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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou umist'ovani déti a mladeze do zatizeni

pro vychovnou péci. Zkouma faktory a diivody, které vedou k tomuto umistovani, coz je

vyznamny spolecensky a socidlni problém S potencidlné zasadnim dopadem na

budoucnost déti. Teoretickd ¢ast analyzuje rtizné pficiny, vcetné rodinnych problémut

a deviantniho chovani a roli stfedisek vychovné péce Vv socialni praci. Vyzkumna cast

prace se zaméfuje na analyzu piipadi a identifikaci nej¢astéjSich diitvodt umisténi déti do

diagnostickych tustavii. Cilem prace je 1épe porozumét tomuto aspektu socialni prace

a jeho vlivu na zivoty mladych jedinct.

KLICOVA SLOVA

Rodina, deprivace, deviace, poruchy chovani, ochrana déti, sttedisko vychovné péce

ANOTATION

The bachelor's thesis addresses the issue of placing children and youth into
educational care facilities. It examines the factors and reasons leading to such
placements, which is a significant social problem with potentially profound impacts
on the children's future. The theoretical part analyzes various causes, including family
problems and deviant behavior, and the role of educational care centers in social work.
The research part of the thesis focuses on case analysis and identifying the most
common reasons for placing children into diagnostic institutions. The aim of the thesis
is to better understand this aspect of social work and its impact on the lives of young
individuals.
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UvVoD

Pro bakaldfskou praci na téma NejcastéjSi pri¢iny umistovani déti
a mladistvych do stiediska vychovné péce, jsem se rozhodla v dob¢, kdy jsem ve
sttedisku vykonavala odbornou praxi. Uvédomila jsem si, ze se jednd 0 zasadni
aspekt socidlni prace a ochrany déti. V oblasti socidlni péce se Casto setkavame
s détmi a mladistvymi, ktefi se nachdzeji v obtiznych zivotnich situacich a vyzaduji
zvlastni péci a podporu. Jednim z prostiedk, které mohou poskytnout tuto péci, jsou
prave strediska vychovné péce.

Umistovani déti do stiediska vychovné péée muze byt nezbytné K jejich
ochrané pted neptiznivymi rodinnymi podminkami nebo zneuzivanim V rodinném
prostfedi. Rozhodla jsem se provést vyzkum, ktery by umoznil hlubsi porozuméni
potiebam déti a mladistvych, ktetfi se nachéazeji v obtiZznych situacich. Strediska
vychovné péce by méla podporovat individudlni rozvoj déti a mladistvych atim
ptispivat ke zlepseni jejich budoucnosti.

Teoreticka Cast prace se zaméiuje na mnohostranné piiciny a slozité faktory,
mezi které spadaji rodinné problémy anarusené dysfunkéni rodinné prostiedi
ohrozujici zdravy vyvoj ditéte, poruchy chovani, deviantni chovani a trestni ¢innost
déti a mladeze. Prace také zkouma, jakou funkci ma rodina v Zivoté jedince a jakym
zpisobem puisobi stfedisko vychovné péce na jedince Vv oblasti socialni prace.

Empiricka ¢ast bakalarské prace se zamétuje na detailni analyzu jednotlivych
ptipadll a zjiSténi nejcastéjSich pfi¢in umistovani déti a mladistvych do stfediska
vychovné péfe. Na zaklad¢ realizovaného vyzkumu dochazim K zavéram
0 divodech, které vedly k umisténi déti do diagnostického tstavu. Soucasti prace je
také ptipadova studie, jejiz shrnuti popisuje subjektivni vnimani dlivodii umisténi
déti do strediska vychovné péce.

Tento vyzkum je dilezity nejen pro lepsi pochopeni problematiky umist'ovani
déti amladistvych do stfedisek vychovné péce, ale také pro navrhovani
efektivngjsich intervenci a preventivnich opatfeni v oblasti socialni prace a ochrany
déti. Verim, ze vysledky této prace prispéji ke zlepseni praxe a podpofti diskuzi

0 nezbytnych zménéch v systému péce 0 ohrozené déti a mladistve.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

vvvvvv

zije. Je to skupina lidi se spole¢nou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekavanim vzdjemné propojenych transakénich vztahli. Rodina, je priméarnim
kontextem lidské zkusSenosti od kolébky az po hrob (Sobotkova, 2012).

,Primarni funkce rodiny spoc¢iva v tom, ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj
jedince, vytvaii citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se do
duSevniho zivota ditéte” (Jedlicka & Kota, 2004, s. 38).

Rodinu Ize chépat jako priméarni skupinu, kterd je zalozend zejména na
svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢t a déti nebo také na vztahu jej
»Substituujici® (osvojeni), ptfipadn€ na spole¢né domacnosti, kde ¢lenové rodiny
plni urcité role, které vyplyvaji ze souziti. Toto vSechno podmifiuje existenci
rodiny adava tomu néjaky vyznam ve vztahu K jedinci nebo spole¢nosti
(Dunovsky, 1986).

Rodina, podle Sobotkové (2012) nalezi mezi nejdulezitéjsi instituce, které
nalézdme v néjaké formé v kazdé spolecnosti a jeji role je v dnesni dobé& stale
nenahraditelnd. V jejim ramci se utvareji zdkladni charakteristiky duSevniho zivota
jednotlivych ¢lentt a ovliviiuji vyvoj jedince. Na jeji existenci zavisi kazda
spole¢nost. Je pod ochranou jak statnich zdkonl, tak mezinarodnich deklaraci
a pakth o lidskych pravech. V rodiné dochdzi k uspokojovani fyzickych,
psychickych a socialnich potteb jedince.

Fungujici rodina zabezpeCuje ditéti od narozeni zakladni potieby, pocit
jistoty, potfeba bezpeci, citové zdzemi, rozvoj osobnosti, potieba spoleCenského
uznani a uplatnéni, potfebu oteviené budoucnosti.

Rodina, jak dale uvadi Machova (1974) je pfirozené prostiedi, které ma na
vychovu nejvétsi vliv. Jeji vychovna role je nezastupitelnd. Zustdva primarni
skupinou v procesu socializace ditéte. Jde 0 proces, pti kterém se dité zaclenuje do
spolecnosti, rozviji se jako spoleCenskd bytost. Vzidjemnym plsobenim ditéte
a druhych lidi i celou spole¢nosti se formuje jedine¢na osobnost. Samotny piichod
ditéte na svét znamena bohatou zivotni zkuSenost, kterd je radostna, ale Casto se

stava i obdobim nachylnym ke krizim.



Rodina jako systém stale pfezivd, ale funguje jinak a v riznych podobach.
pocet neuplnych rodin Vv ¢ele S jednim rodiCem. Neustidle se zvySuje pocet
svobodnych matek, ale i téch matek, které si najdou partnera jen pro ziskani ditéte.
Tyto matky pak partnera opousti. Spolecnost akceptuje homosexudlni pary, ale
i jednotlivce, ktefi se dobrovolné rozhoduji pro osamély zivot. Emancipovana
neboli postmoderni rodina je rovnostaiskym uspofadanim. Muzi se podileji na
vychové déti a péci 0 domécnost zcela rovnym dilem. Vychovné kompetence
rodi¢t se nedoplnuji, ale zastupuji. Oba rodice jsou zcela rovnocennymi rodici.
Jedna se 0 novodobé pojeti rodiny, se v§emi pozitivnimi i negativnimi disledky
(Sobotkova, 2012).

Rodicovstvi s sebou pfinasi i rozdilné styly vychovy, které ovliviiuji vyvoj
ditéte. Jedlicka (2004) rozdéluje rodic¢e dle vychovného stylu na:

Autoritarsti rodice vychazejici z presvédCeni, ze poslusnost tvoii zdkladni cnost
ditéte. Ocekavaji, ze dit¢ udéla, co feknou bez diskusi. Liberdlni rodice povazuji za ctnost
svobodné sebevyjadieni. Détskd ptani a potteby jsou na prvnim misté. Autoritativni
rodice se nachdzeji uprostied mezi uvedenymi extrémy. Ocekavaji, ze dité¢ bude
akceptovat domaci fad, ale povzbuzuji ho, aby vyjadfilo své minéni. Rodi¢e i déti maji
vyvazena prava a odpoveédnost.

Socializa¢ni funkce rodiny zajiStuje uspokojovani biologickych potieb ditéte
a zajistuje podminky pro jeho zrani a rist. Pfipravuje ho na pfijeti roli a vzort jednani.
Z tohoto zakladu se rozviji védomé fizena vychova, utvareni navykt, sebekontrola, uceni,

pfijeti disciplinovanych forem jednani, o¢ekavani odmeén ¢i trest (Jedlicka et al., 2004).

1.1 Funkce rodiny

Rodina nejenZe uspokojuje zdkladni, primarni potfeby ditéte v jeho ranych
stadiich zivota, ale také hraje klicovou roli Vv celkovém vyvoji a formovani
osobnosti. Je to prvni socidlni prostiedi, ve kterém dité zac¢ina budovat své vztahy,
uc¢i se zakladnim hodnotam a rozviji své socialni dovednosti (Helus, 2007).

Machova (1974) uvadi Ctyii zakladni funkce:

Funkce biologickd zahrnuje sexudlni Zivot partner a reprodukénich

procest. Obé¢ tyto strany funkce rodiny maji celospolecensky vyznam.



Funkci ekonomickou muzeme chéapat ve dvojim smyslu: ve smyslu
bezprostfedné vyrobni Cinnosti a ve smyslu materidlniho zabezpeceni.

Funkce vychovnad tato funkce se v priabéhu déjin ménila ve svém obsahu
I rozsahu. Dnes zabira velkou ¢ast vychovy $kola i piesto vychova v rodiné zlstava
sttedem vychovného pusobeni.

Funkce emocialni tato funkce je =zadsadni a nezastupitelnd. Vznika
a realizuje se pifedevsim na tfech urovnich mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, mezi
sourozenci. Ma velmi dulezity vyznam, protoze velmi ovliviiuje rozvijeni lidské
emocionality. Zadna jina instituce nedokaze vytvofit podobné, atak potiebné

citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty (Machova, 1974).

1.2 Rozdéleni rodin dle funkénosti

Podle funkénosti mizeme rodiny rozdé€lit do Ctyfech kategorii: funkéni, problé-
movou, dysfunkéni a afunkéni.

Ve spole¢nosti i nadale ma nejvétsi zastoupeni rodina funkéni.

Helus (2007) popisuje, tento typ rodiny jako optimalni pro napliovani
potieby svych ¢lent. Ve funk¢ni rodin€ existuje oteviena a zdravda komunikace
mezi vSemi Cleny. Funk¢ni rodina ma jasnou strukturu a definované role pro
kazdého c¢lena. Tato jasna struktura pomaha udrzovat stabilitu a jasnost ve
vztazich. Rodice i déti si vzajemné naslouchaji, vyjadiuji své pocity, myslenky
a potieby. Tyto rodiny zajistuji svym détem kvalitni socializacni podminky.

Jak autor uvadi, konflikty se v téchto rodinach fe$i bez agresivity
a respektuji hranice druhého. Navzijem se podporuji a povzbuzuji. Rodice jsou
emocionalni oporou détem a déti projevuji respekt a tictu ke svym rodiciim.
Podpora a pozitivni vztahy jsou klicové pro dusevni a emocionalni pohodu vsech
¢lent rodiny. Zadna rodina neni dokonala, tak se i ve funkéni rodiné vyskytuji
problémy a konflikty, ale funkéni rodina se snazi tyto problémy feSit zdravym
a konstruktivnim zpiisobem. Pro vSechny ¢leny rodiny je tak vytvareno prostiedi
pro podporu, pohodu a osobni rozvoj.

Druhym typem je rodina problémova, kterd charakterizuje zdvaznéjSimi
potizemi V plnéni jedné nebo vice funkci. Problémy mohou zahrnovat socialni,
psychologické, finan¢ni a zdravotni obtize. V problémovych rodinach je

nedostate¢na nebo narusena komunikace mezi ¢leny rodiny a mulze zpisobovat
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nedorozuméni a eskalaci konfliktt. Clenové rodiny se nemohou oteviend
vyjadiovat nebo neslysi potfeby a pocity ostatnich. V takové rodiné mohou byt
problémy s finan¢ni stabilitou, dluhy a nezaméstnanosti (Dunovsky, 1995).

Tyto faktory vedou k dlouhodobému stresu a napéti v rodiné. Neéktefi
¢lenové rodiny se uchyluji k uzivani alkoholu a jinych navykovych latek, pod
jejichz vlivem zpusobuji konflikty a naruSuji vztahy arodinnou dynamiku. Je
dulezité, Ze se tyto problémy daji fesit. N¢kdy je potfebnéd odborna socialni pomoc,
terapie, konzultace s psychoterapeutem nebo jina forma podpory, ktera rodiné
pomuze problémy fesit a zlepsit tak svou situaci (Dunovsky, 1995).

Dalsim, Vv pofadi tfetim, typem je rodina dysfunkéni, ve které se vyskytuji
schopna sama vyfesit a které vyrazné skodi jejim clentim, zejména détem. Mezi takové
rodiny muzeme zafadit rodiny nezralé, genera¢n¢ smiSené, autoritaiské, liberalni
a rozvodové. Dysfunkéni rodiny trpi ¢astymi a intenzivnimi konflikty, které mohou byt
verbalni, emociondlni nebo fyzické povahy. Emociondlni podpora je minimdlni nebo
zcela chybgjici. Clenové rodiny se neciti podporovani a nemaji prostor pro sdileni svych
emoci a potieb (Helus, 2007).

Ve vétsiné dysfunkcnich rodindch je problém se zavislosti na alkoholu, drog
ajinych navykovych latek. Vychova déti v dysfunkéni rodin€ je nekonzistentni,
nedlslednd nebo zaloZena na negativnim presvédceni a nasili. Vyraznym problémem
v takovych rodinach je fyzické nésili. Dysfunkéni rodiny maji casto vySsi
pravdépodobnost rozvodu nebo rozpadu rodiny, to mize mit pro déti i dospélé zavazné
disledky. VétSina rozvadgjicich rodict do svych konfliktd zatahuje déti. Déti jsou pod
vlivem stresu, ktery jim zptsobuje psychické i zdravotni problémy (Dunovsky, 1995).

Studium vlivu dysfunkéni rodiny na dit€¢ umoznilo L. A. Rybakové aT.F.
Babynina (2015) k identifikaci nasledujicich ukazatelii. Poruchy chovani u déti jsou
pozorovany U 50 % dysfunkcnich rodin: tulactvi, chuliganstvi, agresivita, nemoralni
chovani. NaruSeny vyvoj déti — v 70 % dysfunkénich rodin: unik ze Skoly, nizka
vykonnost, neurastenie, uzkost, nerovnovéha. Poruchy komunikace se projevuji u 45 %
dysfunk¢nich rodin, konflikty, vulgarnosti, hyperaktivitou, narusenim socialnich vazeb
s pfibuznymi apod. U adolescenti ze socialn¢ slabych rodin navic dochazi kK narusené
adaptaci na kazdodenni Zivot, neformované Zivotni plany a zivotni hodnoty, nedostatek
motivace kuceni, opozdéni vyvoje, potize pii navazovani kontaktd S dospélymi

a vrstevniky, odcizeni a nedivéra k lidem, odpoutani se od nich, konflikty, nedostatek
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touhy realizovat se, vysoka uroven uzkosti, agresivni chovéni, delikvence apod.
Dysfunk¢ni rodina je takova rodina, ktera se vyznacuje nizkym socialnim postavenim
a porusovanim vykonu svych socidlnich funkci.

Dunovsky (1995) se zamé&fuje na nejproblémovéjsi typ rodiny a to, rodina
afunk¢ni. Jedna se 0 rodinu, ktera neplni zadnou ze zakladnich funkci a potyka se
s velmi tézkymi problémy, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte. V nékterych
piipadech se rodina stava sama sobé zatézi. Stava se zdrojem vzniku a rozvoje
psychickych problémt a naslednych socialné patologickych jevi. Muze dojit
k vaznému naruSeni psychosocialniho vyvoje a fungovani vSech jejich ¢lent,
zejména déti. V takovych rodindch nejvice dochazi k ublizovani, zneuZivani
a tyrani déti. Sanace funkce rodiny vici ditéti je bezpfedmétna, feSeni je vzit dité

z této rodiny a umistit v nahradni rodiné nebo zabezpecit jinak.
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2 ZANEDBAVANE A TYRANE DETI

vV

a afunk¢nich je zanedbavani déti. Tato forma nedostatecné péce a pozornosti vici détem
ma zavazné disledky na jejich fyzické, emociondlni a socialni zdravi. Tento jev je
bohuzel vétsinou schovan pod povrchem a nasi pozornost upouta az ve chvili, kdy jde
0 jeho zavaznou podobu, ktera dité poskozuje (Pemova & Ptacek, 2016).

Jak déle autofi uvadi, zanedbavani ditéte chapeme jako jakykoliv nedostatek péce,
ktery vede k vaznému poskozeni vyvoje ditéte. Nepecovani 0 dit€ mize byt jak timysIné,
tak i neamysIné. Zanedbavani muze také vychazet z nepochopeni rodi¢ovské role. Do
problematiky zanedbavani fadime: T¢€lesné zanedbavani — ditéti se nedostava piiméfené
vyzivy, dostatecné hygieny, potfebné zdravotnické péce, dohled a ochrana pted Urazy
apod. Zanedbavani vychovy avzdélavani — rodic¢e 0 dit€¢ nepecuji, zanedbavaji jeho
vychovu, nedohlizi nad dodrZzovanim povinné Skolni dochazky apod. Zanedbavani
vzdélani ditéte se ¢asto vyskytuje ve spojitosti S problematikou nepiiméiené détské prace,
kdy dit€ pracuje na tkor svého vzdélani.

Emociondlni zanedbavani — mezi hlavni détské psychické potieby nélezi potteba
pocitu, Ze dit¢ mé nékdo rad, ze n€kam zapada, ma domov aze je U svych rodict
Vv bezpeci. K uspokojeni téchto potieb vsak v souvislosti s emocionalnim zanedbavanim
nedochazi. Takto tyrané dit¢ se vyznacuje chudymi ¢i velmi Spatnymi vztahy S rodici,
touhou po citu a pozornosti jakéhokoliv dospélého (nedéla rozdily mezi blizkymi a cizimi
lidmi, vrha se k cizim dospélym a doslova na nich visi — emocionalné ulpiva). Takto
tyrané dité se vyznaCuje nedostateCnym rozvojem V mnoha oblastech, nejvaznéjSim
disledkem je zpustnuti ditéte Vv krajnim piipad€ pak jeho smrt. Vyznacuje se jakousi

hltavosti, at’ uz v jidle ¢i v materialni oblasti (Hanusova, 2006).

2.1 Syndrom CAN

wvewr

je tyrani a nedostateéné uspokojovani potieb ditéte. Pojem, v némz je definovano
fyzické a psychické poSkozovani, sexudlni zneuzivani, zanedbavajici zachazeni
s détmi mlad$imi 18 let. Byl zaveden v roce 1986 jako diagn6za oznaCovana
syndrom CAN (Pemova & Ptacek, 2016).

Pochazi z anglického Child Abuse and Neglect. Syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN) je definovan jako télesné ¢i
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duSevni poskozeni nebo naruSeni vyvoje ditéte, které vznikne v dasledku
nenahodného jednani rodich nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
povazovano za nepiijatelné (Vagnerova, 2014).

HanuSové (2006) uvadi, ze Syndrom CAN pfedstavuje zavazny problém,
jehoz podstatou je hruby, odmitavy ¢i ponizujici pristup k ditéti. V literatuie
nalezneme vice forem tyrani ditéte, avSak kazdou z nich lze povazovat za
nepiiznivou pro dité, ohrozujici jeho télesny, psychicky i socialni vyvoj. Mezi
zdkladni formy syndromu CAN zatazujeme: fyzické tyrani, psychické tyrani,
sexualni zneuzivani, zanedbavani, systémové tyrani, sekundarni viktimizace,
Miinchhausentiv syndrom a také jiné zvlastni formy jako je zneuzivani déti
organizovanou skupinou, ritudlni zneuZzivani, sexudlni turismus ¢i komercni
sexualni zneuzivani déti.

N4

2.2 Formy zneuzivani
HanuSova (2006) popisuje nasledujici typy zneuzivani.

Fyzické tyrani aktivni povahy zahrnuje nasilné akty vuci détem, vedouci
k télesnému zranéni, trvalym postizenim nebo dokonce umrti. Tato forma zahrnuje biti,
kopani, péleni cigaretou, svazovani, Skrceni, hazeni ditéte nebo prudké tfeseni (Shaken
Baby Syndrome). Typické vné&jsi znaky zahrnuji modfiny, podlitiny, zlomeniny, trzné
rany, popaleniny nebo otisky zubl. Modiiny mohou byt umistény na charakteristickych
mistech, jako jsou otisky prsti na pazi nebo pruhové modiiny na zéddech a hyzdich.
Chovani ditéte mize odhalit strach, tizkost, pasivitu nebo agresivitu, a mohou se projevit
| tiniky z domova.

Pasivni forma télesného tyrdni spociva V nedostateném uspokojovani
biologickych potieb ditéte, jako je nedostatek jidla, nevhodna strava, nedostate¢na péce
0 hygienu a bezpecnost. Dité miize vykazovat znamky podvyzivy, hladu, §patné hygieny
a oSaceni, nedostatku dohledu a miize Zebrat 0 jidlo nebo penize.

»Psychické tyrani spociva v takovém jednani, které mé zdvazny neptiznivy vliv
na citovy vyvoj achovani ditéte” (Specianova, 2003, s. 21). Mize byt aktivni nebo
pasivni. Aktivni forma zahrnuje nadavky, utoky na sebevédomi, zesméStovani,
vyhrozovani adal§i formy verbalniho tyrani. Pasivni forma spocivd V nezdjmu,
nevS§imani a odmitani ditéte, vCetné omezovani jeho zajmu a kontaktu s vrstevniky.
Psychické tyrani mize mit vazné dasledky, véetné opozdéného vyvoje, nocni enurézy,

agresivity, Spatného Skolniho prospéchu a sniZzeného sebevédomi. DéEti vystavené
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psychickému tyrani mohou vykazovat emo¢ni problémy, jako je smutek a deprese.
Nedostatek lasky a podpory od dospélych muze vést k hledani nahrady u cizich osob
(Hanusova, 2006).

Autorka dale zminuje: Systémové tyrani ditéte nastava, v pripadé ze
systém, ktery by mél slouzit k ochrané, péc¢i a vzdélavani, pouziva nevhodné
postupy, které zpiisobuji utrpeni ditéte. V oblasti soudnictvi a socidlné-pravni
ochrany muze toto tyrani vzniknout, kdyz je dit¢ bez nutnosti odebrano z rodiny.
V oblasti skolstvi se projevuje pretézovanim ditéte, které miize zpusobit zkosti,
psychosomatické problémy nebo Skolni fobii. V zdravotnictvi mlize systémové
tyrani vznikat neadekvatnimi postupy béhem 1écby nebo hospitalizace ditéte.

Sexualni zneuzZivani déti zahrnuje jakékoli sexualni kontakty s ditétem.
Casto se kombinuje s télesnym a psychickym tyranim. D&li se na nekontaktni —
bezdotykové a kontaktni — dotykové formy. Nekontaktni zahrnuje verbalni navrhy,
obscénni komentaie, vyrobu bezkontaktni détské pornografie, exhibicionismus
a dalsi. Kontaktni zahrnuje nepenetrativni aktivity, libani, dotykani se, mazleni
a penetrativni aktivity (pohlavni styk). Intrafamilidrni sexudlni zneuzivani se
odehrava v roding, zatimco extrafamiliarni mize byt jednordzové naptiklad ve
Skole nebo na taborech.

Sekundarni viktimizace, jak uvadi HanuSova (2006) je dalsi formou
zneuzivani a znamena ,,druhotné zranovani ditéte”. Jednda se 0 ptipady, kdy se dité
stalo obéti trestného ¢inu (napt. sexualniho nasili, fyzického tyrani) a podruhé se
stava obéti nespravného pristupu pii vysetfovani tohoto trestného ¢inu. Muze se
tedy jednat o0 neduvéru ditéti pii vyslechu, svalovani viny nebo spoluviny na dit¢,
nespravné vedené nebo zbytecné opakované vyslechy, 1ékaiska vySetfeni apod.

Miinchhauseniv syndrom by proxy je situace, kdy pecujici osoba, Casto
rodi¢, vymysli nebo zkresluje pfiznaky nemoci u ditéte. Vysledkem jsou lékatsky
nevysvétlitelné symptomy, a to vede ke zbyte¢nym vysSetifenim, hospitalizaci nebo
dokonce zbyte¢nym operacim. Pachatelé, ktefi mohou mit zdravotnické vzdélani,
¢i se snazi simulovat pfiznaky nemoci, mohou byt motivovani psychickymi
problémy, pfehnanou péci o dité, finanénimi vyhodami nebo touhou po pozornosti
od zdravotnikl a okoli (HanuSov4, 2006).

Dle Davis (2011) je jeden z duvodi tyrani déti zdravotni postizeni. Dé&ti se

zdravotnim postizenim jsou zneuzivany castéji nez déti bez postizeni. Americké
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studie poukazuji na to, Ze jedno ze tii déti je obéti néjakého druhu Spatného

zachazeni, zanedbavani, fyzického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani.

2.3 Detekce zneuzivani

Je téméf nemozné jasné urcit a vyjmenovat ptic¢iny problematiky syndromu
CAN. Je vsak zfejmé, ze se nékteré typy déti stdvaji obét'mi Castéji nez jiné, stejné
tak maji i néktefi dospéli K tyrani svych potomku blize nez jini. Mluvime 0 tzv.
»rizikovych faktorech®. Mezi tyto faktory zafazujeme rizikové dospélé, kteii
détem ublizuji. Radime mezi né& jedince S anomalnim vyvojem osobnosti
s agresivnimi povahovymi rysy, psychicky nemocné, alkoholiky, toxikomany,
mladistvé rodi¢e a povahové nezralé. Osoby dlouhodobé nezaméstnané a jedinci
s zivotni historii deprivacni nebo subdeprivacéni, ktefi svym détem opét vytvareji
deprivacni zivotni prostiedi (Vagnerova, 2014).

V povédomi vetejnosti stale pietrvavd ndzor, ze pachatel pohlavniho
zneuziti ditéte je nepfirozene chovajici se muzsky jedinec, ktery na bonbony laka
déti do krovi. Bohuzel ve vétsiné ptripadi je pachatel ditéti znam (Pothe, 1996).

Dle statistik MPSV v Ceské republice dochazi kazdoroéné k vice nez deviti
tisichm pfipadt tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti. V roce 2023
zjiSténo 9 353 piipadi tyranych, zneuZivanych a zanedbdvanych déti. BohuzZel

7z __r

nejvice zneuzZivani a tyrani déti dochazi Vv socidlnim prostiedi rodiny.
Z ro¢niho vykazu 0 vykonu socidln¢€ pravni ochrané déti za rok 2023 vyplyva, ze
V péci rodi¢u bylo tyrano 4201 chlapci a 4542 divek (mpsv.cz, statistiky-1 s. 6).
Ve skutecnosti je takovych ptipadit mnohem vice. Tyto pfipady bohuzel nejsou
hlaseny ani prokazany.

Dle Pémové a Ptacka (2016) mohou byt dopady tyrani pro dité fatalni.
Nejraznéjsimi psychosomatickymi onemocnénimi pocinaje a poruchami osobnosti
konce. U tyranych déti se v adolescenci a dospélosti mohou vyvinout nejriznéjsi
druhy zavislosti, poruchy pfijmu potravy, deprese, uzkosti. Tyrané déti Casto trpi
poruchami chovani, Casto také piebiraji agresivni vzor chovani k druhym. Jejich
prospéch ve skole se zhorsuje, casto mivaji potize S vrstevniky.

Jak dale autofi uvadi, Vv dospélosti byvaji tito jedinci vyznamné
poznamenani také v oblasti navazovani a udrzovani mezilidskych vztaht, a to jak
v téch blizkych a davérnych, tak iV téch formalnich, pracovnich. Neziidka se

bohuzel stava, ze dité v dospélosti opakuje nauceny vzor a samo se stava osobou,
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ktera se na druhych dopousti nasili. Nebo mtize naopak celozivotné zustavat v roli
obéti. Pokud ditéti neni poskytnuta dlouhodoba podpora, diky niz si mize
traumatizujici zkuSenosti z détstvi zpracovat, je pravdépodobné, Ze tyto budou mit
nad jeho Zivotem moc. Bézné je, ze V pfipad¢ nasili v rodin¢ dité v dospélosti
opakuje ndsilné chovéani k druhym osobdm nebo naopak vstupuje do vztaht,
V nichz zaujme znamou roli obé&ti. Podvédomé si vyhledava partnery, ktefi mu
umozni V téchto rolich zustavat. Tyto modely vztaht velmi ¢asto opakuje a je pro
n¢j velmi obtizné z nich vystoupit.

Detekce ateseni syndromu CAN v rodinach vyzaduje spolupraci mezi
socidlnimi pracovniky, zdravotniky, pedagogy, pravniky a dal§imi odborniky na
détskou ochranu. Pfi feSeni téchto pfipadu jsou zasadni dva aspekty. Aby byly
rodiny, které se podileji na zneuzivani nebo zanedbavani, pfivedeny
k odpovédnosti. Détem, aby bylo poskytnuto bezpecné prostiedi, potiebna podpora
a ochrana. Pti feSeni téchto ptipadi jsou dulezité dva aspekty. Aby byly rodiny,
které se podileji na zneuzivani nebo zanedbavani, pfivedeny k odpovédnosti

a détem, aby bylo poskytnuto bezpeéné prostiedi, potiebna podpora a ochrana.

2.4 Citova vazba

Citova vazba hraje kli¢ovou roli v rozvoji a formovani détské osobnosti
a jeji absence miize mit zdvazné dusledky pro jejich psychické a emociondlni
zdravi. Koncept citové vazby, znamy také jako pfimknuti (attachment), byl poprvé
rozvinut britskym psychoanalytikem Johnem Bowlbym a pozdé&ji rozSifen Mary
Ainsworthovou.

Matousek a Pazlarova (2010) ve své knize uvadi, Ze se tato teorie zamé&tuje
na to, jak déti vytvafeji emocionalni vztahy K pecujici osob¢ a jak tento vztah
ovliviiuje jejich chovani a prozivani. Silnd a bezpecna citova vazba je zdkladem
pro zdravy psychicky a socidlni vyvoj ditéte. Naopak, nedostatek takové vazby
nebo jeji naruSeni muze vést Krozvoji syndromu CAN, protoze déti, které
postradaji bezpecnou citovou vazbu, jsou vice zranitelné vici zneuzivani
a zanedbavani.

Autofi se zamétuji na nasledujici typy emocionalnich vazeb, které zahrnuji afek-
tivni, empatické, bezpecnostni a socialni vazby. Zkoumaji jejich vyznam a dopad na vy-

voj jedince a kvalitu mezilidskych vztaht.
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Jista vazba podminkou je citlivost primarni pecCujici osoby na signaly
prichéazejici od ditéte. Jedna se 0 zdravy a bezpecny vztah mezi ditétem a pecujici
osobou. Dité ma v takovém vztahu jistotu, ze muze vyjadrit své potfeby a pecujici
osoba bude reagovat citlivym a podplirnym zptusobem. To tvoii pevny zaklad pro
emocidlni stabilitu a sebevédomi jedince.

Nejista vyhybava vazba dité kliCovou osobu nepostrada, kdyz zmizi a po
jejim navratu ji ignoruje. V tomto typu vazby se dité nauci potlacovat své emoce
a potteby, protoze se boji odmitnuti nebo $patné reakce od pecujici osoby. Miize
mit problémy s projevovanim emoci a udrzovani blizkych vztaht.

Nejista ambivalentni dité kliCovou osobu postrada a neuklidni se po jejim
navratu. Dité se citi rozpolcené mezi touhou blizkosti a strachem z odmitnuti. To
muze vést k nejistoté ve vztahu a kolisani mezi nadmérnou zavislosti a odtazitosti
od pecujici osoby.

Nejista dezorganizovana dité mé nekonzistentni reakci na zmizeni klicové
osoby ina jeji navrat. Po navratu se u ditéte objevi nepfiméfené stereotypni
chovani. Muze se objevit strach, nejistota a neschopnost predikovat reakce.
Dezorganizovana vazba mize byt spojena s traumatickymi zazitky. Nejcastéji

u tyranych déti.

2.5 Deprivace

Deprivace neboli stradani v disledku nedostatecného uspokojovani potieb
citové jistoty a bezpeci, muze poskodit vyvoj détské osobnosti. Deprivacéni
zkusenosti spadaji Kk nejzavaznéjs$im zatézovym vlivim, mize neptiznive ovlivnit,
jak aktudlni psychicky stav jedince, tak psychicky vyvoj. U zanedbavanych déti
dochézi k naruSeni vyvoje funkénich okruhlt CNS zajist'ujicich zpracovani emocné
vyznamnych informaci. Zanedbavané déti nejsou schopni rozlisit chovani jinych
lidi a maji problémy s orientaci ve vlastnich pocitech. V zatéZovych situacich se
chovaji neobvykle, podrazdéné, vybusné az zlostné (Vagnerova, 2014).

Jak pise Matousek a Pazlarova (2010), pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je
nezbytnd vazba k primarni pecujici osobé. Zakladni podoba citového pfilnuti je ve
vetsi mife trvald a tézce zménitelna. To, jak ClovEk reaguje ajak proziva své
vztahy béhem pozdéjsiho vyvoje, ma své kofeny Vv raném détstvi. Dité potiebuje

v prvnich mésicich a letech svého zivota péci blizké a bezpecné osoby. Jen tak
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bude samo sebe vnimat jako dobré a svét bude povazovat za bezpecné misto
k Zivotu. Pokud neni pecujici osoba schopna poskytnou ditéti psychickou nebo
fyzickou blizkost, bude jeho vyvoj narusen.

Citova deprivace je popsana né€kolika autory, kteti se shoduji na jejich
negativnich disledcich pro vyvoj ditéte. Autofi zdiraznuji, ze déti trpici citovou
deprivaci Casto vykazuji problémy Vv mezilidskych vztazich, nizké sebevédomi
a obtize s adaptaci na socidlni normy.

Machova (1974) uvadi, ze citova deprivace je nedostatecné poskytovani
emocionalni podpory, péce a kontaktu. Mize mit vliv na psychické a emocionalni
blaho ditéte. Chovani citové deprivovanych déti je v mnoha smérech odli§né. Jsou
na jedné strané impulsivni, vynucuji si pozornost okoli i nevhodnym zplisobem,
reaguji agresivné, jsou hyperaktivni. Na druhé strané jsou uzkostlivé, ustraSené,
maji potize S navazovanim kontakti a vztahd, jsou pasivni, nejevi zéajem
0 ¢innosti. D&ti maji problémy se socialni adaptaci.

Pothe (1996) zmifiuje, Ze kvalitni vazba mezi ditétem a matkou, je klicovym
¢initelem osobnostniho vyvoje. Psychicky nezpracovana ztrata nebo chybéni
jednoho z rodi¢a v détstvi se stava trvalym tématem vnitiniho prozivani a moznou
pfekadzkou ve vytvatfeni uspokojujicich partnerskych vztahii v dospélosti.

Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nésledkem takovych
zivotnich situaci, kdy subjektu neni déna pfileZitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni psychické potteby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu (Langmeier
& Matgjcek, 1974).

Podle Matouska a Pazlarové (2010) je psychicka deprivace stav, kdy dité
prozivad nedostatek psychického bezpeci, podpory v ramci svého psychického
a emociondlniho vyvoje. Tento stav miZe mit negativni dopady na psychickeé
a emociondlni zdravi déti. Déti potiebuji podporu svych rodict a pecovatelt, aby
se naucily regulovat své emoce. Nedostatek podpory muzZe vést k problémim
spojenym S emocionalnim vyvojem. Déti potiebuji citit pocit bezpeci. Nedostatek
tohoto pocitu muze zpusobit tzkost, strach a neduvéru viéi svétu a lidem kolem
sebe. Dilezité pro dité je i dostatek pozornosti. Nedostatek pozornosti mize branit

Vv rozvoji komunikacnich dovednosti, socialnich schopnosti a sebevyjadreni.
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3 PORUCHY CHOVANI

Poruchou chovani se u déti oznacuje fada nezadoucich projevi, které jsou
Casto dusledkem naruSeni jejich socidlni pfizpiisobivosti. VEtSina téchto poruch
nema jednotnou pfi¢inu. Mnoho =z nich vznikd na podkladé nevhodného
vychovného plsobeni. Poruchy chovani u déti jsou komplexni problémy, které
mohou zahrnovat rGzné formy nevhodného chovéani jako jsou agresivita,
nerespektovani pravidel, Sikana, kradeze nebo Gtoky na majetek (Martinek, 2009).

Jak dale autor uvadi, vSechny vySe zminéné projevy chovani mohou byt
reakci ditéte na nékterou z forem socidlniho znevyhodnéni, tedy stresovou nebo
narocnou zivotni situaci, kdy se nezadouci chovani stava jakymsi obrannym
mechanismem, ndhradnim zplsobem uspokojeni né€kterych nenasycenych potieb,
¢i jakymsi volanim 0 pomoc, jehozZ prostfednictvim nam dité dava signaly o tom,
ze néco neni V poradku. Situaci, které mohou vyvolavat problémové chovani, je
cela tada. Naptiklad tyrani a zneuzivani ditéte, domaci nésili, rozvod rodici,
kulturni ¢i jazykova bariéra a celd fada dalSich. Vybrané pii¢iny problémového
chovani vyplyvajici ze situaci socidlniho znevyhodnéni miazou ovlivnit jak socidlni
interakci, tak vykon ve Skole. Mezi nej€astéjsi poruchy chovani déti a mladistvych
fadime: opozi¢ni porucha chovani, ADHD, lhani, krddeze, zaSkolactvi, utcky

a toulani.

Opozi¢ni porucha chovani

Podle Martinka (2019) se opozi¢ni chovani u déti projevuje mezi druhym
az ttetim rokem. Charakterizuje se stavy vyznacujicimi se opozi¢nim, nezdvotilym
a odmitavym chovanim. Pokud takové chovani pokracuje do skolniho véku a trva
déle nez Sest mésici, jedna se 0 opozi¢ni poruchu chovani. Dité se vymezuje
Zejména autoritam a pravidlim. Toto chovani je casto nadmérné a muze
zpusobovat problémy v osobnich vztazich. Pro rodi¢e je takové chovani Spatné,
vycerpavajici, necitelné, unavujici a vyvolavajici pocit bezmocnosti
a nepfijemného napéti. Dité pak zije v pfedstavé, Ze ho nikdo nema rad.

Opozi¢ni porucha chovani se objevuje pifedevSim u déti se silné
autoritaiskou vychovou a vychovou se zvySené agresivnim otcem a pasivni
matkou. Dalsi pfi¢inou mize byt podminéna laska. Rodi¢ svou lasku podminuje

mnohdy nesplnitelnymi pozadavky (Martinek, 2009).
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,Pfitomnost poruchy opozicniho vzdoru v détstvi zvySuje riziko
pietrvavani problému v chovani iv dalS$im obdobi, v adolescenci a leckdy

I v dospélosti® (Vagnerova, 2014 s. 719).

ADHD
Attention Deficit Hyperaktivity Disorder — hyperaktivita s poruchou

pozornosti. Vznik ADHD zatim nebyl pln€ objasnén. ADHD je porucha, ktera se
projevuje v pribéhu vyvoje ditéte nedostatky v oblasti kognitivnich a percepcné
motorickych funkci, afekti a emotivity, a také v socialnim pfizptisobeni.

Neékteti odbornici predpokladaji, ze se na ném podili chybnd regulace
metabolismu dopaminu, serotoninu a noradrenalinu. Vyznamnou roli zfejmé hraji
I genetické predpoklady. Diskutuje se také 0 mozném vlivu nedostatku kysliku pii
porodu a rizikovych faktorech, kterym bylo dité¢ vystaveno jes$té Vv prenatalnim
obdobi. Na vzniku ADHD se mozna podili i pfed¢asny porod, nadmérné uzivani
drog nebo tabaku a také muze byt negativné ovlivnéna i nedislednou vychovou
(Narodni zdravotni informac¢ni portal, n.d.).

K zakladnim ptiznakim ADHD ftadime poruchu pozornosti, hyperaktivitu
a impulzivitu. Déti nejsou schopné se ovladat, maji vétsi sklon ke zkratkovitému
reagovani, a v obdobi dospivani maji problémy v sebeovladani. Nariistd agresivita

a zvySuje se riziko delikventniho chovani (Vagnerova, 2014).

Lhani

V predskolnim véku se za¢ina objevovat smyslenka. Dé&ti své predstavy, sny
zamenuji za skute¢né udalosti. Jednéa se 0 détskou odchylku vnimani délky urcité
doby, vzdalenosti a podobné. Pokud tyto smySlenky pretrvavaji ve Skolnim véku,
muze to byt znamka emocni lability a snizené Grovné rozumovych schopnosti.
Dal$im typem lhani je bajna lez. Vymysleni neskutecnych ptibéhi, diky kterym na
sebe strhava pozornost. Projevuje se u déti v obdobi deseti az jedenacti let. Pokud
pretrvava déle, je vétSinou spojena s nekterou psychickou poruchou. Jedinec se
dostava do situaci, kdy sam nevi, co je pravda a co lez. Jakmile se lhani dostava
do stavu védomého a sledujiciho né&jaky cil, naptfiklad vyhnout se né&jaké
povinnosti, nepfijemné situaci, hovotime 0 prave IZi. Projevuje se hlavné u déti,

které pochazeji z rodiny s tvrdou a trestajici vychovou (Martinek, 2009).
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Kradeze

Jiz udéti navstévujicich predSkolni zafizeni sSe muizeme setkat
s nevédomym odcizovanim drobnych piedmétt, hracek, které se détem libi.
V takovém piipad¢ se 0 kradez nejednd, jednd se spiSe 0 formu zkratkovitého
jednani. O pravou kradez se jedna v pfipadé, kdyz dité ¢i mladistvy odcizi néjaky
predmét védomé a plné si pfitom uvédomuje nespravnost svého chovani. Velky
vliv na kradeze mohou mit problémy Vv rodinném prostiedi, jako jsou konflikty,
nizka uroven dohledu nebo neadekvatni vychovné metody. Mladistvi mohou mit
nedostate¢né rozvinuty moralni kompas a chapani dasledkt svych ¢inl, coz mize
zvySovat pravdépodobnost, ze se dopusti kradezi. Dalsi motiv ke kradezi mohou
mit mladistvi z divodu postaveni v kolektivu. Kradenymi vécmi si miizou kupovat
kamaradstvi. Nékteré déti a mladistvi jsou obétmi Sikany, kdy jsou ke kradezi

nuceny svymi agresory (Martinek, 2009).

Utéky a toulani

Utgky mohou byt vnimény jako zavazna forma obranného a tnikového chovani,
které Casto vyplyva z pocitu ohrozeni nebo neakceptovatelnosti v daném prostiedi. Déti
voli tento zpusob feSeni problému, kdyz citi, Ze aktudlni prostfedi pro né predstavuje
riziko nebo neni pro né piijimajici. Utéky a touldni mohou odraZet narugenou dynamiku
v rodinném prostfedi anaznaCovat, ze dit€ vnima své domovské prosttedi jako

nebezpecné nebo nevhodné pro sviij vyvoj a pohodu (Vagnerova, 2008).

Zaskolactvi

vvvvv

rozmanité. Zaskolactvi predstavuje opakované a neopravnéné chybéni zaki ve Skole, a to
Vv soucasné dob¢ predstavuje zdvazny problém na Urovni zakladnich a stfednich skol.
Tento jev zahrnuje imysIné vynechdvani skolnich hodin, pfi¢emz Zaci Casto skryvaji své
nepfitomnosti pfed védomim rodi¢i. Nékteré piic¢iny zaskolactvi mohou byt kratkodobé
a epizodické, jako napiiklad experimentovani a touha po dobrodruzstvi, které nemusi hrat
v détstvi trvalou roli. Naopak existuji i hlubsi pficiny, jako je strach ze stietu S vysokymi
Skolnimi naroky nebo uvédoméni si vlastni netspéSnosti. Rodice, vytvarejici
nerealisticka ocekavani pro své déti, mohou piispivat K témto problémtm. Navic se
zaskolactvi Casto miize projevit jako obranny mechanismus, jakym je uték pied narocnym

zaClenénim do kolektivu nebo pifed Sikanou. Tyto reakce mohou byt také spojeny
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S problémy jako jsou specifické poruchy uceni a chovani, véetné ADHD/ADD, odlisného
zivotniho stylu rodiny ¢i zdravotniho handicapu (Martinek, 2009).

Pfic¢iny zaSkolactvi Petris¢ova & Novakova (2024) déli do tfi skupin: negativni
vztah ke $kole, vliv rodinného prostiedi, traveni volného ¢asu a vliv party.

Negativni vztah ke Skole vznika kviili subjektivné vnimanym vysokym pozadav-
kam, které mohou dité pietéZovat a vyvolavat strach ze selhani a pocit neschopnosti. Ne-
spravedlivé hodnoceni ucitele mize vést kK vyhybani se konkrétnim hodinam. Déti se sni-
zenym rozumovym naddnim Casto hiife zvladaji skolni povinnosti @ mohou se stat outsi-
dery. Vztahy ve tiid€ jsou zasadni, a pokud je dité¢ neoblibené nebo Sikanované, muze se
bat §koly a dochézi k zaskolactvi. Sikanované déti se boji nejen pobytu ve 3kole, ale
i cesty do skoly a domu, ato muze vést ke zhorSeni prospéchu a vyraznym porucham
chovani.

Vliv rodinného prostredi na zaSkolactvi spocivéa v dysfunkénich rodinnych
vztazich, nezajmu rodict 0 dité a jeho Skolni vysledky, zanedbavani, nebo naopak
piehnané péci a kladeni pfili§ vysokych narokl. Nejednotnost vychovy, pfisnost,
shovivavost nebo lhostejnost rovnéz pfispivaji k problémum.

Dité hleda prostiedi, kde je pfijimano a vétSinou takové prostiedi najde
Vv partach, které se schazeji v dob¢ Skolniho vyucovani. Jednou z podminek prijeti
do party, je zaskolactvi (Petris¢ova & Novakova, 2024).

Zaskolactvi je vzdy asocidlnim chovéanim ditéte a je jasnym odrazem jeho
psychického stavu. Pokud dité bude chodit za §kolu dlouhodobé a nebude se to
fesit, zacnou se U n¢&j rozvijet tendence K delikventnimu chovani, dit¢ muze
postupné ztracet respekt k jakymkoli pravidlim a autoritam. To muze v budoucnu
znamenat rozvoj nékterého ze socialné patologickych jevi. Problém je, Ze doptedu
téZko miuzeme piedvidat, jak se dité bude vyvijet. Mize také dojit Kk prohlubovani
Skolni fobie az do fobie socialni, mohou se rozvijet deprese nebo poruchy
osobnosti. Pti¢ina toho, pro¢ dité nechce chodit do $koly, se mize prohlubovat

a mohou vznikat stale zavazn¢jsi problémy (Petriscova & Novakova, 2024).
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Delikvence

Je takové chovani, zahrnujici ¢iny, které nejsou trestné. Piestupky, trestna
¢innost osob mladsich 15 let a nepfijatelné chovéani déti a mladeze. Jednd se
0 projev poruchy socialné¢ adaptaénich schopnosti a dovednosti. Pfi¢ina a vznik
delikventniho chovéni je ovlivnén nékolika faktory (Fischer & Skoda, 2009).

Vazba mezi matkou a ditétem, otcem a ditétem, a dalSimi ¢leny rodiny je
klicovym ¢initelem osobniho vyvoje. Zasadni vliv na formovani osobnosti je také
rodinné prostiedi a vychova.

Rodinné prostiedi hraje klicovou roli ve formovani ditéte. Miize zvySovat
nebo snizovat riziko delikvence. V rodinach, kde jsou oba rodi¢e ptitomni
a aktivné se podileji na zivoté svych déti, se vytvari pro dité bezpecné prostiedi.
Rodic¢ovska podpora slouzi jako ochranny faktor a snizuje pravdépodobnost
delikvence. V rodinach s dysfunkci mize nedostatek komunikace, nedostate¢na
podpora, nedostatek péce, nevhodnd vychova, konflikty mezi rodi¢i, nepfitomnost
jednoho z rodi¢t nebo pfitomnost kriminality, vytvafet naro¢né prosttedi pro déti
a byt ptic¢inou naslednych delikventnich ¢ind déti a mladistvych (Matousek &
Matouskova, 2011).

Dle autort obecné plati, ze emocionalni podpora a komunikace s rodi¢i jsou
klic¢ové pro vybudovani pevnych vazeb a poskytovani prostoru pro pozitivni vyvoj
chovani. Rodinna podpora mize mit kliCovy vliv na prevenci delikvence. D¢ti
vyrustajici v rodinach, kde je mnoho otevienych konfliktlh mezi rodi¢i, maji vétsi

sklon ke kriminalnimu chovani nez déti vyristajici v klidném rodinném prosttedi.

Vztah s vrstevniky

Vztah s vrstevniky a sociadlni interakce hraji dulezitou roli v utvareni
chovani mladych lidi. V mnohych pfipadech déti s nenaplnénou potiebou bezpeci
maji veétsi tendenci inklinovat k vrstevnikim (Martinek, 2009).

Jak uvadi Bukovskd (2010) b&hem obdobi pubescence, dochazi
K vyznamnym zménam ve vyvijejici se osobnosti dospivajiciho. Nartsta vyznam
a vliv vrstevnickych vztahti, které silné¢ ovliviiuji jeho identitu. Dospivajici
zacinaji hledat identifikaéni vzory mezi vrstevniky, zatimco vzory z rodiny
ustupuji do pozadi. Rodice jsou ,,odsunuti* na druhou kolej a smérodatné je, co se
odehrava ve vrstevnickych vztazich. Toto je projevem snahy odpoutat se od rodict.

Dospivajicim velmi zalezi na udrzeni svého mista ve vrstevnické skuping, a to vede
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k vysoké konformité, aby predesli moznému vylouceni. Konformni jednéani se
projevuje naptiiklad stejnym oble¢enim, u¢esem, mdédnimi doplitkky nebo pfijetim
nového zivotniho stylu. Vrstevnické vztahy ptebiraji funkce, které do té doby
zastavala prevazné rodina, poskytuji dospivajicim jistotu a bezpeci a stavaji se
neformalnimi autoritami S moznym vétSim vlivem nez autority formalni.

Podle Vagnerové (2014) vliv rodiny na dospivajici déti slabne, zatimco
vyznam vrstevnické skupiny roste. Dospivajici se jiz neidentifikuji s rodinou, ale
s vrstevniky, mezi nimiz nachazeji svou novou socidlni identitu.

Kvalita a stabilita mezilidskych vztahl, zejména S vrstevniky, prateli
a rodi¢i, mohou ovliviiovat sociadlni chovani mladych lidi. Proces dospivéni je
obdobim, kdy mladi lidé prochazeji fyzickymi, emociondlnimi a socidlnimi
zménami. Tato faze muze pfindSet vyzvy a stres, které muzou byt spojeny
s nelegdlnim chovanim. U mladych jedinct frustrovanych nizkou podporou rodiny
je pravdépodobné, ze potieba ptijeti vrstevnickou skupinou bude silnéjs$i nez u déti
S dobrym rodinnym zdzemim. Mladi jedinci mohou byt zapojeny do riznych
nelegdlnich aktivit, jako jsou kradeze, nasili nebo drogova cinnost. Pro mladého
jedince muze piijeti do skupiny a ucast v téchto aktivitach predstavovat bud’to
jednorazovou epizodu, nebo potencialni zacatek delikventniho chovani, které by

mohlo pokradovat i do budoucnosti (Matousek & Matouskova, 2011).

Média

Sdélovaci prostitedky jako televize, socialni sit€¢ mohou nezddoucim
zpusobem ovliviiovat postoj k nasili. Prolindni realného nésili s medialnim
obsahem vede Casto k prezentaci, ze je takové chovani bézné, normélni. U déti
a mladeze, tak mize podporovat ndpodobu takového chovani atim zvySovat
tendence k agresivnimu chovani (Fischer & Skoda, 2009).

V roce 1992 vykonny vybor Americké psychologické asociace pro vliv
televize na spolecnost oficidlné prohlasil, ze za tficet let vyzkumu mimo v§echnu
pochybnost potvrdilo Skodlivé u¢inky nasili pfedvadéného v televiznim vysilani.
,»Mladistvi pachatelé¢ nasilnych trestnych ¢intt v USA pfiznavaji, Ze Ctvrtina az
tfetina akci, za néZ byli potrestany, byla pfimo inspirovéana tim, co pfedtim vidéli
Vv televizi® (Matousek & Matouskova, 2011, s. 103).

Dle autorti zejména televize posiluje agresivitu a oslabuje citlivost na nasili.

Slabne schopnost odliSovat mozné anemozné, realné a neredlné. Aby dité
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rozeznalo tyto skuteCnosti arozdily je dualezity vliv rodiny, rodinné prostiedi
a vychova ke kritickému mysSleni. Uc¢it déti medidlni gramotnost, aby dokazaly
kriticky hodnotit prezentované informace.

Nadmérné sledovani televize a videoher miize byt spojeno S riznymi
negativnimi dopady na chovani. Neékteré studie naznacuji spojitost mezi
dlouhodobym vystavenim nasili ve hrach a televizi a zvySené agresivité u mladych
jedinci. Expozice agresivniho obsahu v televizi a hrach, vidéni nasili muze
ovlivnit vnimani konfliktd a zpasobit, ze déti prijimaji agresivni reakce jako
normalni. Kritickym obdobim je vék mezi 6-8 lety. Dité, které si v tomto véku
upevnilo nasilné postoje anizory, ma malou pravdépodobnost, ze by je
v budoucnu zmeénilo. Casté sledovani nasili miZze vést k postupnému vytvaieni
necitlivosti a k posunu v emoénim vnimani a zalib¢é v nasili. Sledovanim nasili

mize byt ohrozen mravni a socialni vyvoj jedince (Fischer & Skoda, 2009).
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4 INSTITUCE POSKYTUJICi POMOC RODINAM

V piipadé zjisténi problémového chovani, zaskolactvi a delikvence déti, je
nejefektivnéj$im a nejrychlejsim krokem obratit se na Skolniho psychologa a specialniho
pedagoga. V situaci, kdy $kola nema k dispozici vlastniho psychologa, ma rodi¢ moznost
navstivit Pedagogicko-psychologickou poradnu v misté svého bydlisté. Alternativni
moznosti je oslovit socidlni pracovniky, kteti zastavaji funkci Orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, jejichz pusobnost je také vazana na konkrétni misto bydlisté. Dal§im
relevantnim subjektem mtize byt kurdtor pro déti a mladez.

V ptipadé, kdy se problémy prohlubuji a mohou byt spojeny S delikventnim
chovanim nebo zneuzivanim alkoholu adrog, lze zvazit konzultaci se Strediskem
vychovné péce. Tato instituce se specializuje na vychovné obtize a zaskolactvi, zejména
pokud jsou spojeny s problematikou delikventniho chovani ¢i uzivanim navykovych
latek. Spoluprace S témito institucemi umozni komplexni péci arychlé nalezeni

odpovidajicich feseni pro individualni potteby ditéte.

4.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Jde o skolské poradenské zatizeni, které poskytuje odborné psychologické
a specidln¢ pedagogické sluzby détem, mladezi, jejich rodi¢im a ucitelim na
vSech stupnich $kol, od matefskych az po stfedni Skoly. Pfedmétem jeji ¢innosti je
zajiStovani psychologické a specialné pedagogické intervence. Psychologické
vySetieni, které diagnostikuje specifické poruchy uceni a chovani (Bendl et al.,
2016).

Objednani ditéte do poradny mohou iniciovat rodice ¢i zdkonni zastupci,
a to i na podnét Skoly, kterou dité navstévuje. Pedagogicko-psychologické poradny
se zamétuji pfedevSim na feSeni obtizi spojenych s vychovou a vzdélavanim déti.
s ohledem na pifipadny odklad Skolni dochéazky, diagnostiky $kolni netspésnosti,
nemoci zvladat Skolni ndroky a vySettuji specifické poruchy uceni ¢i poruchy
pozornosti, identifikace vychovnych obtizi ditéte, poruchy chovani, odchylky
V osobnostnim  a socidlnim vyvoji. Spolupracuji s ostatnimi institucemi,

organizacemi a s organy statni spravy (Jedlicka et al., 2004).
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4.2 OSPOD

Organ socialné pravni ochrany déti. Ufad, ktery dohliZi na zachovani vhodnych
podminek pro vychovu déti a zastupuje jejich zajmy V soudnich fizenich, plni klicovou
roli v ochran¢ prav abezpecnosti nezletilych. Ma na starosti sledovani rodin, které
projevuji znamky problémd, poskytuje podporu a intervence v piipadech, kdy to situace
vyzaduje (sancedetem.cz, n.d.).

Jak uvadi OSPOD na svém webu (ospod.cz, n.d). Zprosttedkovava procesy
osvojeni déti a je aktivnim ucastnikem Vv procesu soudnich fizeni tykajicich se nezletilych
OSPOD piedstavuji tyto organy: Utad pro mezinarodni ochranu déti, Ministerstvo prace
asocialnich véci, Ufad prace aobecni Gfady. Tyto organy plni svou roli Vramci
souhrnného systému socialni péce a ochrany nezletilych v ¢eské republice na zakladé
zakona €.359/1999 Sb. O socialné pravni ochrané déti. Jeho cilem je aktivné predchazet
nebezpeénym situacim pro déti, nabizet pomoc V obtiznych situacich rodinného Zivota
a v piipad¢ potieby jednat v souladu se zajmy a ochranou prav déti.

»Socialné pravni ochrana zahrnuje predevSim zajisténi prava ditéte na jeho
pfiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu opravnénych z4ajmt ditéte a pisobeni
smétujici k obnovée narusenych funkei rodiny* (Bechynova & Konvickova, 2008).

V ramci OSPOD ma klicovou ulohu socialni pracovnik, ktery se specializuje na
pomoc détem ptichdzejicim z rodin, kde rodice ¢i zodpovédné osoby nedostatecné plni
své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti. Socidlni pracovnici se zaméfuji na
situace, kdy existuje podezieni na ohroZeni zdravi, lidské osobnosti a moralniho rozvoje
déti. Poskytuji pomoc détem a rodic¢iim, které jsou ohrozeni domacim ndsilim nebo
projevuji znamky zneuzivani. Cini opatieni v oblasti §kolni dochazky &i uzivani alkoholu
¢i jinych navykovych latek. Jejich prace spociva v aktivnim sledovani a intervencich
Vv ptipadech, kdy je dulezité zajistit zachovani bezpeci a zajisténi adekvatni péce pro déti
ve vySe uvedenych obtiznych situacich (detskaporadna.cz, n.d.).

V piipadé, Ze ditéti neni poskytnuta fadna péce nebo je jeho zivot a moralni vyvoj
ohroZen ¢i naruSen, davaji podnét soudu tykajici se vychovy déti. Soud mize naridit po
nezbytné nutnou dobu zvlastni, preventivni a vychovné opatieni. Pokud je zivot a vyvoj
ditéte vazné¢ ohrozen, miize soud vydat predbézné opatieni. Platnost opatfeni je mésic
a muze se i prodluzovat, neméla by vSak piesahnout dobu Sesti mésicu. Po tuto dobu je
stanoven dohled nad nezletilym ditétem Vvramci OSPOD. Socidlni pracovnik
spolupracuje nejen s rodinou, ale i s dal$imi institucemi poskytujicimi dal$i odbornou

a poradenskou pomoc. Pokud je vychova ditéte vazné ohrozena a jind opatieni nevedou
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k napravé, muze soud dité odejmout z rodiny a umistit jej do stfediska vychovné péce

SVP (Bendl et al., 2016).

4.3 Stredisko vychovné péce

Stiedisko vychovné péce hraje kli¢ovou roli v rdmci socialni prace, nebot’ slouzi
jako centrum poskytujici komplexni podporu a péci pro jednotlivce ¢i rodiny, které se
ocitly v obtizné Zivotni situaci. Jeho hlavni funkci je systematicky a individualné
reagovat na potfeby klientl prostiednictvim poskytovani psychosocidlni podpory,
edukace a rehabilitace. Timto zptisobem stiedisko aktivné ptispiva ke zlepSeni zivotnich
podminek klientli a snazi se podporovat jejich socialni inkluzi a autonomii. Soucasné také
zastava roli prostiednika mezi klientem arGznymi institucemi ¢i organizacemi, aby
zajistilo optimalni a efektivni pfistup K potiebnym socialnim sluzbam. Stiedisko
vychovné péce tak plni klicovou tlohu Vv oblasti socidlni prace, pti¢emz jeho poslanim je
poskytovat komplexni podporu a pomahat lidem piekondvat obtize a dosahovat lepsi
kvality Zivota (Hauznerova, 2008).

Dle Narodniho pedagogického tistavu (Npi n.p.) jsou stiediska vychovné péce od
r. 1991 soucasti sité Skolskych zafizeni preventivné vychovné pé€e a Skolskych zatizeni
pro vykon ustavni vychovy aochranné vychovy. Ucelem stiedisek je poskytovat
preventivné vychovnou péci, atim zejména piedchazet vzniku arozvoji negativnich
projevll chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje, zmiriovat nebo odstraiiovat
pfi¢iny nebo dusledky jiz vzniklych poruch chovéani a pfispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte.

Stiediska poskytuji pomoc rodi¢im nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéteno
do vychovy rozhodnutim ptisluSného organu, pii vychové a vzdélavani ditéte a pii feSeni
problémii spojenych S péci odité, Scilem zachovat a posilit rodinné vazby ditéte
a zamezit odtrZeni ditéte z jeho rodinného prostfedi. Zatfizeni a stfediska spolupracuji
S organy socialné-pravni ochrany déti v souladu s individualnim planem ochrany ditéte
(Zakonyprolidi.cz. 2005-458).

SVP jsou obvykle zfizovana MSMT jako samostatna oddéleni diagnostickych
ustavi, eventudlng jinych Skol a Skolskych zatizeni. Zfizovani stiedisek umoziuje Zakon
o0 predskolnich a Skolskych zatfizenich €.395/1991 Sb. Poskytuji ambulantni, celodenni
nebo interndtni vSestranné preventivni vychovnou péci a psychologickou pomoc détem

a mladezi s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevli v socidlnim vyvoji.
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Stiedisko vychovné péce poskytuje sluzby détem od 6 do 18 let Jednotliva zatfizeni si vék

déti a kapacitu mohou upravovat podle svych nastavenych podminek.

Ambulantni péce slouzi k poradenstvi a podpote klienta formou individudlnich
arodinnych konzultacich. Zajistuji  specialn¢ pedagogickou a pedagogicko-
psychologickou diagnostiku poruch chovéani asocidlniho vyvoje anazakladé této
diagnostiky poskytuji jednorazovou intervenci, kratkodobé ¢i dlouhodobé vedeni, a to
formou individudlni, skupinové ¢i rodinné terapeutické ¢innosti.

Vypracovavaji individualni program pomoci pro kazdého klienta a napomahaji pti jeho

naplnovani.

e Vypracovavaji arealizuji cilené specidlné¢ pedagogické a terapeutick¢é programy
pro jednotlivé skupiny klienta.

e Na podnét jednotlivych Skol vypracovavaji a realizuji cilené specidlné pedagogické
a terapeutické programy pro tiidni kolektivy K feSeni a eliminaci Sikany, $kolniho
nasili, zneuzivani ndvykovych latek apod.

e Poskytuji sluzby zamétené na volbu dalSiho vzdélavani ¢i povolani (pouze
pro klienty, ktefi jsou v jejich péci).

e Zprostfedkovavaji klientim kontakty do jinych typu zafizeni dle povahy jejich
problému.

e Uskute¢nuji metodické schlizky a porady s pedagogickymi pracovniky $kol, §kolnimi
psychology a skolnimi metodiky prevence (Zakonyprolidi.cz.2005-458).

Celodenni forma stfedisko vychovné péce — SVP je Skolskym zafizenim dle
ustanoveni § 16 zdkona ¢. 109/2002 Sb. Celodenni forma SVP s kapacitou max. osm mist
probiha ve dnech Skolniho vyucovani od pondéli do patku od 8:00 do 16:30 hod. Déti
dochazeji do SVP osm tydnt. Dopoledne probihd Skolni vyuka dle individualniho
vzdélavaciho planu z kmenové Skoly zaka a odpoledne pokracuje terapeuticka ¢innost,
reedukace, vychovné, zajmové i relaxacni aktivity, véetné ptipravy na vyucovani. Déti se
tak kazdy den vraci domt do svych rodin. Celodenni program je dobrovolny a je nabizen
na zékladé¢ doporuceni ambulantni péce. Na strankdch inkluzivniskola.cz uvadi
nasledujici sluzby ve stredisku péce:

e Poskytuje preventivné vychovnou péci a predchazi vzniku arozvoji negativnich

projevi chovani ditéte ¢i naruSeni jeho zdravého vyvoje, zmirnéni nebo odstranéni
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pfi¢in nebo disledkl jiz vzniklych poruch chovéni a pfispéni tak ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte.

Je urceno pro klienty S problémovym chovanim, které se projevuje prevazné ve skole,
doma, ve vrstevnickych skupinach av dalSich socialnich vazbach aunichz se
ambulantni péce jevi jako nedostacujici. Dulezita je spoluprace zakonnych zastupcti
zaka, mohou vyuzit i rodinnych konzultaci.

Cilem je zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte od jeho
rodinného prostiedi. Cilem celodenniho programu je také zabranit dal$Simu rozvoji
nezddouciho chovani, korekce aktudlnich negativnich projevli chovani
a minimalizace ndasledkii dosavadnich nevhodnych navykd, zména vzorci
problematického chovani, ziskani nahledu na socialni souvislosti a dopad vlastniho

chovani (inkluzivniskola.cz).

Internatni péce je forma celodenni odborné péfe zamétena na praci s détmi

a dospivajicimi, u kterych pievazuji vychovné problémy. Pobyt a i¢ast na programu

klienta je v internatnim oddéleni dobrovolny, ato na zakladé smluvniho vztahu mezi

sttediskem, klientem ajeho zakonnymi zastupci. Délka pobytového programu je

zpravidla 6-8 tydna.

Poskytuje celodenni a interndtni sluzby na zdklad¢ zadosti osob odpovédnych
za vychovu.

Vytvaii podminky pro navazéani kontaktu s rodinou ¢i zakonnymi zastupci klienta
aspolecn¢é ftesi problém klienta v souladu s individualnim programem pomoci
a ve spolupraci se zainteresovanymi institucemi.

Do internatni péce nepfijima klienty v akutnim stadiu onemocnéni, intoxikované,
bacilonosice a klienty, kterym bylo uloZeno karanténni opatieni.

Podminkou pftijeti do pobytového programu je pfedchozi ambulantni spoluprace
a zpracovani zakladniho individualniho programu pomoci (Narodni ustav pro

vzdé¢lavani, n.d.).

Stacionarni péce je specifickou formou denni péce. Jednd se o skupinovy

program, ktery poskytuje klientim v mimoskolni dobé denni odbornou a terapeutickou

péci (nejdéle vSak do 19:00 hod.). Klienti se po ukonceni odpoledniho programu vraci

domu a jsou zatfazeni do nasledné ambulantni péce (Hauznerova, 2008).
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Podle citované autorky strediska vychovné péce zastavaji klicovou roli v péci
0 déti amladez, Gzce spolupracuji S ruznymi relevantnimi subjekty. Jejich hlavnim
poslanim je prevence socialné-patologickych jevi a podpora déti a jejich rodin. Tato
spoluprace = zahrnuje partnerstvi Srodinami klient, Skolami, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, vychovnymi pracovniky, kurdtory pro mladez a dalSimi
aktéry v oblasti péCe 0 déti. Cilem stfedisek vychovné péce je aktivné piedchazet vzniku
arozvoji chovani vedouciho K socialné-patologickym jevim a soucasné poskytovat
podporu pro eliminaci jiz existujicich problémid. Tato uzka spoluprace umoziuje
komplexni a individualni piistup kK pé¢i 0 déti, zaméfeny na prevenci a podporu v procesu

zdolavani obtizi, s dirazem na udrZeni a posileni jejich socidlniho a psychického zdravi.
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EMPIRICKA CAST

5 Cil vyzkumu

Cilem bakalatské prace je analyzovat jednotlivé piipady déti, které byly umistény
do stfediska vychovné péce, a zjistit nejcastéjsi duvody jejich umisténi do tohoto zafizeni.
Prace se bude soustfedit na analyzu rodinnych podminek klientl stfediska vychovné péce

a zkoumat, zda lze v jejich Zivotnich piibézich identifikovat podobné prvky.

5.1 Vyzkumna otizka

Vyzkumna otazka se vztahuje k piipadovym studiim v ramci kvalitativniho pii-
stupu. Na zaklad¢ prostudovani téchto piipadovych studii bude mozné odpovédét na na-

sledujici otazku

Jaké jsou nejcastéjsi divvody umistovani déti a mladistvych do stiediska vychovné péce?

5.2 Metodologie vyzkumu

Vzhledem K cili vyzkumu byla zvolena kvalitativni forma studie. Kvalitativni
vyzkum pouziva induktivni formy v&deckych metod, hloubkové studium jednotlivych
pfipadli, rizné formy rozhovor a kvalitativniho pozorovani. Kvalitativni vyzkum
hloubkové popisuje piipad. Ziskdva podrobny popis a vhled pii zkouméni jedince,
skupiny, udalosti, fenoménu. Zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi. Sleduje jeho
vyvoj a zkouma piislusné procesy. Poskytuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén

objevil (Hendl, 2012).

Pripadova studie

V oblasti kvalitativniho vyzkumu existuje Siroka Skala postupli, aby zajistil
hodnovérnost svych vysledkll. Pro tcely této bakalarské prace byla vybrana specificka
metoda, a to piipadova studie. V ramci této bakalarské prace bude tato metoda pouzita
k analyze a popisu konkrétnich pfipadii v ramci tématu umistovani déti a mladeze do
sttediska vychovné péce.

Jednd se o vyzkumnou metodu, ktera se zaméiuje na detailni a hloubkovy

prizkum konkrétniho ptipadu. Ptfipad mulze predstavovat jednotlivce, skupinu,
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organizaci, udalost nebo jev. Cilem pfipadové studie je ziskat hlubsi pochopeni dané¢ho
piipadu a jeho kontextu. Tato metoda umoznuje zkoumat slozité situace, procesy nebo
jevy Vjejich piirozeném prostiedi. V pfipadové studii je klicové jasné¢ definovat
a ohraniCit dany pfipad a nasledné pouzit vyzkumny piistup, ktery respektuje zakladni
pravidla prace s pfipadovymi studiemi (Miovsky, 2016).

Ptipadova studie pfedstavuje intenzivni a obvykle dlouhodobéjsi popis a nasled-
nou analyzu jednoho piipadu. Muze se jednat 0 jednotlivce, rodinu, ale také 0 organizaci
¢i instituci. Pro ptipadovou studii je potieba ziskat co nejobsahlej$i mnozstvi informaci,
a k tomu jsou vyuzivany rizné metody a techniky sbéru dat. Dulezité je shromazdit ta-
kova data, kterd nam ptipad popiSou V jeho celistvosti, v€etné vSech kontextil. Jedna se
0 explorativni typ vyzkumu se snahou 0 porozumeéni popisovanému fenoménu S moznosti
aplikovat ziskané poznatky na piipady podobné. Tento typ vyzkumu umoziuje hluboké
porozuméni konkrétnim situacim a problémiim, a nabizi tak cenné vhledy, které mohou

byt vyuzity pii feSeni obdobnych situaci v budoucnosti (Hricova et al., 2023).

5.3 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Vyzkumny vzorek je specifickd skupina jedincti, kterd je zamérn€ vybrana pro
potieby vyzkumu z SirSi populace. Tento vybér je provadén tak, aby vzorek co nejlépe
reprezentoval celou populaci, tedy aby vysledky vyzkumu mohly byt zobecnény na celou
zkoumanou skupinu. Podle Gavory (2010) je klicové, aby vyzkumny vzorek zahrnoval
rizné charakteristiky, jako jsou vé€k, pohlavi, socialni a ekonomické zazemi a dalsi
relevantni faktory, které mohou ovlivnit vysledky vyzkumu.

Vyzkumny vzorek této studie zahrnuje déti a mladistvi, kteti byli umisténi do
sttediska vychovné péce. Pro analyzu bylo vybrano 35 piipadi déti a mladistvych. Vybér
vzorku byl proveden tak, aby zahrnoval Siroké spektrum vékovych kategorii, rodinnych
podminek a typti problémového chovani.

Vyzkum probihal v obdobi péti navazujicich pobytl za sebou, dohromady ctyficet
tydnii. Délka pobytu Vv zatfizeni vychovné péce Cini osm tydnli, S maximalni kapacitou
osmi klientli na jedno obdobi. Béhem tohoto sledovan¢ho obdobi bylo do zafizeni
umisténo celkem 35 klientd — 26 chlapcti a 9 divek ve vékovém rozmezi od 8 do 18 let.

Pro zajisténi divéryhodnosti a komplexnosti analyzy byly pouzity nésledujici

metody sbéru dat.
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Analyza dokumentace: Kazdy pfipad byl dikladné prostudovéan na zakladé dostupné
dokumentace. Tento krok zahrnoval identifikaci klicovych faktort, které vedly k umisténi
ditéte do stiediska vychovné péce.

Zakladnim zdrojem dat byla spisova dokumentace, kterd obsahuje veskeré
zaznamy O klientovi. Potiebné udaje byly cerpany z dokumentace déti ve stiedisku
vychovné péce, ktera zahrnuje osobni i rodinnou anamnézu, vyvojovou problematiku,
1ékarské zpravy, zpravy Skolského poradenského zatfizeni, pedagogicko-psychologické
poradny, psychologické ambulance, specialné pedagogickych center, zpravy od
socialnich kurator, odboru socidlnich véci, pravomocnd rozhodnuti soudu, sd€leni
a zadosti OSPOD.

Dal$im zdrojem dat byly zadvére¢né zpravy z pobytu ve stiedisku vychovné péce,
které obsahuji zdznamy odbornych vychovatelii, pedagogi a psychologt. Tyto zpravy
poskytuji informace 0 adaptaci déti na nové podminky, jejich individualnim chovani
aprojevech ve skuping, zvladani béznych ikonfliktnich situaci a zapojovani do
vzdélavaci a zdjmové ¢innosti.

Pripadové studie: Detailni pfipadové studie poskytly hlubsi vhled do individualnich
zivotnich ptibehti klientl, jejich rodinného prostiedi a specifickych okolnosti jejich

umisténi.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Hricova et al. (2023) rozdé€luji eticka dilemata v ramci vyzkumu do dvou
casovych kategorii. Prvni kategorie se zabyva etikou a souvisejicimi otdzkami
Vv ptipravné fazi a realizaci samotného vyzkumu, jako je naptiklad informovany souhlas.
Druhé oblast se tyka etickych zélezitosti pti prezentaci vysledkt vyzkumu. Dale uvadéji,
ze pro provedeni vlastniho vyzkumného priizkumu je nezbytné zabezpecit odpovidajicim
zpisobem souhlas zkoumané osoby se zac¢lenénim do studie a se shromazd’ovanim dat.
Autofi ptikladaji velky vyznam ochrané divérnosti a anonymizaci, to zahrnuje proces
odstranéni jakychkoli informaci ¢i tdajl, které by mohly identifikovat popisované¢ho
respondenta. Jako pfiklad anonymizace muze slouzit trvalé vymazani informaci nebo
jejich nahrazeni fiktivnim jménem ¢i Cislem.

V ramci této bakalarské prace byla vyzkumnd data zpracovana na zékladé
objektivni analyzy divoda umisténi jednotlivych déti do stiediska vychovné péce. Pii

tvorbé téchto dat jsem vychazela piedev§im z dokumentace poskytnuté riznymi
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ziCastnénymi stranami. Tyto informace jsem Cerpala z osobnich spist klientt, které jsou
evidovany ve stiedisku vychovné péce.

S cilem maximalniho zachovéani anonymity jsem se rozhodla vynechat veskera
jména a konkrétni nazvy zatizeni, ktera jsou v ptipadovych studiich zménéna. Touto for-
mou jsem respektovala soukromi a citlivost informaci spojenych S jednotlivymi ptipady,
ato v souladu s etickymi principy vyzkumu. VSechny udaje byly zpracovany s ohledem
na ochranu osobnich tdaju a davéryhodnost informaci, aby byla zajisténa eticka sprav-
nost vyzkumu. V souladu s principem ochrany anonymity jsou v§echna jména v kazuis-

tickych ptipadech smyslena.

5.5 Zpracovani a analyza dat

Jako hlavni zdroje informaci pro ptipadovou studii slouzi Siroké skala materiali.
Pro vyzkumné Setfeni jsem si zvolila techniku sbéru dat, studiem a analyzou osobni
spisové dokumentace

Podle Hricové et al. (2023) je analyza dokumenti vyzkumna strategie zalozend na
rozboru existujicich materiald, pfi niz nevytvafime nova data, ale pracujeme s dostup-
nymi zdroji. Vyzkumnik nemtize zasahovat do procesu zaznamu, protoze data a doku-
menty jiz existuji. Vyzkum ovliviiuje pfistup a preciznost pii praci s daty. Je mozné kom-
binovat kvalitativni a kvantitativni metody. Pti hodnoceni zdroja dat je nutné posoudit
nekolik kritérii:

e druh dokumentu — hodnotime ¢as a uc¢el vzniku dokumentu;

e vngjsi znaky dokumentu — stav, vzhled a tpravu;

e vnitini obsah dokumentu — analyzovany text a jeho vypovédni silu;

e intence — ucel vzniku dokumentu a jak se promitl do jeho formy;

e puvod dokumentu — kym a kde byl nalezen, odkud pochazi a kde byl vydan.

Analyzou dat ziskanych z dokumentace SVP se zaméfuji na identifikaci
nejcastéjSich pficin, které vedou k umistovani déti do tohoto zafizeni. Shromazdéné
udaje jsou systematicky zaznamenavany do tabulky, kterd umoZznuje efektivni zapis,
manipulaci a naslednou analyzu téchto informaci.

Na zakladé provedené analyzy apopisného shrnuti je mozné zuZzit oblast

pozorovanych jevi. Tento proces vede KlepSimu pochopeni hlavnich faktort
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ovliviyjicich potiebu umisténi déti do SVP. Identifikované vzorce a souvislosti pak

mohou slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum a pfipadna preventivni opatieni.

Sledované faktory

Vzhledem k vyznamnému vlivu rodiny na formovani jedince povazuji za klicové
zohlednit n€kolik aspektt tykajicich se rodinného prostfedi. Za tcelem lepsiho piehledu
jsou data zaznamenana do tabulky ¢. 7 a ¢ 2. Umozni tak jasné a piehledné zobrazeni
riznych problému a identifikaci hlavnich divodt umistovani déti a mladistvych do

stiediska vychovné péce.

Sledované faktory zamérujici se na demografické a rodinné poméry

Faktory, jako je uplnost nebo neuplnost rodiny, svéteni ditéte do jiné péce nez
rodicovské, zda v ramci vychovy probiha jednotna vychova. Jestli ma dité zkuSenost
s tyranim nebo zanedbavanim a také, zda je dit¢ kontrolovano ze strany Organu socialné-

pravni ochrany déti jsou sledovany v tabulce ¢.1

e V¢kova hranice sledovanych déti 8-18 let

e Uplna rodina — matka a otec Zijici ve spole¢né domacnosti

e Pouze matka/otec —vychova pouze matkou nebo otcem, se kterymi zije ve
spole¢né domécnosti,

e Svéfeni do péce tieti osoby — dité€ je soudné svéteno do péce jiné osoby neZ matky
nebo otce, nejcastéji blizci piibuzni

e Nejednotna vychova — nej€astéji rozdilny pfistup matka, otec, babicka

e ADHD - zda bylo détem diagnostikovano

e Zanedbavani, tyrani — dit¢ bylo soucasti, potvrzeno z psychologického ¢i
l1ékatského vysetien

e OSPOD nafizena ochrannd vychova, na zdklad¢ iniciace OSPOD, bylo dité

umisténo do stiediska vychovné péce

V prvni ¢asti vyzkumu sledujeme demografické arodinné poméry, ajak ovliviuji
umist'ovanych déti do stiediska vychovné péce.

Béhem sledovaného obdobi bylo do zatfizeni umisténo nejvice déti ve veku 15 let,
ato celkem 7 déti. Dale ve véku 13 let v poctu 6 déti. Shodny pocet 5 déti, byly déti ve

véku 14 a 11 let. Nejmladsimu umisténému ditéti bylo 8 let a jednalo se pouze o jednoho
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jedince. Je patrné, ze veék hraje v této problematice kli¢ovou roli. Dllezitym faktorem
ovlivitujicim situaci déti je také struktura rodiny, zda pochazeji z Gplné nebo netuplné
rodiny, a zda jsou vychovavany jednim nebo obéma rodici. V této studii se ukazalo, ze
vétSina umisténych déti pochazi z rodin, kde je na vychovu ditéte vyhradné jediny rodic,
pfiCemz nejcastéji se jedna 0 matky samozivitelky. Celkem se jednalo 017 déti.
Spoleénym znakem vSech sledovanych déti byla nejednotnost ve vychové, ktera byla
prokazana u vSech 35 déti. Tato nejednotnost ve vychové muze byt jednim z klicovych
faktort ptispivajicich k problémutim, které vedly k umisténi déti do zafizeni. Znepokojivé
je, ze ze 35 sledovanych déti se 5 setkalo se zanedbavanim a tyranim. 10 détem bylo

diagnostikovano ADHD. VSechny umisténé déti byly pod dohledem OSPOD.

Sledované faktory zamérujici se na problémové chovani
V druhé ¢asti vyzkumu se zamétuji na duvody, které oficialné vedly k umisténi déti do

SVP tabulka ¢.2.

e Problémy s autoritou — vzdorovité chovani vii¢i rodi¢tim, ucitelim a dal§im
autoritdm

e Agresivita — fyzické nebo verbalni nasili vi¢i ostatnim, véetné vrstevnikt
a dospélych

e Lhani opakované a ¢asto bezdtivodné lhani

e Zaskolactvi pravidelné, bez motivace k uc¢eni

e Utéky toulani — z domova nebo zafizeni

e Zavislosti na PC — Casté a nekontrolované pouzivani pocitace a internetu

e Kradeze — opakované, v rodinném prostiedi, obasné kradeze ve spolecnosti

e Alkohol, THC — obgasné i nadmérné uzivani

e Sebeposkozovani, rizikové sexualni chovani

e Sikana ve $kole

Ziskana data poskytuji ptehled nejcastéjSich poruch chovani ve sledované skupiné
déti. Problémy s autoritou Nejcastéjsim problémem V sledované skupiné€ je problém
S autoritou, ktery se vyskytuje u vSech 35 déti. Agresivita Dalsim vyraznym problémem
je agresivita, ktera postihuje 27 déti. Lhani je také pomérné Castym problémem, ktery

postihuje 19 déti. Zaskoldctvi 16 déti vykazuje problémy se zaskolactvim. Utéky, touldni

38



13 déti se potyka s problémy utekil a touldni. Zavislosti na PC je také vyznamnym

problémem, ktery postihuje 13 déti.

Krddeze, alkohol, THC jsou dal§imi zaznamenanymi problémy, i kdyZ s mens$im

poctem 8§ déti,

ale soucasné vyskytujici se udéti nizkého véku (8,13 let).

Sebeposkozovani, rizikové sexudlni chovani jsou zaznamenané U 4 déti. Tyto aspekty

vyzaduji specifickou pozornost Sikana ve skole byla zaznamenana u pouze 2 déti.

Tabulka 1. - Sledované faktory podle rodinnych pomérii

Sledované faktory
Respondent|  Vek Upl_nai Matka | Jina sxéfené Nej’ ednotna A Zane(’ib’é\faini OeELD
rodina |nebo otec péce vychova Tyrani

1 8 * * *
2 9 * *

3 10 * * * *
4 11 * * *
5 11 * * * * *
6 " N * N N
7 11 * * *
8 11 * * *
9 12 * * * *
10 12 * * *
11 12 * * *
12 13 * * *
13 13 * * * *
14 13 * * * * *
15 13 * * * *
16 13 * * *
17 13 * * * *
18 14 * * *
19 14 * * * *
20 14 * *

21 14 * * *
22 14 * * *
23 15 * * * *
24 15 N * * N N
25 15 * * *
26 15 * * *
27 15 * * * *
28 15 * * *
29 15 * * *
30 16 * * *
31 16 * * *
32 16 * * *
33 16 * * *
34 18 * N n
35 18 * * *
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Tabulka 2. - Sledované faktory poruchy chovani

Sledované faktory
. . & o - Rizikové
. Problém s .. o 1. | Uteky .. , . . | Alkohol | Sikana | Sebepos | Zavislost o
Respondent| Vé&k i Agresivita|Zaskolactvi ., Lzi | Kradeze . L, sexualni
autoritou Toulani THC | ve 8kole |kozovani| na PC L
chovani
l 8 * * *
2 9 * * * * *
3 10 * * *
4 1 * * *
5 1 * * *
6 11 * * * * *
7 11 * * * * *
3 11 * * * *
9 12 * * *
10 12 * * * * * *
11 12 * * * * *
12 13 * *
13 13 * * * * * * *
14 13 * * * *
15 13 * * * * *
16 13 * * *
17 13 * * * * *
18 14 * * * * *
19 14 * *
20 14 * * * *
21 14 * *
2 14 * * * * * *
23 15 * * * *
24 15 * * * * * *
25 15 * * * * * *
26 15 * *
27 15 * * * *
28 15 * *
29 15 * * * * * * *
30 16 * * * *
31 16 * * * * * *
2 16 * *
33 16 * * * * * *
24 18 * * * * * *
35 18 * * * * * * * *
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6 VYZKUMNE KAZUISTICKE STUDIE

V této kapitole se zamétuji na Ctyfi vybrané kazuistické studie z celkového poctu
35 sledovanych déti umisténych do stiediska vychovné péce. Vybeér téchto kazuistik byl
proveden tak, aby reprezentoval rizné typy problémového chovani a rodinnych dynamik,
které vedou K umisténi déti do SVP. Tyto konkrétni kazuistiky byly peclivé vybrany
s ohledem na jejich schopnost ilustrovat Siroké spektrum problému, které déti zazivaji,
a na ruzné socialni a rodinné kontexty, které pfispivaji K jejich problémovému chovani.

Studie poskytuji vhled do riznych aspektti problémového chovani a rodinnych
vlivu a ilustruji kli¢ové faktory, jako je nejednotna vychova, nestabilni rodinné prostiedi
a specifické diagnozy, které piispivaji kK potiebé specialni péce. Tyto konkrétni ptipady
zaroven reflektuji SirSi trendy pozorované u déti ve SVP aslouzi jako podklad pro
formulaci doporuéeni a intervenci zamétenych na podporu téchto déti a jejich rodin.

Vybrané piipady zahrnuji déti rizného véku a rodinného prostredi, to umoziuje
zkoumat vliv rodinné struktury a stability na vyvoj a chovani ditéte. Studie pokryvaji
Sirokou Skdlu problémového chovani, vcetné agresivity, zaskolactvi, zavislosti
a nerespektovani autorit.

Tento vybér nabizi uceleny vhled do faktort, které vedou k umisténi déti do SVP
a poskytuje souhrn riznych forem problémového chovani a jejich pti¢in. Zaméfila jsem
se na n¢kolik klicovych oblasti, které jsou zasadni pro analyzu a interpretaci dat:
Charakteristika rodinného vyvoje a souZiti rodiny: tato ¢ast zahrnuje detailni analyzu
rodinného prostiedi, vcetné¢ struktury rodiny, jeji dynamiky a interakci mezi Cleny.
Zkouma vliv rodinného zazemi na vyvoj ditéte, vCetné socioekonomického statusu,
rodinnych konfliktd a stabilit y domaciho prostiedi.
Vychovna problematika — pri¢iny vedouci K umisténi: zde se zamétuji na konkrétni
vychovné problémy vedouci Kk umisténi ditéte do SVP, véetné agresivity, zaskolactvi,
lhani, zavislosti a utékl. Analyzuji vznik téchto problému a jejich ovlivnéni rodinnymi
a socialnimi faktory.
Pribéh pobytu ve SVP: v této casti sleduji adaptaci déti na nové prostiedi, jejich
individualni reakce azmény V chovani. Zahrnuje interakce s vychovateli, pedagogy
a ostatnimi détmi a zapojeni do vzdélavacich a zdjmovych Cinnosti.
Vychovna doporuceni po pobytu: na zdkladé¢ vyhodnoceni pobytu SVP vypracovalo
specifické strategie a intervence zaméfené na podporu pozitivniho vyvoje déti, prevenci

op¢tovného problémového chovani a posileni rodinného prostredi.
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STUDIE ¢.1
Jméno: Vladislav
Vék: 15 let

Divod umisténi: problémy s autoritou, agresivita, zdaskoldctvi, uzivani navykovych latek

Charakteristika rodinného vyvoje a souziti rodiny

Rodina neuplna. Rodice se rozvedli, kdyz byly Vladislavovi dva roky. Po rozvodu
rodi¢t byl syn svéfen do vychovy matky. Po rozvodu se vztah rodica vyhrotil. Otec
s rozhodnutim nesouhlasil a zadal syna do vychovy. Na vychové se podileli oba rodice,
ale jejich vychova byla nejednotna. Vladislav otce pravidelné vidal, ale otec pii
navstévach podryval matéinu autoritu. Zasadni zména chovani syna nastala v dob¢, kdy

otec ne¢ekané zemfel a soucasné v té dobé si matka nasla nového pfitele.

Vychovna problematika-pri¢iny vedouci K umisténi

Vladislav za¢al mit problémy s dochazkou do $koly. Ve $kole byl nesoustiedény,
odmital plnit zadané ukoly. Postupné zacal mit neomluvenou absenci a velké vychovné
potize. Skamaradil se s partou starSich chlapcti a za¢al doma krést penize. Také doma
ukradl televizi a matéinu pfiteli pocitac. Doma byl nepofadny, koufil anedopalky
nechaval pod posteli. Zacal experimentovat snavykovymi latkami. Pod vlivem
navykovych latek se k matce choval agresivné a Gto¢né. Vztekal se, bouchal kolem sebe
I do matky. Agresivni chovani se projevovalo i ve $kole, kde fyzicky napadl spoluzaka.
Vladislav je v evidenci kuratora pro déti a mladez, ktery nafidil preventivné vychovny
pobyt ve SVP. Hlavni divody nerespektovani autorit, zaSkolactvi a experimentovani

s navykovymi latkami.

Priibéh pobytu ve SVP

Vladislav se na pocatku pobytu ke vSemu stavél vyrazn€ negativné, nechtél
ve SVP byt. Byl pfesvédceny, ze mu pobyt nemé co dat. Jiz druhy den tvrdil, ze vSe
pochopil a hned to zméni, chtél pobyt ukoncit. Nebyl schopen dodrzovat pravidla, ktera
se snazil obchéazet a poruSovat. Venku si posbiral nedopalky a koufil je v koupelné.
K ostatnim klientim se choval povysenecky, s nadfazenosti. Teprve po Case ptijal hranice
a pravidla. Pod pevnym vedenim a pfi nastaveni hranic dokazal velmi dobfe fungovat.

Béhem pobytu bylo vidét vyrazné zlepseni v disciplin€ a plnéni tkoll. Zacal si ujasiiovat
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svoje postoje anazory. Nemél problémy se zvladanim nastaveného rezimu i béznych
povinnosti. Spolupracoval s détmi i dosp€lymi. V komunikaci byl otevieny zvlasté na
individualnich konzultacich, ale ive skupinovém sezeni a komunitich. Nemél potiz
otevien¢ vyjadiit svij nazor. Premyslel 0 sobg& naslouchal radam vychovatelt
I specialnich pedagogt. Teoreticky je dobie piipraveny na vstup do bézného zivota.
Dulezité je pokracovat v odhodlani ke zméné, aby své predsevzeti dokazal prosadit,

zvladl zivot bez ndvykovych latek.

Vychovna doporuceni po pobytu

e Pokracovat v ambulantni péci SVP.

e Po vzijemné dohod€ vymezit povinnosti a trvat na jejich dodrzovani.

e Urcit co bude nasledovat, pokud dohody splni ¢i nesplni.

e Konflikty fesit v klidu az po odeznéni emoci.

e Vénovat mu pozornost, povidat si snim 0 jeho pocitech, zdjmech,
ponechat mu ¢as na vyjadieni se.

e Pozadovat samostatnost a zodpovédnost pii plnéni povinnosti.

e Ovéfovat si jeho informace.

e Motivovat ho kaktivnimu traveni volného c¢asu, podporovat Fizené
volnocasové aktivity.

e Je nutna Castéjsi kontrola — testovat na navykové latky

STUDIE ¢.2

Jméno: Rostislav

Vék: 13 let

Divod umisténi: problémy s autoritou, agresivita, lhani, kradeze

Charakteristika rodinného vyvoje a souziti rodiny

Rodina tplna. Vychovu Rostislava zajist'uji od narozeni oba rodice. Rostislav vyrlsta
jako jedinacek. Rodice se ve vychove jevi nedisledni. Matka uvedla, ze kdyz syn zac¢ne
kticet, plakat, vyhroZovat, ze si ubliZi (napf. vysko¢i z okna) radéji mu ustoupi. Otec se
snazi byt pfisny, ale matka syna rozmazluje. Z vychovnych opatieni vyzkouseli odmény
I tresty. Ale iv souvislosti s tresty jsou nedusledni. Kdyz jeden néco zakaze, druhy

nakonec ustoupi, z diivodu agresivity a obavam, aby si Rostislav néco neud¢lal.

Vychovna problematika — pri¢iny vedouci k umisténi
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Problémové chovéani zacalo pfed rokem, nez byla zahdjena ambulantni péce
ve SVP. Doma nechtél plnit Skolni povinnosti, ve Skole si nezapisoval zadani.
Nerespektoval ucitele, ignoroval jeho pokyny, byl drzi aneplnil zadané tukoly. Na
vysveédCeni dostal dvojku z chovani za ublizeni spoluzékovi. Zacal se stykat se starSim
kamarddem. NéEkdy un¢ho doma misto Skoly hrali hry na tabletu. Doma zacal krést
penize nejdtive drobné, nasledng 3000 K¢&. Skola z diivodu poéetné neomluvené absence
kontaktovala matku. Zpoc¢atku matka absenci omlouvala, ale nasledné uz na zpravy ze
Skoly neodpovidala. Na matku je drzy, vulgarni a agresivni. Do rodiny dochazi terénni
pracovnice, ktera mimo jiné Rostislava doucuje. Nyni je agresivni i na terénni pracovnici
anema zajem O plnéni ukold. Z divodu rostouci agresivity, nedodrzovani respektu
autorit, kradezi aabsenci ve Skole bylo rozhodnuto, ze Rostislav bude pfijat do

celodenniho programu SVP.

Priibéh pobytu ve SVP

Po ptichodu do SVP travil Rostislav volny ¢as na pokoji. Pfi praci ve skupiné
spiSe pozoroval, nez se zapojoval. Vyrazné potize mél s dodrzovanim pravidel vnitiniho
fadu a plnéni svych povinnosti. Mezi détmi nemél dobrou pozici, neustale se s n€kym
hadal. Byl nevychovany, neumél poprosit a podékovat. Z po¢atku nenosil domaci ukoly
apomucky. V pribéhu pobytu se zafal zlepSovat. V plnéni Skolnich povinnosti
Rozhodnuti dospélych vice respektuje. Pietrvava lhani a je potfebné si jeho informace
oveétovat. Mezi détmi se z jeho strany stale objevuji provokace. Zatim neni schopen sdm
zménit ndhled na své chovani, ale pod vedenim se mu dafi negativni projevy lépe ovladat.
Rostislav si ¢asto nevéii, ma sklony pii nezdaru se ihned vzdavat. Potfebuje povzbuzeni,

aby pted problémy neutikal.

Vychovna doporuceni po pobytu
e Pokracovat v ambulantni péci.
e Dodrzovat stanoveny rezim dne.
e Nutné je pevné nastaveni vychovnych hranic.
e Trvat na respektovani roli dit€ — rodic.
e Nastavit pravidla, ur¢it povinnosti.
e Ze strany rodicu je nezbytna dislednost, kontrola, motivace a podpora.
e Jednotny vychovny postup obou rodict.
e Kdyz si fika 0 pozornost nepiiméfenym zptisobem, je nutné nastavit stopku hned

na pocatku a umoznit mu odejit do soukromi.
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e Vyrazné ocenit situace, kdy zvladne néco, co je pro n¢ho t€zké napt. nebude lhat,
nebude reagovat agresivné€, nevzda se pii prvnim nezdaru, nebude provokovat.

e Neustupovat jeho pfemlouvani, dat mu jasné€ najevo, ze to na nds neplati.

e Podporovat zdravé sebevédomi, povzbuzovat k ptekonavani prekazek, nedovolit
mu vzdat se.

e Ucit ho vhodnym zpiisobem zpracovavat agresivitu (dechova cviceni, prace,
sport). Podporovat fizené volnoc¢asové aktivity sportovniho charakteru.

e Spoluprace rodiny s terénni asistencni sluzbou.

STUDIE ¢.3
Jméno: Markéta
Vék: 15 let
Divod umisténi: nerespektovani autority, agresivita, zaskoldactvi, experimentovani
sTHC
Charakteristika rodinného vyvoje a souZiti rodiny

Rodina netplna. Rodinné prostiedi, ve kterém Markéta vyrostla, bylo
poznamenano neuplnosti a nestabilitou. Markéta se narodila matce za svobodna, pozdéji
se matka provdala. Z tohoto manzelstvi se narodil nevlastni sourozenec, tato zména dale
komplikovala dynamiku rodiny. Nevlastni otec €inil rozdily mezi vlastnim a nevlastnim
ditétem, atim vyvolavalo pocity ménécennosti a nejistoty u Markéty. Matka se
s manzelem rozvedla anasledné¢ dosSlo k nékolika zmé&nam partnerti. Toto piispélo
k atmosféfe nestability a nejistoty v roding€. Dochazelo k situacim domaciho nasili, které
postihlo jak matku, tak i Markétu. Rodinna situace méla dlouhodobé disledky na jejich
psychické i fyzické zdravi. Tyto udalosti ovlivnily Markétino chovani a vnimani autority
a bezpeci. V soucasné dobé ma matka nového pfitele, ktery zije ve spolecné domacnosti
s Markétou. Tato zména opét pfinesla nejistotu ohledné stability a bezpeci, protoze novy
partner ptindsi do rodiny stresové situace. U Markéty se projevuje emocni labilita, se

sklonem k tizkosti, depresim a impulzivité, agresivité a vznétlivosti.

Vychovna problematika — pfi¢iny vedouci K umisténi:
Markéta byla do stiediska vychovné péce piijata na popud kuratora pro mladez

a OSPOD. Umisténi piedchazely dlouhodobé neshody Markéty s matkou a nevlastnim
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sourozencem. Chovala se hrubé, neplnila fadné Skolni povinnosti. Opakované¢ odmitala
chodit do $koly. Casto veder utikala z domova za star$im partnerem. Piznala se k expe-
rimentalnimu uzivani navykovych latek.

Soustavné zhorsujici pristup ke Skolnim povinnostem, véetné zaskolactvi. Utikani
Zz domova za mnohem starS§im partnerem, ktery ji seznamil s navykovymi latkami. Jeji
nelplna rodina nebyla schopna poskytnout dostatecnou podporu, jak zvladnout své cho-
vani a problematickou situaci. Nerespektovani autority, zaskolactvi a experimentovani
s navykovymi latkami naznacovaly, Ze se situace stava kritickou. Chovani Markéty bylo
natolik problémové, ze pokud by nenastoupila na pobyt do SVP, bylo by na zakladé

OSPOD piipraveno piedbézné opatieni 0 odebrani z rodiny.

Priitbéh pobytu ve SVP:

Ve SVP byla Markéta zaclenéna do individualniho terapeutického programu,
ktery zahrnoval terapeutické sezeni s psychologem, skupinovou terapii a dalsi specifické
terapeutické intervence podle potieb. Cilem terapie bylo porozuméni kofentim jejim pro-
blémim. Vytvofeni novych, zdravéjsSich vzorci chovéani a rozvoje jejich socialnich do-
vednosti.

Markéta se zpocatku projevovala impulzivné a méla potize respektovat autoritu.
Postupné, diky systematické praci pracovniku SVP Markéta zacala projevovat pozitivni
zmény ve svém chovani a postoji. Porozuméla svym emocim a naucila se 1épe fidit své
reakce ve stresujicich situacich. Zacala projevovat vétsi respekt vici autoritdm a zacala
aktivné spolupracovat. Pracovala na sobé a podafilo se ji zmirnit negativni projevy
chovani. Pfemyslela nad tim, co ji bylo doporu¢ovano a sama si urcila cile. V prubéhu
konzultaci byly feSeny piedevS§im vztahové problémy v rodiné. Vztah s matkou,
sourozencem, a hlavné jeji vztah s nevhodnym partnerem a uzivani navykovych latek.

Markéta si ujasnila co je pro ni dulezité.

Vychovna doporuceni po pobytu
e Pokracovat v ambulantni péci SVP.
e Dodrzovat stanoveny rezim dne.
e Nutné je pevné nastaveni vychovnych hranic.
e Potfebné jsou rodinné konzultace zamétené na korekci vztaht v roding.

e Vypracovat domaci pravidla a dohody.
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e Vedeni ksamostatnosti aodpovédnosti, podpora amotivace ke
vzdélavani.

e Podpora zdravého sebevédomi.

e Podpora v rozchodu s nevhodnym partnerem, mluvit 0 tom, jaké hodnoty
jsou dulezité,

e Matka zajisti, aby chod rodiny nenarusoval neptatelsky vztahy mezi

Markétou a matéinym partnerem.

STUDIE ¢4
Jméno: Stanislava
Vék: 11 let

Diivod umisténi: problémy s autoritou, agresivita, zaskolactvi, zavislost na PC

Charakteristika rodinného vyvoje a souZiti rodiny

Stanislava pochazi z netiplné rodiny. Rodice se rozvedli, kdyz byly Stanislavé dva
roky. Stanislava byla svéfena do péce matky. S otcem udrzuje pravidelné kontakty.
BohuZel rodice nebyli schopni se dohodnout na jednosti vychovy. Otec zada dceru do své
péce, s ¢imZ matka nesouhlasi. Po navratu od otce je Stanislava vZdy jesté€ vice agresivni.
VétSinu volného Casu travi u PC. Neékdy aZ do rana a nasledné odmit jit od Skoly. KdyZz
do skoly jde, je nesoustiedéna a nechce se ji uéit. V ptipadé zakazu PC je Stanislava jesté
vice agresivni. Matku nerespektuje, kii¢i na ni, vzteka se, nadava ji, boucha péstmi a kope

do ni.

Vychovna problematika-piic¢iny vedouci K umisténi:

Stanislava byla do stiediska vychovné péce pfijata na popud SVP ambulantni péce
a OSPOD. Umisténi piedchazely narGstajici a opakujici se vybuchy vzteku doma ina
vefejnosti. Nerespektovani matky, zaskolactvi, agresivita a fyzické utoky vi¢i matce.
Stanislava je v péc¢i DPA abylo uni diagnostikovano ADHD, obtizné se vyrovnava
semocemi avykazuje impulzivni chovani. Absolvovala ambulantn¢ SVP. OSPOD
navrhl umisténi do pobytového SVP. Opakujici se problémy s autoritou, zaSkolactvim
a zavislosti na pocitaci. Agresivni projevy, jak slovni, tak fyzické, zejména vici své

matce. Vztekani doma a na vetejnosti.

Pribéh pobytu ve SVP:
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Ve SVP byla Stanislava zac¢lenéna do programu, ktery zahrnoval individualni
terapii s psychologem, rodinné, skupinové terapie a specifické terapeutické aktivity
zaméfené na zvladani ADHD a socidlnich dovednosti. Stanislava se pod vedenim
pracovniki SVP celou dobu snazila zlepSovat plnéni svych povinnosti. Byla vedena
k samostatnosti a zodpovédnosti. Zpocatku méla problémy se samostatnou c¢innosti
a hygienou. Potfebovala neustaly dohled a povzbuzeni. V pribéhu pobytu se neprojevilo
nevhodné chovani vic¢i dospélym, ale k ostatnim détem se chovala ito¢né, troufla si i na
fyzické utoky. Pokud méla pevné nastavena vychovna pravidla s dislednou kontrolou

a podporou, dokazala velmi dobie plnit v§echny povinnosti.

Vychovna doporuceni po pobytu

e Pokracovat v ambulantni péci SVP.

e Jeji vychova bude i nadale naro¢na na ¢as i trpélivost.

e Nezbytné nastaveni jednotnych vychovnych pravidel s dostatkem
prabézné kontroly, vedeni a motivaci.

e Zéasadni je jednotné vychova obou rodicii.

e Neménit sva rozhodnuti, neustupovat jejim snaham 0 manipulaci.

e Trénovat zodpovédnost.

e Vymezit doptedu, co bude nésledovat, pokud néco nesplni.

e Podporovat a zaméstnavat ji pracovnimi ¢innostmi.

e Stanovit hranice, pravidla alimity pro pouzivani pocitaée a jinych
digitalnich zafizeni, aby se minimalizovala moZnost nadmérného
pouzivani.

e Podporovat zapojeni do volno¢asovych aktivit pohybovych i vytvarnych.

Uvedené kazuistické studie ukazuji na komplexni povahu problémového chovani
u déti a mladistvych, které Casto prameni z rodinnych problémt a nevhodné vychovy.
Kazdy z ptipadii zkoumanych Vv této praci ilustruje riizné aspekty a diisledky nevhodného
rodinného prostiedi a nejednotné vychovy, ¢imz potvrzuje teoretické poznatky uvedené

Vv odborné literatufe.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici Casti prace se pokusim odpovédét na vyzkumnou otazku, kterou
jsem si na zacatku prace urCila. Jaké jsou nejcastéjsi priciny umistovani deti
a mladistvych do strediska vychovné péce? Vysledky studie potvrzuji, ze piestoze jsou
individualni piibehy klientd umisténych do stfediska jedinecné a rtiznorod¢, Casto sdili
fadu podobnych faktorii. Cilem této casti je reagovat na vyzkumnou otazku

a interpretovat nalezené vysledky.

7.1 Vyhodnoceni dat

Vyhodnoceni dat v této bakalaiské praci vychdzi z metodickych pfiistupti
kvalitativniho vyzkumu, které zahrnuji analyzu dokumentace a ptipadové studie.

Podle Hricové et al. (2023) je analyza dokumentii zaloZena na rozboru existujicich
materiald bez vytvareni novych dat. Tento pfistup umoziuje ziskat komplexni pohled na
studované jevy a identifikovat klicova témata a vzorce chovani.

Analyzou dokumentace Stfediska vychovné péce jsem identifikovala nejcasté;jsi
pti¢iny umistovani déti do tohoto zafizeni. Proces zahrnoval hodnoceni osobni a rodinné
anamnézy, lékaiskych zprav, Skolnich zprav, zprav psychologickych poraden, zprav
socialnich kuratoru a zavérecnych zprav z pobytu ve SVP.

Tento ptistup mi umoznil hluboké pochopeni faktori vedoucich k umisténi déti
do SVP a poskytl detailni vhled do individualnich ptipadt a jejich kontextu. Na zakladé
analyzy jsem zjistila, Ze nejCastéj$imi divody umisténi jsou problémy S autoritou,
agresivita a zaskolactvi. Zasadni vliv na problémy déti maji rodinné poméry, konflikty
mezi rodi¢i a nedtsledna vychova.

Studie zahrnovala celkem 35 déti ve veéku od 8 do 15 let, pficemz nejéastéji byly
umistény do SVP déti ve véku 13 a 15 let. Nejmladsi dit€ mélo 8 let. VEtSina déti pochazi
z neuplnych rodin nebo rodin, kde je na vychovu ditéte vyhradné jediny rodic¢, Casto
matka samozivitelka. Nejednotnost ve vychové byla prokazana u vSech déti. Deseti détem
bylo diagnostikovdano ADHD a pét déti se setkalo se zanedbavanim a tyranim. VSechny
sledované déti byly pod dohledem OSPOD.

Poruchy chovani a divody K umisténi do SVP

Problémy s autoritou: 100 % (35 déti) déti vykazovalo problémy s autoritou.
Podle Martinka (2009) jsou problémy S autoritou casto disledkem nevhodného
vychovného pisobeni. Toto je potvrzeno skutecnosti, Ze vSechny déti pochazeji

z rodinného prostiedi s nejednotnou vychovou.
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Vsechny déti vykazovaly problémy s autoritou, coz potvrzuje teoretické zavery
0 vlivu nevhodné vychovy arodinné dynamiky na vznik téchto problémt (Martinek,
2009).

Agresivita: 77 % déti (27 déti) vykazuje agresivni chovani. Agresivita mize byt
reakci na socialni znevyhodnéni nebo stresovou situaci Spojenou s rodinnymi problémy
a nejednotnou vychovou. Vysoké procento agresivity mezi sledovanymi détmi odpovida
teoretickym predpokladiim 0 agresivité jako reakci na stresové situace (Martinek, 2009).

Lhani: 54 % d¢ti (19 déti). Lhani mize byt projevem emocni lability a snizené
urovné rozumovych schopnosti, jak uvadi Martinek (2009).

Zaskolactvi: 46 % déti (16 déti). Podle Petris¢ové a Novakové (2024) zaskolactvi
Casto souvisi S negativnim vztahem ke Skole a vlivem rodinného prostiedi.

Uteky a touldni: 37 % déti (13 déti). Vagnerova (2008) uvadi, Ze utéky mohou byt
disledkem narusené rodinné dynamiky a pocitu ohrozeni v domacim prostredi.

Vysoky vyskyt zaSkolactvi autéki mezi sledovanymi détmi odpovida
teoretickym zavérim o téchto jevech jako reakci na Skolni naroky a rodinné problémy
(Petris¢ova & Novakova, 2024; Vagnerova, 2008).

Kradeze: 31 % déti (11 déti). Martinek (2009) poukazuje na to, ze kradeze mohou
byt motivovany problémy V rodinném prostiedi a snahou ziskat socialni uznani. Vyskyt
kradezi a uzivani navykovych latek potvrzuje teoretické zavéry o téchto jevech jako
disledku neadekvatni vychovy a snahy o socialni uznani.

Alkohol a drogy: 23 % déti (8 déti). Uzivani navykovych latek mize byt spojeno
s hledanim uniku ze stresovych situaci a neadekvatni vychovou.

Prevalence kradezi auZivani ndvykovych latek potvrzuje teoretické zavéry
0 té&chto jevech jako disledku neadekvatni vychovy a snahy o socialni uznani (Martinek,
2009).

Sebeposkozovani: 14 % déti (5 déti). Tento jev muze byt projevem hlubsi
psychické nepohody a volanim 0 pomoc.

Rizikové sexudlni chovdni: 11 % déti (4 déti). Muze souviset S nedostatkem
rodinného dohledu a nevhodnymi vzory chovéani.

SebepoSkozovani arizikové sexualni chovani U nékterych déti odpovida
teoretickym zaveérim 0 téchto jevech jako projevu hlubsi psychické nepohody a volani
0 pomoc (Vagnerova, 2014).

Sikana: 6 % déti (2 déti). Sikana ve $kole miize byt disledkem neuspokojivych
vztaht s vrstevniky a naruSené sociélni interakce.

Porovnanim dat studie sodbornou literaturou se potvrzuje, Ze problémy
s autoritou, agresivita a dalsi rizikové chovani u déti a mladistvych jsou ¢asto dusledkem
nevhodné vychovy, rodinnych problémt a socidlniho znevyhodnéni.

Studie prokazala vysokou miru shody mezi teoretickymi poznatky a skutecnymi

problémy, se kterymi se déti umisténé do SVP potykaji. VSechny uvedené problémy
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ajejich prevalence odpovidaji teoretickym zavérim odborné literatury, diky cemuz

potvrzuje relevanci a validitu téchto teoretickych pfistupti.

Grafy ¢. 1 a¢. 2 znazoriuji hlavni divody umistovani déti a mladistvych do strediska

vychovné péce.
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Graf 1. - Diivody K umisténi do SVP
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Graf 2. - Diivody K umisténi do SVP v procentech
7.2 Diskuse

Vyhodnoceni vyzkumu ve stfediscich vychovné péce odkrylo slozitou
problematiku vychovnych a socidlnich problémi, které vedou k umisténi déti do téchto
zafizeni. NejcastéjSim problémem U vSech sledovanych déti byly problémy
s autoritou, coz ukazuje na potiebu specifickych piistupti k vychové a fizeni. Vyznamny
podil déti vykazuje agresivitu, lhani, zaSkolactvi a dalsi rizikova chovani, jako jsou utéky,
zavislosti na pocitaci, kradeze, alkohol adrogy. Zavazngj§i problémy zahrnuji
sebeposkozovani a rizikové sexudlni chovani, zatimco Sikana byla pfitomna U mensiho
poctu déti.

Kli¢ovym aspektem je vliv rodinného prostiedi na chovani déti. VE&tsina déti
pochazi zneuplnych rodin, kde vychovu zajistuje jediny rodi¢, cCasto matka
samozivitelka. Tento faktor vyznamné ovliviiuje stabilitu akvalitu vychovy.
Nejednotnost ve vychové, nedostatecnd konzistence a stabilita byly prokazany u vSech
sledovanych déti a ptispivaji k rozvoji vychovnych problému a rizikového chovani.

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze vychovné asocidlni problémy, zejména
srodinnymi poméry a prostfedim, maji vyznamny vliv na chovani asituaci déti

umistovanych do stfedisek vychovné péce. Rodinné poméry a prostfedi jsou casto
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klicovymi faktory, které ovliviiuji chovani déti. Negativni rodinné vzory, nestabilni
domaci prostiedi a nedostatek pozitivnich vztahtt mohou vést K riznym problémum.
Proto je dilezité nejen fesit aktuadlni problémové chovani, ale také pracovat na zlepSeni
rodinného prostiedi, ve kterém dité vyrasta.

Kazuistické studie ukazuji, Ze Gspé€$na intervence ve Stiedisku vychovné péce
vyzaduje multidisciplinarni pfistup. Spoluprace mezi socialnimi pracovniky, psychology
a vychovnymi specialisty umoziuje komplexni feSeni problémi a poskytuje détem
arodindm potiebnou podporu zrtznych perspektiv. Podpora rodiny je klicovym
faktorem pro spésnou intervenci a dlouhodobou zménu chovani ditéte. Rodina by méla
byt aktivné zapojena do procesu feseni problému a spolupracovat s odborniky. Sirsi
socialni prostfedi, jako jsou Skoly, komunitni centra a dalSi socidlni sluzby, hraje
dilezitou roli pii podpoie déti a rodin.

Dalsi vyznamny faktor vyplyvajici z vyzkumu je potieba systematické prevence
a vasné intervence. Skoly a komunitni centra mohou hrat kli¢ovou roli v identifikaci
rizikovych faktorti a poskytovani podpory rodindm a détem jesté piedtim, nez dojde
k eskalaci problémi vedoucich K umisténi do stiediska vychovné péce. VcEasna
identifikace a intervence mohou ptedejit zavaznéjsSim problémim a prispét K lepsim

V ramci prevence je také dilezité zaméfit se na zvySovani povédomi
0 vychovnych strategiich mezi rodi¢i a poskytovani podpory V oblasti rodiCovstvi.
Programy zamétené na vzdélavani rodicl, posilovani jejich kompetenci a poskytovani
psychologické a socialni podpory mohou vyznamné piispét K prevenci rizikového
chovani déti. Celkovée lze fici, ze efektivni feSeni problému déti a mladistvych vyZzaduje
komplexni a koordinovany pfistup, ktery zahrnuje podporu rodin, spolupraci mezi
riznymi odborniky a institucemi a diraz na preventivni opateni. Tento pfistup miize

prispét K lepsim vysledkdm pro déti, jejich rodiny a celou spole¢nost.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit a odpovédét na vyzkumnou otazku Jaké jsou
nejcastejsi priciny umistovani déti a mladistvych do strediska vychovné péce?

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu lze identifikovat nékolik klicovych faktord,
které vedou K umistovani déti do stfediska vychovné péce. Mezi nejCastéjsi priciny
umistovani déti do stiedisek vychovné péce byly vyhodnoceny problémy s autoritou,
agresivita, lhani, zaskolactvi, utéky atoulani. Hlavni faktory vedouci k tomuto
problémovému chovani mizeme zatadit rodinné zdzemi, socioekonomické podminky,
ptitomnost psychickych problémi u déti a ¢leni rodiny. Tyto faktory jsou €asto vzajemné
propojené a jejich kumulace zvysuje riziko umisténi ditéte do vychovného zatizeni.

Preventivni opatfeni, kterd mohou snizit riziko umistovani déti do stfedisek
vychovné péce, zahrnuji posileni socidlni podpory a zvyseni dostupnosti socidlnich
sluzeb pro rodiny Vv krizovych situacich. ZlepSeni pftistupu K psychologické pomoci
a poskytnuti vcéasné aadekvatni psychologické podpory détem ajejich rodindm.
Zavedeni programii pro podporu déti S problémy ve Skole a posileni spoluprace mezi
rodinou, skolou a socidlnimi sluzbami.

Bakalarska prace poskytuje komplexni pohled na problematiku umistovani déti
do stfedisek vychovné péce, identifikuje klicové rizikové faktory a navrhuje konkrétni
opatfeni pro prevenci. Vysledky a navrhy této prace mohou piispét ke zlepSeni praxe
Vv oblasti socialni prace a ochrany déti a mladeze. Prace tedy splnila svij cil a poskytla
cenné poznatky, které mohou byt vyuzity pro dalsi vyzkum a implementaci efektivnich
preventivnich opatfeni.

Stiediska vychovné péce jsou klicovym prvkem Vv systému prevence a intervence
u déti a mladeze s vaznymi vychovnymi a socidlnimi problémy, jako jsou agresivita,
zavislosti a kriminalita. Dopliuji rodinnou vychovu a poskytuji nezbytnou podporu, aniz
by nahrazovala rodi¢ovskou odpovédnost. Uspé&snost intervence ve stéediscich vychovné
péce zavisi na aktivnim zapojeni rodiny. Bez jeji podpory a spolupréce se vyrazné zvysuje
riziko recidivy problémového chovani po navratu ditéte do ptivodniho prostiedi. Proto je
dulezité, aby rodina byla soucasti procesu napravy, jinak mize dojit k opakovanému
umisténi ditéte do stiediska nebo dokonce k jeho pievedeni do jinych zafizeni Gstavni
a ochranné vychovy. V krajnich piipadech mtze byt dité trvale odebrano z rodiny, ktera

neni schopna zajistit adekvatni podminky pro jeho rist a vyvoj.

54



Rodina hraje zasadni roli ve formovani osobnosti a chovani jedince. Dé&ti Casto
napodobuji chovani svych rodi¢t, a to mize vést K piebirani negativnich vzorct. Proto je
zasadni, aby intervence zahrnovala nejen samotné déti, ale ijejich rodinné prostiedi.
Zlepseni rodinnych podminek a pteruseni cyklu negativnich vzorct chovani jsou kli¢ové
pro dlouhodoby tspéch. To zahrnuje podporu pozitivniho rozvoje a vytvoreni stabilniho
a podpiirného prostiedi.

Pro dosazeni trvalych a pozitivnich vysledkii je nezbytné, aby zména byla
podporovana a provadéna jak ze strany klientl, tak ze strany jejich rodin. Strediska
vychovné péce plni podptrnou funkci, ale bez plného zapojeni rodiny nelze dosdhnout
optimalnich vysledkt. Uspéch téchto zafizeni zavisi na aktivni atrvalé spolupraci
s rodinami klientti. Pouze spole¢nym usilim l1ze dosdhnout pozitivnich a udrzitelnych

zmeén, které zajisti zdravy rozvoj déti a jejich uspésSnou integraci do spolecnosti.
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Pcéet stranek pfiloh:

Pocet titull v seznamu literatury:

Procento podobnosti z antiplagiatorského systému Theses:

30%

Komentar k zavérum kontroly z Theses

Podobnosti z mého pohledu vyplyvaji jednak z pfimych citaci v praci, z uvadéné literatury a

frekventovanych témat této prace, jako je napiiklad téma rodiny v rdmci prvni kapitoly
prace.

(0" [1 2 |3

Vybér tématu

Zavaznost tématu Lo ‘ | x | |
Oborova priléhavost tématu [ | x [ | ’
Originalita tématu a jeho zpracovani | [ x| |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, L [ x | |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | | | ’
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod l | | % I |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | x | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | | x | |

” 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) i | | | |

Naplnéni cilu prace l [ x | | l

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

v daném tématu l | X | l \

Navaznost kapitol a subkapitol | [ x | [ !

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi | | | x | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) : [ | [ x | |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Udgélala byste s odstupem ¢asu v ramei Vaseho vyzkumu néco jinak?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predklada bakalarskou praci pod nazvem Nejcastéjsi pfiiny umistovani déti a
mladistvych do strediska vychovné péce. Struktura prace je rozdélena tradi¢né na teoretickou
a praktickou ¢ast a zvolené zaméreni prace je uzce spjato se studovanym oborem.

Teoreticka Cast je postavena na &tyfech hlavnich kapitolach, v nichz se autorka z ruznych
pohledu snazi pfiblizit hlavnimu tématu prace. V prvni kapitole se zamé&fuje na charakteristiku
rodiny, na funkce rodiny a déleni dle funkénosti. Zde bych se pouze pozastavila nad tim, ze
autorka uvadi pouze jedno déleni rodiny jeji funkce, a to déleni ze zdroje z roku 1974. Chybi
mi déleni novéj§i nebo srovnani ¢i jina reflexe, pro€ pravé tento zdroj (otazka do diskuse).
V druhé kapitole prace autorka zmiriuje problematiku zanedbavani a tyrani déti, jako je napf.
syndrom- CAN, deprivace, apod. Treti kapitola cili na poruchy chovani a ¢&tvrta, zavérecna
kapitola teoretické ¢asti prace se zameéfuje na instituce, které poskytuji pomoc rodinam, jako
je pedagogicko-psychologicka poradna, OSPOD ¢&i Stfedisko vychovné péce.

Teoreticka Cast prace je az na vySe zminény komentar kvalitné zpracovana, je Cctiva,
jednotlivé kapitoly na sebe tematicky navazuji a seznamuji s danym tématem.

Vyzkumnou cast prace tvori Setreni, pro které autorka zvolila kvalitativni metodu, formou
pfipadovych studii. Cilem vyzkumu bylo analyzovat jednotlivé pfipady déti, jenz byly
umistény do strfediska vychovné péce a zjistit nejcastéjs§i duvody umistovani. Byla
formulovany vyzkumna otazka. Cela vyzkumna c¢ast je zpracovana dle standardu pro ucely
Bc praci a obsahuje potfebné informace. Dosazené vysledky vyzkumu jsou prezentovany
prehledné, dle jednotlivych kritérii standardu. Je zifejmé, ze autorka se v této oblasti prace
orientuje a podafrilo se ji své znalosti vyuzit.

Autorka se v ramci kazuistickych studii zaméfuje v jejich analyze na nékolik klicovych oblasti,
u nichz neni zifejmé, jak k nim dosla. Protoze tyto oblasti jsou zasadni i v ramci interpretace
dat, chybi bliz§i pochopeni a zaroven vysvétleni toho, pro¢ pravé tyto oblasti (namét do
diskuse).

Pouzita literatura odpovida obsahem i rozsahem narokim na bakalarskou praci.




Doporu&eni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 1 — 2 dle obhajoby N il
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Posudek oponenta bakalarské prace

na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: lveta Matysikova

Studijni program: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Néazev prace: Nejcastéjsi pri¢iny umistovani déti a mladistvych do stfediska vychovné péce

Oponent prace: Mgr. Lucie Vackova, Ph.D.
Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 58

Pocet stranek pfiloh: O
Pocet titull v seznamu literatury: 37

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti
v daném tématu

*k
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

o 11 J2- . J3 .. |4
| [x | | |
| [x | I |
[ [ [x | |
| [ ] | |
| [x | | |
| 3 | |
| | [x | |
[ | [x | |
[x | | | |
(x| l | I




Navaznost kapitol a subkapitol | T x | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi - | | x | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | Fa |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jaké bylo autor¢ino piedporozuméni danému tématu?

2) Zamyslete se nad moznostmi rozsiteni Vasi hlavni vyzkumné otazky.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarska prace se zabyva problematikou umistovani déti a mladeze do zafizeni pro
vychovnou péci. V teoretické €asti se autorka nejprve vénuje zakladnim funkcim rodiny a
poté vysvétiuje jejich rozdéleni z pohledu funk&nosti vEetné previadajiciho vychovného
stylu rodi¢t. Dale se zamérfuje na specifika syndromu CAN, formy zneuzivani, poukazuje
na vyznam jisté citové vazby, jejiz naruSeni je uzce spojeno s moznosti détské deprivace.
Teorii uzavira vybranymi poruchami chovani a prehledem statnich instituci poskytujicich
pomoc potfebnym rodinam. V praktické c¢asti predklada autorka vyzkumnou sondu
realizovanou formou pfipadovych studii. Cilem vyzkumu bylo identifikovat nejcastéjsi
divody umisténi déti do diagnostickych ustavu.

Téma BP odpovida studovanému oboru. Text je psan kultivovanou ¢&tivou formou bez
gramatickych chyb a preklepu. Citaéni norma byla dodrzena. Autorka prokazala znalost
odborné terminologie, vhodnym zplsobem propojila teorii socialni prace s praxi. K formaini
strance nemam pfipominky.

Co se tyka obsahové stranky, uvitala bych pfitomnost autor€ina pfedporozuméni danému
tématu, které byva soucasti kvalitativniho vyzkumu. K vyzkumnému designu BP — dle mého
nazoru existuji v odborné domaci i zahrani¢ni literatufe Cetné vyzkumy zabyvajici se
tématem, ktery si autorka vybrala za cil vyzkumu. Proto se nabizi otazka, pro¢ autorka
nezvolila v oblasti dané problematiky moznost hlubSi sondy /jiného zacileni vyzkumné
otazky/, ktera by pfinesla a otevrela nové vice inspirativni pohledy na véc.

Celkové hodnotim predliozeny text kladné&, ocenuji autor€in zajem o déti a mladez, ktery je
evidentni.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné — velmi dobfe dle vysledku obhajoby
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