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Anotace: Price zkouma etiku socidlni prace s diirazem na roli
socialniho pracovnika a analyzu jeho moci. Vyuziva vézensky experiment
Philipa Zimbarda k ilustraci dynamiky moci mezi dozorci a vézni. Déle
provadi komparativni analyzu chovani GcCastniki vV experimentu s piipady
poruseni etickych principt v socialni praci, zdlraziuje vliv pocitu moci a role
autority na podobné chovani u dozorcii i socidlnich pracovnikl. Prace je
teoretickd a jejim cilem je komparativni analyza vysledkli Zimbardova
experimentu a zprav z ptipadl ze socialnich zafizeni
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Abstract: The thesis explores the ethics of social work, focusing on
the role of social workers and analyzing their power dynamics. It utilizes
Philip Zimbardo's prison experiment to illustrate the dynamics of power
between guards and prisoners. Furthermore, it conducts a comparative
analysis of the behavior of participants in the experiment with cases of ethical
violations in social work, highlighting the influence of the sense of power and
the role of authority on similar behavior in both guards and social workers.
The thesis is theoretical and aims to provide a comparative analysis of the
results of Zimbardo's experiment and reports from cases in social institutions.
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1. Uvod

Tato celoteoretickd prace se zaméfuje na zkoumani faktort, které piispivaji k
piekraCovani etickych hranic ze strany socidlnich pracovnikli a zaméstnancti v
socidlnich sluzbach. V ramci Ceské republiky je otazka hranic a autority socialnich
pracovnikil tématem, které jiz dlouhodob¢ zaujima vyznamné misto v literatute. Pracuji
s primarnimi zdroji, zejména s védeckymi knihami a ¢lanky zabyvajicimi se etikou, roli
a moci sociadlnich pracovnikli. Autorita a pocit moci jsou kliCovymi aspekty prace
socialnich pracovnikii, a neddvno se v Ceské republice objevilo nékolik piipadi, kdy
dochéazelo k poruSovani etickych standardi a zneuzivani klientl ze strany téchto
pracovnikl. Pfipady poruseni etickych hranic, které jsou v praci popisované, jsou
vetejn¢€ znamé a objevily se napii¢ médii. Cilem prace je komparativni analyza vysledkt
vézenského experimentu Philipa Zimbarda a zprav z pfipadi o socialnich pracovnicich,
kdy ptekrocili hranice svych kompetenci v socialnich zafizenich. Jako hlavni analyticky
nastroj v této praci vyuzivam experimentalni studii psychologa Philipa Zimbarda, ktera
se zabyva vlivem autority a pocitem moci. Ve své praci provadim srovnani chovani
dozorcl ze Zimbardova Stanfordského experimentu s chovanim socialnich pracovnikii
v redlnych piipadech, které se odehraly v socialnich zatizenich v Ceské republice. Prace
byla pojata jako komparativni analyza vysledkl experimentu (ktery by dnes z etickych
divodl nemohl byt znovu provadén) a excesivnich piipadd ze soucasné praxe, v nichz
se projevily riizné zpisoby piekraCovani etickych norem v socidlni praci. Na zaver této
prace diskutuji o spojeni autority a role socidlniho pracovnika a nabizim opatieni, ktera
by mohla pomoci socidlnim pracovnikiim minimalizovat vliv situace a udrZet se v

etickych mezich.



2. Socialni prace

Socialni prace ma mnoho definic, a proto je t€zké tuto disciplinu jednoznacné
definovat. ,,Definovat pojmy socialni péCe a socidlni prace vyvoladva tadu potizi.
Pouzivana terminologie je nejednotnd a historicky podminénd.* (Miihlpachr, 2004, s.
27). V prub¢hu nasich d&jin se vyznam i cile socialni prace natolik ménily, Ze dnes se
pojmy tohoto oboru ¢asto zaménuji. Mithlpachr (2004, s. 28) uvadi, ze: ,,Socialni prace
je povazovana za védecky fundovanou odbornou disciplinu, kterd specialnimi
pracovnimi metodami zajistuje provadéni péce o ¢loveéka na profesionalnim zakladé.”
Na socialni praci muze byt jiny pohledu z mnoha ostatnich obord, se kterymi je socialni
prace propojena. Napiiklad Kodymova & Holda (2008, s. 10) upozoriiuji na to, ze:
»docialni prace nemusi byt chdpana jako véda a profese, ale i jako uméni.
Charakteristika socidlni prace jako uméni se opird o potfebu naddni a schopnosti
pomahat lidem tak, aby se nestali na pomoci zavisli.“ Tato definice je pro tuto praci
velmi dulezitd, protoze ukazuje na nutnost profesionality socialnich pracovnikd.
Profesionalita socialnich pracovniki se poté dotyka etiky (a etického kodexu socidlnich
pracovnikil) a ta zase role socialniho pracovnika.

V ramci socialni prace existuje Sirokd Skala profesiondlnich roli a povolani.
Jednou z nich je i1 role pracovnikil v socidlnich sluzbach, ktefi se soustfedi na
poskytovani ptimé péce a podpory lidem v rtiznych Zivotnich situacich. Na rozdil od
pracovnika v socidlnich sluzbach, musi mit socidlni pracovnik ,,potfebné vzdélani
studiem na vys$i odborné nebo vysoké Skole v oborech zaméfenych na socialni praci

a socialni pedagogiku.” (AKADEMIA CZ, 2020).

2.1 Pracovnik v socialnich sluzbach
Pracovnici v socidlnich sluzbach hraji klicovou roli v poskytovani pitimé péce
klienthm v raznych socidlnich zafizenich. Jejich prace zahrnuje Siroké spektrum
¢innosti, které jsou zaméfeny na zlepSeni kvality Zivota klientl a jejich socialniho
zaclenéni do spole¢nosti. Jak jiz bylo zminéno, pracovnici v socidlnich sluzbach maji
specifickou napln prace, kterd zahrnuje peCovatelské a vychovné €innosti. Mezi jejich
ukoly patfi poskytovani pomoci pfi osobni hygieng, oblékani, stravovani a podpora v

domacnosti. Tato péce je Casto poskytovana lidem v obtiznych Zivotnich situacich, jako



jsou starsi lidé, 1idé se zdravotnim postizenim nebo lidé v socialni nouzi (AKADEMIA
CZ, 2020).

Pracovnik v socidlnich sluzbach je vybaven potfebnymi dovednostmi a
znalostmi pro svou praci, které ziskava absolvovanim kvalifikacnich kurzti a odbornych
Skoleni. Jejich prace je zaloZena na osobnim pfistupu a empatii ke klientim, coz je
zakladem tuspéSného poskytovani socidlni podpory. Je vSak dualezité si uvédomit, ze
pracovnik v socialnich sluzbach méa odlisny profesionalni profil nez socialni pracovnik.

Zatimco socialni pracovnik se zamétuje na $ir§i spektrum socidlni prace a
vyzaduje vys$i uroven vzdélani a kompetenci, pracovnik v socidlnich sluzbach se
specializuje na konkrétni oblast poskytovani ptimé péce a ma nizsi uroven formalniho
vzdélani. Pfestoze maji pracovnici v socialnich sluzbach nizsi formalni vzdélani, jejich
prace je nezbytna pro efektivni fungovani socialniho systému a poskytovani socialni
péce na lokédlni wrovni. Jejich Gsili a angaZovanost pfispivaji k podpote lidské
dastojnosti a zlepSeni kvality Zivota mnoha jednotlivet a rodin. Pracovnik v socidlnich
sluzbach ma diky niz§imu potfebnému vzdélani také nizsi kompetence nez socialni
pracovnik, na kterého jsou nutné pozadavky kompetenci a schopnosti vyssi
(AKADAEMIA CZ, 2020).

Soucasti profesionalniho piisobeni v riznych oblastech je neodmyslitelné etika,
ktera se stava nedilnou soucasti daného povolani. Podobné jako lékati nebo pravnici, i
socialni pracovnici a pracovnici v oblasti socidlnich sluzeb musi pfikladat znac¢ny
vyznam etickym principlim, které ovliviiuji jejich profesni rozhodovani a chovani. Etika
v socidlni praci a socidlnich sluzbach se neomezuje pouze na technické aspekty
poskytovani péce, ale zahrnuje také moralni zasady a hodnoty, které jsou zakladem pro

vytvareni vztaht s klienty a pro efektivni a odpovédnou intervenci ve prospéch klienta.



3. Etika socialni prace

Etika socidlni prace a profesni etika obecné neodd¢litelné vyplyvaji z obecnych
principt etiky a rozmanitych etickych teorii. Pivod pojmu "etika" saha k feckému slovu
"éthos", coz pivodné oznacovalo misto urcené pro bydleni spolecenstvi a s nim spojené
zvyky a mravy. Tento historicky kontext naznacuje, ze etika byla a je izce provazana s
normami a hodnotami, které formuji spolecenské struktury a chovani jednotlivca
(Kodymova & Holda 2008).

Podle Kodymové a Holdy (2008) se v soucasnosti Casto zaménuji pojmy etika a
moralka. Nicméné, i kdyz tyto terminy maji blizky vyznam, ve filozofii se etika chape
spiSe jako teorie moralky nebo jako véda o moralce, zatimco moralka je interpretovana
jako prakticka slozka etiky, zabyvajici se aplikaci etickych principti v kazdodennim
zivoté. Jinymi slovy, moralka zkouma, jak se etické zasady uplatiiuji v praxi a jak se lisi
od ideali ¢i standardu, které by lidé méli dodrzovat.

Pro socialni pracovniky je dilezité nejen porozumét témto etickym principiim,
ale také je aktivné dodrzovat. Profesni kodex socidlniho pracovnika slouzi jako ramec
pro spravné chovani, poskytovani sluzeb a ochranu distojnosti a prav klient. Tento
kodex zahrnuje Sirokou skalu pravidel a normativnich principi, které poskytuji
socialnim pracovnikiim orientaci a smérnice pro jednani v rtiznorodych profesnich
situacich. Jejich dodrzovani pfispiva k udrzeni integrity a divéryhodnosti profesionalni
praxe socialnich pracovniki a k posileni diivéry mezi klienty a poskytovateli sluzeb.

3.1 Eticky kodex socialniho pracovnika

Socialni prace, jako mnoho jinych oborli, mé svij eticky kodex. Eticky kodex je
obvykle psany dokument vytvoreny profesni asociaci, profesnim regulacnim organem
nebo jinym profesnim orgédnem. Cilem etického kodexu je vedeni profesionald, ktefi
jsou Cleny a zaroven ochrana uZzivateli sluzby a poveésti profese (Banksova, 2003).
Eticky kodex je velmi dilezity pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich
sluZzbach, protoZe jim urcuje rozsah a hranice jejich kompetenci. Tento kodex se
odvolava na dokumenty, které jsou relevantni pro socialniho pracovnika a jeho praxi.
Jmenovité jde 0 mezinarodni dokumenty: VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Chartu
lidskych prav OSN, Dohodu o pravech ditéte a statni zakony — Ustavu a Listinu
zakladnich prav a svobod (MalisSkova & Matel, 2016). Etické kodexy pro socialni
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pracovniky v Ceské republice vydala v roce 1995 Spoleénost socialnich pracovnikaii, jeZ
vznikla vroce 1990 (Matousek a spol., 2008). Tato spole¢nost, ktera je ¢lenskou
organizaci IFSW, jej pfimo vypracovala a schvalila. Nejedna se o profesionalni asociaci,
ale dobrovolnou odbornou organizaci zahrnujici €leny, ktefi se aktivné podileji na
rozvoji socialni prace a zvySovani odborné tirovné socialni prace v praxi (Maliskova &
Matel, 2016). Kodex ma pét stran a zahrnuje Ctyfi zakladni kapitoly.

Prvni kapitola se jmenuje ,Etické zasady‘ a d¢€li se na pét dalSich podkapitol.
Tyto kapitoly apeluji zejména na profesionalitu v pomoci a respektovani kazdého
klienta a na jeho prava (Spole¢nost socialnich pracovnikit CR [SSPCR], 2006).

Druhé kapitola nese nazev ,Pravidla etického chovani socialniho pracovnika‘ a
je rozdélena také do péti podkapitol: prvni- ,Ve vztahu ke klientovi‘, druha- ,Ve vztahu
ke svému zaméstnavateli‘, tfeti- ,Ve vztahu ke kolegim*, ¢tvrta- ,Ve vztahu ke svému
povolani a odbornosti’, pata-, Ve vztahu ke spolecnosti‘. Kazda kapitola ma nejméné
dalsi tfi podkapitoly, n¢ktera i vice. Prvni podkapitolu shrnuje jeji tieti bod a to:

,»Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace vSem
klientim. Socialni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o celého

¢lovéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a prirozeného prostiredi a usiluje o rozpoznani

vSech aspektu Zivota ¢lovéka. Socialni pracovnik se zaméruje na silné stranky jednotlivci, skupin
a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.“ (SSPCR, 2006, str. 1).

U kazdého klienta by mél socialni pracovnik podporovat vyuzivani vSech sluzeb,
davek a zapojeni se do procesu feseni klientovych problémi. Ke klientovi pfistupuje
s tictou, empatii, pé¢i a chrani klientovo soukromi (SSPCR, 2006). Ve druhé a tieti
podkapitole se fesi vytvareni pracovnich podminek smérem k zaméstnavateli socialniho
pracovnika a ke svym kolegiim tak, aby spole¢né vytvarteli co nejvyssi uroven sluzeb,
které klientim poskytuji (SSPCR, 2006). Ctvrtd kapitola dba na profesionalitu a
odbornost socidlniho pracovnika. Upozoriiuje na jeho zodpovédnost za sebe a své
vzdé€lani. Vede pracovnika k tomu, aby rozsifoval své znalosti, ale i znalosti studentt
socialni prace, se kterymi spolupracuje (SSPCR, 2006). Ze je socialni pracovnik
zodpovédny ke spoleCnosti, jak v jejim upozornéni, tak ve zvySovani socialni
spravedlnosti a pfistupu k riznym kulturam, pfedklada pata podkapitola druhé kapitoly

(SSPCR, 2006).
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Po téchto dvou kapitolach nasleduje kapitola ,Etické problémové okruhy*. Tato
kapitola se lisi od ptedchozich a nefika socidlnim pracovnikiim, co pfesn€ maji délat ¢i
na co maji pravo. Spise rozkryva situace a problémy, se kterymi se socidlni pracovnik
Vv praxi setkava. Popis této kapitoly shrnuje jeji posledni bod:

,»Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika, ktery klientim pomaha a soucasné ma
klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito protichtidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni
pracovnici vyjasnili etické disledky kontrolni role a do jaké miry je tato role pfijatelnd z hlediska

zékladnich hodnot socialni prace. (SSPCR, 2006).

Eticky kodex uzavira kapitola s nazvem ,Postupy pfii feSeni etickych problémii‘.
V této kapitole se docteme, Ze socialni pracovnik by mél seznamit své kolegy a ostatni
odborniky s etickym problémem a méli by ho spolu diskutovat a zanalyzovat. Na
zaklad¢ této a ostatnich analyz pak miize spolecnost doplnit a ptizplsobit etické zasady
pro riizné oblasti terénni socialni prace. (SSPCR, 2006)

Nézory na kodex socialni prace jsou rizné. Robinson a Reeser (2000) povazuji
kodex za zakladni hodnoty profese. Kodex podle nich ukazuje vetejnosti, co socialni
prace zahrnuje a ze si jsou socialni pracovnici védomi svych etickych zésad a hodnot.
Na druhou stranu upozoriuji, ze kodex by nemél byt a ani nemize byt pfesnym
receptem, podle kterého by mél socialni pracovnik nerozvazné konat. Kopiiva (2006)
dodava, Ze n¢které pozadavky kodexu neni mozné splnit a maji se spis chépat, jako cesta
k idedlu, k némuz stejné nelze dojit. Kritizuje také to, ze kodex neuvadi, co ma socialni
pracovnik délat, pokud se mu néjaky pozadavek etického kodexu nedafi plnit. Kriticky
je ke kodexu i Ulehla (2005), ktery povazuje eticky kodex za uZite¢ny, ale velmi
zjednoduSeny model, protoze nepoc€itd s tim, Ze do profesiondlni socialni prace se
promita celkovy ptistup pracovnika k lidem a k zivotu.

Rozmanitost ndzord na eticky kodex odhaluje slozitost a nuance profesni etiky
v socialni préaci. Zatimco né&kteti povazuji kodex za uZite¢ny nastroj pro definovani
profesnich hodnot a normativnich ocekéavani, jini poukazuji na jeho omezeni a
nedostate¢nost v kontextu komplexni reality terénni prace. Upravy, diskuse a reflexe
jsou nezbytné k neustalému zdokonalovani a aktualizaci etického ramce v socialni praci,
coz pfipravuje pudu pro zkoumani a porozuméni socidlnim rolim pracovnikli v této

oblasti.
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4. Socialni role

Termin socialni role se objevuje zejména v sociologii anebo socialni
psychologii. Tento pojem také neni jednozna¢né definovany. Urbanek (2018) ukazuje
ve svém Clanku, ze socidlni role nema daleko od role, ktera je znama z divadel a her.
Tento pojem ma metaforickou ale i analogickou spojitost s pfedstavou toho, ze lidé jsou
jako herci a kazdy ma ve svété svou roli. Autor upozorituje, Ze toto vnimani ma své
zacatky jiz v antice, kde lidé véfili, ze role byla ptidélena kazdému ¢lovéku Bohem.

Bez ohledu na antické vnimani roli, povazuje literatura za zakladatele pojmu
,socialni role‘ dva americké autory, kterymi jsou: George Herbert Mead a Ralph Linton.
Ackoliv Mead nema ve své knize pfimo spojeni socidlni role, pojednava o ni, i kdyz ji
nazyva pouze roli. Mead (1934) pise, Ze lidska osoba nachazi svou sociélni roli skrz sva
gesta a své odpovédi na n€. Osoba pry nachazi své misto v tom, jaky zaujima postoj
vici jiné osobé, se kterou spolupracuje. Linton (1936) poji socidlni roli ke statusu a
popisuje, Ze status, abstraktné feceno, je postoj v konkrétnim obrazci ¢i vzorci. Status je
na rozdil od osoby, kterd ho mlize zaujimat, jednoduse celek prav a povinnosti. Role
poté reprezentuje dynamickou stranku statusu. Role a status od sebe nemiizou byt
odd¢leny, neni roli bez statust a statusti bez roli. Pokud ma tedy osoba néjaky status,
tak pomoci role tento status vyjadiuje a podle samotného statusu se ta jeho role chova.

Nutnost socidlni role nebo jakousi jeji pfirozenost uvadi Urbanek (2018, str. 63):

,,Mlcenlivym ptedpokladem koncepce ¢loveka jako bytosti, ktera se chova podle roli, jez se od
ni ocekavaji a vyzaduji, je predpoklad strukturni stability a rovnovahy daného vnéjsiho socialniho
systému, ktery nuti jedince pfijimat role a chovat se podle nich.*

Tito autofi se dopliuji ve vyznamu pojmu socidlni role. Urbanek popisuje
nezbytnost socidlni role ve stabilité¢ socidlniho systému. Linton dale tuto nezbytnou
soucast Clov€ka propojuje se statusem, jakozto statickém abstraktnim pojmu, jejz
socialni role vyuziva ke svému vyjadieni sebe samé. Mead mySlenky o sociélni roli
obou dvou autorl uzavira a dodava, ze socidlni role osoby se neustidle méni a vyviji na
zaklad€ ,,hrani své role a interakci s ostatnimi osobami.

Reza¢ (1998, str. 23) uvadi, Ze socialni role je zavisla na riiznych situacich:
,»Vime ze zkuSenosti, Ze se jinak chovame v situaci ohroZeni, jinak v pohodé&. Jinak se
chovame v intimnim prostfedi rodiny, jinak v prostfedi své profese atp.“ Zimbardo
(2021) navazuje a zdiraznuje hlubsi rovinu socialnich roli, poukazuje na jejich
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proménlivost v zavislosti na konkrétnich situacich, v nichz se nachdzime. Nékteré role
muzeme snadno piepinat ¢i odlozit, avSak existuji role, které jsou komplexni a obtizngji
se jich zbavujeme. Tyto role se mohou stat trvalou soucasti naseho Zivota, protoze
ovliviiuji nase jednani a postoje vétSinu Casu.

Tento pohled na socialni role podtrhuje jejich vyznam a dopad na individuélni
etiku a moralni hodnoty. Pro plné pochopeni etickych aspektti socilni prace je zasadni
porozumét roli socialniho pracovnika a pozadavkiim, které tato role piinasi. Timto
pfistupem lze 1épe analyzovat etické implikace konkrétnich situaci a rozhodnuti v
kontextu socidlni prace, coz nas ptirozené¢ piivede k dalSimu zkoumani roli socialniho

pracovnika.

4.1 Role socialniho pracovnika

V piedchozi kapitole bylo diskutovano spojeni socidlni role, ktera je kliCovym
konceptem v sociologii a socialni psychologii. Nyni se zaméfime na specifickou roli
socialniho pracovnika, kterd vychazi z téchto SirSich konceptt a pfinasi je do konkrétni
praxe socialni prace. Matousek (2005) piSe, Ze role socialniho pracovnika je zavisla na
sluzbg, jez socialni pracovnik poskytuje. Tuto roli, kterou na sebe pracovnik bere a vliv
sluzby, kterou déla, mize brat pracovnik jako vyzvu. Jako vyzvu, kterd muize byt
podobna vice ¢i méné urcitym archetypovym postavam. Tyto postavy sefadila Iva

Kubankova (2017) do nasledujici tabulky:

»S0cidlni pracovnik jako privodce reidlnym | Obcanské poradenstvi, dobrovolnickd pomoc,

svétem svépomocné programy (napf. mateiska centra),

vzdélavaci programy aj.

Socialni pracovnik jako privodce po vnitinim

svété klienta

Terapeutickd prace, podpora klientovy vlastni

reflexe vlastnich potieb a moznosti.

Rodicovska role

Poskytovani ptimé pomoci, potravin, ubytovani,

finan¢nich déavek aj.

Trestajici autorita

Agresivni intervence (napi. agresivni odejmuti

tyraného ditéte).

Vychovatel, ucitel

Zatazeni klienta do dlouhodobého intenzivniho
programu (napf. stacionaf pro lidi s mentalnim

postizenim).
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Obhajce, ochrance, pfimluvce Pracovnik se pokousi ovliviiovat systém, jedna
jménem klienta, prosazuje jeho zajmy, koordinuje

sluzby, hodnoti jejich kvalitu aj.

Dozorce Tuto roli zastava socidlni pracovnik v instituci

ustavniho typu, kde klient travi veskery cas.*

Tabulka 1. Typologie vniméni role socialniho pracovnika v CR podle Matouska (2005)
(Zdroj: Tva Kubankova (2017, str. 26-27))

Pro tuto préci je zejména dilezité spojeni socidlniho pracovnika s roli dozorce a
trestajici autoritou, které Matousek uvadi ve svém vyctu moznych roli socidlniho
pracovnika. Souéasti socialni prace jsou i pracovnici v socialnich sluzbach, a proto je
nutné se zaméfit i na jejich socialni roli.

4.2 Role pracovnika v socialnich sluzbach

Role pracovnika v socidlnich sluzbadch je taktéz velmi dulezitd ke
komplexnimu pochopeni této profese. Pracovnik v socialnich sluzbach ma s klientem
primy kontakt. Mohla by se pouzit tabulka v predchozi kapitole, ale v mnohem mensim
méfitku. Pracovnik v socialnich sluzbach ma nizsi vzdélani nez socialni pracovnik, a
tudiz nizsi schopnosti a kompetence. Pracovnik v socidlnich sluzbach nemtze proto
zastavat tolik riznorodych roli, jako socialni pracovnik.

Na druhou stranu, pracovnik v socidlnich sluzbach spada pod socialniho
pracovnika; tim padem by mohl byt do vétSiny roli z tabulky natlacen, nebo je alespon
pijmout. Ve vétSin€ socialnich zafizeni jsou pracovnici v socialnich sluzbach
predevsim jako pecovatelé. Markova, A., HirSova, M., & Komarkova, L. (2020) ve
svém ¢lanku uvadéji, ze peCovatelé a pracovnici v socialnich sluzbach maji v uspéchu
socialni prace velmi dilleZitou roli. V tomto kontextu je ¢asto diskutovana vysoka zatéz

a nizké finan¢ni ohodnoceni spojené s touto profesi.

,,Vysokd zatéz profesiondlnich peCovatelii ovliviiluje v mnoha smérech kvalitu jejich zivota.
Predevsim je to jejich pracovni vykon, socidlni zivot, rodinny zivot, kvalita spanku, partnerské vztahy a
dale také zdravi a uspokojeni z vykonané prace, coZ ma piimy vliv na pocit smyslu zivota a
seberealizace. (Holasova (2020), podle Tosnerové (2001)).

Role socialniho pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach formuje jejich
pfistup ke klientim a ovliviiuje jejich jednani. Tyto role poskytuji pracovnikiim urcitou

autoritu a moc, které se nasledné¢ promitaji do jejich interakcei s klienty. V této souvislosti
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je dilezité prozkoumat vztah mezi roli a moci, a jakym zptisobem ovliviiuji chovani a

jednéni pracovnikll v socialni oblasti.
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5. Role a moc

Se socialni roli souvisi i ptistup k moci. Riizné socidlni role maji v rdmci svého
vykonavani ur¢itou moc, kterou maji, at’ uz nad ostatnimi, nebo nad syst¢émem. Moc je
proto nedilnou soucasti socialni role a je nutné ji vnimat a uvédomovat si ji. Guggenbiihl

— Craig (2007, str. 65-66) pise o moci nasledujici:

,,V lidském vztahu stoji jeden subjekt proti druhému a oba se k sobé jako subjekty vztahuji. Ve
vztahu, ve kterém je v popiedi moc, se jeden subjekt snazi u€init z druhého objekt. To znamena, ze subjekt

muze manipulovat objektem manipulovat pro své cile.*

Priyanka a Fast (2013) uvad¢ji ve svém c¢lanku, Ze je moc definovana jako
rozsah, do kterého ma osoba neumérnou kontrolu nad hodnotnymi zdroji, coz vede k
nerovnovaze zavislosti (Emerson, 1962; Fiske & Berdahl, 2007, (podle Priyanka a Fast,
2013)). Kdyz lidé ziskavaji takovou kontrolu nad kli¢ovymi zdroji a vysledky, ¢asto to
¢ini v disledku roli, které zastavaji. Nicméné, navzdory ob¢asnému uznani skutecnosti,
Ze moc souvisi se specifickymi rolemi a kontexty, ve kterych se nachazeji (Fiske &
Berdahl, 2007; Kipnis, 1976; Tjosvold, 1985 (podle Priyanka a Fast, 2013)), malokdo
zkoumal zplisoby, jak samotna moc interaguje s pozadavky role na ovlivnéni sebe sama.
Jak naznacuje néktery existujici vyzkum a nékteré studie, moc ma osvobozujici ucinky
pro ty, ktefi ji maji, coZ zahrnuje osvobozeni jedinctli od situacnich pozadavkl (Galinsky
etal., 2008 (podle Priyanka a Fast, 2013)) a zvySeni pociti autenticity (Kifer et al., 2013;
Kraus et al., 2011; ale viz Chen, Langner, & Mendoza-Denton, 2009 (podle Priyanka a
Fast, 2013)). Nicméng¢, zaroven mize byt moc zdrojem konformity s roli. S ohledem na
perspektivu identity s roli, 1ze pozorovat, Ze role, které poskytuji moc, jsou obvykle
vnimany jako Zadouci, protoze uspokojuji materidlni a psychologické potieby a
zaméftuji se na odmeény (Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003 (podle Priyanka a Fast,
2013)). Na zakladé této myslenky lze predpokladat, ze drzitelé roli s vysokou moci
vykazuji silngjsi konvergenci identity se svymi rolemi nez ostatni.

Riizné socidlni role maji v ramci svého vykonavani ur¢itou miru moci nad
ostatnimi nebo nad systémem. Moc je tak nedilnou soucésti socidlni role a je dilezité si
ji uvédomovat. Guggenbiihl — Craig (2007) ve svém dile popisuje moc v lidskych
vztazich jako situaci, kdy se jeden subjekt snazi ucinit z druhého objekt svych cild, ¢imz

muze manipulovat a ovliviiovat.
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Priyanka a Fast (2013) definuji moc jako kontrolu nad hodnotnymi zdroji, coz
vede k nerovnovaze zavislosti. Ziskani této kontroly Casto souvisi s roli, kterou jedinec
zastava. Ackoli moc ¢asto osvobozuje jedince od situac¢nich pozadavkl a zvysuje jejich
pocit autenticity, zaroven mtize vést k vétsi konformité s danou roli.

V kontextu socialni prace je diilezité zkoumat, jak samotnd moc mtize ovlivnit
rozhodovani pracovnikli a jakym zplsobem mulze vést k potencidlnim etickym
dilematim. Tato diskuse nas pfirozen¢ vede k otazce nebezpeci moci v socialnich
sluzbach a k analyze situaci, ve kterych pracovnici mohou zneuzivat svou moc ¢i se

dostavat do konfliktu s etickymi principy své profese.
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6. Nebezpeci moci v socialnich sluzbach

Otazka moci a socialnich roli se vyskytuje ve vSech profesich i v socialni praci
a socialnich sluzbach. Pracovnik v socidlnich sluzbach ma svou roli a pravidla, jak by
mél o klienty pecovat. V situacich, kdy pracovnik je s klientem konfrontovéan jako
,autorita‘ a ,podfizeny‘, zalezi na ptistupu k moci a ke své roli ze strany pracovnika.

Hlavni naplni pracovnika v instituci by mélo byt klientovi pomahat, respektovat
ho jako lidskou osobu a tim padem brat ohled na jeho potieby a prani. Problém nastava,
kdyz ptani klienta je v rozporu s dobrou viili pracovnika v socidlnich sluzbach. V tu

chvili ptfichazi rozpolceni pracovnika, jak se situaci nalozit.

,,V socialni préci je tieba Casto jednat proti vuli klienta, ktery nebyva vzdy schopen sdm rozeznat,
co je pro n¢j dobré. Za urCitych okolnosti dava zadkon sociadlnimu pracovnikovi moznost prosazovat
opatieni, jez se mu zdaji spravn4, i proti viili klienta. (Guggenbiihl — Craig, 2007).

Socialni pracovnik, ¢i pracovnik v socialnich sluzbach, si musi v tuto dobu
rozmyslet, zda to, ze s klientem nesouhlasi, je opravdu v dobré vili pracovnika. Nejde
jen o dobrou vuli, ale jestli doopravdy je pracovnikuv umysl udélat spravnou véc, anebo
za timto umyslem stoji néco jiného. Guggenbiihl — Craig (2007) fika, ze i s umyslem,
ze pracovnik déla dobrou véc, se miize pojit velky problém. Upozortiuje, Ze nase idealy
se postupné méni jak v nés, tak ve svété. To, co by socidlni pracovnik pokladal nyni za
idealni postup, by se z pohledu budoucnosti mohlo také zaradit mezi nekompromisné
zl¢ ¢iny. Autor proto varuje, aby si pracovnik déaval pozor, jak smysli ve vztahu ke
klientovi. Pfesvédceni, Ze pracovnik vi, co je dobré a klient ne, nevede k pomoci
Klientovi, ale k posileni mocenského a autoritarského mysleni.

,,Prosazeni peclivé zdtivodnénych opatieni proti vili doty¢ného Casto prinasi hluboké uspokojeni
podobné tomu, jaké pocituje Skolak, ktery zbije druhého Skolaka a ukaze se jako ten silnéjsi.”
(Guggenbiihl — Craig (2007), str. 13).

Tento dobry pocit moci vede ke chti¢i dal tyto ¢iny vykonavat, aby se stale
dostavoval pocit autority, sily a nadfazenosti. Guggenbiihl — Craig (2007) popisuje, ze
toto ,puzeni k moci‘ se nejlépe schovava za ,objektivni chovani‘ nebo ,moralni
hodnoty‘. Odkazuje se na historii, ve které byla krutost nastrojem pro prosazeni ,dobra‘.
Tim, ze si naSe mocenské skutky omlouvame a schovavadme je pod plastém moralnich
hodnot, dokazeme utiSit nase vycitky a svédomi, coz mtiize vést k tomu, Ze se staneme

uplné hluchymi ke svému svédomi. Autor vysvétluje, Ze toto klaméni sdm sebe, kdy si
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socialni pracovnik nalhdva, Ze kona jen na zaklad¢ objektivniho a moralniho dobra, vede
jen a pouze ke zvétSovani touhy po moci a nutkani po spornych rozhodnutich. Tento
,mocensky stin‘ se miize z malé ¢asti skryvat za jakymkoliv rozhodnutim pracovnika i
za tim dobrym rozhodnutim. To ale neznamend, Ze ono dobré rozhodnuti ztraci svou
hodnotu, jen je potfeba si uvédomit, ze Casto tam tento skryty motiv moci je
(Guggenbiihl — Craig, 2007).

Kovarova (2018) navazuje na Guggenbiihla — Craiga a popisuje, jak by m¢l byt
socialni pracovnik citlivy a moudry ke svym ¢inim a zodpovédny za né. Nejen to,
socialni pracovnik ¢i pracovnik v socidlnich sluzbach by mél premyslet o smyslu své
prace, o cilech své prace a zejména o prostiedcich své prace, které vedou ke stanovenym
cilim. Pracovnik by mél o prostfedcich eticky uvazovat ,,Zda jsou v souladu s jeho
svédomim ¢i jest¢ prijatelné nebo jdou naopak proti jeho mravnimu presvédceni.*
(Kovarova (2018), str. 4). Autorka pokracuje vysvétlenim, pro¢ pracovnik musi ke
klientim pfistupovat individuélné, a ne se fidit Kantovou etikou. Pracovnik veden
Kantovou etikou by se nespecifikoval na jednotlivé klienty a jejich situaci, ale
rozhodoval by se podle racionalniho ramce, na ktery by svou argumentaci odvolaval.
Cestou, kterou se ma pracovnik vydat je cesta etiky vici klientovi, etiky samotného
povoléani, etiky zodpovédnosti a spolubudovani dobra. K tomu by mél socidlni
pracovnik dospét a stale rlist za pomoci svobodného a dialogického principu, coz nabizi
uvédomeni si etickych dilemat, uskali a jejich moZnych feSeni. Z tohoto pfistupu bude
mozno navzdy Cerpat, protoze se dokaze ptizplsobit a navazovat na aktualni podminky.
Hledani novych vychodisek je poté nevyhnutelné, ale ukoncené zdarnym cilem, pokud
se pracovnik bude tidit podle alesponi nékterych etickych zasad. (Kovarova, 2018) Jan
Sokol (2010, podle Kovatové, 2018) upozoriuje, Ze mame nékolik systéml a mravnich
predpist, které vysvétluji, jak mame jednat a pro¢ tak mame jednat. ,,Je v§ak mozné fici,
ze vnitini motivaci ke zlu (zlé imysly), nelze vyiesit vnéjSimi okolnostmi, alo opét
pouze zasadnim vnitfnim pfehodnocenim.* (Kovarova (2018), str. 4).

Pracovnici v socidlnich sluzbach maji nejen povinnost pomahat a poskytovat
podporu klientim, ale Casto se také ocitaji v situacich, kdy musi rozhodovat o osudu
jednotlived a jejich zZivotnich cest. Zde se stfetava jejich role s moci, a to mize mit

dalekosahlé dusledky nejen pro klienty, ale i pro samotné pracovniky. Kdyz pracovnici

19



socialnich sluzeb vystupuji v roli autority, muze dojit k naruSeni rovnovahy moci a ke
zneuziti této autority ve prospéch vlastnich cili nebo presvédCeni. Jak zdiraziuje
Guggenbiihl — Craig (2007), ¢asto dochazi k situacim, kdy se pracovnici ocitaji v
konfliktu mezi klientovymi ptanimi a jejich vlastnim chapanim toho, co je nejlepsi pro
danou situaci. To miize vyvolat vnitini rozpory a otdzky ohledné spravnosti jejich
rozhodnuti a jednani. Navic, jak upozornuje Kovarova (2018), eticka dilemata jsou
béznou soucasti prace v socidlnich sluzbach. Pracovnici museji neustale zkoumat, zda
jejich jednani a rozhodnuti jsou v souladu se svym vlastnim svédomim a etickymi
principy. Tento neustaly boj mezi moci, autoritou a etickymi ivahami, miize mit zna¢ny
dopad na praci a dusevni zdravi pracovnikt v socialnich sluzbach. Na tento boj odkazuje

vézenisky experiment Philipa Zimbarda, ktery se socilni roli a autoritou zabyval.
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7. Metodologie

V této Casti provadim komparativni analyzu vysledkti experimentu (ktery by
dnes z etickych ditvodi nemohl byt znovu provadén) a excesivnich ptipadu ze soucasné
praxe, v nichz se projevily rizné zpusoby piekra¢ovani etickych norem v socidlni praci.
Metodou mé prace je komparativni analyza experimentu Philipa Zimbarda a ptipady,
kdy pracovnici v socialnich sluzbach ¢i socialni pracovnici piekrocili své etické
principy. Jako vyzkumnou otazku si prace poklada: Pro¢ a jak dochazi k piekra¢ovani
roli v oblasti socialni prace a socidlnich sluzeb z pohledu Philipa Zimbarda a knihy
"Lucifertav efekt*.

Jak prace uvadi jiz v uvodu, jejim cilem je komparativni analyza vysledka
experimentu Philipa Zimbarda a zprav z pfipadd ze socialnich zafizeni. V téchto
ptipadech socialni pracovnici ptekrocili hranice svych kompetenci a zneuzili svou moc
nad klienty. Philip Zimbardo ve svém experimentu sleduje pficiny a duasledky
ptekracovani etickych a moralnich hranic u dozorct, kteti zneuZili svou moc nad vézni.
Jeho experiment se zabyva situa¢nimi vlivy a naslednou gradaci chovani pfi ptisobeni
téchto vlivil. Prace tento experiment detailné popisuje, jak plynul den po dni, aby jasné
odkryla postupnou gradaci zneuzivani moci dozorcii a mohla jejich chovani srovnavat
S chovanim socialnich pracovnikli a pracovnikl v socidlnich sluzbach v uvedenych
trech ptipadech.

Prace li¢i tfi znamé ptipady, které se staly v socidlnich zafizenich na uzemi
Ceské republiky, pii kterych doslo ze strany socialnich pracovniki ke zneuziti své role.
Vsechny ptipady byly uvadény napii¢ vefejnymi médii a jsou vetejnosti dostupné.
Ptipady byly vybirany na zakladé toho, Ze proSly soudnim fizenim, vSechny jsou vefejné
zndmé a doslo u nich k piekroceni etickych hranic a zneuZiti role pracovnikli vici
klientim. Tyto pfipady prace srovnéva a analyzuje podobnosti mezi chovanim dozorct

a pracovnikl v ptipadech.
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8. Philip Zimbardo ,,Jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi*

Philip Zimbardo je americky psycholog a emeritni profesor Stanfordovy
univerzity. Proslavil ho jeho vézensky experiment, ktery udélal na Stanfordskeé
univerzité¢ v Americe. Zimbardo chtél timto experimentem ukazat svétu, jakou moc maji
socialni role a Ze zlo se muze zrodit, za urcitych okolnosti, v kazdém clovéku.
(Wikipedia).

8.1 Stanfordsky experiment

Zimbardiv vézeiisky experiment zapocal skrze inzerdt v novinach, kterym se
nékolik desitek lidi s vyhovujicim v€kem vyjadtilo sviij zdjem o Ucast. Pfed vstupem do
experimentu podstoupili vSichni dobrovolnici psychologické testy, aby byla ovéfena
jejich mentalni stabilita a osobnostni charakteristiky. Z této skupiny bylo nasledné
vybrano dvacet Ctyfi muzi, kteti byli rozdéleni na dvé skupiny: vézné a dozorce.
Zimbardo (2021) zdtraziuje, Ze vybér t¢astnikli byl precizni a v§ech dvacet ¢tyfi muzi
bylo zdravich (jak mentaln¢, tak fyzicky), normalni (jak je to mozné) a neméli zadny
zaznam o antisocialnim, kriminalnim ¢i nasilném chovani.

Piivodni plan experimentu pocital s jeho trvanim na Etrnact dni, avSak byl
ukoncen jiz po Sesti dnech. Rozdéleni do roli véznt a dozorct probihalo losovanim.
Dozorci byli nasledné podrobeni specidlnimu Skoleni, béhem kterého byli sezndmeni s
pravidly chovani a ocekavanimi v ramci experimentu. Byly jim sdéleny instrukce, Ze
cilem experimentu je vytvofit atmosféru opravdového vézeni. Jasné jim bylo také
feCeno, co de¢lat nesméji: ,,Nemlzeme s v€zni zachizet hrubé nebo je mucit (...)
DokaZeme ale vytvofit ubijejici prostfedi. (Zimbardo (2021), str.89).

Samotny experiment mél za cil vyvolat autenticky pocit vézeni a indukovat
reflexi dobrovolnikll nad jejich roli, aby se co nejlépe vzili do svych pfidé€lenych tloh.
Kazdy vézen byl zatCen policii u sebe doma a ptevezen do docasného vézeni, které bylo
zfizeno na aredlu Stanfordovy univerzity specialné pro tento ucel (Zimbardo, 2021).

Cely vézensky experiment se zabyva jak roli dozorci, tak roli vézni. Tato prace
bude klast diiraz pfevazné na roli dozorct a jejich motivaci k chovani a pfijimani své
role. Prace detailn¢ popisuje kazdy den experimentu, aby ukazala na nuance v eskalaci

zneuzivani moci dozorcu.
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8.1.1 Prvniden

Prvni den, v rdmci Zimbardova vézenského experimentu byl pozoruhodnym
zahajenim sériovych udalosti, které siln¢ ovlivnily dynamiku vézeiiského prostiedi. Po
ptijezdu do véznice byli vSichni vézni nuceni obléknout si uniformni obleceni a
podstoupit fotografické zaznamenani svych osobnich identifikatorti, coz zahrnovalo
ptidéleni poradovych Cisel. Jiz v pribéhu prevlékani byly zaznamenany prvotni narazky
a sarkastické poznamky ze strany dozorcti smérem k véznim. Dozorci se potupné snazili
etablovat svou autoritu a v této snaze zacali vydavat ptikazy (Zimbardo, 2021).

Diilezitym aspektem prvniho dne bylo pozorovani, jak dozorci reaguji na novou
roli a jaké prvky této role si osvojuji. Jeden z dozorcti projevil pocity viny a litosti nad
tim, Ze nedokdzal zareagovat, kdyz nesouhlasil s nekterymi metodami chovani. Dalsi
dozorce, ktery byl o néco star$i nez zbyli, projevil znamky skepticismu ohledné
efektivity vézeiiského prostiedi. Ve svych zapiscich zdiraziioval nedostate¢nou
disciplinu vézni, ale zaroven vyjadfoval problém s jednim z vézit, ktery bez vahani
plnil v8echny jeho pokyny. Pii vyméné smén doSlo k diskuzi ohledné nutnosti zvysit
poslusnost vézni,, na coz nocni sména odpoveédéla, ze tuto problematiku vyfesi
nasledujici den (Zimbardo, 2021).

Na no¢ni sméné doslo k dal§imu piepocitavani, kde uz se objevily u dozorcti
zndmky nutnosti vézné zesmeSnit. Nutili vézné opakovat sva Cisla stale znovu, poté
rychleji a pomaleji. Dokonce ve vézeni prob&hl souboj o moc mezi dvéma dozorci. Po
smichu jednoho vézné se ukézalo jiz prvni malé fyzické trestani: ,,Hellmann se poprvé
za¢ina opravdu zlobit. Stoupne si pfimo pted obli¢ej vézné, opte se do n¢ho a tlaci ho
vzad pendrekem. (Zimbardo (2021), str. 83). Nasleduji povely ke dieptim, pfi kterych
vézni museji vykiikovat sva ¢isla. Na dozorcich zac¢inalo byt jasné vidét, ze si pocit
moci velmi uzivaji, jejich povely uz jsou uplné samovolné a neplni ucel pocitani véziu.
Své chovani si dozorci, ve svych poznamkach, omlouvaji tim, Ze §lo jen o experiment.

Nasledné si jeden z dozorci uvédomil, Ze ho bavi hrat dozorce a rozhodne se, Ze
chce hrat jest¢ dominantnéjsiho dozorce a byt ,horlivé hovado® (Zimbardo, 2021). Na
druhou stranu si jiny dozorce uvédomil, ze chce hrat roli milého dozorce, a ze mu

vojenskd uniforma dozorce neni Uplné piijemnd. Zimbardo (2021) pficitd vSechna
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prekro¢eni hranic, ktera dozorci udélali, jako vypli nudy, kterou dozorci pfi

osmihodinové sméné pocitovali.

8.1.2 Druhy den

Ve druhém dni se dozorci snazili, aby se v€zni naucili pravidla vézeni zpaméti.
Jeden dozorce chodil po vézeni tiimajic pendrek v ruce a bouchal si jim do dlan¢. Chodil
okolo vézna, ktefi stali a snazili se opakovat pravidla po dozorci, ktery je predcital
nahlas. Vézni si poté méli uklidit své cely. Uklizené cely kontrolovali dozorci a stal se
tu prvni incident, kdy se vézen vrhnul na dozorce, ten ho ze sebe strhnul a udefil ho
pésti. Po tomto incidentu, a aby se dozorci vyhnuli vézenské vzpoure, se dozorci
domluvili na tvrd$im zachazeni s vézni. Dozorci zacali véziim délat vétsi naschvaly, a
ve svych nédpadech na odplatu zacinali byt velmi kreativni; naptiklad v podobé
vézenskych pokryvek, které protdhnou podrostem, aby na nich zbyly ostny a bodlaky.
»Zbytecné, tupé a svévolné naroky ze strany dozorcil jsou nezbytnou soucasti jejich
moci.“ (Zimbardo (2021), str. 95). Dva dozorci uvedli, Ze si zacali uvédomovat, Ze
véznum veli. Zjistovali na sob¢, Ze maji motivaci byt panovitéjsi, a ze je bavilo svou
moc nad vézni vyuzivat.

Po vzpourte, kterou vézni spustili, v podobé zabarikddovani dveti jedné cely, si
dozorci zacali délat uvniti experimentu jeSté svij soukromy experiment. Poté, co
dozorci vnikli do vzpurné cely, tak sebrali postele vS§em celdm. VSechny cely své
postele, pied sebranim, branily. Az na jednu celu, ktera diky své akci vnukla napad
jednomu dozorci. Néapad se tykal odmény vézinim, ktefi nebojovali proti dozorcim a
neuposlechli rad ostatnich véziii — si celu zabarikadovat. Tuto celu dozorci oznacili jako
privilegovanou a méla od té doby vyhody — vézni na této cele dostali zpét postele a byla
jim spusténa voda.

Dnes bylo u dozorct vidét, ze se snaZili obchazet pravidla. Nechtéli pravidla
pfimo nedodrzovat, a tak hledali cesty, jak by prosli kolem nich. Jednim takovym
obloukem bylo, ze dozorci spravné nemohli véznim odepiit jidlo, jenze po jednom
soustu uz ano. Omlouvali si to tim, Ze v tom piipad¢€ uz vézen pojedl alespon jedno
sousto, tim padem mu uz jidlo mohou sebrat. Dal§im takovym piipadem bylo to, Ze

dozorci zacali konat takové €iny, které mohly vést vézné ke zblaznéni. Tloukli do dvefi,
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schvalné posilali vézn¢ na samotku a na tu mu také busili. Vysledkem bylo zde spis
psychické nasili, které nebylo upln¢ v pravidlech vézeni popsano a vymezeno.

Dalsi dulezitou gradaci u dozorct byly tresty, které uz ptichazely z nic¢eho nic,
bezdivodné. ,,Vystup ztady a dej si deset kliki za to, ze se ti nelibi mtj vtip.“
(Zimbardo (2021), str. 111). Dozorci za¢inali ménit i jazyk podle svého a napominali
vézné, aby pouzili jiné synonymum, nez pravé pouzili. Zimbardo (2021) komentuje
tento ukaz jako vytvareni reality Zivota véznu ze strany dozorcii. Propusténi jednoho
vézné, ktery se psychicky zhroutil, si Zimbardo i spolecenstvi dozorcti vysvétlovalo,
jako selhani jednotlivce. VSichni se shodli na tom, Ze je zvlastni, ze takto ,,naruSeny
Clovek™ prosel psychologickymi testy. Je zajimavé, ze tento propustény vézen se dalsi
den potuloval kolem katedry Psychologie na Stanfordské univerzité a rozlehla se fama,
ze chce pomoct vézitim utéct. To, co je ale nejvice piekvapujici, je to, ze Zimbardo
ptikdzal dozorciim, aby tohoto propusténého vézné chytili a vsadili do vézeni, pokud ho
uvidi. Nejen, Ze toto uz nema s experimentem nic spolecného, ale byly to uz kroky

poruSovani svobody, déjici se mimo experiment.

8.1.3 Tieti den
Ve tietim dni se objevily zmény ohledné navstévy toalet. Dozorci udélili
privilegium navstéve toalet, jinak museli vézni vykonavat potiebu do kbelikti v celach.
Zimbardo (2021) popisuje vztahy mezi dozorci a pfipomina, ze vid¢i pravo maji
zejména dozorci, ktefi jsou vysoci. Dale konstatuje, co vSechno dozorci zatim byli
schopni vézitim ud¢lat:
,,T'laci je na rizna mista, strkaji do nich, vytahuji je z fady na nastupu a také oni vzdorujici vézné

tahnou na samotku. Mame zpravy, Ze obcas pii cesté na toaletu vézné shodi ze schodu, nebo je pritlaci

k muslim na zdchodg, pokud jsou tam s nimi sami.* (Zimbardo (2021), str. 119-120).

Dozorci pokracovali se svymi bezdiivodnymi tresty. No¢ni sména, kterd méla uz
odejit a nahradit ji nova sména, byla stale ve vézeni a ddvala véznim piikazy. Pfislo 1
na vymysleni novych pravidel, u kterych dozorci vyzadovali jejich dodrzovani. To vedlo
k dals$imu nacviku a nuceni véziii si pravidla zapamatovat. Samoziejmé i na tomto
procesu se dozorci vyZivali a nutili vézné pravidla neustéle na nastupu pietikavat, a to
v riznych formach. Na rannim pocitani museli vézni dokonce vymyslet kazdy sviij
tanec pii predstavovani svého ¢isla. Zimbardo (2021) uvadi, Ze v tento moment se u

dozorcli uz identita a role rozvoliuji. ,,Pfijali za své hostilitu, negativni emoce a
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mentalni nastaveni typické pro nékteré realné dozorce.” (Zimbardo (2021), str. 125).
Dosvédcuje to nejen pozorovani, ale taktéz retrospektivni zamysleni a zapisky z denikt
dozorci. Zacinali si uvédomovat sounalezitost s ostatnimi dozorci a dozorci, ktefi nebyli
do ted’ autoritarsky, si uvédomili, Ze chtéji zacit byt. Dochazelo i k obviflovani vézid,
Ze si za svij stav mohou sami, coz mélo posilit autoritu dozorct, aby vézni zapomnéli,
Ze je to jen experiment.

8.1.4 Ctvrty den

Ctvrte¢ni rano bylo pro vézné naroéné, protoZe pii rannim poéitani odmitl jeden
vézen cvicit. Dozorci pak davali povely a tresty vSem ostatnim, které mély trvat, dokud
se vzpurny vézen nepodvoli a nebude poslouchat. Dozorci se po tomto dlouhém
incidentu citili zmateni z chovani vézné. Nékteti si nebyli jisti, zda nepiesli uz n¢jakou
hranici fyzického nasili, druzi si naopak vzpouru uzivali a zvétSovali si svymi tresty
jejich postaveni a dominanci. VEézei se jesté tentyZ den psychicky zhroutil a musel tudiz
experiment opustit.

Nastupy se podle vézni neustdle prodluzovaly. Dozorci davali protichiidné
povely a nutili délat vézn¢ naprosto zbytecné ¢innosti (napiiklad nalévani teplé vody do
konvice, nasledné vyliti a naliti studené vody).

Novy vézen, ktery pfisel, jako nahrada, byl Sokovan podminkami a chovanim
dozorcii. Tento novy vézen uvedl, ze pti pfeméné do vézenské role dostal rovnou ranu
od dozorce pendrekem pies nohy. Kdyz ptisel do vézeni, jeden dozorce stiikal hasicim
pfistrojem do cely, ktera se nedala otevtit. Dozorci jesté k tomu blokovali okno na
dveftich, aby u néj vézni nestali a nepodatilo se jim nadychat Cerstvy vzduch. Po tomto
boji dozorct s celou, vnikli dozorci dovniti a hlavnimu iniciatorovi svazali ruce a nohy
a dali ho na samotku. Poté dali dozorci trest vSem véziim, a to v podobé zabaveni
obéda. Tady je vidét, Ze ob&d se zdenni rutiny ptesunul do vysady obéd dostat
(Zimbardo, 2021). Nasledovaly piikazy zpivat pisen ,Amazing Grace® s nékolika
opakovanim a povinnosti, aby kazdy pokus byl lepsi a lepsi.

Jeden vézen se rozhodl na protest drzet hladovku a dozorci mu automaticky
ulozili trest. Dozorci ho poslali na samotku s postupnym vyhrozovanim, ze kvuli tomuto
vzpurnému vézni, budou muset potrestat i ostatni vézné. Kdyz vézen parky dal odmital

snist a Sel na samotku, dozorci se rozhodli, ze zrusi navstévy pro veézné, které byly
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naplanovany na dalsi den. Poté musel kazdy vézen zaklepat pésti na samotku a
pod€kovat vézni, ktery byl uvnitf. Dals$im krokem bylo, ze dozorce vytahl vézné ze
samotky a porucil ostatnim véziitim, aby tomuto vézni kazdy fekl nadavku.

Po par hodinach dozorci porucili, aby jim dva vézni zahrali romantickou scénu.
Nutili je si navzajem vyznat lasku a nasledné jim ptikazali hrat hru, kde se v€zni musi
navzajem pieskakovat. Pii této hie si dozorci neodpustili nékolik homofobnich narazek
a ptipominek. Ukolovani véziiti se stile zvy$ovalo, vézenr mél poru¢eno délat kliky,
zatimco dal$i dva vézni si na n€¢j méli sednout. Vézen kliky nezvladl a dozorci se mu
vysmali. Ponizovani véznu se pfeménilo v Sikanu. Napiiklad dozorce se jen tak
prochazel u samotky a vyzadoval po vézni kliky uplné bezdtivodné. S druhym dozorcem
ho pozorovali a nutili ho dé¢lat ty kliky jinak, ,Iépe‘ a poté na n&j oba slapli.

Konec dne provazely nadavky a posmésky od dozorcd, ti se stale mstili vézni,
ktery vzdoroval a drzel hladovku. Kviili jeho vzdoru mu museli ostatni vézni nadavat
nebo dékovat, a jesté k tomu jim dozorci vzali na dalsi noc prikryvky. Den zakongili
dozorci posledni Isti a to moznosti, Ze bud’ kazdy vézen dobrovolné€ odevzda prikryvku,
nebo vzpurny vézen zistane na samotce. Tti vézni se rozhodli si ptikryvku nechat a dva
ne, tim padem vézen na samotce zustal.

Vézni ziskali prilezitost k rozhovorim se dvéma pravniky, se kterymi méli
moznost probrat podmine¢né vylouceni. Dozorci ke vSem vézitim méli napsat, zda je
K propusténi doporucuji nebo ne. VSechny vézné samoziejmé¢ nedoporucili
K podmine¢nému propusténi, a vézni tim ztratili dalsi nadéji na utek z tohoto vézeni.

8.1.5 Patyden

Paty den zacal vzbuzenim vézni v pul téeti rano a opakovanim pravidel spoleéné
s tresty za chyby. Vézni pti tom museli pochodovat na misté S naslednym piikazem
vysvléct své povleceni z postele a pak ho zpét nandat tak dobie, aby proslo kontrolou.
Ani jeden vézen naslednou ,kontrolou‘ od dozorct neprosel a musel postel povléct
znovu a lépe. Potom nasledovala dalsi kontrola, ktera byla taktéz u vSech netispésna a
tento proces se stale opakoval.

Je zajimavé, ze jeden dozorce si do deniku po jednom incidentu napsal toto:
»Tehdy jsem si uvédomil, Ze i ja jsem jednim z vézn (...) VSichni, dozorci i vézni, jsme byli pod tlakem
tizivé situace, my dozorci jsme v8ak zili v iluzi, Ze jsme svobodni. V té dobé jsem to takhle nevidél, jinak

bych byval s experimentem skonéil. (Zimbardo (2021), str. 204).
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Tim se ukazuje, Ze role dozorcu byla pro samotné dozorce také formou vézeni.
Muzeme zde spatfit silu socialni role, jak na ¢lovéka pusobi a jak ho ovlivituje. Dalsi
dozorce popisuje:

,,Parkrat se mi stalo, Ze jsem zapomnél, zZe vézni jsou lidé, ale vzdycky jsem se u toho pfistihl a

uvédomil si, jak to ve skuteCnosti je. (...) To se mi ptihodilo na kratké ¢asové useky, hlavné kdyZ jsem

jim déaval rozkazy.“ (Zimbardo, (2021), str. 204).

Z tohoto zapisu vycteme opét silu socialni role a jeji metody, které miizou vést
ke zméné chovani ¢lovéka. Tieti dozorce potvrzuje Gcinky a vliv role dozorce:

,Opravdu jsem se zacal citit jako dozorce, i kdyz pfed tim jsem byl skutecné presvédcen, ze
takového chovani nebudu schopen. Byl jsem piekvapen, nebo spise zdésen, kdyz jsem zjistil, ze dokdzu
byt takovy... (Zimbardo (2021), str. 205).

Vsechny potupné procesy a povely se opakovaly pii kazdém pocitani véznu,
spolu s fyzickymi tresty a vynucenym zpivanim. V prub&hu experimentu se toto chovani
stalo uz ritualnim, stejné tak, jako odvedeni na samotku, ke kterému bylo ptidano
spoutani rukou a svazani nohou fetézem (Zimbardo, 2021).

Na konci patého dne pfisla za Philipem Zimbardem jeho piitelkyné Christina
Maslach, kterda méla doktorat ze socialni psychologie na Stanfordu. Vidéla, jak ji
Zimbardo nadSen¢ ukazoval situaci, kdy byli vézni vedeni, S papirovymi sacky na hlave,
na zachod. Maslach byla z celé studie znechucend, se Zimbardem se pohadala a fekla
mu, ze je hrozné to, co délaji tém vézintim. Zimbardo si v tu chvili uvédomil ,,co se jemu
a vSem ostatnim ve studii postupné stalo: ze vSichni pfijali za svlij soubor destruktivnich
vézenskych hodnot, které je vzdalily od vlastnich hodnot lidskosti.* (Zimbardo (2021),
str. 219).

Posledni vecer experimentu se jeden dozorce tak roz¢ilil, ze nutil v§echny vézné
K ptepocitavani se, az do jedné rano. Roz¢ileni vzniklo kvuli klidnému chovani vézné,
ktery byl zrovna propustén ze samotky. Zbyvajici vézni museli tedy neustale pretfikavat
pravidla, zpivat a plnit podobné tkkony znovu a znovu, nehledé na to, zda ptikaz splnili
dobie nebo Spatné. Dozorce je nutil, aby si vzajemné¢ nadévali, pokraCovali prikazy
k ikonim sexualniho obtézovani. Zimbardo se k tomu vyjadfuje nasledovné:

,,»Je t€zké si predstavit, ze takové sexudlni ponizovani se miize piihodit za pouhych pét dnd, kdyz
vSichni ti mladi muzi védi, Ze se jedna o simulovany vézenisky experiment. Navic hned na za¢atku vSichni

pochopili, Ze ,,ostatni“ jsou také vysokoskolaci, jako oni sami. (...) VEédeli také (dozorci), ze vézni se
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nedopustili zadného trestného ¢inu, aby si zaslouzili svij podiizeny stav. Piesto se néktefi dozorci
pfeménili v pachatele zla a dalsi se skrze svou necinnost stali pasivnimi pfispévateli zla. Dalsi az dosud
normalni, zdravi, mladi muzi v rolich véziiti se pod situacnimi tlaky slozili a zbyvajici vézni vypadaji jako

ozivlé mrtvoly.” (Zimbardo (2021), str. 220).

8.1.6 Sesty’ den

Reditel véznice Philip Zimbardo, rozhodnuty se zakonéenim experimentu, dal
na posledni noc véziu ptikaz dozorctiim, aby je nechali pies, noc spat a striktné omezili
dalsi autoritaiské chovani k vézitim. I pfesto se dozorci rozhodli véziiim nafidit padesat
klikt, pokud vzdorujici vézen nesni svou snidani. Poté vézen, ktery drzel hladovku,
dostal piikaz, aby objimal a libal parek, ktery mu zbyl ze véerejsi veCefe — pies noc
musel s parkem spat ve své posteli. Dozorce ve svém deniku uvedl, Ze pfi tomto
incidentu byl nastvany sam na sebe, ze viibec n¢koho nuti tyhle véci délat, ale ze

prevladla nenavist k tomu vézni, ktery vzdoruje (Zimbardo, 2021).

8.2 Vysledky experimentu

,»Moc je problémem, pokud ji lidé maji hodné& a potiebuji si ji udrzet, nebo kdyz
nemaji velkou moc a chtéji ji ziskat vice.* (Zimbardo (2021), str. 260).

Poselstvim tohoto experimentu bylo zejména upozornit a dokézat, ze kazdému
Z nas se muze zmenit charakter, pokud jsme vystaveni ur¢itym socidlnim sildm. To, jaké
bylo chovani vétSiny dozorcl a jak se stupiiovalo, by nemélo byt nikomu z nas cizi.
Zimbardo (2021) zdiraznuje, ze bychom si méli uvédomit, ze kazdy, jakkoliv hrozny
skutek, ktery spachala lidska osoba, je schopen uskute¢nit za ur€itych situaci a
podminek kazdy z nas. Podobné¢ je tomu, kdyZ povolime hranice socialni roli, kterd v tu
dobu muze prevzit moc nad moralkou a hodnotami, aniz bychom si toho byli sami
védomi. V téchto situacich se nasledné ziikdme zodpovédnosti a obviflujeme onu
samotnou roli, Ze muZe za nase pieciny. Distancujeme se od téchto pfecini a jsme
pfesvédceni, Ze S nasi povahou nemaji nic spolecného.

K tomuto tématu se vaze kognitivni disonance, coZ ,,je stav napéti, ktery mize
Clovéka silné motivovat bud’ ke zméné jeho chovani na vefejnosti, nebo jeho
soukromych nazora s cilem nesoulad potlaéit.* (Zimbardo (2021), str. 272). Tento efekt
kognitivni disonance roste, pokud si je clovék schopen toto chovani ospravedlnit.
Naopak, pokud si dotyény ptestane v§imat socialnich a situaénich tlaku, které ho nuti se

chovat ur¢itym zplisobem a mé pocit svobodné osoby, roste boj o potlaceni této
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kognitivni disonance. Osoba je poté schopna vyjadfit nesouhlas s jednanim, které je
ocekavano a tento nesouhlas vyviji tlak na zménu.

V experimentu bylo vidét, Ze dozorci museli hrat svoji roli, kdykoliv a pied
kymbkoliv, kdyZz méli na sobé svou uniformu. Do této role se museli neustale vracet, coz
podle Zimbarda (2021) mohlo byt velkym zdrojem disonance a diky tomu se dozorci do
své role vzili a podporovali v sob¢ tento systém reakci a chovani, a to vedlo K horSimu
a vice autoritarskému chovani. Nasilné chovani si dozorci pravdépodobné omlouvali a

sami sebe si své chovani vysvétlili.

,,Lidé jsou méné racionalni nez obratni v racionalizaci nesrovnalosti mezi jejich vlastni moralkou
a Ciny, které jsou s ni v rozporu. To jim umozhuje, aby piesvédcili sami sebe a ostatni, Ze za jejich
rozhodnutimi staly racionalni avahy.“ (Zimbardo (2021), str. 272).

S kognitivni disonanci citili dozorci taktéz potfebu socialniho schvaleni, coz je
sila, kterd klade diraz na to, aby mél ¢lovek potfebu byt ostatnimi pfijiman. S touto
potiebou souvisi tlak na ptizptisobeni, ktery nuti ¢lovéka byt ,,tymovym hra¢em®. Tento
tlak jsme mohli vidét u dozorci, kdy jejich skupinova sounalezitost podporovala nasili
a tresty konané na véznich.

Zimbardo (2021) vysvétluje, Ze chovani jednotlivct je ovlivnéno systémy, které
dominuji v nasi spole¢nosti. Tyto systémy utvaieji situace a jsou zalozeny na normach
a postojich, jeZ jsou podporovany institucionalné, autoritativné a z hlediska zdrojt. S
postupem casu se tyto systémy stavaji zdkladem a hlavnim ramcem pro mocenské
struktury, které se snazi fidit a kontrolovat jednani lidi v jejich ptsobnosti. Disledkem
jsou situace, které formuji vztahy a ocekavani, jak se jedinec mé v daném kontextu
chovat. Nicméng, tyto ocekavané role a souvislosti ovliviiuji lidské chovani, coz je
podiizeno kontrole téchto systémtl. Systém se tak muize osamostatnit a stat se
nezéavislym na svych plivodnich tviircich 1 na téch, které fidi jeho mocenské struktury.
Kultura kazdého systému se pak rozviji a vice systémul spole¢né tvoii kulturu celé

spole¢nosti (Zimbardo, 2021).
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9. Autorita a jeji zneuziti v socialni praci

Socialni pracovnik i pracovnik v socialnich sluzbach se ¢asto nachazi v pozici
autority. Koncept autority souvisi se socialni roli a moci, jak jiz bylo uvedeno vys. Josef
Porket pfimo uvadi, Ze ,,je autorita spolecenského subjektu (tj. jedince nebo skupiny)
jednim druhem spoleenské moci.” (Porket, 1969, str. 305). Erazim Kohak (2012)
povazuje autoritu za sit’ vztahtl, které se vytvareji, kdyz jeden z Gcastnikli dané situace
diveéfuje svému vlastnimu tsudku a vili natolik, Ze je ochoten pievzit kontrolu nad
svym tsudkem a vili druhého, ¢imz prebira odpovédnost. Na druhé strané je druhy
ucastnik situace tak nejisty ohledné¢ svého vlastniho tisudku a viile, Ze je ochoten podtidit
se autorit¢ — tim se zbavuje tize odpovédnosti za své Ciny. Tento vztah muzeme
projektovat do vztahu pracovnika v socialni sféfe a klienta.

V kontextu Ceské republiky bylo zaznamenano nékolik p¥ipadii zneuZiti autority
socialnich pracovniki v socidlnich zatizenich, kde dochazelo k poskozovani klientd v
dasledku neetického chovani personalu. Tyto ptipady piedstavuji alarmujici ukazku
toho, jak mtze zneuziti autority vést k nepfiméfenému postizeni a trauma jednotlivych
klientd. Ptipady byly popisovany ve vefejnych médiich a samotné kauzy dosly
k soudnimu fizeni.

9.1 Pfipad Doroty Sandorové

Dorota Sandorova byla klientka s hlubsim mentalnim postizenim, kterd zemiela
ve tficeti sedmi letech v domové pro lidi s mentalnim postiZenim v Jindfichové Hradci.
Rano prvniho ledna roku 2021 byla nalezena mrtvé asistentem, obé€ ruce méla zkroucené
za zady a pies hlavu natazenou pefinu. Sandorové pfi pobytu v domé moc nemluvila,
ale bylo komplikované se o ni starat. Rdda pecovatele provokovala, poutala na sebe
pozornost a ¢asto velmi hluéné fvala.

Zaméstnanec domu pro lidi s mentalnim postiZzenim, svéd¢i 0 mnoha nasilnych
¢inech spachané zaméstnanci na Doroté. ,,A nékteré kolegyné ji taky obcas mlatily.
Panovalo ptesvédCeni, Ze je dobte, kdyZ dostane, protoZze da pokoj.* (Tresnak, 2022).
Dalsi zaméstnanec se vyjadtil k tomu, jak byla samotna Sandorova prezentovéna:

,.KdyZ jsem nastoupil, jedna z prvnich véci, kterou jsem se dozvedél, bylo, jak je Dorota pfiSerna

a nezvladatelna (...) VSichni si na ni neustale st¢zovali, mdj nadfizeny mi dokonce jako techniku

zklidiovani doporucoval policejni kozelec, coz je v socialnich sluzbach zcela neptipustné. Kdyz jsem s ni
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pak ale pracoval, mél jsem uplné jinou zkusenost. Pokud se ¢lovek choval piatelsky a zaroven dusledné,
74dné problémy nedélala, spolupracovala s usmévem.“ (Ttesnak, 2022).

Domacnost, ve kterém Zila Dorota Sandorova, se postupné stala samostatnou
jednotkou, kde fungovala pravidla jinak. Casto dochazelo k uzamykani pokoji s klienty
a pii problémech se podavala zklidiujici medikace, nebo se volala zachranné sluzba. V
roce 2020 nastoupila do zafizeni nova vedouci Alena Tomankova a nafidila, aby se
asistenti klientim spi§ vénovali, nez je jen utiSovali medikaci nebo odjezdem
zachrannou sluzbou do psychiatrickych nemocnic. S touto zménou, ale problémy zacaly
narastat.

Zaméstnanec jindfichohradeckého domova doznava, Ze vidal na téle Sandorové
velké modriny, které si nemohla udélat sama. Vysetfovani téchto modtin vedlo k teorii,
Ze néktefi asistenti pachaji na klientech nasilné Ciny, ale pfimé dukazy neexistovaly,
pravdépodobné protoze se asistenti a peCovatelé vzajemné kryli. Postupné se objevovalo
vice dtikazt pro tyrani klienti-

»--- svédectvi o klientce zfackované asistentkou ve sprse, okopané dvere, skrze néz se zamceny

¢lovek pokousel dostat ven, chytani klientli za vlasy nebo jejich zdmérné provokovani. Tajn¢ pofizena

fotografie zachycuje neklidnou osobu, které peCovatel schvalné zapnul mikinu obraceng, aby ji
vyprovokoval.* (Ttesnak, 2022).

Alena Tomankova zavedla kvili témto incidentim ranni kontroly modfin a
snazila se pfistup pracovniki v domoveé zlepsit. Tyto reformy byly podle Respektu piilis
nové, aby byly dodrzovany.

Sandorova se v noci ze $estého na sedmého ledna probudila podruhé, pomodena
a Zizniva. Asistent Ondrej Bali Sel za klientkou sdm, zaviel se s ni na pokoji a po chvili
vySel se zpravou, ze je vSe v poradku. Denni sména neméla zadné informace o udalosti
a Dorotu Sandorovou nalezla po dvou hodindch mrtvou.

Ondfej Bali dostal vypovéd az po dvou meésicich za to, Zze si v t€ samé
doméacnosti, ve které pobyvala i Sandorova, sedl na zada jinému klientovi a mél ho
osedlaného jako kon¢. Policie ho vzala do vazby jako pravdépodobného pachatele a Bali
se k ¢inu pfiznal, ale s upozornénim, ze klientku chtél pouze zklidnit a ne usmrtit.
Krajsky soud ho v zafi roku 2021 odsoudil za vrazdu k deseti letim vézeni. Odsouzeny
se odvolal na Vrchni soud v Praze, ktery ho odsoudil nikoliv za vrazdu, ale za usmrceni

z nedbalosti (Ttesnak, 2022).

32



,,Zdtivodnéni druhého verdiktu je i pii opakovaném ¢teni pomérné obtizné pochopit. Odvolaci

soud potvrdil vSechny hlavni skutecnosti, zménu paragrafu pak opfel o to, ze ve chvili, kdy Dorota pod
rukama asistenta ,,povolila® a upadla do bezvédomi, peCovatel se pry dopustil nedbalosti, kdyz

nezkontroloval, jestli s hlavou zabofenou do pol$tafe mize dychat. Dostal tfi roky vézeni, a po roce a pul
byl letos v 1ét& propustén za dobré chovani.” (TFesnak, 2022).

9.2Domov Slunecénice

K ponizovani jak psychickému, tak fyzickému, dochéazelo i1 ve Slunecnici, coz je
domov pro seniory v Ostravé — Porubé. Vztah mezi zaméstnanci a klienty mapovali
reportéii Seznam Zprav, ktefi pii svém investigativnim projektu pouzivali ve Slunecnici
skrytou kameru. Cely tento projekt vznikl diky Gabriele Lhotanové, ktera byla
pecovatelkou v tomto domé pro seniory a svéd¢i o nehumannim pftistupu pracovnikd ke
Klientim na prvnim oddéleni ve Slunec¢nici. Popisuje absenci profesionality a lidskosti
u svych kolegyn, které s klienty zachazeji ,,jako s kusem masa.” (Kubik, 2019).
Pecovatelé klientim nadavali, fvali a mluvili na né sprosté, zastrasovali a manipulovali
je. Samotni klienti pry Lhot'anovou zastavovali a prali si smrt, kvuli tomu, jak se k nim
ostatni pracovnici chovaji. Lhotanova vypovida, ze: ,,Opravdu hnusné se chové tak
sedm lidi, dalsi ¢tyfi pét se pridaji jen proto, aby nebyli vy¢lenéni z kolektivu.* (Kubik,
2019). Vsichni klienti si stéZzovali na chovani ¢asti personalu a popisovali jejich fyzické
utoky ke klientiim. Lhotanova uvadi, ze vedeni domova o téchto ¢inech musi védét, ale
nic s tim ned¢la.

Reditel instituce Radek Baran vysvétloval vulgarni chovani zaméstnanct tim, Ze
pracuji s komplikovanou sortou lidi a Ze je malo pracovniku na pocet klientl. Hana
Krejci, ktera byla v t€ dobé vrchni sestrou, nevidi v chovani pecovatelll a pracovnikii
Zadny problém. Vytku od feditele dostalo n€kolik pracovnic v€etné vrchni sestry.

Dalsi ze svédkyn a vnucka osoby, kterd ptebyvala ve Slunecnici, popisuje, ze
jeji babicku pracovnici nutili vstat z postele v deset hodin rano i kdyZz ona sama
protestovala. NejhorSim zazitkem pro ni byl posledni den babi¢¢ina bydleni v domove.
Babicka ji volala, Ze se neciti dobte, a jakmile vnucka do domova pfijela, slySela, jak na
jeji babicku zurnalni sestra kiici, ze si nema vymyslet. Piipadi tohoto chovani, kdy jsou
pracovnici presvédceni o tom, ze si klient své problémy vymysli, bylo mnoho a vrchni
Sestra tento pfistup piedstavovala i novym dobrovolnikiim. Po pfijezdu vnucky méla jeji

babicka strasné nizky tlak a chvili ani nereagovala. Babi¢ku potom odvezla zachranna

33



sluzba a ihned po prevzeti v nemocnici ji zkontrolovali tlak, ktery méla velmi nizky. Do
nemocnice se dostala az po tii ctvrté hodiné, co vnucka obdrzela od babicky telefonat.
Babicka dostala kapacky a za tyden zemiela (Kubik, 2019). Svédkyné si vysvétluje
chovani pecovateli tim, ze je prace nebavi, nechtéji kvuli klientim vstat, a ani se
nedokazi do Cloveéka vcitit. Kdykoliv si §la na personal stézovat, dostala chladné
odpovédi a zacala se bat, ze stiznosti naopak povedou ke zhorSeni podminek klientd
(Kubik, 2019).

Byvala ombudsmanka a vefejné ochrankyné prav Anna Sabatova popisuje hlubsi
problematiku problému, a to pfimo v systému. Popisuje systém stiznostniho
mechanismu, ktery vySetiuje stiznosti. Tento systém plati ve zdravotnich sluzbach, je i
v zdkoné o zdravotnickych zafizenich, ale dosud neni v socidlnich sluzbach. Dal§im
problémem je neexistence skutkové podstaty prestupku, ktery by mohl byt sankciovan.
Vefejna ochrankyné prav se nckolikrat obratila na organy ¢inné v trestnim fizeni, ale
jeji ptipady byly pokazdé odlozeny. Poslednim bodem ochrankyné, ktery by chtéla
zmeénit, je personalni standard zafizeni socidlnich sluzeb. Divody Spatného chovani
pracovnikl vidi zejména z nedostatku personalu, jeho nizka kvalifikace, vyhoteni a z

nizkého finan¢niho ohodnoceni (Kubik & Zwrtkova, 2019).

9.3 Domov pod lipou

Domov pod lipou, ktery je domovem pro mentalné postizené déti a mladistvé, se
nachazi ve Stfedoceském kraji. V roce 2022 se udajné zjistilo, ze v Domov¢ dochazi k
nasili na klientech. V roce 2019 navstivil domov vetejny ochrance prav a uz v té dob¢
podal zpravu o zéavaZnych nedostatcich zafizeni. Za tyto nedostatky, mimo jiné,
povazoval malo soukromi jak na toaletach, tak v pokojich, protoze v hodné¢ pokojich
chybély dvetfe. Zpradva obsahovala také moznou uddlost, které byl ochrance prav
svédkem, kdy jedna pracovnice udefila klienta do hlavy, nésledné tento ¢in popfiela a
vysvétlila situaci tim, Ze byla pokousana klientem, kterému cistila ubrouskem usta
(Louzensky, 2022).

V listopadu roku 2022 poté navstivili Domov pod lipou pracovnici Kancelare
vefejného ochrance prav. Zjistili, ze opatfeni na nedostatky, které byly navrzeny v roce
2019, zatizeni nesplnilo, a zaroveil se odhalil takovy systém fungovani Domova, ktery

m¢éli povinnost oznamit jako podezieni ze spachani trestného ¢inu. (Louzensky, 2022).
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Ctyti zaméstnanci, ktefi v Domové pracovali nebo pracuji, sepsali, k jakému nasili
v ném dochézi ,sprosté nadavky, ,,vychovné® tresty typu biti proutkem, gumovym
hadem nebo 1Zici, zamykani v zim¢ na balkoné.” V roce 2022 nasledn¢ Stiedocesky Kraj

odvolal feditele Domova pod lipou (Chaloupkova, 2022).
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10. Podobnosti role dozorce v experimentu a role

pracovnika v socialnich sluzbach

Tato kapitola se zabyva podobnostmi mezi chovanim dozorcu ve Stanfordském
experimentu a chovanim socidlnich pracovniki a pracovnikti v socialnich sluzbach
v piipadech, které jsou uvedené vySe. Kapitola srovnava jen chovani pracovnikl
z piipadti: Doroty Sandorové, Domova Sluneénice a Domova pod lipou, Vv zadném
ptipad¢ se tato kapitola nevztahuje obecné k pracovnikiim v socidlnich sluzbach, ¢i
socidlnim pracovnikim. I kdyZz nemtzeme upln¢ davat tyto pracovniky v socialnich
sluzbach do stejné linie, jako dozorce v experimentu, mizeme si u nich v§imat alespon
podobnosti. Samoziejmé, Ze pracovnici méli mnohem vice prostoru a moznosti, jak se
ke klientiim chovat.

Velky rozdil je i v cili jejich prace a cili prace dozorct v experimentu. Philip
Zimbardo dal dozorciim pravidla, ve kterych mimo jiné pozaduje po dozorcich chovani,
které by bylo pro vézné co nejrealnéjsi. S vézni by tim padem neméli navazovat blizké
vztahy a cilem je v€zné hlidat a donutit, aby vykonaval svijj trest podle pravidel
(Zimbardo, 2020). Proto bylo dbano také na formalni vztahy ve vézeni, anonymitu
dozorcti, diky jejich stejnému obleceni a tmavym brylim. CoZ miZeme u piipadi
Vv socialnich sluzbach naprosto vyloucit.

Cilem pracovniki v socialnich sluzbach je zejména starat se o klienta a pomahat
mu. Davat klientovi moznost napliiovat své potieby, aby se citil komfortné a byl
spokojeny. Dalsi véci je, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach maji povoleno a
doporucuje se jim mit s klienty blizky a vlidny vztah. Dulezity je ovSem i respekt, ktery
je oboustranny, jak od klienta k pracovnikovi, tak od pracovnika klientovi (Kovarova,
2018).

V piipadech vySe pracovnici naprosto porusili pravidla, kterd jsou pro jejich
profesi vystavena. Dalo by se fict, Ze §li pfimo proti nim. Na rozdil od dozorct, ktefi
svym chovanim porusili jedno pravidlo a to, ze nemaji konat fyzické nasili. Na druhou
stranu pfic¢ina neuposlechnuti rozkazu tkvéla v tom, Ze se dozorci szili az moc se svou
roli, a proto doslo k témto ¢inim. Nebylo to tak, Ze by Sli vylozen¢ proti pravidliim, coz

u ptipadi v socialnich zatizenich fici lze.
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10.1 Role autority

Dozorci v Zimbardove vézenském experimentu méli pocit autority, a i kdyz méli
pravidla, jak se maji nebo nemaji chovat Kk véziim, tyto pravidla piekrocili. Taktéz
pracovnici v socidlnich sluzbach a socidlni pracovnici, V ptfipadech vyse, méli svij
eticky kodex a nastavena pravidla, jak se chovat ke klientim. Pfesto tyto pravidla (stejné
jako dozorci) nedodrzeli, a tim doslo ke zptisobeni (ijmy na klientech (v pfipadé dozorct
na véznich). Postaveni dozorcii ve vézeni a pracovnikll v socialnich sluzbach je podobné
zejména V roli jakozto autority. Dozorci méli v experimentu nad vézni velkou moc i
vramci pravidel, role véznu byla tudiz dozorcim podiizena podle nastavenych
socialnich roli, které v nasi spolecnosti ptetrvavaji. Dozorci vychazeli nejen z pravidel,
ale také z presvédceni o tom, jak to ve vézeni chodi, z toho si pak utvofili svou vlastni
ptredstavu o naplni roli dozorce. Jiz pfi prvnim dni Zimbardo (2021) popisuje, ze pii
vyméné denni smény a no¢ni smény probéhlo par slov o tom, Ze je potfeba naucit vézné
vice poslouchat. Na to jim no¢ni sména odpovédéla, Ze dalsi den uz tomu tak bude.

Pracovnici v socidlnich sluzbach maji taktéz moc nad klienty, kterou jim davaji
samotna pravidla. Muzeme fici, Ze jsou i autoritou pro klienty, protoze maji Casto
Vv zafizenich urcity zavedeny fad dne, podle kterého maji fungovat jak oni, tak klienti.
V ptipadu Domova Slunec¢nice Se objevuje obraz autority nékolikrat, zejména v situaci,
kdy vrchni sestra kii¢i na klientku, Ze si svou bolest klientka vymysli (Kubik, 2019).

Role autority je tudiz v obou piipadech caste¢né podobnd. U socialnich
pracovniki se autorita pracovnika vyzaduje ve spradvném rozhodnuti k potfebam klienta
a k jeho dobru. Socialni pracovnik by mél byt klientovym pomocnikem a pfitelem.

Naopak u dozorcti je role autority striktni, objektivni a velmi formalni.

10.2 Pocit moci

Kroli autority patii (ale ne nutn¢) pocit moci. V Zimbardové vézeniském
experimentu jsme mohli vidét, jak se u dozorcl pocit moci zvétSuje a kam je tento narist
dobrého pocitu z moci dovedl.

Jiz prvni den na dozorcich zacalo byt jasn€ vidét, Ze si pocit moci velmi uzivaji;
jejich povely uz jsou upln€ samovolné a neplni ucel pocitdni vézna. Své chovani si
dozorci ve svych poznamkach omlouvaji tim, Ze §lo jen o experiment. Nasledné¢ si jeden

Z dozorcli uvédomi, Ze ho bavi hrat dozorce, a rozhodne se, ze chce hrat jesté
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dominantnéjSiho dozorce a byt ,,horlivé hovado*. Dochézelo i1 k obvinovani vézna, ze
si za svlj stav mohou sami, coz m¢lo posilit autoritu dozorct, aby vézni zapomnéli, ze
je to jen experiment. (Zimbardo, 2021)

U pracovniktl v socidlnich zafizenich mizeme tento pocit moci vidét také na par
piikladech. Napiiklad u ptipadu Doroty Sandorové, kdy nadiizeny pouziva, a dokonce
doporucuje nepiipustnou techniku zklidilovani: ,,VSichni si na ni neustale sté¢zovali, mij
nadfizeny mi dokonce jako techniku zklidiiovani doporucoval policejni kozelec, coz je
v socialnich sluzbach zcela nepfipustné.” (Ttresnak, 2022). Nasledné¢ davod, kvuli
kterému dostal pracovnik v socialnich sluzbach vypovéd’ u piipadu Doroty Sandorové:
Ondrej Bali dostal vypoveéd’ az po dvou mésicich za to, ze si v té samé domécnosti, ve
které pobyvala i Sandorova, sedl na zada jinému klientovi a mél ho osedlaného jako
kong (Ttesnak 2022). Dalsi piiklad vidime u pracovnic v Domové Slunecnice, kdy jsou
pracovnici piesvédceni o tom, Ze si klient své problémy vymysli nebo o svédectvi, ze
pecovatelé klientim nadévali, fvali a mluvili na né sprost¢, zastraSovali a manipulovali
je (Kubik, 2019).

10.3 Omezeni mista

Vézni maji svd omezeni, protoze museji byt jen ve své cele, ven vychazeji jen
zfidka a jen s povolenim ¢i ptikazem od dozorce. TaktéZ role klienta a vézné je v nécem,
da se fict, podobna. Klient ma v této véci rozhodné vetsi svobodu a mize svilj pokoj
vétSinou opustit. KdyZ se zamétfime na naSe tii ptipady ze socidlnich zafizeni, tak u
Doroty Sandorové a u Domova pod lipou se vyskytuje zamykani na pokojich, &i v jinych
mistnostech. U p¥ipadu Doroty Sandorové jsou diikazy, jako jsou ,,okopané dvefte, skrze
néz se zamceny Cloveék pokousel dostat ven* (Ttesnak 2022). V Domové pod lipou
dochazelo k ,,zamykani v zim¢ na balkoné* (Chaloupkova, 2022), jak uvadi Ctvetice
zaméstnancul.

Rozdil mezi pracovniky a dozorci tkvi vtom, ze pracovnici v socidlnich
sluzbach méli volbu, zda chtéji pokoj (nebo balkon) zamknout, ¢i ne. Dozorci v zajmu
naplnéni imitace realného prostiedi ve vézeni, museli cely zamykat.

Pohled na omezeni mista klient a véziu je v téchto ptipadech podobny a stavi
tim autoritu (dozorce/ pracovnika) do lepsi, vyhodngjsi a svobodnéjsi pozice, nez ma

klient nebo vézen.
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10.4 Fyzické nasili

Fyzického nésili bylo ve vézeniském experimentu i v pfipadech ze socialnich
zatizeni dost. Ve vézenském experimentu se mnohdy ukazovaly télesné tresty, ty ale
nejsou pro tuto praci relevantni, a proto se zaméeiim na samotné fyzické nasili, které
dozorci na véznich vykonévali. ,,Mame zpravy, Ze obcas pii cesté na toaletu vézné shodi
ze schodl, nebo je pfitlaci k muSlim na zachodé, pokud jsou tam snimi sami.
(Zimbardo 2021, str. 119-120). Dalsi piiklad mtizeme vidét ve ¢tvrtém dni experimentu,
kdy dva dozorci pozorovali, jak déla vézen kliky a nutili ho d¢lat ty kliky jinak, ,1épe°
a poté na néj oba Slapli (Zimbardo, 2021).

U pfipadii pracovnikli v socidlnich sluzbach se fyzické nasili objevuje
nékolikrat, je také hlavnim problémem, pro¢ se nékteré piipady zacaly vibec pravné
fesit. U piipadu Doroty Sandorové se dikazii o fyzickém nasili vyskytuje vice,
napiiklad: ,,... svédectvi o klientce zfackované asistentkou ve sprse...“ (Tfesndk, 2022).
Samotna Doroty Sandorovéa byla nalezena s obéma rukama zkroucenyma Vvysoko za
zady a ,,n¢které kolegyné ji taky obc¢as mlatily. Panovalo piesvédceni, Ze je dobte, kdyz
dostane, protoze da pokoj.* (Tres$nak 2022).

V Domové pod lipou mame znovu svédectvi onéch Ctyfech zaméstnanct, ktefi
sepsali, ze v zafizeni dochazi k fyzickému nasili jako jsou ,,vychovné* tresty typu biti
proutkem, gumovym hadem nebo 1zici* (Chaloupkova, 2022).

Fyzické nasili se opravdu vyskytovalo v experimentu i v pfipadech socialnich
zafizeni hojné. Fyzické nasili dodavalo pracovnikiim (i dozorctim) pocit moci a tim se
Vv nich jejich autorita a nadfazena role jen vic a vic potvrzovaly.

10.5 Psychické nasili

Nasili konano na psychice véziii mizZzeme vidét mnohem vickrat, nez fyzické
nasili. Psychické nasili v Zimbardové Stanfordském experimentu muzeme vidét
napiiklad ve ¢tvrtém dni, kdy si dozorci neodpustili n€kolik homofobnich narazek a
pripominek. Ukolovani véziiti se stile zvySovalo, vézeti mél poruteno délat kliky,
zatimco dal$i dva vézni si na n¢j méli sednout. Vézen kliky nezvladl, a dozorci se mu
vysmali. Ponizovani vézii se ptremeénilo v Sikanu (Zimbardo, 2021).

U pracovnikl v socialnich zafizenich je o psychickém nasilim také mnoho zprav.

U ptipadu Doroty Sandorové je vidét psychické nasili, kde ,,Tajné pofizena fotografie
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zachycuje neklidnou Dorotu, které pecovatel schvalné zapnul mikinu obracené, aby ji
vyprovokoval.” (Ttesnak, 2021). V Domové pod lipou se Ctyfi zaméstnanci, ktefi
sepisovali zpravu o nasili, shodli, Ze klienti uvniti zafizeni jsou terem sprostych
nadavek (Chaloupkova, 2022). U Domova Slunecnice se 0 psychickém nasili
dozvidame diky Gabriele Lhotanové, kterda v socidlnim zafizeni pro seniory diive
pracovala. Lhot'anova informuje o nehumannim pfistupu pracovnik ke klientam na
prvnim odd¢€leni ve Slunec¢nici. Popisuje absenci profesionality a lidskosti u svych
kolegyn, které s klienty zachéazeji ,jako s kusem masa*“ (Kubik, 2019). Pecovatelé
Klientim nadavali, fvali mluvili na né¢ sprosté, zastraSovali a manipulovali je (Kubik,
2019).

Psychické nasili se Casto vaze na to fyzické, ale je nésilim i samo o sobé.
Nadavky a nehumanni chovani, podobné jako fyzické nasili, podporuje roli autority a
zvySuje moc nad ob&t'mi. Autorita se diky témto projeviim fyzického nasili citi posilena.

10.6 Tymovost

Zimbardo se o tymovosti dozorcl nejednou zmitiuje. Oznacuje ji jako dileZitou
soucast mocenského zla a odkazuje se na vyzkum Soloma Ascha. Tento psycholog
dokézal svym experimentem, Ze ¢lov€k ma obrovskou motivaci citit sounaleZitost se
skupinou. Dokazal, ze ¢lovék je schopny zvolit Spatnou odpoveéd’, jen protoZze pro ni
hlasuji vSichni ostatni. Zimbardo (2021) zduvodiuje toto chovani informacnimi
potiebami, coz je potieba vidét pohled druhych lidi a jejich perspektivu, ktera by nam
mohla chybét. Druhym diivodem uvadi normativni potieby, které mame, protoze nas
ostatni, diky naSemu souhlasu s nimi, 1épe pfijmou. Zimbardo upozortiuje, Ze ,,(...) jsSme
pohanéni mocnou potifebou nékam patfit a rozdily nahrazovat podobnostmi‘ (Zimbardo
(2021), str. 321). Tato potieba pravdépodobné podle néj vedla dozorce, aby se ptipojili
K autoritafstvi ostatnich. DosvédCuje to nejen pozorovani, ale taktéz retrospektivni
zamysleni a zapisky z denikti dozorcl. Zacinali si uvédomovat sounalezitost s ostatnimi
dozorci. A dale ti dozorci, kteti nebyli do ted’ autoritaisky, si uvédomili, ze chtéji zacit
byt. Dochazelo i1 k obviflovani véziill, Ze si za svlj stav mohou sami, coZ mélo posilit
autoritu dozorcti, aby vézni zapomnéli, Ze je to jen experiment (Zimbardo, 2021).

Toto tymové spojeni se potvrzuje u piipadu Domova Slune¢nice, o némz

asistentka vypovidala: ,,Opravdu hnusné se chova tak sedm lidi, dalsi étyfi pét se ptidaji
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jen proto, aby nebyli vy€lenéni z kolektivu.”“ (Kubik, 2019). U piipadu Doroty
Sandorové miizeme tymovost vy&ist z atmosféry, kterd v zatizeni panovala: ,,A nékteré
kolegyné ji taky obc¢as mlatily. Panovalo pfesvédceni, ze je dobfe, kdyz dostane, protoze
da pokoj.* (Tresnak, 2022).

Tymovost v utvrzovani moci a autoritaiského chovani je dilezitym bodem, které
pomaha tomuto zlu ptetrvavat. Sdm by byl dozorce ¢i socidlni pracovnik neucinny a

nekonzistentni nez skupina, které se v takovém chovani podporuje.
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11. Vysledky komparativni analyzy

Tato kapitola poskytuje komplexni shrnuti hlavnich zavért z piedchozich
kapitol, které se zamétovaly na roli pracovnikii v socidlnich sluzbach a socialnich
pracovnikil ve tiech kli¢ovych piipadech: Dorota Sandorovd, Domov Sluneénice a
Domov pod lipou. Zjisténi naznacuji, ze tito pracovnici vyuzivali podobné strategie jako
dozorci ve znamém vézenském experimentu Philipa Zimbarda.

Hlavnim faktorem ovliviiujicim jejich chovani je role autority. Jak ukézaly
ptedchozi analyzy, pocit a role autority postupné naristaji, zvlasté v situacich, kdy
dochazi ke zneuzivani moci. Tento proces je podpofen tymovou dynamikou, kterd
zvysuje pocit nadfazenosti a sounalezitosti s ostatnimi. Pracovnici a dozorci mohou své
jednéni ospravedliovat prostfednictvim této tymové solidarity a kolektivniho chovani.
Dulezitym faktorem je také dynamika moci, ktera se zvétSuje v situacich vyssi svobody
a moznosti mobility, jak naznacuje podkapitola o omezeni mista. Fyzické a psychické
nasili jsou dalS§imi prostiedky, které jednotlivci vyuzivaji k posileni své moci a
dominance.

Celkov¢ lze konstatovat, ze tato shrnuti podporuji hypotézu o vyznamu role
autority a tymové dynamiky v chovani pracovnikli v socidlnich sluzbach a socialnich
pracovnikl v kontextu zkoumanych ptipadi. Tyto poznatky maji dilezité implikace pro
praxi socialnich pracovnikl v analyzovanych ptipadech. Tyto poznatky maji vyznamné
implikace pro praxi socialni prace a navrhované politiky, které by mély cilit na prevenci

zneuzivani moci v téchto instituciondlnich prostiedich.
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12. Diskuze

V této kapitole se pokusim diskutovat vysledky mého srovnavani vézenského

experimentu Philipa Zimbarda a ptipadi v socidlni sféte.
12.1 Validita Stanfordského experimentu

Experiment m¢l velké problémy s etickymi méfitky a s disledky, které mohl na
dozorcich i véznich zanechat. Ben Blum (2018) napsal ¢lanek, ve kterém piSe o
vézenskému experimentu Philipa Zimbarda, jako o falesném experimentu. Na zakladé
rozhovora s participanty se Blum dozvédél, ze vézen, ktery experiment psychicky
nezvladl, své Silenstvi jen hral. Dal$imi objevy jsou, Ze dozorci byli instruovani k tomu,
aby se chovali agresivné. Blum také vystihuje schtizku, kterou m¢l Zimbardo s dozorci
pfed experimentem, kde vysvétloval, Ze ,,Nemiizeme s v€zni zachdzet hrubé nebo je
mucit (...) Dokazeme ale vytvofit ubijejici prostfedi. (Zimbardo (2021), str.89). Dale
se dle Bluma (2018) Zimbardo domluvil s jednim dozorcem, aby dozorce pouzil takové
taktiky, jaké vidél ve svém vyzkumu ve vézeni. Diky tomu mohl tento dozorce
zasahovat a tvarovat Stanfordsky experiment na zakladé svych vysledka Setfeni, které
vykonaval ve vézeni. ,,Byl jsem otazan, zda bych mohl navrhnout n&jakou taktiku, ktera
je zaloZena na mém zazitku s hlavnim sadistou... M¢l jsem zodpovédnost za to, abych
se snazil vyvolat chovani hrubého dozorce.“ (Blum, 2018). Pfiznal David Jaffe, ktery
byl v experiemtnu dozorcem. Podobny vézensky experiment piipravili psychologové
Haslam a Reicher, ve kterém dozorci nebyli nijak vycvi€ovani a vézni mohli kdykoliv
odejit. V tomto experimentu se vézni, naopak od Zimbardova experimentu, spojili a
ziskavali privilegia od dozorct, ktefi se postupné zacali stavat pasivnimi. Zimbardo
reagoval na tento experiment vyrokem, ze toto pole pro zkoumani socialni psychologie
je podvodné a nema hodnotu od komunity psychologti v Britanii, Spojenych Statech ¢i
kdekoliv jinde kromé v médiich psychologie (Blum, 2018). Profesorka psychologie
Kenneth Carter o Zimbardové experimtnu pise, ze i kdyz v ném byla oblast védy
podivna, nebo v ném bylo par Spatné spjatych véci, na konci je stale mocné, jak moc
nas situace muzou ovliviiovat. Coz je podle Carter ptibéh, ktery je vic nez samotna véda
(Blum, 2018).

O autoritu, socialni roli a moc se zajimal i Zimbarduv pfitel, psycholog Stanley

Milgram. Ten ukazuje ve svém experimentu zejména na poslusnost vici autorité.
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V Milgramové experimentu se ukdzalo, jak moc jsou lidé nachylni k tomu byt poslu$ni
a poslouchat ptikazy od autority. Respondenti odpovidali piivodné na inzerat, ktery
nabizel vyzkousSeni nové u¢bni metody. Respondent pfisel do mistnosti, ve které byl
generator na elektrosoky, ktery mél zmacknout, pokud uslysi od druhého ,,ucici ho se*
studenta. Respondent mél vzdy postupovat na Skale voltd tak, aby Sok byl pii zaznéni
Spatné odpovédi vzdy vétsi nez ten piedchozi (Milgram, 1963). ,,Student®, ktery se
udajné touto metodou ucil byl herec, ktery schvalné tikal Spatné odpovédi a elektrosoky
nedostaval, nybrz jen hral, ze je dostava. Vysledkem experimentu bylo, Ze ze Ctyficeti
subjektii, vSichni dosli alespon k extrémné intenzivnimu Soku, ktery mél mit tii sta
voltd. (Milgram, 1963) Piestoze i u tohoto experimentu je par nesrovnalosti ohledné
etiky a piic¢iny chovani subjektt, i zde mizeme vidét, co s ¢lovékem délaji situaéni
vlivy. Tento experiment je zalozeny na poslusnosti k autorité (jakoz to védce v bilém
kabatg), ktera respondentiim zadala, co maji délat a pii jejich nesouhlasu je pobizela, at’
pokracuji. Pokud respondent tfikrat odmitl pokracovat, byl z experimentu propustén
(Milgram, 1963).

Milgramliv experiment ndm miuize taktéz pfiblizit, jak moc je dilezity pocit
nutnosti kooperace. Respondenti se citili nuceni poslouchat védce Vv pokracovani
zkoumani této metody uceni, 1 kdyz jim to bylo nepfijemné. Tento ukaz vidime i
v experimentu Zimbarda, kdy se dozorci snazili opravdu naplnit svou roli autority, ktera
jim byla dana. To samé Ize vidét i u pfipadi socidlnich pracovniki, ktefi chtéli naplnit
svou roli autoritafského pracovnika. U vSech téchto ptipadt doslo tedy ke zneuziti své
socialni role a moci, ktera s ni souvisi. U Milgrama respondenti postupovali a zvySovali
volty pii elektroSocich, u Zimbarda dozorci zvySovali svoje naroky a tresty, a
Vv pfipadech, Vv socidlni sféfe pracovnici postupné zvétSovali své nasilné Ciny, az do
extrému smrti v piipadé Doroty Sandorové.

Dalsi experiment psychologa Solomona Asche se zaméfuje na silu ptizpisobeni
majorité. Experiment probihal ve skupiné osmi muzu, kteti méli rozhodnout, zda je
jedna linie stejné dlouhd, jako ncktera ze tfi dalSich linii. Ve skupin€ byl vzdy jeden
respondent zvenci a ostatni byli soucasti experimentu. Kazdy ze skupiny mél vyjadiit
svij nazor. V této sérii podobnych testovych otdzek ohledné délky linie vzdy

odpovidalo sedm lidi schvaln¢ Spatné a zkoumalo se, zda doty¢na osoba zvenci se
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podvoli nazoru skupiné. V tomto experimentu se ukdzalo, Ze jedinec je schopny
ptizplisobit se vétsing a fict Spatnou odpovéd’, nebo s ni souhlasit i ptesto, ze si mysli,
ze odpoveéd’ je Spatna. Asch (1952) zdiraziuje, Ze jedinci méli tendenci dojit k zavéru,
ze jejich presvédcCeni je nepiesné a tudiz, Ze ma majorita pravdu. Dalsim vysvétlenim
je, Ze jednotlivci ustupovali kvili pfemahajici potfebé nejevit se odlisné nebo podiadné
vuci ostatnim, a kvili neschopnosti snaSet dojem nepfijeti a vadnosti od ostatnich ¢lent
skupiny. Piestoze je tento experiment spiSe zaméfeny na poddajnost ve skuping, je
mozné jim podpofit vysledky Milgramova i Zimbardova experimentu, ze lidské chovani
je siln€¢ ovlivnéno situaci a tlakem ze strany autority ¢i vétSiny. Diky Aschovi a jeho
experimentu miizeme 1épe porozumét, pro¢ bylo t€zké pro dozorce i socidlni pracovniky
jit proti ostatnim, kteti svou roli autority zneuzivali.

Otazka se zde mize zabyvat tim, jakou roli autority socialni pracovnik na sebe

bere. Je tato profese spjata s autoritou?

12.2 Role socialniho pracovnika jako autority

Role socialniho pracovnika, ale taktéz pracovnika V socidlnich sluzbach, je
velmi nejasna a zalezi na piistupu jednotlivych osob zastavajicich tento post. V etickém
kodexu socialniho pracovnika neni o roli autority Zadna zminka. Socidlni pracovnik
tudiz nevstupuje do vykonavani své profese apriori s roli autority ze strany profese, ale
mize k ni takto pfistupovat ze svého vyznamu socialniho pracovnika. Pocit autority
nemusi byt taktéZ vzdycky negativni, mame mnoho autorit, které Svou moc
nezneuzivaji, nebo ji nedovoli je samotné pohltit. Zimbardo (2021) ptipomina, Ze
K témto autoritam cCasto pfistupujeme, jako k hrdiniim, ktetfi se postavili situaénim
vlivim a misto zneuziti své moci, udélali opak anebo ani jedno. Do toho kontextu
mizeme zafadit ty socialni pracovniky, ktefi dali vypoveéd’ a nahlasili piipady, které jsou
Vv této praci uvedeny. Taktéz jsou to ti dozorci z vézenského experimentu a ptipadd ze
socialnich zafizeni, ktefi se K t¢ém ostatnim nepfidali a nadale ke klientim (a vézntm)
ptistupovali s respektem a bez zneuzivani své moci. Pfi této analyze se tedy jedna o
jednotliva rozhodnuti, jak chce urcity clovek ke své roli autority piistoupit.

V piipadg, ze by socialni pracovnik pfirovnaval svoji roli socialniho pracovnika
k autorité, ktera svou moc miize zneuzit, Se jedna 0 subjektivni pfistup samotné osoby

Kk socialni praci a mozna i obecné k praci s lidmi. Proto Guggenbiihl-Craig (2017)
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varuje, ze je velice dulezité, aby si byl pracovnik védom, jaky vztah ma ke svym
klientim. Autor doporucuje si na tento vztah davat pozor, protoze lhostejnost k tomuto
vztahu mize vést k velkému nebezpeci. PresvédCeni, ze pracovnik vi, co je dobré a
klient ne, nevede k pomoci klientovi, ale k posileni mocenského a autoritatského
mysleni.

Na druhou stranu kodex zminuje, jak ma pracovnik ke klientovi pfistupovat
»docidlni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidskd prava svych klientd.*
(Spole¢nost socialnich pracovnikti CR [SSPCR], 2006, str. 1) Pii dodrZovani tohoto
pravidla by se mél pracovnik zamyslet, v jakém smyslu je autoritou. Kaplanek (2015)
navazuje, ze ,,Ke standardim socialnich sluzeb patii respekt k osobé klienta a k jeho
ptanim. Socidlni pracovnik nesmi zneuzivat svého faktického vlivu na klienta. Soucasné
vSak do jeho zivota vstupuje, at’ uz radou nebo pomoci pii feSeni problému.* Toto
odkazuje na dvé stranky autority socialniho pracovnika, jedna na zneuzivani své moci a
druha na koncept autority, ktera je ndpomocna a ma moznost ovliviiovat zivot klienta.
Na rozhodnuti socialniho pracovnika, kterou formu autority zastane, poukazuje i
Matousek (2005), ktery popsal vypis roli socialniho pracovnika. Z téchto roli, jako je:
Sociélni pracovnik jako privodce redlnym svétem, Socidlni pracovnik jako privodce
po vnitinim svété klienta, Rodicovské role, Trestajici autorita, Vychovatel a ucitel,
Obhajce a ochrance, Dozorce, si pak muze socialni pracovnik vybrat, kterou chce
zastavat. Tato role souvisi s pfistupem k moci a jak moc se doty¢ny rozhodne tuto moc

aplikovat. Guggenbiihl — Craig (2007, str. 65-66) piSe o moci nasledujici: ,,V lidském

vztahu stoji jeden subjekt proti druhému a oba se k sobé& jako subjekty vztahuji. Ve vztahu, ve kterém je

Vv popiedi moc, se jeden subjekt snazi ucinit z druhého objekt. To znamena, ze subjekt mize manipulovat

objektem manipulovat pro své cile.“ CoZ ukazuje na moznost vybrat si piistup ke klientovi,
zda klient bude pro pracovnika objekt anebo osoba s diistojnosti.

Role socialniho pracovnika neni jednoznacna a zavisi na individualnim pfistupu
kazdého profesionala. Piestoze eticky kodex socidlniho pracovnika neposkytuje jasny
ramec pro autoritu, je dilezité, aby si pracovnici byli védomi svého vztahu ke klientim
a dbali na ochranu jejich dustojnosti a prav. Rozhodnuti, kterou formu autority socialni
pracovnik zvoli, je klicové a miize mit zna¢ny dopad na interakci s klienty. Diskuze o
moci v lidském vztahu, jakoZ i 0 mozZnosti volby mezi respektovanim klienta jako

subjektu nebo manipulaci s nim jako s objektem, ukazuje na komplexnost situaci,
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kterym cCeli pracovnici v socidlni praci. K tomu se vaze otazka, zda by se nedalo piede;jit
tomu, aby si pracovnik vybral autoritu, ktera poskozuje klienta a namisto ni si vybral tu,

ktera je klientovi ndpomocna.

12.3 Prevence zneuZziti moci socidlnich pracovniki

Hlavnim tématem této diskuse je otazka, zda je mozné transformovat
presvédceni socialnich pracovnikli ohledné jejich role jako nositelil autoritaiské moci.
Zimbardo (2021) poukazuje na kofeny tohoto ptresvédCeni v systémovych chybach.
Individualni chovéni je formovano prostiednictvim systému, které dominuji v nasi
spole€nosti, a tyto systémy vytvareji situace, které jsou zakotfenény v institucionalnich
normach a postojich, jez podporuji autoritativni pfistup. S postupem casu se tyto
systémy stavaji zdkladem pro mocenské struktury, jez reguluji a fidi chovani jednotlivcil
v jejich plsobnosti. Toto vytvaii oCekavané role a kontexty, které formuji lidské
chovani, jez je podfizeno kontrole téchto systémt.

Nicméné¢, prestoze je mozné, ze se jednd o podfizenost, nebo nepodiizenost
systému, je také dilezité uvédomit si, ze aby se jednotlivec mohl ptizpiisobit systému,
musi mit ur¢ité povédomi o jeho fungovani. Stejné tak to plati i pro autoritu. Zimbardo
(2021) zdaraznuje, ze predchozi zkuSenosti a interakce ovliviluji naSe chovani v
budoucnosti, coz znamena, ze clovek, ktery byl svédkem autoritaiského jednani, mize
byt nachylnéjsi k reprodukci takového chovani. I kdyZ jsme mohli v minulosti zazit
negativni interakce s autoritami, jako je mozné vidét v Zimbardové experimentu, ¢i v
ramci pripadi v socialni praci, existuji strategie, jak se vyhnout zneuziti moci v
situacich, kde jsou tyto autority aktivni. Zimbardo (2021) vydava priivodce, jak se branit
nezadoucim socidlnim vliviim a posilovat vlastni identitu a odolnost, véetné ob¢anské
ctnosti. Klicovy je rozvoj sebeuvédoméni, citlivosti k situacim a uplatiiovani zdravého
rozumu. Tyto faktory mohou hridt zisadni roli v ochran€ jednotlivce pred
manipulativnimi silami systémt a autorit, jeZ by mohly vést k naruSeni jeho moralnich

hodnot.

12.3.1 ,Udg¢lal jsem chybu‘

Prvnim krokem je pfijmout fakt, ze chyby jsou neodmyslitelnou soucasti
lidského Zivota — nejen nase vlastni, ale i ty, které d¢laji ostatni kolem nas. Dulezité je

umét se omluvit a nalézt motivaci k tomu, abychom se z téchto chyb poucili. Misto toho,
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abychom se neustale zamysleli nad tim, jak jsme mohli jednat Iépe ¢i jinak, je podstatné
pfijmout skutecnost, ze jsme se dopustili chyby, a posunout se dal. Timto pfistupem
snizujeme nutkani raciondlné¢ zdivodnovat nebo ospravedliiovat naSe chyby, ¢imz
branime podpoie nezadoucich a nemoralnich ¢ind (Zimbrado, 2021).

Ptiznani vlastni chyby, a jeji konstruktivni zpracovani, je klicem k osobnimu
rustu a zlepSeni. Umoznuje vymanéni se z pasti sebelitosti a misto toho se zamétit na

moznosti uceni se a dalSiho rozvoje.

12.3.2 _Jsem vSimavy‘

Casto upadame do pasivity a pohlceni rutinnimi scénafi a vzorci chovani, kdyz
nas ovladne automaticky rezim mysleni. Je nezbytné opustit tohoto ,autopilota‘, a
uvédomovat si denni situace, aktivné nad nimi ptemyslet a reflektovat, nez se pustime
do jednani. Klicové je zapojit kritické mysleni, coZ ndm umoznuje zadat o dikazy
podporujici tvrzeni a rozliSovat mezi skutecnosti a rétorikou. Je dualezité zhodnotit
doporucované vzorce chovani a uvédomit si jejich potencialné negativni nasledky.
Cestou je piedstaveni si moznych scénait, dusledkt soucasného jednani a odmitnuti
téch snadnych postupti, které se mohou jevit jako feSeni, avSak ve skute¢nosti vedou
K problémtm (Zimbardo, 2021).

Aktivni vnimani a uvédoméni ndm umoziuje lépe porozumét situacim a
efektivnéji reagovat na rizné vyzvy. Zaroveil nam pomaha rozvijet naSe schopnosti
kritického mysleni a snizuje pravdépodobnost, Ze podlehneme negativnim vliviim a

stereotyptm.

12.3.3 ..Jsem zodpovédny*

Rozptyleni individudlni odpovédnosti mezi ostatni Cleny skupiny Casto slouzi
jako zplsob maskovani vlastniho podilu na provedeni moraln€ diskutabilnich ¢int.
Ditlezité je si uvédomit, ze pfijeti osobni zodpovédnosti za své jednani nas Cini
odolngj§imi vic¢i nezddoucim socidlnim vliviim. Zimbardo (2021) zdidraziuje, Ze si
musime piedstavit budoucnost, kdy budou naSe dnesni ¢iny posuzovany, a nikdo nebude
akceptovat naSe vymluvy typu ,,jen jsem plnil rozkazy* nebo ,,vSichni to tak délali*.
Tato reflexe naseho jednani a piijeti osobni zodpovédnosti jsou klicové pro vytvaieni
moralni integrity a odolnosti vii¢i vnéj$Sim socidlnim tlaktim. Integrace téchto principti

do profesniho chovani socialnich pracovniki je zdsadni pro udrZeni etickych standardi
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a ochrany klienti. Uvédoméni si individualni odpovédnosti mize vést ke kritickému
zkoumani postoji a jednani a k lepSimu porozuméni moralnim a etickym implikacim
profesionalni praxe (Zimbardo, 2021).

12.3.4 _Jsem sadm sebou, jsem jedine¢ny

Skryti za maskou anonymity mtize vytvofit idealni prostiedi pro dehumanizaci
jednotlivell, coz miize posilit autoritativni a nasilnické tendence. Prekonani strachu a
odhozeni téchto ,maskovani‘ miize podpofit rozvoj individudlni hrdosti na vlastni
jedinecnost a originalitu. Zimbardo (2021) upozoriiuje, Ze je nezbytné odmitnout nechat
se zaskatulkovat od ostatnich a soucasné se vyvarovat pififazovani skatulek ostatnim.
Zaroven je dilezité aktivné pfispivat ke zméné socidlnich struktur, které mohou vytvaret
pocit anonymity a snizovat sebetictu jednotlivct. Podpora postupt, které podporuji pocit
jedine¢nosti, muze prispét k posileni sebevédomi a povzbudit individudlni rozvoj a
sebevyjadieni. Tato snaha o uznani individualni hodnoty a jedinecnosti je dilezita jak v
0sobnim zivot¢, tak i v profesionalnim prostfedi, zejména v socidlni praci, kde je
respektovani a podpora individudlnich identit klicovym prvkem pro uspéSnou interakci

s klienty (Zimbrado, 2021).

12.3.5 _Vazim si spravedlivé autority, ale boufim Se proti nespravedlivé“

Je nezbytné kriticky posuzovat autority, které nas obklopuji, a rozliSovat mezi
témi, které¢ vykazuji moudrost a odbornost a zaslouzi si nasi uctu, a témi, které jsou
nespravedlivé a postradaji adekvatni obsah, ale poZaduji naSi posluSnost. Nékteré
nespravedlivé autority mohou byt maskovany za zdanlive spravedlivymi, coz miize vést
k matoucim situacim. V diisledku toho je nezbytné pouzivat kritické mysleni a nevahat
ptezkoumat autority, které ovliviiuji nase Zivoty (Zimbardo, 2021). Tento postoj je
zasadni pro udrzeni etickych standardii a ochranu individualnich prav a svobod. Kritické
posuzovani autorit a jejich ¢ind je nedilnou soucasti profesionalniho chovani v riznych
oblastech, v¢etn¢ socialni prace, kde je dulezité zarucit spravedlivé a etické zachazeni
se vSemi klienty a zapojenymi stranami.

12.3.6 ..Chci byt pfijat skupinou, ale vazim si své nezavislosti‘

Ptirozena touha byt zaclenén do spoleCenskych struktur ptedstavuje silnou
motivaci pro kazdého jednotlivce. V nékterych situacich mtize tato touha vést k tomu,

ze jedinec je ochoten obétovat své hodnoty a nezavislost, aby byl pfijat do urcité
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skupiny. Je vSak dilezité si uvédomit, ze slepé podiizeni se skupin€ s cilem dosdhnout
pfijeti mize mit negativni disledky pro spolecné dobro. Kazdy jedinec se musi v dané
situaci rozhodnout, zda je ochoten zlistat nezavisly a fidit se svymi osobnimi hodnotami
a presvédcenimi, i kdyby to znamenalo riziko socidlniho odmitnuti, nebo zda je ochoten
piijmout normy a o¢ekavani skupiny a jednat v souladu s nimi. Zimbardo (2021) varuje
pted tlaky na tymovost, které mohou vyzadovat obét’ individudlnich moralnich principt

anaznacuje, ze takovy tlak je pfitomen v mnoha aspektech naseho kazdodenniho zivota.

24

Koncept ramovani je faktor ovliviiujici nase vnimani a rozhodovéani, piicemz
jeho vliv Easto piesahuje samotné argumenty a logiku. Uéinné ramovani ¢asto operuje
na podvédomé trovni a neni zjevné, Ze se jedna o rdmec, spise se jevi jako nevyhnutelny
kontext situace. Ramovani mize byt vytvofeno prostfednictvim slogand, uryvk,
projevi nebo jinych sdé€leni, kterd nas piiméji k urcitym myslenkam ¢i postojim.

Dulezitym aspektem ramovani je jeho schopnost ovliviiovat nase preference a
postoje k riznym tématim. Véci, které jsou rdmovany jako ziskové nebo piinosné, nam
Casto pfipadaji pritazlivéjsi, zatimco ty, které jsou ramovany jako ztratové nebo
nepiijemné, nas odrazuji (Zimbardo, 2021).

Je dilezité byt si védomi tohoto mechanismu rdmovani a vyvijet k nému kriticky
postoj. Tim, Ze budeme ostraziti vii¢i rAamovani, miZeme lépe porozumét tomu, jak jsou
nam prezentovana rizna sdéleni a jaky vliv maji na nase mysleni a chovani. Zimbardo
(2021) zduraznuje, ze schopnost rozpoznat a analyzovat riizné ramovaci strategie, je
klicovym prvkem kritického mysleni a odolnosti vii¢i manipulaci.

12.3.8 ,.Udrzim V rovnovaze svoji ¢asovou perspektivu*

Pocit pfitomného okamZiku ndm mulZe nachystat past, Ze nyni jde o pfitomny
okamzik, a ne o minulost ani o budoucnost. Odlou¢enim se od minulosti se pak mizeme
stat mnohem nachylngj$imi na ovlivnéni od situace a slabi vuéi jejim vlivim na nas.
Casovy ramec a védomi o perspektivé asu jako minulosti, piitomnosti a budoucnosti
muze zasdhnout v klicovy okamzik a diky tomu vznik4a vétSi nadhled nad situaci.
Situacni sila v tu dobu sldbne a rozhodnuti poté nezélezi na jejim vlivu ale nad

rozmyslenim se v ramci minulosti a budoucnosti (Zimbardo, 2021).
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12.3.9 . Neobétuji osobni a ob¢anské svobody za iluzi bezpedi‘

Vyznam vniméni ¢asu v naSem rozhodovani a chovéni nelze podceniovat.
Prestoze se muze zdat, ze pocit pfitomného okamziku je dominantni, zapominani na
minulost ¢i ignorovani budoucnosti mize vést k neuvdzenym rozhodnutim a zvysené
nachylnosti k ovlivnéni situaci, ve kterych se nachazime. Ztrata spojeni s minulosti nés
¢ini zranitelnymi vi¢i okamzitym situacim a jejich vliviim na nase jednani.

Udrzovani vyvazené casové perspektivy, kterd zahrnuje védomi minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, umoziuje ziskani Sir§tho obzoru a nadhledu nad aktualni
situaci. Tento piistup umoznuje oslabeni sily situace v daném okamziku a umoziuje
nam rozhodovat s ohledem na disledky v minulosti i budoucnosti. Zimbardo (2021)
zdiraziuje, Ze uvédomeni si riiznych ¢asovych rovin je kli€¢ové pro snizeni vlivu situace
na na$e rozhodnuti a podporuje kritické mysleni a odolnost vii¢i manipulaci.

12.3.10 ..,Mohu vzdorovat nespravedlivym systémam*

Individualni jedinci Casto podléhaji tlaku a vlivu systémd, které jsou v jejich
kulturnim, rodinném nebo pracovnim prostiedi bézné. Tento ustupek autorit¢ a
systémim muze byt piekonan spojenim s lidmi sdilejicimi podobné hodnoty a nazory,
a ktefi maji odhodlani prosazovat zmény. Oporou v odporu vicéi nespravedlivym
systémum je schopnost proniknout k jadru informaci, které tyto systémy fidi.

Cim vétsi je skupina lidi, ktefi se snazi vzdorovat nespravedlivym systémiim a
spojit své sily ve spolecném boji, tim siln€jsi se stavaji jako ideova sila schopna iniciovat
zmény v celém systému (Zimbardo, 2021).

Tato kapitolu nabizi navod, jak by se sam ¢lovék mohl branit situa¢nim vliviim,
které ho vedou k tomu, piekracovat své moralni hodnoty. Clovék, socialni pracovnik i
dozorce ve vézeni, je schopen ubranit se situacnim vliviim, pokud ma dostate¢nou viru
vsam sebe a zodpovédnost. Clovék si musi byt védom své svobody, moznosti

rozhodnuti se, ale i své nachylnosti k chybam.
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13. Zavér

Tato prace se zaméfila na analyzu roli socialnich pracovnikd a pracovnikl v
oblasti socialnich sluzeb s ohledem na jejich spojitost s pocitem moci a autority. Prace
se zabyvala definici profesnich pozic socialniho pracovnika a pracovnika v oblasti
socialnich sluzeb a zkoumala eticky ramec téchto profesi, v¢etné¢ etického kodexu
socidlnich pracovnikd. Vyuziti tohoto etického kodexu ovliviiuje piistup pracovniki k
interakcim s klienty, se sebou samymi a s existujicimi systémy v ramci kultury. Prace
vV tomto piipadé¢ objasnila etické vymezeni socialniho pracovnika a pracovnika
Vv socialnich sluzbach, a vymezila jejich role. Na zakladé toho lze identifikovat, kdy
pracovnik jedna, jiz mimo eticky ramec své profese, nebo ne. S etickym ramcem je Gizce
propojena socialni role, kterou pracovnik pfijima. Role socidlniho pracovnika a
pracovnika v socialnich sluzbach se vyviji na zakladé¢ jejich pfistupu k ni a na zakladé¢
vlivu systému, ve kterém tuto roli vykonavaji. V téchto spoleCenskych systémech se
role s jednotlivci ocitaji v riznych situacich, které nasledné ovliviuji jejich chovani a
rozhodovani. Prace popisuje dalezitou propojenost role, autority a moci. Pracovnikovi
mize moc, jako takova, pomoci, se nenechat ovlivnit situaénimi vlivy a zachovat si svou
autenticitu. Na druhou stranu vsak hrozi nebezpeci, Ze se socialni pracovnik vice
ztotozni S roli socialniho pracovnika, jako mocné autority. To s sebou piinasi posileni
mocenského a autoritafského mysleni, ve kterém hrozi, ze pracovnik nebude plnit svoji
roli socialniho pracovnika, jakoz to pomocnika klienta. Klient se v takovém piipadé
muze stat objektem pracovnikovi moci. Podobnym problémem ohledné role, autority a
moci se zabyval Philip Zimbardo ve svém experimentu. Tento experiment pomohl 1épe
pochopit situacni vlivy a tlak na pouzivani moci z role autority.

Philip Zimbardo, v ramci svého experimentu, detailné zkouma socialni role a
situacni vlivy, které ovliviiuji chovani lidi, zejména ve vézenském prostiedi. Prace se
zabyvala popisem tohoto experimentu a jeho vyznamnych aspektl, zejména
autoritarského chovani dozorcti a jeho dopadu na vézné. V jednotlivych dnech, prace
popisuje, jak roste autoritafské chovani dozorcti a zachycuje momenty a dasledky toho,
co vézenské prostredi, autorita a role, s dozorci déla. A co na zakladé vule k naplnéni
této role, byli schopni vykonavat dozorci. Popisovany experiment pomohl pochopit

dynamiku roli a tlak situaci, které vedou k autoritatskému chovani a nasili.
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Nasledné se prace zaméfila na autoritaiské chovani v oblasti socialni prace,
pticemz prezentovala konkrétni piipady piekroceni etickych hranic ze strany socialnich
pracovnikii a pracovnikl v socialnich sluzbach, v Ceské republice. Prace uvedla tii
kauzy, které se staly na uzemi Ceské republiky v domové pro lidi s mentalnim
postizenim; piipad Doroty Sandorové, Domov Sluneénice a Domov pod lipou. Prace
popsala jednotlivé pfipady, a podobné jako u Stanfordského experimentu, se snazila
zachytit disledky a pribéh zneuziti moci a autority, vV kontextu socialni prace. Dale byly
tyto pfipady analyzovany a srovnavany s poznatky o chovani dozorcli v Zimbardové
experimentu, coz umoznilo odhalit podobné vzorce a metody vyuzivané pracovniky
v danych socialnich pfipadech a dozorci v experimentu.

Cilem prace byla komparativni analyza vysledki Zimbardova experimentu a
zprav z piipad ze socialnich zafizeni. Prace zkoumala podobnosti chovani mezi dozorci
ve vézenském experimentu Philipa Zimbarda a socidlnich pracovniki v piipadech, kdy
ptekrocili hranice svych kompetenci v socialnich zatizenich. Mezi hlavni podobnosti
patii pocit autority, manipulace s moci, omezeni osobniho prostoru, vyskyt fyzického a
psychického nasili a dilezitost tymové spoluprace. Tyto faktory se ukazaly jako klicové
prvky posilujici destruktivni chovéni, které mize transformovat dobie minéné jedince
v pachatele hrubého nésili. Tyto podobnosti oteviraji branu k poznani motivi a technik,
podle kterych se muize identifikovat zneuziti moci v kontextu socialni prace.

Dale se prace zamétuje na kritickou analyzu Zimbardova experimentu a jeho
metodologické nedostatky a manipulace. Tato kritickd analyza je soucasti pochopeni
experimentu, kdy diskutuje jeho validitu a soucasné ptedklada pochopeni experimentu
jako inspirativni, a zaroven odstrasujici piibéh.

V zavéru prace jsou prezentovany strategie, jak odolat situaénim vliviim, které
by mohly vést jednotlivce k chovani podobnému situacim, zkoumanych v socidlnich
ptipadech a v Zimbardové experimentu. Tyto poznatky jsou dilezité pro praci se
socialnimi rolemi, moci a autoritou. Diky tomuto navodu mize socialni pracovnik 1épe
podpofit svou autenticitu a zamé&fit se na profesionalni rovinu své prace. Tento navod
pomahé pracovnikovi v socidlni sféfe udrZet se ve své roli tak, aby ho situacni vlivy
nevedly ke zneuZiti své moci ve své profesni roli. Zvlastni diraz je kladen na rozvoj

sebevédomi, sebereflexi a osobniho rozvoje, jako klicového prostiedku k ochrané
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individualni integrity a etickych principti v profesionalni praxi v oblasti socialnich
sluzeb.

Tato bakalarska prace zkouma dynamiku vztahi mezi socidlnimi rolemi, moci a
autoritou v kontextu socidlnich sluzeb a klade zvlastni diraz na etické aspekty téchto
interakci. Mezi vedlejsi cile prace patfi hlubsi pochopeni komplexnich vztahii mezi
socialnimi pracovniky, klienty a institucionalnimi strukturami, a to s ohledem na roli
moci a autority. Jednim z klicovych zjisténi této prace je dulezitost etického chovani v
praxi socialnich sluzeb.

Déle je tato prace relevantni pro profesni identitu socialnich pracovnik, protoze
podrobné zkouma jejich role a autoritu v ramci socialnich zatizeni. Ukazuje se, ze
spravny piistup ke vztahim s klienty a vykonu autority, je klicovy pro efektivni
poskytovani sluzeb. Ziskané poznatky mohou slouzit jako inspirace pro socialni
pracovniky k reflektovdni vlastni praxe a k rozvoji profesniho rastu. Dilezitym
aspektem této prace je také zdlraznéni nastrah, které mtize moc a situacni vlivy pfinaset
do pracovniho prostfedi socidlnich pracovniki. Tato analyza podporuje uvédomeéni si
potencidlniho neetického chovani a umoziuje socidlnim pracovnikiim lépe rozpoznat a
tesit ptipady zneuZziti moci v praxi.

Celkov¢ 1ze tedy konstatovat, Ze tato bakalaiska prace ptispiva k dalSimu rozvoji
socialni prace jako discipliny, ktera klade diiraz na etické hodnoty, empatii a lidskost v
interakci s klienty a ve spole¢nosti jako celku. Jeji vysledky mohou napomoci k
vytvoieni pozitivniho a etického pracovniho prostfedi v socidlnich zafizenich a k

posileni profesniho sebevédomi socidlnich pracovnik.
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