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ANOTACE

Téma bakalaiské prace je zaméteno na problematiku socidlné patologickych jevii u osob bez
pfistfesi, vymezeni rozdilu mezi patologickymi jevy a deviantnim chovanim. Bakalarska
prace popisuje nejcastéji se vyskytujici socidlné patologicke jevy ve spole€nosti, a to

s pfesahem do oblasti socialni prace s osobami bez pfistiesi. V neposledni fad¢€ prace
obsahuje sondu do Zivota osob bez pfistiesi, které se nachazeji na izemi mésta

Piibram. Cilem prace je zjistit Cetnost socialné patologickych jevil u této cilové skupiny
socialng prace, a to za G¢elem zkvalitnéni poskytovanych socialnich sluzeb v oblasti metodiky

a dalsiho vzdélani socialnich pracovnikii.

Klic¢ova slova:
Patologické jevy, osoby bez ptisttesi, bezdomovectvi, socialni prace, socidlni vylouceni,

zékon o socialnich sluzbach, socialni sluzby



ABSTRACT

The subject of the bachelor's thesis is focused on the issue of socio-pathological phenomena
in homeless people, defining the difference between pathological phenomena and deviant
behavior. The bachelor's thesis describes the most frequently occurring socio-pathological
phenomena in society, with an overlap in the field of social work with homeless people. Last
but not least, the work includes a probe into the lives of homeless people who are located in
the territory of the city of Pfibram. The aim of the work is to determine the frequency of
socio-pathological phenomena in this target group of social workers, with the aim of
improving the quality of provided social services in the field of methodology and further

education of social workers.
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Pathological phenomena, homeless people, homelessness, social work, social exclusion,

social services act, social services
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Uvod

At hovoirime o bezdomovectvi ¢i o osobach bez pfistiesi, je mozné konstatovat, ze
V ramci spolecnosti se jednad o kontroverzni téma. Rozporuplnost je patrna nejen v emocni
roving, kdy mtizeme hovofit o litosti az o samotné nenavisti k této cilové skupiné socialni
prace. Rozporuplnost mizeme spatfit i ve form¢e zajmu pomoci, respektive akceptace samotné
existence bezdomovectvi, piipadné jeji ignorace a nezajmu tento spolecensky jev fesit.

Z hlediska samostatného vyvoje Ceské republiky se jedna o pojem relativné novy.
Bezdomovectvi mélo do roku 1989 spise latentni podobu a jednalo se o nepfijatelny status ve
spole¢nosti a de facto i o trestny ¢in. Prakticky az po roce 1989 je mozné se v ramci nasi zemé
setkat se zjevnym bezdomovectvim a nahliZet na tuto problematiku z pozice modernich
metod socidlni prace. Nutno ovSem podotknout, Ze vétSinova spoleCnost ma o
bezdomovectvi zkreslené predstavy, coz je dano tim, ze za bezdomovce povazuji pouze

osoby, které splnujici zakladni (zejména vzhledové) charakteristiky.

Socialn€é patologické jevy chapeme vzdy v kontextu nezddouciho chovani ¢i
nezadoucich jevi. Pokud se zaméfime na vztah mezi socidlné patologickymi jevy a
bezdomovectvim, otazkou zlistava, zda mizeme bezdomovectvi povazovat piimo za socialné
patologicky jev ¢i za soubor nezadoucich jevi, které bezdomovectvi miize tvofit.

Téma pro bakalafskou praci bylo vybrano z divodu mého ptisobeni v Nizkoprahovém
dennim centru a Nocleharng, kde jsem se s osobami bez pfistiesi setkal a zejména jsem mél
moznost s nimi koncepcné pracovat. V tomto ohledu je nutné¢ vychazet z teze, Ze kazdy
Clovek je jedinecny, ma sviij vlastni pifibéh, a v neposledni fadé¢ neni mozné ke kazdému
pfistupovat stejnym zpiisobem.

Cilem bakalafské prace je nejen popsat a vymezit pojmy souvisejici s problematikou
socialni patologickych jevli u osob bez pfistiesi, ale zeyména ve vyzkumné praci bakalarskeé
prace zjisti (ovétit), zda osoby bez pristiesi jsou nositeli socialné patologickych jevi, ptipadné
urcit, které socidlné patologické jevy v rdmci osob bez pristiesi vykazuji nejvyssi Cetnost,
véetné ovéfeni, Zze osoby na Uzemi mésta Pfibram jsou orientovani a edukovéni Vv
poskytovanych socialnich sluzbach, které cili na jejich pomoc.

V ramci prvni kapitoly se bakalaiskd prace zaméfuje na problematiku socialné
patologickych jevl, vymezuje rozdil mezi socidlni patologii a socialni deviaci. V neposledni

fadé rozepisuje konkrétni socialné patologické jevy.



Druhé kapitola je zaméfena na fenomén bezdomovectvi (problematiku osob bez
pfistfesi), vyvoj pojmu v kontextu historie a zavér kapitoly jiz mapuje konkrétni socidlni
sluzby (nejen) na tzemi mésta Piibram, jejichz pfedmétem Cinnosti je poskytovani sluzeb pro
osoby bez piistresi.

Posledni kapitola je zaméfena na praktickou ¢ast prace a obsahuje sondu v ramci
Cetnosti patologickych jevii u osob bez pristiesi, které se nachazeji na izemi mésta Pribram.
Zminéna sonda je zalozena na dotaznikovém Setieni, které bylo realizovano v ramci terénni
prace na izemi mésta Piibram, a to ve spolupraci se zaméstnanci Nizkoprahové denni centra a
Nocleharny, véetné Terénnich sluzeb pro jednotlivee (obé sluzby spadajici pod Centrum
socidlnich a zdravotnich sluzeb mést Pfibram). Konkrétni Setfeni probihalo v lokalitach
S vysokou koncentraci osob bez pfistiesi (v Pfibrami se jedna zejména o prostory starych
garazi v okoli Rynecku, dale nevyuzivané prostory hemocnice — konkrétné tzv. stara patologie
a v neposledni fad¢ okoli Fialova rybniku, respektive ptilehlych lesnich prostor).

Jinymi slovy, Setieni probihalo v lokalitach, kde se nachazeji tvz. zjevni bezdomovci
(osoby bez pfistiesi). Diivod pro realizované Setieni je zmapovat socialn€ patologické jevy,
které mohou byt ptekazkou pro koncepéni socialni praci s 0sobami bez piistiesi, kdy v pifimé
praci je nutné nejprve zmapovat zakladni udaje o klientovi, tyto idaje vyhodnotit a nasledné
stanovit cile socialni prace/intervence. Pokud budeme vychazet z piedpokladu, ze s 0sobami
bez pfistfesi je nutné naptiklad pracovat v oblasti zajiSténi zakladni bazalnich potieb s cilem
zajistit jejich stabilizaci, tak pravé sonda do oblasti socialné patologickych jevli ma za cil
zmapovat jevy, které mohou jedince obecné znevyhodnovat naptiklad na trhu prace,
respektive pii dalsi socidlni praci v ramci zacleniovani osob bez pfistiesi do spolecnosti.
Vysledky Setfeni budou nasledné ptfedany vedeni Centra socidlnich a zdravotnich sluzeb
mésta Piibram s cilem strategického planovani rozvoje Nizkoprahového denni centra a
Nocleharny, véetné Terénnich programi pro jednotlivce, a to zejména v kontextu planovani
cileného vzdélavani pro socidlni pracovniky (v€etné pracovniky v socidlnich sluzbach).
Vysledky zminéné sondy budou taktéz slouzit pro argumentaci v oblasti finan¢ni a materialni
podpory ze strany mésta Piibram a Stiedoceského kraje v oblasti strategické rozvoje

socialnich sluzeb a pfipominkovani k mistni siti socialnich sluzeb v oblasti kapacit.



1. Vymezeni socialné patologickych jevii ve spole¢nosti

1. 1 Socialné patologické jevy a socialni deviace

Pojem socialni patologie muzeme definovat, respektive vymezit jako ,,souhrnné
oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich spolecenskych jeva“ (Fischer,
Skoda, 2014, s. 15).

Nutno podotknout, Ze socialni patologie ma vice vyznami a na tuto problematiku
muzeme nahlizet jako na studijni pfedmét Ci jako na konkrétni nezadouci jevy ve spolecnosti -
viz uvedena definice (Bélik et al., 2017).

Na socialni patologické jevy mizeme nahlizet i z pohledu socialni prace. Socialné
patologické jevy lze chapat jako kritérium pii diferenciaci cilové skupiny v ramci socialni
prace. V tomto ptipadé do této cilové skupiny patii osoby (klienti), u kterych se v ramci
zivota vyskytly socidlni patologické jevy v podobé delikvence, kriminality obecné, zavislosti
(latkovych i nelatkovych), sebevrazedné projevy, apod. (Matel, 2019).

V ramci studia socidln¢ patologickych jevil je nutné vymezit pojem socialni deviace,
ktery se v nekterych pifipadech zaménuje pravé za socialné patologické jevy. Nutno ovSem
podotknout, ze v pojmech je zna¢ny rozdil. Deviantni chovani nemusi mit vzdy patologické
rysy. Oproti tomu socialng patologické jevy jsou vzdy pro spole¢nost jevy nezadouci (Bélik et
al., 2017).

Socidlni deviaci mize byt chapano jakékoliv odklonéni od uznavanych socidlnich
norem, respektive odchyleni od spolecensky uznavaného normativu. Nutno podotknout, ze
toto odchyleni (odklonéni) nemusi mit nutné vzdy nezadouci charakter, protoze v praxi se
muze jednat i urcité zadouci formy odchyleni se od normativu (B¢lik et al., tamtéz).

Uvedené pojeti socialni deviace upfesiiuje Miihlpachr (2019), ktery uvadi, ze socialni
deviace postupné nahrazuje pojem socialné patologické jevy s tim, Ze socidln¢ patologické
jevy jsou de facto pouze nezadouci socialni deviaci.

Abychom mohli hovofit o socidlné¢ deviantnich jevech, musi byt splnény urcité
podminky jako napfiklad hromadnost v ramci vyskytu jevii/chovani za stejnych podminek a
taktéz prekroCeni spole¢ensky vyznamnych norem a hodnot (Urban, 2022).

Lze konstatovat, ze zakladni rozdil mezi socialné patologickymi jevy a deviantnimi
jevy spociva zejména v chapani nezadouciho chovani ¢i nezadoucich jevu. Urban (2022)

uvadi zakladni schéma, kdy zakladni rozdilem je dynamika mezi spoleenskymi normami,
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pficemz kazd4 socidlni norma mé svoji tolerantni mez (hranici) a jak jiz bylo uvedeno,
deviantni jevy mohou mit i pozitivni (zadouci) charakter. V piipadé, ze dojde k poruseni
toleran¢ni meze u socialnich norem v nezadoucim pojeti, hovoiime o nezddoucich socialnich
jevech, které mohou kulminovat az v socialné patologické jevy, kde hovoiime pouze o
nezadoucim charakteru jevi.

V neposledni tadé¢ je dilezité vymezit i pojem socidlni dezorganizace, ktery je
zaméeien spiSe na spolecnost jako celek, nikoliv na samotného jedince. V ptipade, Ze
hovoifime o socialni dezorganizaci, jedna se narusovani spoleCenskych norem, respektive
ptimo jejich rozklad (destrukei). V praxi se jedna o situaci, v ramci které dochazi k destrukci
spole¢nosti jako celku (nikoliv konkrétnich oblasti), coz ma za nasledek typy chovani, které

nasledn& maji patologicky charakter (Skoda, Fischer, 2014).
1. 2 Clenéni socialné patologickych jevii a deviace

Pokud budeme vychazet z definice socialné patologickych jevil, dle Fischera a Skody
(2014) se jedna o urcité nezadouci jevy ve spolecnosti, tak je mozné konstatovat, ze pravé
téchto jevll je mnoho a neni prostor se zaméfit na kazdy jev, ktery by zminé€nou definici
splnoval.

Naptiklad Urban (2022) uvadi ¢lenéni socialné patologickych jevu (respektive
deviantnich jevll v nezddoucim slova smyslu, které mohou byt nebezpecné pro spolecnost
jako celek a i1 pro samotného nositele), a to v podstaté v uzsim slova smyslu, kdy 1ze uvést

¢lenéni socialné patologickych jevii nasledovné:

1) sebevrazednost
2) kriminalita
3) zavislostni chovani

4) prostituce (heterosexualni i homosexualni)

Pro komplexni pochopeni problematiky socialné patologickych jevill je nutné vymezit

wrwe

endogennich (vznikaji na zakladé vnitinich procesll) a exogennich (determinace prostfedim).
Endogenni pfi¢iny jsou dale ¢lenény na biologické a psychické. Exogenni faktory dale

¢lenime na socialni a kulturni faktory (Urban, 2022).
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Pokud hovotfime o biologickych faktorech, mize se jednat o genetické poruchy,
fyziologické poruchy ¢i vyvojové vady a defekty. Faktory psychické jsou reprezentovany
naptiklad problematickou (nedostatecnou) socializaci u jedincti v raném véku, dale citovou
frustraci az deprivaci zejména u déti, dale problematického vztahu s rodiCovskou autoritou a
V neposledni fad¢ krizemi, které se mohou opakovat v urcitych zivotnich situacich. Faktory
socialni (v ramci exogennich faktort) jsou zastoupeny nejen aktudlni situaci ve spolecnosti,
ale zejména spoleCenskymi zménami v oblasti norem (tzv. anomickymi stavy spolecnosti),
konflikty ve spolecnosti a vlivem socidlnich skupin na vyvoji jedince (subkultury). Kulturni
faktory v urcité mife souviseji se socialnimi factory a na vyvoj socialn¢ patologickych jevt/
deviantnich jevil v nezadoucim slova smyslu, maji dopad xenofobické nalady ve spole¢nosti,
neznalosti cizich kultur a konflikty mezi chapanim vlastni kultury a ciziho kulturniho
prostfedi a norem (Urban, tamtéz).

Bezdomovectvi mize byt povazovano za samostatny socialn¢ patologicky jev, prace
se vice zaméfi na socialné patologické jevy, které s timto fenoménem souvisi. Z hlediska
konkrétnich patologickych jevii budeme vychazet z publikace od Vagnerové, Marka a
Csémyho zroku 2018, kde nalezneme blize specifikované socialné patologické jevy
souvisejici s fenoménem bezdomovectvi, a které zdroveil mizeme i v urcité mire chapat jako
pficiny vzniku bezdomovectvi.

Socialné patologické jevy miiZeme rozdélit pro G€ely prace nasledujicim zptisobem:

1) zé&vislostni chovani
2) kriminalita

3) prostituce

Vzhledem k problematice, se nejednd o rozdéleni samoziejmé vycerpavajici, a to i
vzhledem k samotnému pojmu/definici socialné patologickych jevi. Vyse uvedené dé€leni
muZe byt chipano v obecném meéfitku s tim, Ze niZze vtextu se zaméfime na jednotlivé

podkategorie.
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Zavislostni chovani

Problematika zavislosti ¢i zavislostniho chovani (véetné piedstupné ve form¢ abuzu)
je stard jako samotny vznik spolec¢nosti a dochazi k jejimu neustalému vyvoji. Z historického
hlediska se v ramci zavislosti hovofilo zejména o alkoholové a drogové zavislosti, nicméné
stejn¢ jako v pfipadé vyvoje spolecnosti, dochazi i ke vzniku novych typt zavislosti jako
naptiklad zavislost na hrani na automatech, zavislost na sexu, ale i1 zavislosti vice tolerované
spolecnosti jako napiiklad zavislost na televizi, nikotinismus ¢i naptiklad zavislost na kave
(Muhlpachr, 2019).

Zavislost (zavislostni chovani) miize mit podobu latkové ¢i nelatkové zavislosti. Mezi
latkové zéavislosti fadime uvedeny alkohol, dale napftiklad tabdk, zdvislost na lékach na
ptedpis (naptiklad sedativa a hypnotika), zavislost na stimulantech, opioidech, kanabinoidech
(drogach obecné), apod. V ramci nelatkovych =zavislosti poté hovofime naptiklad o
patologickém hracstvi, pyromanii, oniomanii (zévislost na nakupovani), netholismu (zavislost
na internetu), nomofobii (zavislost na mobilnich telefonech), ale dale i napiiklad
workoholismus (Fischer, Skoda, 2014).

Zavislost je determinovana biologickymi, socialnimi a psychologickymi vlivy a zélezi
na situaci a okolnostech, ktery zuvedenych vlivl ,,sehraje” markantni tlohu pfi vzniku
zavislosti ¢i pfipadné zda se nejednd o kombinace vlivli obecné. Obecné je vSak mozné fici,
ze jeden z vlivli méa vzdy vétsi vyznam nejen pro vznik, ale zejména i1 vyvoj zavislosti €i
zavislostni chovani obecné (Miihlpachr, tamtéz).

Zavislost (respektive syndrom zavislosti) lze dle Mezinarodni klasifikace nemoci
definovat jako ,,soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavii, ktery se vyviji
po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné pfani uzit drogu, porusené
ovladani pfi jejim uzivani, pfetrvavajici uZivani této drogy i pfes Skodlivé nasledky, priorita v
uzivani drogy pifed ostatnimi aktivitami a zdvazky, zvySend tolerance pro drogu a nckdy
somaticky odvykaci stav* (Mezinarodni klasifikace nemoci, 2022).

Lze fici, Ze zavislost vyjadiuje jedincovu touhu po urcité latce ¢i jednani, a to pied
skutecnostmi a jedndnim, které v minulosti mély pro jedince vét§i vyznam. Zavislost muze
byt fyzicka ¢i psychicka, kdy u psychické zavislosti je nutna dlouhodobéjsi 1é€ba a terapie
(Bélik et al., 2017).
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Nespor (2013) uvadi znaky, které jsou pro zavislost obecné typické:

1) Silna touha nebo puzeni uzivat latku (tzv. craving — bazeni)
2) Zhorsené sebeovladani

3) Somaticky (t€lesny) odvykaci stav

4) Rast tolerance

5) Zanedbani jinych potéSeni nebo zajmu

6) Pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz skodlivych nasledki

Z hlediska zavislosti (zavislostniho chovani) lze taktéz aplikovat kritéria, které de facto

zavislost definuji. Dle Miihlpachera (2019) se jedna o nasledujici kritéria:

1) Kritérium patologického uzivani

- kritérium vyjadiuje stav, kdy naptiklad intoxikace je ptitomna cely den, jedinec neni
schopen redukovat ¢i se pln€ vzdat uzivani latky. Kritérium dale manifestuje jev, kdy jedinec
naptiklad uziva latku i ptes vazné zdravotni komplikace

2) Kritérium naruseni vykonu béZnych socialnich nebo profesionalnich funkci

- kritérium vyjadiuje stav, kdy jedinec vlivem zavislosti mé naruSené socialni vztahy. V tomto
ptipad¢ dochazi aZ k rozpadu socialni vztahii (v€etné v ramci rodinného zdzemi). Typické je
taktéZ impulzivni az agresivni chovéni, Casto piekrocujici pravni normy spolecnosti, a to za
ucelem naptiklad ziskani latky ¢i financni prostfedkti pro sanaci zévislosti. K naruSeni
profesiondlnich funkci dochéazi zejména ve fazi, kdy zavislost je naptiklad divodem pro
ukonceni vzdélavani ¢i je divodem pro nemoZznost vykonavat zaméestnani.

3) Kritérium ¢asového urceni poruchy

- patologické chovani z diivodu zavislosti trva déle nez mésic, kdy patologicka zavislost se

zalina projevovat v ramci zivotnich roli

Kriminalita
Kriminalita jednozna¢né¢ patii k jednomu z nejnebezpeénéjSich a zaroven
nejvyznamnéjSich spolecensky patologickych jevil. Pokud hovoifime o kriminalité¢ obecné,

miizeme pojem definovat jako ,,vyskyt chovani, které je v dané spole¢nosti trestné* (Skoda,
Fischer, 2014, s. 169).
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V tomto ohledu se jednd o soubor Cinnosti ¢i chovani, které maji povahu trestnych
&inti a dle legislativy jsou (mohou byt) sankcionovany (Skoda, Fischer, tamtéz).

Kriminalita spadd zejména do oblasti trestni prava (respektive je zkoumana zejména
v ramci kriminologickych véd - kriminologie). Pro Gcely prace je nutné se zam¢fit zejména na
socialné patologické hledisko (ve své podstaté sociologické hledisko), v ramci kterého neni
nutnd regulace na zaklad¢ trestni fadu (prava), nicméné s trestnou cinnosti mulze uzce
souviset. Jako piiklad je mozné uvést konzumaci drog, prostituci ¢i napiiklad domaci nasili
(Bélik et al., 2022).

Jandourek (2012) uvadi, ze kriminalitou rozumime chovani ¢i jednani deviantniho
charakteru, kdy dochazi k porusovani pravnich norem dané spolecnosti a jedna se o chovani,
které je prostiednictvim instituci sankcionovéno.

S pojmem kriminality Gzce souvisi problematika delikvence, kdy se jedna o obsahle;jsi
pojem nez v ptipadé kriminalita. Delikvence je oproti kriminalité obsahlejsi z divodu, kdy
zahrnuje chovani ¢i jednani, které nemusi nutné podléhat trestu, ale je sankcionovano. V praxi
se jedna zejména o prestupky, ale i trestnd ¢innost osob mladSich 15 let, kdy vékovéa hranice
trestniho zdkoniku neumoziuje toto chovani ¢i jednani trestat, respektive neumoziuje ulozit
trest (Skoda, Fischer, 2014).

Delikvenci (delikventni chovani) mizeme chapat v uzsi a SirSim pojeti. Delikvenci
V uz$im pojeti je chapana zejména zminénd trestna ¢innost osob mladsich 15 let, respektive
Kriminalita déti a mladistvych ¢i juvenilni delikvence). V §irSim pojeti do delikvence spada
jednani, které neni z divodu niz8i miry spolecenské zdvaznosti povazované za trestné (viz
prestupky, apod.) (Bé€lik, et al., 2022).

Pfi shrnuti uvedeného je patrné, Ze kriminalniho jednani ¢i chovani je spole¢nosti
povazovano za Skodlivé a je spolecnosti odsuzovéano, kdy za spachani trestného Cinu na
zakladé¢ platnych norem dané spole¢nosti nalezi trest (hovoiime zde o socidlné patologickych
jevech). Dale existuji ¢iny proti pravnim normam spole¢nosti, které¢ vSak nejsou tak zavazné,
jak v piipadné trestné ¢innosti (kriminalniho jednani) a ¢asti spole¢nosti mohou byt tyto Ciny
tolerovany az podporovany. Nasleduji Ciny ¢i jednani, které nejsou povaZzovany za poruseni
platny pravnich norem spolecnosti, nicméné Cast spolecnosti proti t€émto ¢inim bojuje
prostfednictvim lobbingu za jejich zakézani a postaveni mimo meze zédkona (v tomto ohledu
hovofime spise o socialni deviaci, jedna se napiiklad o koufeni, apod.) (Jandourek, 2009).

Stejné jako v piipad¢ zavislostniho chovani i v pfipadé kriminality miiZzeme hovofit o
faktorech, které mohou mit dopad na vznik a nésledn€ na rozvoj krimindlniho ¢i

delikventniho chovani. Opétovné se jedna o faktory socidlni, biologické a psychické. Socialni
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faktory jsou z hlediska vzniku a rozvoje kriminality povazovdny za nejvyznamnéjsi
determinant, a to zejména z hlediska tzv. orientacni rodiny, kdy naptiklad nezéjem ze strany
rodici pii vychove ¢i pii absenci rodinného zadzemi, mize sehrat dominantni roli pfi rozvoji
kriminalniho chovani. Biologické faktory jsou reprezentovany napiiklad pohlavim (muzi
pachaji vice trestné ¢innosti nez zeny), vékem (nejvice trestné ¢innost pachaji osoby do 26 let
a nejvice recidivistil tvofi jedinci do 30 roku zivota). Pokud hovofime o psychickych
faktorech, jedna se faktory vrozené. Skoda a Fischer (2014, s. 171) uvadi ,,7e se kriminalniho
chovani obecné dopoustéji jedinci, jejichz rozumové schopnosti jsou nizsi*“. Uvedené tvrzeni
vychazi z presumpce, kdy jedinec s niz§im intelektem (rozumovymi schopnostmi) disponuje s
mensimi rozpoznavacimi schopnostmi a nemusi spravné posoudit diisledky svého poc¢inani.
Skoda a Fischer (2014) dale uvadgji, e mezi osobami pachajici kriminalni Ginnost
(delikventy) je véEtsi zastoupeni osob s poruchou osobnosti spadajici do problematiky vztahti
ke spole¢nosti jako celku, k jejim normam a pravidlim. Autofi (Skoda, Fischer, tamtéZ) jako
priklad uvadi asocialni poruchu osobnosti a v neposledni fadé¢ uvadi poruchy osobnosti

V oblasti emoci, a to ve form¢ emoc¢n¢ nestabilni poruchy osobnosti.

Prostituce

Prostituci je mozné charakterizovat jako poskytnuti sexudlnich sluzeb za uplatu, ¢i
jinou nefinan¢ni odménu (Jandourek, 2012)

Nutno ovSem podotknout, ze uvedené charakterizuje prostituci, jak je spolecensky
chipana (a v urcité mife 1 tolerovana). Z hlediska historického vyvoje je mozné hovofit 1 o
prostituci spadajici do problematiky naboZenstvi, kdy hovotime o tzv. sakralni prostituci, jejiz
vyznam spocival v ritualech ¢i obfadech (Jandourek, tamtéZz).

Prostituce je mozné rozdé€lit dle forem, kde je provozovana (Bélik, et al., 2022):

1) Prostituce vetejné provozovana ve specialnich zatizenich
2) Prostituce pouli¢ni
3) Prostituce v barech a hotelich

4) tzv. ,,call girls*

V kontextu bezdomovectvi je prostituce typickd zejména pro drogové zavislé jedince,

a muzeme hovofit o tzv. vynucené prostituci, kdy zejména prostituce realizuji Zeny za ucelem
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preziti, respektive za ucelem ziskani prosttedkii pro uspokojeni drogové zavislosti
(Vagnerova et al., 2013).

The Crown Prosecution (2022) services uvadi, ze pravé drogova zavislost je s
fenoménem prostituce uzce spjata. Prostitutky ¢i prostitutové jsou cCastymi zakazniky
drogovych dealerti, piipadné jsou piimo organizovani drogovymi dealerovi. Casto taktéz
slouzi jako prostfednici drogovym dealerim pii shdnéni drog pro své zdkazniky.

Samoziejmé drogy nejsou jedinym doprovodnym jevem prostituce. Dale je nutné
uvést naptiklad problematiku obchodovani s lidmi, sexudlni vykofistovani ¢i celkové fyzické
tyrani (zejména zen) poskytujici sexudlni sluzby. V neposledni fad¢ je nutné zminit domaci
nasili, v ramci kterého nejCastéji jeden z partner (nejcastéji muz) nuti druhého poskytovat
sexualni sluzby, a to na zaklad€ fyzického a psychického tyrani (The Crown Prosecution,
2022).

Z hlediska muzské prostituce (u bezdomovcti) hovotime o relativné vzacném jevu.
Vyskyt je zejména u mladych jedinct, ktefi nejsou schopnosti zajistit financni prostifedky pro

obzivu jinym zplisobem (Véagnerova et al., tamtéz).
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2. Bezdomovectvi a problematika socialniho vylouceni

2. 1 Historicky vyvoj bezdomovectvi v kontextu vyvoje

socialnich sluzeb

Pokud se blize zaméiime na historicky aspekt bezdomovectvi, je nutné vymezit
obdobi, kdy o tomto pojmu hovoiime, respektive zda hovoiime o problematice
bezdomovectvi v souvislosti s déjinami socialnich sluzeb obecné ¢i zda hovofime o pouze o
konkrétni ¢innosti zaméfené na bezdomovce. Taktéz je nutné vymezit, kdy dochazi k samotné
genezi pojmu/terminu bezdomovectvi, a kdy Ize o bezdomovectvi hovofit, aniz by byl zndm
(pfesnéji pouzivan) tento termin.

V ramci historického diskursu mizeme bezdomovectvi pozorovat, a to ve vylouceni ze
spolecenstvi/komunity ¢i obecné z piirozené¢ho prostiedi, a to zejména jako formu trestu, kdy
vySe uvedené mélo za nasledek zejména smrt (Marek, et al., 2012).

Muzeme konstatovat, ze prvni zminka o bezdomovectvi, respektive o vyhnanstvi, je
zminéna v bibli, a to konkrétn¢ na ptibéhu Kaina, ktery bych stigmatizovan za bratrovrazdu a
za trest byl vyhnan z komunity, coZ je mozné chapat jak prvek socialniho vylouceni (Marek,
et al., tamtéz).

Langerova (2007) ve své praci uvadi, Ze v ramci sttedovéku byla situace de facto
stejnd, jako v ptipad¢ starovéku. Podporu a bezpeci primarné zajiStovala rodina a osoby, které
z mnoha pii¢in nemély rodinné zazemi, se ocitaly na okraji spoleCnosti a opét je mozné
hovofit o formé& socidlniho vylouceni, vcetné¢ prohloubeni patologického chovani, a to
napiiklad ve formé kradezi.

Matousek (2012) uvadi, ze ¢loveék bez rodiny (vcetné piislusnosti ke svému panovi)
nebyl vramci tehdejsi doby povazovan za ,,plnohodnotného ¢lovéka™ a tito jedinci Zzili
osamoceni €1 byli pfislusni menSim skupinam, které obecné nemély zadna prava.

Nutno ovSem podotknout, ze jiz do raného stfedovéku vznikaji zédkony, které mély
dopad na problematiku bezdomovectvi, respektive socialni praci obecné. V neposledni fad¢ je
nutné zminit 1 vyznamnou ulohu cirkve, kterd socialni praci obecné formovala prakticky az do
19. stoleti (Langerova, 2007).

Z hlediska zékont a nafizeni mizeme napiiklad zminit ,,sbornik* Capitulare, ktery byl

vydan za vlady Karla Velikého, jenz ukladal §lechté povinnost starat se o své poddané, a to ve
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vsech zalezitostech. Dulezité je zminit, ze vymahani téchto nafizeni bylo slozité a v praxi de
facto neproveditelné (Laca, 2021).

Rozmach dominantni role cirkve v oblasti pomoci lidem v nouzi (socidlni prace
obecn¢) zapocal v 9. Stoleti, kdy dochazi k prvnim pokustim k systematické pomoci, a to
prostfednictvim cirkevnich organizaci a instituci (spoleCenstev), které poskytovaly
systematickou socidlni praci (pomoc) osobam, které postihl hladomor. Déle se jednalo o
pomoc cizinciim, obé&tim epidemii, sirotkim, apod. V tomto ohledu mély vyznamnou roli
zejména Spitaly (prvni nemocnice), které pomahaly lidem, ktefi nemohli zajistit zivobyti ani
prostiednictvim Zebrani (Laca, tamtéz).

Vyjma cirkve je nutné taktéz zminit Glohu statu a s tim souvisejici statni garance. Jako
ptiklad je moZzné zminit nafizeni Jindficha VII, prostfednictvim kterého mizeme hovofit o
prvni registraci zebraku ¢i osob na okraji spole¢nosti. Principem toho nafizeni bylo, ze
starosta disponoval pravomoci umoznit Zebrakiim vykonavat Zebrackou ¢innost, a to na
presné vymezeném uzemi (v piipadé absence starosty mél tuto kompetenci smirci soudce).
Uloha statu v ramci poskytovani socidlnich sluzeb obecné byla dale napiiklad umocnéna
vydanim zékona u chudych, a to krdlovnou Alzbétou. Vyznam zdkona spocival zejména
s odloucenim od cirkve, jakozto stézejni instituce v ramci zaopatfovani chudych a ¢i jinak
znevyhodnénych osob. Zakon ukladal zaopatfovaci povinnost méstskym ufednikiim a na
zaklad¢ zakona vznikla funkce ,,dozorce nad chudinou* (Matousek, 2012).

Z hlediska rozvoje zaopatfeni bezdomovcl na naSem Uzemi byla vyznamné zejména
vlada Marie Terezie, ktera realizovala vyznamné reformy napfi¢ spolecnosti. Tehdejsi
spolecnost se potykala zejména se socialnimi problémy v oblasti zanedbavanych déti (v
podstaté¢ mizeme 1 hovofit o bezdomovectvi déti). Vzhledem k tomu, Ze kapacita tstavl jiz
nestacila na stale zvySujici se pocty zanedbavanych déti, stat na tento socidlni problém
reagoval zfizovanim tzv. tkalcovskych skol, do kterych rodice museli rodice své déti posilat, a
to pod sankénim ohroZenim v podobé ztraty dostupnych podpor. Na terezianské reformy
v ur¢itém sméru navazaly dekrety Josefa II., a to konkrétné ,,Pravidla direktivna® (z roku
1871), které ustanovila (zalozila) pravidla Ustavni pée a vramci problematiky feSeni
bezdomovectvi zacaly vznikat instituce, které byly pfimo zaméfeny na pomoc témto osobam
(tzv. chudobince). Vyvoj pomoci osobam v nouzi byl taktéz piimo ovlivnén chudinskym
zédkonem z roku 1868, ktery ukladal povinnost obce v rdmci péce o obCana, ktery se ocitl
V nepiiznivé zivotni (socialni) situaci. Jiz v této dob€ je mozné konstatovat, Ze zminény zékon

fungoval na principu, kdy role obce méla byt az posledni variantou v ramci péce o obCana
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S tim, ze nejprve byla tato povinnost urcena nejbliz§im osobam (roding€) a odpovédnost obce
m¢él az posledni instanci (Matousek, tamtéz).

Obecné je mozné konstatovat, ze 19. stoleti bylo pro vyvoj problematiky
bezdomovectvi zasadni a lze fici, ze pravé v této dobé dochédzi k markantnimu rozvoji
problematiky bezdomovectvi, kdy rysy bezdomovectvi v ramci této historické etapy de facto
pretrvavaji do soucasnosti. Primyslové revoluce, vcetné¢ dalSich dynamickych zmén ve
spole¢nosti, m¢la dopad na migraci obyvatelstva. Osoby V tizivé socialni situaci se postupné
zacali st€¢hovat (soustfedit) do vétSich mést, coz mélo za nasledek 1 vznik problematiky
zjevného bezdomovectvi (Marek et al., 2012).

Podstatné je taktéz zminit, ze z 19. stoleti dochazi de facto i k pravnimu vymezeni
pojmu bezdomovectvi. Samotny pojem miizeme nalézt v ramci Risského obecného zikona
z roku 1862, ktery zejména vymezoval domovské pravo. Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho zédkona
musela byt kazda nemovitost zapsana v katastru obce a zejména kazdy oban musel patfit (byt
evidovan) v ramci nékteré z obci. Domovské pravo tedy vzniklo na zaklad€ narozeni, ale i
napiiklad dobrovolnym (dlouhodobéjsim) pobytem v obci. Jak jiz bylo zminéno vySe, obec
me¢la povinnost se o obcCana vnouzi postarat. Nutno zminit, Ze etablovany pojem
bezdomovectvi, vychazi z definice ,,ob¢an bez domovského prava“ (Marek, et al., 2012).

V ramci vzniku samostatné Ceskoslovenské republice v roce 1918, byly pievzaty
zejména zakony vydané v ramci Rakousko-uherské monarchie. Nové vznikly stat se potykal
S nepfiznivou situaci v oblasti nedostatku potravin a v neposledni fadé celosvétova hospodska
krize mé¢la za nasledek propad Zzivotni situace obyvatel, kdy rodiny i jednotlivci byly
markantn¢ ohroZeny socidlnim vyloucenim. Prakticky do zacatku druhé svétoveé valky
probihaly rozsahlé socialni reformy, jejichZ cilem bylo zejména stabilizovat socialni ochranu
a V neposledni fadé reagovat na socialné-spolecenské rozdily ve spole¢nosti. V obdobi prvni
republiky taktéz vznikaji prvni dobrovolné spolky (urcitd obdoba soucasnych nestatnich
neziskovych organizaci. Vyznamnym krokem byl taktéZ vznik ministerstva socidlni péce,
vznikl systém socialni pojisténi, ktery reagoval na nezaméstnanost ovlivnénou hospodaiskym
vyvojem. Rozmach socidlni prace obecné byl v obdobi prvni republiky celosvétoveé uznavan
(Matousek, 2012).

Z hlediska prvni republiky je nutné taktéZ zminit zfizovani Gstavnich zafizeni (tzv.
Masarykovy domovy — socidlni ustavy hlavni mésta Prahy v Kréi). Ustavni zatizeni v CSR
patfily obecné k nejmodernéjSim zafizenim v ramci celé Evropy (Matousek, 2011).

Pénkava (in Matousek et al., 2013) konstatuje, Ze vyvoj bezdomovectvi a socialni

prace byl po roce 1948 ovlivnén nastupem totalitniho reZimu v podobé ceskoslovenské
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komunistické strany, kdy byla politicky (prostfednictvim propagandy) vyloucena ptitomnost
jakykoliv socialné negativnich jevi. Lze konstatovat, ze osoby, které ,,vybocovaly* doslova
ztady, byly nazyvani ,,0soby zijicim zivotem nedlstojnym socialistické spole¢nosti‘
(Pénkava in Matousek, et al., s. 339). Podoba socialni prace méla podobu ¢isté represivniho
charakteru a totalitni rezim vyuzival zejména zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a to
konkrétn¢ paragraf 203, tj. pfizivnictvi, prostfednictvim kterého umistoval osoby zijici
V rozporu se socialistickou ideologii do rezimovych zafizeni (Pénkava, In MatousSek et al.,
tamtéz).

Rok 1989, respektive pad totalni rezimu v CSR, mél markantni dopad na zmény ve
spoleCnosti obecné, vramci socidlni prace nevyjimaje. Vzhledem ke statickému pojeti
socialni prace v ramci let 1948 — 1989 a zejména represivni povaze socialni prace, bylo nutné
realizovat rozsahlé reformy. Nutno ovSem podotknout, Ze 1 pies piekdzky ze strany
politického ztizeni, které de facto vylucovalo existenci sociadlné¢ negativni jevil ve spolecnosti,
rozvoj socialni prace probihal mimo formalni kruhy (instituce). Dtraz byl kladen zejména na
formalni vzdélavani pracovnikii a v neposledni fad¢ oprostit socidlni sluzby o dogmaticky
institucionalizované pojeti. Pro rozvoj socialnich sluzeb a feSeni bezdomovectvi byl rozmach
nestatnich neziskovych organizaci, které¢ doplnuji sluzby garantované statem. Minuld rezim
umeéle vytvarel pocit, ze socialné negativni jevy de facto neexistuji. Praveé po roce 1989 zacal
proces transformace socidlnich sluzeb, které reaguji na socidln¢ patologické jevy ve
spole¢nosti komplexng, kdy bezdomovectvi je samoziejmé pouze jednim z nich. Z hlediska
vyvoje konkrétnich socidlnich sluzeb, které se zamétuji na feSeni bezdomovectvi, je patrné, ze
Vv obecném meéfitku se jednd o dynamicky obor/disciplinu, kterd v pribéhu let prosla
vyznamnymi zménami, které nekon¢i a stile vznikaji nové postupy a metody, jak nejen

bezdomovectvi fesit (Matousek a kol., 2012).

2. 1 Definice pojmu bezdomovectvi (osob bez pristresi)

Pojem bezdomovectvi miizeme jednoduSe definovat jako ztratu (v nékterych
ptfipadech absenci) domova, a to na zaklad€ socidlniho vylouceni ¢i urcitého socidlniho
selhani, kdy jedinec ztraci pocit bezpecnosti a zivotné¢ dilezitych zdroju, véetné naruseni a

ztraty socialnich vazeb (Vagnerova et al., 2012).
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Obdobn¢ miizeme problematiku bezdomovectvi popsat jako ,,jedndni a procesy
vedouci ke ztraté zazemi, sttechy nad hlavou, zivotnich jistot, k socialni exkluzi* (Bé&lik et al.,
2017, s. 42).

Z definic je mozné konstatovat, ze bezdomovectvi je v ur¢ité¢ mife mozné chapat jako
procesni zalezitost, tzn., Ze samotny pojem bezdomovectvi je relativni a neni samoziejmé
mozné pojem zobecinovat, protoze existuje mnoho pficin, pro¢ se z jedince stane bezdomovec
(Vagnerova et al., 2012).

Pro ucely prace je taktéz nutné vymezit rozdil mezi pojmem ,,bezdomovectvi® a
pojmem ,,0soba bez piistiesi“. V tomto ohledu je nutné si uvédomit, ze bezdomovectvi je
chapano jako komplexni pojem, ktery obsahuje ztratu v oblasti fyzického zdzemi, pravni
ochrany, ale i socidlni pfizpisobivosti. Oproti tomu na osobu bez piistte$i mizeme nahlizet
pouze jako na osobu, ktera je aktualné ovlivnéna pouze ztratou fyzického zdzemi a ostatni
rysy nemuseji byt ziejmé (Marek, et al., 2012). Naptiklad v angli¢tiné pojem ,,homelessness”,
neznamena pouze ztratu stfechy na hlavou, ale hovofime pfimo o zrat¢ domova, ktery ma
aspekty bezpeci, soukromi a Zivotniho prostoru (Homelessnessaustralia, 2024).

Osoba/osoby bez pfistiesi se nicméné vyuziva v odborné literatuie (Marek, et al.,
tamtéZ) a oproti samotnému pojmu bezdomovectvi, je i zminka v zakon¢ 111/2006 Sb., zdkon
0 pomoci vV hmotné nouzi a v zakoné ¢. 108/2006 Sb., zékon o socialnich sluzbach (Matousek
etal., 2013).

Pokud shrneme uvedené informace, muzeme konstatovat, Ze bezdomovectvi je
skute¢né komplexni problém a jeho definice neni jednoznacna, respektive neni mozné pouze
fici, Ze bezdomovec se rovna osobé€, ktera aktualné ztratila ,,stfechu nad hlavou®.

Jinym pohledem na bezdomovectvi muize byt pohled zalozeny na tezi, ze
bezdomovectvi mize byt povaZzovano za trauma (tzv. trauma-informovany pfistup). Nejen
ztrata domova, ale 1 absence a ztrata rodinnych vazeb (rodinné zdzemi obecn¢) miize mit na
jedince traumatizujici dopad, kdy jedinec ztraci socialni role a kontrolu nad béZnymi normami
socialni zivota (Klepackova, et al., 2020).

Pti analyze tohoto pojmu je nutné si uvédomit, Ze se jedna o urcity projev a vysledek
socialni nerovnosti ve spolecnosti, kdy bezdomovectvi je urCitou kombinaci tizivé socidlni
situace jedince (ale i skupin), vcetné¢ absence socidlnich kompetenci nutnych pro feSeni
krizové/tizivé situace (Pénkava in Matousek, et al., 2013).

Bezdomovce (osoby bez pristiesi) je mozné rozdé€lit na zakladé spolecnych znaku,

respektive na zdkladé urcité typologie, ktera muze byt rozhodujici v ramci piipadné
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intervence, a to napiiklad ze strany socialnich pracovnikd. Marek (et al., 2012) uvadi

nasledujici typologie bezdomovectvi:

1) zjevni bezdomovci
2) skryti bezdomovci

3) potencialni bezdomovci

Ad 1) u tohoto typu bezdomovectvi je mozné fici, Ze vefejnost tyto osoby jako bezdomovce
vnima a zaroven tyto osoby nemaji motivaci ¢i nechtéji (ptipadn¢ nemohou) tento jev skryvat.
Ad 2) u skrytych bezdomovci se vyskytuje fenomén, kdy tyto osoby nemaji stale bydleni, ale
vyhledavaji alternativni zpusoby bydleni (napfiklad ubytovny, apod.).

Ad 3) jedna se o osoby ohroZené bezdomovectvim, u kterych hrozi ztrata bydleni, respektive
se nejednd o stalé bydleni. Je zde absence ostatnich rysa typickych pro bezdomovce a tito
jedinci jsou soucasti vétsinové spolecnosti.

Nutno podotknout, Ze vySe uvedend typologie je pouzivana prakticky nejcastéji a
samoziejmé existuji 1 jiné typologie, jako napiiklad typologie dle casového a geografické
hlediska, véetné hlediska pti¢in (Marek, et al., 2012).

Z hlediska celoevropského aspektu je nutné taktéZ zminit typologii Evropské federace
narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) nazvanou ETHOS. Tato typologie
vychéazi z oblasti chapani domova, kdy absence nékteré z oblasti mlze vést ke vzniku
bezdomovectvi. Typologie ETHOS ¢leni problematiku ,,mit domov* nasledovné¢ (ETHOS,
2005):

1) mit pfiméfené bydleni, které mize jedinec ¢i rodina bezpodmine¢né vyuzivat
(tzv. fyzicka oblast)
2)mit prostor pro vlastni soukromi s moznosti socidlni vztaht (tzv. socidlni oblast)

3) mit pravni davod K uzivani (tzv. pravni oblast).

Typologie ETHOS taktéz konkrétné uvadi tzv. koncepcni kategorie (dle zivotni situace lidi
bez domova), ktera dale bezdomovce klasifikuje nasledovné (Pénkava in Matousek, et al.,
2013):

1) bez stfechy
2) bez bytu
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3) nejisté bydleni
4) nevyhovujici bydleni
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2. 3 Situace v oblasti bezdomovectvi ve mésté Pribram

2. 3.1 Situacni analyza mésta Pribram

Mg¢sto Piibram je nejvétsim okresem v ramei Stiedoceského kraje s celkovou rozlohou
1.563 Km2, kdy z hlediska kontextu Ceské republiky se jedna o 3 nejvétsi okres s celkem 120
obcemi (Jakubec et al., 2021).

Dle CSU (2023) ¢inil celkovy podet obyvatel k 31. 12. 2022 celkem 32.743 obyvatel.
Podil nezaméstnanych osob v Ptibrami k 31. 12. 2023 ¢inil celkem 4,5 % (3 538 osob), coz je
nejvyssi mira podilu nezaméstnanych osob ve Stredoceském kraji a o 0,8 % vice, nez
republikovy podil nezaméstnanych osob ke stejnému datu (Smejkalova, Sindelaf, 2024).

Na zéklad¢ posledni depistaze ze strany pracovni Odboru socidlnich a zdravotnich
véci mésta Pribram, kterd byla realizovana v roce 2023 a na zakladé které bylo zjisténo
(pfesnéji bylo dohleddno), Ze na tizemi mésta Pfibram se nachazi 45 osob bez pfistiesi (bez
domova). Zprava z depistazni Cinnosti taktéz obsahuje dulezitou informaci, kdy stav poctu
osob bez pfistiesi se oproti predchozi depistazi realizované v roce 2022 nezménil a pocet
dohledanych osob zistava dle poctu konstantni s pfedchozi realizovanou depistazi v roce

2022 (Zprava o aktualni situaci osob bez domova ve mésté Piibram, 2023).

2. 3. 2 Historie mésta Pribram

Prvni zminky o mésté Piibram pochazeji z roku 1216, kdy prazsky biskup Ondfej
zakoupil statek s nazvem Ptibram. Nutno ovSem podotknout, Ze prvni zminka o ptibramské
samospravé je zminéna az vroce 1291, kdy skonéily nepokoje v Pfibrami, a biskup do
Ptibrami pozval nové osadniky. Po letech bidy a nepokojii zapocalo relativné dlouhé obdobi
rozvoje mésta. Pro mésto Pfibram byl vyznamny rokem 1406, kdy arcibiskup prostfednictvim
,»,zvlastni listiny* potvrdil status a jistoty mé&S$tanii. Piibram se postupné stdvala vyznamnym
mistem pro tézbu stiibra, kdy byl patrny velky pfiliv a odliv pracovni sily, a to v podobé
horniki.

Na rozmach a prosperitu mésta méla dopad tficetileta valka (1618 — 1648), béhem niz
mésto bylo nékolikrat vydrancovano, coz méla za nasledek chudobu obyvatelstva. Mésto se

postupné zotavovalo z prikofi tficetileté¢ valky, k ¢emuz pomohla tézba Zeleza. Od 18. stoleti
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Piibram maximalizovala tézbu Zeleza a stfibra a mésto bylo v oblasti té€zby svétové proslulé.
Utlum tézebniho primyslu zacal jiz v 19. stoleti, coz mé&lo za nasledek odliv obyvatel. Nutno
podotknout, ze 1 pfes tento zminény utlum primyslu a odliv obyvatel, mésto Pfibram mohlo
stale ,,tézit™ z existence Svaté hory (poutni misto) a taktéZ mnozstvim Skol, které vznikaly
Vv pritbéhu rozvoje mésta. Dal§im milnikem v ramci historie mésta se stala polovina dvacéatého
stoleti, a to na zdklad¢ t€zby uranu. Pravé tézba Uranu meéla dopad na dal$i rozvoj mésta,
zvySeni populace, nicméné na tkor odevzdani ziskt z t€Zby despotické SSSR. Méstu se sice
zvysil pocet obyvatel, nicméné architektura mésta ziskala ponurou stalinistickou atmosféru a
Ptibram obklopovaly tzv. lagry pro politického vézné€ a celkové dochazelo k upadku kultury
pod zastitou totalitniho rezimu. Vysvobozeni pfinesl az rok 1989. Mésto jiz neni hornickou

dominantou a po revoluci prakticky vsechny doly zanikly ¢i byly uzavieny (Piibram, 2021).

2. 3. 3 Aktualni situace v oblasti socialnich sluZeb zamérujici

se na bezdomovectvi na uzemi mésta Pribram

Uvedena (strucnd) historie ma podstatny dopad na socidlni sluzby ve mésté Piibram,
respektive v ramci feSeni bezdomovectvi. Vzhledem k dominanci hornictvi vznikaly ve mésté
ubytovny, které byly primarné urceny pro rodiny hornikd. Po ukonceni tézby a zavieni dolt
tyto ubytovny ptestaly plnit svoji primarni funkci, po privatizaci pteSly do soukromého
vlastnictvi a v priibéhu €asu byly vyhodnoceny jako socialné vyloucené lokality, kde dochazi
ke koncentraci socialné slabych rodin (rodin v krizi) a v neposledni fadé vyskytu socialniho
patologickych jevi, v¢etné zjevného a skrytého bezdomovectvi (Strategicky plan socialniho
zaclenovani mésta Pfibram pro obdobi 2015 — 2018, 2015).

Strategicky plan socialniho za¢lenovani mésta Ptibram na obdobi 2015 — 2018 byl
vytvofen ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani a prakticky definoval prioritni

oblasti socialnich sluzeb (Strategicky plan socialniho zaclenovani mésta Piibram pro obdobi
2015 -2018, 2015):

1) oblast bydleni
2) oblast zamé&stnavani
3) oblast vzdélavani

4) rodina a socialni sluzby
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5) prevence kriminality a rizikové chovani

Bezdomovectvi dle Strategického planu socialniho zaclenovani primarné spada do
oblasti bydleni, nicméné figuruje i v ramci prevence kriminality a rizikového chovani. Je
mozné fici, ze cilem SPSZ bylo nastavit systém cilené a komplexni socidlni podpory ve mésté
Ptibram, kdy naptiklad v problematice bezdomovectvi cilila na zfizeni instituce a
doprovodnych sluzeb, které by piimo cilily na tuto skupinu osob. V praxi se jednalo o
vytvofeni Nizkoprahového denniho centra a noclehdrny a ziizeni Terénnich sluzeb pro
jednotlivce (nutno zminit, ze Strategicky plan socidlniho zaclefiovani a spoluprace
s Agenturou pro socialni zaClenovani byla zakladni podminkou pro ziskani finanénich
prostfedkli z Operacniho programu zaméstnanost, ktery mél ¢innost terénnich sluzeb de facto
nastartovat). Dulezité je taktéz nastinit mySlenku prostupného bydleni, a to nejen primarné

urceny pro rodiny s détmi, ale i z hlediska prostupu v ramci bezdomovectvi/osob bez ptistiesi.

Zminén¢ Terénni programy pro jednotlivce (spadajici pod Stiedisko terénnich sluzeb)
a Nizkoprahové denni centrum a Nocleharna spadaji pod Centrum socidlnich a zdravotnich
sluzeb mésta. Zminéné Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb mésta Piibram je
ptispévkovou organiza¢ni mésta, ktera vznikla v roce 2015, a to sloucenim samostatnych
piispévkovych organizaci mésta s cilem sjednotit a zefektivnit poskytovani socidlnich (ale 1
zdravotnich sluzeb) sluZeb.Pfehled aktualné poskytovanych sluzeb Centra socialnich a
zdravotnich sluzeb mésta Piibram (Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb mésta Pfibram,

2022):

1) PeCovatelska sluzba

2) Domov seniortl

3) Détské skupiny a rehabilitacni stacionar

4) Stredisko terénnich sluzeb

5) Socialni poradna

6) Azylovy diim

7) Nizkoprahové denni centrum a Nocleharna

8) Protialkoholni a protitoxikomanicka zachytna stanice
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V textu bylo jiz uvedeno, Ze v ramci Centra socialnich a zdravotnich sluzeb mésta
Pfibram se bezdomovectvi primarné vénuji Terénni programy pod Stiediskem terénnich
sluzeb a zejména Nizkoprahové denni centrum a nocleharna. Pro komplexni pojeti
nabizenych sluzeb pro bezdomovce (respektive v tomto ptipad¢ pro osoby v Krizi obecné) je

nutné jesté zminit Azylovy dim.

Nizkoprahové denni centrum a nocleharna

Nizkoprahové denni centrum i Noclehdrna jsou socialni sluzby ambulantniho
charakteru a tidi se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., zdkon o socidlnich sluzbach. Sluzby jsou
uréeny pro osoby bez piistfesi, osoby v krizi, ddle osoby, které vedou rizikovy zplisob Zivota
nebo jsou timto zpusobem Zivota ohrozeny. V tomto ohledu je nutné zminit, ze obé sluzby
jsou ur¢eny pouze osobam starsim 18 let. Obecné sluzby smétuji pomoc lidem, ktefi potfebuji
zazemi k sanaci zékladnich potieb, a to zejména v oblasti bezpe¢ného prenocovani, moznosti
vyuzit sanitdrniho zafizeni a v neposledni fadé moznost odpocinku. Sluzby nabizeji odbornou
pomoc individualniho charakteru, jejichz cilem je pomoci feSit zivotni situaci a pomoc
vV ramci socidlniho zaclefiovani (Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb mésta Ptibram,
2022).

Konkrétni sluzby, které stfedisko nabizi, je nutné a v neposledni fadé¢ na zakladé
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V taxativnim vymezeni se u nizkoprahového
denniho centra jednd o nésledujici zékladni ¢innosti (§ 61, zakon ¢. 108/2006 Sb., zakon o

socidlnich sluzbach a § 26, provadéjici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., vyhlaSka, kterou se

provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach):

1) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygientu

- nizkoprahové denni centrum ma umoznit celkovou hygienu téla klienta

- pfipadnd pomoc pii osobni hygiené

2) Poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajiSténi stravy

- ¢innosti sméfujici pro vytvoreni podminek pro pfipravu stravy

- zajisténi poskytovani stravy odpovidaji véku, véetné zdsadam vyzivy a ptipadnych dietnich
omezeni

3)Pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zijmi a pri obstaravani osobnich
zaleZitosti

- pomoc klientim v ramci vytizovani zalezitosti spadajici do bézné spolecenské agendy
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- pomoc klientd vramci opétovného navazovani kontakti srodinou (véetné piipadnou

upevinovani). Podpora v ramci zacleniovani obecné.

Cinnost nocleharny je opétovné upravena zakonem o socialnich sluzbach, véetnd provadgjici
vyhlasky (§ 63, zdkon ¢. 108/2006 Sb., zdkon o socialnich sluzbach a § 28, provadéjici

vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., vyhlaska, kterou se provadéji nckterd ustanoveni zékona o

socialnich sluzbach):

1) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu

- nocleharna mé umoznit celkovou hygienu téla klienta, ptipadné prostfedi pro bézné tikony
tykajici se hygieny

2) poskytnuti pfenocovani

- taxativné vymezeno umoznéni prenocovani

- uklid, v€etn¢ vymeény lozni pradla

Vyjma uvedenych zakladnich €innosti zafizeni nabizi i1 tzv. fakultativni sluzby (tj.
sluzby nad ramec zékladnich ¢innosti), kdy se konkrétné jednad o moznost prani pradla v cené
20,-K¢. Druhou thradou je cena za poskytnuti prenocovani, kdy thrada ¢ini 60,-K¢ za jednu
noc (Sazebnik thrad za sluzby, 2022).

Kapacita denniho centra ¢ini 30 mist a kapacita noclehdrny ¢ini 23 mist, kdy 15 mist
tvofi lizka pro muze a 8 mist tvofi 1iZka pro zeny. Pravidla denniho centra i nocleharna jsou
urcena fadem, ktery samoziejmé nesmi odporovat zakonu 108/2006 Sb., zdkona o socialnich
sluzbéach. V ramci denniho centra jsou podminky (respektive zdkazy) stanoveny nasledovné

(Rad nizkoprahové denniho centra, 2022):

1) vnaSeni nebo uZivani alkoholu ¢i drog uvnitt zatizeni

2) koufeni ve vnitinich prostorach

3) vyhrozovani, nadavani ¢i jiné nevhodné chovani vi€i ostatnim klientiim zatfizeni, vetné
zaméstnancl

4) nevhodné chovani majici charakter sexudlniho obtéZovani, rasismu a nesnasenlivosti

5) fyzické napadeni jinych klientl zatfizeni €1 zaméstnanct

6) odcizeni majetku zafizeni nebo véci jinych klientt
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Z hlediska tadu nocleharny je mozné konstatovat, ze pravidla pro vyuzivani sluzby
nocleharna jsou totozna jako v ptipadné nizkoprahové denni centra. OdliSnost v zafizenich se
ve své podstaté 1i$i na zakladé zékladnich ¢innosti dle zdkona o socidlnich sluzbach (piipadné
provade¢jici vyhlasky k zékonu o socidlnich sluzbach).

Z diivodu bezpecnosti zaméstnanct (klientl zafizeni) jsou na zékladé provozniho fadu
zafizeni stanoveny podminky pro neposkytnuti sluzeb, a zejména jsou stanoveny sankce za
poruseni pravidel. Jedna se o tzv. stop(ku) pro klienta, kterd je odstupniovana na zaklad¢
provinéni proti provoznimu fadu (pravidla v tomto ptipadé opétovné plati pro nizkoprahové
denni centrum i nocleharnu). V praxi se jednd vymezeni situaci, kdy klient nejen porusi
pravidla konkrétnim c¢inem, ale dale naptiklad nesplni ohlasovaci povinnost naptiklad
Vv oblasti nahlaSeni vyskytu nemoci ¢i parazitl. Tzv. stopka se nasledn€ udéluje od 3 dnl az
po dobu 6 mésict (v zavislosti na mife provinéni), pfipadné je stopka ud€lena na dobu do
odstranéni skute¢nosti, za niz byla ud¢lena — naptiklad nelécené zavazné infekéni onemocnéni
¢i vyskyt parazitii (Provozni fad Nizkoprahového denni centra a Nocleharny, 2022).

Udaje o poétu klientil, ktery zafizeni vyuzili, jsou nejaktudlngjsi z roku 2022, kdy na
zaklad¢é Vyroéni zpravy mésta Ptibram (2023), nizkoprahové denni centrum vyuzilo celkem
98 klientll (85 muza a 13 Zen). Sluzeb nocleharny vyuzilo celkem 80 klient (68 muza a 12

zen).

Azylovy ditm

Azylovy dim je registrovanou socialni sluzbou dle zdkona ¢. 108/2006, zdkona o
socialnich sluzbach, kdy cilem sluzby (poslanim) je pomoci osobam (matkdm s détmi, otcim
s détmi, rodindm ¢i pouze zenam), které se ocitly v socidlné tiZivé situaci souvisejici se
ztratou bydleni (krizi v oblasti bydleni). Socialni sluzba na tuto situaci reaguje podporou
v ramci piekonani tizivé situace, stabilizace a nasledné zpétné reintegrace, pokud je nutné
(Informace pro z4jemce o sluzbu Azylovy diim, 2022).

Na zékladé tzv. Sité socidlnich sluzeb Stredoceského kraje (2023) €ini kapacita celkem
57 lazek (Sit’ socialnich sluzeb (seznam poskytovatell) Stiedoceského kraje od 1. 1. 2024,
2024).

Zminény zékon ¢. 108/2006 Sb., zékon o socialnich sluzbach, vymezuje azylovy dim
jako socialni sluzbu, které je urCena osobam v nepfiznivé socidlni situaci v ramci ztraty

bydleni, kdy sociélni sluzba je poskytovana na ptechodnou dobu.
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§ 57, odstavec 2), zédkona ¢. 108/2006 Sb., zdkon o socidlnich sluzbach vymezuje

nasledujici (zakladni ¢innosti):

1) poskytovani stravy nebo pomoc se zajistovanim stravy
2) poskytovani ubytovani

3) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti

Vnitini pravidla Azylového domu (2023) ustanoveni zadkona o socialnich sluzbach
konkretizuje, kdy Azylovy dim poskytuje podminky pro samostatnou piipravu, poskytuje dle
zakona o socialnich sluzbach zékladni socidlni poradenstvi a samoziejmé poskytuje klientim
ubytovanim na pfechodnou dobu.

Nutno ovSem podotknout, Ze vyjma zakona o socialnich sluzbéch, je nutnd vychazet i
z vyhlasky 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. To znamend, ze pravidla azylového domu v obecném chépani vychazi ze
zminéného zdkona o socidlnich sluzbach a provadéji vyhlaska €. 505/2006 Sb., obecna
pravidla a poskytované zdkladni ¢innosti vice konkretizuje a v neposledni fadé stanovuje i
maximalni vySe thrady za poskytnuti socialni sluzby (respektive ubytovani).

Zminéna provadéjici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., vyhlaska, kterou se provadéji nektera
ustanoveni zakona o socidlnich, bliZze specifikuje poskytovani zakladnich socidlnich ¢innosti,
kdy naptiklad poskytovani ubytovani je z pravidla po dobu 1 roku. Z hlediska zakladnich
¢innosti ,,pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti* provadéjici vyhlaska konkretizuje, Ze se jedna o pomoc pii vyfizovani zalezitosti a
dohod, které vyplyvaji na zdklad¢ uzavienych individualnich plant v rdmci poskytovani
socialni sluzby. V neposledni fad¢ taktéZz uvedena socidlni ¢innost méa za cil pomoci pfi
obnové ¢i upevnéni stavajiciho kontaktu s ostatnimi rodinnymi pfisluSniky a podpora
smétujici k opétovnému zaclenéni klienta.

Provadégjici vyhlaska 505/2006 Sb., vymezuje maximalni moznou thradu za tkon(y).
Vzhledem k tomu, ze zafizeni neposkytuje klientim stravu (v tomto ohledu pouze poskytuje
podminku pro poskytnuti stravy), uhrady se tykaji pouze ubytovani, kdy jednotlivec plati 170
K¢ denné, rodice s nezletilymi détmi (piipadné nezletilé déti s dospélou osobou) 140, K¢
denné s tim, ze za kazdé ubytované dité je stanoveno 90,- K¢. Oproti vyhlasce 505/2006 Sb.,
jsou ceny nizsi, kdy vyhlaska udava 195,- K¢ za dospé€lou osobu bez déti a 165,- za dospélou

osobu s nezletilymi détmi (Sazebnik thrad za ubytovani v Azylovém domé, 2023).
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V roce 2022 bylo v ramci azylového domu ubytovani celkem 126 osob (13 muzi, 42

zen a 71 déti (Vyro¢ni zprava mésta Piibram za rok 2022, 2023).

Stredisko terénnich sluzeb

Stredisko terénnich sluzeb realizuje dvé registrované socialni sluzby dle zékona o
sociadlnich sluzbach, a to konkrétné socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a terénni
programy jednotlivce. Lze konstatovat, ze poskytované sluzby Strediska terénnich sluzeb
uzce spolupracuji s ostatnimi sluzbami organizace, kdy socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi maji markantni vyznam v ramci spoluprace s azylovym domem a terénnich programy
pro jednotlivce jsou zaméfeny spiSe na spoluprici s nizkoprahovym centrem (potazmo
s nocleharnou) (Centrum socialnich a zdravotnich sluzeb mésta Piibram, 2022).

Dle § 69, odstavce 1), zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach, lze
socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi charakterizovat jako socidlni sluzbu
ambulantniho ¢i terénniho charakteru, jenz je uréenda pro rodiny s détmi (ditétem), u nichz je
ohroZen vyvoj z diivodu dlouhodobé neptiznivé socidlni situace. Neptiznivou (krizovou)
socialni situaci nejsou rodiny schopny svépomoci fesit a je nutnd pomoc ze strany socidlni
sluzby s cilem zamezit pokracovani neptiznivého vyvoje ditéte a v neposledni fadé¢ pomoc
sanovat problém rodiny jako celku. Socidlné aktivizaéni sluzby samoziejmé nejsou primarné
ureny osobam bez piistiesi, nicméné je nutné je v rdmci poskytovanych socialnich sluZeb
obecné zminit, a to zejména v ramci feSeni potencialniho bezdomovectvi u rodicli, coz mize
mit markantni dopad na dalsi vyvoj ditéte. Marek (et al., 2012) uvadi, ze v CR prakticky
neexistuje bezdomovectvi rodin. V piipade krizové (zejména socidlni) situace v rdmci rodiny
dochazi v né€kterych piipadech k jejimu rozdéleni, kdy déti zustavaji z pravidla s matkou
vV ramci azylovych zafizeni. Nutno podotknout, ze Azylovym dim mésta Piibram potvrzuje
uvedené s tim, Ze nabizi pomoc rodinam jako celku, ¢imz preventivné vytvaii podminky pro
zachovani rodiny.

Z hlediska konkrétnich socidlnich sluzeb pro osoby bez pfisttesi maji vyznam terénni
programy pro jednotlivce, které stfedisko terénnich sluzeb realizuje. Principem terénnich
programi je aktivni vyhleddvani a navazovani kontakti s osobami, kter¢ vykazuji rizikové
prvky vedouci k socidlnimu vylouceni. Terénni programy jsou realizovany v pfirozeném
prostiedi klientd na celém izemi mésta Pfibram (napiiklad v rdmci ubytoven, ale zejména 1
cilené depistdze v socidlné vyloucenych lokalitich obecn¢). Cilem terénnich programi je

poskytovat uvedenym klientiim (potencialné¢ ohroZzenym osobam) pomoc za ucelem nejen
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zlepSeni jejich stavajici socialni situace, ale v neposledni fad¢ i za ucelem prevence jejich
dal§imu propadu v ramci socidlniho vylouceni (Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb
mésta Pfibram, 2022).

Zakon ¢. 505/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach (§ 69) a provadéjici vyhlaska ¢.
505/2006 Sh., vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach

(§ 34), vymezuji nasledujici zdkladni ¢innosti, které spadaji do terénnich programi:

1) Zprostiredkovani kontaktu se spole¢enskym prostiredim

- ¢innosti, které klientim umoznuji pochopit a nasledné realizovat vztahy v rdmci spole¢nosti
2) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pi#i obstaravani osobnich
zalezitosti

- pomoc klientim pfi vyfizovani zalezitosti béZného charakteru (napiiklad komunikace
s urady)

- pomoc klienti vradmci opétovného navazovani kontaktid srodinou (véetné piipadnou
upeviiovani). Podpora v ramci zaclenovani obecné.

- poskytovani socialné terapeutickych ¢innosti s cilem ziskani a udrzeni schopnosti klienta
v ramci jeho socidlnich zaclenovani (socialni dovednosti)

- informacni ¢innosti v ramci rizik souvisejici s rizikovym zptisobem zivota klientl s cilem
snizeni aZz eliminace rizik ztoho vyplyvajicich (napfiklad v ramci prace s uZivatelem

omamnych latek, apod.)

Terénni programy pro jednotlivce v roce 2022 pracovali celkem s 397 klienty, kdy
v roce 2022 bylo uzavieno celkem 66 novych smluv. Socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi pracovala celkem s 222 rodinami, kdy u 69 rodin se jedna o dlouhodobé&;jsi zakazku a

koncepéni spolupraci (Vyro¢ni zprava mésta Piibram za rok 2022, 2023).

Mimo uvedeného Centra socidlnich a zdravotnich sluzeb mésta Pribram, ve mésté
pusobi i dalsi instituce, které¢ se zamétuji na osoby bez pfistresi (ptipadne osoby bez domova).
Konkrétné se jedna napiiklad o Charitu Pfibram, jez obdobé jako Centrum socidlnich a
zdravotnich sluzeb mésta Pfibram realizuje Socialn€ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
(sluzby pro rodiny s détmi), kdy osobam bez pfistiesi, a to prostfednictvim potravinové a
materidlni pomoci (Charita Pfibram, 2024).

Dutlezité je taktéZ zminit organizaci Magdalenu, o. p. s., kterd se primarné¢ zamétuje

zejména na prevenci a feSeni zavislostniho chovani, véetné dolécovacich programi, ale i
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poskytovani tréninkovych byti pro klienty organizace. Pro ucely prace je nutné zminit
zejména terénni programy, které jsou de facto prvni sluzbou, se kterou se uzivatel
navykovych latek setka a sluzba je urCena nejen pro uzivatele navykovych latek, ale i pro
osoby, které se ocitly V socialné¢ tizivé situaci (naptiiklad osoby bez pfistfesi, patologické
hrace, ale 1 osoby v nepfiznivé psychosocialni situaci (Magdalena — OPS, 2024).

Spolecné s terénnimi programy je podstaté zminit i kontaktni centra organizace, které
jsou zaméfeny naptiklad na vyménny injekéni program, vcéetné distribuce zdravotnické
materidlu. Nedilnou soucasti je 1 individualni a rodinné poradenstvi. Kontaktni pracovisté
taktéz umoznuji klientovy vyuzit hygienické zazemi a klientim poskytuji potravinou pomoc
Z potravinové banky. Nutno podotknout, Ze oproti Nizkoprahovému dennimu centru a
noclehdrn€ Centra socidlnich a zdravotnich sluzeb mésta Piibram jsou terénni programy i
kontaktni pracovisté ureny osobam star§im 15 let (Magdalena — OPS, tamtéz).

Cilem terénnich programii a kontaktnich pracovist je nejen preddvani informaci
klientim v oblasti prevence a 1éCby zavislosti, ale vyménny program (pouzity material za
sterilni, vcéetné¢ sbéru a likvidace v terénu), dale testovani na pfitomnost infekcnich
onemocnéni (naptiklad HIV, hepatitida, apod.), krizova intervence a jiz uvedené sluzby dle §
23 zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socidlnich sluzbach (Terénni programy, 2024).

Z hlediska koncepcniho feSeni problematiky osob bez pfistiesi je nutné taktéz zminit
organizaci Lomikdmen, o. p. s., a to zejména jejich terénni programy, které poskytuji na
Piibramsku. Nutno podotknout, Ze v tomto ptipadé nehovofime o socidlni sluzbé, ale o sluzbé
zdravotni, kdy terénni sluzba zajist'uje napiiklad doprovody k psychiatrim, realizace dohledu
nad uzivanim medikace, v€etn¢ aplikace injekci a poskytovani terénni krizové intervence
(Lomikamen, 2024).

V oblasti feSeni bezdomovectvi ma vyznamnou ulohu socidlni kurator, ktery je
zaClenén pod Méstsky ufad mésta Piibram, konkrétn€ v ramci odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi (oddéleni socidlni prevence a kurately). Vyznam socidlnich kurdtord spociva
zejmeéna v poskytovani socialnich sluzeb s cilem komplexniho feSeni problému klientl, kdy
kuratofi aktivné vyhledavaji potencidlni klienty v jejich pfirozeném prostiedi (mizeme
hovofit o depistazich), dale na zdkladé¢ podnéti od spolupracujicich instituci a v ramci

spoluprace s véznicemi (Jelinkova, 2024).
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3. Sonda do Zivota osob bez pristresi v kontextu socialné

patologickych jevu

Prakticka cast prace byla realizovana v ramci terénni socialni prace v lokalitach, kde je
dle Setfeni Odboru socidlnich véci a zejména terénnich sluzeb Centra socidlnich zdravotnich
sluzeb mésta Piibram vyssi koncentrace osob bez piistfesi na tzemi mésta Pribram. Cilem
sondy je ziskat praktické informace o struktufe 0SOb bez pfistieSi a zejména informace
Vv oblasti socialné patologickych jevii, které maji (mohou) mit dopad na koncepéni praci
s klienty. Tim je mysleno, Ze sociané patologické jevy mohou jednoznac¢né znesnadfiovat
osobam bez piistiesi napiiklad vstup na trh prace (diskriminace v oblasti trestni minulosti).
Dotaznik obsahoval celkem 13 otazek, které se zamétuji nejen na zminénou strukturu a
socialn¢ patologické jevy, ale otdzky se zamétuji taktéz na spolupraci s konkrétnimi
organizacemi, které se na pomoc osobam bez pfisttesi zamétuji, jak je uvedeno v teoretické
Casti bakalarské prace.

Samotné dotaznikové Setfeni (sonda) bylo v urcité mife komplikovano nezajmem ze
strany o0sob bez pristiesi se na Setfeni UcCastnit. V nékterych piipadech bylo patrné, Ze
respondenti u nékterych otazek (zejména u otazek tykajici se zavislosti) maji tendenci Si
vymyslet (doslova improvizovat) a néktefi respondenti byli evidentné pod vlivem omamnych
latek, tudiz vypliovani dotazniku bylo v né&kterych pifipadech komplikované. V neposledni
fad¢ vétSina respondentli poZzadovala formu Uplaty ve formé (alesponl) cigaret. Ziskani, co
nejvetSiho poctu respondentit bylo taktéZz Casové narocné, protoze v nckterych ptipadech
nebylo mozné osoby bez pfistiesi dohledat, coz v praxi znamenalo Cetné navstévy lokalit, kde
se osoby bez pfistiesi nachazeji.

Smyslem sondy je i1 pomoci socidlnim pracovnikiim (pracovnikim v socidlnich
sluzabach), ale 1 dalSim pfisluSnym institucim pfedat informace nejen o struktufe osob bez
pristfesi v oblasti konkrétnich socialné patologickych jevt, ale zejména pomoci v dalsim
rozvoji socidlnich sluzeb v oblasti aktualizace metodik a cileného Skoleni zaméstnanct
vykonavajici pfimou praci s klienty. Dil¢im cilem je taktéz ziskat vétSi podporu ze strany
mésta Pfibram, a to v oblasti persondlniho zabezpeceni provozu konkrétnich instituci
pracujicich s touto cilovou skupinou. Dotaznikového Setieni, respektive zminéné sondy se
zucastnilo 40 respondentli z fad osob bez piistiesi a vychazi z pfedpokladu, Ze vice, jak 50 %
respodentli vykazuje prvky socialné patologickych jevi, respektive v jejich chovani je mozné

4

definovat nezadouci chovani, a to ve smyslu teoretické ¢asti prace. V neposledni fad¢ sonda
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vychazi z predpokladu, ze vice jak 60% osob bez pfistiesi vyuziva sluzeb Nizkoprahové
denniho centra a Noclehdny, respektive ma o této socialn€ sluzbé povédomi.

Jinak feCeno, sonda je situovana na zakladni aspekty zivota osob bez pfistiesi, a to za
ucelem zjistit, zda osoby bez pfistfesi nachazejici se na tzemi mésta Piibram vykazuji
socialn¢ patologické jevy (nezadouci chovani), tak jak je chapano na zakladé spolecenského
konsenzu a dle platnych pravnich norem a jaké jsou jednotlivé Cetnosti vyskytu nezadoucich

spolecenskych jevii.

Prvni otazka dotazniku se tykala véku respondentl. Z odpovédi je patrné, Ze vétSina
osob bez pristiesi je v produktivnim v&ku. Otazkou zustava realativni Cetnost 0Sob bez
ptistiesi ve véku 18 — 29, z ¢ehoz vyplyva, Ze je nutné se zaméfit 1 na prevenci a osvétovou
¢innost, a to zejména v oblasti socidlné vyloucenych lokalita (ubytoven) a v neposledni fad¢

na primarni prevenci v ramci Skolskych zafizeni, pfipadn¢ v ramci Gstavni vychovy.

Tabulka ¢. 1

Vekova hranice osob bez pristresi

18-29 7 17,5%
30-39 9 22,5%
40-49 9 22,5%
50-59 8 20,0%
60 - 69 7 17,5%
70 - avice 0 0,0%

zdroj: vlastni vyzkum
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Grafé. 1

Vekova hranice osob bez pristresi.

m18-29
m30-39
m40-49
50 - 59
m60-69

m 70 - avice

zdroj: vlastni vyzkum

V ramci otazky €. 2 (Jste aktualné zaméstnany(4)) de facto dominuje odpovéd’ ,,ne a
je mozné fici, Ze nezaméstnanost je obecn¢ jednim z aspektti problematiky bezdomovectvi.
Otazkou miize byt probleblematika prace ,,na cerno. Nutno ovSem podoktnout, Ze v rdmci
rozhovoru pii vyplhovani dotaznikt respondenti o této moznosti formy ziskani zdroje piijmu
hovorfit nechtéli, a pro ucely sondy se nejedna o relavatni informaci, kdy podstatnou
informaci je vysokd mira nezaméstnanosti obecné a s tim souvisejici nemoznost ziskani
stabilniho finanéniho pfijmu pro ucely feSeni aktudlni Zivotni situace. Ze 40 respondentt jsou

pouze 3 osoby zamé&stnany (7,5%).
Tabulka €. 2

Aktualni zaméstnanost

ano 3 92,5%
ne 37 7,5%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 2

Aktualni nezaméstnanost

M ano

H ne

zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 3 (Jak dlouho jste nezaméstnany(4)?) eviduje nejvice odpovédi ,,vice nez 5
let, konkrétné 29 respondentd (78%). Je nutné si uvédomit, jak rychle jedinec ma tendenci
ztratit pracovni navyky a v obecné roving, jak komplikované je celkové aktivizovat osobu bez
pfistfesi k navratu na trh prace (do spolecnosti obecng). Dlouhodobd nezaméstnanost indikuje
nékolik problémi, a to nejen mimo konkrétni aktivitu jedince. Nutno podotknout, ze pokud
systém umoznuje, aby osoby mély piijem, a to bez jakékoliv akvitity, vznika otazka, zda tento
jev nema markantni dopad na ¢innost socidlnich pracovnikt, kteti v ur¢ité mife nemohou

bojovat proti nastavenému systému v podobé zneuzivani davek.
Tabulka ¢. 3

Délka nezamestnanosti

méné jak 5 let 8 21,6%
vice jak 5 let 29 78,3%

zdroj: vlastni vyzkum
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Grafé. 3

Délka nezaméstnanosti

8 (21,6%)

B méné jak 5 let

m vice jak 5 let

zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 4 (Jaky je Vas zdroj piijmia) Vv urCité mife potvrzuje hypotézu (respektive
zjiSténi v ramci otazky ¢. 3), kdy vétSina respondentii pobird davky v hmotné nouzi
(konkrétné 61% respodentit), aby mé&li zajistény relativné staly ptijem. Samoziejmé je nutné
brat i v potaz u 5 respondenti uvedeni invalidniho diichodu jako formu piijmu (12%) s tim, ze
jeden respondent uvedl kombinaci piijmu ve form¢ invalidniho dichodu a davek v hmotné
nouzi. Taktéz je nutné zohlednit odpovéd’ ,,jiné*, ve které respondenti uvadéji naptiklad zdroj
pfijmu dary od lidi, které jsou distribuovany naptiklad v ramci potravinového pomoci ¢i
darovanim Sati.

V tomto ohledu mizeme vychazet z predpokladu, ze pokud jedinec neni motivovan
K tomu, aby (v produktivnim véku) si nalezl stalé zaméstnani a tim snizil zavislost na davkach
hmotné nouzi, je t€Zké ze strany socidlnich pracovnikl interventovat ke zmeéné. Je patrné, Ze
funguje aktivni politika zaméstnanosti, nicméné v oblasti feSeni bezdomovectvi stale
dominuje spiSe pasivni forma pomoci ze strany statu. TaktéZ je mozné konstatovat, ze socialni
pracovnik mize vtomto ohledu pouze aktivovat (motivovat) klienta k zajisténi legalniho
pfijmu prostfednictvim zamé&stnani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze socidlni sluzby funguji na
dobrovolné bazi (konkrétné Nizkoprahové denni centrum a Noclehdrna), neni prakticky

mozné jinym zpusobem s klientem pracovat.
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Tabulka ¢. 4

Zdroje prijmu
plat ¢i mzda 3 7,3%
podpora v nezaméstnosti |2 4,9%
davky v hmotné nouzi 25 61,0%
invalidni dichod 5 12,1%
starobni dichod 0 0%
jiné 6 14,6%

zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 4
Zdroje prijmu
3(7,3%) Y.
6 (14,6%) 2 (4,9%) M plat ¢i mzda
0
M podpora v
nezaméstnosti

0,
5(12,1% B davky v hmotné nouzi

invalidni ddchod

M starobni ddchod

zdroj: vlastni vyzkum

V ramci otazky €. 5 (Mate dluhy?) je roblematika dluhové situace u osob bez pfistiesi
zjevna. Dle ziskanych dat je patrné, ze 35 respondentu je dluhy zatizeno (88%), z nichz 22
respondentt (55%) dluhy nefesi, a 12 respondentit nema dluhy zmapované (30%). Na druhou
stranu je pozitivni, Ze 13 respondentti svoji dluhovou situaci fesi (33%). Pokud ze zjisténych
dat vyplyva, ze 3 respondenti jsou aktudlné zaméstnani a 5 respondentli pobird invalidni
dichod, tak rozhodné je zde prostor skutecné dluhovou situaci fesSit. Dulezitym udajem je
nicméné fakt, Zze zminénych 33% respondentll je motivovano k aktivnimu feSeni dluhové
situace.

Zaméstnani a teSeni dluhil je uzce provazano, tudiz je patrné, ze oba fenomény je
nutné fesit soubézné, a to zejména i z hlediska, kdy Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb

mésta Piibram disponuje socialni poradnou, vV ramci které je mozné problematiku (v tomto

pripad¢) predluzenosti, fesit.
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Tabulka ¢. 5

Dluhova situace

ano, fesim svoji dluhovou situaci 13 33%
ano, nicméné svoji dluhovou situaci nefesim 10 25%
ano, nicméné nemam dluhy zmapovany 12 30%
nemam dluhy 5 13%

zdroj: vlastni vyzkum
Graf é. 5

Dluhova situace

5 (13%)

M ano, fesSim svoji
dluhovou situaci

B ano, nicméné svoji
dluhovou situaci

neresim

¥ ano, nicméné nemam

dluhy zmapovany

nemam dluhy

zdroj: vlastni vyzkum

a4

Kriminalita je obecné povazana za j
spole¢nosti. Na otazku ¢. 6, (Byl(a) jste nékdy odsouzen(a) za trestnou ¢innost) odpovédélo
17 respondenti (42,5%), ze bylo odsouzeno za trestny ¢in. Z hlediska konkrétnich trestnych
¢inti prevazuji kradeze (majetkova trestna Cinnost), a to konkrétné u 7 respondentti (41%).
Nize uvedeny graf ¢. 6 uvadi pfimé odpoveédi ze strany respondentil a je mozné fici, ze ostatni
trestnd ¢innost je zastoupena v jednotkach. Dva respondenti neuvedli, za jaky trestni ¢in byli
odsouzeni a dva respondenti uvadi, ze spachali vice trestnych ¢inti (neuvadi konkrétni

piipady). Jeden z respondenti uvedl jako trestny ¢in ,,Svata hora®, nicméné dale nechtél

rozvijet a specifikovat.

den z nejvice nezadoucich patologickych jevi ve
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Za urcitych podminek je mozné fici, Ze zejména mejatkova trestnad ¢innost mize byt

N v

chédpéana jako zdroj pfijml u osob bez piistiesi, nutno ovSem podotknout, ze dotaznik tuto

problematiku dale nezkouma a neni mozné pro tcely sondy jednoznacné potvrdit.

Tabulka ¢. 6

Trestna cinnost

Ano 17 42,5%
Ne 23 57,5%

zdroj: vlastni vyzkum

Graf¢. 6

Trestna cinnost

H Ano

W Ne

zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 7

Druhy trestné cinnosti

Kradez 7 41%
Podvod 1 5,9%
Alimenty 1 5,9%
Za komunismu 1 5,9%
Svata Hora 1 5,9%
Moc trestnych ¢ind jsem mél |1 5,9%
fizeni bez ridi¢aku 1 5,9%
Rizné 1 5,9%
Neuvedeno 2 11,8%
El paso 1 5,9%
zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢.7
Druhy trestné cinnosti
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m Alimenty

1(5,9%)
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1 (5,9%) \ M Svata Hora

1(59%) 1(5,9%) 1(59%)

zdroj: vlastni vyzkum

Obecné je mozné definovat, ze vykon trestu odnéti svobody je v CR represivnim
trestem s cilem napravit jedince. V ucité mife se jednd o krajni feSeni v piipadé recidivy a
neucinnosti alternativnich trestd, kdy jedinec nedodrzuje zdkonem stanovené dohody. V ramci
otazky ¢. 7 (Byl(a) jste n¢kdy ve vykonu trestu odnéti svobody) bylo zjisténo, ze 12
respondentti (30%) bylo ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud tento udaj porovnaname
s ptedchozi otazkou, je patrné, ze z celkového poctu 40 respondentii bylo 17 respondentil

(42,5%) odsouzeno za trestny ¢in, z nichz 12 respodentt (70,5%) bylo i ve vykonu trestu
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odnéti svobody. Vzhledem k udajim v rdmci piedchozi otdzky je mozné se domnivat, ze

ulozeni vykonu trestu odnéti svobody bylo zejména za majetkovou trestnou ¢innost.

Tabulka ¢. 8

Vykon trestu odnéti svobody

ano 12 30%
ne 28 70%

zdroj: vlastni vyzkum
Graf¢. 8

Vykon trestu odnéti svobody

M ano

H ne

zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 8 (Je proti Vam aktualné vedeni trestni fizeni?) méla za cil zjistit, zda je
proti respondentiim aktualné vedeno trestni fizeni, respektive zda se dopousténi recidivy ¢i
zda maji tzv. problém se zdkonem, coz mize mit dopad na piistup v rdmci socidlni prace.
Kladné odpovédélo 5 respodentt (12,5%). Z tdaji je mozné odvodit, ze 29% respodenti
s trestnou Cinnosti se de facto dale dopousti pachani trestné ¢innosti, respektive jsou obvinéni

Z pachéni trestné ¢innost.
Tabulka ¢. 9

Trestni rizeni

ano 5 12,5%
ne 35 87,5%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf. 9

Trestni rizeni

M ano

H ne

zdroj: vlastni vyzkum

Jak uvadi Mulpachr (2019), nikotinismus je obecné zavislostni chovani, které
spolecnost toleruje. Mizeme fici, Ze nikotinismus v urcité mife k osobdm bez pfistiesi patfi, 1
kdyz samoziejmé neni pravidlem. Samoziejmé je nutné brat v potaz, Ze z hlediska omezenych
finanénich zdrojii u osob bez pfistiesi, je zajiméve sledovat pocet vykoufenych cigaret denné.
Nutno podotknout, ze dotaznik pfimo nefesi, zda se respondenti cigarety piimo kupuji ¢i
vyuzivaji formu Zebrani ¢i tzv. sbiraji nedopalky, ze kterych nasledné cigarety ,,vyrabi®.
Z otazky ¢. 9 vyplyva (Uzivate nikotin?), Ze 33 respodentt (83%) cigarety uziva, z nichz 5
respodentti (13%) uziva cigarety ptilezitosté. Otazka nesmétuje ptimo na zavislostni chovani,

respektive nehodnoti, zda je jedinec na nikotinu zavisly, nicméné tuto skutec¢nost je mozné

odvodit z procentualniho vyjadieni pocet cigaret/den.

Tabulka ¢. 10

Nikotinismus
ano 28 70%
ne 7 18%
pfilezitostné |5 13%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 10

Nikotinismus

M ano
H ne

W prileZitostné

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 11

Spotreba cigaret

4 ks 1 3,4%
20 ks 8 27,7%
10 ks 11 38,0%
8 ks 1 3,4%
15 ks 2 6,9%
30 ks 2 6,9%
5 ks 1 3,4%
40 ks 1 3,4%
neuvedeno 2 6,9%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 11

Spotreba cigaret
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zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 10 (Uzivate alkohol?) taktéZ sméfovala k problematice zavislostniho
chovani, a zaméfovala se konkrétné na problematiku alkoholismu, respektive uzivani
alkoholickych napoju. Je nutné si uvédomivit, ze naptiklad Nizkoprahové denni centrum a
Nocleharna ma nulovou toleranci na alkohol, tudiz vyuZzivani sluzeb je v tomto thlu pohledu
striktné vymezeno (tato podminka je patrna i v radmci ostatnich socidlnich sluzeb, kdy
odmitnuti poskytnuti socidlni sluzby mize byt pravé na zaklad¢ podezieni na uziti alkoholu —
vyjimku mohou samoziejmé tvofit adiktologické sluzby). Ze zjisténych udaji je patrné, ze 16
respondentll (40%) uziva alkohol pravidelné a 11 respondetnii ( 27,5%) pftilezitostné. Pro
vypliiovani dotaznikl néktefi respondentni pfiznali, Ze si alkohol v podstaté rozlozi v prib¢hu
dne tak, aby nasledné mohli vyuzit sluZzeb Nocleharny.

Nize uvedeny graf ¢. 13, ktery je zaméfen na konkrétni alkoholické ndpoje vychazi
z redlnych odpovédi respondentl, pfi¢emz néktefi uvadeli alkoholickych népoji vice.

Nejcetnéji se vyskytujicimi alkoholickymi népoji byly pivo (19%) a vino (23%).
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Tabulka ¢. 12.

Uzivani alkoholu
ano 16 40%
ne 13 32,5%
prileZitostné |11 27,5%
zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 12
Uzivani alkoholu
M ano
M ne

W prileZitostné

zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 13

Druhy alkoholickych napoju

Vino 7 23%
Vodka 5 16%
Pivo 6 19%
Tvrdy 2 7%
Ve co tece 1 3%
Rum 2 7%
neuvedeno 8 26%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf. ¢. 13

Druhy alkoholickych napoju

H Vino

m Vodka
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zdroj: vlastni vyzkum

Posledni otdzka tykajici se zavislostniho (latkového) chovéni, byla ptredevSim
zamétena na tvrdé drogy ¢i jiné latky ovliviujici chovani. Drogy jsou casto jednou z pficin
bezdomovectvi. Dotaznikové Setfeni opétovné nefesi pfi¢iny bezdomovectvi, nicméné pro
efektivni préci s klienty je nutné tuto informaci brat v potaz pfi sestavovani individudlniho
planu klienta a zejména v ramci spoluprace s ostatnimi organizacemi zaméfujici se na
zavislostni typy chovani. Ze ziskanych udaji vyplyva, ze 11 respondentli uziva jiné navykové
latky (28 %) a 3 respondenti (8 %) uziva jiné navykové latky ptileZitostné.

V grafu €. 15 jsou nasledné taxativné uvedeny odpovedi ze strany respondent, kdy
nejcetnéj$i zastoupeni ma pervitin (34%) a mariuahana (20%). Nekteré odpoveédi v tomto

ohledu i koresponduji se stavem respondenta.

Tabulka ¢. 14

Jiné navykové latky
ano 11 28%
ne 26 65%
prilezitostné 3 8%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 14

Jiné navykove latky

3 (8%)

M ano
H ne

W prileZitostné

zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 15

Uzivané navykové latky

Marihuana 3 20%
Subotex 1 7%
Léky proti Uzkosti 2 14%
Neuvedeno 1 7%
Pervitin 5 34%
Coje 1 7%
To Zluty a ostatni riznobarevné |1 7%
Kokain 1 7%
zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 15
Uzivané navykoveé latky
1 (7%) H Marihuana
1(7%)
B Subotex

1(7%)

1(7%)

M Léky proti uzkosti

= Neuvedeno

M Pervitin

mCoje

zdroj: vlastni vyzkum
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Pro ucely bakaléiské prace a zejména pro dalsi socialni préci (v€etn€ osveétové cinnosti
a propagace sluzeb socialni prevence) je vyznamna otazka €. 12, vramci které jsou
respondenti dotazovani, zda vyuzivaji pfimo sluzeb Nizkoprahové denniho centra a
nocleharny. Vzhledem Kk zastoupeni kladné odpovédi ze strany 30 respondentl (75%) je
mozné konstatovat, ze Nizkoprahové denni centrum a Noclehdrna (socialni sluzba ptfimo
uréené pro osoby bez domova) ma své misto vramci systému socidlnich sluzeb mésta
Ptibram. Nutno podotknout, Ze i zastoupeni odpovédi, kdy respondenti socidlni sluzby
nevyzivaji je patrné, Ze maji o socialni sluzbé povédomi. Dotaznik jiz netesi diivody, pro¢
respondenti sluzeb nevyuzivaji, tudiz je otazkou, zda pfi¢inou je naptiklad zavislost na

alkoholu ¢i relativné striktni vnitini pravidla zatizeni.

Tabulka ¢. 16

Vyuzivani sluzeb NDCaN

ano 30 75%
ne 8 20%
nikdy jsme o ném neslysel(a) |2 5%

zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 16

Vyuzivani sluzeb NDCaN

2 (5%)

M ano

H ne

M nikdy jsme o ném
neslysel(a)

zdroj: vlastni vyzkum
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Zavérecna otazka byla zamétfena na propojenost mezi sluzbami zamétujici se pomoc
osobam bez pfistiesi, respektive zjiStovala, zda respodenti vyuzivaji 1 jinych sluzeb, nez
Nizkoprahové denni centra a Nocleharny. Z vysledkii je patrné, Ze osoby bez pfistiesi
vyuzivaji nejvice Charitu Piibram (15%), a to pfipadné v kombinaci s Terénnimi programy
pro jednotlivce (10%). V tomto ohledu se nicméné vyskytuje otazka, zda tak neni ¢inéno
pouze za ucelem vyuzivani potravinové pomoci, kdy by nésledné tato bilateralni spoluprace
byla ve své podstaté kontraproduktivni. Ostatni socialni sluzby jsou zastoupeny relativné
rovnomérng. UrCitym prekvapenim je neexistujici spoluprace s organizaci Lomikémen, z. s.,

ktera se zamétuje na osoby s dusevnimi poruchami.

Tabulka ¢. 17

Spoluprdce s ostatnimi organizacemi

Nevyplnéno 6 15%
Terénni programy pro jednotlivce 5 13%
Magdalena, o. p. s. 4 10%
Charita Pfibram a Magdalena, o. p. s. 5 13%
Magdalena, o. p. s., socialni kurator 1 3%
Charita Pfibram 6 15%
Charita Pfibram, socialni kurator, terénni programy 2 5%
Charita Pfibram a Terénni programy 4 10%
Socialni kurdator 2 5%
Charita Pfibram, Magdalena, o. p. s., Socidlni kurator |1 3%
Socialni kurator, Terénni programy pro jednotlivce 3 8%
Charita Pribram, Socialni kurator 1 3%

zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 17

Spoluprace s ostatnimi organizacemi
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Diskuze k praktické casti

Z uvedenych ziskanych dat je patrné, Ze respondenti (osoby bez piistiesi) vykazuji
socialné patologické chovani, tak jak je uvedeno V teoretické c¢asti bakalafské prace.
Z hlediska socialné patologického chovani (socialné deviantniho chovani) se sonda zaméfila
zejména na krimininalitu a zavislostni chovéni. V teoretické Casti prace zminéna prostituce
(na kterou lze spiSe nahliZzet v moralnim kontextu) byla cilené z dotazniku vypusténa, a to na
doporuceni socidlnich pracovnikll pracujici s osobami bez pfistiesi. Diivodem byla piipadna
stigmatizace vzhldem k nizkému zastoupeni Zen mezi osobami bez piistie$i na uzemi mésta
Pfibram (viz ,,Zprava o aktualni situaci osob bez domova ve mésté Piibram, 2023”). Z tohoto
divodu se sonda nedotazuje ani na pohlavi, pokud by vysledky byly ,sifeny* v ramci
vetejnosti mésta Ptibram, a to z ditvodu zjevného bezdomovectvi.

Jak je uvedeno vV teoretické Ccasti bakalaiské prace, kriminalita je de facto
nejzavaznéjsi socidlné patologicky jev pro spolecnost. Je diilezité si uvédomit, ze prakticky
polovina respondent spachala trestny ¢in, a to zejména majetkové povahy. Zde vznikd
otazka, zda u osob bez pfistfesi skute¢né¢ nemizeme chapat trestnou Cinnost jako urcity zdroj
obzivy, ale v neposledni fad€ 1 zptsob Zivota (koneckoncl jako dobrovolné bezdomovectvi
obecné€). Tuto hypotézu potvrzuji i data tykajici se vykonu tresti odnéti svobody, a zda je
proti respondentim aktualn¢ vedeno trestni fizeni.

S trestni ¢innosti je Gizce propojena problematika zavislostiho chovani (pro ucely prace
latkové zavislosti), kdy zavislost mize mit dopad na pfipadné pachani trestné Cinnosti. Ze
ziskanych dat vyplyva, Ze zavislosti se u osob bez pfistiesi vyskytuji v relativné ¢etné mife a
prevazuje uzivani alkoholu a nikotismus. Nutno podotknout, Ze ostatni latky jsou zastoupeny
Vv realtivné niz$im poctu. Tento jev je samoziejmé ovlivnén dostupnosti alkoholu a tabaku
obecné. Vyznamnym aspektem je taktéz omezeny piijem osob bez pftistiesi, kdy tzv. tvrdé
drogy jsou méné€ dostupné a zejména drazsi, neZ zminény alkohol a tabak.

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze ze sondy piimo nevyplyva, ze 50% respondent
vykazuje prvky socialné patologickych jevu. Jinak feceno, praktickd Cast potvrzuje, ze u
respondentll (osob bez pfiistiesi) je mozné idenfitikovat socidln€ patologické jevy, nicméné
nikoliv v ¢etnosti, jak bylo stanoveno v hypotéze. Zastoupeni socialné patologickych jevi se
pohybuje pod predokladanych 50%.

Me¢ésto Piibram ma rozsahlou sit’ socialni sluzeb, které se pfimo zaméiuji na osoby bez
pfistfesi. Jinak feceno, osoba bez piistiesi ma mozZnost svoji aktudlni situaci feSit komplexné.

R4

Primarni organizaci (zafizenim), ktera se zaméfuje na pomoc osobam bez pfiisttesi (osobam
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Vv krizi obecn¢) je Nizkoprahové denni centrum a Nocleharna. Vzhledem k tomu, ze 75 %
respondentl sluzbu vyuziva, je mozné konstatovat, Ze socialni sluzba ma stézejni postaveni
Vv feSeni Zivotni situace osob bez piistfesi. Dle nastaveni socidlni sluzby (viz teoreticka cast
bakalarské prace) se zatizeni zamétuje na akutni pomoc osobam v krizi, tzn., ze osobam jsou
poskytovany zakladni sluzby, které jsou v podstaté zaméfeny na zajisténi existence. Je nutné
si uvédomit, ze pokud pracujeme s osobou bez pristfesi, a to ve snaze najit komplexni feSeni
socialni situace, je nutné nejprve zajistit zakladni potieby Kklienta, a az poté muizeme
s 0sobami fesit ostatni zalezitosti tykajici se jeho ,,prostupnosti v ramci spole¢nosti obecné,
vcetné ptipadného napojeni na dalsi poskytovatele socialnich sluzeb.

Nutno ovSem podotknout, Zze vSechny zminéné sluzby funguji na dobrovolné bazi,
tzn., ze neni mozné klienta (osobu bez pristiesi) nutit ke zméné Zivotni situace, pokud klient
sam neni motivovan svoji zivotni situaci feSit. Pokud socialni sluzby nabidnou klientovi (za
dodrzeni podminek konkrétni sluzby) socialni a materidlni pomoc, jez klientovi umozni
zajistit zakladni podminky pro existenci, vyvstava problematika feseni dobrovolného
bezdomovectvi, pfipadné neochotu klienta situaci feSit. V tomto ptipadé sluzby nésledné plni
roli, ve které se v podstaté jedna o udrzeni stdvajiciho stavu klienta, respektive aby nedoslo
k propadu v ramci jeho Zivotni situace, coz muze byt pro socialni pracovniky v urcité mife
frustrujici v tom smyslu, ze v dlouhodobém hledisku nevidi u klienta posun v rdmci jeho
Zivotni situace. Ze ziskanych dat mize i1 vyplyvat, ze aktudlné nastaveny socialni systém
(plo$n¢€) ma dopad na zévislost klientil na socialnich sluzbach, respektive v urcité mife buduje
zavislost klientd na socialnich davkach. Nemluvime zde o represivnich nastrojich, nicméné
aktualné nastavena pasivni politka zaméstnanosti obecné umoziuje klientim setrvavat
Vv aktudlni zivotni situaci a de facto je nemotivovuje ke zménég. Oproti tomu, aktivni politika
zamé&stnanosti ma nastroje, jak klienta motivovat, nicméné na ukor pasivni politiky
zameéstnanosti.

Nutnost realizovat komplexni socidlni (v€etné multidisciplinarni) praci s klinetem,
sonda jednozna¢né potvrzuje. Pokud se blize zaméfime na vysledky v oblasti dlouhodobé
nezamémestatnosti, vcetn¢ dluhové situace, tak pravé komplexni pfistup ke klientovi je
zakladem pro jeho posun. Obecné je mozné fici, Ze aby klient (osoba bez piistiesi) ziskal
bydleni, musi nejprve ziskat stabilni pfijem. Pokud ziska stabilni pfijem (v tomto ohledu
zejmeéna ze zamestnani) miiZe fesit svoji dluhovou situaci. Je nutné si uvédomit, Ze osoby bez
pfistfesi ztraci dlouhodobé navyky pro souZiti ve spole¢nosti. Aby bylo mozné fesit vyse
uvedené, je nutné nejprve klienta stabilizovat, nasledné rozvijet mékké dovednosti potiebné

k resocializaci v ramci spole¢né a az nasledné je moznés zacit fesit prostupné akvity (bydleni,
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zaméstnani, feSeni dluhové situace, apod.). Nutno podotknout, ze mésto Piibram se vSemi
témito prostiedky a nastroji disponuje a je patrné, Ze primarné€ je nutné pracovat S motivaci a
postoji konkrétniho klienta (tzv. softskills), a pravé ztohoto divodu je nutné socialni
pracovniky cilené vzdélavat.

Otazka propojenosti a spoluprace s ostatnimi socidlnimi sluzbami (poskytovateli
socialnich sluzeb) mize byt ale i v urité mife diskutabilni, a to zejména v oblasti duplicity
poskytovani socidlnich sluzeb (materidlni pomoc). Na zéklad¢€ zjisténych udaji vyplyva, ze
mezi organizacemi musi nutné fungovat multidiscplinarni spoluprace a situace klienta fesit na
bazi ,,case managamentu®, aby nedochdzelo ke zminénému duplicitnimu poskytovani socialni
sluzby. Poskytované socidlni sluzby by mély byt koordinovany prostfednictvim Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, jenz by mél 1 pfevzit roli koordinatora a ¢innost jednotlivych
organizaci zastitovat.

Realizovand sonda povrdila, Ze pomoc osobam bez pfistteSi musi probihat na
multidisciplinarni Girovni a zejména musi byt zaméfena na kvalitativni aspekty socidlni prace.
Sonda pouze nicméné dava zakladni informace ke struktuie osob bez pfistiesi nachazejici se
na Uzemi mésta Piibram (respektive zakladni informace tykajici se socialné patologikych
jevi) a méla by byt zékladem pro dalsi praci s osobami bez piistiesi a zejména se zaméfit na
individualni potteby jednotlivych osob (respondenttt). Je ditlezité si uvédomit, Ze kazdy klient
(osoba bez priistiesi) méa své individualni potfeby a nelze tut cilové skupinu socidlni prace
zobeciiovat a bagatelizovat. Sonda taktéZ potvrdila vyznamnou tlohu jednotlivych socidlnich
sluzeb na tzemi mésta Ptibram, a to zejména V podobé Nizkoprahového denni centra a
Noclehary (spadajiciho pod Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb mésta Ptibram), kter¢ je
Vv podstaté zakladni instituci, na niz Se mohou osoby bez pfistiesi obratit a zadit fesit svoji

aktualni Zivotni situaci.
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Z.avér

Bezdomovectvi ¢i problematika osob bez pfistieSi je jednozna¢né diskutovanym
fenoménem dne$ni doby. Pardoxem je situace, kdy vyskyt bezdomovectvi je jiz zminén
v Bibli (socialni vylouceni obecné), nicméné represivni forma minulého rezimu zpusobila, ze
bezdomovectvi piestalo existovat, respektive si uchovavalo svoji latetni podobu.

Je to praveé vyvoj spolecnostni, ktery klade na jedince stale nové pozadavky. Stejné tak
je tomu i v piipadé socialnich sluzeb, které musi reagovat na celospolecenské zmény, jeZ maji
nasledné dopad na socialni situaci jedince. Jinak feceno, s tim, jak se méni spolecnost, musi
se ménit 1 socidlni sluzby a pfizplisobovat se stile novym problémim klienti (novym
Zivotnim situacim).

Samoziejm& neni mozné definovat, Ze bezdomovectvi vznikd pouze na zakladé
spoleCenskych zmén vyvijejici tlak na jedince, jenz v disledku miize rezignovat a vydat se
V podstaté nihilistickou cestou. Je nutné si uvédomit, ze kazdy jedinec vykazuje unikatni
soubor vlastnosti, schopnosti a dovednosti, které utvaii jeho osobnost. At uz jsou pfiiny
vzniku bezdomovectvi jakékoliv, socialni pracovnik musi vzdy ke klientovi pfistupovat
individudlné a neni mozné vzdy zobecenovat.

Socialné patologické jevy (€i socidln€ deviantni jevy a chovani) je soucasti spolecnosti
od zacatku jeji historie, stejné tak jako pojem bezdomovectvi, respektive socialni forma
vylouceni ze spole¢nosti. Stéjn¢ jako v ptipadé spolecnosti dochdzi k vyvoji spoleCensky
patologickych jevl. Mizeme fici, Zze zaklad socialné patologickych jevi zistava de facto
konstantni, nicméné dochazi k jeho rozvoji, a to na zakladé¢ novych technologii, véetné
rozvoji informacni spolecnosti. Socidlné patolologické jevy jsou jednoduSe neZadoucim
chovanim, které spole¢nost odsuzuje a Casto dochazi k poruSovani platnych spolecenskych
norem.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda osoby bez pfistfesi na izemi mésta Ptibram
jsou nositeli socidln€ patologickych jevl, tak jak je vymezeno v teoretické casti a v
neposledni fad¢, zda maji povédomi o sluzbach, které jsou zaméteny na tuto cilovou skupinu
socialni prace. Vzhledem Kk poctu respondenti nebylo mozné realizovat standardni
kvantitativni vyzkum, a to 1 s ohledem na celkovy pocet osob bez pfistfesi nachazejici se na
uzemi mésta Pfibram. Z tohoto divodu byla zvolena tzv. ,,sonda“, ktera mapuje socialn¢
patologické jevy u respodentli, véetné jejich povédomi o dostupnych socidnich sluzbach

pracujicich s osobami bez pfistiesi.
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Z vysledkli zmiméné sondy je patrné, ze osoby bez pfistiesi na izemi mésta Pfibram
jsou nositeli socialné patologickych jevih vymezenych v ramci teoretické Casti prace (nutno
ovsem podotknout, ze nikoliv v takovém procentudlnim zastoupeni, jak stanovovala
hypotéza) a vétSina z nich ma povédomi o socialnich sluzbach zaméiujicich se na jejich
pomoc. Na zakladé celkového popisu socidlnich sluzeb, ktery realizujici svoji ¢innost (nejen)
na uzemi mésta Pfibram je mozné kostatovat, ze Pfibram ma jednoznacné efektivné vytvoieni
systém socialnich sluzeb, které se navzdjem dopliuji a z koncepcniho hlediska je zde stale
prostor pro rozvoj, a to zejména v ramci Nizkoprahové denniho centra a Nocleharny, jakozto
stézejni instituce v ramci prvotniho kontaktu osoby, ktera se obecné dostane do krize a je
nutné jeji situaci fesit.

Demograficky vyvoj bude mit pravdépodobné dopad na ménici se strukturu osob bez
piistiesi, stdle dochéazi k rozvoji nezadouciho rozvoje latkovych zavislosti (respektive vznikaji
nové navykové latky), méni se i zplisob pachani trestnych ¢ind, véetné rozvoje problematiky
alternativnich trestil jako reakce na tento jev. V neposledni fadé se zvySuje procento osob
s dudlni diagnozou, které maji statut osoby bez pfistiesi.

Praveé z tohoto diivodu je nutné se cilené zaméfit na povinné vzdélavani pracovnikd,
jak uklada zakon o socialnich sluzbéach. Socidlni pracovnici musi byt pfipraveni na nové
vyzvy a ziskavat nové dovednosti a schopnosti, aby prace s ménici se klientelou byla, co
nejefektivngjsi. Formalni vzdélani umoziuje socidlnim pracovniklim vykonavat dle zdkona 0
socidlnich sluZach socidlni praci, nicméné je to pravé neformalni vzdélavani, které jejich
kvalifikaci prohlubuje a zejména umoznuje byt pfipraven na stalé nové vyzvy v oblasti
socialnich sluzeb.

Nutno ovSem podotknout, Ze praktickd ¢ast se zaméfovala na zjevné bezdomovectvi.
Z tohoto diivodu neni mozné podcenit preventivni ¢innost v oblasti skrytého a potencialniho
bezdomovectvi. Pokud hovoiime o mésté Piibram, ob¢as mtizeme zaslechnout, Ze se nazyva
,,meésto ubytoven®. V praxi se jedna o situaci, kdy byvalé¢ ubytovny slouzici historicky
zejména pro horniky se na zdklad¢ vyvoje staly socidlné¢ vyloucenymi lokalitami. Pravé
socialné vyloucené lokality mohou generovat osoby bez pfistiesi za predpokladu, ze jedinec
neni schopen plnit ,,pozadavky* téchto ubytoven a dochazi k dalSimu socidlnimu vylouceni,
které miize mit az fatdlni podobu. Samotné¢ mésto Pfibram neni vlastnikem téchto objektu,
tudiz jedinym nastrojem jsou prave socidlni sluzby preventivniho charakteru, které¢ maji za cil
nejen monitorovat situaci, ale zejména realizovat preventivni a v podstaté¢ i krizové

intervence, a to samoziejme nejen v oblasti jedinct, ale zejména i v kontextu rodin.
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Pokud shrneme vsechy dostupné informace v ramci této bakalaiské prace, mizeme
konstatovat, ze bezdomovectvi je spoleCensky fenomén, ktery v lidech mlze vzbuzovat
ambivalentni emoce. Bezdmovectvi neni mozné v ramci aktualniho nastaveni ekonomiky
jednoznaéné vyftesit, coz je zejména dano i1 existenci tzv. dobrovolného bezdomovectvi.
Bezdomovectvi je fenomén, ktery ma blizko k socialné patologickému chovani, respektive
bezdomovectvi je jednoznacné se socialné patologickymi jevy provazano, avSak rozhodné se
nejednd o samostatny spolecensky patologicky jev 1 kdyz je ziejmé, Ze v nékterych piipadech
obsahuje nezadouci chovani a jevy.

Vysledky této prace maji slouzit zejména jako informativni material, se kterym je
nutno dale pracovat a idedlné navazat kvalitativnim vyzkumem, ptipadné se zamé&fit pfimo na
uskali vykonu socidlni sluzby, a to ze strany socidlnich pracovniki a dalSich osob, ktefi

S osobami bez pfistfesi pracuji.
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Priloha 1 — Dotaznik pro ucely sondy (socialné patologické jevy)

Prosim o vyplnéni dotazniku v rdmci zpracovani bakaléaiské prace vénované podpoie osob bez
pfistfesi. Ucast na vyzkumu pro védecké zkoumdni bude anonymni, tj. nikde nebudou

uvedena jména a ptijmeni respondentt.

1) Jaky je Va3 vék?
a) 18-29

b) 30 — 39

c) 40 - 49

d) 50 - 59

e) 60 — 69

d) 70 — vice

2) Jste aktualné zaméstnany(a)? Pokud odpovite ano, preskocte prosim na otazku ¢islo
4.

a) ano

b) ne

3) Jak dlouho jste nezaméstnany?
a) méné nez 5 let

b) vice jak 5 let

4) Jaky je Vas zdroj prijma?

a) plat ¢i mzda

b) podpora v nezaméstnanosti
¢) davky v hmotné nouzi

d) invalidni dichod

e) starobni dichod

f) jiné (prosim uved’te).........covveiiiiiiiiiii
5) Mate dluhy?

a) ano, feSim svoji dluhovou situaci

b) ano, nicméné svoji dluhovou situaci nefesim
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¢) ano, nicméné nemam dluhy zmapovany

b) nemam dluhy

6) Byl(a) jste nékdy odsouzen(a) za trestnou ¢innost?

a) ano, za jaky trestny €in ....................
b) ne

7) Byl(a) jste nékdy ve vykonu trestu odnéti svobody?
a) ano
b) ne

8) Je proti Vam aktualné vedeno trestni Fizeni?

a) ano, za jaky trestny €in..........ocooiiiiiiiiiiiiian.
b) ne
9) Uzivate nikotin? V pripadé, Ze uvedete odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,prileZitostné®, uved’te

prosim pocet cigaret/den

a)ano, kolik .........................

b) ne

c) prilezitostne..................eeee..

10) Uzivate alkohol? V pripadé, Ze uvedete ,,ano“ ¢i ,,prileZitostné“, uved’te prosim, o

jaky alkoholicky napoj se jedna, v€etné poctu na den.

11) Uzivate jiné navykové latky, nez jsou uvedeny v predchozich otazkach? Pokud
odpovite ano, uved’te prosim, o jaky typ navykovych latek se jedna (napriklad pervitin,

heroin, marihuana, 1éky proti uzkosti, apod.)
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12) Vyuzivate sluzeb Nizkoprahového denni centra a Nocleharny
a) ano
b) ne

¢) nikdy jsem o tomto zafizeni neslysel (a)

13) Jaké socidlni a zdravotni sluzby v ramci mésta Pfibram vyuzZivate? (vyjma vyse
uvedeného Nizkoprahového denni centra a Nocleharny). MuZete zakrouzkovat vice

odpovédi.

a) Charita Piibram

b) Magdalena, o. p. s.

¢) Lomikamen, z. s.

d) spolupracuji se socialnim kuratorem (Odbor socidlnich a zdravotnich véci mésta Piibram)

e) vyuzivam sluzeb Terénnich programi pro jednotlivce

Dékuji za vyplnéni dotazniku!
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popsal vyvoj problematiky bezdomovcli v mésté Pfibram, podrobnéji se v&noval aktualni
situaci vetné dostupnosti socialnich sluzeb.

Pfripominky: ve velice dobfe zpracovaném textu jsou asi Ctxfi pfeklepy, text je v principu
zpracovan vzorné véetné jasnych formulaci. Zfejmé pfi zhotovovani tab. ¢. 2 na s.37 doslo
k prohozeni Udaju — véetné v nasledujicim grafu. Kapitola diskuse mohla byt vice kriticka a
diskusni: nékteré formulace se Zavéru prace bylo mozné pfesunout pravé do kapitoly
Diskuse.

Celkové hodnoceni: pfedlozena prace umozriuje dobry vhled do problematiky tzv.
skuteéného bezdomovectvi. Teoreticka &ast se zabyva i legislativou a podminkami socialni
prace s bezdomovci (se zaméfenim na situaci ve mésté Pribram). Je zfejmeé, Ze autor ma
znaéné zkudenosti v oblasti prace s osobami bez pfistieSi a zamysli se, jak dale situaci
téchto osob Fesit (v textu upozoriiuje na potize s resocializaci téchto osob, vcetné
komunikace v rdmci malé empirické sondy). Oceriuji i velice dobré formulaéni schopnosti
autora, tedy jazykovou stranku zpracovani textu. Pfedlozena prace odpovida pozadavkum
kladenym na prace bakalaiské a Ize ji pfedlozit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé&: doporucuji
Navrhovana klasifikace: vyborné //%
/ /\

Datum, podpis: 22.8.2024 doc. PhDr. Jaroslav Kota




Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Tomas Cipra

Studijni program: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii

Nazev prace: Socialné patologické jevy u osob bez pristresi

Oponent prace: PhDr. lveta Jelinkova, MBA

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):
Pocet stranek pfiloh:

Pocet titull v seznamu literatury:

Vybér tématu

Zavaznost tématu [ l | X |

Oborova priléhavost tématu l | x | |

Originalita tématu a jeho zpracovani | | | | x

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | | x [

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) I | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | x |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | x |

L

Vyuziti praktickych zku$enosti | X | | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k fesené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | |

Naplnéni cilli prace | | | [ x

Vyvazenost teoretické a praktické &asti
v daném tématu | | | X |

" 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | | [ | x [

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi I | | | X ]

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | | | | x [

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké vidite limity Vaseho vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hlavnim tématem predlozené bakalarské prace je problematika socialné patologickych jevu
u osob bez pfistiesi. Zvolené zaméreni prace je uzce spjato se studovanym oborem.

Teoreticka - ¢ast je postavena na dvou hlavnich kapitolach, v nichz se autor zruznych
pohledl snazi pfiblizit hlavnimu tématu prace. V prvni kapitole nas seznamuje s vymezenim
pojmU patologickych jevu ve spole¢nosti, se socialni deviaci. Druha kapitola prace je
vénovana charakteristice bezdomovectvi a problematice socialniho vylouceni. V této
kapitole pak autor také popisuje situaci bezdomovectvi ve mésté Pfibram, dale zmifiuje
situacni analyzu mésta, jeho historii ¢i aktualni situaci mésta v oblasti socialnich sluzeb. Je
ziejmé, s ohledem na vyzkum, pro¢ autor toto téma zminuje, nicméné nékteré informace by
bylo vhodnéj$i pouzit v praktické ¢asti praci v souvislosti s cilem vyzkum a v teoretické ¢asti
se poté zabyvat napfiklad teoretickymi aspekty socialniho vylou€eni ¢&i problematikou
socialnich sluzeb. Uplné pak postradam téma socialni prace s touto cilovou skupinou.

Vyzkumnou ¢ast prace tvori Setfeni, pro které autor zvolil kvantitativni metodu vyzkumu,
dotaznikovou formou. V celé metodologii vyzkumu absentuje teoreticky zaklad, chybi
hypotézy vyzkumu. Zcela pak postradam Etické aspekty vyzkumu, a to i s ohledem na to, Ze
jde o konkrétni lokalitu se specifickou cilovou skupinou. Standardné jsou poté zpracovany
vysledky vyzkumu, bez jakéhokoli pfesahu, od samého poCatku zaméfené na konkrétni
zavér. Celkem poctivé je pak zpracovana Diskuse a Zavér prace. Nicméné mi v ramci

je patrné, ze prace kromé nestanovenych hypotéz, jak je uvedeno vyse, postrada take
jednoznacny cil nebo cile prace, na néz by bylo v ramci autorovy reflexe, v Zavéru prace
zodpovézeno.

Formalini stranka prace — text Anotace a &asti Uvodu neni zarovnan do bloku; text by
potfeboval iazvkovou korekci: kapitolv 1 a 2. podkapitola 2.3 isou bez textu.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 2 — 3 dle obhajoby
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