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Anotace:

Prace zkouma osobnostni rysy dle BigFive (dotaznikem INEO-FFI) u ceskych socialnich
pracovnikl (n=324). Testovala souvislost s typem pracovisté, vékovou skupinou klientely a nebo
pohlavim pracovnika. Hypotézy ovéfovala metodou ANOVA (pracovisté, Kklientela) a
dvouvybérovym T testem (pohlavi) vii¢i jednotlivym faktortim. Jediny signifikantni vysledek byl
nalezen u souvislosti pohlavi a rysu otevienosti vici zkuSenosti (t=-3,552; p=0,000, pricemz
m muZi = 71,68, m Zeny = 55,79).

Klicova slova: osobnostni rysy, BigFive, socialni prace, pohlavi soc. pracovnika, typ pracovisté,
vék klientely

Abstract:

Thesis explores personality traits according to BigFive (by NEO-FFI inventory) of Czech social
workers (n=324). It tested the relationship of the traits with the type of workplace of the workers,
the age of the clients and the gender of the workers. It uses ANOVA (workplace, age) and T-test
(age) for the hypothesis verifications against each trait. The only significant result found is for
the relationship between gender and openness for experience (t=-3,552; p=0,000,
m male = 71,68, m female = 55,79).

Key words: personality traits, BigFive, social work, gender of soc. worker, type of the
workplace, age of clients
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Uvod

Socialni prace je narocna oblast, vyZadujici velkou vnimavost a respekt k specifickému kontextu
klienta, rozhodovani sloZitych etickych (napft. jestli poskytnuti pomoci neni kontraproduktivni,
protoZe prijemce se nauci spoléhat na ni, misto vlastni snahy, a kde je jeji hranice u konkrétniho
klienta) a sociologickych otazek (napf. kde presné konci osobni svoboda jednotlivce a kde zacina
zajem spolecnosti, tfeba pfi integraci néjaké minority do spolecnosti) (MatousSek, 2013).

A prestoZe socialni prace doprovazi lidstvo témér od svého pocatku, k profesionalizaci oboru

dochéazi az na prelomu 19. a 20. stoleti, jde tedy o jeden z mladych obori (Matousek, 2007).
Zaroven je to obor velmi tésné spjaty se situaci ve spolecnosti, ktera se se stale zrychlujici
modernizaci velmi rychle méni. Obor se tak musi rychle adaptovat a nevyhnutelné je vZdy o
krok pozadu (Elichova, 2017).
Nelehké situace oboru se musi samoziejmé projevovat i u jeho pracovniki, ktefi Celi Casto
protichtidnym tlaktim Kklienta socidlni prace a spoleCnosti a zaroven se nemohou opfit o
aktualizované zazemi oboru. CoZ potvrzuje i Ptacek et al. (2013), ktefi sleduji syndrom vyhoreni
v profesnim prostfedi a uvadi socidlni praci mezi rizikovymi obory. Narozdil od lékart,
zdravotnich sester a pedagogt se ale o problému jesté ve spolecnosti moc nemluvi. Na situaci v
oboru tak reaguji i novéjsi ucebnice socialni prace (napf. Gulova 2011; MatouSek 2008), které uz
obsahuji kapitoly o prevenci vyhoreni.

JelikoZ jedna z prevenci vyhoreni je budovani psychologické odolnosti (resilience) (PeSek,
2016), jejiZz soucasti je pravé znalost sebe sama (Richardson, 2002), Ize povaZovat vSech 324
vyplnénych a vyhodnocenych dotazniki za maly prispévek ke zlepSeni odolnosti Ceskych
socialnich pracovniki.

A protoZe srovnatelné prace v Ceském kontextu zcela chybi, krom Punova (2020) (ktera ale
socialni pracovniky metodicky prirazovala pouze k jednomu rysu), ma prace ambici zmapovat
strukturu osobnostnich rysti pracovnikt socialnich sluzeb v CR.

V teoretické casti bude nejdfive vymezen pojem osobnosti a osobnostnich rysi, dale zminény
soucCasné souperici teorie a pribliZena zvolena - 5 faktorovy model osobnosti (zkracené Big Five,
nebo FFM z anglického Five Factor Model). Druha cast bude vénovana socialni praci (dale jen
SP), nejdfive obsahové a pak v legislativnimu kontextu CR.

Nasledujici cast popiSe vyzkumny projekt, jeho cil a formuluje hypotézy. K nim budou
reflektovany existujici prace a vyzkumy.

V metodické c¢asti bude projekt dal rozpracovan - popsana metoda a vyzkumna procedura,
zdivodnén vybér vzorku a popsdn sbér i vyhodnocovani dat. Bude diskutovana eticka
perspektiva vyzkumu.

Na zavér budou prezentovany vysledky vyzkumu, které pak budou zkoumany v kontextu jinych
praci opirajicich se o FFM.



1. Teoreticka cast

1.1. Psychologie

1.1.1 Psychologie osobnosti, osobnost a teorie osobnosti

Psychologie na obecné trovni zkouma lidské chovani, mentalni procesy a télesné déni, vCetné
jejich vzdjemnych vztaht a interakci (Plhdkova, 2005). Kvili Sifi svého zabéru se déli podle
oblasti, které zkouma. MutiZeme se tak setkat napfiklad s obecnou psychologii (zkouma obecné
pojmy, jako tfeba Citi, mySleni a proZivani), vyvojovou psychologii (zkouma jak se méni
osobnost ¢lovéka s tim, jak jedinec dospiva a zraje) nebo socialni psychologii (zkouma interakce
jedince ve spolecCnosti). Pro ucely této prace je potfeba pribliZit psychologii osobnosti (ktera
vzeSla vybrana testova metoda - dotaznik NEO-FFI.

UZ sam pojem osobnost je tfeba specifikovat jasnéji, protoZe toto slovo se pouZiva béZné nejen
v hovorové feci, ale i v psychologii, a navic v riiznych vyznamech.

Prvni vyznam, pfi pouZiti v feCi, je jako hodnotici oznaceni, kdy je danad osoba nécim
pozoruhodnd, vyjimecna v pozitivhim smyslu. V feCi se tak o nékom fika, Ze je skutecna
osobnost. Druhy vyznam se pouZiva v psychologii a mysli se jim psychicka individualita jedince,
to, v cem se liSi od jedinct téhoZ véku a kultury. Psychologie osobnosti se v tomto pripadé
zaméfuje na individudlni rozdily. Tteti vyznam, opét v psychologii, mifi na strukturu osobnosti,
architekturu celku psychiky. Zkoumani osobnosti je v tomto pojeti podobné anatomickému
rozboru fyzického téla, déleni na funkéni ¢asti (Rican, 2010).

Psychologie osobnosti se zajimala o druhy i tfeti vyznam jiZ od pocatku, coZ doklada napriklad
uz Young roku 1928 (citovany v Blatny et al., 2010, s. 12) popisem cili psychologie osobnosti:
studium individualnich rozdilti (resp dimenzi, v ramci nichZ se lidé lisi, tzn. 2. vyznam) a
studium individualni osoby jako jedinecného integrovaného celku (tzn. 3. vyznam). JeSté pred
nim mluvil filozof W. Windelband v roce 1894 (citovany v Smékal, 2009, s. 56) o déleni védy na
idiografickou (studuje jedinecné, zvlastni, 2. vyznam) a nomotetickou (studuje spolecné, obecné
vlastnosti, 3. vyznam). Podobné pak z novéjsich psychologii tfeba Pervin et al (Cervone &
Pervin, 2022), kteti fikaji, Ze psychologie osobnosti se zabyva jednak tim, co je lidem jedinecné
(tzn 2. vyznam) a druhak tim, co je lidem spolecné (tzn. 3. vyznam). Zaroven k tomu
poznamenavaji, Ze tato dvé témata je nékdy obtizné skloubit. Dtivod pro symbidzu pristupti
hezky popisuje Ri¢an (2010, s. 15): “jejich vzdjemna spolupréce mé velmi dobré diivody [...] na
jedné strané identifikace zucCastnénych sloZzek a poznani jejich souhry nékdy rozhodujicim
zptsobem prispiva k wvykladu individudlnich rozdil, na druhé strané popis a analyza
individuélnich rozdili mohou vést k identifikaci téchto sloZek (funk¢nich systémii) a k poznani
jejich souhry.”

U 3. vyznamu, tzn. osobnosti jako struktury celku, jeSté zlistarime, protoZe testova metoda, ktera



byla v praci pouZita, pochazi presné z této podoblasti. Co je tedy osobnosti v tomto smyslu a co
tvori jeji strukturu? Do odpovédi se bude samoziejmé promitat zvolené paradigma (zastfeSujici
teorie). Napriklad podle psychoanalytického paradigmatu je osobnost tvorena tfemi vrstvami - id
(nejniZsi, pudova vrstva), ego (prostiedni, racionalni vrstva) a superego (nejvyssi, socialni
vrstva), které kazda prosazuje svoje zajmy (Nakonecny, 2021). Podle kognitivniho paradigmatu
je osobnost definovana jako koherentni psychologicky systém, jehoZ stavebnimi jednotkami jsou
zakladni kognitivni a emocni procesy. VeSkeré psychologické mechanismy maji socialni
zaklady, vyvijeji se (a rozvijeji) v socidlnim a kulturnim kontextu a jsou aktivovany socialnim
prostfedim. Koherence je postupné se vynorujici kvalita, jeZ vznika na zakladé interakci mezi
mnohocetnymi psychickymi procesy (Blatny et al., 2010). Podle behavioralniho paradigmatu je
osobnost souborem naucenych chovani, viz Watsonova definice “osobnost je konecnym
produktem systému zvykd” (J.B.Watson citovany v Smékal, 2009, s. 32). Fenomenologické
paradigma povaZuje osobnost za “integrovany, k seberealizaci sméfujici systém psychickych a
psychofyziologickych funkci individua, které jsou v neustalé interakci s prostfedim” (Ri¢an
citovany v Smékal, 20009, s. 27).

Existuji také teorie, které jsou eklektické a integrativni, snaZici se ziskat ucelen€jsi prehled.
Mezi jejich autory mtiZeme tadit treba G. Allporta, jednoho z priikopnik psychologie osobnosti,
ktery se na zacCatku 20. stoleti vymezoval viici behavioralni i psychodynamické teorii. Podle néj
je osobnost “dynamické usporadani téch psychofyzickych systémt individua, které determinuji
jeho charakteristické chovani a proZivani” (G. Allport citovany v Smékal, 2009, s. 25). Podobné
to vidi systémové paradigma, které Smékal (2009, s. 27-28) shrnuje: “Osobnost je
individualizovany systém (integrace) psychickych procesii, stavli a vlastnosti, které jednak
vznikaji socializaci (ptisobenim vychovy a prostfedi), jednak pretvarenim vrozenych vnitinich
podminek byti clovéka, a determinuji a fidi predmétné Cinnosti jedince, jeho socialni styky a
duchovni vztahy. [...] Lapidarné feceno, osobnost je vysledkem selekce vyznamnych struktur
Zivotnich podminek a projekce takto vytvorenych schémat do uvédomovani a jednani.”

K zédkladnim tématim psychologie osobnosti v souCasné dobé patii: biologickd baze
(temperament), rysy, motivy, kognice (self) a utvareni a vyvoj osobnosti (Blatny at al., 2010).

1.1.2 Psychické vlastnosti osobnosti, rysova teorie osobnosti, “Big five”

V systémovém paradigmatu jsou jednou ze soucasti systému osobnosti psychické vlastnosti. Je
to pojem popisujici ¢i vysveétlujici individualni rozdily toho, jak se lidé od sebe navzajem lisi ve
stejné situaci ve zptisobu chovani (Ri¢an, 2010).

Vsechny psychické vlastnosti musi spliiovat 3 podminky - musi byt konzistentni, stabilni a
jedinecné. Podminka konzistentnosti vyZaduje, aby se toto pozorované chovani, ¢i jednani,
opakovalo pfi zachovani stejnych podminek situace - napfiklad upovidany (posuzovana
vlastnost) Clovék bude casto mluvit doma, v praci i v dopravnim prostfedku. Podminka
stabilnosti vyZaduje, aby se chovani opakovalo ve stejnych situacich v Case - povidavy clovék
bude povidavy v détstvi, dospélosti i ve starfi. Podminka jedinecnosti zkouma, jestli se jednotlivi
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jedinci od sebe 1isi v mife daného chovani, nebo jestli jde o chovani univerzalni, tzn. Ze by se
objevilo u vSech jedincti daného véku a kultury (napfiklad vlastnost “mluvi” by nesplnila
podminku, protoZe je priliS obecna a sdilena vSemi zdravymi lidmi) (C.F Graumann citovany v
Nakonecny, 2021, s. 175).

UZ G. Allport v roce 1937 rozliSoval 2 druhy vlastnosti - vnéjsi (behavioralni, které jsou
pozorovatelné) a vnitini (emocni a kognitivni, psychické). Podobné pak P.E. Meehl v roce 1956
tyto dva typy oznacil terminy z biologie jako fenotypické (pozorovatelné projevy) a genotypické
(které vysvétluji fenotypické vlastnosti a pti¢iny chovani) (Hrebickova, 2011). Vnitini vlastnosti
jsou pojimany jako vnitini determinanty chovani stojici za konkrétnim projevem. Jde tedy o
dispozice, at' uzZ naucené nebo vrozené, chovat se, jednat a proZivat situace urcitym zptisobem
(Nakonecny, 2021; Smékal, 2009).

Jako synonymum k pojmu dispozice se uZiva pojem osobnostni rys. Pojem rys se navic casto
pouziva jako ekvivalent k pojmu psychicka vlastnost nebo psychicka charakteristika osobnosti
(Hrebickova, 2011, Nakonecny, 2021; Rican, 2010; Smékal, 2009). V tomto vyznamu se pod
vlivem matematické metody faktorové analyzy (pouzivané pro ziskani rysti z mnoZiny jevi)
pouziva ekvivalentné i slovo dimenze (Smékal, 2009, s. 45). Rysové teorie osobnosti
predpokladaji, Ze rozdily v individualité kazdého jedince lze vysvétlit rozdilnou skladbou ci
intenzitou jednotlivych ryst.

Prvni rysovou teorii pfinesl G. Allport, ktery kromé zminénych dvou typa predpokladal jesté
treti, kterému fikal kardinalni, coZ byl vedouci rys urcujici osobnost. Byl ale vzacny a ne kazdy
jedinec ho mél. Spolu s H. S. Odbertem vysli z teorie obecné lexikalni hypotézy od F. Galtona,
ktera postulovala, Ze vSechny vyznamné individualni (osobnostni) odliSnosti jsou zahrnuty v
jazyku spolecnosti.

Tomuto pristupu k detekci ryst se fika lexikalni, protoZe historicky vysel ze seznami slov
vyextrahovanych ze slovniki (slovnik je fecky lexikon). Selekce rysu je nékolika krokova (viz
obrazek). V prvnim kroku se vybere mnoZina vSech moZnych slov, které popisuji osoby (zde se
bavime o tisicich slov). V druhém krok se redukuji o pridavna jména, ktera popisuji pouze
docasné stavy nebo popisy vzhledu. Také se mnoZina redukuje na Cisté povahové popisy na
zakladé popsanych kategorii, nebo odborného posouzeni lexikology. MnoZina se tim redukuje na
stovky slov. Ve tfetim kroku se pouZije faktorova analyza na vysledky, ziskané subjektivnimi
vybéry nékolika tisic ucastnikii z redukovaného seznamu (vybiraji na Skale jak moc je které
slovo popisuje). Tim se vyslednd mnoZina zuzZi na jednotky kusii, které je uz jen potfeba
interpretovat, resp. urcit nazvy vyslednych ryst (Hrebickova, 2011). Shrnuti postupu ukazuje
obrazek 1.
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Na vysledky Allporta s Odbertem navazal R. Cattell, ktery predtim hledal temperamentové rysy.
Spojil své vstupni mnoZiny s vyzkumem Allporta a Odberta a pomoci shlukové analyzy je
redukoval. Stale ale operoval s prili§ velkymi vyslednymi mnoZzinami, takZe rtzné doplioval
vstupni mnoziny o vysledky z jinych studii, ¢i podle pfipominek kritiki. Nakonec skoncil s 16
faktorovou teorii osobnosti.

Na jeho praci navazovali dalSi (Fiske, Tupes, Christal, Borgatta, Norman, Digman), ktefi
vychazeli z Cattelovych 16 faktort a dochazeli k redukci na 5 faktort, které se obsahové vice a
vice bliZily budouci podobé FFM. K té se z nich nakonec nejvic pribliZil W. Norman s faktory
extraverze, privétivosti, svédomitosti, emocni stability a kultury.

Konkurencné k R. Cattellovi pfiSel s vlastni teorii H. J. Eysenck, opirajici se také o teorii rysii a
metodu faktorové analyzy. Jeho teorie méla faktory 3 - extraverze, neuroticismus a
psychoticismus, ktery byl defakto sloucenim faktorti privétivosti a svédomitosti). Narozdil od
konkurence faktory vytvoril na zakladé behavioralnich dat, misto ze slovnikii (Hrebickova, 2011;
Nakonecny, 2021).

Druhy pristup k detekci ryst je dispozic¢ni. Vychazi z predpokladu, Ze rysy (dispozice) mohou
vysvétlit vnitini dynamiku, motivy a fungovani osobnosti jako celku. Vyzkumnici Costa a
McCrae zacali s Cattelovymi 16 faktory a shlukovou analyzou je redukovali na 3 faktory
(neuroticismus, extraverze a otevienost VvicCi zkuSenosti) a vyrobili pro né dotaznik k
sebeposouzeni respondenty. Faktorova analyza pak byla provadéna nad odpovéd'mi respondentt.
Podle prvnich pismen faktorti, které pokryval, se dotaznik jmenuje NEO-PI (v anglictiné
Neuroticism, Extraversion, Openness - Personality Inventory). Dotaznik od zacatku pocital s
rozpadem jednotlivych faktord na dil¢i subskaly (v anglictiné facet). Po setkani a diskuzi s L.
Goldbergem, ktery v té dobé pracoval na lexikalni analyze faktori (byl studentem a posléze
blizkym pritelem W. Normana), ptidali do svého inventére i faktory privétivosti a svédomitosti.
Tato rozsifena verze dotazniku se jmenuje NEO-PI-R (R v nazvu je z anglického revised). Tato
verze dotazniku prosla dislednym ovérovanim reliability a validity. Lexikéalni studie se posléze
délaly i pro jiné jazyky a zkoumalo se, zda a jaké faktory v nich vychazi. Navic vznikly i verze
pro posouzeni jinou osobou, verze pro déti, verze pro neverbalni (FF-NPQ) a zkracena verze
(NEO-FFI), kterd méfi jen faktory (nikoli subskaly). V ramci longitudinalnich vyzkumd, které
ovérovaly konzistentnost a stabilitu dotazniku se ukazalo, Ze nékteré poloZky dotazniku jsou pro
nékteré mladsi, ¢i méné vzdélané, respondenty zmatecné a tak vznikla posledni, upravena verze
NEO-PI-3.

Do ceského jazyka byly jednotlivé verze preloZeny a ovéfeny: NEO-FFI preloZili Hrebickova a
Cermak roku 1996, verzi NEO-PI-R lokalizovala Hiebitkova roku 2002 a NEO-PI-3 opét
Hrebickova v roce 2008 (Hrebickova, 2011).

Nazev Velka pétka (Big five v anglictin€) jako prvni pouZil L. Goldberg v ramci své prace na
IPIP (International personality item pool), coZ je vefejna mezinarodni databaze poloZek pro
osobnostni inventare (Goldberg, 1992). Rysovy model je také znam pod akronymem OCEAN, ¢i
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CANGQOE, dle pocatecnich pismen jmen jednotlivych faktorti:

O - openness to experience - v Cestiné otevienost vici zkuSenosti;

C - conscientiousness - v cestiné svédomitost;

E - extraversion - v CeStin€ extraverze;

A - agreeableness - v CeStiné priveétivost;

N - neuroticism - v CeStiné neuroticismus.

Pro popis jednotlivych faktori FFM budou pouZita slova autorky ceské lokalizace dotazniku,
M. Hrebickové. Jednotlivé subSkaly obsazené ve faktorech budou jen vyjmenovany, protoze je
dotaznik NEO-FFI neméfi.

- Neuroticismus - zjiStuje individualni rozdily v emociondlni stabilité a labilité.
Neuroticismus vSak nelze chapat jako psychiatrickou diagnézu. [...] jde o obtizZné
vyrovnavani se s problémy kaZdodenniho Zivota. [...] Na rozdil od emocionalné
stabilnich jedincti uvadéji Castéji negativni proZitky a obtiZe pri jejich prekonavani. Jsou
Casto plni obav, snadno je lze privést do rozpaku, citi se zahanbeni, nejisti, nervézni,
uzkostni, intenzivné proZivaji strach, obavy nebo smutek (Hrebickova, 2011, s. 99).
Sub3kaly jsou: uzkostnost, hnévivost (hostilita), depresivnost, rozpacitost, impulzivnost,
zranitelnost

- Extraverze - extraverti jsou spoleCensti, hovorni, pratelSti, .. se popisuji navic jako
sebejisti, aktivni, energicti, veseli a optimisticti. Introverze by méla byt nahliZena spiSe
jako nepfitomnost extraverze, nez jeji opak. Introverti jsou spiSe zdrZenlivi a chovaji se
nezavisle a samostatné. Jsou spiSe vyrovnani, neZ nejisti nebo flegmaticti. Extraverze v
tomto pojeti se odliSuje od pojeti extraverze u C.G Junga (Hrebickova, 2011, s. 100-101).
Subskaly: vrelost, druZnost, asertivita, aktivnost, vyhledavani vzruSeni, pozitivni emoce

- Otevrenost vici zkuSenosti - vyjadiuje Zivou predstavivost, citlivost k estetickym
podnétiim, vnimavost k vnitinim pocitim, upfednostiiovani rozmanitosti, zvidavost a
nezavisly udsudek. .. Osoby dosahujici vysokého skoéru ve Skale otevrenosti viici
zkuSenosti se zajimaji o nové zkuSenosti, proZitky a dojmy, udavaji bohatou fantazii [...]
berou v dvahu nové mysSlenky a nekonvencni hodnoty. Popisuji se jako védychtivi,
intelektudlni, obdareni fantazii, ochotni experimentovat a zajimaji se o uméni a abstraktni
témata. Jsou pripraveni kriticky preformulovat platné normy a prevzit nové socialni,
etické a politické hodnoty (Hrebickova, 2011, s. 102).

Subskaly jsou: fantazie, estetické proZivani, (vnitini) proZivani, novatorské ¢innosti, ideje

- Privétivost - nejvyraznéjsi charakteristikou osob dosahujiciho vysokého skéru na této
Skale je altruismus. Takovi lidé maji pro druhé pochopeni, a porozuméni, projevuji jim
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prizen, chovaji se k nim laskavé a vlidné. Jsou vZdy ochotni pomahat a jsou presvédceni,
Ze ostatni zase budou pomahat jim.Maji sklon dtivérovat druhym lidem a déavaji prednost
spolupraci (Hrebickova, 2011, s. 103).

Subskaly: dfivéra, upfimnost, altruismus, poddajnost, skromnost, jemnocit

Svédomitost - [...] vztahuje se k aktivnimu procesu planovani, organizovani, a realizace
ukold. [...] Osoby dosahujici vysokého skoru v této Skale se popisuji jako cilevédomé
ctizadostivé, pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou viili, disciplinované, spolehlivé,
presné a poradné (HrebiCkova, 2011, s. 104).

Subskaly: zptisobilost, poradkumilovnost, zodpovédnost, cilevédomost, disciplinovanost,
rozvaznost

1.1.3 Pfipominky k FFM a soucasny vyvoj

Pro doplnéni obrazku o FFM je potieba zminit i kritiku, ktera se priibéhu vyvoje teorie
objevila. UZ G. Allport se r. 1963 (citovany v Nakonecny, 2021, s. 375) ptal, jestli “je
rozumné prijimat, Ze vSichni lidé maji ve skutecnosti tutéZ zakladni konstituci osobnosti?
Museji byt jednotky organizace ve vSech lidech tytéZ? Museji byt faktory, kromé jejich
rozdilné vahy, identické?”

Dalsi vyhrada se tykala posledniho kroku metody, tzn. identifikace a pojmenovani
jednotlivych faktort, ktery musi byt nutné subjektivni.
vysvétlujici celou Sitku jedinecnosti clovéka. Lexikograficky pristup je pouze o selekci z
omezené mnoZiny slov, které jsou ale v jazyce zejména pro popis viditelného chovani.
TakZe je moZné, Ze existuji néjaké dalSi, vnitini, rysy osobnosti, které moZna nemaji
adekvatni slovni zasobu a tak se nepromitly do vysledkti (McAdams, 1995). Zarovein je
mnoZzina slov kulturné specificka, coZ by vysvétlovalo, pro¢ pfi lokalizaci do jinych
jazyku (a spolecnosti) vychazelo faktort vice, Ci nékteré jiné (Ashton et al., 2000; Ashton
et al., 2004; Hahn et al.,, 1999). Zminény Ashton na zékladé vysledki z nékolika
lokalizaci priSel s konkurenénim modelem s 6 faktory, kam proti origindlu pridal faktor
poctivost/pokora. Model se jmenuje HEXACO, podle prvnich pismen faktori v
anglictiné: Honesty-Humility, Emotionality, Extraversion, Agreeableness,
Conscientiousness, Openness to Experience.

Cim vice se uvoliiuji restrikce na vybér slov pro vstupni mnoZinu, tim vice mnoZina
faktorti roste, napriklad Almagor et al. (1995) pfi zahrnuti hodnoticich slov dosli k 7
faktorim. Oproti originalu jim navic vySly faktory kladné valence a zdporné valence.
Posledni z publikovanych lokalizaci lexikalnich studii byla holandska, autorti de Raada a
Bareldse, ktefi vynechali dal$i omezeni na ur€ovani (pod)mnoZiny slov a zahrnuli i slovni
spojeni a kratké véty. ZkouSeli pak extrahovat 1 aZ 12 faktorové feSeni. S tim, jak zvedali
pocet extrahovanych faktorti, se jednotlivé rysy rtzné prejmenovavaly a ménily sviij
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obsah. Autofi nakonec preferuji feSeni pro 8 faktorli, protoZe zbyvajici 2 faktory
vysvétluji jen 1% rozptylu. Krom origindlnich 5 faktorG ziskali faktory ctnosti,
kompetence a hédonismu (Hrebickova, 2011, s. 75).

Pro tplnost je potieba jeSté zminit kruhové modely ryst, resp subsSkal. Tak zvany
zkraceny pétifaktorovy kruh (AB5C = the Abridged Big Five Dimensional Circumplex)
vychazi z toho, Ze drtiva vétSina subskal koreluje vyznamné jen se 2 faktory z FFM.
Model je tak sloZen z 10 kruhti, které maji na ose X a Y vZdy 2 dimenze z ptivodniho
modelu. Stfed kruhu je nulovy naboj faktoru, jednim smérem je negativni naboj a druhym
pozitivni, jednotlivé rysy se pak vynasi do kruhu podle svého primarniho a sekundarniho
naboje. Téchto 10 kruht se da zobrazit i 1 tabulkou (tabulka 1), v niZ fimské cislice
odpovidaji faktorim: I - extraverze, Il - privétivost, III - svédomitost, IV - emociondlni
stabilita, V - intelekt (Mitchelson et al., 2008).

Tabulka 1 Rysy podle modelu AB5C: Primdrni a sekunddrni zatiZzeni podle FFM

Primary Loading

Secondary

Loading [+ I+ I+ IV + V+
I+ Gregariousness”  Warmth Efficiency Happiness Ingenuity
T+ Friendliness Understanding” Dutifulness Calmness Reflection
1 + Assertiveness Morality Conscientiousness” Moderation Competence
IV+ Poise Pleasantness Purposefulness Stability” Quickness
V+ Leadership Empathy Organization Toughness Intellect”

I- — Cooperation Cautiousness Impulse Control Introspection
I1- Provocativeness - Rationality Imperturbability  Creativity
I1- Self-Disclosure  Sympathy — Cool-Headedness Imagination
V- Talkativeness Tenderness Perfectionism — Depth

V- Sociability Nurturance Orderliness Tranquility —

Poznamka: I + = Extraverze; 11 + = Priveétivost; III + = Svédomitost; IV + = EmociondlIni stabilita;
V + = Intelekt. Negativni verze téchto oznaCeni reprezentuji negativni nebo opacné atributy téchto rysi.
[...] Informace pro oznaceni byly vzaty z IPIP.
a. Cisté subskaly z ptivodni FFM
(Mitchelson et al., 2008; pfeloZeno autorem)
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1.2 Socialni prace

1.2.1 Socialni prace - vymezeni, pomoc vs kontrola
Nejdrive je potfeba vyjasnit, co se spojenim socialni prace v této praci mysli. PouZiva se totiz v
nékolika vyznamech - nejobecnéji jako spolecenska véda. Ze SP, jako spoleCenské védy, vychazi
pouZiti pro urceni profese (pracovnik SP, resp. socialni pracovnik je ten, ktery spliiuje kvalifikaci
pro poskytovani SP). Posledni vyznam je pro popis typu prace, elementarniho dkonu, ktery
takovy pracovnik vykonavé (Sdmalové & Vojtisek, 2021; Matousek, 2007). Etiologicky se ale
pouZiti objevily v obraceném poradi.

Socialni prace, jako ukon, je takovy, ktery se snaZzi pomoci cilové osobé Ci skupiné dosahnout
svych zakladnich, spolecnosti uznanych potfeb. Historicky vychazi z krestanské solidarity a
uznani distojnosti lidského Zivota (Matousek, 2003).

Prvni socialni sluzby poskytovaly kiestanské sbory uz od starovéké Rimské fise. V doméné
cirkevni ziistala SP aZ do primyslové revoluce, kdy byla vladnouci vrstvou rozpoznana a uznana
potieba péce o pracovni silu. Postupné pak, s rozvojem modernich socialnich statd a tstupem
cirkvi ze spravnich pozic, prebiral stat vice a vice tlohu garanta lidskych potfeb. ZajiStoval
naplnéni potfeb pro ty, ktefi méli z diivodu vlastniho omezeni, nebo aktudlni Zivotni situace,
jejich naplnéni narocné ¢i nedostupné (MatousSek, 2013).

Po zkuSenostech s hrtizami a dtsledky obou svétovych valek doslo k celosvétové shodé nad
zakladnimi lidskymi pravy, ktera byla kodifikovana pod hlavickou OSN roku 1948 tzv.
Vseobecnou deklaraci lidskych prav (United Nations, 1948), pro Ceskou Republiku
kodifikovano Listinou zékladnich prav a svobod (Ustavni zakon ¢.2/1993 Sb.). S tim, jak rostl
objem SP a bylo uznidvadno vice a vice potfeb obcani, a tak i Sife zajiStovanych sluZeb,
dochézelo k profesionalizaci a vymezovani povolani socidlniho pracovnika.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikly prvni Skoly SP, nejdfive jen ve formé kratkodobych kurzi,
ale pozdéji i ve formé vysokoskolskych obort. Jako spolecenska véda je SP na pomezi jinych,
starSich obort - pedagogiky, sociologie, psychologie, prava a politologie (Matousek, 2007).

Z letmého prehledu historie SP je vidét, Ze od svého zacatku primarné pomahala
znevyhodnénym a ohroZenym. Ruku v ruce s tim, jak stat prebiral odpovédnost za plnéni potieb
svych znevyhodnénych obcanti, potfeboval také Fidit naklady, ¢im se vydélila socidlni sprava
jakoZto podmnoZina SP. Tu napt VIacil (2002) definuje jako (socidlni) “Sprava je vyrazem
zamérné regulace celospoleCensky vyznamnych aktivit, pfiCemZ projevem administrativnich
opatfeni je nejen spravni moc, ale také hierarchie autority a socialni kontrola.”.

Nejpfiméji shrnuje MatouSek (2013, s. 129): “V profesionalnim pojeti SP je kontrola chapana
vedle ‘pomoci’ klienttim jako jedna ze dvou zakladnich roli SP.”

Z popsaného je vidét, Ze SP je z principu dichotomickd, oscilujici mezi diirazem na potfeby
klienta a dirazem na potieby spolecnosti. Moderuje vztah mezi spolecnosti a jedincem a hleda
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rovnovahu mezi potfebami a pravy obou stran a hleda vyhovujici feSeni (Ptacek et al., 2013).

1.2.2 Socialni politika, subjekt SP, objekt SP, predmét SP

Socidlni politika je dle 1. TomeSe soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socialnich subjekti o
zménu nebo o udrZeni a provozovani (fungovani) svého ¢i jiného statniho, samospravného nebo
nestatniho socialniho systému (v MatousSek, 2007, s. 155).

Socidlnim systémem se mysli usporadani subjektii (jedincti) a jejich vztahti (napriklad rodina,
obec ¢i Evropska unie), ktefi maji zajem prosazovat Ci branit svoje spolecné potfeby a postoje.

Socidlnim subjektem se oznacuje aktivné ¢inny prvek (napiiklad neziskova organizace, stat)
(nadrazeného) socialniho systému.

Objektem SP je prijemce politiky, Cili ten, kdo z ni prosperuje. Jsou jimi jednotlivci Ci skupiny
(naptiklad nezletili, t€hotné matky, imigranti) uvniti ¢i vné socidlnich systémi, vymezeni
néjakym socialnim predmeétem.

Predmétem SP se oznacuje spoleCensky uznana potreba (napriklad potfeba ochrany zdravi)
(Matousek, 2007).

1.2.3 Socialni pracovnik, pracovnik v socialnich sluzbach - legislativni ukotveni

Povolani socidlnfho pracovnika je v CR regulovanym povolénim, s predpoklady pro vykon
povolani vymezenymi zakonem ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Odbornou (socialni) ¢innost smi vykonavat dle § 115:

socialni pracovnici;

pracovnici v socialnich sluzbach;

zdravotnicti pracovnici;

pedagogicti pracovnici;

manzelSti a rodinni poradci a dalSi odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socidlni
sluzby.

Pfi poskytovani socidlnich sluzeb plisobi rovnéz dobrovolnici za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem (Zakon ¢. 198/2002 Sb.).
Socialni pracovnik musi spliiovat tyto podminky:

e v rozsahu prace - vykonava socialni Setfeni, zabezpecCuje socialni agendy vcetné
feSeni socidlné pravnich problémt v zafizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni c¢innost v
socialni oblasti, odborné cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni
prevence, depistaZzni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a
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socialni rehabilitace, zjiStuje potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje
poskytovani socialnich sluZeb;

byt plné svépravny ;

byt bezuihonny - podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni aZz tfeti, zakona Cc.
198/2002 Sb.;

byt zdravotné zptisobily - na zakladé 1ékarského posudku o zdravotni zpiisobilosti
vydanym registrujicim poskytovatelem zdravotnich sluZeb v oboru vSeobecné
praktické 1ékarstvi nebo v oboru prakticky 1ékar pro déti a dorost a u zaméstnanct
poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb;

byt odborné zpisobily - pracovnik musi spliiovat jednu z variant:

o vysSi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu (Zakon ¢. 561/2004
Sb.) v oborech vzdélani zaméfenych na socialni praci a socialni
pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni
préaci, socidlné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost;

o vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci,
socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii,
pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho
pravniho predpisu (Zakon ¢. 111/1998 Sb.);

o poskytovani sociadlnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich ltizkové péce
podle § 52 smi téZ socialni pracovnik a zdravotné socialni pracovnik, ktery
ziskal zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastniho
pravniho predpisu (8§ 5, 10, § 43 odst. 2 pism. d) a § 96 zakona ¢. 96/2004
Sb.).

ProtoZe pozice pracovnika v socialnich sluZbach jesté unika povédomi verejnosti (Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2021), vyjasnéme i ji. Rozdily vymezuje § 116 zakona ¢. 108/2006 Sb.
Oproti socialnimu pracovnikovi je pozice upravena:

e v rozsahu prace - smi vykonavat pouze:

d.

N

pifimou obsluZznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zatizenich
socialnich sluzeb;

zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost;

pecovatelskou ¢innost v domacnosti osoby s fyzickymi a psychickymi obtiZemi;
Cinnosti pri zakladnim socidlnim poradenstvi pod dohledem socialniho
pracovnika;

e v narocich na odbornou zpiisobilost - pracovnik musi nejpozdéji do 18 mésicti od
nastoupeni do prace absolvovat (podle typu prace vyse)

d.

zadkladni vzdélani nebo stfedni wvzdélani a absolvovani akreditovaného
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kvalifikacniho kurzu (absolvovani kurzu se nevyzZaduje od oSetfovateli a
socialnich pracovniki);

b. stfedni vzdélani s vyucnim listem nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou a
absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu (absolvovani kurzu se
nevyZaduje od ergoterapeutti a socialnich pracovniki);

c. zakladni vzdélani, stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim listem, stfedni
vzdélani s maturitou nebo vySsi odborné vzdélani a absolvovani akreditovaného
kvalifikacniho kurzu (absolvovani kurzu se nevyzaduje od oSetiovateli a
socialnich pracovniki);

d. zdakladni vzdélani, stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyucnim listem, stfedni
vzdélani s maturitni zkouSkou nebo vySSi odborné vzdélani a absolvovani
akreditovaného kvalifikac¢niho kurzu (absolvovani kurzu se nevyZaduje od
socialnich pracovniki).

ProtoZe garantem poskytovanych sluZeb (at’ uZ pfimo, ¢i delegované) je stat, musi vSechny
sluzby spliiovat jisté kvality, které jsou shrnuty v tzv. standardech kvality, které shrnuji klientska
i statni ocekavani na socialni sluzbu (Vyhldska C. 505/2006 Sb.).

Socialni pracovniky viech odvétvi SP sdruzuje Spolecnost socidlnich pracovnikii CR (SSP CR )
(Kdo Jsme | SSP CR, n.d.), které je ¢lenem Mezindrodni federace socidlnich pracovnikii (IFSW
= International Federation of Social Workers). SSP CR vypracovala roku 2006 v souladu s
Evropskym etickym kodexem Eticky kodex socialnich pracovnikéi CR. Po vydani Etického
koédexu socidlnych pracovnikov Slovenskej republiky roku 2015 vypracovala Diecézni charita
Plzefi jeho aktualizovanou verzi (Eticky Kodex Socidlniho Pracovnika Ceské Republiky, n.d.),
naleznete v prilohach prace.
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2. Vyzkumny projekt, vyzkumné hypotézy, reSerse
literatury

Cilem vyzkumného projektu je zkoumat souvislost mezi osobnostni dispozici socidlniho
pracovnika a jim vykonavanou socialni praci.

KaZda prace se da vymezit trojici - kdo ji déla, co déla a s ¢im ji déla. JelikoZ jde o explorativni
vyzkum, zaméril se vyzkum na souvislosti mezi osobnostni dispozici a nasledujicimi parametry
socialni prace - pohlavi socialniho pracovnika (kdo déla), typ pracovisté socialni prace (co déla)
a vék objektu socialni prace (s ¢im/kym déla).

Operacionalizace:

Socidlnim pracovnikem se mysli zaméstnanec na pozici socialniho pracovnika (nebo na pozici
pracovnika v socialnich sluzbach), ktery je zaméstnancem socialni sluzby evidované v registru
poskytovatelt socialnich sluZeb. (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, n.d.)

Osobnostni dispozici se mysli vyhodnoceni skérti osobnostnich ryst podle FFM.

Typem pracoviSté socialni prace se mysli typ dle § 34 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzZbach.

Byly formulovany vyzkumné hypotézy:

H;: Faktor Otevienosti viiCi zkuSenosti souvisi s vékem objektu socialni prace.
H,: Faktor Svédomitosti souvisi s véekem objektu socialni prace.

Hj;: Faktor Extraverze souvisi s véekem objektu socialni prace.

H,: Faktor Privétivosti souvisi s véekem objektu socialni prace.

H;: Faktor Neuroticismu souvisi s vekem objektu socialni prace.

K témto hypotézam nebyla bohuZel nalezena Zadna relevantni prace, inspirace k nim vysla z
osobni zkuSenosti autora na paliativhim oddéleni nemocnice.

Hs: Faktor Otevienosti viiCi zkuSenosti souvisi s typem pracovisté socialni prace.
H;: Faktor Svédomitosti souvisi s typem pracovisté socialni prace.

Hj;: Faktor Extraverze souvisi s typem pracovisté socialni prace.

Hjy: Faktor Privétivosti souvisi s typem pracovisté socialni prace.

H,,: Faktor Neuroticismu souvisi s typem pracovisté socialni prace.

Na faktu, Ze vykon (a tak i ocenéni) v praci souvisi s osobnostni dispozici se odborna verejnost
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shoduje jiZ dlouho (Barrick et al., 2012; Paunonen et al., 1987; Wehner et al., 2022; Wilmot &
Ones, 2021). Byla to koneckoncti prvni motivace pro vyzkumy, které vedly k FFM - jak
efektivné najit vhodné zaméstnance, konkrétné distojniky pro cerstvé rekrutované letectvo.
(Tupes & Christal, 1958)

Existuje ale i nékolik vyzkumd, které naznacuji, Ze uz vybér prace jedincem také souvisi s
osobnostni dispozici. (De Jong et al., 2019; Hossain, 2023; Wilmot & Ones, 2022)

A pokud by se vybér studii o souvislosti osobnostniho profilu a vybéru prace rozsifil i o
Hollandovu teorii volby povoldni na zakladé typu osobnosti, tzv. RIASEC (Holland, 1997,
Nauta, 2010; Rounds et al., 2000), jehoZ relevanci k FFM vyzkumy také potvrdily (De Fruyt &
Mervielde, 1997, Blake & Sackett, 1999), tak l1ze zminit i dalsi. (Ahmed et al., 2019; De Fruyt &
Mervielde, 1999). Byt’ nékteré vyzkumy naznacuji, Ze korelace modelt neni nijak velka. (Rua et
al., 2018)

Ocekavanou kauzalitu (rysova dispozice ovliviiuje vybér povolani, protoZze mu predchazi)
CasteCné sporuje longitudinalni vyzkum Holmana a Hughese (2021), ktefi tvrdi, Ze mezi praci a
osobnostnimi rysy existuje obousmérny vliv, tzn. nejen Ze osobnostni rysy ovliviiuji vybér prace,
ale i sama prace ovliviiuje osobnostni rysy - podle vyzkumu zejména naroc¢na prace posiluje rys
otevienosti vi¢i zkuSenosti.

H;; Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Otevienosti viici zkuSenosti.
H;,: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Svédomitosti.

H;;: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Extraverze.

H: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Privétivosti.

H;s: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Neuroticismu.

Rozdily v osobnostnich rysech mezi pohlavimi se zkoumaly od zacatku (Feingold, 1994;
Schmitt et al., 2016). Zeny v nich vychazely s vy33imi skéry neuroticismu, piivétivosti a
extraverze (Weisberg et al., 2011), muzi s vysSim skore otevienosti vii¢i zkuSenosti (Costa et al.,
2001).

Dalsi studie potvrdily rozdilnou preferenci v zajmech (Su et al., 2009) - muZi radéji véci, Zeny

radéji lidi. Stenstrom & Saad (2011) zjistili, Ze s testosteronem roste ochota riskovat a Stenstrom
et al. (2018), Ze Zeny Castéji vykazuji prosocialni chovani a pfispivaji na charitu.
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3. Metodika vyzkumu

3.1 Vyzkumna metoda, procedura

Jde o kvantitativni vyzkum FeSeny dotaznikem se statistickym vyhodnocenim. Prvni cast
dotazniku sbira sociodemografické proménné pro hypotézy, druha kopiruje obsahem NEO-FFI
dotaznik (Hrebickova & Urbanek, 2001). Na posledni strané dotazniku se respondentovi zobrazi
vysledek vSech 5 faktort s detailnéjSimi popisy jednotlivych faktort a odkazy na dalsi informace
o FFM.

3.2 Vzorek

JelikoZ jde o explorativni vyzkum, nebyl urCen limit na minimalni pocet odpovédi. Je ale
protoZe jednou z nich je typ socialni prace, délal oporu vybéru vefejny registr socialnich sluzeb
(Ministerstvo prace a socialnich véci CR, n.d.), ktery umi sluzby tiidit i dle typu pracovisté.
Celkem bylo v dobé vybéru vzorku (srpen 2023) v registru evidovano 5597 sluzeb.

Je to stratifikovany vybér, kdy bylo postupné pro kazidy typ vybrano 20 jeSté nevybranych
socialnich sluZeb. Z webovych stranek vybranych sluZzeb byl vybran bud vefejny email “na
sluzbu”, nebo, pokud byla zejména u vétSich sluZzeb informace na strankach, email na osobu
odpovédnou za socialni sluzby. Takto sebrané kontakty byly osloveny emailem. Rozesilani
probihalo kazdy den, od 20.8. do 2.9. 2023, celkem bylo obeslano 382 organizaci. Chybéjici
obeslané (do 20 typti x 20 kontaktti daného typu, tj. do 400 ks) jsou zplisobené tim, Ze v
nékterym typech sluZeb nebylo v registru dostatek (jeSté neoslovenych) spolecnosti. Konkrétné
Slo o typy intervencniho centra, sluZeb néasledné péce a terapeutické komunity.

3.3 Techniky sbéru a nastroje sbéru

Pro snadnéjsi administraci a sbér dat byla zvolena online forma, pro jednodussi vyhodnocovani
NEO-FFI byl naprogramovan webovy formular.

Prvni strana webového formulare obsahovala:
e obecné informace pro orientaci navstévnika
e otazky sociodemografického razu pro ziskani hodnot proménnych s moZnostmi (v
zavorce ukladana hodnota):
o pro pohlavi respondenta: muz (m); Zena (w); jiné (i);
o typicky vék jeho klienta (subjektu SP): déti a mladistvi (young); dospéli (adult);
seniofi (senior);
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O typ socialni prace: 22 variant dle § 34 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluZbach a byla pridana 1 obecna varianta navic pro ty, ktefi se nedokazali zaradit
(a-t;2);
e ukazku testovaci otazky s odpovédi na Skale, aby si respondent vyzkousel, jak se pracuje
s otazkami v online prostredji;
e souhlas se shérem anonymnich tdaju.
Pak nasledovaly 4 stranky, kazda s 15 otazkami NEO-FFI dotazniku (Hfebickova & Urbanek,
2001), ve tvaru a poradi dle oficidlniho zadani dotazniku.
Na Sesté, posledni, strané formulare se zobrazil vysledek, ktery se vypocital podle manualu pro
administraci a vyhodnocovani dotazniku (Hrebickova & Urbanek, 2001) na =zdakladé
respondentovych odpovédi (¢ili spocitani hrubych skérG pro jednotlivé faktory a pak urceni
prislusného percentilu respondentti v populaci, ktefi se hodnoti v daném rysu slabsi). Vysledné
percentily (hodnoty faktorti) se uloZily do databaze spolu s unikatni identifikaci respondenta a
sociodemografickymi tdaji pro vyhodnoceni hypotéz.

3.3.1 NEO-FFI dotaznik

Ceska verze dotazniku NEO-FFI (Hfebitkova & Urbanek, 2001) byla ovéfena na souboru 1108
respondenti méfenim Cronbachova koeficientu alfa, kdy hodnotu nad 0,7 povazuje Kline (1993)
za dostate¢né reliabilni. Ceskd verze dotazniku dosahla srovnatelnych (a dostate¢nych)
koeficient reliability o jako originalni americka verze dotazniku, viz tabulka 2, hodnoty z NEO-
FFI manualu (Hrebickova & Urbanek, 2001)

Tabulka 2 Srovndni koeficientil reliability a dotazniku NEO-FFI

lokalizace dotazniku

(0]

C

e

a

n

Ceska verze n=1108

0,67

0,80

0,81

0,72

0,81

americka (originalnf) verze n=1539

0,73

0,81

0,77

0,68

0,86

Pozndmka: o = otevrenost vii¢i zkuSenosti; ¢ = svédomitost; e = extraverze; a = privetivost; n = neuroticismus.

Diskriminacni validita NEO-FFI dotazniku se ovéfovala na souboru 252 respondentd, kde se
porovnavaly vysledky posouzeni rysii pomoci dotazniki NEO-FFI, FFPI (The Five-Factor
Personality Inventory), BFQ (Big Five Questionnaire) a IPJ-R (revidovany Inventdr pridavnych
jmen). Napri¢ vSemi faktory a vS§emi metodami bylo dosaZeno priimérné konvergentni validity r=
0,60 (Hrebickova, 2011).

Pro ovéfeni validity vyhodnocovani webového formulafe byli osloveni 3 nezavisli
psychologové, ktefi méli vyhodnotit odpovédi 2 stejnych, ndhodné vybranych ucastniki, pro
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kontrolu, Ze webovy formuléaf vyhodnocuje odpovédi v dotazniku stejné jako Skoleny psycholog.
Bohuzel, vSichni odmitli.

3.4 Analytické postupy

Vyzkumu se zucastnilo celkem 361 osob, z toho 324 zodpovédélo vSech 60 otazek NEO-FFI
dotazniku a tim padem pro né mohly byt vypocteny jednotlivé hodnoty faktort a tak mohli byt
vyzkumné zpracovani.

Ukézka 3 radka datové matice pred operacionalizaci na ¢iselné hodnoty je v tabulce 3.

Tabulka 3 Ukdzka datové matice pred operacionalizaci

respondent pohlavi typ zarizeni cilova skupina SP [0} c e a n

#28 m u adult 88 79 19 83 81
#29 w e old 95 34 10 98 17
#30 w j young 26 14 38 61 67

Pozndmka: o = skor faktoru otevienost vici zkuSenosti; ¢ = skor faktoru svédomitost; e = skor faktoru extraverze;
a = skor faktoru privétivost; n = skor faktoru neuroticismus.

Jejich sociodemografické odpovédi byly prevedeny na Ciselnou reprezentaci takto:
- pohlavi subjektu bylo prevedeno dle tabulky 4:
- typ pracovisté - uloZené pismeno z § 34 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach,

bylo prevedeno na decimalni hodnotu znaku v ASCII tabulce. (ASCII, n.d.)

Tabulka 4 Kédovani proménné pohlavi

hodnota proménné vyznam promeénné kédovani do cisel
m muz 0

f Zena 1

i jiné 1°

5

Pozndmka: a - aby se pro “jiné” nemusela programovat samostatnd tabulka s percentily pro vyhodnoceni vysledkii
a protoZe Ceskd verze dotazniku byla normovdna na souboru 416 muZzii a 685 Zen (tzn. Ze i vypocitané percentily
pro Zeny byly presnéjsi), ve vyzkumu se vSem neurcenym vysledky pocitaly jako pro Zenu.
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- vékova skupina subjektu - bylo prevedeno dle tabulky 5:

Tabulka 5 Kédovdni proménné vékové skupiny subjektu

hodnota proménné

vyznam promenné

kédovani do cisel

young déti a mladistvi 1
adult dospéli 2
old seniofi 3

VSechny statistické vypocCty byly pocitany v programu SPSS Statistics 21, na hladiné
vyznamnosti 95%.

3.5 Etika vyzkumu

Informace o uchovavanim anonymnich odpovédi predchazela vpusténi respondenta k otdzkam
NEO-FFI dotazniku. Formular neuklddal Zadna osobni data, kterd by Slo pouZzit pro identifikaci
konkrétnich osob. Ukladaly se pouze odpovédi na sociodemografické otazky, odpovédi z
dotazniku a z nich vypocitané vysledné skory faktori. Vysledné skory se zobrazily pouze
danému ucastnikovi na posledni strané webového formulare po zodpovézeni vSech otdzek NEO-
FFI dotazniku, v praci byly zpracovavany jen statisticky.
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4. Vysledky

NiZe kontingencni tabulky pro prehled struktury vzorku (n = 324) zkoumanych respondentt.

Strukturu sociodemografické proménné pohlavi pracovnikii shrnuje graf 1 (procenta celku
aritmeticky zaokrouhlena na 1 desetinné misto).

Graf 1 Struktura vzorku podle pohlavi respondentti

Strukturu sociodemografické proménné vékovd skupina klientely shrnuje graf 2 (procenta celku
aritmeticky zaokrouhlena na 1 desetinné misto).
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Seniofi

13.9%

Déti a mladistvi

Dospéli
70.1%

Graf 2 Struktura vzorku podle vékové skupiny uZivatelt sluzby

PocCet respondenti podle typu zafizeni shrnuje tabulka 6 (procenta celku aritmeticky
zaokrouhlena na 2 desetinna mista).

Tabulka 6 Struktura vzorku podle typu socidlni sluzby respondenta

typ sluzby pocet procent celku
jiné (zdravotni, terénni, ..) 90 27,78
socialni poradna 47 14,51
nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez 25 7,72
centrum socialné rehabilitacnich sluzeb 22 6,79
domov pro seniory 18 5,56
domov se zvlastnim rezimem 16 4,94
azylovy diim 12 3,70
zatizeni pro krizovou pomoc 12 3,70
centrum duSevniho zdravi 11 3,40
chrénéné bydleni 10 3,09
domov pro osoby se zdravotnim postizenim 9 2,78
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centrum dennich sluzeb 8 2,47
domov na pul cesty 8 2,47
nizkoprahové denni centrum 8 2,47
pracovisté rané péce 6 1,85
zatizeni nasledné péce 5 1,54
tydenni stacionar 4 1,23
terapeutickd komunita 4 1,23
denni stacionar 3 0,93
socialné terapeuticka dilna 3 0,93
nocleharna 2 0,63
intervencni centrum 1 0,31
celkem 324 100,03

Deskriptivni statistiky vypocitanych faktort pro obé pohlavi dohromady shrnuje tabulka 7.

Tabulka 7 Deskriptivni statistika vypocitanych faktorti pro obé pohlavi vzorku dohromady

Faktor 0 C e a n
Prameér 57,9 65,7 40,6 66,9 42,8
Smérodatna odchylka 28,0 27,4 26,8 25,2 28,9
Median 60 70 38 68 38
Minimum 0 2 0 0 0
Maximum 99 100 100 99 99

Pozndmka: o = otevrenost viiCi zkuSenosti; ¢ = svedomitost; e = extraverze; a = privétivost; n = neuroticismus.

26



H;: Faktor Otevienosti viiCi zkuSenosti souvisi s vékem objektu socialni prace.
H,: Faktor Svédomitosti souvisi s vekem objektu socialni prace.

Hs: Faktor Extraverze souvisi s véekem objektu socialni prace.

H,: Faktor Privétivosti souvisi s véekem objektu socialni prace.

H;: Faktor Neuroticismu souvisi s vekem objektu socialni prace.

Hypotézy H; - Hs zkoumaji vztah mezi 2 nezavislymi proménnymi (konkrétnim faktorem a
vékem objektu SP). K nim nulova hypotéza zni, Ze mezi nimi Zadny vztah neni. Ovétovalo se
metodou analyzy rozptylu (ANOVA), protoZe proménna o vékové skupiné objektu déli vzorek
na 3 nezavislé skupiny. Vysledky analyzy jsou v tabulce 8.

Pro Zadny faktor neni signifikantni (tzn. Zadna Sig. < 0,05 ), tzn neni statisticky vyznamny vztah.
Hypotézy H, - H; se zamitaji.

Tabulka 8 Vysledky ANOVA pro hypotézy 1-5 (souvislost faktoru s vékem objektu SP)

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
0 Between Groups 536,571 2 268,285 ,339 ,713
Within Groups 254358,429 321 792,394
Total 254895,000 323¢
C Between Groups 2637,445 2 1318,723 1,763 ,173
Within Groups 240155,527 321 748,148
Total 242792,972 323°
e Between Groups 527,430 2 263,715 ,366 ,694
Within Groups 231352,209 321 720,723
Total 231879,639 323°
a Between Groups 547,057 2 273,529 427 ,653
Within Groups 205693,717 32° 640,790
Total 206240,775 323°
n Between Groups 980,988 2 490,494 ,585 ,558
Within Groups 269286,527 321 838,899
Total 270267,515 323°

Pozndmka: o = otevienost viici zkuSenosti; ¢ = svédomitost; e = extraverze; a = privétivost; n = neuroticismus.
a - 1 participant neodpovédél
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Hs: Faktor Otevienosti viici zkusSenosti souvisi s typem pracovisté socialni prace.
H;: Faktor Svédomitosti souvisi s typem pracovisté socialni prace.

Hj;: Faktor Extraverze souvisi s typem pracovisté socialni prace.

H,: Faktor Privétivosti souvisi s typem pracovisté socialni prace.

H,o: Faktor Neuroticismu souvisi s typem pracovisté socialni prace.

Hypotézy Hg¢ - Hio zkoumaji vztah mezi 2 nezavislymi proménnymi (konkrétnim faktorem a
typem pracovisté SP). K nim nulova hypotéza zni, Ze mezi nimi Zadny vztah neni. Ovéfovalo se
metodou analyzy rozptylu (ANOVA), protoZe typ pracovisté socialni prace déli vzorek na 22
nezavislych skupin. Vysledky analyzy jsou v tabulce 9.

Tabulka 9 Vysledky ANOVA pro hypotézy 6-10 (souvislost faktoru s typem pracovisté SP)

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
0 Between Groups 19092,258 21 909,155 1,164 ,281
Within Groups 235802,742 302 780,804
Total 254895,000 323°
C Between Groups 16136,647 21 768,412 1,024 ,434
Within Groups 226656,325 302 750,518
Total 242792,972 323°
e Between Groups 20847,901 21 992,757 1,421 ,106
Within Groups 211031,738 302 698,781
Total 231879,639 323°
a Between Groups 12470,273 21 593,823 ,925 ,558
Within Groups 193770,502 302 641,624
Total 206240,775 323°
n Between Groups 21081,912 21 1003,901 1,217 ,235
Within Groups 249185,603 302 825,118
Total 270267,515 323°

Pozndmka: o = otevrenost viici zkuSenosti; ¢ = svédomitost; e = extraverze; a = privétivost; n = neuroticismus. a -
1 participant neodpovédél

Pro Zadny faktor neni signifikantni (tzn. Zadna Sig. < 0,05 ), tzn neni statisticky vyznamny vztah.
Hypotézy Hs - Hyo se zamitaji.
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H;; Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Otevrenosti vii¢i zkuSenosti.
H;,: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Svédomitosti.

H;;: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Extraverze.

Hi,: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Privétivosti.

H;s: Pohlavi pracovnika ma vliv na faktor Neuroticismu.

Hypotézy Hi; - His jsou hypotézy zkoumajici vztah mezi 2 nezavislymi proménnymi
(konkrétnim faktorem a pohlavim pracovnika). K nim nulova hypotéza zni, Ze mezi nimi Zadny
vztah neni. Ovéfovalo se metodou T-testu pro nezavislé skupiny, protoZe proménna pohlavi déli
vzorek na 2 nezavislé skupiny.

Deskriptivni statistika jednotlivych faktort podle pohlavi je shrnuta v tabulce 10.

Tabulka 10 Deskriptivni statistika jednotlivych faktorti podle pohlavi

Faktor Pohlavi Pocet Stfedni hodnota Stand. odchylka Stfedni chyba priméru
o) 1 288 55,79 27856 1665
0 44 71,68 25875 3901
c 1 288 65,69 27422 1639
0 44 65,61 27700 4176
e 1 288 40,69 26854 1605
0 44 39,80 26697 4025
a 1 288 66,24 25353 1515
0 44 70,98 24613 3711
n 1 288 42,30 28636 1711
0 44 46,09 30854 4651

Pozndmka: o = otevienost viiCi zkuSenosti; ¢ = svédomitost; e = extraverze; a = privétivost; n = neuroticismus.

Vysledky studentova T testu pro nezavislé vzorky (tucné zvyraznény signifikantni hodnoty) jsou
shrnuty v tabulce 11.

Vysledky jsou signifikantni pro faktor otevienosti viici zkuSenosti, s t=-3,552; p=0,000, pficemz
m muZi = 71,68, m Zeny = 55,79, plati tedy, Ze je statisticky vyznamna souvislost mezi pohlavim
socialniho pracovnika a jeho faktorem otevrenosti vii¢i zkuSenosti (tj. muZi maji vyznamné vyssi
hodnoty faktoru nez Zeny). Hy; se tedy prijima.

Hypotézy H;, - H;s se zamitaji, protoZze pro né vyslo p > 0,05, tzn. neni tam statisticky
vyznamny vztah.
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Tabulka 11 Vysledky T testu pro hypotézy 11-15 (souvislost faktoru s pohlavim)

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of

Mean Std. Error the Difference
Factor t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

[0} Equal -3552 322 ,000 -15896 4476 -27702 -7090
variances
assumed
Equal -3748 59784 ,000 -15896 4241 -24380 -7412
variances not
assumed

d Equal ,016 322 ,987 ,072 4453 -8689 8833
variances
assumed
Equal ,016 57055 ,987 ,072 4486 -8911 9055
variances not
assumed

e Equal ,205 322 ,838 ,890 4352 -7671 9451
variances
assumed
Equal ,205 57537 ,838 ,890 4333 -7784 9565
variances not
assumed

a Equal -1156 322 ,249 -4734 4096 -12792 3323
variances
assumed
Equal -1181 58286 ,242 -4734 4008 -12756 3288
variances not
assumed

n Equal -,808 322 ,419 -3794 4693 -13028 5439
variances
assumed
Equal -,766 55273 ,447 -3794 4956 -13726 6137
variances not
assumed

Pozndmka: o = otevienost viiCi zkuSenosti; ¢ = svédomitost; e = extraverze; a = privétivost; n = neuroticismus.

5. Diskuze

Vysledky této prace neprokazaly zadnou souvislost osobnostnich ryst ani s vékovou skupinou
klienti dané SP. JelikoZ k tomuto tématu nebyly nalezeny Zadné relevantni studie, tak lze
predpokladat, Ze jde o slepou vétev vyzkumu, ktera je ostatnim vyzkumniktim zfejma.

U souvislosti osobnostnich rysi a typu pracovisté je situace odliSna. Ve vyzkumu De Jong et al.
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(2019) se ovérovala hypotéza, Ze osobnostni rysy souvisi s preferenci pro profesni (kariérni) roli,
coZ poté souvisi s vybérem konkrétniho zaméstnani. Teorie profesnich roli (Hoekstra 2011)
vychézi ze dvou predpokladu.

Predpoklad4, Ze pracovnici maji rizné motivace ke svému vztahovani se s kolegy - bud
inklinuji k jedinecnosti (odliSeni se od ostatnich,vyniknout), nebo inklinuji ke spojeni (kooperaci
a spolupraci) a nebo inklinuji k vysSimu smyslu (struktura, efektivita, predvidatelnost).

K motivacim ortogonalné se pak pridala Skala firemniho pfistupu ke své naplni - od
vyuZitkovani (exploitation) po prozkoumavani (exploration). VyuZitkovani je o standardizaci,
dosahovani efektivity a optimalizace. Prozkoumavani je o inovacich, experimentovani a o
zméné. Oba tyto pristupy a jejich rovnovaha byla nalezena u vSech tispéSnych spolecnosti.
Promitnutim téchto 3 motivii na 2 pfistupy vzniklo 6 profesnich roli:

- Tviirce (maker) - role zaméfena na uskuteciiovani véci, je samostatna a dobre ji je v

nastavenych hranicich

- Expert (expert) - role zamérena podobné jako Tviirce, ale bez potfeby hranic, rada hleda

zpusoby jak Tesit problém

- Moderator (presenter) - role zamérena na socialni interakci s cilem nékoho presvédcit ¢i

ovliviiovat

- Priivodce (guide) - role zamérena podobné jako Moderator, ale zaméfena je na pomoc,

misto presvédCovani

- Reditel (director) - role zaméfend na strategické planovéani a optimalizaci, s jasnymi

hranicemi a pravidly

- Inspirator (inspirer) - role zaméfend podobné jako Reditel, ale zaméfeni spiSe na

priklad a inspiraci misto prikazovani a nafizovani, nepotiebuje hranice
Z vyctu roli modelu RIASEC a popisu obsahu socialni prace v kapitole 1.2.1 je vidét, Ze socialni
pracovnik bude typicky prechazet mezi rolemi experta, privodce a inspiratora, protoze jeho
prace je specifickda socialni interakci, nejasnosti hranic a hledanim kreativnich feSeni. Ve
vyzkumu De Jong et al. (2019) na 279 zaméstnancich vySly souvislosti zminénych roli s faktory
otevrenosti vici zkuSenosti pro role Experta a Inspiratora, a s faktorem privétivosti pro roli
priivodce.

Podobna je situace u Hollandova (1997) modelu RIASEC, ktery ale misto roli pouZiva typy
osobnosti pracovnikii:

- Realisticky (realistic) - 1idé s mechanickymi a praktickymi dovednostmi. Preferuji
praci s vécmi pred praci s lidmi.

- Badavy (Investigative) - lidé s matematickymi a védeckymi znalostmi, ktefi nejradéji
fesi problémy samostatné. Vyhovuje jim vice prace s mySlenkami neZ prace s lidmi nebo
vécmi.

- Umélecky (artistic) - lidé s uméleckymi védomostmi a predstavivosti, ktefi radi tvori.
Radéji se zabyvaji napady neZ praktickymi zaleZitostmi.

- Socialni (social) - lidé se socialnimi védomostmi, jenZ je zajimaji socialni vztahy a radi
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pomahaji ostatnim s feSenim jejich problému.

- Podnikavy (enterprising) - lidé s viid¢imi a verbalnimi schopnostmi, ktefi maji radi vliv.
Radéji pracuji s lidmi a napady nezZ s vécmi.

- Kancelarsky (conventional) - lidé s ufednickymi a matematickymi schopnostmi. Radéji
pracuji s Cisly a slovy neZ s lidmi a napady.

Sam Holland (1997, s. 7) tvrdi, Ze “volba povolani je vyrazem osobnosti” (pfeloZeno autorem),
coz potvrzuji i dalsi vyzkumy (Ahmed et al., 2019; Rounds et al., 2000). Zaméstnani socialniho
pracovnika je jednou z typickych voleb pro Socialni typ (Hossain, 2023).

Vzhledem ke své popularité v oblasti personalistiky se zkoumaly i korelace s FFM. Studie De
Fruyt & Mervielde (1999) zkoumala 612 vysokoSkolskych studentt 1 rok po dokonceni studia a
shrnula, Ze sice faktor svédomitosti a extraverze koreloval s tim, jestli respondent ma néjaké
zaméstnani, ale souvislost s vybérem konkrétni prace se nepotvrdila. Pravdépodobnost volby
zaméstnani jako sociadlni pracovnik pozitivné korelovala s typy Socidlni a Umélecky a negativné
s Badavy.

Ve srovnani RIASEC a FFM Blake & Sackett (1999) zjistili, Ze lexikologicky je socialni typ
cele postaven z deskriptori, které byly pouzity ve FFM pro rys privétivosti.

Metaanalyza Rua et al. (2018) zpracovala 34 studii, dohromady s 43 nezavislymi vzorky
obsahujicimi 19872 ucastnikli. Vysledné korelace mezi faktory FFM a typy pracovnika z
RIASEC vysly v rozmezi -0,08 - 0.36, coZ sice potvrdilo vztah, ale nijak silny.

Oba pristupy k méteni preference zaméstnani podle osobnostnich ryst pracuji s teoretickymi
konstrukty (jedna s rolemi, druha s typem osobnosti pracovnika), které jsou samoziejmé
zjednoduSeni reality trhu prace. A prestoZe vyzkumy vice ¢i méné potvrzuji souvislosti vybéru s
osobnostnimi rysy, je to diky mife abstrakce nad specifiky konkrétnich praci. NeZ z nich
odvozovat disledky pro typy SP v Ceské kotling, tak spiSe naznacuji, Ze déleni na typ uvnitt SP
je priliS detailni a v ramci oboru budou odpovédi homogenni (protoZe stejny typ osobnosti
pracovnika, resp. stejné role).

A to se potvrdilo i v této praci, ktera Zadnou statisticky vyznamnou souvislost mezi faktory FFM
a typem socialni prace nenalezla. MiZe to byt samoziejmé i tim, Ze vyzkum nerozliSoval délku
trvani zaméstnaneckého poméru a ve vzorku se tak mohli objevit respondenti, ktefi nejsou v
oboru dostatecné dlouho, aby se projevila ne/vhodnost pro jejich osobnostni profil. Dalsi divod
miZe byt v tom, Ze do vyzkumu nebyli zahrnuti socialni pracovnici, ktefi pracuji naptiklad na
uradech a mistnich samospravach, jejichZ naplii prace bude byt bliZe kontrole neZ pomoci (a tak
by se jejich profil mohl odliSovat).

Citované vyzkumy naznacuji, Ze pfiCina srovnatelnych (resp nerozliSitelnych) vysledkid bude v
tom, Ze socialni prace je homogenni obor, ktery je jiZ dostatecné etablovany a vymezeny, v
kterém jsou rozdily mezi konkrétnim typem prace zanedbatelné. A tak vSechny typy SP vyZaduji
zhruba stejny osobnostni profil pracovnika.

Provérit tuto hypotézu by mohl vyzkum, ktery by zkoumal rozdily mezi pracovniky socialni
prace a ostatnich profesi. ProtoZe tato prace neméla Zadnou kontrolni skupinu mimo obor SP, tak
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z tohoto pohledu miizeme jen srovnat vysledky jiz existujicich vyzkumii pro Ceskou populaci
(které prisluSnost respondentti k SP nezohlediiuji) s primérnymi hodnotami této prace.

Ptjde tedy o rozdily mezi vyzkumem McCrae (2001), ktery zjiSt'oval primérné hodnoty pro 26
zemi, véetné CR. Vzorek tvofilo 26031 respondentti, z nichZ ¢echy tvorilo 185 muzi a 255 Zen
ve véku 16-57 let (standardni odchylka 5,17 let). VétSina respondentt byli studenti stfednich a
vysokych S§kol. Druhym referencnim vyzkumem pro obecnou ceskou populaci je prace
Hrebickové et al (2002), ktefi srovnavali rozdily mezi Ceskymi, polskymi a slovenskymi
adolescenty na vzorku 1538 adolescentii ve véku 14-23 let, z nichZ 679 bylo z Ceské republiky.
Porovnani s obéma vzorky shrnuje tabulka 12 niZe.

Vyssi hodnoty pro privétivost i pro otevienost viici zkusenosti odpovidaji preferencim socialniho
typu z modelu RIASEC i Hollandovym pracovnim rolim, do kterych se nejCastéji socialni
pracovnik mapuje. NeCekané vysoké skére svédomitosti modely nenaznacuji a zaslouZilo by
dalsi vyzkum.

Tabulka 12 Srovndni priimérii Skdl mezi vzorky ceské populace a ceskych soc. pracovnikii

faktor o} d e a n

tato prace (n=324) 57,9 65,7 40,6 66,9 42,8
dle McCrae (n=445) 51,6 48,1 46,4 49,0 48,9
dle Hiebickova® (n=679) 47,8 44,7 48,7 49,5 50,7

Pozndmka: o = otevienost vii¢i zkuSenosti; ¢ = svédomitost; e = extraverze; a = privetivost;
n = neuroticismus.
a - prevedeno z grafové reprezentace Hrebickové et al (2002) na ¢iselnou pomoci WebPlotDigitalizer
(Rohatgi, n.d.)

Zkoumani souvislosti pohlavi a jednotlivych osobnostnich rysti potvrdilo hypotézu o rozdilu
mezi pohlavimi, byt jen ve faktoru otevrenosti viicCi zkusenosti. Tento vysledek je v souladu s
nékterymi vyzkumy (Costa et al., 2001), Ze muzi skoruji ve faktoru otevienosti vii¢i zkuSenosti
vysSeji neZ Zeny. V tomto vyzkumu muzsti respondenti skérovali signifikantné vySe (m muzi =
71,68; m Zeny = 55,79). Narozdil od konsenzu ale nevySly Zeny statisticky privétivéjsi, ani
neurotictéjsi, jak by nasvédcovaly odkazované prace.

Pomeér pohlavi respondentti odpovida metaanalyze Su et al. (2009), na 503188 respondentech, a
vyzkumu Stenstrom et al. (2018), na 213 respondentech (Zenach), podle kterych Zeny preferuji
praci s lidmi a prosocialni chovéani. Prevaha Zen (86%) mezi respondenty vyzkumu mtze ale
stejné tak odraZet jejich ochotu odpovidat na dotaznik (Cili faktor privétivosti), nikoli
procentualni zastoupeni mezi pracovniky oboru.

33



Zaver

Nejdrive k limitdm, protoZe vyzkum trpi nékolika potencidlnimi zdroji chyb.

Predné, jelikoZ byl dotaznik administrovan emailem, neni jistota, Ze odpovidali skutecné
socialni pracovnici. Mohl odpovidat i jiny personal oslovenych socialnich sluZeb, ¢i dokonce
jejich rodinni pribuzni, protoZe se identita odpovidajiho nijak neovéfovala.

Vybér socidlnich sluZzeb nebyl zcela stratifikovany. Rejstfik sluZeb sice rozliSuje sluzby podle
typu, ale jednak pro nékteré typy neni dostatek registrovanych sluZeb (napf. intervencni centra
aj., viz kapitola o vzorku), druhak jsou nékteré sluzby registrované pro vicero typti. Vybér takto
Siroce registrované sluzby pro hodné obsazeny typ v CR ji vylou¢il z vybéru pro méalo obsazeny
typ v CR. Jednotlivé kategorie tak nebyly rovnomérné naplnény. Navic byli zcela opomenuti
socialni pracovnici, ktefi pracuji mimo registrované sluzby - tzn. na uradech, ve statni sprave, ve
zdravotnictvi a jinde.

Obé predeslé vyhrady se patrné projevily i v odpovédich respondentti, kdy témér tretina
respondentli (28%) vybrala nespecifikovany typ sluzby, pro srovnani byli druhou nejcastéjsi
skupinou pracovnici socialnich poraden s 15%.

Webovy formular bohuzel neprosel validizaci algoritmu proti dalSim vyhodnocovateliim (ackoli
osloveni byli 3), takZe je moZné, Ze vypocitané faktory pro vSech 324 respondenti jsou zatiZeny
chybou vyhodnocovéani. S tim muZe souviset i rozdéleni hodnot jednotlivych naméfenych
faktorti, které neodpovida ocekdvanému normalnimu rozdéleni.

Vyzkum prozkouméval pole socidlnich pracovniki v CR z pohledu rozloZeni jejich
osobnostnich ryst ve vztahu k préci, kterou vykonavaji. Pro jasnéjsi odpovédi na dil¢i hypotézy
vyzkumu by byvalo bylo potieba doplnit chybéjici skupiny socialnich pracovnikii ve statni
spravé a/nebo ve zdravotnictvi. Poté nasbirat vice dat a zejména zajistit autorizaci jednotlivych
respondentti, naptiklad sbirat odpovédi osobné v oslovenych sluzbach, ¢i na uradech.

Vsechny hypotézy o rozdilech souvisejici s typem prace, ¢i typickou vékovou skupinou klientd,
byly zamitnuty, coZ nasvédcuje tomu, Ze socialni prace v registrovanych sluzbach je jako oblast
homogenni a dostateCné vymezena, protoZe pritahuje pracovniky s podobnym profilem.
Koneckonci, je to dobra vizitka pro institut standardd kvality, ktery socidlni musi sluzby ze
zakona spliiovat.

Zajimavy je vysledek porovnavani rozdilu mezi odpovédmi obou pohlavi. Narozdil od
prevazujiciho néazoru se projevily pouze vyssi hodnoty ve faktoru otevienosti viici zkuSenosti u
muzské Casti vzorku (m muZi = 71,68, m Zeny = 55,79), kdeZto oCekavané vyssi hodnoty ve
faktoru neuroticismu a privétivosti se u Zen neprojevily.

Pro ovéreni priCiny zamitnutych hypotéz by mohlo byt zajimavé porovnani socialni prace a
jinych obort - jestli jsou napfiklad muzi v SP oproti ostatnim obortim privétivéjsi.
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Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky

Preambule
1. Socialni prace je profese a akademicka disciplina, ktera podporuje socialni zménu,

socialni rozvoj, feSeni problémt v mezilidskych vtazich, socialni rovnost, posileni a
zmocnéni osob v neptiznivé socialni situaci. Ustfednimi jsou pro socilni praci principy
socialni spravedlnosti, respektovani lidskych prav, osobnosti jedince, rozmanitosti skupin
a jejich specifik.

2. Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky (dale jen kodex) vychazi z
V3eobecné deklarace lidskych prav, z Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky,
ze Zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach a navazuje na zasady etiky socialni prace
definované Mezinarodni federaci socialni prace.
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3. Je nejen poslanim, ale i povinnosti socialniho pracovnika vykonavat socialni praci
svédomité, zodpovédné, iniciovat spolupraci multidisciplinarnich tymt a dodrZovat pfi
vykonu této profese nejvyssi mozné standardy profesionality v souladu s pravnimi
predpisy a dostupnymi védeckymi poznatky.

4. Zavazek k respektovani etiky socialni prace je zakladnim aspektem kvality vykonu
socialni prace. Etické povédomi je zasadni a neoddélitelnou soucasti profesni ¢innosti
kazdého socialniho pracovnika.

5. Hlavnim cilem kodexu je snaha o naplnéni socialni prace, tak jak je uvedena v
mezinarodni definici Mezinarodni federace socidlnich pracovnikti a Mezinarodni
asociace Skol socialni prace (IFSW/IASSW) z roku 2014. Kromé toho kodex upravuje
pravidla zodpovédnosti a etického chovani socidlniho pracovnika ve vztahu ke:

o klientovi socialni sluzby;

o zaméstnavateli, u kterého vykonava socialni praci;
o kolegiim v socialni praci;

o profesi a odbornosti socialniho pracovnika;

O spolecnosti.

6. Respektovani a dodrZzovani kodexu je v zajmu rozvoje etiky socialni prace jako profese a
odborného rtistu kazdého socialniho pracovnika bez ohledu na clenstvi ve vyse
uvedenych profesnich organizacich.

1. Hodnoty socialni prace
Socialni prace je dynamicky se rozvijejici profese zaloZena na hodnotach socialni zmény,

socialni rovnosti, lidské dlistojnosti a mezilidskych vztazich.

1.1 Lidska dtistojnost
Socialni pracovnik pristupuje ke kazdé osobé diistojné, s ohledem na individualni rozdily a v

kontextu respektovani a dodrZovani lidskych prav. Podporuje vlastni zodpovédnost a autonomii
kazdé osoby s ohledem na nejen individudlni potfeby osoby, ale i jeji moZnosti, schopnosti a
dovednosti.

1.2 Socialni zména
Socialni pracovnik zajistuje kazdé osobé rovny pristup ke srozumitelnym informacim a

potiebnym zdrojim. Podporuje osobu v procesu rozhodovani, dosaZeni socialni zmény a
vyreSeni nepriznivé socidlni situace. Vytvari kazdé osobé rovné podminky pro poskytovani a
vyuZivani socialni sluzby.

1.3 Socialni rovnost
Socialni pracovnik zajistuje rovnost kazdé osobé bez ohledu na ptivod, barvu pleti, rasu,

etnickou prisluSnost, narodnost, jazyk, vék, pohlavi, rod, sexualni orientaci, zdravotni stav,
naboZenské vyznani, politické presvédceni, manZelsky a rodinny stav a socialné-ekonomicky
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status. Prispiva k odstranéni projevii a pricin socialni nespravedlnosti, diskriminace, titlaku a
bariér vedoucich k socialnimu vylouceni.

1.4 Mezilidské vztahy
Socialni pracovnik chape dilezitost mezilidskych vztaht klienta a podporuje jej v udrzovani,

utvareni a podili se na feSeni problémii. TaktéZ buduje a rozviji profesionalni vztahy s kolegy a
spolupracuje s odborniky z dalSich instituci a profesi.

1.5 Mlcenlivost a diskrétnost
Pro socidlniho pracovnika plati pfi vykonu své profese pravidlo mlcenlivosti a diskrétnosti ikont

socialni sluzby. Povinnosti mlcenlivosti je zavazan a plati i po skonceni poskytovani socialni
sluZzby nebo ukonceni pracovniho poméru.

2. Eticka zodpovédnost
Hodnoty socialni prace jsou vyjadreny pri vykonu profese eticky zodpovédnym rozhodovanim a

konanim. Eticka zodpovédnost socidlniho pracovnika se projevuje vici klientovi socialni sluzby,
zaméstnavateli, u kterého vykonava socialni praci, kolegiim v socialni praci, profesi i vlastni
odbornosti a spolecnosti. Prvorada je zodpovédnost socialniho pracovnika viici klientovi.

2.1 Eticka zodpovédnost ke klientovi socialni sluZzby
e Podporuyje klienta k védomi vlastni odpovédnosti.

Jedna tak, aby chranil distojnost a lidska prava klienta.

Vyvaruje se jakékoliv diskriminace klienta.

Chrani klientovo pravo na soukromi.

Zamértuje se na klientovy silné stranky a podporuje jej pti feSeni dalSich sfér jeho Zivota.
Neposkozuje klienta, nevyjadfuje se o ném hanlivé, neznevaZuje jeho osobu ani

nepriznivou Zivotni situaci.
Jedna s klientem beztihonné, s tcasti, respektem, vytvari s nim vztah zaloZeny na divére.
Respektuje klientovu prislusnost k socialnim skupinam, narodnosti i jeho etnickou a
kulturni riznorodost.

e Podporuje, posiliiuje a zmociiuje klienta k vlastni zodpovédnosti a usiluje o dosazeni co
nejvétsi miry jeho autonomie a participace na rozhodovani.

e Zajima se o celého clovéka v ramci rodiny, komunity, spoleCenského a pfirozeného
prostredi.

e Prispiva k zaclenéni klienta do socialni sité a napomaha pfi feSeni problém v dalSich
aspektech jeho Zivota.
Informuje klienta o moznych rizicich a dtsledcich pfi jeho rozhodovani.
Akceptuje rozhodnuti klienta o ukonceni socialni sluzby. Je vSak povinen poskytnout
informace o jinych sluZbach v ptipadé, Ze jsou nadale potiebné.
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2.2 Eticka zodpovédnost k zameéstnavateli

Plni odpovédné povinnosti vyplyvajici z pracovni smlouvy a pracovni naplné.
Prispiva v organizaci k vytvoreni takovych podminek, které napomahaji prijmuti a
uplatnéni zavazki tohoto kodexu.

SnaZi se ovlivnit kvalitu poskytovanych socialnich sluZeb, pracovni postupy a jejich
praktické uplatiovani s ohledem na co nejvyssi profesionalizaci.

Predchdzi a odstraiuje vSechny formy diskriminace a ndsili na pracovisti.

2.3 Etické zodpovédnost ke kolegiim v socialni praci

Respektuje znalosti a zkuSenosti kolegii a spolupracuje s nimi.

Respektuje rozdily v jejich nazorech, kritiku vyjadiuje vhodnym zptisobem.

Zapojuje se do diskuzi a podporuje kolektivni diskuzi a dialog.

DodrZuje jednotny pristup ke klientovi sjednany v ramci organizace.

Neposkozuje kolegu, nevyjadiuje se o ném hanlivé, neznevazuje jeho osobu.
Poskytuje koleglim zpétnou vazbu a pfipominky k praci kolegti vyjadfuje na vhodném
misté a pfiméfenym zptisobem.

Profesi socialni prace vykonava multidisciplinarné ve spolupraci s jinymi odborniky a
organizacemi, které mohou napomoci socialnimu zaclenéni klienta.

2.4 Eticka zodpovédnost k profesi a odbornosti socidlniho pracovnika

UdrZuje a zvySuje prestiZ profese, vyzdvihuje etické hodnoty, odborné poznatky a poslani
socialni prace.

SnaZi se o udrZeni a zvySeni odborné tirovné socialni prace a uplatiiovani novych
pristupli a metod.

Je zodpovédny za své soustavné celoZivotni vzdélavani, coZ je zaklad pro udrZeni drovné
odborné prace a schopnosti resit etické problémy.

Pro sviij odborny rist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegii a jinych odborniki,
naopak své znalosti a dovednosti rozsifuje v celé oblasti socialni prace.

Spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni prace pri ziskavani
kvalitniho praktického vycviku a aktualni praktické znalosti.

Vystupuje profesionalné a divéryhodné.

Ma pravo i povinnost pecovat o své zdravi a duSevni hygienu tak, aby byl schopen
poskytovat kvalitni a profesionalni socialni sluzby.

Zodpovédné naklada se svymi kompetencemi pfi socialni praci a neutvarfi klienta
zavislym na socialni sluzbé.

2.5 Eticka zodpovédnost ke spolecnosti

Ma pravo i povinnost upozorfiovat verejnost a prislusSné organy na pripady poruSovani
zakont a opravnénych zajmu obcant.
Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedlivosti tim, Ze
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podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

e Upozorfiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojt a potfebu zajistit
pristup k témto zdrojtim tém, ktefi to potfebuji.

e Plisobi na rozSifeni moznosti a prileZitosti ke zlepSeni kvality Zivota osob a to se
zvlasStnim zfetelem ke znevyhodnénym a postiZzenym jedincim i skupinam.

e Plisobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a tictu ke kulturam, které vytvofilo
lidstvo.
Usiluje o uznani profese socialni prace ve vztahu k odpovédnosti vii¢i spole¢nosti.
Je zodpovédny za své jednani vii¢i osobam, se kterymi pracuje, vii¢i kolegim,
zaméstnavateli, profesnim organizacim.

3. Etické problémy a dilemata

3.1 Sociélni pracovnik se pri své praci setkava s riznymi etickymi problémy a dilematy
vyvstavajicimi ze samotné podstaty socialni prace, ktera pro néj vytvari situace. Musi nejen
eticky hodnotit, vybirat moZnosti, ale i rozhodovat. Eticky uvaZuje pti socialnim feSeni, shéru
informaci, jednanich a pfi své profesionalni ¢innosti o pouZiti metod socialni prace, o socidlné
technickych opatfenich a administrativné spravnych postupech z hlediska ticelu, ic¢innosti a
disledku na klientiiv Zivot.

3.2 Socialni pracovnik miiZe iniciovat vznik poradniho organu v organizaci, ktery ma prispét k
profesiondlni a etické citlivosti pfi feSeni kazdodennich situaci a problémt v socialni sluzbé.

4. Zavaznost etického kodexu

4.1 Ke kodexu jako dokumentu podporujicimu etiku socialni prace a profese socidlniho
pracovnika se hlasi Profesni svaz sociadlnich pracovnikii, Asociace poskytovateli socialnich
sluzeb Ceské republiky, Spole¢nost socialnich pracovniki Ceské republiky a Profesni komora
socialnich pracovniki. Pro Cleny téchto profesnich organizaci je kodex zavaznym.

4.2 Kodex je jednim ze zakladnich predpokladi profesionalniho vykonu socialni prace a
divéryhodnosti profese ve spolecnosti, proto je jeho dodrZzovani v zajmu vsech socialnich

pracovnikd.

44.3 Znalost, dodrZovani a Siteni principti kodexu se doporucuje i u studentii socialni prace,
obzvlasté k vykonu odborné praxe.
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | | x ] | |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | l | x | | |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké byly limity Vaseho vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hlavnim tématem predlozené bakalarské prace je pohled na osobnost socialnich pracovnikl
v riznych oblastech socialni prace. Zvolené zaméreni prace je Uzce spjato se studovanym
oborem.

Bakalarska prace je standardné délena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast je
postavena na dvou hlavnich kapitolach, v nichz se autor z riznych pohled( pokousi pfiblizit
hlavnimu tématu prace. Prvni kapitola prace pod nazvem Psychologie je bez obsahu.
V nasledujicich podkapitolach prvni kapitoly se mimo jiné seznamujeme s psychologii
osobnosti, osobnosti, teoriemi osobnosti, psychickymi vlastnostmi osobnosti, apod. Jde o
velmi obsahla témata, nicméné autor nesdéluje, pro€ pouzil, vybral pravé tyto informace, jak
pravé ony souvisi stématem prace, chybi mustek souvislosti s problematikou. Druha
kapitola prace Socialni prace je téZz bez obsahu, v podkapitolach pak autor cili v ramci
socialni prace na jeji vymezeni a na pojmy pomoc vs kontrola. Neni zfejmé, pro¢ podkapitola
Socialni politika, co ma spolecného s osobnosti socialnich pracovnikl. Nakonec podkapitola
socialni pracovnik a pracovnik v socialnich sluzbach. Autor zde Cerpa pouze ze Zakona o
socialnich sluzbach, tedy jedné oblasti socialni prace a neuvadi dal$i oblasti socialni prace,
tak jak deklaruje v nazvu prace. Zminuje pracovnika v socialnich sluzbach, ktery neni
socialnim pracovnikem.

Vyzkumna ¢ast prace nas v prvni &asti seznamuje s vyzkumnym projektem, vyzkumnymi
hypotézami a reSersi literatury. Cilem vyzkumného projektu je zkoumat souvislost mezi
osobnostni dispozici socialniho pracovnika a jim vykonavanou socialni praci. Autor zvolil
metodu kvantitativniho vyzkumu, dotaznikovym Setfenim se statistickym vyhodnocenim.
Zvlasté oceniuji prezentaci vysledku v ramci Diskuse.

Formalni stranka prace vykazuje nékteré nedostatky - Teoreticka ¢ast neni kapitolou,
necisluje se; za poslednim Cislem kapitol a podkapitol nedélame tecku; radkovani neni dle
pozadavku; pfilohy &islujeme zvlast.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 2 — velmi dobre

21. 5. 2024 PhDr. Iveta Jelinkova, MBA



