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Abstrakt

Tato prace pojednava o vzajemném vlivu vzdélavacich metod, osobni vlastni G¢innosti a
strategiich zvladani. Na propojeni self-efficacy, copingovych strategii a unschoolingu
ukazuje, jak jsou pro vzdélavani, uceni se po celou dobu naseho Zivota a zpiisob zvladani
stresu diilezité aspekty jako svoboda, autonomie a vnitini motivace. Prvni kapitola mapuje
koncept self-efficacy, v druhé kapitole Cétendii pfiblizuje praci se stresem a vyuziti
copingovych strategii. Tteti kapitola definuje metodu unschoolingu, jeji ukotveni

VvV tuzemské legislativé a dalsi alternativni formy vzdélavani v CR a v zahranici.

Vyzkumné Setieni ptispiva k tématu kvantitativnimi daty. V empirické ¢asti prace vyuziva
poskytnutd data b&éznych zakl a unschoolerti ve véku 9-13 let v dotazniku DOVE pro
zkoumani self-efficacy a CCSC pro ziskani informaci o copingovych strategiich. Prace
pfinasi nové poznatky na poli vzdélavani a podnétnd data pro dalsi badani. Vysledky
vyzkumu mohou byt vyuzity jako jeden z argumentd pro implementaci unschoolingu jako

jednoho z legitimnich alternativnich edukac¢nich stylt.
Kli¢ova slova
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Domaci vzdélavani



Abstract

This master thesis discusses the relationship between educational methods, personal self-
efficacy, and coping strategies. By linking self-efficacy, coping strategies and unschooling,
it shows how aspects such as freedom, autonomy and intrinsic motivation are important for
education, learning throughout our lives and strategies of coping with stress. The first chapter
maps the concept of self-efficacy, while the second chapter introduces the reader to strategies
of working with stress. The third chapter defines the unschooling method, its anchoring in

local legislation and other alternative forms of education in the Czech Republic and abroad.

With the proposed research the author contributes to the topic with quantitative data. The
empirical part of the thesis uses the provided data of regular pupils and unschoolers aged 9-
13 in the DOVE questionnaire to investigate self-efficacy and CCSC to obtain information
about coping strategies. The thesis gains new insights in the field of education and provides
stimulating data for further research. The research results can be used as one of the arguments

for implementing unschooling as one of the legitimate alternative educational styles.
Keywords

Self-efficacy; Coping strategies; Stress; Motivation; Unschooling; Alternative education;

Homeschooling
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Uvod

Alternativni styly vyuky maji ve svété, stejné jako ty tradi¢ni, dlouhou historii. Jiz od 60. let
20. stoleti existuji instituce, ve kterych se déti mohou svobodné€ vzdelavat a plné€ rozvijet svou
individualitu. Stejné€ je tomu i u unschoolingu, ktery pomalu ale jisté prostupuje i do ¢eského
Skolstvi. O to vice v dnesni vratké dob¢, kdy se déti a mladi dospéli stavaji stale izkostnéjSimi,
navstévovat skolu je pro n€ ¢asto nemyslitelné a nezbyva jim tak nez vyhledavat alternativni
varianty.

Unschooling piinasi mySlenku absolutni autonomie nejen ve vzdélavani, ale i v celé
vychovné filozofii. To s sebou vSak nese mnoho otazek. Jak se dit¢ zvladne samo naudit ¢ist?
Bude se vubec chtit u¢it samo? Kde vezme potiebné informace? A muze vétsi svoboda ve
vzdélavani prispét k vetsi daveére ve vlastni schopnosti nebo ovlivnit to, jakym zpisobem
budeme piekonavat piekazky v budoucim zivoté? Na tyto a dalsi otazky hleda odpovédi vedle
autorky této prace i mnoho odbornikli zabyvajicich se self-efficacy a copingovymi strategiemi.

Pro Sir$i porozuméni unschoolingu a roli, kterou zde hraji jiz zminéné faktory, je vSak
nutné podivat se hloubéji. Prace v ivodu predstavuje koncept self-efficacy, jeho ukotveni
Vv socialné-kognitivni teorii a vyvoj v pritbéhu zivota. Déle se snaZzi ptiblizit zékladni propojeni
self-efficacy s psychickymi procesy. Konkrétné mize ¢tenat nahlédnout do toho, jak vnitini
ptesvédéeni o vlastnich schopnostech miize ovlivnit nase rozhodovani a mysleni, ale i afektivni
a selektivni procesy. Pro uceleni je dilezit¢ zminit také roli, kterou self-efficacy zastava ve
vzdélavani.

Druha kapitola ctenafe seznamuje s teoretickymi 1 praktickymi vychodisky
copingovych strategii. Co ptedurcuje volbu aktivnich nebo pasivnich strategii zvladani
stresovych situaci? Podle ¢eho se v takovych situacich rozhodujeme? A jak se strategie vyvijeji
v prubéhu zivota — napiiklad pfi studiu zakladni Skoly? Kapitola bere v potaz také socidlni
izolaci zplsobenou covidovou pandemii a zplsoby, kterymi se s nimi lidé byli schopni
vypotadat.

Posledni ¢ast literarné-ptrehledové €asti piiblizuje koncept unschoolingu. Predstavuje
jeho definici, historické vychodiska, zdkladni mySlenku i potencidlni kritiku. Neméné dalezitou
¢asti je porovnani unschoolingu s ostatnimi formami vzdélavani. Mezi laickou vefejnosti jsou
rizné metody Casto zaménovany, pro Ctenare je proto dilezité jasné porozumét konceptu
unschoolingu, ktery se v mnohém od ostatnich li§i. Posledni podkapitola se zamétuje na

unschooling v Ceské republice. Pfedstavuje jeho ukotveni v zakong, ale i formy, kterymi je



mezi &eskymi unschoolery praktikovan. Uplny unschooling, ktery by zcela naplitoval jeho
pivodni filozofii, totiz neni v CR legalné umoznén.
Empirické cast prace predstavuje kvantitativni vyzkum, ktery si klade za cil zhodnotit

miru self-efficacy a volbu copingovych strategii v zavislosti na zvolené vzd€lavaci metode u
déti. Pokousi se zjistit, jaké copingové strategie déti voli a zda se da mluvit také o rozdilné miie
self-efficacy. Kladené vyzkumné otazky jsou vyhodnoceny na zaklad¢ ziskanych dat
z Dotazniku osobni vlastni u¢innosti (DOVE) a Skaly strategii zvladani pro déti (CCSC).

Diplomova prace voln¢€ navazuje na praci bakalaiskou (Fibichova, 2022) s doplnénim o
nékolik podstatnych bodli a novych poznatki. Kapitoly Self-Efficacy a Unschooling byly
ptejaty z teoretické Casti plivodni prace. I presto, ze od obhajoby bakalafské prace nedoslo k
Zadnym vyznamnym objeviim ani zméndm ve zminovanych tématech, byly kapitoly doplnény
o nékolik novych poznatkli a myslenek, ke kterym autorku dovedlo ndvazné magisterské
studium. Prace je zcela nové doplnéna o koncept copingovych strategii a jejich vztah se self-
efficacy a metodami vzdelavani. Empirickd ¢ast ¢asteéné vychazi z navrhu vyzkumu prace
bakalaiské, nové vSak aktivné pracuje s vyzkumnymi metodami a naslednou analyzou
ziskanych dat. V praci je citovano podle normy APA 7 (American Psychological Association,
2020).
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Literarné prehledova cast
1. Self Efficacy

Ve chvilich, kdy se rozhodujeme, jakym zptisobem budeme celit prekazkam, se ndm nabizeji
zpravidla dvé moznosti — vzdat se, nebo vynalozit veSkeré dostupné usili k dosazeni
pozadovaného cile. Moznost, pro kterou se ve vysledku rozhodneme, je ovlivnéna zkusenostmi,
které jsme v prubéhu zivota prozili. Tento proces se odborné nazyva self-efficacy a
charakterizuje ptesvédCeni ¢lovéka o jeho schopnosti uspét v urcité situaci. Autor pojmu,
psycholog Albert Bandura, ho definuje jako ,,pfesvédéeni lidi o svych schopnostech iniciovat
¢innost a dosahovat ur€itych arovni vykonnosti® (Bandura, 1994, s. 71). Pojmem self-efficacy
determinuje zdkladni faktory toho, jak se lidé citi, jak mysli, jak jsou schopni sami sebe
motivovat a jak se nasledné v dasledku vseho piedchoziho chovaji (Bandura, 1994).
Self-efficacy muize hrat roli nejen v tom, jak se citime, ale také zda ispésné dosahneme
svych Zivotnich cilii. Koncept self-efficacy je ustfednim bodem socidlné-kognitivni teorie
Alberta Bandury, kterd zdaraziiuje roli observacniho uceni, socidlnich zkuSenosti a
reciprocniho determinismu pfi rozvoji osobnosti. Podle Bandury je self-efficacy soucasti self-
systému, ktery se sklada z postojii, schopnosti a kognitivnich dovednosti clovéka. Tento systém

hraje vyznamnou roli v tom, jak vnimame urcité situace a jak se chovdme v reakci na né

(Bandura, 1997).

1.1 Socialné-kognitivni teorie

Abychom byli schopni porozumét konceptu self-efficacy v SirSich souvislostech, je nutné ho
nejprve ukotvit v kontextu socialné-kognitivniho uceni. Self-efficacy jako koncept vychazi
z komplexni Socialné-kognitivni teorie, kterou v 70. letech minulého stoleti predstavil
kanadsky socialni psycholog Albert Bandura. Na teoretické roviné se jedna o pojem nadfazeny
primarnimu tématu této prace, self-efficacy (Lippke, 2020).

Bandurova teorie chape osobnost Clovéka triadickym modelem, ktery bere v tvahu
lidské chovéni, osobnostni vlastnosti a prostfedi, ve kterém se clovék pohybuje. Tito tfi Cinitelé
spolu neustale vzajemné interaguji a vysledkem této interakce jsou nasledné projevy chovani
(Wiegerova, 2012). Kazdy z Cinitell se vSak v rtiznych situacich a ¢asovych rovinach projevuje
jinym zplsobem — ma pfevahu nebo je naopak upozadén. Vztah téchto faktorii nazyva Bandura
recipro¢nim determinismem. Podle recipro¢niho determinismu vede ¢lovéka k jeho chovéni
vysledek kombinace ruznych faktori. Na zaklad¢ téchto kombinaci pak dochazi k rozvoji

vnitini motivace a dalSich osobnostnich charakteristik (Bandura, 1997).
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Cloveék je v této teorii povazovan za aktivniho &initele, ktery je schopen ovliviiovat své
okoli, a naopak. Je chapan jako holistické bytost, tedy i s jeho Zivotni cestou a prostfedim, ve
kterém se pohybuje. Pravé na zaklad¢ jeho minulych zkuSenosti (at’ uz v roviné¢ osobni,
behavioralni nebo environmentalni) je pak nasledn¢é schopen adekvatné reagovat na aktualni
vyzvy, kterym musi ¢elit (Janousek, 1992).

Teorie klade dliraz na propojeni vrozenych a naucenych vzorct lidského chovani. Praveé
naucené vzorce jsou utvareny na zaklad¢ zkuSenosti, které si nasledné bereme za piiklad. Tato
schopnost je vSak velmi individualni, kazda ziskana zkuSenost mtze byt dale rozvijena, nebo
naopak potlacena. Bandura za tyto individudlné rozvinuté schopnosti povazuje schopnost
symbolizace, schopnost myslenkové anticipace, schopnost zastupného uceni, schopnost
autoregulace a schopnost autoreflexe (Bandura, 1997).

Vétsina téchto schopnosti ve své podstaté charakterizuje prave self-efficacy. Schopnost
symbolizace slouzi k vnitfnimu uchovani konkrétni zkuSenosti. Dokéze ji pfifadit vyznam,
formu a souvislost. Schopnost myslenkové anticipace nam pomaha predvidat disledky naseho
jednéni. Zastupné uceni popisuje jev, kdy se ze zkuSenosti dokaZzeme ucit 1 v pfipadé, ze ji
nezazivdme sami, ale pozorujeme jeji disledky u n€koho jiného. Diky tomu jsme schopni se
uréitym zazitkiim uspésné vyhnout. Schopnost regulace hraje roli ptfi utvareni a pfijimani nasich
vnitinich standardl, na zakladé kterych nasledné tvofime a regulujeme své vzorce chovani.
Poslednim zminénym jevem je schopnost autoreflexe, diky které jsme schopni reflektovat své
mysleni a hodnotit to, jak se v urCitych situacich chovame a jak se s nimi vyrovnavame
(Janousek, 1992).

V nasledujicich kapitolach bude pojem self-efficacy zasazen do kontextu této Sir$i

Bandurovy teorie a bude vysvétleno, pro€ je pro nase chovani a rozhodovani zasadni.

1.2 Zakladni principy Self Efficacy
Samotny termin self-efficacy zpusobuje pti piekladu zna¢né problémy. VétSina do Cestiny
prelozenych termint vychazi ze zékladu slov sebedlvéra, ucinnost, efektivita, uspésnost a
zdatnost (Wiegerova et al., 2020). JanouSek (1992) termin pteklada jako sebeuplatnénti,
Hoskovcova (2009) a T. Mertin (2007) jako vrnimana viastni/osobni ucinnost a vV neposledni
rad¢ také Mare§ (2013) jako vmnimand vlastni zdatnost. Pro ucely této prace bude pouzivano
puvodniho terminu self-efficacy, v nazvech jako Self Efficacy, nebo v ptekladu Vnimana viastni
ucinnost (Mertin, 2007; Hoskovcova, 2009).

Mira self-efficacy se méni s ohledem na to, jakym zplisobem hodnotime své vlastni

schopnosti a dovednosti. Na rozdil od sebevédomi, které urcuje vniméani naSi vlastni
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sebehodnoty. Dle Bandury (1997) neexistuje kauzalni vztah mezi schopnostmi ¢lovéka a tim,
zda se sam ma rad ¢i nikoliv.

Zlepseni naseho vykonu ma na svédomi nékolik mechanismi. Lidé s vy$si mirou self-
efficacy si sami stanovuji vyssi cile, vynakladaji vétsi usili, u aktivity déle vydrzi a prokazuji
velkou odolnost pfi nepiizni osudu (Klassen, 2011). Vysoka mira self-efficacy se také ukazala
byt jednim z obrannych mechanismi proti stresu a emo¢nim tézkostem. Pokud se totiz ¢lovek
v n¢jaké situaci domniva, ze ji dokaze kontrolovat a fidit, dokaze pak lépe zvladat své
emociondlni stavy a aktivné se v zivoté stavét proti neptiznivym vliviim. (Hoskovcova, 2006;
Kiivohlavy, 2001). V pozitivnim piipad¢ to znamend, Zze pokud jedinec vnima svoji zdatnost
jako velmi pozitivni, veéfi si a je schopen k vyzvam pfistupovat pozitivné a racionalné.
Nepovazuje je za hrozby, kterym by se mél vyhnout (Bandura, 1997). Takovy jedinec pak
ptirozené vyhleddva prostiedi plné podnétl, vyzev a ptilezitosti (Hoskovcova, 2009).

Naopak v ptipad¢, kdy jedinec ptredpoklada, ze je malo zdatny, o svych schopnostech
pochybuje a snazi se vyhybat obtiznym tkoliim. Zabyva se spiSe sdm sebou a svymi nedostatky
nez konkrétni situaci nebo problémem a moznostmi jeho feSeni. Takovy ¢lovek pak pti feSent
problémi manifestuje spise své slabiny a vnéjsi prekazky, které mu neumoziiuji podat kvalitni
vykon. Nejéastdji se tak rad&ji situaci odevzda (Bandura, 1997). Casto u takovych jedinct
dochdzi k sebeobvinovani, podléhani stresu a ztraté ditvéry ve vlastni schopnosti. Pfichazeji ale
10 podptrnou sit’, naptiklad v podobé pratel, kteti by je v podobnych situacich podpofili. Radéji
si tak vybiraji prostfedi, které je méné podnétné, klidné a bezpecné (Jerusalem & Schwarzer,
1992).

Bandura piedpoklada, Ze je mira self-efficacy determinovéna tim, jakym zplisobem jsme
schopni interpretovat informace ziskané ze ¢tyt zakladnich zdroji — Mastery experiences,
Vicarious experiences, Social persuasion a Emotional and psychological states.*

Mastery experiences znazoriuji nase piedchozi zkusenosti s pickonavanim stejnych
nebo podobnych situaci. Tento pozitivni zpisob mysleni — vira v to, ze ¢lovek je schopen plnit
ukoly, které si stanovil — je pfinosem, protoZe soucasti snahy zlepSovat se nebo se ucit novym
dovednostem je ujisténi, ze ¢lovek vér, Ze je schopen dany ukol Gspésné splnit.

Vicarious experiences jsou zdrojem nazornych modeld chovani jinych lidi. Pokud ma
Clovek ve svém zivoté pozitivni vzory (zejména ty, které vykazuji vysokou miru self-efficacy),

je pravdépodobnéjsi, ze si osvoji alesponn nekteré z téchto pozitivnich presvédceni o sobé

! Nazvy byly ponechany v pivodnim znéni, protoZe je jejich vyznam nasledné blize vysvétlen.
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samém. Mezi tyto vzory mohou patfit nejen primarni pecujici osoby, ale také star$i sourozenci,
kamaradi, taborovi vedouci, tety a strycové, prarodice, ucitelé, nebo naptiklad sportovni trenéfi.

Social persuasion ma pozitivni vliv zejména diky externimu verbalnimu projevu
podpory. Pokud nas n¢kdo pozitivné motivuje a ubezpecuje, ze danou vyzvu prekondme,
pravdépodobné se tak spiSe stane. Takova motivace funguje v kazdém véku. Nicméné, ¢im
dtive je poskytnuta, tim spiSe podpoii budovani self-efficacy.

Emotional and psychological states, v piekladu nas aktualni emoc¢ni a mentalni stav,
ma na miru prekonavani prekazek taktéz vyrazny vliv. Nejde vSak o tento stav v pravém slova
smyslu. Spise je dulezité to, jak ho vnimdme a interpretujeme. Lidé, kteti maji vysokou miru
self-efficacy, pravdépodobné povazuji sviyj stav afektivniho vzruseni za povzbuzujici faktor
usnadiiujici vykon, zatimco ti, ktefi jsou suzovani pochybnostmi o sobé samych, povazuji své
emoce za faktor oslabujici (Bandura, 1977).

James Maddux (2013) teorii rozsifuje o paty faktor Vizualizace. Nas vykon podle ngj
zavisi z ¢asti na tom, jak kvalitné si zvladneme predstavit své cile jako dosazitelné.
Predpoklada, Ze vykreslenim sebe nebo druhych v ptiznivé pozici u zminéného jedince dokaze
zvysit miru self-efficacy.

Obecné je tedy ¢lovek motivovan plnit ukoly, ptedpokladat, Zze v nich bude Gspésny a

spiSe v nich také byt uspésny, pokud

- Se mu v minulosti podatilo v tomto nebo podobném ukolu uspét

- Byl v minulosti svédkem toho, Ze se nékomu v tomto nebo podobném tkolu podatilo
uspét

- Nékdo ho v minulosti ubezpecil, Ze zadany kol zvladne a uspéje v ném

-V tu chvili zaziva pozitivni emo¢ni vzruseni (Bandura, 1977)

- Je schopen si své cile predstavit jako dosazitelné (Maddux, 2013).

1.3 Self Efficacy v psychickych procesech
Self-efficacy a jeho dulezitost pro fungovani zdravé motivace a pfekonavani vyzev a prekazek
je z vyse popsanych kapitol jiz zjevna. I proto nelze opomenout roli, kterou mize hrat
Vv kognitivnich, motivacénich, afektivnich a selektivnich procesech.

Do kognitivnich procesi vstupuje self-efficacy zejména ve formé miry sebevédomi.
Ukazuje se totiz, ze si lidé s vétSi mirou self-efficacy kladou vyssi cile a jsou motivovanéjsi
jich dosédhnout a naopak. To, jakou miru self-efficacy mame, totiz pfedurcuje scénare chovani,
které budeme pro dosahovani téchto cili volit. Tato mira ovliviiuje také nas vztah k néjaké
¢innosti nebo danému cili. Tuto pfimou tmeéru znazornuji nasledujici dvé rovnice -
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1 Mira self-efficacy = Volba scénéfe s 1 mirou uspésnosti
| Mira self-efficacy = Volba scénaie s | mirou uspésnosti

Lid¢ s nizsi mirou self-efficacy také castéji bojuji s vlastnimi pochybnostmi o sob¢ a
svych dovednostech a jejich aspirace jsou nizsi. V disledku toho pak Castéji chybuji a nejsou
schopni podat odpovidajici vykon. Za jejich netispéSnost vSak nemohou jejich dovednosti (které
jsou Casto srovnatelné s ispéSnymi jedinci), ale pravé mira self-efficacy (Bandura, 1994).

Motivacni procesy jsou vzhledem K jejich kognitivnimu utvareni taktéz se self-efficacy
uzce spjaty. Nekteti autofi dokonce tvrdi, ze self-efficacy je jednou z teorii motivace a
zakladem uspéchu ve vSech oblastech zivota (Pajares, 2003; Mills a kol, 2007; Sherman, 2017).
Konkrétné pak na trovni utvaienych cild, vynaloZzeném usili k jejich dosaZeni, vytrvalosti, se
kterou jich i pies piekazky dosahuji a odolnosti, ktera piichazi v ptipadé neuspéchu. Z toho
ptirozené vyplyva, ze jedinci s nizkou mirou self-efficacy inklinuji k tomu snadno se vzdavat a
polevovat ve svém usili v ptipadé neuspéchu (Bandura, 1994).

Dalsimi faktory, které se na procesu podileji a déle silné pisobi na motivaci jsou
pfesvédceni o vlastnich schopnostech, anticipace vysledki, nastaveni cili a planovani postupu
jednani. Pokud clovek veéri, ze daného cile je schopen dosédhnout, jeho motivace je silnéjsi a
naopak. Jak jiz bylo zminéno, pravée self-efficacy velmi ovliviigje to, jaké cile si volime, kolik
usili jsme do nich schopni investovat a jak odolni budeme ve zvladani nastrah a ptekazek
(Bandura, 1997).

S kazdou teorii motivace pak souvisi tfi druhy kognitivnich motivatori — kauzalni
atribuce, o¢ekavani vysledku a kognitivné zpracované cile. Zajimavy vztah existuje primarné
v piipad€ self-efficacy a kauzalni atribuce. Atribuéni teorie nam totiz ukazuje, cemu
pfisuzujeme pficiny svych Gspéchi a neuspéchu.. Pokud disponujeme vyssi mirou self-efficacy,
ptipadny netspéch piisuzujeme nedostateCnému usili nebo ptipravé. Naopak v piipad€ nizké

miry self-efficacy za pfi¢inu oznacujeme nedostate¢né vlastni schopnosti.
1 Mira self-efficacy = Neuspéch piisuzujeme nedostateCnému usili
| Mira self-efficacy = Neuspéch ptfisuzujeme nedostatecnym schopnostem

Pfirozené¢ ma self-efficacy velky vliv 1 na afektivni procesy, zejména na proZivani
stresu. Stejné jako v ptedchozich ptipadech, i tento faktor zavisi pfedev§im na tom, jak moc si
clovek veri, ze stresové 1 jinak nepfiznivé situace zvladne piekonat. Soucasné s timto faktorem

vSak roli hraje i pfesvédceni o vlastni schopnosti ovladat své myslenkové procesy. Bandura
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totiz tvrdi, Ze zdrojem stresovych nebo uzkostnych situaci nejsou samotné udalosti nebo

myslenky, ale vlastni pfesvédceni o ne/schopnosti dostat situaci pod kontrolu (Bandura, 1994).
1 Mira self-efficacy = Pfesvédceni o zvladnuti stresové situace = | Mira stresu
| Mira self-efficacy = Pfesvédceni o netispéchu = 1 Mira stresu

Nemén¢ podstatnou mérou pusobi self-efficacy i na selektivni procesy. Napomaha nam
totiZ nejen posilovat vnitini motivaci, vytvaiet prostfedi okolo, ale také ndm pomaha s vybérem
urcitych typl c¢innosti a prostiedi, kterymi se obklopujeme. Tyto volby nds uc¢i novym
schopnostem a vytvaieji nové zajmy i socidlni kontakty, které dale predurcuji nas vyvoj. Pokud
totiz mame na vybeér, obecné mame tendenci si spise volit takové situace a prostredi, u kterych
jsme si jisti, Ze jsou v naSich osobnich moznostech a jsme schopni je zvladnout. Jedna se vSak
pouze o nas vlastni sebeobraz, ktery mize byt ¢asto v disonanci s obrazem, ktery si o nas

vytvareji ostatni (Bandura, 1994).

1.4 Vyvoj a uplatnéni Self Efficacy v pribéhu Zivota

Pokud se na vyvoj self-efficacy podivame z perspektivy celého cyklu zivota, zjistime, Ze i tento
jev ma schopnost se v pribehu let znacné proménovat. Mohou za to interakce odlisnych vlivi,
které se v nasi nekonecné se ménici spolecnosti vyskytuji.

Jelikoz jsou déti odk4zany na své rodice, je diilezité, aby jim byla poskytnuta dostatecna
opora. Schopnost sebehodnoceni roste spolu s kognitivnim vyvojem skrze nové zkusenosti,
modelové situace a instrukce, které jim poskytuji jejich ndpomocni blizci dospéli. DéEti jsou
zkratka zavislé na tom, jak si zvladnou o své potteby fict rodi¢iim a jak na né tito rodice reaguji.
Vyzkumy dokazuji, ze déti rodici, ktefi reaguji na komunikaéni chovani ditéte a vytvareji
prilezitosti k efektivnimu jednani tim, ze mu poskytuji bohaté prostiedi, volnost pro zkouméani
a prostor pro to zazit ispéch (Bandura tuto schopnost nazyva jako mastery experience), jsou
relativné progresivnéjsi v socidlnim, jazykovém i kognitivnim vyvoji (Bandura, 1997). Déti
zkratka potiebuji zazit a ziskat zkuSenosti. Takové dité je pak schopno 1épe chapat svét, ktery
ho obklopuje, a taky své prostiedi a samo sebe. Diky tomu je schopné posuzovat své chovani
v konkrétnich ¢innostech, ve kterych zapojuje mnoho kognitivnich, manualnich, socidlnich a
motivacnich dovednosti (Jerusalem & Schwarzer, 1992).

Pocate¢ni projevy self-efficacy u déti mlizeme pozorovat pfevazné v ramci rodiny.
Velkou roli zde hraji sourozenci, jejich poéet i vékové rozpéti. Cim jsou viak déti starsi, tim se

vvvvv

vrstevnici. Prave interakci s vrstevniky se déti u¢i porovnéavat své schopnosti se schopnostmi
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druhych. V pfipadé, Ze se dité porovnava s nékym vyrazné starSim, zbytecné si klade pfilis
vysoké, a vjeho véku nedosazitelné, cile a naopak. Nebezpe¢i vyluéného kontaktu pouze
s vrstevniky muze byt zaporny vyvoj tohoto vztahu. Ochuzené vrstevnické vztahy totiz mohou
zasadné ovlivnit rast self-efficacy (Bandura, 1997).

Pravé v obdobi nejvetsiho kognitivniho rozvoje a formovani osobnosti v zivote ditéte
hraje dilezitou roli $kola. Piebira totiz zna¢ny pocet funkci rodiny a stava se dalsim ¢initelem,
které dité do zna¢né miry formuje. Zde totiz dité€ testuje své schopnosti a dovednosti, ale také
ma moznost je patfiéné porovnavat a hodnotit. Jak zminuje Bandura (1997), jiz programy
ptredskolni péce, které tento prozitek ve velké mife umozinuji, trvale zvySuji trovei intelektu a
studijni vysledky (Bandura, 1997).

Dalsi vyrazny posun v self-efficacy pfichazi v obdobi adolescence, které mtize byt pro
mnoh¢ jedince obdobim velmi narocnym. Naro¢né chvile nastavaji pfevazné v situacich, kdy
se adolescenti stale vice osamostatiiuji a jsou na n€ kladeny vétsi naroky spojené s piechodem
do dospélosti. To, jak tento pfechod probéhne, z velké miry zalezi i na mife self-efficacy.
Zpusob, kterym se s timto pfechodem adolescent vypotada a jakou zvoli cestu pro vstup do
dospélosti, pak ve velké mife zavisi pravé na tom, jak byl v minulosti schopen zvladat situace
podobného charakteru (Bandura, 1997). Konkrétni ptipad 1ze uvést pomoci dvou nedéavnych
studii na dospivajicich a mladych dospélych, kteti vyhledali psychiatrickou péci po suicidalnim
pokusu. Vyss§i mira self-efficacy zde hraje vyznamnou roli pti snaze zabranit si v pokusu o
sebevrazdu (Czyz, Horwitz, & King, 2016) a pfi vyuziti specifickych proti-suicidalnich
copingovych strategii (napf. volani na krizovou linku nebo omezeni smrticich prostiedki).
Spojovana je také s nizsi pravdépodobnosti dalSich sebevrazednych pokusti po propusténi

(Czyz, Horwitz, Arango, et al., 2016).

vvvvvv

vewr

s takovymi situacemi v minulosti. Pokud byl jiz dfive schopen vybudovat si silny pocit self-
efficacy ve zvladani novych situaci, nemél by vznikat v dosahovani dalSich dovednosti Zadny
problém. Ten vSak miiZe nastat v ptipad¢, ze jsme v minulosti opakované selhavali a neseme si
tak do dospé€lého Zivota spiSe chudou vybavu schopnosti a dovednosti a nizké sebevédomi.
Takovi jedinci pak ptechod do dospé€losti zvladaji jen obtizné a s velkym stresem (Pajares &
Urdan, 2006). Vyhodou kvalitni vybavy self-efficacy muze byt i uspech na poli rodicovstvi.
Nespocet relevantnich studii ukazuje, Ze rodice vybaveni vétsi schopnosti self-efficacy dokazi

byt pro své déti a jejich dusevni zdravi, pfimo i nepfimo, mnohem vétsi oporou (Byrne,
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Accurso, Arnow, Lock, & Le Grange, 2015; Coleman & Karraker, 1998; Glatz & Buchanan,
2015; Jones & Prinz, 2005; Robinson, Strahan, Girz, Wilson, & Boachie, 2013).

Obdobi stiedniho véku do Zivota vnasi prevazné ustalené vzorce chovani. Jedinec jiz za
svlj zivot dokazal zvladnout mnoho situaci, jen tak ho uz néco neptekvapi. I zde vSak mohou
nastat chvile, kdy se citi nejisty a musi se pfeci jen uréitym vécem pfizpusobit. Rizikové situace
nastavaji vlivem tlaku neustale se ménici spolecnosti, ktera upiednostituje mladé a produktivni
osoby. V takovém piipadé se Cloveék ve stfednim véku mize porovnavanim s mlads$imi citit
upozadén a muze zaCit devalvovat své schopnosti. Proto je dilezité, aby se neustale
ptizpisoboval technickym i spole¢enskym zménam a na zéklad¢ novych zkuSenosti se i nadale
ujistoval o relevanci a kvalité svych dovednosti (Bandura, 1997).

Obdobi stiedniho veéku je nicméné zajimavé s ohledem na souCasny fenomén
sendvicové generace. Ta se vyznacuje tim, Ze pravé lidé v tomto Zivotnim obdobi se Casto
dostavaji do situaci, kdy musi zaroven chodit do prace, peCovat o své déti, které jeste péci stale
potiebuji, a oboji skloubit také s pomoci nemocnym, starnoucim ¢i nemohoucim ¢lentim rodiny
(Klimova Chaloupkova, 2013). Dochdazi tak k situaci, kdy pecujici osoby ztraci jakykoliv volny
¢as, ktery v minulosti vénovali napiiklad svym zalibam a konickiim a péci o déti a starnouci
rodinné ptisluSniky stavi k nejvyS$im prioritdm svého zivota. Dochazi u nich k pired¢asnému
psychickému i fyzickému vycerpani (Holmerova et al., 2006). V dusledku takové zatéze pak
hrozi rozvinuti syndromu vyhoteni (Kozakova et al., 2017; Ptacek a Bartlingk, 2014). Protoze
se fenomén sendvicové generace bude pravdépodobné stale castéji opakovat, je dulezité
zam¢tfovat se predevSim na pozitivni faktory, které mohou predCasnému vyhoteni zamezit.
Zahrani¢ni studie ukazuji, Ze vyznamnym faktorem na pecovatelskou zatéz miize byt prave

self-efficacy (napt. Leung et al., 2017; Megan et al., 2002).

1.5 Self Efficacy ve Skolnim prostredi
Jak tika Bandura (1997),

Formy vzdélavani by mély byt hodnoceny nejen podle toho, jaké dovednosti a znalosti jsou schopny zakiim predat
k soucasnému vyuziti, ale také podle toho, co dé€laji s pfesvédCenim déti o jejich vlastnich schopnostech a

dovednostech, které je mohou ovlivnit v jejich budoucim Zivote (s. 220).

Piesvédéeni zaku o vlastni self-efficacy mize mit vliv na jejich studijni vysledky i
celkovy dojem ze vzdélavani hned nékolika zplisoby. Ve volné volitelnych situacich maji
tendenci zabyvat se ukoly, ve kterych se citi sebejiste, a vyhybat se tém, ve kterych ne. Vira ve
vlastni schopnosti také urcuje, kolik usili zaci vynaloZi na ¢innost, jak dlouho vytrvaji pii
prekonavani piekazek a jak odolni budou v tvéafi nepfiznivych situaci. Cim vyssi je mira self-
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efficacy, tim vétsi je jejich usili, vytrvalost a odolnost. Self-efficacy také ovliviiuje mnozstvi
stresu a tzkosti, které prozivaji pii plnéni tikolu. Sebevédomi zaci se tikolt ucastni s klidem, ti,
ktefi maji nedostatek sebevédomi, mohou prozivat velkou obavu. V dasledku toho presvédceni
o vlastni self-efficacy silné€ ovliviiuje troven uspéchu, kterého Zaci nakonec dosdhnou (Pajares,
2002).

Motivaci ve Skolnim prostfedi se zabyvaji zejména teorie Skolni vnimané osobni
zdatnosti. Anglicky ekvivalent tohoto pojmu, tedy academic self-efficacy, znazornuje
,jedincovo piesvédceni, ze je schopen zorganizovat si ucebni aktivity a uskuteCiiovat je tak,
aby dosahl pozadované trovné Skolniho vykonu* (Wiegerova et al., 2020, s. 25). Takovou
formu self-efficacy lze také charakterizovat jako piesvédéeni, které pozitivné ovliviiuje
vykony, ucebni usili, ispéchy a vysledky, kterych student ve Skole dosahuje (Multon, Brown
& Lent, 1991).

Zakova self-efficacy trpi pfevazné v situacich, ve kterych ma skupina méné zdatnych
zakl vstiebavat stejné ucivo a stejnym tempem, jako skupina téch, ktefi jsou nadani o néco
vice. Jejich schopnosti jsou pak ze strany vyucujicich hodnoceny a porovnavany tak, jako by
vSichni zaci byli na stejné Grovni. Takovym pfistupem jsou pak ti méné nadani zaci hodnoceni
pouze na zékladé své UspéSnosti v ramei této skupiny, kterda mize mit své standardy casto
nastavené piili§ vysoko. Naproti tomu individualni vyuka, kterd klade diraz na schopnosti
kazdého studenta zvlast, dovoluje studentim objevovat jeho vlastni zajmy, ve kterych je
tendenci své pokroky spiSe porovnavat se svymi osobnimi standardy spiSe nez s vykony
ostatnich (Bandura, 1997).

Pajares (2006) ve svych vyzkumech poukazuje na fakt, Ze individudlni pfistup
praktikovany v unschoolingu sice snizuje soutéZivost, avSak vyrazné¢ napomahd zvyseni
akademické self-efficacy. Zakova schopnost tvofit si ndzory o sobé i ostatnich je vyrazné vyssi
Vv piipadé, Ze je k nému pfistupovano individualné. Autor také zminluje, Ze tento piistup by mél
byt nepodminény a pifimefeny a mél by se zaméfovat na snahu a vytrvalost rad¢ji nez na
konkrétni dil¢i vysledky.

Rec¢ti odbornici se zaméfili na jeden z faktort, ktery Gray (2011) oznaduje za nezbytny
pro spravny vyvoj a uceni jedince. Je jim osvobozeni od Sikany. Zajimalo je, jak zaci ve véku
10-12 let zvladaji prave tyto zatézové situace. Vyzkum ukdzal, Ze ,,vnimana vlastni zdatnost
zaka je moderatorem mezi snahou spoluzdkl ho Sikanovat a UspéSnosti zdka tuto zatéZovou
situaci zvladnout* (Kokkinos, Panagopoulou, Tsolakidou et al., 2015, s. 205). Takovi zéci, kteti

méli miru self-efficacy velmi nizko, jinak feceno, nevétili si, ze situaci zvladnou, pouzivali
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takové strategie, které byly pro obranu proti Sikané nevhodné a neti¢inné. Preferovali pasivni
vyhybani se agresorim ¢i rezignaci. To vedlo k vétsi pravdépodobnosti, ze se ter¢em Sikany
opravdu staly. Naopak zaci s vysokou mirou self-efficacy k obrané vyuzivali mnohem
vhodnéjsi strategie, jako pozitivni sebeinstruovani nebo vyuziti socialni opory od spoluzaki.
Takovi zaci se v mnoha piipadech obéti Sikany vibec nestali (Kokkinos, Panagopoulou,
Tsolakidou et al., 2015).

Déti zaskatulkované do téch, dle jejich schopnosti, ,horSich® skupin, primarné¢ pak
Skolnich tfid, maji tendenci svou self-efficacy jesté vice snizovat. V takovych tiidach je po nich
totiz vyzadovano naprosté minimum, do budoucna se tudiz maji zpravidla tendenci pouze
zhorSovat. Socidlné kompetitivni hodnoceni tak méni vzdélavani v béznych Skolach na takové,
»kde je mnoho lidi odsouzeno k netspéchu na tkor velkého uspéchu nckolika jedinct*
(Bandura, 1997, s. 213). Ke kritice takového tfidéni déti na ty ,lepSi* a ,horsi®, obzvlaste
v ¢eském Skolstvi, se ostatné priklani i predni Cesky sociolog Daniel Prokop. Ten ve své knize
Slepé skvrny (2020) uvadi, ze ,,ucitelé na zékladnich Skolach, z nichz po paté tfidé odejde na
gymnazia az okolo pétiny zakil, prestavaji vétit, ze dokdzou zbytek zadki nékam posunout®
(Prokop, 2020, s. 70). Totozny néazor sdileji dle vyzkumu Medianu pro Clovéka v tisni (2019)
i rodice déti. Podle velké ¢asti z nich se odchodem téch vzdelanéjsich zakt na gymnazia kvalita
zakladnich Skol zhorSuje. Pokud rodi¢e ani samotni ucitelé nemaji takovou miru self-efficacy,
aby véftili, ze svymi schopnostmi dokazou 1 déti, které zlstanou v té ,,horSi* skuping, dale
vzdé¢lavat a akademicky posouvat, bude tato forma vzdélavani do budoucna predstavovat velky

problém.

1.6 Metody méreni
Pro méteni self-efficacy existuje n€kolik riznych metod a nastrojii. Obecné je lze dé€lit na
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni metody zahrnuji pozorovani a rozhovory, z pohledu
kvantitativnich metod se jedna pfedev§im o dotazniky. Ty mohou byt bud’ objektivni (o mife
self-efficacy vypovida nékdo dalsi) nebo subjektivni (sebeposuzovaci, kdy ¢loveék hodnoti svou
vlastni self-efficacy). Tyto nastroje nam pomahaji 1épe porozumét, jak lidé vnimaji svou vlastni
schopnost fesit rizné situace a jak to ovliviiyje jejich chovani a vykon. V poslednich dvou
desetiletich vzniklo velké mnozstvi tematickych dotaznikovych metod, z nichZ je pro piedstavu
zminéno pouze nckolik.

Sam autor konceptu self-efficacy sestrojil nékolik metod v ¢ele s CPSE — Children’s
perceived self-efficacy scale. Tento dotaznik obsahuje 37 polozek a méfi sedm proménnych,

jako je Skolni vykon, autoregulace u€eni, zvladani socidlnich vztaht a dalsi. Pracovni verzi pro
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&eskou populaci vytvofili T. Urbanek a I. Cermak (1996). Druhym Bandurovym dotaznikem je
CSE - Children’s self-efficacy scale. Obsahuje 55 polozek a zahrnuje devét oblasti, jako je
ziskavani pomoci od vrstevnikli a dospélych, skolni vykon, volnoCasové aktivity a dalsi
(Bandura, 2006).

Aktudlné existuje v ¢eském jazyce pouze jeden standardizovany dotaznik pro zjisténi
miry obecné self-efficacy. V jeho plivodnim znéni ho v roce 1955 ptedstavili autoii M.
Jeruzalem a R. Schwarzer. Jedna se o dotaznik GSE (General Self-Efficacy Scale), v ¢estiné
znamy jako DOVE (autorem piekladu je J. Kfivohlavy (1993), Dotaznik obecné vlastni
efektivity. Dotaznik vznikl v roce 1981, do Cestiny byl ptelozen v roce 1993. Verze dotazniku
v anglickém jazyce byla publikovana v roce 1995 a revidovana o pét let pozdéji. Autory byl
sestaven na zaklad¢ teorie self-efficacy Alberta Bandury (1997) (Kiivohlavy, Schwarzer,
Jerusalem (1993). Tento dotaznik obsahuje deset polozek, na které je odpovidano na ctytbodové
Likertové skale od Zcela nesouhlasi po Zcela souhlasi. Dotaznik byl vyuzit pro ucely
dotaznikového Setteni této prace a jeho specifika jsou detailnéji popsana ve vyzkumné ¢asti.

V zahranic¢i je aktualn€ vyuzivano nékolika aktualnéjsich a detailnéjSich metod. Jednou
znich jei 150 polozkovy dotaznik SES (Self-Efficacy Survey) (Panc,T., Panc, I., Mihalcea, A.,
2012). Zkouma vliv self-efficacy na deset oblasti Zivota — intelekt, rodina, vzdélani, profesni
zivot, socialni zivot, ndbozenstvi, moralka, intimita, zivotni standardy a zdravi. Pro kazdou z
oblasti vyuziva 15 polozZek. Polozky jsou hodnoceny na Sestibodové Likertové skale, podobné
jako u DOVE. Jednou ze starSich, ale hojn¢ uzivanych metod, je NGSE (New General Self-
Efficacy Scale) (Chen et al., 2001). Miru self-efficacy hodnoti pouze na osmi polozkach pomoci
pétibodové Likertovy Skaly. I ptfes nizky pocet polozek vSak vykazuje velmi vysokou miru
konstruktové validity (vyssi nez pivodni General Self-Efficacy Scale z roku 1982). Podnétna
je také metoda CDSE (Career Decision Self Efficacy Scale) (Betz, N. E., Hammond, M. S., &
Multon, K. D., 2005), kterd zkouma, jak dokaZe vira v naplnéni vysnéné kariérni cesty ovlivnit
cestu realnou. Tato metoda je méfena pomoci 25 polozek na Likertové 10 bodové Skale. Za
zminku stoji také Zimmermanova Skala ASESS (Academic Self-Efficacy Scale for Students;
Schunk & Zimmerman, 1995) pro zjisténi akademické self-efficacy, SSES (The Strengths Self-
Efficacy scale; Tsai, Chaichanasakul, Zhao, Flores & Lopez, 2014) a WSES — Work Self-
Efficacy Scale (Avallone et al. 2007).
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2. Copingové strategie

Copingem nazyvame libovolné kognitivni nebo behavioralni Gsili smétujici ke zvladani zatéze,
stresu nebo potencialné ohrozujicich situaci (Mark & Smith, 2012). Cilem takového usili by
m¢éla byt adaptace na zmény a limitovani nezadoucich vlivii na zdravi a pohodu jedince (Pelcak,
2013). Oproti béznym obrannym mechanismiim, jejichz cilem je zejména vyhnout se
nezadoucimu jevu, se copingové situace zamétuji prevazné na aktivni feSeni. Abychom Iépe
porozume¢li tomu, co se skryva pod pojmem coping, je diillezité vyjasnit si i pojmy piibuzné. Ty

nejpodstatnéjsi z nich jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

2.1 Stres

I kdyz definice stresu neni vSemi autory vymezena zcela totozné, zpravidla je spojovéna se
situacemi ,,obtiznymi, ohrozujicimi, vyznamné naruSujicimi rovnovahu organismu a
vyvolavajicimi zdvazné zmény v hormonalnim, ob€hovém i imunitnim systému” (Paulik, 2017,
s.65). Stres lze chépat také jako nerovnovahu mezi zivotnimi naroky a adaptivnimi schopnostmi
jedince. Pfi zachovani rovnovéhy mezi témito faktory mize byt stres stimulacnim Cinitelem,
ktery zvySuje odolnost osobnosti (Kfivohlavy, 1994). Kazdy autor definuje stres a jeho pficiny
odlisné€, coz odrazi riizné pfistupy a diraz na rizné aspekty stresu. Pro zékladni pochopeni
pojmu jsou dale zminény pouze nékteré z nich.

Kiivohlavy (2001) definuje stres jako situaci, kdy je intenzita stresogenniho faktoru
vys$si nez schopnost jedince tuto situaci zvladnout, coz vede k nadmérné zatézi a kritickému
naruseni homeostdzy organismu. Podle Appleyho je stres vysoce zintenzivovanou frustraci,
kterd zavazné ohroZuje osobnost dlouhodobou a hlubokou frustraci, kterd vychéazi z
neuspokojeni zakladnich potieb (Dytrych, 1968). Appley a Trumbal dale chapou stres jako
pfimé ohroZeni ¢loveka a zaroven jako anticipaci takového ohroZeni. S tim souvisi projevy jako
strach, nejistota a uzkost (in Kfivohlavy, 1994). Basowitz (in Kfivohlavy, 1994) vnima stres
jako reakci organismu na interni a externi procesy, které dosahuji takovych hodnot, Ze pretézuji
fyziologickou kapacitu organismu. Z neurofyziologického hlediska Schreiber (1985) definuje

stres jako reakci organismu, zatimco podnét, ktery ji vyvolava, nazyva stresorem.

2.1.1 Biologické a psychologické pojeti stresu
Pro nasledujici déleni je podstatné piihlédnout k tomu, do jaké miry jsou v teoretickych
pohledech na stres zduraziiovéna spiSe biologickd (dopad na funkce organismu) nebo
psychologicka (prozivani, hodnoceni a behavioralni reakce) hlediska.

Biologické pojeti stresu lze povazovat za reaktivni neurofyziologickou a biochemickou

odezvu organismu. Zjednodusené je tak stres chapan jako nasledek vnéjSich vliva, které¢ v
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jedinci naruSuji homeostdzu (Paulik, 2017). Nejvyznamnéj$im piedstavitelem byva oznaovan
H. Selye, ktery definoval prvni systematickou teorii stresu znamou jako Obecny adaptacni
syndrom (GAS — general adaptation syndrome). Dle teorie je pro dosazeni homeostazy nutné,
aby jedinec kontinualn¢ reagoval a ptizptisoboval se proménlivym fyzikalnim, psychickym a
socidlnim faktorim zivotniho prostiedi. Podle Selyeho (1983) existuje obecny adaptacni
systém, ktery funguje stejné bez ohledu na typ naruseni homeostazy. Jedna se pouze o intenzitu
reakce organismu, ktera se méni v zavislosti na intenzit¢ pozadavku.

Psychologické pojeti stresu oznacuje stresovou situaci jako takovou, ktera vznika jako
nasledek subjektivniho hodnoceni jedince a jeho miry ohrozeni. V pribéhu vyzkumu stresu se
objevila potieba rozliSovat piijemné a neptijemné stresové udalosti, které jedinec proziva. Dle
kvalitativni stranek odezvy tak lze odliSovat dvé slozky — eustres a distres. Eustres je spojen s
kladn¢ ladénymi emocemi a nemusi mit pro organismus skodlivé nasledky. Jedna se o situace,
které vyzaduji uréitou ndmahu, ale jsou doprovazeny pozitivnim emo¢nim prozivanim (napf.
svatba, narozeni ditéte, sportovni vykony atd.). Distres je spojen s negativné ladénymi emocemi
a nepiiznivymi az Skodlivymi nésledky pro organismus. Jedna se o tzv. negativné prozivany
stres (Kebza, 2005). Ktivohlavy (2001) uvadi, Ze k distresu dochazi, kdyz jedinec subjektivné
vnima situaci jako ohrozujici a zaroven se domniva, ze nema dostatek sil a moznosti, aby tuto

situaci zvladl. Vse je doprovazeno negativnim emociondlnim prozivanim.

2.1.2 Stresory
Neéktefi autofi zduraziuji, Ze stresory mohou zahrnovat jak fyzické, tak psychologické slozky
a Casto se prekryvaji. V dnesni dobé je povaha stresort jind neZ diive. Kromé toho, Ze ubylo
situaci vyzadujicich fyzickou aktivitu, jsou Castéji pfitomny stresory vyplyvajici z nadmérnych
pozadavkl na vykon a ¢asové omezeni, zejména v pracovnim prostiedi (Kebza, 2005).

Stejné jako u teorii stresu, 1 stresory Ize dé€lit dle mnozstvi rozliénych kritérii, ze kterych
jsou opét zminény pouze nekteré. Naptiklad Nakonecny (2004) hovoii o stresorech vztahovych,

pracovnich, zdravotnich a narokovych. J. Ktivohlavy (1994) stresory d¢€li dle jejich povahy na:

* Biologické — zranéni, zmény v biorytmech, bakterialni a chemické vlivy, hormondlni zmény,
premenstruacni syndrom, t¢hotenstvi

* Fyzikalni — UV paprsky, radiace, kyslik, pocasi, zemétieseni

* Psychologické — zdsadni zivotni udalosti (amrti partnera, narozeni ditéte, svatba, ztrata
zaméstnani), starosti v§edniho dne (¢asovy pres, finan¢ni tisefl), osobnostni vlivy (netrpélivost,
vybusnost, nizké sebevédomi a sebehodnoceni)

* Socialni — osamélost, prelidnéni, socialni konflikty a dalsi
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Z pohledu kvantity lze stresory rozd€lit na mikrostresory a makrostresory.
Mikrostresory jsou mirné podnéty, které vyvolavaji stres a jedinec je dlouhodobé pocituje.
Postupné se kumuluji az dosahnou ur¢itého bodu, kdy vyvolavaji stresovou reakci. Zafadit mezi
n¢ lze naptiklad neschopnost s nékym se dohodnout. Naopak makrostresory jsou zavazné
udalosti, které, pokud ptekroci ur¢itou hranici, vedou ke stresové reakci. Lazarus (1984) dale
rozliSuje stresory podle doby jejich plsobeni na kratkodobé a dlouhodobé. Mezi kratkodobé
pusobici stresory patii napiiklad bolest, teplo, chlad nebo netspéch, zatimco mezi dlouhodobé
spada napiiklad nasazeni vojakii v dlouhodobych vojenskych akcich. Atkinsonova (2003) navic
uvadi, ze nepredvidatelné stresové situace, na néz nejsme pripraveni, nas ohrozuji vice nez
situace, ty na které ptedem pfipraveni jsme.

Pii zkoumdni a analyze béZnych stresori u déti (Skola, rodina, kamaradi), které
provadéla Medved’ova (2004), se ukazalo, Ze vztahové stresory (konflikty s rodi¢i a kamarady)
jsou vice zatézujici nez vykonové. Hufe je také prozivaji spiSe divky. Dominantnim zdrojem
stresu jsou pro adolescenty typické konflikty v rodin¢ (ktera doted’ byla spiSe zdrojem primarni
opory), pouzivani fyzickych tresti a verbalni agrese ve vychové, zaporné city a nepfimérené
naroky ze strany rodicl. V ramci akademického prostiedi se jako nejvéetsi stresor ukazalo byt
zkouseni, tlak na vykon a ocekévani hodnoceni, i kdyz se ukazuje, Ze zminéné stresory jsou
vazany spise na naroky rodi¢t a nikoliv ucitel.

Podle Medved’oveé (2004) je dilezité u vyzkumu zamétenych na déti a adolescenty, na
rozdil od dospélych, brat v tivahu vicero aspekti. Déti nemaji se stresory tolik zkuSenosti.
Hodnoceni jejich zavaznosti, volba adekvatnich strategii a schopnost je realizovat zavisi nejen
na jejich aktudlni kognitivni vybavé, ale i na dostupnosti zdroji v jejich okoli. Maji méné
kontroly nad prostfedim, ve kterém ziji, a jsou socialné i financné€ zavislé na rodic¢ich nebo
jinych primarnich pe€ovatelich. Pokud si tedy méné€ uvédomuji ohroZujici diisledky stresort a
vice spoléhaji na pomoc dospélych, samotny proces zvladani i konkrétni copingové strategie u

nich maji Castéji obranny charakter.

2.2 Teorie copingu

V historické i souc¢asné odborné literatuie vznikalo obrovské mnozstvi teorii stresu, zvladani
zatéze 1 déleni copingovych stylil a strategii. Obsahnout je vSechny nebylo v rdmci rozsahu
tohoto textu mozné, autorka proto zvolila takové, které nejlépe zapadaji do konceptu teoretické

1 metodologické Casti této prace.
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2.2.1 Vymezeni copingu a adaptace

Pro blizsi pochopeni copingu je nejprve nutné odlisit pojmy coping a adaptace. Jaro Kiivohlavy
(1994) uvadi, ze v pripad¢ adaptace dochéazi u jedince ke zvladani takové zatéze, ktera je
piimétfend a nepiedstavuje pro néj zadna veétsi ohrozeni. Jedinec je schopen takovou miru zatéze
zvladnout vlastnimi silami bez vyraznych obtizi. V opacném ptipadé — tedy pokud by zatéz
byla vzhledem k odolnosti jedince nadlimitni, mimofadné silnd nebo dlouhotrvajici a jedincem
Folkman, Lazarus, Gruen et al. (1986, s. 572) charakterizuji coping jako ‘“behavioralni,
kognitivni nebo socidlni odpovédi souvisejici s usilim osoby eliminovat, zvladat ¢i tolerovat
vnitini nebo vnéjsi tlaky a tenze pochazejici z interakce osobnosti a prostfedi.” Piehledné

rozdily znazorniuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1

Charakteristiky copingu a adaptace
Coping Adaptace
Vyssi stupen adaptace Obecny pojem pro zvladani zatéze
Zvladani naro¢nych ¢i stresovych situaci Vyrovnavani se se zatéZovymi situacemi
Nadlimitni nebo podlimitni zatéz (stres) Z4téz je v relativné normalnich mezich
Mimotadné dlouhd zatéz Z4atéz je v obvyklém, pro jedince pomérné

dobfte zvladnutelném casovém useku

Potteba vyvinout zvySené Usili k vyrovnani | Jedinec je schopen se s ni vlastnimi silami
se se zatézi vyrovnat

Zdroj: Paulik (2017)

2.2.2 Metaanalyza E. A. Skinner

Na zaklad¢ analyzy 100 riznych néstrojii zkoumajicich copingové strategie autofi v cele s E.
A. Skinner identifikovali celkem 400 individualnich copingovych strategii. Je zfejmé, Ze takové
vysledky neumoznuji efektivni srovnani a nema smysl je ani replikovat, proto se Skinner
zaméfila na vytvoreni zcela nového modelu, ktery by byl dostate¢né univerzalni pro pouZiti v
ruznych teoretickych pfistupech copingu, a =zaroven by splioval pfisné pozadavky
klasifikaéniho systému. Model definovala pomoci sedmi kritérii (Skinner, Edge, Altman a

Sherwood, 2003):

e Definice jednotlivych kategorii jsou precizni a jasné

e Kategorie se vzajemné vylucuji
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e Soubor kategorii je dostatecn¢ rozsahly — kazdou (i nové vzniklou) strategii je mozné
zatadit

e Kategorie jsou vnitin¢ funkéné homogenni

e Kategorie jsou funkéné odlisné — kazda plni jinou funkci

e Kategorie jsou generativni — je mozné podle jejich definice jednodusSe urcit, které
strategie do nich patfi

e Kategorie jsou flexibilni — je mozné je pouzit nehledé na vék, kontext nebo stresor

Skinner a jeji kolegové také zdiraznuji, Zze klicovou podminkou je také nalezitost k
adaptivnim procesum. Tyto procesy piedstavuji obecny ramec pro rizné zpuisoby, jak lidé se
stresovymi situacemi pracuji a v hierarchii jsou na uplném vrcholu. Z nich vychazi tzv. families
of coping (kategorie zvladani). Tyto kategorie se dale déli na ways of coping (zpusoby
zvladani). Na nejnizsi Grovni jsou konkrétni piiklady zvladani — coping instances. Timto
postupem se dostavame od obecného ramce copingu az k jeho specifickym projevim.

Vyzkumnici také navrhuji, jak integrovat jiz existujici vyzkumy do jednoho systému
klasifikace. Jejich cilem je podnitit diskuzi a snahu o provadéni studii, které¢ budou vzajemné
kompatibilni. Pouze tak mtizeme dosahnout hlubsiho porozuméni, aniz bychom byli zahlceni
mnozstvim explorativnich vyzkumi (Skinner, Edge, Altman a Sherwood, 2003). K totoZznym
zaveérim dosla o nékolik let pozdéji také metaanalyza autorky Garcia (2010).

Autorka rovnéz zduraziiovala neshodu mezi jednotlivymi studiemi a pouzitymi
méficimi instrumenty, coZz komplikuje praci terénnich pracovnikl, ktefi potfebuji jasné a

jednotné zavéry ke zvoleni efektivni intervence (Garcia, 2010).

2.2.3 Teorie R. Lazaruse a S. Folkman

Revolu¢ni pohled na zatéz, stres a jejich zvladani pfinesla 60. leta 20. stoleti, jesté vice pak
dalsi dvé desetileti v podobé transakéniho ptistupu. Jeho zastanci definuji coping jako proces
interakce mezi jednotlivcem a jeho okolim. Diiraz je kladen na situace, ve kterych se jedinec
nachazi, spiSe neZ na jeho osobnostni dispozice, které podle nich maji pouze omezenou
prediktivni hodnotu. Role osobnosti neni v tomto pojeti zcela odmitnuta, ale klade se diiraz
pouze na jeji kognitivni a zkuSenostni sloZku. Proto se tento pfistup n€kdy oznacuje jako
kognitivné-transakéni. Tento koncept R. Lazarus a S. Folkman dale rozpracovali v kognitivne-
transakcni teorii. Podle ni zavisi stresovy proces v ¢lovéku na konkrétni situaci a na
subjektivnim vyhodnoceni (Svancara, 2003). Stejny jedinec miize v daném okamziku situaci

vnimat, hodnotit a reagovat na ni jako na ohroZeni, ale za jinych Zivotnich okolnosti a v jiném
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socialnim prostfedi miize podobnou situaci hodnotit odlisn€. Tento model probihd ve ¢tyfech

fazich, jak je patrné z Obrazku 1 (Lazarus & Folkman, 1984).

Obrazek 1
Transakcni model psychologického stresu podle R. S. Lazaruse

Zména
L situace
|
I
I
I

Znaky
situace

A
eventuelné nové

posouzenisituace
1. hadnoceni

Posouzeni situace

jako
 irelevantni
* pozitivni 2. hodnoceni
Posouzeni
moznosti zvladani

= stresujici

- ztrata

- ohrozeni
na zakladé

s znalosti vlastnich
kompetenci

-vyzva
Rozhodnuti

zpusobu zviadani

[ « moralni
hodnotove
orientace

* bilance
pravdépodobnosti
naroki a zisku

+ shledani
informaci

* piimé akce

« tlumeni akci

= intrapsychickeé
procesy

Aktivace
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Zdroj: R.S. Lazarus (1980, 1981, pievzato Cerny, 2006)

1. Primarni hodnoceni (Primary Appraisal) - Nakolik je pro mé situace ohrozujici?

V prvni fazi jednotlivec hodnoti situaci z hlediska ohroZeni, vyznamu a disledkd pro svou
osobni pohodu. Na této urovni vyhodnocuje efekt situace jako irelevantni, pozitivni nebo
stresovy.

® [relevantni situace jsou ty, které nemaji pro jednotlivce Zadnou relevanci, tedy
nepiedstavuji ani Gjmu, ani zisk.

e Pozitivni situace maji neutralni nebo ptiznivy dopad na jednotlivce a provazeji je
pfijemné emoce podobné eustresu.

e Stresové situace zahrnuji pro jednotlivce anticipaci ohroZeni, ztratu nebo vyzvu
(Lazarus, 1966). Pokud jedinec situaci hodnoti jako ohrozeni (ke ztraté pravdépodobné
dojde v budoucnosti) nebo ztratu (ke ztrate€ jiz doslo), projevuji se negativni emoce jako
uzkost, obava, zlost nebo rozmrzelost. Naopak, pokud situaci vnima jako vyzvu, vlivem
stresoru citi jakousi moznost zisku nebo osobniho ristu a provéazi ho pozitivni emoce

jako vzruSeni, nadéje a horlivost (Wood, 2005).
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2. Sekundarni hodnoceni (Secondary Appraisal) - Jsem schopen udalost zvladnout?

Druha faze slouzi ke zhodnoceni efektivity moznosti vyrovnani se se stresorem a ptipadnych
postupil a nasledkt (Kebza, 2005). Jedinec se musi rozhodnout, zda situaci zvladne piekonat
sam a vyuzit interni zdroje (vile, zkuSenost a sebeduvera) nebo zda musi vyuzit externi zdroje
(naptiklad podporu vrstevnikll). V rdmci posuzovani vlastnich moznosti hovoii Lazarus o
hodnoceni obranyschopnosti, kapacity obrannych sil a také evaluaci dostupnych zdroji. Tyto
zdroje zahrnuji fyzické (zdravi, energie, vytrvalost), psychologické (schopnosti, moralka,
sebehodnoceni), materialni (penize, vybaveni, pomucky), socialni (socialni podpora a sit’) a

casové faktory (Wood, 2005).

3. Volba odpovidajici strategie — Kterou copingovou strategii zvolim?
Na zakladé obou zhodnoceni si jedinec zvoli odpovidajici, dle jeho usudku nejvhodnéjsi,
copingovou strategii (Folkman & Lazarus, 1980). Volit 1ze mezi n€kolika pfistupy, z nichz dle

Lazaruse uvadime napftiklad tyto:

e Coping zaméieny na problém (problem-focused coping), kterym se jedinec pfiznaénym
usilim snazi zménit situaci k lepsSimu Upravou okolnosti nebo vlastniho chovani.
Projevuje se zejména v piipadé, Ze jedinec shleda situaci jako zménitelnou. Strategie
spociva v piimé akci, usili ziskat a vyuzit potiebné informace a uplatnit je pii snaze o
zménu vlastniho chovani, aktivni snaze zménit své okoli nebo pii vyhledavani pomoci
od druhych.

e Coping zaméieny na emoce (emotion-focused coping), ptizna¢ny snahou jedince dostat
své emoce pod kontrolu a nedovolit jim naruSovat jeho integritu a vztahy s okolim. K
jeho uziti se jedinec uchyluje v situacich, které¢ vyhodnoti jako neménné. V takovém
pfipad¢ se snazi regulovat svilj emocni doprovod stresovych situaci pfinasejicich skody.
Strategie zpravidla spociva ve snaze vyhnout se ohrozujicim mySlenkdm, zménit ndzor
na to, co se d¢je a co se bude dit dal, nebo naptiklad v pokusech o zménu vyznamu
jednotlivych udalosti a jevl (Lazarus, 1993). Tento typ copingu mizeme dale dé€lit na
kognitivni (kdy jedinec problém odlozi nebo situaci néjak ptehodnoti) a behavioralni
(jedinec se od problému odvraci pomoci fyzické aktivity, omamnych latek, vyhledavani
emocni podpory u svych blizkych nebo vybijeni vzteku) (Nolen — Hoeksema, 2012).
Vyzkumy ukazuji, Ze prvotni strategie se vyskytuje jiz v raném ve€ku déti, zatimco

proces adaptace na vlastni emocni reakce se projevuje pozdéji, obzvlaste v adolescenci
(K#ivohlavy, 2001). Studie rovnéz prokazaly, Ze jedinci, ktefi Castéji uplatnuji strategie

zamétfené na problém, vykazuji béhem zatézovych situaci a po jejich ukonceni mnohem nizsi
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uroven deprese (Nolen — Hoeksema, 2012). Lazarus a Folkman (1984) také zjistili, ze oba typy
strategii jsou Casto pouzivany jednotlivci soucasné a ze preference pro jeden z téchto ptistupti
je zhruba z 30 % dana geneticky a déle je ovlivnéna prostfedim rodiny a spolecnosti, v niz

jedinec Zije.

4. Kognitivni prehodnoceni (Cognitive Reappraisal) - Jak byla strategie uspésna a zvolim ji
I v budoucnu?

Ve své posledni praci Lazarus (1999) hovoii o tfeti fazi, kterou nazyvame kognitivni
piehodnoceni. Faze nastava po vyfeSeni situace a zahrnuje jeji nové zhodnoceni, u¢innosti
zvolené strategie. Jejim cilem je zména mySlenkového postupu v reakci na situaci nebo zdroj
ohrozeni. Jelikoz se situace mize ménit, jedinec se neustale znovu zamysli nad situaci, ktera

ho ohrozuje, a nad svymi moznostmi a zdroji, které mu pomohou situaci zvladnout.

2.2.4 Teorie T. Ayerse a S. Sandlera

Teorii R. Lazaruse a S. Folkman byla ovlivnéna fada odbornikii, za které 1ze uvést hlavné T.
Ayerse a S. Sandlera (1996). Kognitivné-transak¢ni teorii dale rozvijeli a aplikovali jeji kontext
na déti a dospivajici, zejména konstrukci metody CCSC (Children’s Coping Strategies
Checklist) méfici copingové strategie u déti ve véku 9-13 let. Vytvorili model deseti
copingovych strategii, které déli do néasledujicich kategorii.

Tabulka 2

Aktivni a pasivni copingové strategie dle T. Ayerse

AKTIVNI STRATEGIE PASIVNI STRATEGIE
Aktivni strategie copingu Strategie rozptyleni
Kognitivni rozhodovani Fyzické uvolnovani pocitii
Piimé feSeni problému Rozptylujici aktivity
Hledani pochopeni

Pozitivni hodnoceni

Strategie vyhledavani opory Strategie vyhybani
Hledani opory pfi feseni problému Unikové aktivity
Hledéani emo¢ni podpory Kognitivni vyhybani

Zdroj: Dimenze strategii zvladani stresu (Ayers at. al, 1996)
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AKktivni strategie — V této situaci se jedinec aktivné angazuje v feSeni problému a snazi se

zmenit situaci, kterd predstavuje vyraznou zatéz.

e Kognitivni rozhodovani — Planovani nebo premysleni o zplsobech feseni problému, o
jeho dusledcich

® Primé resSeni problému — Aktivni snaha o zlepSeni problémové situace, usili ji sam
zménit (na rozdil od predchozi strategie na trovni myslenek)

® Hledani pochopeni — Snaha najit v problémové situaci smysl nebo se pokusit porozumét
ji Iépe (nikoliv vSak nutné pozitivng)

e Pozitivni prehodnoceni — Ptemysleni o situaci jako o néem pozitivnim, hledani v toho

dobrého v situaci, vira v optimistické vyusténi situace

Strategie vyhledavani podpory — Strategie spoc¢ivaji v aktivnim hledani emocionalni nebo

instrumentalni podpory od ostatnich lidi.

e Hledani podpory pri FeSeni problému — Aktivni hledani podpory u druhych osob — fict
si o radu, informaci nebo pfimou pomoc (nikoliv emoc¢ni podporu)
® Hileddni emocni podpory — Aktivni hledani pomoci u druhych osob — fict si 0 podporu,

sdilet své emoce, obavy apod.

Strategie rozptyleni — Déti a adolescenti vyuzivaji tyto strategie k piesmérovani své pozornosti
od stresujiciho faktoru. Casto se zapojuji do jinych aktivit nebo se zamétuji na jiné podnéty,

aby se vyhnuli pfemysleni nad problémem a nemuseli se jim zabyvat.

e [yzické uvolnovani pocitii — Snaha uvolnit psychické napéti skrze stiedné naro¢nou
fyzickou aktivitu — cviceni, relaxace, hry
® Rozptylujici aktivity — Snaha vyhnout se myslenkam na situaci pomoci rozptylujicich

podnétl, zdbavy nebo jiné Einnosti — fyzicka aktivita nizké intenzity, ¢teni knizky apod.

Strategie vyhybani — Tyto strategie pomahaji regulovat emoce a problému se bud’ vyhnout,

nebo na néj Uplné prestat myslet.

e Unikové aktivity — Usili vyhnout se problematické situaci pomoci utéku od ni
e Kognitivni vyhybdni — Snaha vyhnout se mySlenkam na problém unikem do fantazie

nebo piedstav, ze se situace zlepsi sama, predstavy o tom, kdy byla situace lepsi
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2.3 Copingové strategie u déti

Oproti znacné probadané oblasti zvladani zatéze u dospélych bylo copingu vénovano
zieteln€ méné pozornosti u déti mladsiho Skolniho veku, jak je vidno naptiklad na poctu
konstruovanych vyzkumnych metod pro zjistovani copingovych strategii (Skinner, Edge,
Altman & Sherwood, 2003). Mladsi studie vSak ukazuji, ze i tento trend ma s postupem casu
tendenci se ménit. Stoji za tim zejména zhorSujici se duSevni zdravi adolescenti a vnimani
stresu jako prediktoru duSevnich problému v dospélosti (Garcia, 2010).

I ptes zlepSujici se tendenci se vsak stdle vétSina studii zaméfuje predevsim na déti
starSiho Skolniho véku nebo adolescenty. Na viné stoji pfedev$im nedostatecné vyvinuta
metakognice mladSich déti, ktera je nutna pro identifikaci levovych strategii (Connor-Smith,
Compas, Wadsworth, Thomsen & Saltzman, 2000). Podle dudlniho modelu Compase a Connor-
Smith (2001) vSak mizeme ptedpokladat, Ze jiz novorozenci jsou schopni vyvinout usili
potiebné ke zvladani urcité zatéze (naptiklad pii setkani se stresem). Jedna se vSak predevs§im
o reflexivni a mimovolni strategie, které az v pozdé€jsim véku ziskavaji podobu védomého

copingu.

2.3.1 Faktory ovliviiujici copingové strategie u déti
Vyvojovée orientovani vyzkumnici pfedpokladaji, Ze pti vyzkumech strategii zvladani stresu u
déti by mély byt kromé zdkladnich bio-demografickych faktorti zahrnovany faktory jako je
schopnost regulace emoci, fungovani rodiny, temperament (a z n&j odvozena reaktivita) a
socialni interakce (Skinner, Zimmer-Gembeck, 2007).

Zobecnit zavéry vyzkumi na SirSi v€kové kategorie neni mozné, protoZe jak uvadi
nespocet autord (napf. Aldwin, 2007 nebo Eschenbeck et al, 2018), vék (jako ukazatel pro
dosavadni vyvojové dovednost, zkuSenosti a moznosti) je jednim z nejvyznamnéjSich faktort
pfi volbé copingovych strategii. Jak zdlraziiuji Skinner a Zimmer-Gembeck (2007), malé déti
pouzivaji k rozptyleni pfevazné behaviordlni strategie (napf. hru), zatimco starS$i déti voli
strategie kognitivni (napt. pfemysleni o né¢em piijemném). Déti v predskolnim veku nejcastéji
vyhledavaji socialni oporu (pfedevsim u peCovatelll), ptimo zasahuji do stresovych situaci,
stahuji se, vyhybaji se stresoru nebo pouzivaji behavioralni aktivity k odvedeni pozornosti. U
déti Skolniho véku dochézi vzhledem k pokroku v kognitivnim vyvoji ke spoléhdni se na
souvisi predev§im s vetsi mirou self-efficacy. Obecné Ize fici, ze s vékem nariista uzivani

aktivnich copingovych strategii (Medved'ova, 1999, 2004).
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Podle Medvedové (2004) ale vek ani dosaZzené mentalni dovednosti ditéte nejsou
rozhodujici. Roli hraji také vSechny dostupné zdroje v jejich nejbliz§im okoli. Tyto zdroje
umoziuji détem realizovat strategie pro zvladnuti riznych zatézi. Jinymi slovy, kromé véku a
schopnosti hraje kliCovou roli i prostiedi, ve kterém se Zaci nachézeji, a zda maji piistup k
podpirnym zdrojim.

Kromé veéku, schopnosti a prosttedi se mtize zdat, Ze roli ve volb¢ urcitych strategii bude
hrat i pohlavi. Hampel a Petermann (2005) tvrdi, ze divky ve véku 8-13 let inklinuji spise k
maladaptivnim copingovym strategiim nez chlapci. U mladych Zen se snizil pocet strategii
emocni regulace (minimalizace a odvedeni pozornosti/rekreace) a taktik zaméfenych na
problém (pozitivni sebeinstrukce), zatimco se zvysil pocet rezignace a agrese. Pro divky bylo
rovnéz charakteristické zvySeni zapojeni strategie zamétené na problém (hledani podpory).
Vysledky jiné studie (Grour, Thomas & Shoffner, 1992) naznacuji, Ze aktivni rozptyleni
pozornosti pouzivané divkami se v prubéhu ¢asu snizilo, zatimco pasivni rozptyleni pozornosti
se zvysilo. Prace se tykala také chlapci, u nichz se s vékem projevoval narist
sebedestruktivniho a agresivniho copingového chovani. Vysledky studie mezi ceskymi
adolescenty vSak odpovidaji dosavadnim ndzortim, Ze vnimani stresu a jeho zvladani v kontextu
pohlavi neni zcela jednozna¢né. Mirnou pfevahu u negativnich strategii v§ak dle dotazniku SVF
78 (Janke & Erdmann, 2003) vykazuji divky, naopak chlapci ¢astéji vyuzivaji strategie Odklon

a nahradni uspokojeni (Zouharova, Plevova, Chraskova, 2019).

2.3.2 Copingové strategie u déti a COVID-19
S ohledem na relevantnost prace je nezbytné brat v potaz dilezité udalosti neddvné minulosti.
Nelze opomenout zejména pandemii viru COVID-19, ktera od konce roku 2019 do roku 2022
uvrhla do izolace téméf cely svét. Dopady situace takového meéfitka budou, zejména na
fyzickém i duSevnim zdravi, patrné jesté nckolik let (Seblové, D., Seblova, J., Protopopova, D.,
2020; Lecbych, M., 2021 apod). Je proto dilezité je pti vyzkumnych Setfenich brat v potaz.

Rodic¢e déti predSkolniho véku, déti stfedniho v€ku a ranych adolescentl se v ramci
$panélské studie (Dominguez-Alvarez et al, 2020) prostfednictvim specialng vyvinuté $kaly
vyjadfovali k tomu, jak se dit¢ vyrovnava se stresem, a k pfipadnym pozorovanym zménam v
chovani souvisejicim s fungovanim pied pandemii. V porovnéni se star§imi détmi se ukézalo,
ze ptredSkolni déti pouzivaji vice strategii zalozenych na regulaci negativnich emoci (jako je
kiik nebo rozc¢ilovani se).

U d¢éti ve v€ku 7-9 let bylo zaznamendano, Ze pouzivaji vice aktivnich strategii, jako je
feSeni problémi, hledani pochopeni pro tyto mimotadné okolnosti a hledani socialni podpory.

Mladsi adolescenti vykazovali komplexnéjs$i zpiisoby copingu prostfednictvim pozitivni
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regulace emoci (napf. "snaha uklidnit se"), ale také humoru ("vtipkovani nebo snaha zasmat se
soudasné situaci") a zbozného prani ("piani, aby se to nikdy nestalo") (Dominguez-Alvarez et
al, 2020).

Obecn¢ se pozitivni copingové strategie ukazaly byt ochrannym faktorem pro vyskyt
depresivnich stavii, uzkosti a stresu a také pro stres souvisejici s traumatem u starSich
adolescentll (Zhank et al., 2020). Pro vS§echny vékové skupiny bylo typické, ze aktivni strategie
pozitivné korelovaly s psychosocialnim pfizptisobenim. Pasivni copingové strategie byly
spojeny zejména s nckterymi stresory piimo souvisejicimi s COVID-19 (blizké umrti,
ekonomicky dopad a zejména strach z budoucnosti) a vyrazné souvisely s negativnimi vysledky

(vy$§i mirou behavioralnich a emoénich obtizi) (Dominguez-Alvarez et al, 2020).
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3. Unschooling

Domaci vzdé€lavani, alternativni a svobodné Skoly, sebefizené uceni. I takovymi pojmy byva
unschooling ¢asto oznaGovan. Césteéné do viech kategorii sice spada, sim o sob& se viak
vyznacuje radikalnéjSimi myslenkami a liberdlnim pohledem na vychovu ditéte. V porovnani
s ostatnimi edukacnimi styly zndzoriiuje unschooling zejména pfistup zaméfeny na Clovéka.
Pro ucel vzdélavani nevyuziva zadné predem naplanované ucebni osnovy. Radé&ji uplatiuje
model zaméfeny na uceni, v némz se jednotlivci vénuji svym vlastnim zdjmtm a cilim (Holt
& Farenga, 2003; Morrison, 2016). Rodi¢e unschoolovanych déti (unschoolertt) neuznévaji
dodrzovani discipliny, plnéni konkrétnich kol ani méfeni ziskanych védomosti a dovednosti
(Gray & Riley, 2013). D¢éti se zkratka vzdélavaji ptirozenym zplisobem neoddélitelnym od
bézného prozivani zivota.

Jak poukazuje Mertin (2003, s. 409), ,tradi¢né se ma za to, Ze Skola ma zodpoveédnost
za vzdélani, zatimco rodina za vychovu.“ Neni vSak prokazano, Ze toto rozdéleni kopiruje
realitu idedlniho rozvoje ditéte. Rodice byvaji ¢im dal tim vice v odborné pedagogické literatuie
povazovani za prvni, zdkladni a nejpodstatnéjSi uclitele svych déti. Soucasné vzdélavaci
instituce se zkratka bez pomoci rodiny neobejdou (Stéch, Viktorova, 2001).

Presto vSak existuje spoustu kritikii, ktefi tuto alternativni metodu oznacuji za
nevhodnou. Mozna i proto neni v mnoha zemich véetné Ceské republiky z legislativniho
hlediska unschooling umoznén. I z toho diivodu se tato prace v nasledujicich kapitolach snazi

0 ¢asteCnou osvetu a jasné vymezeni unschoolingu oproti ostatnim edukac¢nim stylim.

3.1 Zakladni principy unschoolingu
Vzdélavani byva obecné definovano jako soubor procest, skrze které se kazda generace uci
kultufe, ve které vyrostla. Tato definice tedy oznacuje vzdélavani jako soucast nasi biologické
ptirozenosti (Gray, 2011). Unschooling lze v tomto kontextu velmi zjednodusené definovat
jako zpusob doméciho vzdélavani, ve kterém je vzdélani zalozeno na sebetfizenych aktivitach
samotného ditéte. To se mize svobodné rozhodovat co, kdy a jak se nau¢i (Morrison, 2016).
Ackoli je unschooling laickou vefejnosti ¢asto povazovan za styl domaciho vzdélavani,
ptresnéjsi je vnimat ho jako celkové mysleni a pfistup k vychove ditéte. Starsi zastupci tohoto
stylu by ho popsali jako ,,zplisob, jak vytvofit a udrzet prostiedi, ve kterém mitize pfirozené
vzdélani vzkvétat* (Dodd, 2019). Soucasni unschooleii se radé¢ji kloni k definici sebetfizeného
vzdelavani nebo nezavislého uceni (Alliance for Self-Directed Education, 2020).
Za jedno z nejpopularnéjSich a nejvice uzivanych vysvétleni Ize oznacit dilo autort Gray

a Riley (2013). Vzdélavani metodou unschoolingu dle nich charakterizuje pfedevsim to, Ze déti
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nenavstévuji bézné zdkladni Skoly, ale na rozdil od domaciho vzd€lavani se tradi¢nimi
edukacnimi formami nevzdélavaji ani doma. Jinak feceno, v unschoolingu zkratka neexistuji
zadna pravidla, rozvrhy, uc¢ebni plany ani zadané ukoly a testy, jejichz cilem by bylonn&jakym
zpusobem méfitelné vzdélavani. Rodice, ktefi tento druh vzdélavani praktikuji, své déti radéji
pobizeji k riznym formam hry a umoziuji jim rozvijet se vlastnim zptsobem. V piipad¢ zdjmu
svym détem slouzi také jako zdroj informaci, které mohou pfirozeny rozvoj podpofit.
V takovém prostfedi pak k poznavani a vzd€lavani dochéazi spiSe v piirozeném kontextu
soucasného svéta a kulturniho prostredi, ve kterém dité vyriista. Roli rodice jako ucitele je pak
umoznit ditéti kontakt s timto prosttedim (Gray & Riley, 2013). Jiz zminény odbornik Mertin
poukazuje také na fakt, ze v soucasnych béznych skolach nelze studentiim nabidnout dostatecné
vhodné podminky, tfeba ,takovou velikost skupiny, kontextualizaci vzdélavani a emocni
podporu‘ (Mertin, 2003, s. 405).

Hlavnim cilem unschoolingu je dle dalSich autorti pfedevsim to, aby rodi¢e svym détem
umoznili stat se lidmi, ktefi se budou aktivné vzdélavat cely sviij zivot a uzivat si cely proces
takového vzdélavani (i pokud v nékterych aspektech neuspéji). Aby svym détem umoznili
poznat a milovat sami sebe, autenticky pfemySlet a byt ziroven zvédavymi, hravymi,
otevienymi, klidnymi, upfimnymi, sebevédomymi a silnymi osobnostmi (Morrison, 2007;
Martin, 2009).

Dutikazem pro prospeSnost takového vzdélavani miize byt naptiklad to, Ze podstatna ¢ast
détského uceni se odehrava pred nastupem do Skoly, piipadné jinych vzdélavacich zatizeni.
Déti maji v tomto obdobi dostatek motivace ke zvidavosti, dotazim a aktivnimu zkoumani
sveta kolem sebe (Gray, 2016). Stejného ndzoru je 1 Wheatley (2009). Piinasi svédectvi rodin
praktikujicich unschooling, které dokazuji, ze kaZzdodenni Zivot ptindsi pfileZitost ziskat velkou
fadu novych dovednosti a zkuSenosti, o kterych déti v béznych Skolach ziskavaji pouze
teoretické znalosti, véetné zakladd Cteni a psani (Wheatley, 2009).

Idealnim prostfedim, které Clovéka vede k sebetizenému vzdélavani, je dle Graye
(2011) takove, ve kterém mladi lidé maji neomezeny Cas a prostor pro hru a prozkoumavani,
ve kterém se mohou volné a bez omezeni pohybovat mezi ostatnimi détmi a mladymi jedinci
nehledé€ na jejich vek, kde maji ptistup k peCujicim dospélym s riznym zamétenim, kde maji
piistup ke kulturn€ adekvéatnim nastrojim a mohou si s nimi volné hrat. Takové prostiedi je
také piistupné k tomu, aby zde déti mohly volné a bez ptedsudkii vyjadiovat své nazory, otazky
a presvédceni a debatovat o nich. Prostfedi, které poskytuje volnost pro zkoumani a prostor pro
to zazit uspéch, ostatn¢ podporuje i rozvoj mastery experience v ramci self-efficacy, jak

zminuje Bandura (1997). Takové déti jsou podle néj nasledné zdatnéjsi v socialnim, jazykovém
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1 kognitivnim vyvoji. Nemén¢ dilezitym faktorem je pro unschooling také moznost debaty bez
jakéhokoliv naznaku Sikany a nadiazenosti ze strany dospélych. Nejdulezitéjsi je poskytnout
Vv takovém prosttedi détem pocit, ze jejich hlas ma stejnou vahu jako hlas kazdého jednoho
dalSiho ¢lena dané spolecnosti. Gray (2011) ve svych dilech tvrdi, ze bézna Skola déti o vSechny
tyto podminky pottebné ke spravnému vyvoji pripravuje.

Je vSak nutné se na situaci podivat i z druhé strany. Jednim z piedpokladt spravného
kognitivniho vyvoje je dle Stecha (2003) pravé dekontextualizace poznani, ktera probiha ve
form¢ ziskavani teoretickych a formalnich znalosti. Vzdélavani v béznych Skolach ma sva
specifika, ktera byla provéfovana po desitky let. Rada odbornikii se v minulosti zabyvala
vlivem Skolni dochazky na psychicky vyvoj ¢lovéka (napt. Cole, 1981; Lurija, 1976 a dalsi).
Tyto studie poukazuji na fakt, Ze ziskavéni teoretickych znalosti mé znac¢ny vliv na zplsob
feSeni problémil a mySleni. Takové u€eni zkratka vede k jinym, neméné dilezitym, vysledkim
nez uceni praktické. K zamySleni se tak nabizi otdzka, zda jsou rodice schopni tuto
dekonstextualizaci, tudiz ziskavani i potfebnych teoretickych znalosti, unschoolerim zajistit.
Zda je dle filozofie unschoolingu, ve které rodi¢ do vzdélavani prakticky nezasahuje, dité
schopno zajistit si takové znalosti samo.

Gray popisuje unschoolery jako takové, které nenavstévuji zddnou instituci podobnou
Skole. Aby dodrzely povinnou skolni dochézku, byvaji registrovany do programu domaci vyuky
(v CR dle individualniho vzdélavaciho planu, viz dale). Doopravdy se v§ak o zadnou domaci
vyuku nejedna. Déti totiZz ani doma neplni zadné zadané ukoly, testy ani pfedepsané osnovy.
Jejich rodice totiz vefi unschoolingu, ktery jejich détem umoznuje rust, ucit se a vzdélavat se

za pomoci vlastnich zajm, které si voli na zdkladé€ vlastnich zplsobt (Gray, 2011).

3.1.1 Teoreticka a historicka vychodiska

Jak je ztejmé z nc¢kolika doplnujicich se teorii, hlavni mySlenkou unschoolingu je vzdélavani
zalozené na volnosti. Takové vzdélavani nema daleko od hry. Hra je totiz aktivita, kterou si déti
pfi volné vychové pfirozené vybiraji v pfipadé€, Ze je jim dana absolutni volnost, ¢as a prostor,
ve kterém se mohou chovat ¢isté dle svého uvazeni (Gordon, 2010).

JiZ v roce 1898 vyslovil némecky filosof Karl Groos (1898) myslenku uceni hrou u
zvitat. Jejim hlavnim argumentem je spoléhani na vlastni herni instinkty. Ty zvifata vedou
k takovym aktivitam, které jsou potfebné k vyvoji v plnohodnotné dospélé jedince. Jeho teorie
detailn¢ argumentuje, Ze uceni se nemusi nutné prekryvat a zaméiovat s instinkty. Uceni je dle
n¢j spiSe produktem, ktery vyvstava pravé z instinkti a ktery slouzi k tomu, aby ménil a
ptetvarel modely instinktivniho chovéni tak, aby byly vhodné pro soucasné podminky (Gray,

2011, cit. dle Groos, The Play of Animals, 1898). Na Hru zvirat Groos plynule navazuje dilem
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Hra ¢lovéka, ve které svou zviteci herni teorii rozsifuje o aplikaci na ¢loveka. Stejné jako ostatni
autofi, 1 Groos uvadi, ze déti se na svét rodi s pfirozenou touhou poznavat svét vlastnim
zpusobem, ale i o¢ima dulezitych a blizkych dospélych, ktefi jim K tomu daji prostor a podporu
(Gray, 2011, cit. dle Groos, The Play of Man, 1901).

Gray (2011) na tuto teorii navazuje historickym poznatkem o lovcich a sbéracich. Déti
zde byly vychovavany v Cisté prirozenosti, kdy jim bylo dovoleno volit zajmy a denni aktivity
podle vlastniho uvazeni. Bez zasahu ze strany dospélych. Mladi lidé se tedy po stovky let
vzdélavaly vyhradné pomoci her a prozkoumavani. Ptirozenost se dle n€j v zivotech lovct a
sbéracl vyvinula v kontextu takového zplisobu zivota. Institucionalni vzdélavani zde nehralo
nikdy zadnou roli. ,,Prostfednictvim vlastni snahy ziskaly déti loveli a sbéra¢li ohromné
mnozstvi schopnosti a védomosti potfebnych k tomu, aby se vramci své kultury staly
usp&Snymi dospélymi (Gray, 2016, s. 517). Na rozdil od déti soucasného svéta, kterym je
vénovano denn¢ mnoho pozornosti a jsou vystavovany nekonecné¢ podnétim, které je vedou
k sebevzdélavani, déti lovci a sbéracl travily vétSinu dni sami, Casto také ve skupiné
S ostatnimi détmi (Gray, 2011).

Termin unschooling, ktery oznacujeme jako uceni vedené ditétem, uceni zalozené na
zajmech nebo uceni fizené radosti, poprvé predstavil pedagog John Holt (1977). Pojmem sam
oznacoval takové uceni, které se zadnym zpisobem nepodobad skole tak, jak ji zname.
Poznamenal také, Ze to nutné nemusi znamenat pouze zptisob uceni, které se odehrava vyhradné
doma (Holt & Farenga, 2003). Holtiv kolega a nasledovatel Patrick Farenga definici déle
roz§ifil o mysSlenku vztahu mezi ditétem a rodicem. V takovém vztahu by podle n¢j nemélo
prevladat pfani rodice nad ptanim ditéte. Naopak ,,jde o to poskytnout détem tolik svobody pfi
zkoumani svéta kolem sebe svou vlastni cestou, kolik je rodi¢ schopen unést* (Holt & Farenga,
2016, s. 126). Diiraz je tak kladen pfedevsim na rovnocenné partnerstvi nehledé€ na socialni role
a na moznost si v ramci vzdélavaciho procesu a uceni zvolit libovolné co, kdy, jak, pro¢ a od
koho si dit€ informace pievezme (Deci & Ryan, 2020).

Dals$im ptednim autorem a popularizitorem soucasnych modernich forem vzdélavani,
ktery klade diraz pravé na svobodu v procesu uceni, je jiz zminény Peter Gray. Americky
psycholog ptsobici na univerzité v Bostonu, autor blogu Freedom to Learn (Gray, P., 2024),
tvrdi, Ze ,,jako dospé€li mame urcitou zodpovédnost vici vlastnim détem a détem na celém
svete® (Gray, 2016, s. 10). Touto zodpovednosti oznacuje predevsim vytvoreni bezpecného,
zdravého a distojného prostiedi, ve kterém se déti mohou pfirozené a samovolné vyvijet.

Ukolem rodict tak neni zabezpecit dochézeni déti do edukacnich zatizeni, ale spise je sméfovat
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do takovych aktivit, které je maji pfimét ke he, a tudiz i k pfirozenému zkoumani a u¢eni (Gray,
2016).

V minulosti volilo alternativni formy vzdélavani vyrazné méné rodict. NejcastéjSim
rozhodujicim faktorem byla ndbozenska vira, ve které se rodice snazili své déti vychovavat.
BéZna Skola by dle nich takovou vychovu méla tendenci narusovat, feSenim tak bylo vzdélavat
déti doma (Riley, 2020). Aktualn¢ existuji vzhledem k datim z National Center for Education
Statistics v USA tii zakladni motivatory — obavy z prostfedi béznych $kol, nespokojenost se
zpusobem vyuky v béznych Skolach a touha po nabozenském vzdélani (McQuiggan et al.,

2017).

3.1.2 Kritika unschoolingu

Zadny z alternativnich piistupti se neobejde bez kritiky laické i odborné veiejnosti. Castou
otazkou je napftiklad to, jak se déti nauci teoretickym znalostem, jako je naptiklad ¢teni a psani.
Na tuto, velmi zdsadni, otdzku, vSak znaji ptfiznivci unschoolingu odpovéd. Déti se totiz
ptirozené vyskytuji ve svété, kde je porozuméni textu a matematice potieba. Jejich touha témto
vécem porozumet stejné, jako jim rozumi dospéli, je pfirozenou iniciativou a motivaci je vede
Kk pfirozené hie s pismeny, slovy, vétami i ¢isly. Touto pfirozenou cestou jsou pak schopny stat
se stejné€ zdatnymi Ctendfi a poctari, jako osoby vzdélané v bézné Skole (Gray, 2011).

Dal$im z argumentli brojicim proti unschoolingu byvaji uvadény diivody nedostatecné
socializace déti. Bandura (1997) tvrdi, ze déti ziskavaji nové dovednosti pravé srovnavanim
svych schopnosti s vrstevniky, coz je klicové pro vyvoj jejich sebeporozuméni a self-efficacy.
Pokud se srovnavaji s jedinci vyrazné star§imi, mohou si stanovit nerealné vysoké cile, které
neodpovidaji jejich aktudlnimu veéku a schopnostem. Exkluzivni kontakt pouze s vrstevniky tak
muze mit negativni vliv na rozvoj socialnich dovednosti (Bandura, 1997). Mertin (2003) vSak
upozoriiuje, ze je tfeba ovefovat, zda jsou k socializaci nepostradatelni opravdu pouze
vrstevnici (tedy spoluZzéci), jestli je tato Skolni socializace vyluéné pozitivni a zda ,,viibec
soucasnd Ceska Skola predstavuje instituci programoveé zaméetfenou na pozitivni socialni rozvoj
jedince* (Mertin, 2003, s. 408). Podle né; se totiz Zaci ve Skole socializuji spiSe nezdmérné, a
ne vzdy je jejich situace dokonce vnimana pozitivné (jak se pak ukazuje na poznamkach za
napovidani, opisovani nebo vyrusovani ve vyuce). Nékdy je tato socializace dokonce vyhradné
negativni, napiiklad ve formé Sikany (Mertin, 2003).

Naopak unschoolefi se casto pohybuji vredlném svété mnohem vice nez déti
vzdélavané ve Skole. Navstévuji riznorodé krouzky i1 volnocasové aktivity. Tam maji moznost
setkavat se jak s dospélymi, tak vrstevniky i mlad$imi a starSimi détmi. Spole¢né pak, hnani

pfirozenou motivaci, poznavaji svét vlastnima o¢ima. Dité se tedy nepohybuje v tradicnim
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Skolnim nebo tfidnim kolektivu, stdva se ale nedilnou soucasti jinych socialnich skupin.
Vyzkumna ovétovani Narodniho ustavu pro vzdélavanim stejné jako rodice téchto déti ukazuji,
ze nedostatek socializace v unschoolingu nehrozi (Altmanova, 2015).

Unschooling byva napadan také argumentem nedostate¢ného vzdélani rodict a rozsahu
uciva. I tento argument je v§ak popiran jiz zminénymi vyzkumy NUV (Altmanova, 2015). Ve
svém odborném ¢lanku na zptisobilost pedagogicky nevzdélanych rodi¢i odkazuje i Mertin
(2003). Vyvraci je myslenkou o nutnosti ucitele se rychle a opakované kazdy rok ucit pracovat
s novou skupinou zakii. Oproti tomu rodice maji na takovou piipravu Sest let véku poznéavani
svého jedine¢ného potomka. Ve prospéch rodict tak hraje predevsim osobni angazovanost a
jedine¢ny pozitivni vztah k ditéti (Mertin, 2003).

Opodstatnéné obavy vznikaji 1 u starSich unschoolerd. Jak se déti, které jsou cely Zivot
zvyklé na alternativni zptisob vyuky, zvladnou zapojit do instituce, jako je naptiklad vysoka
Skola, ptipadn€ jak uspéji na pracovnim trhu? Longitudindlni studie provadéné autory Riley &
Gray (2015) ukazuji, ze déti vzdélavané doma (homeschoolefi i unschoolefi) jsou celkové
uvadi, ze 83 % respondentli pokracovalo ve vzdelavani na stfedni odborné nebo vysoké Skole.
44 % z nich dokoncilo alespon bakalarské studium. Tito studenti uvedli, ze jim alternativni
forma vzdélavani dokonce ve studiu pomohla — piedev§im v samostudiu, vnitfni motivaci a
odhodléani (Ray, 2003; Gray & Riley, 2015).

Pozitivni nazor na domaci vzdélavani ma vzestupnou tendenci. V. USA ho v roce 1985
vnimalo jako pozitivni pouze 16 % vetejnosti. O dvanact let pozdé&ji, v roce 1997, to bylo jiz
36 % (Lines, 2000). V roce 2018 byl odhadovany pocet doma vzdélavanych déti v USA asi 2
miliony, tedy pres 3 % déti $kolniho véku (McQuiggan et al., 2017). Jak v USA, tak v CR je
vsak velmi obtizné zjistit pfesny poéet unschoolerii. Uplny unschooling totiz neni v CR ani
mnoha dalSich statech legislativné moZny, rodiCe tak Casto své sympatie vetejné nesdileji

(Rolstad & Kesson, 2013).

3.2 Vymezeni unschoolingu oproti dalS§im edukaénim styliim

Unschooling pfedstavuje revolu¢ni pfistup nejen ke vzdélavani, ale také k vychové jako takové.
Jedna se o komplexni Zivotni filosofii. Je tedy dilezité porozumét jeho podstaté také skrze
porovnani s ostatnimi edukacnimi styly. Pro zakladni piehled mtze slouzit nasledujici tabulka,
ktera predstavuje vybrané edukacni metody dle jejich formalnosti. Zminéné metody pak budou

Vv nasledujicich kapitolach popsany detailné;ji.
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Tabulka 3

Porovnani forméalnich, semi-formalnich a neformalnich edukacnich stylt

Formalni Semi-formalni Neformalni
Domaci vzdélavani
Edukac¢ni metoda Bézna skola Waldorf . UnSChOOIm.g
Montessori Worldschooling
Sudbury Valley
Mimoskolni instituce,
Misto vzdélavani Skola kurzy, workshopy, Svét/Vsude
krouzky
Zprostl;efik’o V’atel Ucitel Ucitel/Priivodce/Rodi¢ Dité samo
vzdélavani
Struktura
rozvrhu/vzdélavaciho | Strukturovany Semi-strukturovany Nestrukturovany
plianu
Hodnoceni Arlo . Vétsinou ne — Ne’ .
. o Vysvédceni, . y ) Osobni rtst a
a jeho zpisob . - Schopnosti a zkusenosti . .
diplom, titul sebenaplnéni
PInéni povinnosti Povinné Vétsinou dobrovolné Zcela dobrovolné
Motivace je vétSinou Vnéjsi Castéji vnitini Zcela vnitini

Zdroj: Eshach (2007)

Bézné zakladni Skoly uplatiuji tradi¢ni strukturovany model vzdélavani. Déti
pfichdzeji do blizkého styku pouze se svymi stejné starymi vrstevniky a vzd€lavaji se
prostfednictvim vysokoskolsky vzdélanych vyucujicich. Ti jim pfedéavaji informace za pomoci
jasnych pravidel, cviCeni, u¢ebnic a metod hodnoceni jejich vysledkli. Tato pravidla a
hodnoceni jsou nastavovana centralné podle primérnych vysledkli primérnych zakd. Na ty,
ktefi jsou vice ¢i méné zdatni (at’ uz socialn€, emocionalné nebo intelektualn¢), vsak neberou
individualni ohled (Gray & Riley, 2013).

Kromé¢ individuélniho ptistupu k jednotlivym détem zde ve vétSi mite nefiguruje ani
prilezitost ke svobodnému rozhodovéni a autonomii. Gray (2011) pfirovnava instituciondlni
vzdélavani k détskému otroctvi. Dé&ti jsou dle néj nuceny mocnymi dospélymi vykonavat

¢innost, kterou by pfirozené, pouze na zaklad¢ svych instinktd, nevykonavaly.

3.2.1 Popularni alternativni formy vzdélavani

Existuje n€kolik forem vzdé€lavani, které se obecné mohou tadit pod pojem alternativni. Kromé
unschoolingu se jedna predevSim o Waldorfské, Montessori a Sudbury Skoly, ale i o nékteré
méné zndmé formy — worldschooling, svobodné a demokratické skoly, radikalni unschooling
nebo pfistup Regiga Emilio (Dodd, 2008; Morrison, 2016). Pro lepsi pochopeni slouzi nize
pfiloZzeny obrazek s nastinénim popularnich edukacnich metod na Skéle od nejvice formalnich

po neformalni.
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Obrazek 2
Formy vzdélavani od nejvice formalni po nejméné formalni

e e

Zdroj: Autorka, design vytvoren v programu Canva

vvvvvv

ve vzdélavani jednotlivé vyvojové faze ditéte, tzv. citlivé periody. Ditéti je zde poskytnuta co
nejvetsi volnost pro maximalni rozvoj jeho tvircich sil v zévislosti na téchto periodach. Zapojit
se Skoly snazi predev§im détskou imaginaci, intuici a inspiraci. Vyuka je zde, stejn¢ jako
v béznych Skolach, z ¢asti strukturovana. Détem jsou vSak predstavovany primarné realné
Zivotni scénafe a osnovy nejsou striktné dané a neménné. Stejné tak vékovym slozenim se
Waldorf fadi k svobodng&j$im metoddm. Zaci jsou zde rozdéleni do &ty skupin — piredskolni
(matefska skola), zakladni (1. — 4. ro¢nik & 5. — 8. ro¢nik), stredni (9. — 12. ro¢nik) a 13. rocnik
S moznosti maturity (Keller, 2018).

Vyuka probiha v tzv. epochach, které trvaji pfiblizné 90-120 minut a maji svou danou
strukturu. Ta je sice volngj$i a vice individudlni nez v béZznych Skoldch, neposkytuje vSak
takovy prostor pro autonomni vzdélavani jako je tomu napiiklad u unschoolingu. Co naopak
funguje velmi liberalné je tizeni Skoly. Podobné jako je tomu u Sudbury $kol (viz nize), i zde
se na fizeni a smétrovani Skoly podili nejen teditel, ale 1 ucitelé a rodice déti (Keller, 2018).

Podle Asociace Waldorfskych $kol CR poskytuje takové vzdélani (alespoii na tirovni
zékladni $koly) v Ceské republice 20 instituci. Radi se tak na tfeti misto mezi alternativnimi
zpiisoby vyuky v CR (iwaldorf.cz, 2022).

Metoda Montessori prof. Marie Montessori je jednou z nejznaméjsich alternativnich
edukacnich forem po celém svété. Pro svou komplexni koncepci 1 metodologii byla ve vétSing
statech uznana jako plnohodnotna alternativa béZzného instituciondlniho vzdélavéani. Postavena
je zejména na principech prostiedi, soustfedéni, zodpovédnosti, uloh ucitele a praci s chybami.
Kli¢ovym heslem Montessori metody je myslenka identicka s jednim z principti unschoolingu
— ,,pomoz mi, abych to dokdzal sam* (Slaba, 2020).

Stejn€ jako v unschoolingu se zde dit€¢ uci prostiednictvim konkrétnich Cinnosti a
zkugenosti. Velky diraz je kladen také na ptirozené vyvojové faze ditdte. Ukolem vzdélavani
je dle Montessori metody tyto vyvojové faze vnimat a uceni piizpisobovat tak, aby ditéti

umoznilo rozvijet se v kazdé fazi co nejlépe (Pricha, 2004).
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Od unschoolingu se Montessori li$i ptedev§im svoji strukturou. Dité v podstaté denné
chodi do skoly, kde se uc¢i konkrétni predméty podle konkrétniho casového planu. Uceni vSak
oproti bézné Skole probiha v souvislostech a v pfipraveném, velmi podnétném prostiedi tak,
aby mohlo dochazet k propojeni osobni zkuSenosti a kognitivniho u¢eni. Velkym rozdilem je
také vékové slozeni v Montessori tfidach, které je totozné s béznou skolou, tedy vrstevnické.
Montessori zastava ndzor, ze z hlediska zkuSenosti, pohledu na svét, znalostmi i mySlenim jim
mohou naprosto rozumét pouze podobné staré déti (Anderlik, 2019; Slaba, 2020).

Jednim z prikopniki svobodného vzdélavani se stala Skola Sudbury Valley. Myslenka
byla v USA realizovana manzeli Greenbergerovymi jiz v roce 1968. Svymi principy se blizi
unschoolingu ze vSech zminénych smérd nejvice. I pfesto, ze se technicky jednd o Skolu,
z praktického hlediska jde spiSe o komunitni centrum pro déti od 4 let do ukonceni stiedniho
vzdélani. Neexistuji zde tfidy délené podle veku. Stejné jako v unschoolingu je kladen diiraz na
interakci riznych vékovych skupin.

Zékovy védomosti a schopnosti nejsou zadnym zptisobem testovany. Skola poskytuje
svym studentim prostor k tomu si hrat, objevovat a poznavat, a to bez zavedenych osnov a
pfedméti, bez testl a jinych zptsobl kontroly. Dovoluje jim volit si libovolnou aktivitu a té se
vénovat libovolné dlouho, s libovolnym poc¢tem dal$ich studentti riiznych kultur, genderu i véku
(Gray, 2011).

Sudbury Valley disponuje Skolni radou, ktera fidi veskeré Skolni déni. Zajimavé je na
tomto konceptu piedevsim to, Ze €leny této rady jsou i samotné déti. Jejich hlasy maji stejnou
vahu jako hlasy dospélych ¢leni. Jedina pravidla, kterd museji studenti po dobu svych aktivit
dodrZovat, jsou ta, kterd si sama odhlasuji v demokratickém snému.

Zaci zde maji naprostou volnost ve vzdélavani. Do jejich ¢innosti se nezasahuje, maji
absolutni svobodu a kontrolu nad svym &asem i aktivitami. Zaci zde také nejsou jakymkoliv
zpisobem hodnoceni. Role uciteli je, stejné jako role rodic¢d v unschoolingu, pouze
zprostiedkujici. Vstupuji do procesu uceni pouze, pokud jsou k tomu vyslovné vyzvani. Diraz
je kladen pfedevsim na hru a podnétné prostiedi, ve kterém je snadné se rozvijet a ziskdvat nové
zkuSenosti (Gray, 2016).

Nejbeznéjsi a legislativné nejjednodussi cestou alternativniho vzdélavani je Domaci
vzdélavani/homeschooling. Jelikoz je tato metoda s unschoolingem Casto zaménovana, bude

Ji vénovana cela nésledujici kapitola.
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3.2.2 Vymezeni unschoolingu a homeschoolingu

Homeschooling, v ¢estin¢ domaci vzdélavani, predstavuje jednu z forem individualniho
vzdélavani. Rodice v ném napodobuji strukturovany styl vyuky, ktery probihd v béznych
Skolach. Rozdilem je v tomto piipad¢ prostiedi, ve kterém samotné vzdélavani probiha, a
postava vyucujiciho.

Historické vyzkumy ukazaly, ze primérny vysledek doma vzdélavanych déti je
srovnatelny nebo pievysuje vykony déti vzdélavanych tradi¢né ve Skole (Rudner 1999, Ray
2000, Cai; Reeve; Robinson 2002). Navic se ukazuje, ze déti vzdélavané doma po celou
povinnou skolni dochéazku pred¢i ty, které se doma vzdélavaly jen nékolik let (Rudner 1999).
Je v8ak tieba pfitom vzit v ivahu, ze vysledek mize byt castecné ovlivnén skutecnosti, ze jde
o déti ze socioekonomicky primérnych nebo vysSich vrstev, ve kterych hraje vzdélani
vyznamnou roli (Cai; Reeve; Robinson 2002).

Dle Mertina jsou postoje vetejnosti k domacimu vzdélavani rezervované az negativni
(Mertin, 2003). O patnact let pozd¢€ji vSak tento spolecensky uzus vyvraci nejen prizkum
internetového portalu Ceskd pozice o ditvodech pro individualni vyuku. 73.3 % rodiét by dle
prizkumu volilo jiné formy vzdélavani nez uplatiiuje Skola. 35.5 % z nich uvedlo, Ze jim zalezi
predevsim na individualnim pfistupu a vétSim prostoru pro rozvoj (TéSinska, 2017).

Zatimco homeschooling pouze piendsi strukturu bézného institucionalniho vzdélavani
z budovy Skoly domt, unschooling znazorfiuje spiSe komplexni ideologii a radikélni zménu
celého zpiisobu zivota (He, M. F., Schultz, B. D., & Schubert, W. H., 2015). Zékladni rozdily

ve filozofii obou metod jsou patrné z nasledujici tabulky.

Tabulka 4
Porovnani domdciho vzdélavani a Unschoolingu
Homeschooling/Domaéci vzdélavani Unschooling
Vzd¢lavani je v rukou rodice. Vzdé€lavani je v rukou ditéte.
Rodice veti tomu, Ze deti potiebuji jejich Rodice véri tomu, Ze déti nejlépe samy
vzdélavani a rozhodovani fidit. vedi, co je pro né v ramci vzdélani dobré.

Rodice vé&fi, ze by déti nemély byt
k ni¢emu nuceny. Dovednosti se nauci
Vv ptipadé, Ze jim to bude pfipadat
smysluplné.

Rodice véri, Ze obCas musi déti tlacit do
véci, které by se samy od sebe ucit
nezacaly.

S detailnim délenim pfisli v roce 2013 autofi Gray a Riley (2013). Na zékladé vysledki
své studie definovali tfi kategorie, mezi které se rodice vétSinou déli na zakladé toho, kolik
volnosti a autonomie svym détem poskytuji (viz Obrazek 2). 45.5 % respondenta studie se
povazuje za radikalni unschoolery, 41.4 % za bézné unschoolery a 15.1 % za klidné

homeschoolery (Gray & Riley, 2013).
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Obrazek 3
Spektrum Unschoolingu podle G. Riley (2020)

Zdroj: Riley (2020)

Klidny homeschooling oznacuje pfistup, ktery voli kombinaci bézného vzdélavani a
unschoolingu. VétSina respondentii se shoduje na tom, Ze v takovém piipad¢ voli rdmcové
vyuziti bézného Skolniho rozvrhu, ktery jim pomaha drzet se statem stanovenych osnov. Tento
rozvrh je vSak opravdu pouze orientacni, neni uplatiovan na dennim potadku. Takovi rodice
nicméné uznévaji jakési akademické cile a standardy, své déti se k nim vSak snazi vést liberalni
formou. Takové déti pak sice maji na vybér pouze urcité aktivity a témata, mohou se jim vsak
vénovat kdykoliv a jakkoliv dlouho, vétSinou vSak v rdmci vymezeného ,,vzdélavaciho ¢asu*
(Riley, 2020).

Nejedna se ale o domaci vzdélavani v pravém slova smyslu. Déti zde maji volnost
v tom, kdy a co se budou ucit. Jejich rodi¢e jim pouze vytycuji cesty, kterych by se mély drzet.
Rodice zde tedy funguji podobné, jako napiiklad priivodei v nékterych alternativnich,
sebefizenych Skolach. Vzdélani sice zprosttedkovavaji, nezastavaji vSak roli feditele Casu
(Riley, 2020).

V unschoolingu zadné rozvrhy ani osnovy dodrzovany nejsou. Déti Cas travi také dle
svého uvaZzeni, rodice jim pouze mohou zprostfedkovat nabidku aktivit. Rozdil je vSak v tom,
Ze tyto aktivity na prvni pohled nemaji s béZnymi Skolnimi pfedméty nic spole¢ného. Jsou to
zkratka hry, diky kterym se déti uc¢i urcité dovednosti (Hanes, 2016; Riley, 2020).

Hlavni rozdil je tedy v tom, Ze déti v domacim vzdélavani se uci podle skolnich
pfedmétd, ale unschooleti se uci zivotem. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, filosofie
unschoolingu vidi uceni a vzdélavani jako ,,pfirozenou soucast lidstvi. Soucast, kterou si
pfirozen¢ uzivame a touzime po ni (Riley, 2020, s. 55). Autorka pfirovnava unschooling
k vybéru knih v knihovné. Dité se rozhodne, Ze ho zajima dana aktivita/souvislost/informace a
rodi¢/knihovnik mu pomize najit k tomuto z4jmu zdroje (Riley, 2020).

Praktikovani radikalniho unschoolingu V praxi znamend naprostou volnost a
autonomii ditéte. Nejedna se o styl u€eni, ale o komplexni Zivotni filosofii, kterd se prolina do

vSech sfér (Olsen, 2020). Ve svém vyzkumu tento ptistup Riley a Gray popisuji jako prostiedi,
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ve kterém se rodice ,,zamerné nesnazi dité nijak motivovat, fidit, usmeriiovat ani kontrolovat*
(Gray & Riley, 2013, s.7). Jakakoliv tcast rodi¢e ve vzdélavani musi byt na zadost samotného
ditéte. Tato filosofie funguje primarné na bazi vzajemného respektu a porozuméni. Déti zde
nejsou stavény na nizsi misto v socialnim zZebticku. Veskera komunikace probihd rovnocenné

a s plnym respektem ke kazdému ndzoru (Gray & Riley, 2013).

3.3 Unschooling v Ceské republice

Cesti odbornici i laickd vefejnost se ¢im dal Gast&ji zabyvaji otazkou, zda je na§ vzdélavaci
systém schopen drzet krok s edukativné progresivnimi staty, jako je napiiklad Finsko nebo
Svédsko. Zda jsme opravdu pfipraveni na zménu, na pokrok a na vyzvy budoucnosti. Zda
dokazeme potieby soucasnych studentd a zakid uspokojit tak, aby byli pozdé€ji oni schopni
uspokojit neustidle se ménici trh prace. Nabizi se jednoducha odpovéd, tedy ze pfipraveni
nejsme. | pes slozité byrokratické procesy a znacnou rezistenci vzdélavacich predpisii a zdkont
se viak zda, e, pomalu ale jisté, i v Ceské republice dochazi k posuniim a zménam.

Jednou z takovych zmén, mozna pravé tou nejdulezitéjsi, prinesla novela Skolského
zakona. Ta zruSila zkostnatélé a jen tézko individudlni a centralné dané osnovy a pfinesla
Réamcové vzdélavaci program (dale RVP). Ten umoziuje Skolam vyucovat latku podle svého
uvazeni a &asovych preferenci. Skoly jiz nejsou nuceny probirat dané uéivo v konkrétnich
ro¢nicich, ale maji mnohem vétsi svobodu osnovy ¢asové prizpisobovat vlastnim podminkam
a pottebam. Stale zde existuje vzdélavaci plan, Skoly a vyucujici vS§ak nyni mohou volit vlastni
cesty a prostfedky, kterymi ho dodrzi.

Mertin (2003) tvrdi, Ze znacné ¢ast rodic¢l se pro moZnost unschoolingu rozhodla na
zaklad¢ nedostatku Skol s ocekédvanymi individudlnimi sluzbami. Tito rodice by do ni své déti
Vv piipadé, Ze by v jejich okoli takova Skola byla, ptihlasili. Druha skupina rodict vSak zastava
presvédcenti, Ze jejich ,,odpov&dnost viici ditéti je prvotni a nedélitelnd a Ze ji maji naplnit jak
ve vztahu Kk vychove, tak i ke vzdélani® (Mertin, 2003, s. 406). Podstatnym divodem je také
vyhnuti se potencialni Sikang, poniZovani, drogdm a hodnotam, které rodina nesdili a nepteje

si, aby jim bylo jejich dité vystaveno (Mertin, 2003).

3.3.1 Ukotveni v legislativé

Skolsky zakon v CR zafazuje individualni vzdélavani do jiného druhu zptisobu plnéni povinné
Skolni dochazky. Definuje individualni vzdélavani jako ,,vzdélavani, které se uskutecnuje bez
pravidelné ucasti ve vyucovani ve Skole.” Dle soucasné legislativy je individualni vzdélavani

umoznéno zaklim v celé §ifi povinné Skolni dochazky podle § 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
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predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni Géinném od 1. 9. 2016, neboli Skolsky zakon a k nému pojici se vyhlasky.

Tato definice platila v minulosti pouze pro zaky prvniho stupné. Rozhodnuti o rozsiteni
platnosti zakona 1 na zaky druhého stupné probé¢hlo prevazné diky intenzivnimu prosetiovani
Narodnim tstavem pro vzdélavani mezi lety 2007 a 2016. V ném se mimo jiné analyzovala i
uspésnost zakti. Na druhém stupni je vSak oproti prvnimu nutné, aby osoby odpovédné za
vzdélavani ditéte mély minimalné bakalarské vzdélani (Pastorova, Altmanova & Koubek,
2012).

Pravé diky zminéné novele vznikl v eskych vzdélavacich predpisech jakysi prostor i
pro svobodné vzdélavani a unschooling. Jak je v zdkon¢ uvedeno, vzdélavani je zalozeno na
zasadach rovného ptistupu ke kazdému zakovi ¢i studentovi bez ohledu na jeho rasu, barvu
pleti, jazyk, pohlavi, naboZenstvi, plvodu, majetku ¢i jiného postaveni, zohlednéni
individudlnich vzdélavacich potieb, na vzajemné tcté a respektu. Dale pak musi byt brano
V potaz svobodné §ifeni poznatkii, zdokonalovani procesu vzdélavani prostfednictvim vyzkumu
a rozvojem pedagogickych metod, hodnoceni vysledkii vzhledem k dosahovani cild
stanovenych vzdélavacimi programy a zdkonem. Posledni zésadou je pak moZznost kazdého
vzdélavat se po dobu celého zivota pti védomi zodpovédnosti za své vzdélavani.

Na zéklad¢ vybéru zminénych zakont je ale zfejmé, Ze unschooling narazi hned na
nekolik legislativnich problémi. Obecné ma totiz kazdé dité dle zakonli povinnost vzdelavat se
a splnovat nutné vystupy RVP. Za vzdélavani a vystupy je zodpovédny rodi¢ a dana vzdélavaci
instituce. Z toho pak plynou tfi zakladni rozkoly mezi $kolskym zdkonem a praktikovanim

unschoolingu.

Tabulka 5
Porovnani pozadavkii Skolského zdakona a Unschoolingu
Skolsky zakon Unschooling
Povinnost vzdélavani Pravo na vzdélani
RVP urcujici, co by kazdé dité¢ mélo umét Absence fizenych vystupti
Zodpovédnost rodice a vzdélavaci instituce Zodpovédnost ditcte

Zdroj: Hujova (2019)

Ve prospéch unschoolingu v legislativé hovoii ¢ast zdkona o individualnim vzdélavani
(561/2004 SB. §40). ,, Individuadlni vzdélavani zZaka se uskutecniuje bez pravidelné ucasti ve
vyucovani ve skole* (561/2004 SB. §40). Odpovédnou osobou za vzdélavani zdka a plnéni
vSech nalezitosti je jeho zakonny zastupce, nejcastéji tedy sam rodic, ptipadné tieti osoba. Dité
vSak musi i pfesto byt zapsdno na vybrané zdkladni Skole, kde nasledné rodi¢ zada teditele

Skoly o individudlni vzdélavaci plan. Zakon v tomto ptipad¢ nafizuje také pravidelné povinné
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pfezkouseni, nejcasteji ve forme¢ prezentovani portfolia vlastni prace, aby dité potvrdilo, Ze je

schopno dodrzovat RVP (561/2004 SB. §41).

3.3.2 Svobodné Skoly

Ceska republika umoziiuje v kontextu zminénych zakont nékolik forem svobodného
vzdélavani. Zastupcei téchto smért jsou presvédceni, ze svoboda ve vzdélavani stoji na stejné
urovni dualezitosti jako jakakoliv jind ob¢anskd a zivotni svoboda. Pokud tedy chceme své déti
vychovavat ke svobod¢ a demokracii, je nutné, abychom jim umoznili tuto svobodu prozivat
ve vSech aspektech jejich zivota, a to jiz od raného véku. Nektefi odbornici se proto proti
,hesvobodnym® strukturalizovanym institucim, které podle nich bézné Skoly reprezentuji,

vymezuji. Peter Gray (2012) takovou formu vzdélavani dokonce piirovnava k instituci vézeni:

,V obou jste zbaveni svobody a ddstojnosti. Je vam feeno, co musite dé€lat, a jste potrestani, pokud to nesplnite.
Vlastné ve Skole musite stravit vice ¢asu délanim presné toho, co je vam fedeno nez ve vézeni, takze v tomto

smyslu je Skola horsi nez vézeni® (s. 84).

Pravé proti takové formé vzdéldvani se vymezuji tzv. svobodné Skoly (n€kdy také
svobodné demokratické Skoly). Ty se snazi poskytnout ditéti prostfedi, které nebude jeho
spontaneitu, svobodu a demokracii nikterak omezovat. Prostfedi, které nebude naplnéno
povinnostmi, ale svobodnym prostorem pro to se ucit a vzdélavat. Svoboda ma vSak velmi
Sirokou definici, a tak i nekteré Skoly, které se nazyvaji svobodnymi, pfiznavaji, ze i zde se
vyskytuji zékladni pravidla a svoboda tak neni plnohodnotna.

Piikladem svobodné skoly v Ceské republice mohou byt rychle se rozriistajici Scio
Skoly. Ty za své zékladni hodnoty povazuji svobodu, morélku, aktivitu, optimismus, odvahu a
otevienost. Autonomie zakli je pro Skolu naprostou prioritou. Hodnoceni zde probihd na
principu zpétné vazby, znamky jako takové neexistuji. Pedagogové, kterym se tika pravodci, si
zakladaji na individualnim pfistupu ke kazdému zakovi. Velkou podobnost s unschoolingem
zde tvoii také smiSené tidy, kdy se od sebe navzajem ucéi déti mladsi i starsi (Steffl, 2018).

Velmi specifickym ptikladem muze byt Liberecka Sudbury $kola, ktera se, jak nazev
napovida, inspiruje tradiénim americkym vzorem Sudbury Valley. Zdejsi vyuka se asi nejvice
shoduje s principy unschoolingu. Neexistuji tu vyucovaci hodiny, plany, rozvrhy, hodnoceni
ani domaci tkoly. Aby k takovému stylu vzdé€lavani mohlo vzhledem k tuzemskym zakonim
dojit, vSechny déti jsou zapsany na bézné zakladni Skole a oficidlné se vzd€lavaji individualni
formou dle IVP. Skola neni tedy instituci v pravém slova smyslu. Poskytuje ale détem i jejich
rodi¢lim prostor, nastroje i volnocasové aktivity, které mohou v ramci svého vzdélavani vyuzit.

K dispozici je také ne€kolik pedagogt, tedy pravodct, jak jsou zde vyucujici (shodné se Scio
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Skolami) nazyvani. VétSinu Casu travi déti prevazné hrou a povidanim. Zptsob traveni dne je
zcela v jejich rukou. Po vzoru americké Sudbury Valley i zde funguje Skolni rada, soudasti
které jsou i zastupci zfad déti a ktera demokraticky rozhoduje o chodu $koly (Liberecka
Sudbury $kola, 2024).

Poslednim piikladem, ktery stoji ve spojeni s metodou unschoolingu v Ceské republice
za zminku, je brnénska Skola JeZek bez klece. Zakladnimi principy jsou zde svoboda, respekt
a vzdélani. Dlraz je krom¢ naprosté svobody kladen také na vnitini motivaci zaki, zpétnou
vazbu, bezpecné a motivujici prostiedi a zapojeni zaki do chodu aktivit i organizace Skoly
(Jezkova, 2019).

Scio koly i Jezek bez klece jsou zapsany v rejstiiku MSMT jako oficialni $kolska
zafizeni. Déti je tak mohou navstévovat tak, jako by navstévovaly béZznou zdkladni Skolu.
Liberecka Sudbury funguje pouze jako komunitni centrum, ve kterém se setkavaji déti zapsané
v béznych zékladnich Skolach a vzdé€lavaji se na zaklad¢ individudlniho vzdélavaciho planu

(MSMT, 2024).

3.3.3 Iniciativa Svoboda U¢eni

Hovotime-li o piikladech unschoolingu v Ceské republice, nelze opomenout iniciativu Svoboda
Uceni (Svoboda uceni, 2024). Spolek, ktery v roce 2012 na zakladé myslenek a aktivit Petra
Graye zalozil Jiti Kogarek, si klade za cil §ifit svobodné vzdélavani v Ceské republice. Grayiiv
blog Freedom to Learn (Gray, P, 2024) a zde publikované ¢lanky jsou nekone¢nou inspiraci
pravé pro Clanky a tvahy publikované na webu Svobody Uceni, které KoSarek i dalsi
dobrovolnici rozsifuji 1 o dalsi zajimavé texty, vyzkumy a poznatky podporujici sebetizené
vzdélavani, tedy Vv pfeneseném slova smyslu i unschooling (Kosarek, 2016).

Iniciativa se z malé skupiny dobrovolnikii rozrostla do velkého spolku. Ten v roce 2018
otevrel vlastni komunitni centrum pro sebefizené vzdélavani SvobodUm v Jindfichovicich pod
Smrkem. Inspiroval se pfedevSim zminénym modelem Sudbury Valley (SvobodUm, 2018).
Centrum slouZi pro jednorazové i dlouhodobé&jsi vzdélavaci akce piizniveiim unschoolingu.

R4

Fungovani centra detailnéji popisuje inicidtorka projektu Anna TieStiakova (2018):

,,Do budoucna budeme usilovat o vytvoteni plnohodnotného a sob&stacného prostredi, které ma potencial
komplexné napliiovat vzdélavaci potieby déti i dospélych a nikoli byt jen doplitkem Skolského systému. Hlavni

odli$nosti je atmosféra a podtext, ve kterém se vSe odehrava.”
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Vznikl i manifest stojici na ctyfech pilifich:

e Dité je ¢lovék a méli bychom se k nému ndlezité¢ chovat jiz od narozeni. ,,Ve snaze
pochopit svét a fesit realné problémy je kazdy znas aktivni sdm a od narozeni*
(Svoboda Uceni, 2017). Nejlépe se clovék uci prostfednictvim vnitini motivace,
napodobou, hrou a ptekonavanim pirekazek.

e Clovék tvoii sviij Zivot a nese zodpovédnost za sviij osobni rozvoj jiz od svého
narozeni, nikoliv dovrSenim plnoletosti. Do budoucna je schopen vytvaret si
individualni cile a fidit se vlastnimi preferencemi bez ohledu na to, co se od n¢j ocekava.

e Opustme koncept pedagogiky jakozto cileného ptsobeni na druhého Cclovéka.
Nechme déti pochopit a napliiovat jejich vlastni potieby. Nechme je byt autentickymi.
Je potieba jim pouze poskytnout bezpecné prostiedi k rozvoji pfirozenych zajmi a
talentt.

e QOdluka Skolstvi od statu je FeSenim, jak tyto zasady naplnit. Podminkou moZnosti
prevzit plnou odpovédnost za své vzdélavani je svoboda uéeni, ktera v CR neni legalng
mozna. Cilem spolku je vSechny formy sebefizeného vzdélavani, véetné unschoolingu,
ucinit zcela legitimnimi. Konkrétnimi cili je tedy zruSeni Skolni dochazky, zruSeni
zakonu a regulaci omezujici Skoly a rodice, zruseni vefejného financovani Skolstvi
prostfednictvim dani a zruSeni vSech statem certifikovanych diplomi, které jsou zde

potieba k vykonu urcitych povolani.

Prosttedky, kterymi k tomuto idealu dojit, spolek zuzuje na volnost pracovnich i1 vzdélavacich
ptilezitosti, dobrovolnou dochazku, jednoduchy pfistup ke zdrojim a k bezpecnému prostiedi,
ve kterém se dit¢ muze bezelstné vzdélavat podle svych vlastnich potfeb (Manifest svobody

uceni, 2017). VSechny pilife niZze graficky shrnuje Obrazek 4.
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Obrazek 4
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Zdroj: Svoboda uceni (2024)
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3.4 Role Self Efficacy a motivace v unschoolingu

Jednim z kli¢ovych jevu, diky kterému se uceni stava efektivnim, je vnitini motivace. Prave
unschooling tuto motivaci, na rozdil od béznych skol, dokaze naplno rozvijet, a to zejména na
zaklad¢ individualniho pfistupu. Bézné skoly se ji snazi rozvijet hodnocenim a odménami
(Levin-Guitierrez, 2015). V takovém ptipad¢, kdy je ke zvySeni vnitini motivace uzivano
odmén (za podminky, Ze osoba splnila to, co méla, tak, jak mé¢la), mohou odmény vyvolavat
spise negativni disledky, a naopak vnitini motivaci snizovat (Pink, 2009). Jak uvadi Levin-

Guitierrez (2015),

,Napfiklad u ditéte, které zac¢ina chodit do skoly s laskou ke ¢teni, mtize byt jeho vnitini motivace utlumena tim,
ze zacne za Cteni dostavat samolepky. Asociace, kterou si dité vytvofi s neustalym dostavanim néceho vyménou
za Ctenti je, Ze bude Cist, aby néco dostalo. Jeho cil méni smysl, stava se jim vnéjsi motivator. To zpisobuje, Ze se
dité naudi, ze Cist se ma proto, aby néco dostalo, a ne pro zkratka proto, Ze to mu to déla radost — coz by dlouhodob¢

tuto ¢innost udrzovalo® (s. 39).

Déti vzdelavané metodou unschoolingu maji moznost se do aktivit zapojovat tak
dlouho, dokud je k tomu Zene jejich motivace. Naproti tomu déti v bézné Skole jsou limitovany
vyudovacimi hodinami, ale i socidlnim tlakem a celkovym prostfedim $koly. Casto tak
nemohou délat to, co je bavi, po takovou dobu, jakou by si pfaly, a na druhou stranu jsou nuceny
vykonavat takové ¢innosti, ke kterym by je jejich motivace ¢asto dobrovolné viibec nevedla.
Vétsina jejich Cinnosti (a také jejich zajem, hodnota a ocekavani) je totiz fizena vnéj$i motivaci
— dospélymi (Levin-Guitierrez, 2015).

Na zékladé humanistické teorie hodnoti Pink (2009) produktivitu motivovanou zevnitt
a z vnéjsku. Vngjs$i motivace omezuje jedince na pouhé splnéni pozadavkl a limituje jeho
schopnost o produktivnéjsi zapojeni. Pro tviir¢i tikoly a dlouhodobou motivaci by tak dle autora
méla byt pozornost vénovana spiSe motivaci vnitini, kterd ¢lovéka Zene k plnéni tkolli na
zaklad¢ vlastniho uspokojeni, z4jmu a dilezitosti. (Pink, 2009, s. 96) také trvdi, ze ,,Clovéek,
kterému je poskytnuta autonomie, piileZitost ke splnéni dané¢ho ukolu a smysluplny diivod a cil
onoho plnéni, bude pak vnitiné motivovan.*

Z toho pak vyplyva, Ze vnitini motivace je zavisla na jevech, které se staly zakladnimi
principy unschoolingu. Déti si zde, stejné jako napiiklad ve zminéné Sudbury Valley, nevytvari
k zadnému ze $kolnich pfedmétii odpor. Zadny z predméti v nich také nevyvoldva pocity
ménécennosti. UCH se totiz pouze to, co doopravdy chtéji a v ¢em vidi podstatu svého uplatnéni
Vv realnych zivotnich situacich (Gray, 2011).

Zajimavy pohled muze na unschooling a wvnitini motivaci poskytnout na oblast

vzdelavani hojn€ aplikovana sebedeterminacni teorie (Deci & Ryan, 1985). Ta tvrdi, Ze
51



prostfedi, ve kterém je mozné se kvalitné¢ vzdélavat a zvySovat motivaci, musi uspokojovat
ptirozené lidské psychologické potieby. Tedy autonomii, kompetentnost a vztahovost. Touha
po kompetentnosti znamena touhu po osobnim mentalnim ristu, potfeba autonomie vznika
Z potteby uskutecnovat vlastni volby. Ke vztahovosti na$ Zene lidska pfirozenost k vytvareni
interpersonalnich vztaht (Leenknecht, Wijnia, Loyens, Rikers, 2017).

Podstatnd je zejména ptirozend tendence osobnostné rist, integrovat se do spole¢nosti
a vytvaret vztahy s ostatnimi pravé prostiednictvim uceni. Nutné je ale dodrzovat specifické
podminky. Jiz zminéné potifeba autonomie je totiz oslabovana vnéjsi kontrolou, odménami a
tresty. Posilovéna je naopak pfifazovanim hodnoty a projevovanim zdjmu o rizné aktivity.
Kompetentnost podporuje kvalitni a bezpecné prostredi nabizejici adekvatné obtizné vyzvy,
pozitivni zpétnou vazbu a moznosti rist. Posledni potieba vztahovosti je podminéna respektem
apéci (Deci & Ryan, 2020). Jak je z teorie zjevné, vSechny tyto aspekty se dotykaji prave témat,
ktera jsou v souvislosti s rozdily mezi béznou vyukou a unschoolingem nejvice vyzdvihovana.

Coopersmith jiz v roce 1967 tvrdil, ze déti, které vyristaji a jsou vzdélavany v prostiedi,
které je akceptujici, ve kterém jsou nastaveny dosaZitelné cile a standardy a ve kterém existuji
dospéli, ktefi jsou ochotni své déti vést, ucit a motivovat tak, jak si samy zvoli, vykazuji
nadprimérnou miru sebevédomi (Coopersmith, 1967). Takové prostiedi poskytuje prave
unschooling.

Vysledky srovndvacich studii ukazuji, Ze zplsoby vzdélavani, které jsou spiSe
kooperativni nezli kompetitivni (€ili takové, ve kterém se ¢lenové vzajemné podporuji a uci)
obecné podporuji vyssi vykonnost nez vzdelavani individualni nebo kompetitivni (Johnson,
Maruyama, Johnson, Nelson & Skon, 1981). V kompetitivnich vzdélavacich systémech uspéch
kvalifikovanych c¢lenli znamenad netspéch pro ty méné schopné. Vit€zové zvySuji své
sebevédomi, porazeni své minéni o sobé¢ jesté vice devalvuji. Tento stav 1ze vSak jednoduse
zménit, pokud odli$ni lidé najdou odli§né véci, ve kterych mohou vyniknout (Bandura, 1997).

Zimmerman & Schunk (2008) ve své praci prezentuji Ctyii typy hodnot, které vécem
ptifazujeme a které jsou pro motivaci klicové. Jedna se hodnotu, kterd oznacuje miru dilezitosti
dané ¢innosti pro ¢lovéka, o zazitkovou hodnotu, ktera urcuje, jak silné si jedinec danou aktivitu
uzil, a o uzitnou hodnotu, tedy jak uzite¢na tato aktivita byla. Posledni zminovanou hodnotou
je ndkladova. Ta wurcuje, jak velké usili musel jedinec pro tuto aktivitu vynaloZit.
V unschoolingu je jednodussi naplnit v§echny tyto ¢tyfi hodnoty dohromady. Miru dilezitosti
aktivity, ¢as nad ni strdveny, sdileni s blizkymi osobami, a hlavné aktivitu samotnou, si
V unschoolingu dité uréuje samo. Je tak jen a pouze na ném, co si vybere. U béznych Skol

s pevn¢ danym rezimem to jiz tak jednoduché neni.
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Empiricka c¢ast

4. Vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné hypotézy

Cilem vyzkumu je porovnat déti na zakladé podoby jejich vzdélavani v oblasti self-efficacy a
copingovych strategiich. V ramci literarné-pichledové ¢asti ma ¢tenaf moznost dozveédét se
zakladni principy self-efficacy, copingovych strategii a unschoolingu a také toho, v jakych
souvislostech spolu interaguji. Zminovana literatura ptiblizuje roli, kterou forma vzdélavani
(predevsim pak mira autonomie, zodpovédnosti, a nabidka pitilezitosti jsou ditéti poskytnuty)
hraje ve vnitini motivaci a zvladani stresovych situaci. Na zaklad¢ téchto informaci lze
predpokladat, ze déti vzdelavané liberalnéjsi formou budou vzhledem ke svému mentalnimu
nastaveni schopny vys$s$i miry self-efficacy a budou spise volit aktivni copingové strategie.
Hlavnim cilem vyzkumu je pfiblizeni volenych copingovych strategii a charakteristiky miry
self-efficacy u zakt zakladnich $kol a unschoolerd a zhodnotit rozdily v projevech téchto

fenoménti na zaklad¢€ vybrané vzdélavaci filozofie.

4.1 Testované hypotézy
Na zakladé zvolenych cilti vyzkumu a odborné literatury byly zvoleny nésledujici vyzkumné

hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife self-efficacy v souvislosti se vzdélavaci
metodou

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife aktivnich copingovych strategii v souvislosti
se vzdélavaci metodou

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mitfe pasivnich copingovych strategii v souvislosti
se vzdélavaci metodou

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékem a volenymi copingovymi strategiemi

4.2 Etika vyzkumu
Mapovani kontroverznich témat, mezi které¢ se alternativni formy vzdélavani bezesporu fadi,
s sebou vzdy nese ur€itd rizika. Do nekomfortni pozice miiZze stavét jak bézné Skoldky, tak
zkusené unschoolery. Predev§im vzhledem k tomu, ze v CR neni iplny unschooling legalné
umoznén. S daty tak pfi realizaci vyzkumu musi byt nakladano velmi obezietné a citlive, aby
byla zajiSténa anonymita participantl i veskerych poskytnutych informaci.

Kazdy respondent byl pomoci obsdhlého informovaného souhlasu (viz Pfiloha €. 4)
obezndmen s pribc¢hem vyzkumu, zplsobem nakladdni sdaty 1 dalSich podstatnych

informacich tykajicich se zpracovani a uchovani dat.
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5. Pouzité metody vyzkumu

Cilem navrhovaného vyzkumu je zjistit, jak mize forma vzdélavani souviset s motivaci a
copingovymi strategiemi. V takovém ptipad¢ by bylo vhodné vyuzit smiSené¢ho vyzkumu, ktery
zajisti jak kvantitativni, tedy zobecnitelné vysledky, ale poskytne i lepsi nahled na situaci ve
form¢ kvalitativnich rozhovorti. Vzhledem k charakteru prace i1 vyzkumu je vSak zapotiebi
ziskat informace od velkého poctu respondentt, aby bylo mozné vysledky nasledné zobecnit a
dale s nimi pfipadné¢ pracovat v rdmci nastavovani forem vzdélavani. Proto byl pro vyzkum
zvolena kvantitativni metoda.

Mertin (2003) v minulosti spatfoval metodologické nedostatky ve vyzkumu forem
vzdélavani pravé v nespravném vybéru proménnych. Proti bézné (¢i dokonce problémové)
rodiné se ve vyzkumech vzdy stavéla idealni Skola. Dopfedu je tak téméf jasné, Ze takto
zabarveny vyzkum miize mit pouze jeden vysledek, ve kterém vzdelavani ve Skole bude oproti
unschoolingu vykazovat zna¢nd pozitiva, napiiklad v piipadé¢ kooperace mezi zaky,
komunikacnich dovednostech nebo vlivu vrstevnikl pfi u€eni. Oproti tomu pak pedagogicky
nevzdélani rodice ve vyzkumu ziskaji roli téch, kteti dit€ izoluji, snazi se ho chranit pted
vnéj$im svétem a vychovavaji je ve sklenikovych podminkach.

Ve vétsin€ dosavadnich vyzkumt tykajicich se self-efficacy byla zvolena kvalitativni
metoda (napf. Glackin & Hohenstein, 2018; Morrison, 2016). I z toho diivodu se autorka
rozhodla jit opaénym smérem a ziskat pro budouci vyvoj v oboru i kvantitativni data, kterd
prozatimni rozhovory doplni o informace, do jaké miry jsou tyto zkuSenosti aplikovatelné na

vetSinovou populaci. Oba dotazniky jsou k nahlédnuti v ptilohach této prace.

5.1 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)
S ohledem na vybér kvantitativniho vyzkumu byla pro sbér dat zvolena metoda dotaznikového
Setfeni. Vzhledem k tématu 1 cilové skupiné se jako idedlni volba jevi standardizovany dotaznik
M. Jeruzalema a R. Schwarzera (1995) — GSE (General Self-Efficacy Scale), v ¢esting znamy
jako DOVE (autorem piekladu je J. Kiivohlavy (1993), tedy Dotaznik obecné viastni efektivity.
Dotaznik vznikl v roce 1981, do ¢estiny byl pieloZen v roce 1993. Verze dotazniku v anglickém
jazyce byla publikovana v roce 1995 a revidovana o pét let pozdéji. Autory byl sestaven na
zakladé mnohokrat zmitlované teorie self-efficacy Alberta Bandury (1997) (Ktivohlavy,
Schwarzer, Jerusalem (1993).

Z diivodu zjednoduSeni dotazniku pro velmi specifickou cilovou skupinu bylo vyuZito
obecného dotazniku DOVE, ktery sice miiZe piisobit zastarale, vSechny jeho polozky jsou vsak

stale velmi relevantni a vypovidajici.
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Reliabilita metody byla ovéfovana sbérem dat z 23 zemi, kde se hodnota Cronbachovo
alfa pohybovala od 0.76 do 0.90. Validitu metody dokazuje mnoho korelaci s ostatnimi
relevantnimi proménnymi (napiiklad dispozi¢ni optimismus, uspokojeni z prace nebo negativni
korelace s uzkosti, depresi nebo syndromem vyhoteni) (Jerusalem & Schwarzer, 1999).

Cilem tohoto jednodimenziondlniho dotazniku je ziskat nahled na to, jak jsou
respondenti schopni zvladat naro¢né Zivotni situace a nésledné se z nich ucit. Konkrétné tedy
méii miru optimistického sebepojeti, tcinnost vlastniho piisobeni a vnimanou schopnost
zvladat problémy.

V ramci dotazniku odpovidaji respondenti na deset polozek prostfednictvim Likertovy
Skaly podle toho, do jaké miry je dané tvrzeni vystihuje (Naprosto nesouhlasi, Spise nesouhlasi,
Spise souhlasi, Naprosto souhlasi). Dotaznik mlze byt vyplnén online nebo ve fyzické podobé.
Ptedpokladana névratnost je vyrazné vyssi v pfipad¢ online formy.
muze respondent naskorovat 40 bodt. Soucet je nasledné vyd€len poétem polozek (v tomto
ptipadé tedy 10). Vysledkem je hruby skoér, tedy mira self-efficacy respondenta. Vysoky skor
po vyhodnoceni znamend vysokou miru self-efficacy a naopak. Primérnd orienta¢ni hodnota
je dle Schwarzera (1995) stanovena na 2,9 bodu, v uvahu v§ak musi byt brany i ostatni faktory.
Cas pro vyplnéni neni omezen, p¥iblizné trva pét minut. Pro uéely zkoumani déti $kolniho véku

je tak ¢asové velmi ptihodny.

5.2 Skala strategii zvladani pro déti (CCSC)

Skala strategii zvladani pro déti (Children's Coping Strategies Checklist — CCSC) je metoda
méftici copingové strategie u déti ve véku od 9 do 13 let autorti T. Ayerse a S. Sandlera (1996).
Pro ceskoslovenskou populaci pielozila dotaznik L. Medved’ova, ktera jej ochotné poskytla pro
ucely této prace. Déti v sebeposuzovacim dotazniku uvadéji, jakym zptsobem se chovaji v
rtiznych typech zatéZovych situaci. Skala obsahuje 42 polozek na skale Skoro nikdy — Nekdy —
Casto — Skoro vzdy.

Polozky pro tuto skalu byly odvozeny z nékolika zdroji. Pivodni soubor polozek byl
pfevzat z Behavior-based Coping Inventory (Wills, 1985). Tyto polozky byly doplnény o
nékteré dalsi, které byly povazovany za vhodné pro déti ve véku 9-13 let a které byly napsany
tak, aby reprezentovaly 11 subskal strategii zvladani. Tyto subskaly vychazeji z
polostrukturovanych rozhovort s 57 détmi rodicu, kteti se v uplynulych dvou letech rozvedli,

a z nasledné obsahové analyzy (Sandler, Ayers, Bernzweig, Wampler, Harrison, Lustig, 1990).
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Jedna se o:

1. Kognitivni rozhodovani — Planovani nebo pfemysleni o zplisobech feseni problému, o
jeho disledcich

2. Primé reseni problému — Aktivni snaha o zlepSeni problémové situace, Gsili ji saim
zménit (na rozdil od piedchozi strategie na urovni myslenek)

3. Hledani pochopeni — Snaha najit v problémové situaci smysl nebo se pokusit porozumét
ji 1épe (nikoliv vSak nutné pozitivné)

4. Porzitivni prehodnoceni — Piemysleni o situaci jako o né¢em pozitivnim, hledani v toho
dobrého v situaci, vira v optimistické vyuasténi situace

5. Hledani podpory pri reseni problému — Aktivni hledani podpory u druhych osob — fict
si 0 radu, informaci nebo pfimou pomoc (nikoliv emoc¢ni podporu)

6. Hledani emocni podpory — Aktivni hledani pomoci u druhych osob — fict si 0 podporu,
sdilet své emoce, obavy apod.

7. Fyzické uvolnovani pocitii — Snaha uvolnit psychické napéti skrze stfedné naro¢nou
fyzickou aktivitu — cviceni, relaxace, hry

8. Rozptylujici aktivity — Snaha vyhnout se mysSlenkam na situaci pomoci rozptylujicich
podnétil, zdbavy nebo jiné ¢innosti — fyzicka aktivita nizké intenzity, ¢teni knizky apod.

9. Unikové aktivity — Usili vyhnout se problematické situaci pomoci utéku od ni

10. Kognitivni vyhybani — Snaha vyhnout se myslenkam na problém tinikem do fantazie
nebo piedstav, ze se situace zlepsi sama, predstavy o tom, kdy byla situace lepsi

11. Vyjadrovani pocitii — Individualni zfetelné vyjadieni emoci a pocitli, touha po

pochopeni

Z diivodu Spatné interni konzistence byla autory vytazena posledni polozka €. 11 Vyjadrovani

pocitii. Zbyvajici polozky byly pomoci faktorové analyzy rozdéleny do 4 dimenzi -

- Aktivni strategie
- Strategie vyhledavani podpory
- Strategie rozptyleni

- Strategie vyhybani
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jsou vSechna tato rozdéleni vcetné ¢isel konkrétnich polozek patrné z nésledujici tabulky.

Tabulka 6
Copingoveé strategie dle T. Ayerse

Cisla otazek

Aktivni strategie
Aktivni strategie copingu
1. Kognitivni rozhodovani 2, 10, 25, 28
2. Piimé feseni problému 3,11, 33,42
3. Hledani pochopeni 9, 16, 20, 24, 38
4. Pozitivni pfehodnoceni 4,13, 34, 40
Strategie vyhledavani podpory

b

b

5. Hledani opory pfi feSeni 8,19, 23,36
problému

6. Hledani emoc¢ni podpory 12, 15, 26, 30
Pasivni strategie
Strategie rozptyleni

7. Fyzické uvoliovani pociti 5, 14, 29, 35

8. Rozptylujici aktivity 1,17,21, 31,41
Strategie vyhybani

9. Unikové aktivity 6,22,32,37

10. Kognitivni vyhybani 7,18, 27,39

Zdroj: Dimenze strategii zvladani stresu (Ayers at. al, 1996)

Test-retestova reliabilita pro jednotlivé subskaly se pohybuje mezi 0.49 a 0.73 (Ayers,
Sandler, 1996). Ve srovnani s podobnymi metodami méficimi copingové strategie u déti
vykazuje metoda CCSC silnou konstruktovou validitu (Gaylord-Harden, Mance, Gipson,
Grant, 2008).

Polozka €. 31. byla pro tcely tohoto vyzkumu upravena z pivodniho znéni ,, Jdu se divat
na televizi “ na ,,Jdu se divat na televizi/Zapnu si Instagram nebo TikTok “ pro vétsi relevantnost

cilové skupiny.
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6. Vyzkumny soubor

Celkem se vyzkumu zicastnilo 85 respondentti. 9 respondentii muselo byt vyfazeno z diivodu

Spatného vyplnéni kontrolnich otdzek, 6 respondenti dotaznik nedokoncilo. Celkem byla

analyzovana data 70 respondentii. Dotazniky byly distribuovany online pomoci

nepravdépodobnostniho nahodného vyberu. Navratnost dotaznikii byla 15 % - z 550

distribuovanych dotaznikti jich bylo navraceno 85. Soubor dat tvofily déti v povinné Skolni

dochazce ve véku 9-13 let z Ceské republiky. Detailni prehled bio-socio-demografickych Gdaji

respondentt je patrny Tabulek 7-11. V pfiloze prace Ize nahlédnout do grafi normalniho

rozdéleni zkoumanych proménnych (Ptiloha 5).

Tabulka 7

Pocty respondentii a jejich procentuadlni rozloZeni

Pohlavi | BéZna Skola Unschooling Celkem Celkem
Pocet %
Pocet % Pocet %
Divky 23 32.86 15 21.43 38 54.29
Chlapci 15 21.43 17 24.29 32 45.71
Celkem 38 54.29 32 45.71 70 100
Tabulka 8
RozlozZeni respondentii podle veku
Vék BéZna Skola Unschooling Celkem Celkem
Pocet %
Pocet % Pocet %
9 4 571 8 11.43 12 17.14
10 9 12.86 5 7.14 14 20.00
11 9 12.86 10 14.29 19 27.14
12 7 10.00 5 7.14 12 17.14
13 9 12.86 4 571 13 18.57
Celkem 38 54.29 32 45.71 70 100
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Graf 1
RozlozZeni respondentii podle véku

B Bé&znaskola [ Unschooling

9 let 10 let 11 let 12 let 13 let

Tabulka 9 a Graf 2 znazornuji rozlozeni respondenti podle mista jejich bydlisté. Nejvice
respondenti bylo z hlavniho mésta Praha (N=17), Jihomoravského kraje (N=17) a
Stfedoceského kraje (N=16). Nejvice respondentll z fad béznych Zakh z jedné lokality se
objevilo v Jihomoravském kraji (N=13). Z Kralovéhradeckého kraje nepfispél do vyzkumu

7adny respondent. Jeden respondent aktualné nezije v CR.

Graf 2
Rozlozeni respondentit podle mista bydliste
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Tabulka 9

Rozlozeni respondentit podle mista bydliste

Misto bydlisté BéZna $kola Unschooling Celkem Celkem
(kraj) Pocet %
Pocet % Pocet %
Jihocesky 3 4.29 - - 3 4.29
Jihomoravsky 13 18.57 4 5.71 17 24.29
Karlovarsky - - 1 1.43 1 1.43
Kralovéhradecky - - - - - -
Liberecky - - 1 1.43 1 1.43
Moravskoslezsky 1 1.43 2 2.86 3 4.29
Olomoucky 1 1.43 1 1.43 2 2.86
Pardubicky - - 3 4.29 3 4.29
Plzensky - - 1 1.43 1 1.43
hl.m. Praha 9 12.86 8 11.43 17 24.29
Stiredocesky 9 12.86 7 10.00 16 22.86
Ustecky 1 1.43 1 1.43 2 2.86
Vysocina - - 2 2.86 2 2.86
Zlinsky 1 1.43 - - 1 1.43
mimo CR - - 1 1.43 1 1.43
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V dotazniku nas zajimalo také nejvyssi dosazené vzdelani rodici. Nejcasteji se jednalo

o osoby se stiedni $kolou s maturitou (37.14 % matek a 31.43 % otctl). Casté bylo také

vysokoskolské magisterské vzdélani (25.71 % matek a 35.71 % otcti). Jedna osoba byla zcela

bez vzdélani, 11 osob ziskalo doktorsky a vyssi vysokoskolsky titul. Otcové unschoolerti byli

primémeé vzdélangjsi (5.37) nez otcové déti z béznych Skol (3.63). Naopak matky déti z

béznych Skol byly primérné vzdélané;si (4.28) nez matky unschoolerti (3.92).

Tabulka 10

Rozlozeni respondentit podle nejvyssiho vzdelani matky

Nejvyssi BéZna $kola Unschooling Celkem Celkem
dosaZené Pocet %
vzdélani matky | Pocet % Pocet | %
Bez 1 1.43 - - 1 1.43
vzdélani/Neuplné
zakladni
Zakladni 2 2.86 - - 2 2.86
Stiedni bez 5 7.14 4 571 9 12.86
maturity
Stiredni s 12 17.14 14 20.00 26 37.14
maturitou
VysSi odborné 2 2.86 - - 2 2.86
Vysokoskolské - 3 4.29 3 4.29 6 8.57
Bc.
Vysokoskolské - 8 11.43 10 14.29 18 25.71
Mgr.
Vysokoskolské — 5 7.14 1 1.43 6 8.57
doktorsky titul a
vyssi
Primér 4.28 3.92
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Tabulka 11

Rozlozeni respondentit podle nejvyssiho vzdeélani otce

Nejvyssi BéZna $kola Unschooling Celkem Celkem
dosazZené Pocet %
vzdélani otce Pocet % Pocet | %
Bez - - - - - -
vzdélani/Neuplné
zakladni
Zakladni 2 2.86 1 1.43 3 4.29
Sti‘edni bez - - 3 4.29 3 4.29
maturity
Sti‘edni s 13 18.57 9 12.86 22 31.43
maturitou
Vyssi odborné 1 1.43 2 2.86 3 4.29
Vysokoskolské - 5 7.14 4 5.71 9 12.86
Bc.
Vysokoskolské - 15 21.43 10 14.29 25 35.71
Mgr.
Vysokoskolské — 2 2.86 3 4.29 5 7.14
doktorsky titul a
vyssi
Priamér 3.63 5.37
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7. Data

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal v tinoru a bieznu 2024 formou online dotazniku. Dotaznik obsahoval 63
polozek (véetné demografickych udaji) a jeho vyplnéni zabralo od 20 do 35 minut (v zavislosti
na v€ku respondentil). Dotaznik sestaval ze tii ¢asti — informovaného souhlasu, ¢asti pro rodice
a &asti pro déti. Cast pro rodi¢e obsahovala demografické idaje, ¢ast pro déti samotny dotaznik.

V uvodu dotazniku byla popsana jeho podoba, zplisob vyplhovani a cile vyzkumu.
Nasledoval detailni informovany souhlas (viz Pfiloha 4) a bio-socio-demografické tdaje —
pohlavi ditéte, veék ditéte, nejvyssi dosazené vzdélani rodict a kraj bydlisteé. Pred samotnym
zahajenim  vypliiovani  dotazniku  oznail rodi¢ také vzd€lavaci metodu —
unschooling/seberizené vzdeélavani nebo bezny vzdélavaci systém. Soucasti prvni i druhé ¢asti
dotazniku byl prostor pro dotazy a zanechani emailové adresy v piipadé dopliujicich dotazli
nebo z4jmu o vysledky studie.

Unschoolefi byli kontaktovani prostfednictvim socidlnich siti a nasledné metodou
snowball. Dotaznik byl publikovan ve Facebookovych skupinach Svobodné vzdélavani (4500
&lentl), Zijeme bez $koly (7800 &lentt), Domaci a komunitni vzdélavani bez podminek (2700
¢lend), Svobodné demokratické S$koly a centra sebefizeného vzdélavani (1300 clent),
Domskolaci z Prahy (1700 ¢lentt), Doméci, svobodné, sebetizené vzdélavani - Vysocina - HB,
SNS, HU a okoli (610 ¢lentt), Unschooling Brno - sebefizené a svobodné vzdélavani (374
&lentt), Unschooling Plzeii (222 ¢lentt), Ricany a okoli: unschooling & svobodné vzdélavani
(152 clent) a n&kolik dalSich. Néktefi respondenti, kteti se aktivné Uc€astni debat v t&chto
skupinach, byli osloveni napfimo. Dale byl dotaznik sdilen s iniciativou Svoboda uceni,
Sebetizenci.cz a Aliance pro sebefizené vzdélavani.

Prvotni kontakt s respondenty z béZnych zakladnich Skol byl zprostfedkovan na
socialnich sitich a Uistné mezi odbornou vefejnosti (pfevazné mezi ugiteli ZS a $kolnimi

psychology). Dale se dotaznik §ifil metodou snowball.
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7.2 Metody zpracovani a analyzy dat
Data ziskana z dotazniku byla nejdiive vyhodnocena pomoci ptislusného manualu, kédovéana
v programu Microsoft Excel a nasledné podrobena statistické analyze v programu Jamovi (The

jamovi project, 2024). Vyuzity byly nasledujici metody:

- Deskriptivni statistiky a tabulky ¢etnosti
- Shapiro-Wilk test normality

- Nezavisly t-test

- Mann-Whitney test

- Linearni regrese

Mira self-efficacy byla dle manualu ziskana pfifazenim 1-4 bodi jednotlivym
odpovédim (1 — Zcela nesouhlasim, 4 — Zcela souhlasim) a jejich naslednym sectenim. Soucet
byl poté vydélen poctem polozek (tedy 10). Vysledkem je hruby skor, tedy mira self-efficacy
respondenta. Praimérna orienta¢ni hodnota je dle Schwarzera (1995) stanovena na 2,9 bodu,
Vv uvahu vSak musi byt brany ostatni faktory (Schwarzer, 1995).

Test CSCC byl dle manudlu vyhodnocen obdobnym zpisobem. Jednotlivym
odpovédim byly piitazeny 1-4 body v zavislosti na odpovédi (1 - Skoro nikdy, 4 - Skoro vzdy).
Manudl doporucuje skoéry néasledné zpriimérovat nebo secist. Vysledkem je hruby skor pro
kazdou subskalu. Pro tcely této prace byly skory secteny a pro kontrolu také zprimérovany.
Vysledky byly totozné, pro ucely statistické analyzy byly vyuzity hodnoty po secteni (ty jsou
také uvedeny v tabulkach).
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8. Analyza ziskanych dat a interpretace vysledki

Analyza ziskanych dat ukazala pomérn¢ necekané vystupy. Na jejich zéklad¢ lze shrnout
nékolik zajimavych poznatkd, které sice pro jejich nedostate¢nou statistickou vyznamnost nelze
aplikovat na celou populaci, urc¢itou informaéni hodnotu vsak ptinést mohou. Dle pfedpokladu
vykazovali béZni Zaci nizs$i miru self-efficacy nez unschoolefi. V zavislosti na pohlavi prokazali
vy$$i miru self-efficacy chlapci. Naopak s ohledem na copingové strategie ziskana data
ukazala, ze unschoolefi sice pfi feSeni stresovych situaci voli aktivni strategie ¢astéji nez bézni
zaci, ve volb¢ pasivnich strategii vSak mezi obéma skupinami neni zadny rozdil. Zaroven pfi
volb¢ danych strategii viibec nezalezi na tom, kolik je Zakiim let.

Z diivodu nedostatecné statistické vyznamnosti musely byt zamitnuty 3 zkoumané
hypotézy (H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mire vyuziti aktivnich copingovych
strategii v souvislosti se vzdélavaci metodou; H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mire
pasivnich copingovych strategii v souvislosti se vzdelavaci metodou, H4: Existuje statisticky
vyznamny vztah mezi vékem a volenymi copingovymi strategiemi). Hypotézu H1: EXistuje
statisticky vyznamny rozdil v mire self-efficacy v souvislosti se vzdélavaci metodou se zamitnout
nepodaftilo. Detailni analyza jednotlivych dat a jejich interpretace je patrnd z nésledujicich

kapitol.
8.1 Self-Efficacy

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mire self-efficacy v souvislosti se vzdélavaci

metodou

Vzhledem k vysledku Shapiro-Wilk testu, ktery ukdzal rozdil od normalniho rozlozeni (p
=0.005) byl pro analyzu vysledkd pouzit neparametricky Mann-Whitney test. Podle Tabulky
12 je zfejmé, ze se ve Skale dotazniku DOVE objevil statisticky vyznamny rozdil podle zptisobu
vzdélavani (U=238, p <0.001), kdy bézni zaci vykazovali nizsi miru self-efficacy (m=2.30,
sd=0.621) nez unschooleti (m=2.85, sd=0.512). Velikost ucinku (0.609) je pomérné vysoka,
coz naznacuje vyznamnost tohoto rozdilu. Pfedpoklad, Ze volnéjsi vzdélavaci systém bude vést

k vys$si duvéte ve vlastni schopnosti, tedy vyssi mife self-efficacy, se tedy potvrdil.
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Tabulka 12

Self Efficacy u déti z béznych skol a unschoolerii

N M SD U R?
BéZna Skola 38 2.30 0.621
238 <0.001 0.609
Unschooling 32 2.85 0.512

Jelikoz obecnd data vysla se statistickou signifikanci, zajimalo nas, jak jsou dale

rozdélena podle pohlavi. Jak je patrné z Tabulky 13, testovani ukazalo zajimavé vysledky.

Primérna hodnota self-efficacy divek (m=2.49, sd=0.641) se ukazala byt nizsi nez u chlapcii

(m=2.63, sd=0.628). Vysledek vsak neni statisticky signifikantni. Statisticky vyznamny rozdil

se naopak objevil mezi divkami bézn¢ vzdélavanymi a unschoolovanymi (t=4.89, p <0.001), u

kterych se dokonce ukazalo normalni rozlozeni (p=0.931). Divky vzdé€lavané béznym

systémem vykazovaly niz§i miru self-efficacy (m=2.17, sd=0.594) nez divky unschoolované

(m=2.99, sd=0.311). Na druhou stranu u chlapct, jejichz rozdéleni ukazuje rozdil od

normalniho, se naopak neukazaly vysledky jako statisticky signifikantni (p=0.070). B&zné

vzdélavani chlapci vykazovali také niz$i miru self-efficacy (m=2.50, sd=0.627) nez chlapci

unschooleii (m=2.74, sd=0.626).

Tabulka 13
Self Efficacy u divek a chlapcii v zavislosti na typu vzdélavani
N M SD t/U p R
Divky | BéZna skola 23 2.17 0.594
t=4.89 | <0.001 0.817
Unschooling 15 2.99 0.311
Celkem 38 2.49 0.641 t=0.872 0.386 0.209
Chlapci | Bézna skola 15 2.50 0.627
U=79.5 0.070 0.345
Unschooling 17 2.74 0.626
Celkem 32 2.63 0.628 t=0.872 0.386 0.209
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Graf 3
Self Efficacy u divek a chlapcii v zavislosti na typu vzdélavani
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8.2 Copingové strategie

H?2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife vyuZiti aktivnich copingovych strategii v

souvislosti se vzdélavaci metodou

H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v miie pasivnich copingovych strategii v souvislosti

se vzdélavaci metodou

Na zodpovézeni hypotéz H2 a H3 byly pouzity t-testy pro nezavislé vybéry. Vysledky
znazornéné Vv Tabulce 14 ukazuji, ze, dle pfedpokladu zalozeného na teoretické Casti prace,
dotazovani unschoolefi dosahli v mife voleni aktivnich copingovych strategii primérné vyssi
hodnoty (m=61.5), nez déti vzdélavané béznymi metodami (m=59.2). Navzdory piivodnimu
predpokladu vSak pasivni copingové strategie voli ob¢é skupiny téméf totozné (m=36.5 a
m=36.6). Rozdil vSak nelze oznacit za statisticky signifikantni (p=0.321 a p=0.966) a proto je
nutné hypotézy H2 1 H3 zamitnout.
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Tabulka 14

Aktivni a pasivni strategie u deti z béznych Skol a unschooleru

Aktivni CS Pasivni CS
M |SD| t p R? M | SD t p R?
BéZna Skola | 59.2 | 9.61 36.5 | 6.46
0.999 | 0.321 | 0.240 0.0433 0.966 | 0.0104
Unschooling | 61.5 | 9.77 36.6 | 5.42

Jelikoz se nepodafilo prokédzat rozdil mezi vzdélavacimi metodami a volenymi

aktivnimi/pasivnimi copingovymi strategiemi, zajimalo nés, zda by se signifikantni rozdil

podafilo nalézt alesponi u ne¢které z individudlnich strategii. Dle Ayersovy teorie (1996) je nize

v Tabulce 15 zobrazeno vSech 10 strategii, které byly podrobeny testovani t-testem. Bohuzel

ani pii detailngj$i analyze se nepodatilo nalézt zadny statisticky signifikantni rozdil mezi

béznymi Zaky a unschoolery, coz je patrné pii pohledu do Tabulky 15 a na Graf 4.

Tabulka 15
Copingové strategie u deéti z béznych Skol a unschooleri
Bézna §kola (N = 38) | Unschooling (N = 32)
t/U p
M SD M SD
Kognitivni rozhodovani 10.1 2.56 9.44 2.58 -1.04 0.302
Piimé FeSeni problému 11 2.63 10 2.88 -1.47 0.146
Hledani pochopeni 11.66 3.06 11.09 3.74 -0.693 | 0.490
Pozitivni pfehodnoceni 8.79 2.46 8.81 2.61 0.037 0.970
Hledani opory pri FeSeni 7.58 2.25 7.13 2.20 U=548* | 0.471*
problému

Hledani emo¢ni podpory 7.24 1.99 7.28 2.30 U=595* [ 0.876*
Fyzické uvoliiovani pociti 6.16 2.07 6.72 3.06 U=573* [ 0.678*
Rozptylujici aktivity 10.53 2.50 11.06 2.30 0.926 0.357
Unikové aktivity 11.26 2.61 10.25 2.66 -1.603 | 0.113
Kognitivni vyhybani 9.63 2.45 10.26 2.00 -1.202 | 0.233

* Test normality ukézal rozdil od normélniho rozloZeni (p<0.05), testové i p hodnoty byly

tedy ur¢eny pomoci Mann-Whitneyho neparametrického testu.
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Graf 4
Prumeérné hodnoty copingovych strategii u unschoolerii a béznych Zakii
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H4: Existuje statisticky vyznamny vitah mezi vékem a volenymi copingovymi strategiemi

Pro zodpovézeni hypotézy H4 byl na zakladé ovéieni normélniho rozlozeni pouzit Pearsoniiv
test korelace. Predpoklddame, ze s rostoucim vékem roste i mira pouzivanych copingovych
strategii a mira vyuziti negativnich copingovych strategii naopak klesa. Tento ptedpoklad vSak
nemohl byt potvrzen, jelikoz nebyl mezi aktivnimi copingovymi strategiemi a self-efficacy
nalezen dostatecné signifikantni vztah (p=0.277, r=0.132). Statisticky signifikantni se neukazal
ani vztah mezi pasivnimi copingovymi strategiemi a self-efficacy (p=0.690, r=0.049).

Obecné tedy nebyl nalezen statisticky signifikantni vztah mezi vékem a volenymi
copingovymi strategiemi. Doklada to 1 velikost efektu, ktera u aktivnich copingovych strategii
doséahla hodnoty R?=0,0174 a tedy ukazuje, ze v€k vysvétluje v této korelaci pouze 1.74 %
variability a 98.26 % z nich vysvétluji jiné faktory. Stejné tak u negativnich copingovych
strategii dosahla hodnota velikosti G¢inku velmi nizké hodnoty (R?=0.00235). Lze tedy fici, Ze
vek je vzhledem k voleni copingovych strategii témét irelevantni, a tedy zamitame hypotézu
H4.

Tabulka 16
Aktivni a pasivni copingové strategie V zavislosti na veku
Aktivni copingové strategie Pasivni copingové strategie
r p R? r P R
Vék 0.132 0.277 0.0174 0.049 0.690 0.00235
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9. Diskuze

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a porovnat rozdily v mife self-efficacy a volby
copingovych strategii na zakladé¢ zvolené metody vzdélavani. Prvni Setfeni za pomoci
dotazniku DOVE (Kitivohlavy, 1993) zkoumalo, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
v mife self-efficacy v souvislosti se vzdélavaci metodou. Bandura (1977, 1986) poprvé
upozornil na vztah mezi self-efficacy a sebefizenymi praktikami ve své socialné-kognitivni
teorii. Podle teorie jsou jednotlivei sebetizeni, proaktivni a seberegulujici spiSe nez reaktivni a
formovani vnéj$imi udalostmi. Vytvareji a rozvijeji si tak presvédceni o vlastni self-efficacy,
ktera se stavaji nastrojem pro dosahovani sledovanych cilt.

Bandura (1997) dale uvadi, ze déti rodica, ktefi reaguji na komunika¢ni chovani ditéte
a vytvareji prilezitosti k efektivnimu jednédni tim, Ze mu poskytuji bohaté prostiedi, volnost pro
zkoumani a prostor pro to zazit uspéch, jsou relativné progresivnéjsi v socialnim, jazykovém i
kognitivnim vyvoji a vykazuji vyssi self-efficacy. Z tohoto divodu bylo ptredpokladano, ze
vyzkum prokaze vy$si miru self-efficacy u unschoolerti — coz se také potvrdilo. Vzhledem
K nizkému poctu respondentd nelze vysledek zobecnit na celou populaci, av§ak pfi srovnani
s podobnymi vyzkumy (Pajares et al, 1999; 2000; 2001) se vysledky shoduji. Self-efficacy ve
spojeni se sebefizenym vzdélavanim se kromé Pajarese zabyval zejména Zimmerman a jeho
kolegové (1990; 1989; 1994). Jejich hlavnim zdmérem bylo zjistit, zda je sebevédomi zakua
tykajici se ovladani sebefizenych strategii uceni (napiiklad voleni cilii, sebepozorovani,
sebehodnoceni a sebereflexe) potifebné k akademickému tspéchu. Zjistili, ze tato ,,self-efficacy
pro sebefizené vzdélavani“ prispiva jak k motivaénim presvédCenim zaka, tak K
jejich akademickému uspéchu.

Vyzkumné Setieni Vv této praci také ukazalo, Ze chlapci maji primérné vyssi miru self-
efficacy nez divky. Vysledky se sice neukazaly jako statisticky signifikantni, napfiklad
metaanalyza z roku 2013 vSak prezentuje téméf totozné udaje (Huang, 2013). Nékteti autofi
nicméné zminuji jisté limity v méfeni rozdilt v self-efficacy mezi pohlavimi, které mohly
ovlivnit i toto Setfeni. Pajares (1996) tvrdi, Ze se rozdil neprokéazal naptiklad v ptipad¢, kdy
chlapci i1 divky vykazovali totozné akademické vysledky. Podle Wigfield et al (1996) mohly
byt vysledky zkreslené také vlivem rozdilnych strategii, které chlapci a divky pouzivaji pfi
vypliovani dotaznikd. Chlapci totiz, dle pozorovani, maji tendenci se vice chvalit a objevovat
Vv lepSim svétle, na rozdil od divek, které byvaji vice upfimné. Rozdily mohou nastat také
vlivem vychovy, médii nebo socio-kulturniho nastavenim rodiny (Phillips & Zimmerman,
1990).
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Zdanlive by se dalo predpokladat, ze limitem této hypotézy bylo také zvoleni dotazniku
self-efficacy DOVE (v anglictiné GSE), ktery je standardizovany pro déti starsi 12 let véku a
dospélé. Vysledky vyzkumu vSak ukazuji, Ze paradoxné jedina statisticky vyznamna hypotéza
se ukazala byt pravé ta, ktera obsahuje analyzu self-efficacy v souvislosti se vzdélavaci
metodou. Zminénou limitaci popiraji také naptiklad autofi Koyu a Kilicarslan (2024), kteti ve
svém vyzkumu uspésné ovérovali validitu a reliabilitu metody na tureckych détech ve véku od
8 do 18 let. Existuje sice fada dotaznika self-efficacy, které 1ze vyuzit u mladsich déti (napf.
Schunk & Zimmerman, 1995; Bandura, 2006), pro ucely tohoto vyzkumu vSak nebyly vhodné,
protoze vSechny obsahuji polozky tykajici se akademického vykonu a nelze je proto pouzit pro
unschoolery.

Vedle self-efficacy Setfeni zkoumalo také copingové strategie a rozdil, se kterym si dané
strategie voli unschoolefi a béZni Zaci. Vyuzit k tomu byl dotaznik CCSC (Ayers, Sandler,
1996) obsahujici 10 subskal. Nejprve byly rozdily hledany pouze mezi aktivnimi a pasivnimi
strategiemi, kde dle piedpokladu vykazovali unschooleti vy$§i miru vyuziti aktivnich
copingovych strategii nezZ béZzni Zaci. Oproti pfedpokladu vSak dosahovali primérné stejnych
vysledkl pfi vyuziti strategii pasivnich. Vysledky se vSak neukézaly statisticky vyznamné.
Blize byly analyzovany i jednotlivé subskaly, ani jedna vSak také neukdzala statistickou
vyznamnost.

Niz§i miru vyuzivani aktivnich copingovych strategii u béznych zdka lze
pravdépodobné vysvétlit obecnou (ne)dostupnosti nebo (ne)osvojenim takovych strategii a
zdrojti, jak ostatné tvrdi 1 Medved'ova (2004). Pti vyuziti aktivnich copingovych strategii se
jedinec aktivné angazuje v feSeni problému a snaZzi se situaci zménit. Dalo by se fici, Ze
unschoolefi maji pro takové chovani mnohem vice piedpokladl a prostoru nez bézni zaci,
kterym se v institucionalizovaném vzdélavani takového prostoru pfili§ nedostava. Jinymi slovy,
unschoolefi musi usili sami vyvinout, jelikoZ jsou k tomu od raného véku vedeni a podporovani.
Zaroven lze predpokladat, Ze se u nich nedostavuje strach ze situaci, kdy si musi fict 0 pomoc.
Naopak bézni zaci mohou tyto obavy z odmitnuti pomoci ze stran vytizenych uditelt
projevovat. Navic jsou zvykli respektovat a poslouchat autority a pfifazovat jim jednotlivé
kompetence a zodpovédnosti, mezi které miize patfit i péce o né. Tim zptisobem pak ale dospéli
potlacuji aktivni snahu a samostatnost déti danou situaci fesit. Pro déti je zkratka jednodussi
pockat, nez je nékdo z dospélych autorit zaregistruje a pomutze jim.

Z Grafu €. 4 lze vycist, Ze pasivni copingové strategie jsou V zavislosti na metodé
vzdelavani opravdu téméf identické. Vysvétleni takového fenoménu miize spocivat v nescetné

mnoha aspektech, véetné téch, které jsou zminény v jinych ¢astech této kapitoly. Nicmén¢ je

71



vhodné také uvazovat, zda odklon od naseho piedpokladu, tedy Ze bézni zaci budou vice volit
pasivni copingové strategie nez unschooleti, nelze vysvétlit jesté jinak. Dalo by se
predpokladat, ze zde hralo roli vékové slozeni vzorku. Medved'ova (1999, 2004) ve svych
vyzkumech ukazuje, ze s vékem klesa uzivani pasivnich copingovych strategii, zejména pak po
13. roku véku. Nés vyzkumny vzorek se pohyboval ve véku od 9 do 13 let, 1ze tak predpokladat,
ze u starSich déti by rozdily byly vyrazné vétsi. Pro¢ se ale rozdil neprokdzal u mladsich
respondenti? Pfi¢inou miize byt jejich snadnéjsi dostupnost a osvojeni pasivnich strategii.
Zkratka jsou pro vyrovnani se stresem jednodussi, a tak je déti voli rad&ji nehledé na to, zda
chodi do skoly ¢i se identifikuji jako unschoolefi.

Je také vhodné se zamyslet, zda byly vhodné zvoleny testované hypotézy nebo metody
vyzkumu. Ani jedna z hypotéz vyuZivajici dotaznik copingovych strategii CCSC se totiZ
neukazala byt statisticky vyznamna. Muze se tedy zdat, Zze byla v tomto pfipadé zvolena
nekvalitni testovd metoda, i kdyz se tato varianta jevi spise jako nepravdépodobna. Test byl
uspeésné vyuzit pro stejny vékovy vzorek i v dalSich ¢eskych i zahrani¢nich studiich, které
dokazaly ziskat signifikantni vysledky (Medved’ova, 2004; Gaylord-Harden et al, 2008;
Lysakova, 2016; Dehghan et al, 2020). V roce 2012 byl také uspésné validovan pro italskou
populaci ve véku 9-14 let (Camisaca et al, 2012).

Vzhledem k tomu, Ze rozli¢nych teorii a déleni copingovych strategii existuje opravdu
mnoho, jak konkrétn€ zminuje v metaanalyze E. A. Skinner (2003), celkem 100 rtznych
nastroji a az 400 individualnich strategii, bylo by do budoucna pfihodné vyzkousSet testovani
jinymi metodami a jinym délenim strategii. Zajimavé by mohlo byt naptiklad déleni strategii
na problem-focused a emotion-focused (Lazarus & Folkman, 1984) nebo testovani starSich déti
s vyuzitim dotazniku SVF 78 (Janke & Erdmann, 2003). Je mozné, Ze by se v takovém piipadé
podafilo ziskat zajimav¢jsi a statisticky signifikantni data.

Bohuzel ani posledni hypotéza tykajici se véku a copingovych strategii nepfinesla zadné
zobecnitelné poznatky. Zajimavé nicméné bylo porovnat vysledky s jinymi studiemi. Dle
vyzkumného Setfeni neexistuje témeét Zadny vztah mezi vékem a volenymi copingovymi
strategiemi. Pfitom fada autorti (Aldwin, 2007; Eschenbeck et al, 2018; Dominguez-Alvarez et
al, 2020 aj) povazuje veék (jako ukazatele pro dosavadni vyvojové dovednost, zkuSenosti a
moznosti) za jeden z nejvyznamnéjsich faktord pfi jejich volbé. Medved’'ova (1999, 2004) sice
zminuje, Ze s vékem narista uzivani aktivnich copingovych strategii (ve svém vyzkumu rovnéz
dodava, ze nejkriti¢téjSim se ukazuje byt vek 12-13 let), zaroven vsak dodava, ze vék ani

dosazené mentélni dovednosti ditéte nelze povaZovat za rozhodujici.

72



Vztahovat dale vysledky této prace na zaky V zavislosti na vzdélavaci metod¢ by
pravdépodobné nepiineslo zadné dalsi zdsadni poznatky. D4 se totiz predpokladat, ze vzhledem
k tomu, Ze kognitivni vyvoj unschoolerti nelze pevné ukotvit v zadné vyvojové teorii (neboli —
byla velmi riznorodé a opé€t by nedosahla statistické vyznamnosti.

Jak je vidno, tento vyzkum i fada dalSich potvrzuji, Ze do procesu pravdépodobné
vstupuje fada dalSich proménnych, které potvrzuji nesmirnou variabilitu a dynamiku

psychickych struktur, které vstupuji do intrapsychickych vazeb v copingovych procesech.

9.1 Limity prace

Pti realizaci vyzkumu i1 kompletaci této prace bylo vyvinuto znac¢né usili. I pfesto vSak
vykrystalizovalo nékolik limith, které mohly zpisobit zkresleni vysledkt. Nékteré limity jiz
byly zminény, podle vSeho si vSak pro Gcely dalsiho zkoumani zaslouZi vice prostoru.

Jednim ze zasadnich limith prace je pravdépodobné velikost a zpiisob vybéru vzorku.
Nizky pocet respondentd a jejich nenormalni rozlozeni mohli potencialné ovlivnit vysledky
statistické analyzy z nékolika davodu.

Vybrany vzorek a prace s nim byla velmi specificka. Definice unschoolingu je i v ramci
alternativnich vzdélavacich metod velmi tizkd a jen velmi malo déti pfimo spliiovalo podminky
vyzkumu. Protoze je zaroven klicovym principem unschoolingu svoboda, kazdy z jiz tak
nizkého poctu potencidlnich respondentii se musel dobrovolné¢ a védomé rozhodnout, zda
dotaznik vyplni. Pokud se rozhodl negativné, rodice ho jiz dale k dotazniku nepfivedli. I z toho
ditvodu se jen obtizné€ spliovala reprezentativita vzorku. I pfesto, Ze 9 respondentli muselo byt
z diivodu Spatného vyplnéni kontrolnich otdzek vytazeno, ve vétSiné piipadi se tak alespon
podarilo ptedejit pripadnému nahodilému ¢i nedtislednému vypliiovani dotazniku v ptipadé, ze
by déti vyplnovani nebavilo a byli k nému spiSe nuceni. Jako vhodna prevence k takovému
chovani se ukézal 1 zplisob naboru respondentt z fad béznych Zaka. Dotaznik nebyl zadavan
plosné v Zadné tride, ale rodice a déti se ho museli spolené aktivné a dobrovolné zicastnit.

Dal$im limitem u vybéru respondentll, ktery se potvrdil i pfi naslednych rozhovorech
srodi¢i, byl strach zporuSeni anonymity. I pfesto, ze byla anonymita zachovana a
respondentiim vysvétleny viechny zabezpedovaci mechanismy, unschooling je v CR i poétu
dal$ich statech nelegalni (Rolstad & Kesson, 2013), a proto se velky pocet z nich radéji rozhodl
vyzkumu nezucastnit. Nepodafilo se proto dodrzet spravny pocet potfebny k reprezentatité
vyzkumu, ktery by jinak uréovaly statistiky MSMT (i kdyz i ty jsou limitujici ve velmi

Siroké definici individuédlniho vzdelavaciho planu).
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Celkovy podet déti v Ceské republice s individualnim vzdé&lavacim planem (tedy déti
vyuzivajici jedinou legislativni moznost CR vzdélavat se bez nutnosti navitdvovat b&Znou
$kolu) je ve kolnim roce 2023/2024 celkem 6878 (MSMT, Statisticka ro¢enka $kolstvi
2023/2024). Toto ¢islo udava celkovy pocet déti s individualni formou vzdélavani, mezi které
se fadi mimo jiné i déti handicapované, déti Casto cestujicich rodi¢l nebo profesionalni
sportovci. Patfi sem i unschoolefi — nékteti vzdélavani pouze doma, jini Vv ramci skupin
vedenych pravodci nebo na tzv. svobodnych zakladnich Skolach.

Konkrétni pocet unschoolert aktudlné nelze z relevantnich zdrojt urcit. Stejné tak nelze
s absolutni ptesnosti urcit, do kterych ro¢nikti spada dana cilova skupina déti ve véku 9—13 let.
Pro tigely tohoto vyzkumu bylo stanoveno rozpéti na 3.—7. roénik ZS, kde bylo s IVP ve §kolnim
roce 2023/2024 3745 déti (MSMT, Statisticka ro¢enka $kolstvi 2023/2024). Zakt 3.—7. roéniku
b&znych zékladnich kol bylo v roce 2023/2024 celkem 544 504 (MSMT, Statisticka ro¢enka
Skolstvi 2023/2024).

Tabulka 17
Pocet zakii plnici skolni dochazku (zakladni vzdelavani) podle § 41 skolského zakona
(individualni vzdélavani) v jednotlivych rocnicich — podle vizemi v zakladnim vzdeélavani

Zéci plnici povinnou &kolni dochazku podle § 41
Uzemi vomy
celkem 6. ro¢niku
1. roéniku|2. roéniku|3. rocniku 4. roéniku|5. roéniku 7. roéniku 8. rocniku 9. roéniku| 10. roéniku
celkem|z toho z 1. stupné

Cesko czZ0 6878 934 1034 938 851 785 609 13 562 556 602 7
Hlavni mésto Praha |CZ010 557 45 91 83 63 78 45 1 50 47 55 0
Stredocesky kraj CZ020| 1437 219 291 234 191 202 74 5 82 80 62 2
Jihocesky kraj CZ031| 324 53 41 40 37 30 27 0 26 29 40 1
Plzerisky kraj CZ032 203 45 45 29 33 13 9 1 10 8 11 0
Karlovarsky kraj CZ041 44 11 3 5 2 6 4 1 4 6 3 0
Usteck? kraj CZ042 452 40 63 60 63 55 31 1 46 47 46 1

— Liberecky kraj CZ051| 425 65 52 60 69 58 30 1 34 23 33 1
Kralovéhradecky kraj|CZ052 662 52 70 69 63 57 102 0 100 68 81 0
Pardubicky kraj CZ053 334 66 38 35 39 19 55 1 15 32 35 0

Kraj Vysocina CZ063 143 27 20 18 20 23 9 0 7 6 13 0
Jihomoravsky kraj |CZ064| 435 76 83 60 54 41 40 1 25 30 26 0
Olomoucky kraj CZ071 334 74 51 40 47 38 34 0 14 19 17 0
Zlinsky kraj CZ072 902 85 75 106 95 84 107 0 106 114 128 2
Moravskoslezsky kraj|CZ080 626 76 111 99 75 81 42 1 43 47 52 0

Zdroj: Statisticka ro¢enka Skolstvi - 2023/2024 - Vykonové ukazatele (msmt.cz)

Limitem vyzkumu mohl byt i vék respondenti. Vyzkumy, které byly v minulosti
v souvislosti se self-efficacy a copingem provadény, jsou zaméfeny piredev§im na studenty
stiednich a vysokych kol (Morales-Rodriguez et al, 2020; Freire et al., 2020; Hamill, 2020 aj).
Adolescenti a mladi dospéli fesi zcela jiné problémy, tedy je ovlivituji vyrazné jiné stresory nez
déti mladsiho Skolniho veéku (Cicognani, 2011). Z toho divodu se soubor mladsich déti jevi byt,
Z pohledu tématu této prace, velmi zajimavy. U déti z béznych zadkladnich Skol dochazi

k mnoha zménam, ziskavaji nové socialni role, ale jsou na né kladeny i nové naroky a
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povinnosti. Pravé tehdy velkd vétSina aktivit, které se jim v zivoté¢ d&ji, predurcuje jejich
nasledné vnimani svéta. Nicméné ma tato vékova skupina i své limity. Jak je vidno z piedeslych
vyzkumu, mira self-efficacy i volené copingové strategie se v tomto v€kovém rozpéti velmi lisi
(Medved'ova, 2004) a lisi se proto znacné 1 vysledky této studie.

Z navrhu vyzkumné studie z bakalatrské prace autorky (Fibichova, 2022) je patrné, ze
zaméfit vyzkum na déti raného Skolniho véku bylo vhodné zejména z diivodu ambice zisku
zajimavych a rozliénych vysledki. Podet téchto déti je v individualnim vzdélavani v CR vyssi,
rozloZeni vyzkumnych skupin tak se tak jevilo byt vyrovnangjsi (MSMT, 2024).

Velké uskali predstavuje také nedostatek relevantni odborné literatury tykajici se
unschoolingu. Existuje sice fada studii a knih zabyvajicich se jeho teorii a vznikem, odborna
spole¢nost vSak stale postrada kvalitni soucasné studie, ¢asopisy a longitudinalni vyzkumy,
které by ovétily dlouhodoba pozitiva a negativa této metody v souvislosti S motivaci a
strategiemi zvladani. V této praci je tedy nutné kombinovat informace se zdroji hovoticimi o
homeschoolignu a o tzv. individudlnim vzdélavani, které svou legislativni upravou unschooling
v CR zastupuje. O to vice je vSak nutné vnimat jeho individualni odli§nosti i odlignosti od
ostatnich alternativnich edukaénich styli. Podstatné je také chapat unschooling v kontextu
zivotniho stylu.

Pravé celkova neukotvenost unschoolingové filozofie byla pro zpracovani prace velmi
narocna. Spise nez o metodu vzdélavani se jedna o holisticky ptistup, ktery zkouma komplexni
vyvoj ditéte, proces jeho vychovy a u¢eni. Akademicky o ném publikovat je tak vzhledem k této
velké individualité jednotlivych ptikladti velmi naro¢né, avsak neméné dilezité. I Rolstad a
Kesson (2013) tvrdi, Ze unschooling 1 jeho celkova filozofie a aktivity se zna¢né 1i$i. To podle
nich dale komplikuje snahy o komplexné&jsi vyzkumy.

Jazykové limity prace spocivaji primarné v nedostate¢né vymezené jazykové strance
vSech kli¢ovych pojmi. Pro self-efficacy i coping byl sice oficialni ¢esky pieklad stanoven.
JelikoZ vSak bylo v praci vyuzito 1 anglického ndzvu unschooling, pro ktery se ¢eska verze spise
nevyuziva, bylo vhodné ponechat i vnimanou osobni G¢innost a strategie zvladani v jejich
pivodnim znéni. ObtiZna je také volba vhodnych slov pro popis osob, které zprostfedkovavaji
vzdélani. Ne vzdy se jednd o ucitele/priivodce/rodiCe, stejné tak jako se ne vzdy jedna o
Skolu/instituci/doméci vzdélavani. V kontextu unschoolingu neni vhodné vyuZzivat tato
institucionalizovand slova, slovni zdsoba je pak zna¢né omezena. Problematické bylo také
vyuziti pojmu “unschooler* jako dité vzdélavané metodou unschoolingu. VSechny pojmy byly
konzultovany se zastupci z fad unschoolerd, i pfesto bylo v n¢kterych pitipadech obtizné najit

vhodné sklofiovani ¢i slovni spojeni.
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9.2 Doporuceni

Z vyzkumu vykrystalizovalo mnoho zajimavych poznatkli 1 otazek a zamysleni pro dalsi
zkoumani, které je vzhledem k omezenym zdrojim velmi potiebné. Vysledky bohuzel
vzhledem k omezenému vzorku nelze zobecnit pro celou populaci, vhodné v§ak mohou byt pro
dalsi vyzkumné ucely. Potencidlnim benefitem milize byt zejména dal$i prozkoumani
které v této praci nebyl dostateCny prostor. Vhodné by bylo vyuzit zejména robustné;si
metodologii, tedy 1épe zvoleny a pocetnéjsi vzorek a potencialné jinou testovou metodu.

S ohledem na zminéné limity bylo vyvozeno nékolik doporuceni pro piipadné dalsi
rozsifeni vyzkumu. Dobrou oblasti pro dal$i zkouméani se jevi zafazeni dalSich alternativnich
styli vzdélavani (v CR napiiklad Scio $koly nebo Waldorfska lycea, piipadné domaci
vzdélavani). Do tohoto vyzkumu nejsou skupiny zatazeny z diivodu prostého zaméteni prace
na jednu konkrétni podskupinu unschoolera.

Jako zajimavé by se mohlo zdat také vyuziti nékterého dotazniku zaméteného na
ucitelskou self-efficacy. Pro toto vyzkumné Setieni sice nebyla podstatna konkrétné Skolni
vnimana uclinnost, ale zajimavé by bylo ziskat data tykajici se osobni self-efficacy
vyucujicich/rodict jako samostatnych osob ptedurcujicich self-efficacy svych déti. Takovy
vyzkum by byl pro rozvoj unschoolingu do budoucna zajimavy i vzhledem k tomu, Ze byl jiz
v nedavné minulosti proveden a mohl by tak slouzit k porovnani (Gavora, 2009, 2010, 2011;
Gavora & Majercikova, 2012; Greger, 2011 aj.).

Pro jesté hlubsi porozuméni tématu by se nejlépe hodil kvalitativni ¢1 dokonce
longitudinalni vyzkum, ktery ale pochopiteln¢ pro ucely a limity této prace nebyl vhodny.
Vhodna by mohla byt také triangulace dat pomoci vyzkumu smiseného (Sedova, K., Sedlagek,
M., & Svaricek, R., 2016). Kvantitativni metoda byla pro tento u¢el zvolena zejména z divodu
nedostatku podobné tematizovanych studii, lze tak hovofit o zna¢né vétsim piinosu do
problematiky nez v podobé kvalitativni metody.

Zkoumani odpovédélo na mnoho otazek a zaroven otevielo velky prostor pro dalsi
zajimavé problémy, které je moZné a velmi potfebné zkoumat dale. I pfes zminéné limity prace
plni ucel zmapovani aktualni lokalni problematiky, ktera se mtize do budoucna jevit jako velmi
podstatna. Vyzkum dle dostupnych zdroji piedstavuje jednu z prvnich sond do uvedeného
tématu v Ceské republice. Jeho cilem bylo problém nastinit, poskytnout zékladni informace a

zasadit zékladni kdmen pro dal§si moznéa zkouméani a vyvoj.
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Zavér

Prace se zabyva vlivem zvolené vzdélavaci metody na miru self-efficacy a voleni aktivnich
nebo pasivnich strategii u déti. Teoretickd ¢ast vymezuje tyto pojmy a nastifiuje vzajemné
interakce. Prace si neklade za cil tyto pojmy vysvétlit v celé jejich §ifi, ale spiSe uvést Ctenafe
do této nepfili§ zkoumané problematiky.

Koncept self-efficacy kofeni v socialné-kognitivni teorii Alberta Bandury, ktery ji
pojima jako dovednost Clovéka fidit vlastni zZivot, jeho prab¢h, zvladat problémy, kvalitné
vyuzivat své dovednosti a dosahovat jejich prosttedkem pozadovanych cilt. Self-efficacy pak
V ramci teorie urcuje to, jak ¢lovék vnima sdm sebe a své schopnosti v zdvislosti na svych
predchozich zkuSenostech a hodnoceni lidi kolem né;.

Copingové strategie oznacuji usili smétujici ke zvladani zatéze, stresu nebo potencialné
ohrozujicich situaci. Dilezité je pochopit jejich zakladni vychodiska, teorie i aplikace v bézném
zivoté. Protoze aktudlné dokazeme definovat az 400 jednotlivych strategii, velkym piinosem
kazdé studie je jejich jednotlivé zkoumani. Tato prace se zaméfuje na aktivni a pasivni strategie,
které definovali T. Ayers a S. Sandler. Jejich propojeni se vzdélavaci metodou mize byt
zasadnim poznatkem pro budoucnost edukace déti mladsiho skolniho veku.

Teoretickd ¢ast se zaméiuje také na vychodiska unschoolingu. Vzhledem k naro¢nosti
uchopeni samotného konceptu je diiraz kladen pfedev§im na jeho vymezeni oproti ostatnim
edukacnim styliim a legislativnim normdm. Pro zachovani objektivity je zde nastinéna 1 kritika
z fad odborné 1 laické vefejnosti. Cilem prace je mimo jiné zvySit povédomi o unschoolingu
v Ceské republice. Aby k tomu mohlo dojit, je podstatné porozumét aktualni tuzemské situaci
a legislativnim ramctm, ve kterych se unschooling pohybuje.

Vyzkum v empirické casti zkouma vztahy mezi motivaci, zvladanim stresu a
vzdélavanim. Jeho vysledky poukazuji na dalezitost prohlubovani schopnosti self-efficacy a
podpory vyuzivani aktivnich copingovych strategii u béznych déti 1 unschoolerd.

Price reaguje na aktudlni témata tykajici se vzd&lavani jak v CR tak v zahranidi.
Poskytuje zakladni pohled na dosud neprobadany koncept unschoolingu v Ceské republice.
Zamg¢iuje se predevsim na to, zda by se do budoucna mohlo jednat o edukacni styl fazeny na
stejnou uroven, jako naptiklad Ceské Scio nebo podobné alternativni Skoly. Jejim cilem neni
ziskat pfevratné poznatky, ale spiSe poskytnout ndhled do problematiky, na kterou dosud nebyl
bran vyrazny zfetel. Do budoucna si tato oblast alternativniho vzdélavani jisté zaslouzi vétsi
pozornost jak laické, tak odborné vetejnosti vetné komplexnéjSich a metodologicky

propracovanych badani.
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Priloha ¢. 1 Plakat k naboru respondentt do vyzkumu

Psychologicky vyzkum
motivace a zviadani
stresu u déti

Mate dité ve véku 9 - 13 let a zajima vas, jak rozvijet
jeho motivaci a posilit jeho schopnost zvladat

stresujici situace? Zapojte se do studie!

Koho hledame?

Unschoolery a bézné
Skolaky od 9 do 13 let

Jak dlouho to trva?

Priblizné 20 minut

V ¢em to spociva?

Dité vyplni 63 polozek v online
dotazniku na téma vnimani
sebeulcinnosti, motivace

a zvladani stresu
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) PSYCHOSOCIALNICH
7 STUDII

bitly/sebeucinnost

Realizator vyzkumu
Bc. et Bc. Katefina Fibichova
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Ptiloha €. 2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Prectéte si véty v tabulce a oznacte Cislo podle toho, jak

moc (ne)souhlasite s danym tvrzenim. Zadna odpovéd’ Zeela . Spise . Splse, Zcela’
" AR , nesouhlasim nesouhlasim | souhlasim | souhlasim

neni spravna ani Spatna.
Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvladat

1 , . 1 2 3 4
nesnadné problémy.

2 Kdyz se n€kdo postavi proti mné, mohu nalézt zptisob, jak 1 2 3 4
dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.
Je pro mne pomérné snadné drzet se svych piedsevzeti a

3 . o L . 1 2 3 4
dosédhnout cild, které si postavim.
Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat

4 R 1 2 3 4
neocekavané situace.

5 | PIné si dvétuji, ze mohu efektivné zvladat neocekavané situace. 1 2 3 4
Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mohu nalézt feSeni pro

6 AR . 1 2 3 4
témeéi kazdy problém.

7 Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim zistat klidny, protoze se 1 2 3 4
mohu plné spolehnout na svou schopnost zvladat tézkosti.
Kdyz stojim pied uréitym problémem, pak mne napada hned

8 1 o o L s 1 2 3 4
nékolik zpisob, jak se s nimi vyporadat.
Kdyz se dostanu do tisnivé situace, podaii se mi obvykle

9 y N 1 2 3 4
vymyslet néco, co by se dalo délat.

10 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen vyporadat se 1 2 3 4

S tim.

Pohlavi
e Zena
e Muz

e Nepfeji si uvadet

VEK (v letech)

Vzdélavaci metoda

o Bézny vzdélavaci systém
e Unschooling




Ptiloha €. 3 Children’s Coping Strategies Checklist (CCSC)

NiZze jsou uvedeny riizné zptisoby toho, jak se lidé chovaji, kdyz prozivaji ndro¢né situace.
Kazdou vétu si pozorné precti. Podle toho, jak Casto se, ve chvili, kdy prozivas naro¢nou

situaci, chovas, udélej kiizek do piislusného okénka.

KDYZ MAM NEJAKY PROBLEM, TAK....

skoro
nikdy

nékdy

Casto

skoro
vzdy

Posloucham hudbu

. Pfedtim, nez néco ud¢lam, se nad tim zamyslim

. Ud¢€lam néco, aby se to zlepsilo

. Jdu jezdit na kole

. Snazim se problému vyhnout

1
2
3
4. Snazim se si v§imat nebo myslet jen na piijemné véci v Zivoté
5
6
7

. Pokusim se problém z mysli vytladit

8. Zjistim, co by se s problémem dalo délat tak, Ze si 0 ném
popovidam s ptateli

9. Pfemyslim nad tim, pro¢ se to stalo

10. Nez se rozhodnu, jak problém vyfesim, zvazim, co by se
mohlo stat

11. Snazim se néco zméenit, aby se to zlepsilo

12. O tom, jak se citim, si promluvim s mdémou nebo s tatou

13. Reknu si, ze to za chvili skon¢i

14. Jdu sportovat

15. O tom, jak se citim, si promluvim s nékym dospélym mimo
svoji rodinu

16. Prosim Boha, aby mi to pomohl pochopit

17. Jdu se projit

18. Predstavuju si, Ze je to tak, jak by to mélo byt

19. O tom, jak to zlepsit, si promluvim s bratrem nebo sestrou

20. SnaZim se to 1épe pochopit tak, Ze nad tim vice pifemyslim

21. Jdu si ¢ist knihu nebo Casopis

22. SnaZim se vyhybat se vécem, které by mé mohly roz¢ilit

23. SnaZim se problém fesit tak, ze si 0 ném promluvim s mamou
nebo tatou

24. UvaZzuju o tom, jak se z problému miZu poucit

25. Pfemyslim nad tim, jak vSechno udélat co nejlépe, abych
problém zvladl/a

26. O tom, jak se citim, si promluvim s bratrem nebo sestrou

27. Cekam a doufam, Ze se to zlepsi

28. Premyslim nad tim, co vSechno potiebuju védét, abych
problém vyftesil/a

29. Jdu bruslit nebo jezdit na skateboardu

30. O tom, jak se citim, si popovidam s kamaradem

31. Jdu se divat na televizi/Zapnu si Instagram nebo TikTok

32. Vyhybam se lidem, ktefi ve mné vyvolavaji nepifijemné
pocity

33. DElam néco, abych ten problém vyfesil

34. Napadne m¢&, Ze by mohlo byt i hiif




35. Zacvi¢im si

36. Snazim se zjistit, co se s tim da d¢lat tak, ze si o tom
promluvim s nékym dospélym mimo moji rodinu

37. Stahnu se do svého pokoje (nebo nékam jinam)

38. Pokousim se zjistit, proC se takové veci déji

39. Touzim po tom, aby se to zlepsilo

40. Reknu si, Ze nema vyznam se nad tim vzruSovat

41. Zahraju si videohru, nebo se vénuji jinému konicku

42. Udélam néco takového, abych ze situace vytézil i néco
uzite¢ného




Priloha €. 4 Informovany souhlas

Vazeni rodiCe, zdkonni zastupci,

jmenuji se Katetina Fibichova a studuji psychologii na Prazské vysoké skole psychosocialnich
studii v Praze. Pracuji na diplomové praci, ve které se zabyvam rozdily ve vnimani
sebeucinnosti, motivace a zvladani stresu u déti vzdélavanych béznou formou a metodou
unschoolingu. Cilem mé prace je poskytnout zpétnou vazbu Skole 1 Vam, spolecné s
doporucenimi, jak efektivnéji pomoci détem, které to potiebuji. Kromé toho se jednd také o
cenna data vyuzitelna pro rozvoj ¢eského vzd€lavani. Data od déti budu sbirat pomoci dvou
kratkych dotaznikd, které jsou anonymni. Déti budou mit moznost kdykoliv odmitnout vyplnéni
dotaznik.

V dotazniku bude vase dit¢ hodnotit sérii kratkych vyroka. U kazdého vyroku v prvni ¢asti bude
zobrazena Skala od Skoro nikdy po Skoro vZdy. Ve druhé ¢asti bude dité¢ odpovidat na Skale od
Zcela nesouhlasim po Zcela souhlasim.

Ochrana osobnich adaji

Sprava osobnich udajt ziskanych pfi vyzkumu se fidi nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich tdajti a o volném
pohybu téchto tdajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udajii; GDPR) zakonem 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaja.

ZaSkrtnutim moznosti Souhlasim potvrzuji, Ze
- jsem své dit¢ informoval/a o jeho ucasti ve vyzkumu a o jeho moznosti kdykoliv Gc¢ast prerusit
a odmitnout

- jsem pred podpisem mél/a dostatek ¢asu k precteni vyse uvedenych informaci o studii, byl/a
jsem podrobn¢ informovan/a o cili a ucelu této studie a o tom, v ¢em spoc¢iva moje Ucast ve
studii

- jsem mél/a moznost klast dopliiujici otazky a na vSechny jsem obdrzel/a uspokojivou odpovéd

- rozumim, Ze mohu svobodné a bez udani diivodu kdykoliv svilij souhlas s u€asti v této studii
odvolat

- dobrovolné a bez vyhrad souhlasim s ucasti mého ditéte / svéfence, jehoZ jsem zdkonnym
opatrovnikem na této studii

- souhlasim s pouZitim ode mne ziskanych dat pro tuto studii 1 jiné vyzkumné studie bez ohledu
na feSitelskou instituci, v€etné zvefejnéni dat ve vefejné pristupné védecké databazi za
podminek, Ze data budou pouZita vyhradné v anonymizované podob¢

- jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uZiti a zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu
nezakldda mij narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. zZe veskerd opravnéni k uziti a
zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné

- souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych tdaji v rozsahu v tomto
Informovaném souhlasu uvedenych jejich spraveem pro tyto ucely: Prazskou vysokou skolovou
psychosocialnich studii, s.r.o., Hekrova 805, 149 00 Praha 4, a to pro ucely zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu, pro tcely ptipadného kontaktovani z diivodu zpracovani dat vzeslych z

\%



vyzkumu ¢i z divodu nabidky i¢asti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a archivace; a
s tim, ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektiim opravnénym k vykonu kontroly
projektu, v jehoz rdmci vyzkum realizovan.

- beru na védomi, ze mam pravo sviij souhlas se zpracovanim osobnich udaji kdykoli odvolat,
a to bud’ pisemné listovni zasilkou na adresu Hekrova 805/25, 149 00 Praha 4 — H4je, nebo
elektronicky e-mailem na adresu osobniudaje@pvsps.cz. Odvolanim souhlasu vSak neni
dotéena zédkonnost zpracovani vychézejiciho ze souhlasu, ktery byl dan pied jeho odvolanim.

Mate-1i jakékoliv doplnujici dotazy ohledné této studie, miizete se obratit na feSitele studie -
kac.fibichova@gmail.com.

Dékuji za Vasi ochotu k ucasti na této vyzkumné studii.

Timto Vas zaddm o udéleni souhlasu s ucasti Vaseho ditéte na vyzkumu.

Prosim zagkrtnéte: SOUHLASIM x NESOUHLASIM

s Ucasti mé dcery/mého syna na vyzkumu.
\Y, dne
Podpis:
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Priloha €. 5 Grafy normalniho rozlozeni zkoumanych proménnych

Descriptives

Descriptives

Vék participanta  Self-Efficacy  Aktivni copingové strategie Pasivni copingové strategie
Skewness 0.0363 -0.597 -0.525 -0.257
Std. error skewness 0.287 0.287 0.287 0.287
Kurtosis -1.12 0.0128 -0.169 0.0228
Std. error kurtosis 0.566 0.566 0.566 0.566
Shapiro-Wilk W 0.900 0.946 0.967 0.987
Shapiro-Wilk p <.001 0.005 0.059 0.662
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