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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva spolupraci terapeutického paru na vedeni
skupinové psychoterapie. Teoreticka cast objastuje zakladni témata, ktera s touto
spolupraci souviseji. Zamé&fuje se na skupinovou psychoterapii obecné, ale hlavni
diraz klade na dovednosti a tkoly skupinového psychoterapeuta, styly vedeni
skupinové psychoterapie a reflektivni a supervizni proces k ni nalezici. Prakticka
Cast prace je realizovana metodou kvalitativniho vyzkumu. Autorka prace se pomoci
polostrukturovanych rozhovora snazi zachytit proZivani a zkuSenosti skupinovych

psychoterapeutt, které se objevuji ve spoleéném vedeni skupinové psychoterapie.

Kli¢ové pojmy
skupinovy psychoterapeut, spoluprace terapeutického paru, prozivani,

oteviena komunikace



Abstract

The Diploma thesis deals with the cooperation of a therapeutic couple in the
conduct of group psychotherapy. The theoretical part explains the basic topics related
to this collaboration. It focuses on group psychotherapy in general, but the main
emphasis is on the skills and tasks of the group psychotherapist, the styles of
conducting group psychotherapy and the reflective and supervisory process belonging
to it. The practical part of the thesis is carried out using a qualitative research method.
Using semi-structured interviews, the author of the thesis attempts to capture the lived
experience of group psychotherapists as they emerge in the collaborative conduct of

group psychotherapy.
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UvVOD

Téma prace Spoluprace terapeutického paru na vedeni skupinové psychoterapie
sedm let, stale se v ramci vztaht se svymi koterapeuty dostavam do nejriznéjsi situaci,
které jsou pro mé& nové a neziidka kdy i obtizné. Opakovan¢ si kladu otazku, jakym
zpusobem by bylo nejlepsi v konkrétnich piipadech komunikovat napiiklad o tfecich
plochach, které se ve spolupraci dvou ruznych psychoterapeuti nutné objevuji a
premyslim, co mi brani v otevieném sdileni mych emoci, pocitii a mySlenek. A uvazuji,
co mi naopak v téchto situacich pomaha. Proto jsem se rozhodla, Ze se v ramci praktické
¢asti své prace zameiim pomoci polostrukturovanych rozhovort pravé na prozkoumani
zkuSenosti jinych psychoterapeuti pracujicich v paru, abych jejich prostfednictvim
mohla zachytit dalsi prozitky, zkusenosti a strategie, jak s témito otazkami a vyzvami ve
spolupraci nakladat. Zajimalo m¢, co je pro né ve vztahu a spolupraci s koterapeutem
dilezité, co jim pomaha v otevienosti a pocitu bezpeci ve vztahu ke kolegovi, a jaké je

jejich prozivani téchto nékdy naro¢nych ale vzdy tolik obohacujicich spolupraci.

Dal8im diivodem, pro¢ jsem se rozhodla podivat se na tuto specifickou spolupraci
blize, bylo, Ze kdyZ jsem hledala v odborné literatufe odpovédi na otazky, které jsem si
Vv pribéhu prace v terapeutickém paru kladla, zjistila jsem, Zze se vztahu a spolupraci
terapeutického paru vénuje jen velice malo vyzkumné pozornosti, a to i ptes to, Ze vétsina

skupinovych psychoterapeutii preferuje vedeni skupin v paru.

V teoretické Casti prace se nejdiive kratce vénuji skupinové psychoterapii obecné,
nejvetsi pozornost vénuji kapitole Skupinovy psychoterapeut, v ramci které vymezuji
terapeutovy zakladni ukoly a potfebné dovednosti, dale zmifiuji typologii skupinovych
vedoucich a slozeni terapeutického paru. V posledni ¢asti prace se zabyvam reflektivnim
a Superviznim procesem skupinovych terapeutd. V teoretické Casti prace pro mé byla
primarni vychozim zdrojem publikace Teorie a praxe skupinové psychoterapie od Irvina
D. Yaloma a Molyna Leszcze, a neméné dilezitou inspiraci pak publikace Skupinova

psychoterapie v praxi od Stanislava Kratochvila.

V praktické casti prace Se zaméfuji na porozumeéni zakladnim aspektam

spoluprace skupinovych psychoterapeuti s jejich koterapeuty, cilim piedev§im na



prozivani této spoluprace z pohledu psychoterapeutii a na zkuSenosti, které s vedenim
skupinové psychoterapie V paru maji. Pro tcely prace jsem zvolila kvalitativni pfistup,
konkrétn¢ vyuziti polostrukturovanych rozhovort, které nésledné zpracovavam

Tematickou analyzou s cilem zodpovédét predem stanovené vyzkumné otazky.

Vétim, ze by moje prace mohla pfinést poznatky, jak zlepsit moje dovednosti a
pomoci mi pickonat piekazky ve spolupraci, na které ob¢as narazim, a zaroven doufam,
ze by tyto poznatky mohly byt pfinosné i pro jiné skupinové psychoterapeuty, kteii se

snazi svou praci délat co nejlépe, a ob¢as sami se sebou i se svymi koterapeuty zapoli.



TEORETICKA CAST

1 SKUPINOVA PSYCHOTERAPIE

Piestoze tstfednim tématem této diplomové prace je skupinovy psychoterapeut a
jeho spoluprace s kolegou, se kterym skupinu vede, povazuji za smysluplné zacit
vymezenim zakladniho pole na kterém se skupinovy psychoterapeuti pohybuji, tedy

skupinovou psychoterapii.

Jak uvéadi Kratochvil, ,.Skupinova psychoterapie je postup, ktery vyuziva
k 1é¢ebnym tucelim skupinovou dynamiku, tj. vztahy a interakci jak mezi Cleny a
terapeutem, tak i mezi ¢leny navzajem* (2009, s. 15). Autor zde zduraziuje rozdilnost
individudlni a skupinové terapie pravé v tom ohledu, Ze skupina nabizi prostor pro
skupinovou dynamiku, tedy je utvafena zejména vztahy ve skupiné a interakcemi mezi
jednotlivymi ¢leny, kteti vstupuji do terapie jak se svymi individudlnimi osobnostnimi
charakteristikami, tak i se zkuSenostmi ze svého socialniho prosttedi. Tento typ interakci

nemuize individualni terapie ze své podstaty klientovi nabidnout (Kratochvil, 2009).

Tato individudlni specifika stejné jako socialni kontext kazdého z ¢lent, vytvari
jedine¢nou a neopakovatelnou dynamiku kazdé skupinové psychoterapie. Formy skupin
mohou byt opravdu rozli¢né. Kazda skupina mé samoziejme své konkrétni cile a normy,
stejné jako rizné vnitini uspofadani. Obvykle hovofime o malych skupinach ¢itajicich 8-
12 ¢lent, které se mohou lisit ve frekvenci setkavani, které se pohybuje bud’ jednou az
dvakrat tydn€ u ambulantnich skupin, nebo aZ pé&tkrat tydné v pfipad¢ stacionari a
Vv pripad¢ terapeutickych komunit miize skupina probihat i nékolikrat denné. Nejcastéjsi

doba trvani jedné skupiny je 90 minut.

Skupiny mizeme délit na uzaviené a oteviené na zéklad¢ zptisobu, jakym ¢clenové
do skupiny vstupuji a opoustéji ji. ,,Uzaviena“ skupina je takova, kdy jednotlivy ¢lenové
do skupiny ve stejny ¢as vstupuji a celou skupinu spolecné absolvuji a nésledné ji i
spolecné opousti, druhym typem je skupina ,,oteviend” v prabéhu které novy clenové
nastupuji uz do probihajiciho skupinového procesu a starsi ¢lenové skupinu pribézné
opousti. Dalsi pohled, kterym Ize skupiny d€lit je z hlediska vybéru ¢lenti na skupiny

homogenni (stejny vék, pohlavi, obtize) a heterogenni. Pfipadné¢ mizeme skupiny délit



na zaklad¢ zaméfeni na konkrétni problematiku jako jsou skupiny pro klienty potykajici
se s neur6zami, afektivnimi poruchami, poruchami osobnosti, schizofrenii a mnoha
dalSimi potizemi. Raznych forem a typi skupin je skute¢né¢ mnoho, a proto si dovolim

vzhledem k zaméfeni této prace dalsi déleni nejmenovat.

1.1 Skupina jako socialni mikrosvét

Muzeme si polozit otazku, zda skupina jako socidlni mikrosvéet skute¢né odrazi
realitu, kterou zazivaji klienti ve svych realny zivotech ,,venku* mimo skupinu, a zda tedy
skupina poskytuje klientovi zrcadlo, které mu mize odhalit maladaptivni strategie, které

nevédome pouziva v osobnim zivoté.

Na tuto otazku odpovidaji Yalom a Leszcz ve své obsahlé publikaci Teorie a
praxe skupinové terapie tim, ze jde spiSe o otazku c¢asu, tedy po jaké dob¢ se projevi
klientiv interakéni styl, a zacne se vztahovat k ostatnim zplsobem, ktery je pro néj
ptirozeny. Uvadé&ji, Ze patologie nékterych klientd se miize projevit jiz béhem prvnich
sezeni, zatimco u jinych je tento proces pomalejsi. Nicméné po dostatecné dlouhém
pobytu ve skuping se jedinec projevi zplisobem, jakym je zvykli vztahovat se ke svému
okoli mimo skupinu. Podle autort neni ani nutné, klient vypravél historii své patologie, i
kdyby na ni mé&l néhled, prvky jeho maladaptivniho chovéni se ve skupiné nutné projevi
Vv interakci ,.tady a ted*. Zaroven dopliuji, Ze: ,,Jednim z hlavnich kol vycvikovych
programtii pro skupinové terapeuty je rozvoj schopnosti rozeznat maladaptivni
interpersonalni chovani v socidlnim mikrosvété malé skupiny a vyuZit ho pro terapii‘

(Yalom & Leszcz, 2007, s.51).

Teorii Yaloma a Leszcze potvrzuje také Prasko, Grambal, Slepecky a Vyskoéilova
(2009), kteti jako zakladni argument pro ucinnost a smysluplnost skupinové terapie
uvadéji myslenku, ze obtiZze a psychické poruchy, na kterych klienti pracuji, vznikaly
pfevazné v malych ptirozenych skupinach, jejichz soucésti jsou lidé uz od narozeni, at’
uz se jedna o rodinu, nebo pozdéji Skolu ¢i pracovni kolektiv. Tato uskupeni ovliviuji,
formuji pfipadné i1 deformuji lidskou psychiku a nasledné chovani. V terapeutické
skupiné¢ se problematické vzorce v chovani a mySleni manifestuji ve vztahu jak
K terapeutiim, tak i k ostatni ¢lenim dané skupiny. Jednotlivy ¢lenové se tak mohou na

zaklad€ interakci s ostatnimi konfrontovat se svymi vztahovymi vzorci a ucit se



porozumét svému vztahovani ke druhym. Porozuméni pak nabizi moZnost na svém
neefektivnim zplsobu vztahovani se pracovat v bezpeéném tréninkovém prostiedi
skupiny. Pokud se klientovi novy zptsob chovani osvéd¢i na tomto poli, miize zacit své

nove nabyté dovednosti pouzivat i ve svém realném Zzivote.

1.2 Zakladni teoretické pristupy ke skupinové psychoterapii

Chapani skupiny jako prostoru pro zvédomovani si maladaptivnich vzorct a praci
na jejich zméné, se neodmysliteln€¢ poji s otdzkou: Jakym zplsobem jednotlivé
terapeutické pristupy toto uvédomeéni ¢lentim skupiny zprostiedkovavaji? Je zfejmé, ze
kazdy terapeuticky koncept ma vlastni specificky zpiisob vedeni skupin zkonstruovany
tak, aby do poptedi skupinové prace vystupovaly obsahy, se kterymi dany ptistup pracuje.
Na tomto misté bych se rada vénovala ¢tyfem zakladnim teoretickym pfistuptim, na
jejichz zaklad¢€ je mozné ptistupovat k vedeni skupinové terapie. Mym cilem je ptiblizit
rozdilnosti teoretickych ptistupt s ohledem na praktickou ¢ast této diplomové prace, ktera
se snazi popsat strategie, pomoci kterych psychoterapeuti vychazejici z rozdilnych

terapeutickych ptistupli hledaji spole¢nou cestu, jak spole¢né skupinu vést.

Prasko et al. (2009) v tomto duchu tiidi ptistupy na psychoanalyticky orientované,

eklektické pojeti, behavioralni pfistup a kognitivné-behavioralni ptistup.

a) Psychoanalyticka orientace: Terapeut pracuje jak s jedincem ve skuping, tak i

se skupinou jako celkem, poskytuje interpretace védomych i nevédomych
obsahli probihajicich v ramci skupinové dynamiky. Jeho role se méni
Vv zavislosti na fazi, ve které se skupina nachdzi. Na poc¢atku skupiny aktivné
podnécuje skupinové déni, a postupem Casu se stahuje a podporuje Eleny
skupiny Vv ptebirani role koterapeuta pfi praci s ostatnimi tcastniky. V ramci
skupinového procesu se zamétuje zejména na prenos, zrcadleni a emoce clenti
skupiny.

b) Eklektické (psychodynamické a interpersonalni) pojeti: Jedna se o pfistup,

ktery je podle autort asi nejvice zastoupeny. Mimo uvedenych dvou piistupti
muze terapeut Cerpat i1 z transakéni analyzy. Terapeut se zde soustiedi
pfedev§im na interpersondlni uceni mezi ¢leny skupiny. Jeho zékladnim

ukolem je podnécovat a umoznovat interpersonalni déni ve skuping. Terapeut



sam jde skupiné ptikladem, oproti jinym psychodynamickym pfistupim je
mnohem transparentnéj$i a podporuje skupinu ve zkoumani maladaptivnich
vzorcl chovani, které se objevuji béhem interakci ve skupiné a nasledné
podnécuje praci na zmeéné téchto problematickych zplsobii vztahovani.
Terapeut vyuziva pfirozenou dynamiku dané skupiny, vychazi z predpokladu,
ze v interakci s ostatnimi se ¢lenové skupiny projevuji stejné, jako ve svych

realnych zivotech.

c) Behavioralni piistup: Behavioralni terapeut vystupuje ve skupiné jako expert
na danou problematiku. Je zodpovédny za u¢eni dovednostem, které vychazeji
z tematického zaméteni skupiny. Ve své roli ,,uitele* vyuziva k ilustrativnim
ptikladim zkuSenosti jednotlivych ¢lenti skupiny. Usiluje o spoluti¢ast ¢lent
na procesu uceni naptiklad pfi nécviku hrani roli. Nevénuje se skupinové
dynamice ani pfenosu jako je tomu u psychodynamickych pfistupt, ale klade
diraz na proces uceni mezi ¢leny, vzajemné poskytovani zpétnych vazeb a
prikladi.

d) Kognitivné-behaviordlni  piistup:  Terapeut s kognitivné-behavioralni

pfistupem zdlraziiuje jak edukacni stranku, tak i1 interpersondlni préci
skupiny. S trochou nadsazky by se dalo fict, ze kombinuje interpersonalni a
behavioralni pfistup. Skupiny byvaji zaméfeny na praci s konkrétnim
problémem, ktery maji ¢lenové skupiny spolecny. Oproti behaviordlnimu
terapeutovi podporuje interakce mezi jednotlivymi ¢leny a pracuje s aktudlnim
skupinovym dénim. Terapeut je zde vroli laskavého ucitele, ktery
srozumitelnou formou vysvétluje probirand témata a zaroven podporuje
skupinu v oteviené komunikaci a pomaha pti nacviku novych dovednosti

(Prasko, Grambal, Slepecky, Mozny, & Vyskogilova, 2019).

Je ziejmé, Ze teoretickych konceptu, které jsou podkladem pro vedeni skupin, je
pfinejmensim tolik, kolik jich miZeme popsat i v individudlni terapii ne-li vice, vyse
uvedeny vycet se omezuje na ty, ze kterych vychdzi praxe kognitivné-behavioralni
terapie, kterou si autoii kladou za cil popsat ve své publikaci Skupinova kognitivne-

behavioralni terapie.
Nad rdmec tohoto rozdéleni bychom pro tUplnost méli alespoii zminit jeste
humanisticky orientovany pfistup C.R.Rogerse. Ten se vyznacuje pomérné jinym

nastavenim. Skupiny vedené rogersovskym pfistupem jsou ze své podstaty naprosto



nedirektivni. Rogers hovoii o tom, Ze zaatek kazd¢ skupiny je provdzen zmatkem a
frustraci, které vychazi z ,,nevedeni* skupiny. Kazda skupina si nejdfive projde stadii,
kdy se snazi prosadit alespoil n¢jakou strukturu ¢i fad do skupinového setkavani. Rlizni
¢lenové berou na sebe vedeni, pfipadné nominuji do vedeni né¢koho z ostatnich. Po této
pocatecni bouflivé fazi, béhem které jsou vSechny napady na strukturovani skupiny
zamitnuty, se teprve objevuje prostor pro jedinecné byti kazdého z ti€astniki procesu.
Ptijeti tohoto nezvyklého uspotfadani pak nabizi ¢lenim, aby se namisto ptizpiisobovani
se pravidlim dané skupiny obratili do sebe, a hledali v tob¢ sviij jedine¢ny smysl a piistup

ke svému autentickému fungovani na skupiné (Rogers & Krej¢i, 2014).



2 SKUPINOVY PSYCHOTERAPEUT

2.1 Ukoly skupinového terapeuta a jeho role ve skupinovém procesu

Skupinovy terapeut je stejné tak ¢lenem skupiny, jako jeho zédkladnim stavebnim

kamenem. Je zodpovédny za vznik i prubéh celé skupiny. Z této zodpovédnosti mu

vyplyvaji ¢tyfti ukoly.

a) Prvni ukol: Prace skupinového psychoterapeuta (dale jen terapeuta) zacina

davno pred tim, nez se skupina oficialné zacne schazet. Piiprava spociva v

hned né¢kolika dilezitych bodech. Terapeut, piipadné terapeuticky par

terapeut-koterapeut, o jejichz spolupraci se budu zminovat na dalSich

strankach tohoto textu, jsou zodpovédni za:

Praktickou ptipravu na skupinu. Praktickou pfipravou myslim zejména

zajisténi  vyhovujicich prostor, kde bude terapie probihat,
zodpovédnost za jeji organizaci ve smyslu casového rozvrhu,
frekvence, financi atp..

Teoretickou ptipravu skupiny. Pod teoretickou ptipravu fadim

ucelenou pfedstavu o zaméfeni konkrétni skupiny tedy stanoveni
problému a cilli na nichZ se bude pracovat. Zpiisobu vedeni skupinové
prace, stejné jako peclivy vybér ¢lend skupiny (Je nutné rozhodnout,
zda bude pro dané zameéfeni skupiny vhodngjsi homogenni ¢i
heterogenni slozeni skupiny, a kolik ¢lenli by dand skupina méla
optimalné Citat.)

Sestaveni skupiny: teprve po nastaveni praktického a teoretického

ramce skupiny je mozné zacit se samotnym vybérem konkrétnich
Clenl. Zde je samoziejmé¢ nutné¢ podotknout, ze ne vzdy se jedna o
uplné ,,novou** skupinu. Mnoho skupin vznika pod zastitou organizaci,
které se skupindm dlouhodob& vénuji, a tedy maji teoreticky i
prakticky ramec obvykle jiZ nastaveny, v tomto piipad¢ lze rovnou
piikrocit ke tfetimu kroku této piipravné faze, tedy k sestavovani

skupiny. Vybér ¢leni do skupiny pifedstavuje pomérné¢ komplexni
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problém, ktery pied terapeutem stoji. Je potfeba zohlednit mnoho
riznych faktort, které by mohly mit velky vliv na efektivitu
skupinového déni. Pragko, Grambal, Slepecky, Mozny a Vyskogilova
(2019) popisuji velmi podrobné jednotliva kritéria vybéru klienti do
KBT skupiny. Néktera z téchto kritérii ovSem muzeme vztdhnout i na
vybér do jinych typt skupin. Pfi samotném vybéru je samoziejmée
nutné v prvni fad¢ vyhodnotit, jestli je skupinova terapie pro
konkrétniho klienta vhodné forma terapie. Ackoli je mnoha vyzkumy
prokézano, ze skupinova terapie je pfinejmensim stejné ucinna jako
terapie individualni, neni tento typ terapie pro kazdého dobrou volbou.
Autofi zduraziuji opatrnost i pfi vybéru klientli s riznymi diagn6zami,
napiiklad uvadégji, Ze pro psychotické klienty jsou vhodnéj$i mensi
skupiny, které jsou slozeny z 0s0b s podobnymi obtizemi, stejné tak je
tieba zvazit, zda je do skupiny uzkostnych a depresivnich klientd
vhodné zaradit klienta s poruchou osobnosti. Poruchu osobnosti sice
nevnimaji jako kontraindikaci ke vstupu do skupiny, ale terapeut by
mél pocitat s tim, ze tito klienti mohou vnést do skupiny urcitou
dynamiku, se kterou si ostatni klienti nebudou umét poradit, a bude
proto zejména na terapeutovi, aby skupiné pomohl tuto dynamiku
zvladnout. Stejné tak upozoriiuji na problematiku zafazeni osob
S riznym typem zavislosti, ktefi nejsou ochotni abstinovat, a proto by
pro n¢ byla vhodn¢js$i skupina zaméfena na zavislosti namisto skupiny
napf. depresivnich klientd. Déle upozornuji, ze je tfeba dikladné
zvazit, aby skupina nebyla pfili§ heteronomni, ackoli urcitd rozdilnost
je ve skupiné vitana, mizZe zde vnikat propast mezi jednotlivymi ¢leny,
a skupin€ hrozi mensi mira soudrZnosti. V tomto duchu hovoii Yalom
a Leszcz (2007) o tom, ze ackoli by bylo idedlni, kdyby si skupinovy
terapeuti mé&li moznost své klienty vybirat, praxe je spiSe takova, Ze se
terapeut fidi zejména vylucovacimi kritérii, tedy tim, ktery z klientt se
do skupiny nehodi, nebo pro které¢ dana skupina neni vhodna a zbytek

¢leni pfijme.

Timto kratkym vyctem faktorti, které musi terapeut pii sestavovani

skupiny zohlednit, jsem jen chtéla demonstrovat nelehkost tohoto tikolu, a nutnost
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terapeutovi zkuSenosti a peclivosti. Samoziejmé by bylo mozné a zajimavé popsat
jesté mnoho dalSich néstrah pfi tomto zdludném ukolu, ale pro omezeny rozsah

prace jsem se rozhodla pouze pro kratky nastin problému.

Po tUspéSném zvladnuti prvniho ukolu zahaji terapeut (pfipadné
terapeuticky par) nové vytvofenou skupinu prvnim spolecnym skupinovym
setkanim. Podle Yaloma a Leszcze (2007) jsou zacatky skupinového setkavani
zéasadni pro naslednou efektivitu terapie pro kazdého z ¢lenti. Proto definovali tii
zakladni ukoly pro terapeuta v této fazi skupinového procesu. (Poznamka autorky:
Vv ¢islovani ukolt jsem pokracovala na zakladé predchoziho textu nicméné Yalom

a Leszcz uvadéji pouze nasledujici tii.)

b) Druhy ukol: Vytvofeni a udrzeni skupiny
Kromé samotného vytvoreni skupiny, je v tomto obdobi na zac¢atku skupiny
klicové udrzet motivaci klientd pro dochézeni do skupiny. Pokud v této
pocatecni fazi ncktery z klientl motivaci ztrati a skupinu opusti, je to
z pohledu Yaloma a Leszcze, terapeutovo selhani. Odchod ¢lena mize narusit
stabilitu skupiny a znejistit ostatni tuCastniky, pfiCemz stabilita je
pravdépodobné nutnou podminkou tUspéchu celé skupiny. Zejména
problematické je to v piipadé€ tzv. ,,uzavienych skupin®, kdy je po odchodu
klienta potfeba pifijmout na jeho mista klienta noveého. Na pocatku
skupinového setkavani je tfeba si uvédomit, Ze klienti se navzajem neznaji, a
obvykle je to terapeut, ktery skupinu sjednocuje, ke komu se zbytek skupiny
obraci a s kym probihd vétSina interakci. Terapeut musi usilovat za kazdou
cenu o vytvoreni skupinové soudrZznosti, a musi pracovat se vSemi nesvary,
kter¢ by tuto soudrznost mohly naruSovat. Patfi mezi né naptiklad
mimoskupinovd komunikace, opakované pozdni ptichody, vytvéateni koalic
atp. Nekdy musi terapeut dokonce v z4jmu skupinové soudrznosti i ob&tovat
potieby jednotlivce ve skuping proto, aby cela skupina mohla pracovat tak jak
ma. Kromé vySe uvedeného dodavaji jesté Prasko et al. (2019), Ze zakladnim
ukolem terapeuta v této fazi je 1 vytvareni bezpeci na skupiné. Naptiklad
jasnym stanovovanim pravidel (dochvilnost, ml¢enlivost, pfistup k agresi na
skupiné aj.), zésadni je, aby terapeut tato pravidla nejen prosazoval, ale

predevsim sam dodrZzoval. Autofi nazyvaji toto stadium ve skupiné orientace.
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c) Tretiukol: Budovani kultury skupiny

Tteti kol terapeuta spoc¢iva v nastaveni skupinové kultury, kazda skupina si
vytvaii normy, kterymi se fidi. Tyto normy mohou byt formulovany explicitné
nebo jsou do skupiny vneseny méné piimo. Vzhledem Kk vyse popsanému
postaveni terapeuta na pocatku skupiny je dilezité, aby si byl terapeut dobie
védom, Ze v procesu utvafeni norem ma zasadni roli. Clenové skupiny
obvykle nevédi, co se od nich na skupiné o¢ekava a snazi se porozumét tomu,
jaka kultura je v daném prostoru zadouci. I zde se objevuje piirozena lidska
potieba konformity, stejné jako obava, aby klient neudélal néco Spatné, kvili
¢emu by ho mohli ostatni negativné hodnotit. Normy ve skupin€ posiluji pocit
bezpeci kazdého z ¢lent, je proto nezbytné, aby budovani kultury terapeut
vénoval zvySenou pozornost.

Yalom a Leszcz nabizi dvé moznosti, jak se terapeut na vytvaieni
norem muze podilet. Jako prvni uvadéji model terapeuta jako ,technického
experta®. Technicky expert poddva skupiné jasné informace o tom, jak ma
skupina fungovat. Oteviené komunikuje pravidla, nastavuje hranice, ukazuje
skuping, jaké chovani je zadouci nebo naopak nezadouci, a kazdé z téchto
vnitinich pravidel vysvétluje, aby ¢lenové skupiny rozuméli jejich smyslu.
Terapeut se opira o svou autoritu a zkuSenost a podporuje klienty, aby se
k sob& mohli vztahovat v bezpecné vymezeném ramci.

Jako druhou moznost uvadéji autoti terapeuta coby ,,modelového ¢lena
skupiny*“. | zde terapeut ukazuje skupiné explicitné i implicitné skupinové
normy, zaroven se také podle svych slov chova a jde skupiné piikladem.
Klienti si tak jeho prostiednictvim mohou zazit, ze kdyz se né¢kdo chova
oteviené a autenticky neni za to skupinou potrestan, a dodava jim to odvahu
zacit do skupiny vstupovat podobnym zptisobem. Zde je potfeba si uvédomit,
Ze terapeutova autenticita by méla mit své presn¢ stanovené meze. Jeho
otevienost je na mist¢ v tom, aby skupinu inspiroval, ale jeho projevy by mély
mit pro skupinu vzdy pfinos a terapeut by mél rozumét cili, ke kterému svym
zasahem do skupiny sméfuje. Yalom a Leszcz (2007) vymezuji jako zékladni
pilife skupinové kultury samostatnost skupiny (tedy to, aby se klienti ucili
vnimat vlastni zodpov&dnost za sebe ve skupiné a obraceli se vice k ostatnim

¢leniim nez na terapeuty), pak jiz zminénou otevienost a zaroven vzajemnou
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d)

podporu a moznost bezpecné konfrontace v ramci skupinového procesu. Ve
své publikaci Teorie a praxe skupinové psychoterapie ukazuji velmi pékné na

piikladech, jak prace terapeuta na vznikani a upeviiovani norem muize

vypadat.

Ctvrty tkol: Aktivace a reflexe procesu ,.tady a ted™

V ramci C¢tvrtého ukolu jiz budeme hovofit pfimo o probihajici terapii a
terapeutovych tikolech v ni. Ukol, ktery Yalom a Leszcz (2007) nazyvaji
aktivace a reflexe procesu tady a ted’, je rozhodn¢€ naro¢na a komplexni vyzva
pro skupinového terapeuta. Jedna se v prvni fadé 0 obraceni pozornosti ¢lenti
na déni ve skupiné ,tady a ted™, jehoz cilem je v praxi poukazat na to, ze
problematické situace, které klienti prozivaji mimo skupinovou realitu, a o
kterych na skupindch mluvi, se ve skute¢nosti odehravaji i Vv tomto
mikrosvété. Je zapotiebi, aby terapeuti v pocatecnich fazich terapie opakované
poutali pozornost klientd k tomu, jak se v této chvili na skupiné citi, co
prozivaji, a co se ve skupiné odehrava. Tento zplsob pohledu na skupinové
déni ¢lenové od terapeuta pomérné rychle piejimaji, a postupné se uci
vztahovat se k sobé navzajem stejnym zptusobem. Druhym krokem tohoto
procesu, ktery, jak upozoriiuji autofi, do velké miry zlistdva po celou dobu
fungovani skupiny na terapeutovi, je komentovani a objasfiovani procesu —
déni ve skuping. Terapeut ma diky svému specifickému postaveni moznost
poukazovat na to, co se odehrava mezi jednotlivymi c¢leny skupiny,
upozoriiovat na vzajemné reakce, interakce a ptat se, jakou maji ve skupiné
roli, pfipadné poukazovat na jejich disledky. Je to tkol, ktery do velké miry
terapeutovi zlistava také proto, ze je ve skupiné Casto jediny, ktery se odvazi
(nebo by se odvazit mél), upozornit 1 na nepiijemné a zranujici vzorce chovani
nekterého z Clenll. Zaroven pokud by se této funkce komentovani ujal néktery
z ¢lenti skupiny, mohl by byt povazovan skupinou za arogantniho, a ohrozit
tak svoje bezpeci ve skupin€. Autofi povazuji kombinaci aktivace a reflexe

procesu tady a ted’ za zasadni pro uspéch skupinové terapie.
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2.2 Pozadavky na skupinového terapeuta a jeho osobnost

Vedeni skupinové terapie je, jak je patrné z vySe uvedeného, velmi komplexni a
nelehky proces, je proto dilezité zaméfit se na tomto misté i na terapeuta jako takového.
Asi nelze fici, které osobnostni charakteristiky predurcuji ¢lovéka, aby byl dobrym
skupinovym terapeutem, nicmén¢ se domnivam, ze lze popsat osobnostni rysy a

dovednosti, které by skupinovému terapeutovi nemély schazet.

PoZzadavky na terapeuta

Ptedtim, nez se pustim do samotného popisu, povazuji za dulezité zminit, Ze
nezbytnym zékladem pro tuto nelehkou praci by mélo byt odpovidajici vzdélani, které
umozni danému jedinci porozumét problematice vedeni skupiny v celém jejim rozsahu.
Vycvik ve skupinové psychoterapii obvykle piedpoklada ukoncené vysokoskolské
vzdélani, tento vycvik se skldda ze tii ¢asti — sebezkuSenostni, teoretické a supervizni.
Neziidka kdy je vycvik ve skupinové psychoterapii ptidruzen k vycviku v individualni
psychoterapii, coz neékteti autofi nepovazuji za ptili§ Stastné feSeni. Konkrétn€ Yalom a
Leszcz (2007) si toto slouceni vysvétluji tak, Ze i pfes mnoha vyzkumy prokazanou
ucinnost skupinové prace, je vyhradné skupinové zaméfeni pro terapeuty méné pritazlivé.
Jistou roli podle nich mtze hrat i obava z vystaveni se vice ,,0éim“ v ramci skupinové

terapie, nez je tomu u terapie individualni.

Terapeut, ktery projde kompletnim vycvikem ve skupinové terapii, by se mél
naucit schopnosti sebereflexe, znalosti vlastnich moznosti a limita, spolu s védomym
zachazenim se svymi jedine¢nymi osobnostnimi charakteristikami. Stejné tak by mél
ziskat teoreticky zéklad vedeni skupiny v ramci vybraného terapeutického smeéru.
Zorientovat se Vv technikach a intervencich, které lze pouzit, porozumét vlastnim
pfenosovym vztahiim a mnoho dal$iho. Nenahraditelnou souc¢ésti tohoto procesu je také
osobni zkuSenost terapeuta jako ¢lena skupiny, ktera mu mize pomoci uvédomit si, co
Clenové jeho skupiny mohou prozivat, stejné jako to, jak dualezita je role vedouciho
skupiny pro jednotlivé ucastniky. Soucasti kompletniho vycviku je samoziejmé i

individudlni terapie kazdého terapeuta a nasledna supervize po celou dobu vedeni skupin.
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Osobnost terapeuta

Corey, Schneider Corey, Callanan a Russell (2006), ve své publikaci zamétené na
terapeutické techniky pfi praci se skupinou zdlraziuji, Zze zdkladnim a nejlepSim
nastrojem kazdého terapeuta je jeho osobnost. Vyzyvaji terapeuta ktomu, aby
obohacoval svoje znalosti o vS§emozné techniky, které odpovidaji jeho povahovym rystim,
o ty, které jsou mu lidsky blizké a ptirozené, protoZze pouze takové techniky, mohou pro
skupinu fungovat efektivnim zpisobem. Autofi naopak varuji pred nadmérnym a
neuvazenym pouzivani technik, které byva kontraproduktivni a poukazuje spise na
terapeutovu snahu vypadat jako odbornik nez na jeho skute¢né schopnosti. Proto Corey
et al. (2006) nabizeji pohled, Ze podstatou prace skupinového terapeuta by méla byt
znalost sebe sama. Pokud je naptiklad terapeut vice introvertni bez sklonl
k dramatickému sebevyjadieni, m¢l by dramaterapeutické techniky pienechat kolegiim,
kteti maji k tomuto zplisobu vyjadieni blize. On sam by m¢l ziistat vérny svému ladéni a
smysleni, a jeho terapeutické techniky by mély jit ruku v ruce s jeho osobnostnimi rysy.
Terapeut by si podle autortt mél predev§im vénovat pozornost. Zkoumat, jak na néj déni
ve skuping plisobi, co ho t€8i a co naopak znervoznuje. Na zakladé tohoto pozorovani by
si mé¢l postupné budovat sviij individudlni styl prace. Terapeut by se mé&l ucit si divétovat,
VEfit své intuici a nebat se udélat a nasledné piiznat chybu. VSechny tyto faktory
obohacuji skupinu o specifické momenty, které vyplyvaji z jeho jedine¢nosti a umoziuji

klientiim novy pohled na jejich Zivotni situace.

2.3 Dovednosti skupinového terapeuta

Vedouci terapeutické¢ skupiny je od jejiho vzniku az do konce setkavani
zodpovédny za cely terapeuticky proces. Ackoli hovotime o tom, Ze se v prub&hu skupiny
zapojuje do déni vice ¢i méné podle potieb skupiny a faze procesu, je nezbytné, aby si
terapeut (Ci terapeuticky par) uvédomoval vahu odpovédnosti, kterd na ném lezi. Terapeut
by mél mit nejen dovednosti ocekavané od individualniho terapeuta, jakymi jsou
naptiklad schopnost vciténi, schopnost srozumitelné verbalizovat své pocity a myslenky,
sebereflexe, vielost a pfirozeny zajem o druhé, ale také specifické dovednosti, které

umoznuji a zkvalitiiuji skupinovou préaci. (Pragko, Grambal, Slepecky, Mozny, &
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Vyskocilova, 2019). Trotzer (2006) rozdéluje dovednosti, které by mél ovladat kazdy

skupinovy terapeut do tii skupin. Jde o schopnost reakce, interakce a akce:

a) schopnosti reakce ma autor na mysli schopnost aktivniho naslouchani, pomoci
kterého terapeut do skupiny vnasi porozuméni, piijeti, uc¢i skupinu oteviené komunikovat

emoce — jde jim prikladem. Reflektuje, co slysi, opakuje, vyjasiiuje a shrnuje fecené.

b) Schopnosti interakce mini zvySovani koheze, facilitaci skupinové déni,
interpretace, zjemnovani, nabizeni dialektického pohledu, nastavovani hranic a limita ve

vzajemném vztahovani, podpora klientt.

c) Schopnosti akce rozumi dotazovani, fizené konfrontace, prace
s atmosférou/naladou ve skuping, modelovani ptikladem, sdileni osobni zkusenosti (v

mife pro skupinu piinosné).

Vétsina autord vénujicich se skupinové psychoterapii se na zakladnich
dovednostech skupinovych terapeutii v podstaté shoduje, proto si zde dovolim pouzit
tabulku z publikace Skupinova kognitivné-behaviordlni terapie od Praska et al. (2019),
kterou budu nasledné vyuzivat v praktické ¢asti této prace. Tabulka pfehledné shrnuje
dovednosti, které by méli mit skupinovy terapeuti ve svém repertoaru, a proto me¢ bude
zajimat, jestli se dotazovani terapeuti setkali s koterapeuty, kterym néktery z téchto

predpokladii schazel, a jak s touto situaci zachazeli.

Diilezité dovednosti skupinového terapeuta

e Umét unést odpovédnost za formovani a vedeni skupiny v riiznych etapach jejiho vyvoje i

v dobé, kdy skupina nebo okolnosti jsou odmitajici nebo obtizné.

Organizacni schopnosti.

Schopnost spoluprace v tymu.

Teoretické znalosti o skupinové psychoterapii.

Zajem o druhé, empatie, vielost, laskavost, posilovani nadéje, kongruence, introspekce.

Rozumét vlastnim motiviim a vztahovosti.

Byt modelem pro otevienou a jasnou komunikaci.

Byt schopen udrzet terapeutickou neutralitu.

Byt schopen klést oteviené a reflexivni otazky posilujici proces skupiny, klarifikovat,

interpretovat a konfrontovat.

Schopnost sledovat komplexni interakce a rozumét jim.

Schopnost v pravou chvili pouzit pfiméfenou aktivitu nebo aktivujici ml¢eni.

Schopnost reflektovat jak individualni proces, tak proces celé skupiny.

Mit postieh jak pro viditelny, tak pro skryty proces ve skupiné, nevédomé motivy,

vyhybani se, vytésnéni, projekci apod.

e Schopnost vnimat vlastni proces, pfenosové a protipfenosové motivy, které skupina a jeji
¢lenové vyvolavaji.

e Schopnost udrzet terapeutické vedeni a podrzet cile skupiny v prubéhu
psychodynamickych zmén jednotlivet i celé skupiny.

e  Schopnost pfiméfenym zpisobem interpretovat.
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| e  Schopnost prekladat z jazyka nevédomi do metafor. |
Tabulka z publikace Skupinovad kognitivné-behaviordlni terapie (2019, s.31).

Zdenék Rieger (2007) ve své publikaci Lod’ skupiny jesté dodava k dosavadnimu
vyc¢tu dovednosti dilezitost autority terapeuta. Terapeut by podle n¢j mél byt nékym, kdo
je hodny nasledovani a respektu. Autorita terapeuta ve skupin€ napomaha pocitu bezpeci
a nabizi svym prostfednictvi moznost uceni se, namisto toho, aby uplatfioval svou moc.
Vytvaii prostor s pfirozenymi hranicemi, ve kterych se skupina muize svobodné
pohybovat, a kterym rozumi. Terapeut postradajici pfirozenou autoritu mize mit tendenci
SVOU pozici prosazovat moci, ktera vytvaii v jednotlivych ¢lenech ambivalenci, tendenci
hledat své misto, hranice a jistotu ve skupiné¢ namisto samotné prace na svych obtizich.

Rieger zastava nazor, ze autoritu terapeuta neurcuje direktivnost jeho pfistupu, ale jeho

ptirozené, pokorné a pfijimajici fungovani na skuping.

2.4 Typy a role skupinovych terapeuti

Pokud si predstavime zacinajiciho skupinového terapeuta, ktery ma za sebou jiz
vySe zminéné potiebné vzdélani (tedy kromé vysokoSkolského vzdélani absolvoval
sebezkusenostni i teoreticky vycvik ve skupinové psychoterapii), pfichazi na fadu prvni
zkuSenost s vedenim vlastni skupiny. Lze si pro zjednoduseni fict, Ze tento ,,novacek*
stoji pfed naroénym rozhodnutim, jakym zptisobem bude chtit svou skupinu vést, jakou
roli v ni bude zastavat. Pochopitelné je zde mnoho faktord, na jejichz zakladé je pro
nékteré terapeuty volba stylu snazsi nez pro jiné. Jednim z nich mtze byt fakt, Ze terapeut
uz muze mit za sebou nékolik let své individualni praxe, a je tedy vice méné obeznamen
S tim, jaky zplsob prace je pro n¢j nejptirozengjsi, dalsim navodnym voditkem mize byt
jeho psychoterapeuticky vycvik nebo pozitivni osobni zkusenost se stylem vedeni jeho
skupinovych lektorl. Zaroven je nutné si pfipomenout, Ze ackoli zkuSeny terapeut mize
Cerpat ze svych zkusenosti z individualni prace s klienty, vlastni zkuSenosti atp. je prace
skupinova ptece jen vV nékterych bodech odlisna. Asi by bylo naivni si pfedstavovat, ze Si
zacinajici terapeut skuteéné dopiedu vybira svij styl, realité v nejlepsim piipadé mnohem
spisSe odpovida postupny vstup do tohoto procesu. Obvykle se tak d€je prostiednictvim
role koterapeuta na skupiné zkuSengjsiho kolegy, od kterého se terapeut nejdiive uci, a

nasledné s jeho pomoci objevuje sviij vlastni jedine¢ny styl vedeni. Nicmén¢ jsem se
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v praxi setkala i s mén¢ idealnim vstupem do problematiky, ktery je mozné nazvat ,,sko¢
do vody a plav*. V tomto piipadé¢ mi ptipada vhodné, aby se novy terapeut obeznamil
S riznymi zpisoby vedeni skupiny, a alespon ramcovée si ud€lal pocatecni predstavu o

svych moznostech prace ve skupiné.

V praxi se ukazuje, ze problematika stylu vedeni skupiny, stejné jako terapeutovi
role ve skupiné z hlediska efektivity pro skupinovy proces se pozoruhodné obtizné
zkouma hned z mnoha rGznych divodu. Stejné jako je jedinecny kazdy terapeut, je
specificka i kazda skupina, a je tedy nutné k jejim potiebam pfistupovat individualné a
Casto kreativn€. Vhodnost terapeutického stylu se mize riznit z hlediska faze ve které se
skupina nachazi, nebo tfeba stylem druhého ¢lena terapeutického paru. Nicméné pomérné
jasné rozdéleni moznych stylti nam nabizi Stanislav Kratochvil (2009), ktery popsal pét

zakladnich roli, které na sebe mlze terapeut vzit.

1. Role aktivniho vidce: v této roli vystupuje terapeut jako vidce, rozhodujici

Cinitel pripadné ucitel. Je to role, kterou alesponi na zacatku skupiny klienti od
terapeuta obvykle ocekéavaji. Vudce edukuje, podporuje, interpretuje a
kontroluje déni ve skupiné. Pozornost skupiny byva soustiedéna na jeho
0sobu, na jeho nazoru a pohledu jim hodné zalezi. Zaroven tento zpusob
vedeni muze vést skupinu k ur¢ité zavislosti na terapeutovi. Tento styl je
nejCastéji uzivany u tak zvanych kolektivnich neboli hromadnych terapii, kdy
terapeut pusobi terapeutickymi prostfedky na vice klient najednou a k 1é¢bé
nevyuziva vztahy mezi nimi. Nicméné je to zpusob, ktery vyuzivaji i nékteti
dynamicky orientovani terapeuti, stejn¢ jako terapeuti vychazejici z gestalt

terapie nebo transakéni analyzy.

2. Role analytika: tento pfistup zaujimaji predevsim terapeuti s analytickou

orientaci, vychazi z predpokladu, Ze terapeuticky par ve skupiné zastupuje
rodice, proto je optimalni, pokud skupinu vede spole¢né zena a muz. Tito
,rodice* funguji jako projekéni platno, proto se osobité neprojevuji, obvykle
se tvari neutralné, aby mohl mezi nimi a klienty probihat pfenos infantilnich
vztahii k rodi¢im. Analytik nedava najevo své pocity ani hodnoceni.
S postupem cCasu zacina vice interpretovat pienos a nevédomé obsahy, které
se na skupin€ voln¢ objevuji. Témito interpretacemi urcuje smér dalsi préace.

Jinak nechévaji skupinu voln¢ asociovat a interagovat.
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3. Role komentatora: je vhodnd zejména u skupin zaméfenych na préci s

interakci mezi ¢leny, komentator nechava skupinu volné pracovat, a
Vv pravidelnych intervalech vnasi do skupinového procesu popis ¢i shrnuti
toho, co se na ni dée. Kromé¢ nehodnotici reflexe piindsi také mozné
interpretace déni ve skupiné, ptipadné se snazi feCené reformulovat. Cilem
této prace je nastavit ¢leniim zrcadlo. Je to proces, ktery ¢leny skupiny
zpocatku frustruje, protoZe terapeut skupinu z jejich pohledu nevede ani
nestrukturuje. Postupné se zacina skupina terapeutovym komentaiim vice
vénovat, a zaméfovat pozornost na podnéty, které jim piinasi. Role
komentatora je Casto pouzivana naptiklad u vycvikovych skupin, kde pomaha
frekventantim zlepSit vnimavost vi¢i neverbalnim a metakomunikacnim

vyjadienim.

4. Role moderatora a experta: Moderator, ackoli nechava skupinu voln¢ plynout,
do jejiho pribehu zasahuje tim zplisobem, ze se snazi smerovat ¢leny skupiny
k efektivnimu vyuzivani ¢asu. Ve vhodnych chvilich nabizi skupin¢ techniky,
které skupiné pomahaji vyuzit problematickych situaci, podporuje rozdilné
nazory/pohledy ve skuping, a zaroven se k Zadnému nepfipojuje. Nevnasi do
skupiny svoje pocity, ale déni na skupiné¢ komentuje, usmériiuje a interpretuje,
a pomaha dospét ke kyzenému cili. Pokud je nutné, aby do skupiny zasahl, tak
to udéla, ale potom se zase stahne do pozadi, a necha skupinu, at’ pracuje
samostatné. Oproti roli komentatora, tento pfistup nebudi frustraci, skupina na

terapeuta pohlizi jako na experta a facilitatora procesu.

5. Role autentické osoby: Vystupovani terapeuta jako autentické osoby — Clena
skupiny, ssebou piinasi nékolik vyhod, terapeut v této roli na vlastnim
ptikladu ukazuje, jak by se Clenové skupiny méli chovat, nastavuje tak
ptirozen¢ pravidla a normy, které od n¢j skupina miize piejimat. Terapeut zde
neni v rozporu s tim, co chce po skupiné€ a tim, co sdm d¢la, jako je tomu
naptiklad u ,,analytika®. Je pfimy a otevieny, podnécuje skupinu vlastnimi
pocity, pohledy a ¢iny. Zaroven terapeut s timto pfistupem musi davat na

mnoho véci pozor, jeho roli neni pouze autentické vstupovani za sebe sameého,
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potad je to on, kdo je za skupinu a jeji ¢leny do velké miry zodpovédny.
Bouchal v tomto ohledu hovofi o ,,selektivni autenticité, tedy o tom, ze by
terapeut mél vstupovat pouze tim, co je pfinosné pro skupinu, a zptisobem,
ktery je pro ni efektivni. Terapeut by si mél byt védom vlastni moci a pozice
na skuping a peclivé hlidat, aby nevédomky skupinu nepouzival pro vlastni
ucely, jako tieba sebepotvrzeni aj. Piipadné¢ aby neumozioval ostatnim ve
skupiné Unik zjejich problému tim, ze se budou zaméiovat na ty jeho.
Sebeotevieni je v tomto piipad¢ V urcité mife namisté, terapeut mize na
vlastnim ptikladu ukézat, ze s problémy se dd dobfe pracovat, a dodat tak
nadéji a motivaci do skupinové prace. Ale stale je tieba mit na mysli, Ze
terapeutova autenticita by nikdy neméla byt na tUkor zajmu skupiny ani

jednotlivce ve skuping.

Najit si sviij osobity a jedinecny styl vedeni skupiny je ustiedni ukol prace
kazdého dobrého skupinového terapeuta. Corey et al. (2006) nabizeji terapeutovi voditka,
kterych se mize pii hledani piidrzet. Prvnim, co by mél podle nich terapeut ovladat a
v prib¢hu skupiny aplikovat, je introspekce. Tedy byt v§imavy k tomu, co se v ném
samotném odehrava, jak se na skupiné citi, uvédomovat si vlastni naladu, energii a
prozivani. Jako druhy bod uvadéji ditvéru v sebe sama i ve skupinu. Tfetim dilezitym
bodem v tomto hledani je odvaha, nebat se zkouset nové véci i za cenu toho, ze by mohl
udélat chybu. Pokud by terapeut svému strachu podlehl, mohl by skupinu pfipravit o
mnoho dilezitych informaci a prozitkli. Pfedposlednim bodem je prirozenost, byt sebou
samym, a nehrat si na néco, co ¢lovek neni. A na zavér piipominaji modelovani, které
vychazi z introspekce. V§imat si vlastnich pociti a mySlenek a do skupiny je pfinaset.
Byt tak vzorem pro skupinu, ukazovat na vlastnim piikladu klientlim, Ze jeho stejné jako

jejich emoce a mysSlenky na skupinu patii a neni tfeba se obavat o nich mluvit.

Styl vedeni skupiny ovSem nemusi byt staticky a neménny, terapeut by se mél
pfedevS§im byt schopny pfizplisobit potiebdm skupiny, a je tedy bézné, Ze terapeut
napiiklad zacina ve skupiné€ v roli aktivniho viidce, ale s postupem casu piejde do role

autentického clena nebo moderatora.

Jiny pohled na déleni skupinovych vedoucich nabizi Lieberman, Yalom a Miles
(1973), ktefi na zaklad¢é propracované¢ho vyzkumu vytvofili typologii Ctyf styli vedeni

skupiny, a z toho nasledné¢ Sest typt vedoucich. Autofi sledovali 17 skupin vedenych
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terapeuty s rozdilnymi terapeutickymi vycviky, nejednalo se sice o terapeutické skupiny
jako takové, ale skupiny zdravych lidi, kteti skupinové pracovali na svém osobnim riistu
pod vedenim terapeutd, nicmén¢ vysledky této studie 1ze pravdépodobné pomérné dobie
vztahnout 1 na klasické terapeutické skupiny. Jednotlivé styly vedeni pojmenovali podle
toho, ktery aspekt terapie dani terapeuti nejcastéji akcentuji: 1) Emo¢ni stimulace, 2)
Péce, 3) Kognitivni orientace a 4) Vykonna funkce. Vzhledem k tomu, Ze se ukazalo, ze
neni bézné, aby jeden terapeut akcentoval pouze jeden z aspektli, byla vytvofena
typologie, kterd zahrnuje vzdy dva a vice styli Vramci jednoho typu vedouciho.
Vyslednych Sest typli skupinovych vedoucich nazyvaji Pecovatelé, Podnécovatelé,
Socidlni inzenyri, Neosobni vedouct, Liberalni vedouci a Velitelé. Lieberman, Yalom a
Miles oznacuji prvni tfi typy vedeni za Uspé$né, zatimco posledni tfi vnimaji jako
neuspésné, zékladni rozdil, ktery mezi t€émito dvéma skupinami vnimam, spociva v tom,
ze prvni tfi typy terapeutli se zamétuji na vztahovost, pééi o skupinu a prozivani, zatimco
druha skupina je definovana neosobnim piistupem, a technicky a kognitivné

orientovanym ptistupem.
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3 TERAPEUTICKY PAR

V odborné literatuie na téma skupinové psychoterapie se setkavame s tématem
spolecného vedeni skupiny dvéma terapeuty, V této praci nazyvanymi jako ,.terapeuticky
par ¢i ,koterapeuti pomérné ziidka. Prameny se obvykle jen okrajové zmifiuji o
moznosti vedeni skupiny dvéma a vice terapeuty. Pfevazn¢ se jedna o zdroje tykajici se
bud’ skupinové psychodynamické psychoterapie, kde terapeuticky par funguje prenosové
pro klienty coby rodi¢ovska dvojice, nebo 0 zdroje zminujici terapeutické tymy
v komunitach nebo jinych zatizenich, kde se terapeuti stiidaji ve vedeni skupin v provozu
na smény. Ackoli se odborna vefejnost ve vyzkumech terapeutickym param pftili§
nevénuje, realita nam ukazuje, ze vedeni skupiny dvéma terapeuty je pomérné bézna
praxe. Melissa Luke a Harold Hackney ve své studii Group Coleadership: A Critical
Review (2007) zminuji, ze Americka asociace skupinové psychoterapie provedla v roce
1983 prizkum mezi svymi Cleny, aby zjistila, zda a z jakych davodu preferuji vedeni
skupin v terapeutickém paru. Vysledky ukazaly, ze 75 % z 94 dotazovanych clent
skupinovou terapii v paru praktikuje a zaroven naslo fadu divodi, pro¢ vnimaji praci
pohledu na skupinu optikou druhého terapeuta, ktery umoznuje komplexnéjsi reflexi
interakci mezi €leny skupiny, a tedy 1 celého skupinového procesu. Stejné tak se vyjadiuje
Yalom (2007), ze ackoli své tvrzeni nema podlozené daty, z jeho zkusSenosti vyplyva, ze
vSichni skupinovi vedouci aZ na nékolik malo osob, preferuji dyadicky model vedeni

skupiny.

Koterapeut a coleadership

Pojem koterapeut neni u ¢eské odborné vetejnosti Gplné jasné¢ ukotven. Obvykle
jim byva oznacovan zacinajici, méné€ zkuSeny terapeut z terapeutického paru, ktery je
jakymsi ,,pomocnikem® zkusenéjSiho kolegy. Stejné€ tak mohou byt nazyvani koterapeuty
dva co do zkuSenosti rovnocenni terapeuti. V této praci budu pouzivat termin koterapeut
ve smyslu rovnocenného kolegy, v pripad¢, ze bych potiebovala rozlisit terapeuty co do
mnozstvi zkuSenosti, preferuji rozde€leni zacinajici terapeut a vedouci skupiny, ptipadné

terapeut senior a terapeut junior.

21



Na tomto misté¢ bych se rada blize vénovala historickému pohledu na tzv.
coleadership, ktery definuji Fall a Wejnert (2005) jako zpusob poskytovani 1écby
Vv oblasti dusevniho zdravi, pii némz dva odbornici spolecné pracuji se stejnym klientem
nebo Kklienty, za tcelem usnadnéni terapeutického ptsobeni na né. Ze zkoumani
vyplynulo, Ze v oborech psychiatrie, psychologie, socialni prace a manzelské a rodinné
terapie se tato metoda obvykle oznacuje jako koterapie; v poradenské profesi se pouzivaji
terminy koedukace nebo kofacilitace. Autofi ve svém ¢lanku z roku 2005 pouzivaji
termin coleadership jako obecné oznaceni, které zahrnuje vSechny tyto obory. Ja ve své
praci budu dale pouzivat termin spoluprace terapeutického paru, protoze odkazuje primo
ke spole¢né praci dvou terapeutd pii praci se skupinou. Je tieba fict, Ze spolupraci
terapeutického paru, ackoli je evidentné napti¢ svétem beézné uzivanou praxi, se také

vénuje pozoruhodné malo empirické pozornosti.

Luke a Hackney ve své studii z roku 2007 hovoii o tom, Ze kofeny tohoto zpisobu
prace miizeme dohledat uz u Alfreda Adlera ve 20. letech 20. stoleti. V této dob¢ Adler
poprvé zavedl spolupraci vice terapeuti na Vienna Child Guidance Clinic pii individualni
préci s détskymi klienty. Jeho cilem bylo pfedevsim timto zpisobem zaSkolovat budouci
terapeuty. Ve stejny Cas, nezavisle na Adlerovi, zac¢al obdobnou metodu prace vyuzivat
jako dopln€k individualni terapie i Sigmund Freud, a to u klientd V jejichz 16¢bé se
terapeut dostal do slepé ulicky. Cilem spoluprace byla diskuse koterapeutli o narocném
pfipadu pfimo v pfitomnosti dané¢ho klienta, kterd méla odbornikim poskytnout novy
pohled na problematiku a zaroven klientovi vhled do jeho situace. Koterapie ve skupinové
terapii zacal jako prvni pravdépodobné vyuzivat Moreno kolem roku 1945, kdy béhem
skupinovych terapii zaméfenych na psychodrama vedl terapeuticky par k tomu, aby jeden
z terapeuttl skupinu vedl, zatimco druhy se bude zamétovat na identifikaci pfenosu a
protipfenosu V ramci skupinového déni. Dreikurs (1954) zpozoroval, ze stejné zkusSeni
klini¢ti pracovnici se pomoci spole¢né prace Obohacuji a zvySuji své profesni
kompetence, coz ho podnitilo k tomu, aby zavedl koterapii do své soukromé praxe. Ve
stejném roce Lundin a Aronov navrhli vyuziti koterapie pro skupinovou praci s klienty
s afektivnimi poruchami. Piestoze plivodnim zdmérem koterapie melo byt u¢eni novych
terapeutd, postupné se ukazalo, ze spoluprace vice terapeutd na individualni 1 skupinové
praci ma potencial zlepSovat jak ucinnost terapie pro klienty, tak i zvySovat dovednosti

terapeutll.
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3.1 Slozeni terapeutického paru

Vénujeme-li se vedeni skupinové psychoterapie z pohledu slozeni terapeutického
paru, mtizeme v literatuie dohledat zdkladni tfi typy uspotadani. Prvnim typem je slozeni
tak zvaného ,,rovnocenného partnerstvi‘ nazyvaného také dyada senior-senior, jedna se o
spojeni dvou zkuSenych terapeutt, ktefi maji podobné mnozstvi zkuSenosti s vedenim
skupinovych terapii. Druhym typem uspofadani je dyada senior-junior, tedy dvojice
terapeutti s odliSnou urovni zkuSenosti. Toto uspofdddni umozniuje zacinajicimu
terapeutovi pracovat pod pfimym dohledem zkusengjsiho kolegy, ktery skupinu zpravidla
vede, a poskytuje juniorovi moznost ulit se pfimo v procesu terapie a zarovenn mu
poskytuje nedocenitelnou zpétnou vazbu na jeho terapeutickou préaci. Spoluprace se
zkuSenym terapeutem nabizi juniorovi jedinecnou prilezitost pozorovat kolegu pfi praci,
coz je vramci této profese jinak téméf nemozné. Ackoli se tato dyada jevi jako
nepfitazlivéjsi pro zadinajici terapeuty, nese v sob¢ i nékolik vyzev. Gallogly a Levine
(1979) napiiklad zminuji fakt, ze v takto uspofadaném tymu existuje piirozena
nerovnovaha moci, ta mize do velké miry ovliviiovat jak juniorovo prozivani a chovéani
na skuping, tak i pohled skupiny na zacinajiciho terapeuta. Tietim typem je spoluprace
junior-junior, tedy dyada zacinajicich terapeutl, ktefi se spolecné uci skupinu vést,
Vtomto piipadé je velmi dilezité, aby zacinajici dyada pravidelné¢ dochdzela ke
zkuSenému supervizorovi, ktery na skupinovy proces dohlizi. Pfitazlivost tohoto spojeni
spociva v rozdélen¢ zodpovédnosti za vedeni a fungovani skupiny, mnozi zacinajici
terapeuti by se z dobrého diivodu obavali vzit si na sebe zodpovédnost za vedeni skupiny

skupinové prace.

Nepodatilo se mi najit zadny vyzkum, ktery by se zabyval ucinnosti terapie na
zaklad¢ genderového slozeni terapeutického paru, respektive nékolik vyzkumit tohoto
typu vzniklo, nicméné jevi se bud’ jako vyzkumy s nepiilis presvédc¢ivou a nepodlozenou
vyzkumnou strategii, nebo jejich zjisténi nenapovidaji, Ze by gender hral v tomto ptipadé
jakoukoli roli. Na otazku, jakou roli hraje gender ve vedeni skupinové terapie, se pokusil
odpoveédét Alfred v roce 1992, ktery zkoumal vnimani terapeutického vlivu a efektivitu
smisenych part terapeutd na skupinovou terapii z pohledu klientd. Do svého vyzkumu

zahrnul 18 muzi a 21 Zen, které navstévovali skupiny vedené smiSenym parem, ale
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nezjistil Zadné vyznamné rozdily mezi vnimanim terapeutll, at’ se jednalo o terapeuty

muze nebo zeny (Luke & Hackney, 2007).

Podobnou studii uskute¢nili Gehart, Ratliff a Lyle (2001), kteti vedli rozhovory
s 15 klienty, ktefi nav§tévovali skupinovou terapie vedenou jak muzi, tak Zenami, tak i
smiSenymi pary na dvou univerzitnich klinikdch a jedné neziskové klinice. Cilem této
studie bylo, aby dotazovani posoudili, jak vnimaji fungovani jednotlivych vedoucich.
Zaveérem bylo, Ze zadné zrozdilu v efektivité skupinové terapie nebylo pfisuzovano
pohlavi terapeutd. Uastnici viak uvadéli, ze terapeutky se vice zaméfuji na emoce
objevujici se ve skuping, zatimco muzi terapeuti se orientuji spiSe na feSeni problému a
jsou pfimocaiejsi. Zaroven ucastnici, kteti absolvovali skupinu vedenou smiSenym parem
uvadeéli, ze jim vyhovovala vyvazenost genderovych perspektiv, které jim terapeuticky
par poskytoval, coz jim pomahalo Iépe vnimat rizné uhly pohledu na danou
problematiku. Ale Wcastnici vyzkumu, ktefi absolvovali skupinu vedenou
stejnopohlavnim parem, neuvadéli, ze by jim tento prvek v terapii chybél.

vvvvvv

vzéajemna ochota ke spolupraci obou terapeutd nez to, zda skupinu vede stejnopohlavni
par ¢i muz a Zena.

Kratochvil (2009) uvadi, ze pokud skupinu vede dvojice terapeuti, mohou oba
zaujmout shodnou roli nebo role odlisné. Pfipomind, Ze jsou i skupiny, které vede tfi a
vice terapeutt, jejichz role se mohou riiznit, a tim nabizet skupiné vicerozmérny pohled
na probirané téma. Napftiklad jeden z terapeuti muze zaujimat vice ochranitelskou a
pecujici roli, zatimco druhy vystupuje pfevazné autoritativné. Piipadné mohou vSichni
terapeuti vystupovat v roli autentickych osob, ¢imz umoziuji klientim rozmanité
pohledy na probirané situace. V ramci reflexe terapeutického tymu je dilezité i pfinaset
otazku, zda by méli terapeuti vystupovat pii praci pravé jednotné nebo je pro skupinu
uzitenéjsi, aby se ve svych nazorech a postojich lisili. Kratochvil zde v otdzce smisené¢ho
paru vedoucich piirovnava terapeuticky tym k rodicovské dvojici a klienta k ditéti, a
otevira diskusi, co jednotny postoj nabizi za vyhody. Jednou z vyhod pfistupu je
systematické jednotné plisobeni na klienta, které ma pozitivni efekt na ucinnost terapie.
diverzifikovangjsi, a u¢i klienta (v idealnim piipad€) konstruktivni pfistup k feseni
konflikti. Rozdilnost pfistupii ovSem zavisi na zkuSenostech a kvalitnich reflexich

terapeutického tymu, aby se eliminovali nevyhody, které mliZe tento piistup pfinaset.
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3.2 Vyhody a nevyhody vedeni skupiny terapeutickym parem

Prvni zminky o spolupraci terapeutického tymu pii vedeni skupiny miizeme
dohledat v 50. letech 20.stoleti. Lze tedy fici, Ze tento zptisob prace zname jiz vice nez
70 let. Co jsme za tuto dobu zjistili o vyhodach a nevyhodach této praxe piehledné shrnuje
Clanek Kevina A. Falla a Manuely Menendez publikovany roku 2018. Ackoli opét

nemame dostatek ,,tvrdych dat na zaklad¢ kterych bychom mohli vyvozovat, zda je

-----

terapeutem, mtizeme se alespoii blize podivat na to, co dyadické vedeni do terapie pfinasi.

Vyhody:
Fall a Menendez d¢li vyhody do tii samostatnych skupin:

1) Strukturalni vyhody, nebo také vyhody praktické obecné spocivaji v tom, Ze na

vSechny organizaéni zdlezitosti jako je administrativa, zapliiovani skupiny, finan¢ni
zatéz spocivajici ve financovani prostor pro skupinu a potfebnych pomiicek, neni
terapeut sam, ale mize se o né podélit s kolegou. Zaroven je mozné vzajemné
zastoupeni terapeutd v pfipadé, Ze jeden z nich nemulze na skupinu dorazit, a to
umoziuje hladky prabéh skupinového setkavani bez zbyte¢ného ruseni a nahrazovani
termint terapie. Do téchto vyhod bych zatadila také spolupodileni se na pfipravnych
fazich skupinové terapie, vybér zamé&feni skupiny, a s tim souvisejici nabor klientd,
ktefi se do skupiny hodi, stejné jako vydefinovani ptistupu, ktery bude pro skupinu
nejpiinosnégjsi. Ackoli autofi zminuji tyto vyhody jako povrchni, dovedu si predstavit,
Ze pro mnohé terapeuty mohou byt tyto ,,technické* pfinosy znaéné lakavé, a zv1asté
u zacinajicich terapeutll mize byt sdilend zodpovédnost kliCovym argumentem pro

to, aby se odvazili do vedeni skupiny pustit.

2) Vyhody pro ¢leny skupiny: Asi nejvétsi vyhodou, kterou predstavuje terapeuticky par

pro skupinu je zvySeni schopnosti modelovani situaci, probihajicich béhem terapie.
Klienti se prostiednictvim odliSného pfistupu obou terapeutd k feSeni problému
mohou ucit rizné zvladaci strategie, které terapeuti béhem skupiny vyuzivaji. Nabizi
se jim tak bohat$i repertodr moznosti, nez jaky by mohli ziskat ve skupiné vedené

jednim terapeutem. V souladu s timto tvrzenim se vyjadiuji i Roller a Nelson (1991),
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3)

ktefi poukazuji na to, ze: ,,Klienti mohou zazit vétsi hloubku své vlastni osobnosti,
protoze jsou jim predlozena dvé zrcadla ... sebe sama, o kterych mohou uvazovat*
(pozn. pieklad autorky, s. 19). Pokud je terapeuticky par smiseny, mize nabidnout
¢lentim skupiny pohled na efektivni dospélou komunikaci a kooperativni fungovani
ve skupinovém ,rodiCovském paru“, coz mize vést klienty pochazejicich
z problematickych podminek v primarnich rodinach ke korektivni emo¢ni zkusenosti,
a fungovat jako vzor do jejich dalSiho vztahového jednani. Klienti také piirozené tézi
z odbornych znalosti a zkuSenosti dvou terapeutti namisto jednoho, které zvysuji
terapeuticky potencial skupinové zkusenosti. Pokud vychéazime z predstavy, ze kazdy
terapeut ma pochopiteln¢ siln¢jsi a slabsi stranky, neni skupina limitovana nedostatky

jednoho terapeuta, a miize ¢erpat ze silnych stranek obou vedoucich.

Vyhody pro terapeuty: Fall a Menendez uvadéji jako hlavni vyhodu spoluvedeni

nenahraditelnou ptilezitost, kdy se zacinajici terapeut mize ucit od zkuseného kolegy
ptimo v procesu terapie, a kdy jsou klienti zaroven chranéni odbornosti zkuSeng&jsiho
(senior) terapeuta. Spoluprace v tymu rovnéz nabizi obéma terapeutim moznost
zazitku spolené prace v jinak ze své podstaty izolovaném zaméstnani, ktery muize
preventivné pozitivné pusobit proti syndromu vyhoteni, ktery neni v tomto povolani
neobvyklou hrozbou. Nespornou vyhodou pro oba koterapeuty je také moznost dostat
v ramci reflexe po skonceni kazdého sezeni zpétnou vazbu od kolegy, stejné jako
moznost sdilet své nejistoty, otazky, radosti 1 frustrace, které skupina piinasi.
Terapeuticky par si mize vyménit pozorovani i nahled, ktery jim nemutize poskytnout
sebelepsi supervizor, protoZe na rozdil od nich na skupiné neni, a neni tak pro n¢j
nikdy mozné cele uchopit skupinu v jeji komplexnosti. Dal§im ptinosem je rozdéleni
roli na skupiné, zatimco jediny terapeut vedeni skupiny musi obsdhnout sam,
terapeuticky tym ma jisty komfort ve vzajemné opoie, jeden z terapeuti se tedy miize
naptiklad zaméfovat na feSena témata vice do hloubky bez obav, ze mu unikaji
dynamické procesy, fizeni nebo strukturovani skupiny, za které mize pievzit
zodpovédnost kolega.

K dal§im nespornym vyhoddm patii lepSi zvladani mnoha (nékdy 1
protichudnych) skupinovych potieb, emoéné vypjatych situaci, komplikované
dynamiky a soubéznych udalosti, které by pro jednoho terapeuta byly obtizné ke
zpracovani (Bernard & Drob, 1985).
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Nevyhody:

Gallogly a Levine (1979) shrnuli svij pohled na vedeni skupiny parem terapeuti
vystiznou vétou: Dv¢ hlavy jsou lepsi neZ jedna - pokud obé pracuji. (pozn. pieklad
autorky, s. 296). A tim se dostavame k nevyhodam tohoto uspofadani ve vedeni
skupinové terapie. Fall a Menendez (2018) rozdé€luji nevyhody vedeni skupinové terapie
V paru do dvou oblasti: 1. Nevyhody vyplyvajici ze vztahu, 2. Nevyhody vyplyvajici ze

strukturalnich aspektt.

1. Nevvhody vyplyvajici ze vztahu

K prvni skupiné problému, tedy k nevyhodam vyplyvajicim ze vztahu terapeutt
je nutné a uvod poznamenat, ze vztah terapeutického paru, stejné jako kterykoli jiny vztah
je nutné budovat a pecovat o n¢j. Individudlni terapeut stejn¢ jako terapeut skupinovy, je
sam sob¢ nastrojem pro praci s klienty, a v ptipad¢, Zze skupinu vede terapeuticky par, je
potifeba vztah téchto terapeutli zdokonalovat proto, aby jako ,nastroj efektivné
fungovali. Je proto nezbytné, aby kazdy z paru investoval do vztahu dostatek ¢asu a usili,
jinak se mohou vyskytnout problémy, které¢ v konecném disledku negativné ovlivni
fungovani celé skupiny. Fall a Menendez (2018) dali dohromady na zaklad¢ prostudované
literatury tfi zékladni problémy ve vztahu terapeutii: soupeteni, blizkost a nedostatek

komunikace v terapeutickém paru, piipadné nedostatek znalosti.

Soupereni: soupefeni se miize odehrdvat na mnoha tUrovnich, nejcastéji je
uvadéno soutézeni o respekt skupiny, o moc, kterou na skupiné dani terapeuti maji.
Obvykle se soupefeni projevuje tendenci ubirat ¢as aktivni skupinové prace na ukor
vlastniho sebevyjadieni. Stejné Casto se objevuje potieba mit posledni slovo, poskytnout
vystiZznou interpretaci atp., coz mize mit na skupinu negativni dopad. A tim spiSe
Vv ptipadé, kdy do tohoto modelu soupefeni vstoupi oba terapeuti, a jejich soupeteni pak
vede ke snizeni efektivity prace celé skupiny. Souboj 0 moc ve skupiné muze také vést
K rozporuplné zpétné vazbé pro klienty, pro které je pak vystup vice matouci nez
napomocny. Dalsim piikladem dopadu soupefeni na skupinu je méné prostoru pro
skupinovou diskusi v situaci, kdy terapeuti bojuji o to, kdo z nich bude ,,v centru déni a
pozornosti skupiny. S odkazem na 2. kapitolu této prace Skupinovy psychoterapeut, (kde
jsem se pokusila nastinit dilezitost sebereflexe kazdého z terapeutt, ktera ma zamezit

praveé tomu, aby terapeut dosahoval skrze skupinu svych osobnich cild a vyuzival skupinu
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K vlastnimu sebepotvrzeni), je na tomto misté vhodné poukazat na to, ze nedostatek této
sebereflexe mize vést K zabirani prostoru skupiny ve chvilich, kdy by se mél terapeut
naopak stahnout do pozadi, a nechat skupinovy proces bézet voln¢ bez zbytecnych
zasaht, které mohou skupinu spiSe brzdit, nez aby ji obohacovaly. Nereflektované
soupefeni mize pokladat zaklady pro konfliktni situace v terapeutickém paru, které

mohou (v nejhors$im piipadé) vyplavat ptimo v prub¢hu skupinové terapie.

Blizkost: da se fici, ze druhy nejcastéjsi problém v terapeutickém paru je do jisté
miry opak prvniho, je jim pfiliSna blizkost v terapeutickém paru. Fall a Menendez
poukazuji na potencialni obtize s touto blizkosti spojené. Jedna se predevsim o to, ze
terapeuti mohou mit v zdjmu vztahu tendenci ,,chranit” jeden druhého pied negativni
zpétnou vazbou, kterd je ovSem pro rist a fungovani skupiny kli¢ova. Autofi se obavaji,
ze terapeuticky par timto nevédomé stavi dilezitost vzajemného vztahu nad z4jmy
skupiny, coz muze skupinu uvést do stagnace. Zaroven pripominaji, ze vzajemna upiimna
reflexe, zpétna vazba a schopnost spolu komunikovat i konstruktivné nesouhlasit piimo
na skuping, nabizi klientim mnohé benefity, o které je terapeuti mohou v obavé o
vzajemny vztah piipravit. Tuto potencialni nevyhodu je nutné zvazit uz pii vybéru kolegy
do terapeutického paru, protoze ackoli byl proveden vyzkum, ktery ukazuje, ze terapeuti
vnimaji jako kompatibilnéjsi kolegy s podobnym terapeutickym stylem, pfipadné ty, ktefi
jsou jim osobné sympaticti (Bernard, Drob & Lifshutz, 1987), Fall a Menedez (2018)
upozoriuji na to, ze komfort terapeutického paru nemusi korelovat s efektivitou skupiny
pro jeji €leny, nékdy tento komfort miiZe efektivitu dokonce snizovat. V takovém ptipadé
je pak nezbytné, aby terapeuticky par neprodlené navstivil supervizi, uskali ovSem
spociva v tom, jestli spolecné k tomuto rozhodnuti dopéji, nebo si v rdmci udrzovani

,»dobrého vztahu nepfipusti, Ze jejich blizkost mize spolupraci negativné ovliviiovat.

2. Nevvhody vyplyvajici ze strukturalnich aspektu

Strukturalni nevyhody: jsou pfirozen¢ odvozeny od vySe popsanych
strukturalnich vyhod, jsou vsak jejich odvracenou strankou. Fall a Menendez uvadéji, ze
nejcastéji uvadénou strukturdlni nevyhodou je otazka financi. Terapeuti se musi
vyporadat s tim, zda je pro né pfijatelnéjsi cenu skupiny navysit amérné tomu, aby oba

v tymu mohli mit plat, ktery by odpovidal jejich standardiim, nebo jestli v zajmu klientt
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a pfitazlivosti skupiny budou ochotni (pfipadné zda si mohou dovolit), svou hodinovou

mzdu snizit ve prospéch spoluprace s kolegou.

Krom¢ finan¢nich nevyhod tadi Fall a Menendez do oblasti strukturdlnich
nevyhod 1 zminénou problematiku vybéru kolegy do terapeutického paru. Je obvyklou
praxi, Ze si terapeuti bud’ nemohou tak docela vybirat, protoze jsou napiiklad zaméstnani
Vv organizaci, ktera skupinové terapie nabizi, a maji tedy i omezeny vybér potencidlnich
spolupracovnikti. V takovych ptipadech je Casté, Ze se terapeutické dvojice paruji
zpusobem praktickym, tedy parem se stavaji ti dva, ktefi maji na vedeni skupiny kapacitu

a chut’, a to n¢kdy i bez ohledu na to, jestli se k sob¢ tak docela hodi.

Dalsi moznosti je, Ze terapeut neni limitovan vybérem kolegt z organizace, ale
z praktickych diivodi si vybird kolegu na zaklad¢ blizkosti jejich pracovist’ ¢i na zaklade
pratelstvi, coZ nemusi byt ta nejvhodnéjsi volba. OvSem €asova investice nutna k hledani
vhodného kolegy je obvyklou strukturalni nevyhodou, a pro mnohé odborniky je to dan,
kterou nejsou schopni nebo ochotni zaplatit. Fall (1997) poznamenal, Ze vétSina terapeutd
si vybira kolegu na zaklad¢é dvou koncepti: pohodli a vnimané kompatibility. Oba tyto
koncepty se mohou ukazat jako problematické, pokud se jedné o ,,pohodli*, kterym autor
mini to, ze terapeut voli kolegu, ktery ma naptiklad sousedni kancelai nebo mé uz
zajisténé prostory pro skupinovou mistnost, hrozi problémy tykajici se bud’ vzajemné
zavislosti jednoho terapeuta na druhém, které mohou ptinaset do spoluprace nerovnovahu
a tedy i vztahové problémy, nebo tyto problémy plynou z nedostateéné komunikace mezi
obéma kolegy, ktefi v zdjmu zachovani korektnich profesionalnich vztahti omezuji
vzéjemné interakce. Ve snaze vyhnout se potencialné problematickému konfliktu, se
jejich komunikace muze zacit omezovat na setkavani b&hem skupinové terapie,
terapeuticky par tedy nema prostor na feSeni nesouladii a dochazi k dal§imu omezovani
komunikace, to vede k odcizeni ve vztahu, a v nejhor§im ptipadé k rozhodnuti, Ze do
daného vztahu nema pro terapeuta smysl investovat Cas a energii, coz ma v konecném

dasledku opét nejvetsi negativni dopad na ¢leny skupiny.

Pokud se jedna o vybér kolegy na zaklad¢ ,,pratelstvi®, hrozi rizika uvedena ve

vztahovych nevyhodach, konkrétné u problematiky blizkosti.

Vzhledem Kk naroc¢nosti procesu vybéru vhodnych kolegl, a jejich naslednou
velkou ¢asovou 1 energetickou investici do tohoto vztahu si kladou Fall a Menendez

otazku, jestli by nebylo na misté, aby odbornd vefejnost zamétila svou pozornost na
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vyzkum, zda je skutecné skupinova terapie vedena terapeutickym parem efektivnéjsi nez

skupina vedena jednim terapeutem.

3.3 Vedeni skupiny: styly vedoucich a jejich kompatibilita

Na tomto misté bych se chtéla kratce vénovat vyzkumtm, které byly provedeny
za ucelem zptehlednéni aspektli zdsadnich pro kvalitni a efektivni spolupraci dvou
terapeutl, ktefi spoleén¢ vedou skupinovou psychoterapii. Nejvice jsem zde Cerpala
z ¢lanku Personality, Leadership Style and Theoretical Orientation as Predictors Group
Co-Leadership Satisfaction od autorek Karen Bridbord a Janice DelLucia-Waack z roku
2011. Tento c¢lanek shrnuje jejich vyzkum tohoto témata, a dopliluji ho data ostatnich
vyzkumti provedenych na toto téma v minulosti. Cilem jejich studie bylo piedpoveédét
spokojenost terapeutického paru na zaklad¢ zkoumanych atributti, autorky se snazily 1épe

porozumeét vliviim, které hraji v této subjektivné vnimané zkuSenosti terapeuti roli.

Vyzkumné studie se zGcastnilo 54 terapeutickych dvojic, které vyplnily
nasledujici dotazniky: NEO, dotaznik tykajici se charakteristik vedouciho skupiny,
dotaznik vztahti ve skupin€ a inventar koterapeuti. Na zakladé zodpovézenych dotaznikti

pak autorky vyvodily nasledujici zavéry o spokojenosti ve vztahu s kolegou na skupiné.

Jako prvni se vyzkum zabyval spokojenosti obou terapeutli na zakladé¢ miry
zkuSenosti v oblasti skupinové psychoterapie, zavéry ukazuji na to, ze ackoli vSechny
dvojice v kombinaci junior-junior, senior-junior a senior-senior vnimaji svlij vzajemny
vztah jako dobry a citi se v ném spokojené — vSichni tedy uvadéli relativné vysokou miru
spokojenosti, nejvyssich skorti ovsem dosahovaly terapeutické pary slozené ze svou
senior terapeuti. Jako velmi podstatny aspekt spokojenosti ve vztahu se také ukazalo
svobodné rozhodnuti terapeutti spole¢né skupinu vést oproti tomu, kdyz si byli pro tuto
spolupraci pfifazeni, jak je béznou praxi v nékterych organizacich. Z tohoto zkoumani
podle autorek jasné vyplyva, Ze pokud je to jen trochu mozné, bylo by dobré umoznit
terapeutickému paru, aby se na spoleéném vedeni skupiny domluvili, a svého partnera si

mohli svobodé€ zvolit.

Jednim ze zasadnich proménnych ve spokojenosti je i, jak uvadi Yalom (2005),
kompatibilita osobnosti obou terapeutll. Vyzyva terapeuty, ktefi si vybiraji kolegu do

paru, aby se poohlédli po n¢kom, kdo je terapeutovi lidsky blizky a zarovenl ma ale
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rozdilné osobnostni charakteristiky. Yalom vychéazi ze své zkuSenosti, Ze osobnostni
rozdily obohacuji skupinovou dynamiku a terapeuti se pak ve vedeni vhodné¢ doplnuji,
nicmén¢ je tieba, aby spole¢né usilovali o vzijemné pochopeni a vyjasiovani si

rozdilnosti, kter¢ je vzdy snazsi na podkladu piedchozich vzajemnych sympatii.

Dalsi dulezitym faktorem je podle autorek studie kompatibilita chovani na
skupinovych sezenich, konkrétné¢ podobnost v konfronta¢nim stylu obou vedoucich.
Samoziejmé nelze jednoduse fici, Ze by odlisny konfrontacni styl obecné vedl k nizsi
spokojenosti ve vztahu, nicméng¢ je pravdépodobné, ze vedouci s riznymi konfronta¢nimi
styly museji vénovat vice Casu a energie do porozuméni konfronta¢niho stylu kolegy, a
bude nutné tento proces disledné reflektovat uz jenom proto, ze rizné konfrontacni styly
mohou ovlivilovat ¢leny skupiny ktomu, aby se ,pfipojili“ na stranu jednoho
z terapeutické dvojice. To se déje zejména v ptipadé, kdy jeden terapeut je typicky v roli
»peCovatele a ochranitele skupiny, zatimco druhy ma spiSe roli ,agresora®.
V kratkodobém horizontu se tedy uvazuje o tom, Ze by tato rozdilnost mohla mit dopad
na vnimanou spokojenost ve vztahu obou vedoucich. V navaznosti na tato zjiSténi
samoziejmé¢ vystupuje do popiedi dilezitost reflektivniho procesu, ktery obvykle
nasleduje bezprostfedné po ukonceni kazdého skupinového sezeni, na kterém se oba
vedouci v idealni ptfipadé mohou oteviené vyjadiovat jak ke skupinovému procesu jako
takovému, tak i K vzajemnému fungovani s kolegou piimo na skuping. Je tedy nezbytné,
aby spolu hovofili o dynamice vztahli na skupiné, pokusili se zvyS$it vzajemné
porozumeni, a spole¢né se timto podilet jak na riistu svého vztahu, tak 1 na tom, aby jejich
rozdilné styly mohli slouZit spiSe jako nastroj k rozSifeni mozZnosti skupiny, namisto

jejiho nezadouciho rozdéleni (Bridbord & Delucia-Waack, 2011).
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4 REFLEKTIVNI A SUPERVIZNI PROCES

4.1 Reflektivni proces

Reflektivni proces je zpohledu odborné vefejnosti jednim ze zakladnich
komponent neodmysliteln¢ patficich ke kvalitné odvadéné praci skupinového
psychoterapeuta. Jedna se o proces, ktery obvykle probihd mezi terapeutickym parem
bezprostiedné po kazdém skupinovém sezeni. Tato prace ma napomoci zlepSeni
sebereflexe, uvédoméni si své zkuSenosti na skupiné a pomoci vzajemného sdileni
s kolegou pomaha budovani vhledu i cizelovani spoluprace obou terapeut.

Velmi prehledné a komplexni shrnuti dilezitosti reflektivniho procesu nabizi
¢lanek Jane E. Atieno Okech Reflektive Practice in Group Co-Leadership z roku 2008.
V tomto ¢lanku se Atieno Okech zminuje o zakladnich piinosech reflektivniho procesu
jednak do vztahu terapeutického tymu, ale zaroven piipomina, Ze tento vztah a jeho rist,
ktery je reflexi podpofeny ma ptimy dopad na efektivitu celé skupinové terapie. Atieno
Okech naznacuje, Ze vedouci skupiny, ktefi reflexim nevénuji dostateCnou pozornost
mohou nevédomé nahravat vySe popsanym nevyhodam vedeni skupin ve dvojici. Jedna
se 0 mozny zaklad pro vzajemnou nedivéru, boj o moc nebo soutézivost mezi terapeuty,
vznika zde prostor pro nevyjasnéné osobni neshody ¢i neshody na zékladé€ rozdilnych
terapeutickych pfistupi, tato nereflektovana vztahova dynamika se pak miiZze projevovat
V nejistoté¢ a uzkosti pfi vedeni spolecné skupiny, a vztahové obtize terapeutli se
nevyhnutelné odraZeji 1 na dynamice skupinového procesu. Za vlivné faktory
bezprostfedné ovliviujici vztah a spolupraci terapeutického paru oznacuje: 1. pochopeni
vzajemnych reakci obou terapeuti a sdileni doprovodnych reakci a vnitinich dialogh
obou zucastnénych na né€, 2. sdileni obav o vlastni kompetence kazdého z terapeutt,
diskuse o jejich adekvatnosti ¢i neadekvatnosti v ramci vedeni skupiny, 3. uvédoméni si
vlastnich piesvédéeni a postoju, které terapeut ve skupiné zastava K sobé i k druhému
vedoucimu a 4. existujici vzorce vztahovani, které se projevuji ve vztahu se spolu
vedoucim, a to jak se projevuji v jejich spoleéném vedeni skupiny. Cilem naplnéni téchto
Ctyt bodli ma byt propojeni a sdileni intrapersonalnich a interpersondlnich zkuSenosti
obou terapeuttl, pro zlepSeni vhledu a jasnéjsi konceptualizaci spoluprace terapeutického
paru. Atieno Okech také pripomina, ze reflektivni proces je postupny, neni mozné tedy

ocekavat okamzitou otevienost a sdileni vSech wvnitinich nejistot hned v pocatku
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vzajemného vztahu. Na zacatcich své spoluprace mohou terapeuti kolisat mezi sdilenim
a nesdilenim svych intrapsychickych procest v zavislosti na vnimani kvality vzajemného
vztahu a miry bezpeci, které ve vztahu s kolegou zazivaji. Tento proces by vSak m¢l
napomahat postupnému prohlubovani vzajemného vztahu, a tedy i intimitu
reflektovanych témat, coz vnima jako zakladni v budovani silné a efektivni terapeutické
spolupréace, a spole¢ny rlist obou ¢lenti tymu.

Yalom a Leszcz (2007) se také piipojuji a zdlraznuji dulezitost cileného
zkoumani tohoto procesu S cilem usnadnit terapeutickou i produktivni interakci mezi
vedoucimi skupiny, a spolu s tim i pro jednotlivé ¢leny skupiny, a kladou dliraz na vlastni
zkuSenost, ze nedostatek porozumeéni a intimity mezi terapeuty nema negativni dopad
pouze na jejich vzajemny vztah, ale pfedevs§im na skupinu jako takovou. Skupina podle
nich muze ve své upfimnosti, otevienosti, intimité a soudrznosti pokrocit pouze tak
daleko, jak daleko je terapeuticky par, ktery skupinu vede.

V reflektivnim procesu se mohou vyskytnout i mnohé dalsi piekazky. Napiiklad
ne kazdy terapeut je vybaven rozvinutou schopnosti sebereflexe a piijimani zpétné vazby
od kolegy pro n&j pak mize byt emocné velice naro¢ny proces. V navaznosti na to je
problematické i pokud jeden nebo oba terapeuti komunikuji kolegovi negativni zpétnou
vazbu prili§ nevybirave, coz mize zpusobit u reflektovaného spise obranné stazeni do
sebe nez ochotu vice se druhému otevfit.

Za uspotadani, ve kterém mohou nejcastéji vznikat problémy tykajici se
otevienosti vzajemné komunikace, se obecné povazuje uspoiadani senior-junior. Kdy je
obvyklé, Ze juniorovi mize branit obava ztoho, Ze zkusSenéjsi kolega objevi jeho
nedostatecnost ¢i redlnou nebo domnélou nekompetentnost v praci se skupinou, zaroven
pro zkuSenéjSiho terapeuta muze byt obtizné naptiklad obava ze ztraty tvafe pred
zacinajicim kolegou, pfipadné pocit, Ze by jeho otevien¢ sdilené emoce jeho méné

zkuSeny protéjSek mohly znejistit nebo zranit.
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4.2 Supervizni proces

Supervize terapeutického procesu, at’ uz individualniho nebo skupinového, je
obecné vnimana jako neopomenutelna soucast kazdé kvalitni psychoterapie. Yalom a
Leszcz (2007) pojimaji supervizi zejména z pohledu supervizniho procesu u zacinajiciho
terapeuta, nicméné se domnivam, Ze jejich zavéry lze rozsiftit i na supervizi pokrocilejsich
skupinovych terapeuti. Toto rozsifeni povazuji za mozné zejména proto, Ze autoii hovoii
obecné o dulezitosti piistupu supervizora k supervizantovi, a to nejen v jeho zac¢atcich ale

po celou dobu jejich vzajemné spoluprace.

Ve své publikaci Teorie a praxe skupinové psychoterapie akcentuji dileZitost
vztahovani se K supervidovanému s respektem a pééi, vychazeji z pfedpokladu, ze
supervizor a supervizant spoleéné vytvareji supervizni spojenectvi, které¢ je obdobou
terapeutického spojenectvi, a tedy Ze zpusob, jakym se supervizor ke svému svétenci
vztahuje, pfimo ovliviiuje zpusob, jakym se pak ten vztahuje ke svym klientim.
Supervizor podle nich nepiediava pouze odborné a technické zkusenosti, ale zaroven
pracovni etiku, soubor hodnot, kterymi se sami ve své praci fidi. Supervize skupinového
terapeuta je obtizny proces, na ktery neexistuje jeden konkrétni postup. Skupinova
psychoterapie je sama o sob¢ velmi slozity a komplexni proces, a tieba pocitat s tim, Ze
schopnost terapeuta popsat tento proces je nuté limitovana a zkreslena vlastnim vnimanim
celého procesu. Yalom a Leszcz proto doporucuji, aby skupinovy supervizor
supervidovanou skupinu idedln¢ nékolikrat navstivil, pfipadné¢ aby mél moZznost
shlédnout skupinové sezeni z videozaznamu, diky kterému by si mohl udélat jasné;si
pfedstavu o skupinovém déni a o jednotlivych €lenech skupiny. DileZitost laskavého a
respektujiciho pfistupu supervizora zdiraziuji i s ohledem na divéru terapeuta ke svému
supervizorovi a jeho otevienost v reflektivnim 1 sebereflexivnim procesu. Uvadéji, Ze
pokud se terapeut setka s hodnoticim, kritizujicim a ponizujicim pfistupem v supervizi,
ovlivni ho to nejen v daném superviznim procesu, ale miize to poznamenat i do budoucna
terapeutovu ochotu znovu se svétit do rukou dalSiho supervizora. Hodnotici a kritizujici
pfistup se promitne do otevienosti supervidovaného, jehoz castou reakci na takovyto
piistup byva stazeni a odrazi se 1 na tématech pfinaSenych do supervize. Yalom mluvi o
tom, Ze ve chvili, kdy terapeut ptinasi do supervize malo podnétt ze skupiny, obvykle to
ukazuje na vazny problém v superviznim vztahu, a supervizor by mél svou pozornost

obratit praveé ke vzajemnému vztahu.
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Supervize skupinového terapeuta mize mit mnoho podob, Yalom a Leszcz (2007)

se zminuji o tfech typech této prace, kterymi jsou: individualni supervize — tedy

Vv usporadani jednoho supervizora a jednoho supervizanta, skupinova supervize — jeden

supervizor a skupina supervidovanych terapeutli, a supervize koterapeutt - slozena ze

supervizora a dvou koterapeutd, ktefi se podileji na vedeni jedné skupiny. Pro porovnani

riznych pfistupt k této discipliné mé zaujal clanek Thomase F. McGeeho z roku 1968.

4.2.1 Ctyti supervizni p¥istupy pro skupinové psychoterapeuty

Thomas F. McGee ve své studii nazvané Supervision in Group Psychotherapy: A

Comparison of Four Approaches uvadi nasledujici moznosti supervizniho procesu a

jejich piednosti a omezeni.

1)

2)

Dyadicka supervize: ve shodé s Yalomem a_Leszczem popisuje McGee tento vztah

jako spolupraci supervizora a jednoho terapeuta vedouciho skupinovou terapii. Za
hlavni pfinosy tohoto uspofaddni povazuje zejména moznost intenzivniho
supervizniho vztahu, a veétsi kapacity supervizora Kindividualni potfebam
konkrétniho supervidovaného.

K nevyhodam této supervizni formy patii zejména Casta neptesnost informaci
limitovana zkreslenym pohledem jednoho terapeuta, supervizor je viceméné
odkazany na terapeutovu schopnost reflexe celého slozitého procesu, ktera je zvlasté
pak u zacinajiciho terapeuta ovlivnéna malym poctem zkuSenosti se skupinovou
praci, a jeho obavami a nejistotami spojenymi s odhalovanim se v supervizi. Jako
dalsi potencialni nevyhodu vnimad McGee vtom, Ze pro tento typ supervizi je
v organizacich Casto vybiran zkuseny individualni psychoterapeut, jehoz odbornost

Vv tomto ohledu nemusi dostacovat potfebam zacinajiciho skupinového terapeuta.

Skupinové supervize: byva v odborné literatuie oznaCovana za nejsmysluplnéjsi a
nejefektivnéjsi ptistup k supervizi zacinajicich terapeutti. Skupinova supervize nabizi
supervidovanym moznost zazit si skupinovy kontext na sob¢ samém, jako na ¢lenovi
supervizni skupiny. Terapeuti si tedy mohou Iépe uvédomit dalezitost nekterych
aspektt skupiny z pohledu svych klientu, stejn¢ jako vyhovujici a nevyhovujici ¢asti

jejiho fungovani. Dulezitym pfinosem je prostor pro vzajemné sdileni tzkosti a
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3)

nejistot spojenych s roli novacka ve vedeni skupinové terapie, stejné jako moznost
poucit se z potizi a uspéchi ostatnich supervidovanych. Supervizorovi pak umoznuje
pozorovat terapeuty Vv mezilidskych interakcich, coZz mu muize pomoci presnéji
porozumét jejich individudlnim pottebam a potencialnim obtizim.

Nevyhodou této formy je, ze je Casto obtizné ¢i nemozné sestavit skupinu
zZpodobné zkuSenych terapeutl, mezi supervizanty pak mulze vznikat
utvarfeni efektivniho supervizniho vztahu muze trvat del$i dobu nez u jinych forem.
Dalsi obtiz spociva v tendenci zalinajicich terapeutli vyuzivat supervizi jako
skupinovou terapii obzvlast pokud nenavstévuji terapii individualni, a pro
supervizora muze byt naro¢né drZet ve skupiné supervizni formu. Posledni vyzvou je
uz zminénd obtiz se sestavenim skupiny, kterd se typicky sklada ze Ctyt az Sesti

supervizantl s podobnou mirou zkusenosti.

Supervize vramci koterapie: Zde tedy mluvime o terapii vedené zkuSenym

skupinovym psychoterapeutem a jeho méné zkuSenym nebo zacinajicim kolegou.
Jejichz supervize probiha spise na intervizni bazi smérem od senior terapeuta k junior
terapeutovi.

K této formé supervize se McGee vyjadiuje pomémé kriticky, jeho kritika
nevychazi z formy supervize jako takové, ale cely koncept takto vedené skupiny
vnima jako nestastny. Uvadi, Ze takto by dle jeho ndzoru mély byt vedeny skupiny
sebezkuSenostni nikoli skupiny jako takové.

K vyhoddm tohoto uspotfadani vychdzi z Ganse (1962), ktery povaZuje za
pozitivni stranky vétsi sebeuvédoméni supervidovaného a lepsi porozuméni pienosu
a protipfenosu. Zaroven maji oba terapeuti jedine¢nou zkusenost vidét skupinu na
zivo a moznost reflektovat situace, které oba spolecné zazili. Supervidovany ma
VvV tomto ptipad¢ samoziejmé také vyhodu, pozorovat zkusenéjsiho kolegu pfti praci, a
ucit se tak od néj ptimo v pribéhu skupinového sezeni.

K ¢astym nevyhodam pak patfi to, Ze pfitomnost vyrazné zkusené¢jSiho kolegy
muze vést druhého terapeuta k obavam z odhaleni nejen pied klienty, ale 1 pted
seniornim kolegou. Uzkost a dali emo&ni zabrany pak mohou negativné ovliviiovat
jeho projev na skupiné, napiiklad ve smyslu stazeni se ze skupinového déni a

prenechéani zodpovédnosti za vedeni skupiny zkusenému kolegovi.
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4) Triadicky pfistup: V tomto piipadé mluvime o zkuseném skupinovém supervizorovi,

ktery superviduje terapeuticky par vedouci konkrétni skupinu. Pfinosem této
supervizni formy je, ze vnaSené zkresleni pohledu na skupinu jednoho terapeuta
vyvazi pohled druhého z paru. Supervizor mé tedy pomérné piesnou a komplexni
pfedstavu o pribchu skupinové terapie. Dulezitou slozkou tohoto procesu je také
vzajemny prenos pocitli mezi obéma terapeuty a jejich prace na vzajemném vztahu
v supervizi. Vyhoda moznosti pracovat na vztahu muize byt také ustfednim
problémem tohoto typu supervize. Terapeuticky par, ktery ma hodn¢ problematicky
vzajemny vztah se ani pii ¢astém navstévovani supervize nemusi podafit sladit, coz
ma dusledky jednak na supervizni vztah, ale bohuzel zejména na efektivitu skupinové
terapie pro jeji ¢leny. Proto je nutné, aby supervizanti byli dopfedu pfipraveni na to,
ze aby supervize mohla byt pfinosnd, musi byt ochotni vlozit do supervize velké
mnozstvi Usili a mit odvahu mluvit o svych pocitech k druhému terapeutovi piimo
pred nim. Stejné tak supervizor musi byt pfipraven pomoci terapeutickému paru najit

nékdy nesnadnou cestu K jejich vzajemnému souladu. (McGee, 1968)

Na zavér raznych moznosti vV rdmci supervizniho procesu je tieba dodat, ze je
vzdy nezbytné peclivé vybirat nejen typ supervize nejlépe vyhovujici danému
terapeutovi, ale je nutné pfihlédnout i K jeho pfedchozim zkuSenostem, at’ uz se supervizi
individuélni nebo skupinovou. Nemusi byt vhodné zatfazeni terapeuta do (skupinové)
skupinové supervize, pokud nema dostatek zkuSenosti se supervizni praci sam na sob¢.
Dulezité je také pii vybéru zohlednit Casové moznosti obou terapeutt, protoze kazdy typ
supervize miiZze mit jiné poZadavky na ¢as na ni straveny, a tak naptiklad pravé skupinové
supervize, které se v idedlnim piipad¢ konaji tfikrat do tydne nejsou pro kazdého idedlni
volbou. Zaroven kazdy terapeut musi zohlednit svou schopnost otevienosti a upfimnosti
ve vztahu ke svému kolegovi, nez si napiiklad zvoli triadickou formu supervize. Pro
upiesnéni toho, co dany terapeuticky par od svych supervizi potifebuje muze jako
odrazovy mustek poslouzit jejich reflexe, kterd by méla probihat po kazdém skupinovém
sezeni. Na zakladé této zkuSenosti Si jednotlivi terapeuti mohou ,,0sahat* jaké je pro né
pravé sdileni a komunikace nejasnosti s danym kolegou, a to by mohlo naértnout smér,

kterym se V supervizi vydat.
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PRAKTICKA CAST

5 METODIKA VYZKUMNE SONDY

Moje rozhodnuti vénovat se vyzkumu spoluprace mezi dvéma psychoterapeuty,
kteti spolec¢né vedou psychoterapeutickou skupinu vychazelo z n¢kolika riznych davoda.
sedm let, a béhem této doby jsem si opakované uvédomovala, ze mnozstvi dostupnych, a
predevsim ovétenych zdroji na toto téma je podstaté méné obsahlé, nez co bych jako
zacinajici skupinovy psychoterapeut potfebovala. Mnoho vyzkumti a publikaci se vénuje
zejména procesu skupinové psychoterapie z hlediska proménujicich se potieb klientt
v riznych fazich skupinového procesu, podobné jako strategiim terapeutd volenym
Vv téchto klicovych obdobich. Stejné tak je pomérné dobie popsana typologie klientu, ktefi
se na skupinach objevuji a konkrétni prace stouto problematikou a mnoha dalsim
aspektum skupinové prace. Oproti tomu vyzkumu Vv oblasti spoluprace vedoucich
skupinové psychoterapie a jejich vzajemnému vztahu, je vénovana pozornost odborné
vetejnosti, Z mého pohledu, pouze okrajové. S ohledem na to, Ze V literatufe na téma
skupinové psychoterapie 1ze vzdy dohledat odkaz nebo zminku na to, Ze pokud skupinu
vede terapeuticky par namisto jediného terapeuta, je jejich vzajemny vztah a spoluprace
velmi zasadni pro efektivitu skupinového procesu, vedly mé tyto podnéty k myslence, ze
obratit pozornost k tomuto aspektu skupinové prace, by mohlo byt uzite¢né pro doplnéni
nékterych slepych mist v popsanitak komplexniho procesu, jakym skupinova

psychoterapie bezesporu je.

Dal§im divodem byly moje osobni zkuSenosti s piinosy a obtizemi V praci
V terapeutickém paru, pro které jsem cCasto slozit¢ hledala pojmenovéani, a zaroven jsem
vnimala potiebu naucit se ptinosii 1épe vyuzivat a s obtizemi nalozit zpisobem, ktery by
mohl nasi spolupraci a na$ vzajemny vztah posilit a obohatit, oproti tomu, aby mezi nas
pokladaly ptrekazky. Své sebezkusenosti se budu blize vénovat v kapitole s nazvem:

Reflexe viastni zkusenosti se zkoumanym tématem.
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Spolupraci terapeutického paru vnimam jako jeden ze zasadnich aspekti efektivni
skupinové psychoterapie, proto jsem se rozhodla pokusit se na jeji zakonitosti, pfinosy a

obtize zaméfit ve vyzkumné Casti této prace.

5.1 Cile vyzkumné sondy a vyzkumné otazky

Cile vyzkumné sondy:
Hlavnim cilem vyzkumné sondy je:
1. zjistit, co proziva psychoterapeut pii spolupraci se svym koterapeutem a jak
S témito prozitky naklada
Dals§imi dil¢imi cili je:
2. zjistit, co psychoterapeutovi pomaha ve zlepSovani spoluprace s koterapeutem

3. zjistit, jaké obtize se ve spolupraci s koterapeutem objevu;ji a jakym zptisobem

S tim psychoterapeut pracuje

Vyzkumné otazky:

V praci vyuzivam hloubkovych polostrukturovanych rozhovort Kk ziskani

odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaké prozitky se objevovaly ve spolupraci s koterapeutem pied zacatkem
spoluprace, V jejich zacatcich a v pokrocilych fazich?

e Jakym zptsobem pracoval psychoterapeut na spolupraci s koterapeutem a co
se mu osveédcilo?

e Jestli a ptripadné¢ jaké byly problematické momenty ve spolupréci

s koterapeutem a jakym zptisobem s nimi psychoterapeut nakladal?

39



5.2 Vyzkumny soubor

Za ucelem vybéru respondentd do své vyzkumné sondy jsem zvolila metodu
prostého zamérné¢ho vybéru v kombinaci s metodou sn¢hové koule. Prosty zamérny
vybér, se podle Miovského (2006), vyznacuje cilenym vyhledavanim respondentii na
zakladé pifedem stanovenych kritérii. Vybirala jsem tedy respondenty, ktefi a) spliiovali

mnou stanovena kritéria a zaroven b) byli ochotni se vyzkumu z¢astnit.

Pi'edem stanovenda kritéria:

e ukoncené vysokoskolské vzdelani v oboru psychologie

e ukonceny komplexni psychoterapeuticky vycvik

e zkuSenost s vedenim psychoterapeutické skupiny v terapeutickém paru — minimalné
po dobu jednoho roku pravidelného/kazdotydenniho setkavani s jednim koterapeutem

e minimalné tfiletd psychoterapeuticka praxe pod pravidelnou supervizi (individualni
nebo skupinova)

e odlisny psychoterapeuticky vycvik nez dany koterapeut

e vedeni dynamické skupiny (ne skupiny edukativni ¢i podptirné)

Stanovenim vySe uvedenych kritérii jsem se snaZila pfedejit situaci, kdy bych
Vv pribéhu rozhovoru zjistila, ze respondent neodpovida podminkam, které povazuji za
podstatné pii sbéru dat. Prvni dvé kritéria, tedy ukoncené vysokoskolské vzdélani v oboru
psychologie a ukonceny psychoterapeuticky vycvik, jsou, domnivam se, zakladem pro to,
aby informace vychazejici z vyzkumné sondy byly relevantni a ukotvené alespoii

zakladnim pottebnym vzdélanim.

Zkusenost s vedenim skupiny v terapeutickém paru je klicové pro zkoumanou
problematiku s ohledem na to, ze zkoumam vztah daného paru. Stejné tak povazuji za
podstatné, aby terapeuticky par spolupracoval minimalné rok, aby bylo mozné v ramci
rozhovoru postihnout del$i Casovy usek vztahu a jeho promén. V tomto bodé jsem
zvazovala, jestli by nebyla dostacujici pilrocni spoluprace, ale dospéla jsem k zaveéru, i
s ohledem na neformalni rozhovory skolegy, Ze pravé obdobi kolem Sesti mésicli
spoluprace byva Casto pro terapeuticky par kritické nebo také bilan¢ni, po kterém se

rozhoduje, zda bude par dale spolecné ve vedeni pokracovat nebo se rozlouci. To mé
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presvédCilo k vybéru psychoterapeutti, ktefi se svym koterapeutem toto (potencialné

krizové) obdobi ptekonali.

Kritérium minimdlné trileté psychoterapeutické praxe pod pravidelnou supervizi
jsem zvolila z davodu, Ze jsem hledala terapeuty, ktefi maji zkuSenosti s psychoterapii, a
zaroven jsou zvykli podrobovat svou praci zkoumani a uvazovat o ni se tieti stranou.
Domnivam se, ze toto kritérium zvySuje pravdépodobnost, Ze psychoterapeut bude
schopny reflektovat svoji zkuSenost se vztahem a zarovenl by mu zkusSenost se supervizi
mohla pomoci s pfijetim a zvazenim jiného pohledu na probiranou situaci, coz povazuji
za dulezitou schopnost pro konstruktivni spolupraci s kolegou. Nicmén¢ pohledem zpétné
si nejsem jista, jestli Ize fici, Ze toto kritérium skute¢né zarucuje schopnosti, ve které jsem

doufala.

Odlisny psychoterapeuticky vycvik jsem zvolila zdmérné na zakladé¢ predpokladu,
Ze terapeuti s odliSnym pristupem se mohou potykat s vét§im mnozstvim neshod, a tedy
by i mohli mit vétsi miru dovednosti a schopnosti, jak s problematickymi momenty ve

vztahu zachazet.

Kritérium tykajici se nutnosti vedeni dynamickych skupin, jsem dodala az pozdé&ji
na zakladé rozhovoru s terapeutem, ktery si pro ucely rozhovoru vybral zkuSenost
z vedeni edukativnich skupinovych sezeni, a jak se posléze ukazalo, tak ackoli byl tento
rozhovor velmi zajimavy, tak otdzka terapeutického vztahu byla (minimalné v tomto

konkrétnim ptipad€) naprosto druhotada, a tedy tézko blize prozkoumatelna.

Pro uplnost bych chtéla dodat, Ze jsem zvazovala kritérium vybéru pouze muzsko-
zenskych terapeutickych parti, ale nakonec jsem se ho rozhodla vyloucit s cilem ziskat
potencialné rozmanitéjsi pohled na prozitky objevujici se ve vztazich i stejnopohlavnich
pard. Ackoli jsem tuto moznost docela neproménila vzhledem k vyslednému souboru

respondentt.

Vybér respondentii

Vybér respondentii jsem zahdjila osobnim setkanim se tfemi mné zndmymi
skupinovymi psychoterapeuty, o nichz jsem védéla, ze by odpovidali stanovenym
kritériim. Z téchto tii setkani vyplynulo, Zze jedna dotazana nema ukoncéené
vysokoskolské vzdélani a druhd se necitila ve své soucasné skupiné pfriliS dobfe, a

vyhodnotila to tak, ze by rad¢ji toto téma nyni neotevirala, rozhodla se nakonec na
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vyzkumu nepodilet. Obé mi ovSem daly doporuceni a kontakt na kolegyné, které by
mohly mit zajem se na mé praci podilet. Posledni z pfimo oslovenych kolegi mi svou
ucast na vyzkumu piislibil, a také mi doporucil nékolik kolegii, ktetfi se skupinovou
psychoterapii zabyvaji. Na zakladé téchto doporuceni jsem telefonicky kontaktovala
devét psychoterapeutl, pét Zen a ¢tyii muze. Béhem telefonického rozhovoru jsem vSem
potencidlnim respondentiim struc¢né popsala vyzkum a pozadala je o jejich ucast. Mym
puvodnim zamérem bylo vybrat 2-3 Zeny a 2-3 muze, abych zvysila relevanci dat
Z hlediska genderového pohledu, nicméné se dvéma muzi jsem nenasla spolecny termin,
kdy by se rozhovor mohl uskute¢nit a dva tcéast na vyzkumu nakonec odmitli.
Z oslovenych zen se na vyzkumu rozhodly podilet ¢tyfi, proto se vyzkumny soubor sklada

ze Ctyt Zen a jednoho muze.

Vysledny vyzkumny soubor se tedy skladal ze Etyt Zen a jednoho muZze, vSech pét
respondentt hovofilo o spolupraci Vv terapeutickém paru s muzem. VEk respondentd se
pohyboval mezi 28-42 lety. Kazdy z respondenti mél jiny psychoterapeuticky vycvik nez
jeho koterapeut. S ohledem na uchovani soukromi respondenti jsem se rozhodla blizsi

informace neuvadét. Vice viz podkapitola Etické aspekty vyzkumu.

V ramci vybéru mista pro uskutecnéni rozhovord, jsem se rozhodla co nejvice
prizpusobit respondenttim a jejich pohodli, dva rozhovory jsem uskuteénila u respondentii
doma, dva na jejich pracovistich v terapeutickych ordinacich a posledni rozhovor byl
proveden na zahradce kavarny, protoZe respondentka méla s sebou malé dité, které je

nejklidné;jsi venku v koc¢arku.
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5.3 Priprava na vyzkumnou sondu

Vybér tématu

Myslenku, ze by se moje diplomova prace mohla tak ¢i onak zabyvat tématem
skupinové psychoterapie, jsem méla v hlavé jiz n€kolik let pred samotnym zahdjenim
uvah nad potencidlnim tématem. Vychazela z mého zajmu o tento typ psychoterapie uz
od dob, kdy jsem se sama ucastnila skupinovych vycvikovych setkani. Skupinova
dynamika, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, pohled na skupinové vedouci i vzajemné
interakce mezi nimi, to vSe m¢ opakované vedlo nejen k uvazovani o mém prozivani a
vystupovani na skuping, ale také Kk pozorovani ostatnich u¢astnikl a jejich chovani a

sdilenému prozivani.

Od roku 2016 jsem se zaCala podilet na vedeni skupinovych psychoterapii
v organizaci Kaleidoskop, centru terapie a vzdélavani, z.u. . Z pocatku jsem coby
zaCinajici terapeut pozorovala zkuSenéjsi kolegy pii praci a béhem po-skupinovych
reflexi jsem se dozvidala stile vice o jednotlivych aspektech tohoto zplisobu prace
S klienty. Pozdé&ji jsem Vv ramci prazského stacionafe Kaleidoskopu dostala moznost,
skupiny sama vést. Jednalo se piedev§im o skupiny edukativni, zaméfené na predavani
teoretického zakladu dialekticko-behavioralni terapie klientim s hrani¢ni poruchou
osobnosti. Postupem Casu jsem kromé edukativnich skupin dostala pfileZitost podilet se 1
na tak zvanych dynamickych skupinach, které v ramci stacionate probihaly kazdy tyden.
Béhem této doby jsem opakované premyslela nad ptfinosem skupinové terapie pro klienty
1jeji vedouci, uvazovala jsem o principech, na kterych skupinova terapie stoji a jaké jsou

problematické momenty, které se ve skupiné objevuji.

Vzhledem k tomu, Ze jsem minimalné zpocatku vedeni skupin ¢asto vnimala, ze
je pro mé obtizné najit své misto ve fungovani skupiny, potykala jsem Se s nejistotami a
obavami, jakym zptisobem bych méla ke skupinovému déni piispivat, a vSemozné jsem
hledala roli, ve které bych se citila komfortn¢ a kompetentné, moje uvahy a rozmluvy

s kolegy se Casto ubiraly praveé timto smérem.

O tfi roky pozdéji jsem dostala nabidku vést skupinovou psychoterapii na
psychologické a psychiatrické klinice Adicare, kde jsem se seznamila S jinym typem
klientely, ale znovu jsem se setkala i s podobnym tapanim pfti hledani své role na skupiné,

a také s nejistotou ve vztahovani se ke kolegovi, jaké jsem zazivala v Kaleidoskopu. Tam
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jsem si uvédomila, Ze téma vztahu a spoluprace v terapeutickém paru pro mé vystupuje
jako zasadni aspekt vedeni skupiny, kterému bych chtéla a méla 1épe porozumét, aby

moje prace mohla byt pro skupinovy proces co nejpiinosnéjsi.

Pted samotnym rozhodnutim, Ze se budu v této praci vztahem terapeutického paru
zabyvat, jsem si neformalné promluvila skolegy, ktefi maji Stimto typem prace
zkuSenost, a zjistila jsem, Ze si mnoho z nich klade podobné otazky jako ja. Kazdy svym
specifickym zptsobem hledal svou roli, postaveni a vztahovani se ke kolegovi. VSichni
osloveni se ovS§em shodovali natom, ze praci na vzajemném vztahu s kolegou vnimaji
jako klicovy aspekt pro kvalitni fungovani skupiny. Na zakladé téchto rozhovord jsem
tedy svou pozornost vice zaméfila na vzajemny vztah obou terapeutd a rozhodla se
prozkoumat, jakym zpusobem na ném lze pracovat, jaké strategie se danym
respondentim osvédcuji a co mohou byt naopak slepé ¢i problematickd mista na této
cesté, ktera vztah komplikuji. Mym cilem bylo naznacit smér, kterym by se daly vyuzit
zkuSenosti skupinovych terapeutti pro zlepSeni vztahu a spoluprace v terapeutickém paru

pro dal$i psychoterapeuty, ktefi v této oblasti tdpaji podobné jako ja.

Reflexe vlastni zkuSenosti se zvolenym tématem

Na uvod, dfive, nez jsem se pustila do sestavovani scénafe polostrukturované¢ho
rozhovoru, jsem se rozhodla, prozkoumat vlastni postoje ke zkoumanému tématu.
Vychézela jsem z ptedpokladu, Ze moje osobni zkuSenost a ocekavani z ni plynouci, by
bylo dobré si ujasnit a zaznamenat, abych béhem tvorby scénare, pii nasledném vedeni
rozhovori a pozdé&ji pii analyze téchto rozhovord nekontaminovala material vlastnim
pohledem. Sebereflexi jsem si tedy zapisovala (tuzka, papir), abych byla schopna odlisit
své prekoncepce od skutecnych vypovedi respondenti. Mym cilem bylo vyhnout se tim,
alespon castecné, zkresleni, které bych mohla do své vyzkumné sondy ptinést. Tyto

uvahy nad zkoumanym tématem bych zde chtéla kratce uvést:

S vedenim skupinové psychoterapie mam piiblizn¢ sedm let zkuSenosti. V prvnim
roce jsem skupiny vedla v ramci terapeutické komunity s péti riznymi kolegy, jednalo se
spise o stfidavé a narazové setkavani s riznymi spolu-vedoucimi, podle rozpisu sluzeb,
nelze tedy mluvit o dlouhodobé&jsi spolupraci ¢i vztahu. Béhem této doby jsem spiSe
sledovala zkuSené;si kolegy pfii praci, snazila se utvofit si predstavu o tom, jak skupinovy

proces probiha, a zamétovala se na to, jak pomoci konkrétnimu terapeutovi s jeho cili ve
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skuping, tedy moje role ve skupiné se ménila v podstaté v zavislosti na potiebach daného
kolegy spiSe nez na mém uvazeni.

Ostatni  zkuSenosti s vedenim skupiny v terapeutickém paru uz mély
dlouhodob¢jsi charakter. Konkrétné jsem méla cCtyfi koterapeuty. Prvni z mych
skupinovych kolegii byl zaroven i mutj nadiizeny, 0 14 let starSi kolega, ktery se
skupinovym terapiim vénoval nejméné deset let. V zacatcich nasi spoluprace jsem se
pristihovala pfi tom, Ze pomérné nekriticky piejimam veskeré jeho strategie prace se
skupinou, fungovala jsem spiSe v rezimu: ,,sleduji a u¢im se*, nez ze bych se odvazila do
»spole¢ného* vedeni skupiny vyznamnéji prispivat. Vnimala jsem stud pted kolegou a
strach z potencialniho negativniho hodnoceni mého vykonu na skuping, nebyla jsem
schopna svobodné prozkoumavat jak na skupiné nebo mimo ni spole¢né fungovat, fidila
jsem se zejména zpé&tnou vazbou seniorniho kolegy, a ackoli nastalo n¢kolik situaci, kdy
jsem s jeho reflexi nesouhlasila, nedovolila jsem si vstoupit s nim do diskuse, a napfisté
jsem se snazila o to, abych se hodnoceného chovani vystiihala. Nase pocate¢ni po-
skupinové reflexe probihaly obvykle tak, ze jsem nejdiive shrnula, ¢eho jsem si na
skupin€é vSimla, co mi pfiSlo zajimavé, diskutovali jsme o procesu a jednotlivych
klientech, nasledné kolega reflektoval moje intervence ¢i ptispévky do skupiny, a to
obvykle velmi laskavym a podplirnym zptisobem. Pamatuji se, ze se mi vzdy ulevilo,
kdyZ/Ze nepfisla kritickd pfipominka. Sama jsem se na pocatku naprosto védomé
vyhybala jakékoli zpétné vazbé smérem ke kolegovi, maximalné jsem oceiiovala to, co
mi ptipadalo dobré. Jeho zplisob vedeni skupiny byl pomérné pasivni, do skupin pftilis
nevstupoval, coz pro meé bylo hodné necitelné a zizkostiujici, proto jsem postupem Casu
pfevzala roli ,,organizatora® skupiny, skupinu jsem zacinala a koncila, hlidala jsem cas,
prostor jednotlivych klientd na skupiné, a tak podobé&. Toto nevyic¢ené rozdéleni roli ndm
vydrzelo po celou dobu spoluprace (3 roky). Postupem casu jsem se osmélovala
v doptavani na intervence, kterym jsem nerozuméla nebo jsem s nimi nesouhlasila, ale
tim zplisobem, Ze jsem se doptavala jak to ¢i ono myslel, a svoje pocity si nechavala pro
sebe. Pozdé&ji, kdyz jsem vnimala, ze uz me nebere pouze jako ,,studentku®, ale méla jsem
pocit, ze je vztah rovnocennégj$i, jsem se i osmélila reflektovat konkrétni kroky na
skuping, které mi nepiipadaly Stastné, ale to bylo nejblize, co jsem se k upiimné reflexi
a komunikaci dostala. Urcité tim nechci fict, Ze by naSe spoluprace byla Spatna nebo
nepiijemnd, naopak, vnimala jsem velkou podporu na skupiné i mimo ni, spiSe mi jde o
zpétnou reflexi zkuSenosti se sebou samou ve vztahu k nému, kolik véci jsem si

nedovolila do naseho vztahu pfinést, a to zejména proto, ze me strach a stud blokovaly
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V upfimnosti, a ja s tim neuméla nakladat. Jako problematické vnimam to, ze tyto emoce
ovlivitovaly maj komfort i chovani na skuping, naptiklad kdybych se vice doptavala, na
to, jak reagovat ve chvili, kdy se dostal kolega do konfrontace s klientem, byla bych si
jistéj$i v tom, zda mam zasdhnout, piipadné jak, takhle jsem se musela fidit pouze
domnénkami a pocity, a stale jsem bojovala s neoslovenou nejistotou, zda je to tak
»Spravné®.

Dalsi tii zkuSenosti bych vii¢i sobé pojmenovala jako 1) zkuSengjsi koterapeut, 2)
méné zkusSena koterapeutka, 3) podobné zkuseny koterapeut.

V prvnim piipad¢ jsem zazivala podobné pocity jako s vyse popsanym kolegou,
zaroven pro mé bylo uz pfijatelngjsi vice diskutovat o svych nejistotdch a obavach,
poucena z predchozi spolupréace jsem se snazila oteviené mluvit alespoii o svém prozivani
a 0 tom, co bych od kolegy na skupiné potiebovala, abych se mohla vice uvolnit a hledat
sviij zpusob prace vice nez abych se ptizpisobovala tomu jeho. Rozdil oproti pifedchozi
spolupraci spocival v tom, ze tento kolega byl na skupindch velmi aktivni, a v podstaté
jsem meéla pocit, ze pokud bych do skupiny nechtéla zasahovat, tak bych nemusela.
V pocatku nasi spoluprace jsem to pravée tak i délala, zarovein jsem ale zaZivala pocity
ménécennosti a vlastni nekompetentnosti, proto jsem pozdéji zaCala do skupin vice
vstupovat. Skupiny jsme opét reflektovali vice z pohledu skupinového procesu a toho, co
prozivaji klienti, nicméné uz se mi dafilo zafazovat i svoje pocity a potieby, kterym
Kolega vychazel vstiic. Zaroven jakousi nerovnovahu v tomto spolu-vedeni jsem piesto
zazivala celou dobu. Domnivam se, Ze to bylo zptsobeno i tim, Ze ja jsem reflektovala
svoje pocity a potieby a kolega spiSe reagoval na to, jak jsem se citila a snazil se mi
porozumét a pomoci, nez aby také sdilel svoje prozivani. Pfi zvazovani toho, co mi
pomohlo ve vétsi otevienosti jsem doSla k tomu, Ze postupem c¢asu jsme si vybudovali
velmi dobry, pfatelsky vztah, ktery mi umoznil vice se v jeho spolecnosti uvolnit, a
neprozivat svoje nejistoty a obavy jako svoji slabost, ale jako néco, co ke mné piirozené
patii. Zaroven mi pomahala i jeho ptimost v komunikaci a nejednou jeho drsné vyjadieni
k mé osobé, které ve mné vzdy budi hnév, ktery mi poméaha uptimnéji komunikovat a
zastat se svého ndzoru. Posledni zasadni véci pro mé bylo to, Ze jsem vnimala jeho respekt
ke mn¢ jako k ¢loveku, jeho zdjem o moje postiehy a piipravenost a otevienost na né
reagovat.

V druhém piipadé - s méné zkuSenou kolegyni — jsem zaZivala nerovnovahu ve
vztahu z druhé strany. Kolegyné reflektovala podobné zazitky se mnou, jaké jsem znala

z ptedchozich spolupraci, nase reflexe jsme hodné vénovaly tomu, jak se na skupiné
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citila, co by potfebovala, zaroven jsem se ji snaZila ubezpecit, ze tomu, jak se citi
rozumim, ze jsem tim prosla taky. Snazila jsem se oteviené mluvit i o svych nejistotach,
kdyz jsem néco pokazila nebo nezvladla uplné¢ podle svych predstav. Hodné jsem si
uvédomovala, Ze se snazim vést reflexe zpusobem, ktery bych sama uvitala. Musim
pfiznat, Ze jsem i zazivala radost a uspokojeni z toho, ze se citim pevna ve své pozici.
(Kolegyn¢ nastoupila ke mné do rozbéhnuté skupiny, kterou jsem znala, o to to méla
tézsi). Zaroven jsem citila mnohem vétsi miru odpovédnosti za skupinu nez u dvou
predeslych spolupraci, méla jsem pocit, Ze pokud se na skupin€ néco pokazi, je na mné,
abych se s tim vyporadala. A je pravda, ze tfeba tenhle pocit jsem ji nikdy nereflektovala.
Me¢la jsem tendenci ji chranit pfed kritikou a mnohem vice jsem porozuméla svym
ptedchozim kolegtim, u kterych mé¢ mnohdy rozéilovalo, ze mé mnohomluvné chvalili
namisto aby mi poskytovali konstruktivni zpétnou vazbu.

Posledni zkuSenosti bylo vedeni skupiny se stejné¢ zkuSenym kolegou, kterou
v mnoha ohledech vnimam jako nejobtiznéjsi, ale mozna i nejvice obohacujici. Zasadni
rozdil oproti pfedchozim vztahiim vnimdm v tom, Ze jsme oba uz méli n¢jaké zkusenosti
s vedenim skupin a zaroven pomérné konkrétni predstavu, jak by méla nase spole¢na
skupina vypadat, bohuzel se ale nase o¢ekavani pomérné vyrazné rozchazela. Pro sebe se
domnivam, Ze v tomto ptipadé jsem se skutecné zacala ucit, co to znamena pracovat na
vztahu V terapeutickém paru, protoze piedchozi pfistup, zjednoduSené feceno,
»prizplisobit se nebo pfizplsobit druhého* zde nebyl mozny. Opakované jsme se
dostavali do situaci, kdy jsme mé&li na stejna témata Gplné rozdilné nazory i pfistupy
Kk jejich feSeni. Nicméné se domnivam, ze nékteré momenty byly podobné mym
pfedchozim zkuSenostem, zejména jsem vnimala pocatecni velkou vzdjemnou opatrnost
ve zpétnych vazbach, opakované jsme si nechavali pro sebe svoje frustrace, a snazili se
spiSe porozumét piistupu toho druhého a vysvétlit ptistup svilj. Postupem casu se nam
podafilo vice oteviené¢ komunikovat vlastni emoce, opét mi vtom pomohla moje
vznétliva povaha, spolu s védomim, Ze to kolega zvladne. Hodné jsme si hledali cestu jak
si laskavée, ale jasné komunikovat vzajemné neporozuméni. Vnimam, ze v dobé¢, kdyz
jsme mezi sebou méli nevyi¢eny hnév nebo nesouhlas, striktnéji jsme se drzeli
bezpecného reflektovani skupinového procesu, jako by $lo oddélit od toho, jak jsme se u
néj citili. Naopak jak se nas§ vztah prohluboval, mohli jsme si vzdjemné vice dovolit
oteviengji komunikovat. Zakladni body, které si myslim, ze nam pomohly byly:
paradoxné¢ asi nase velka rozdilnost, protoze se nejasnosti v nasi spolupraci nakupily

velmi rychle, a tedy nebylo mozné dlouho piedstirat, ze tam nejsou. (Domnivam se, ze
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kdyby jich nebylo tolik, tak by nam vzajemna otevienost trvala mnohem déle.) Dalsim
byli jeden pro druhého oporou na skupiné. Bez ohledu na to, Ze jsme na sebe byli tieba
nazlobeni, vzdy jsme na skupinu Sli jako tym, a oba jsme se toho drzeli. Dale nam
pomohlo pifipadny nesoulad v pohledech komunikovat rovnou na skupiné, oteviené si
pted klienty fict, ze o dané situaci uvazujeme jinak, a domluvit se spole¢né, kterym
smérem se chceme vydat. To se domnivam, ze pro nas bylo ve vztahu velmi napomocné
a jsem presvédcena, ze to pomohlo i celému skupinovému procesu. A posledni, CO
vnimam jako dilezité bylo, Ze jsme se oba snazili délat svou praci co nejlépe, a oba jsme
veédeli, ze nam zélezi na stejné véci, a ackoli mame kazdy jiny ptistup, tak nas cil je stejny,

a k tomu jsme se mohli vracet.

5.4 Etické aspekty vyzkumu

Jak tika Hendl (2016), etické otazky jsou zasadni soucéasti kazdého fadné
provedené¢ho spoleCenskovédniho vyzkumu. Proto na né ve své praci kladu nélezity diraz
I ja. S ohledem na citlivost pfedmétu zkoumani povazuji za nezbytné vénovat velkou
pozornost ochrané osobnich udaji vSech respondentt, ktefi se podileli se na mém
vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem zkoumani jsou osobni a mnohdy i intimni
prozitky jedince ve vztahu ke kolegovi, tedy téma, které je niterné a v mnohych ptipadech
jesté zivé, jsem pred zacatkem kazdého rozhovoru zdiraznila, ze audionahravka naseho
rozhovoru je urCena vyhradné pro moje potteby, a vyhradné pro potiteby této prace.
Zaroven bude nahravka pouzita pouze k transkripci rozhovoru a nebude tedy soucasti
odevzdavané prace. A to z divodd, ze a) na nahravce jsou uvedeny nazvy organizaci,
jména kolegti a dal$i potencialné identifikacni znaky, které jsem se zavazala v ramci
transkripce z rozhovort vynechat a b) respondent by mohl byt rozeznan na zakladé svého

hlasu, protoZe terapeutickd obec neni nikdy tak velka, jak si myslime.

Soucasné jsem taktéz pied zahajenim rozhovoru uvedla, Ze pokud by dotazovany
na nékterou z otazek nechtél odpovidat, pf¥ipadné by chtél rozhovor kdykoli ukoncit, ¢i
zpétné nedat povoleni k zapracovani jeho rozhovoru nebo nékterych jeho casti do prace,

budu jeho ptéani respektovat.
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Dale jsem uvedla, ze ani transkripce provedenych rozhovori nebudou volné
dostupnou soucasti diplomové prace, a zvefejnény v textu budou pouze ty Casti
rozhovoru, které pouziji pro doloZeni analyzy, kde se budu striktn¢ drzet domluvené

anonymizace dat.

Spolu stémito informacemi jsem respondenty pozadala o podepsani

informovaného souhlasu, jehoz vzor ptikladam k nahlédnuti jako pfilohu této prace.

5.5 Metoda ziskavani dat

Pro zpracovani vyzkumné sondy jsem zvolila kvalitativni metodologii, ktera
zmého pohledu nejlépe odpovida cilim mého zkoumdni. MU zdkladni cil spociva
Vv porozuméni jedine¢né zkuSenosti spoluprace kazdého psychoterapeuta vedouciho

skupinovou psychoterapii s kolegou, se kterym tuto skupinu vede/ved|.

Pro tucely tohoto zkoumdani jsem vyuZzila polostrukturovanych rozhovori
s terapeuty, ktefi vedou skupinovou psychoterapii, abych mohla nahlédnout do jejich
prozivani a prace na vztahu s jejich skupinovym kolegou. S ohledem na to, Ze vztah dvou
osob nelze pojmout jako jednotku stabilni v Case, snaZila jsem se V ramci své sondy
postihnout proménlivost tohoto vztahu v priabéhu celé spoluprace. Postupovala jsem tedy
od planovani zalozeni skupiny, pfes poc¢ate¢ni ocekavani, obavy a nejistoty konkrétnich

terapeutd, az po jejich samotnou spolupraci a reflektivni a supervizni proces.

Rozhovory jsem nahravala na mobil a diktafon, abych méla jistotu, Ze bude
zaznam z rozhovoru urc€ité ulozen. Na zaklad€ audionahravek jsem poté potidila doslovny

ptepis kazdého z rozhovord.
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5.6 Metoda analyzy dat

,»Pro ucely své vyzkumné sondy jsem zvolila metodu Tematické analyzy. Podle
Hendla (2016), se jedna o velmi rozsifenou metodu, ktera poskytuje o datech podrobnou
a komplexni zpravu. Tato metoda se dostala do povédomi predevsim diky vykladu
psycholozek Braun a Clarke (2006). Tento typ analyzy je vhodny zejména tam, kde
chceme ziskat odpovédi na vyzkumné otazky, zameétujici se na lidskou zkuSenost a
nazory, pro otazky vztahujici se k porozuméni a reprezentaci nebo k zodpovézeni otazek
ve vztahu ke stanoveni vyznamu (Hendl, 2016). Zaroven, jak uvadé¢ji Braun a Clarke
(2006), je tato metoda vhodna i pro zacate¢nika na poli kvalitativniho vyzkumu, kterym

bezesporu jsem.

Pfi analyze souboru vyzkumnych dat jsem vychézela z teoretického pfistupu,
ktery spocivd v tom, ze na zéklad¢ teorie ¢i existujici koncepce, mame stanovenou
vyzkumnou otazku, a pomoci teoretické ptistupu pak ziskdvame podrobnéjsi analyzu
nckolika mélo aspektl dat. Na rozdil od pfistupu induktivniho, ktery se fidi samotnymi
daty, na jejichz zaklad¢ se vyzkumna otazka postupné vynoiuje (Braun & Clarke, 2006).*
(Souckova, 2019, s. 39)

Autorky Braun a Clarke (2006) rozdé&luji proces analyzy do Sesti krokii:

1. Seznameni s daty: v prvnim kroku jsem se, podle doporuceni autorek Braun a Clarke

(2006), snazila co nejdukladnéji seznamit S provedenymi rozhovory. Nejdiive jsem si
alespon tfikrat pustila nahravku kazdého z rozhovord a nasledné jsem si opakované
procitala jejich transkripce. Na zakladé procitani rozhovort jsem zacala se
zaznamenavanim poznamek, které by mi mohly byt potencidlné uZzitecné pfi

nasledném kodovani.

2. Generovani pocatecnich kodu: v druhém kroku jsem zahajila systematickou analyzu

za pomoci kodovani. Pti vytvafeni koda jsem se ujist'ovala, zda jsou mnou vytvarené
kody relevantni vzhledem k vyzkumnym otazkam. Dale jsem v datech vyhledavala

opakujici se vzorce, které bych mohla povazovat za potencidlni témata.
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3. Vyhledéavani témat: je tieti krok, ve kterém jsem se pfesunula od jednotlivych kodua
k vytvafeni témat. Zde jsem pfezkoumavala kodovana data a snazila se identifikovat
prekryvajici se oblasti nebo témata, ktera maji urcitou podobnost. Ridila jsem se
doporucenim autorek a soustiedila jsem se na opakujici se témata, ktera se jevila byt
stéZejni. Mezi témito tématy jsem hledala vzédjemnou provazanost ¢i vztahy a snazila

se, aby tvorily, pokud mozno, smysluplné celky.

4. Propracovani témat a jejich piezkoumani: ve ¢tvrtém kroku jsem znovu prochazela

cely textovy dokument S cilem se ujistit, Ze objevena témata se opravdu vztahuji
k mnou stanovenym vyzkumnym otazkam, a tedy zda jsou témata relevantni. Poté

jsem znovu ovéiovala, zda mi béhem tvofeni témat neuniklo néco podstatného.

5. Vymezeni a pojmenovani témat: V rdmci predposledniho kroku analyzy jsem se
snazila zachytit podstatu kazdého vytvofené¢ho tématu a jeho vztahu K ostatnim
stanovenym tématim. V piipad¢, Ze bylo n€které z témat tematicky velmi obsahlé,

zvazovala jsem vhodnost vytvofeni podtémat. Po ukonceni tohoto kroku jsem se

.....

6. Sepsani zdvérené zpravy: na zaveér jsem vypracovala zavérecny vystup zZ analyzy,

ktery jsem prezentovala na zdkladé relevantnich a smysluplnych témat.

(Souckova, 2019)
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5.7 Vysledky vyzkumného Setieni

Na zakladé¢ vyse uvedeného postupu jsem provedla tematickou analyzu.
Vzhledem kpomérné velkému mnozstvi materialu jsem objevila mnoho velice
zajimavych témat, ktera jsem se pokusila logicky rozfadit do ¢tyt kategorii, které dle

vypovédi respondentti zachycuji klicové momenty ve spolupraci s koterapeutem:

Spoluprace na skupiné
Spoluprace v ramci reflexe

Spoluprace mimo skupinu

> W o

Spoluprace z hlediska miry zkuSenosti

Kazdé z kategorii jsem pfifadila nékolik témat, které jsem Vv ramci tohoto useku
spoluprace vnimala jako ustfedni a tato témata jsem dolozila vypovéd'mi respondenti.
Prezentaci témat jsem pojala trojim zptisobem. V prvnim piipad¢ jsem vybrané téma
popsala, vysvétlila jeho smysl a nasledné ho dolozila konkrétnimi vypovéd’'mi. V druhém
ptipad€ jsem oznacila vzajemny vztah témat zpiisobem, aby bylo zfejmé, Ze jedno z témat
vyplyva z druhého. V tfetim ptipad¢ jsem dokladala dvé rlzné zkuSenosti, kazdého
z respondentt a pro vétsi prehlednost jsem vzdy vypovédi jednoho respondenta uvadéla

bezprostiedné po sobé.

U vybéru témat jsem se drZela zdméru nastinéného vyzkumnymi otazkami, $lo mi
tedy zejména o vybér témat, ktera se tykala prozitkl psychoterapeuti béhem spoluprace
s kolegou, dale zpisobim, jakymi pracovali na vzajemném vztahu a obtizim, které se v

jejich spolupraci vyskytovaly.

1. Spoluprace na skupiné

Cilem této kategorie bylo zachytit, jakym zptisobem spolupracuje terapeuticky par
pfimo v prib¢hu skupinového sezeni. Na zakladé vypovédi jednotlivych respondentl
jsem se tuto kategorii rozhodla rozdélit do dvou oblasti: komunikace na skupiné
(neverbalni a verbalni), nesoulad na skupin¢. Nesoulad na skupiné jesté dale délim na tii

témata, kterd zachycuji typické problematické momenty ve spolupréci.
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1.1. Komunikace na skupiné (neverbdlni a verbdlni)

Vzijemnd komunikace mezi obéma vedoucimi skupiny je v procesu
skupinového sezeni vramci spoluprace zakladnim stavebnim kamenem.
Z analyzy vyplyva, zajimavy vztah mezi neverbalni a verbalni komunikaci,
vypovédi respondentti poukazuji na skute¢nost, ze pokud z riznych divoda neni
mozné, aby mezi koterapeuty probihala neverbalni komunikace, ktera by jim méla
pomahat ve vzajemném sladéni, ujisténi a orientaci — jak proces vnima ten druhy,
osvédCuje se jim neverbalni komunikaci opustit, a namisto toho spolu zacit
komunikovat verbalné piimo na skuping.

Uvadéné davody, pro¢ neverbdlni komunikace nebyla mozna byly
naptiklad: necitelnost vyrazu koterapeuta, problémy ve vztahu — vyhybani se
pohledu na koterapeuta, sezeni na skupiné vedle sebe. Obecné téma vzajemného
posazeni obou terapeutd na skupiné a divody, pro¢ terapeuticky par dany zptsob
sezeni voli, vnimam jako pomérné zajimavé téma, pro které jsem ale z vypovedi
respondentll nenasbirala dostatek informaci. Z vypovédi pouze vyplyva, ze
posazeni je dilezitym komunikacnim prostfedkem v terapeutickém tymu. Mize
byt platformou umoziujici neverbalni komunikaci na skuping, ale také muze
komunikovat pocit ohroZeni jednoho z terapeutl, piipadné¢ 1 ukazovat na
problémy v terapeutickém paru. Ctyfi z péti respondenti uvadgji, ze s kolegy
preferuji sezeni na skupiné proti sobé, aby na druhého vidéli. Zarovenn dvé
respondentky spojuji sezeni na skuping vedle sebe s pocitem vétsi jistoty a bezpeci

na skuping.

. (...) Asi jen, Ze jsme na sebe koukli no. Zdadny mrknuti to nebylo, fakt jsme na
sebe koukli a ndk z toho vyrazu jsme pochopili.. A nebo viastné jsme si to i rekli.
K tomu jsme se pak néjak dopracovali postupné, Ze jsme si uvédomili, Ze to
miuizeme rict nahlas. (...). TakZe spis jsme se snazili jit touhle cestou.. Nez si posilat
néjaky tajny signaly, tak prosté se dopracovat k tomu, Ze to spis na ty skupiné
reknem a budem spolu komunikovat normalné skrze tu skupinu, Ze to byla néjaka

nase cesta naka, (...)“ (Rozhovor ¢.1.)

. (...) viastné je pro mé diileZitej ten moment, Ze se jako spojime vocima, Ze ja
néjak jako se trosku zorientuju tieba z toho neverbalu nebo néco... jak to vlastné

ted’je, (...) jako je pro mé ten kolega obcas dost necitelnej, a von se vlastné porad
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tvari jako hrozné neutralne, takze (smich) takze mi to viastné jako nepomohlo v
tom co ja jsem jako potiebovala. (...) myslim, Ze jsme docela jako dobre teda
vykomunikovali (...) protoze jsme viastné se domluvili, Ze teda ok, tak na tebe
nevidim, ale potrebuju, abys teda nak mi daval informace o tom, jak to ted’ jako
mas. To znamenda, Ze vlastné jsme se jako domluvili, Ze tak ty véci si Fikame viastné
nahlas behem ty skupiny, jo, Ze prosté treba jako zazni: ,, hele, ty jo, ja ted viastné
nevim..."

(rozhovor €. 2)

., (-..) na ty skupiné my jsme zacali hodné verbalizovat, proto my si dost povidame
Jjako: co ted'ka budeme délat, ja to vidim takhle, on to vidi takhle (...) Hele velice
zdahy, protoze ja jsem si vSimla, Ze on tu mimiku pro mé nema a ono je to vlastnée
tim, Ze on md ty fousy.. Jako ja jsem na zZensky Ze jo, takze pro mé ty chlapy nejsou
citelny vlastné obecné, (...) Takze ja se s tim viastné pasuju celej Zivot, ze
potiebuju jako Fikat, kdyz jim nerozumim (...) Takze to pak prislo i do ty skupiny.
To bylo vlastne velmi rychly, on prisel viastné dost prekvapenej z toho, Ze se to

déje a ze se mu to libi.*

(rozhovor ¢.4)

. (...) Ze na zacatku skupiny neverbalni komunikace moc jako moc k nicemu
nebyla, protoze prosté z podstaty toho, Ze von byl zahlcenej aa a nebo se do néceho
zabral, Ze nevnimal, a nebo sme se prosté nechapali, tak ja sem proste presel
k tomu, Ze sme se zacali domlouvat naprimo jako verbdlné, Ze kdyz sem prosté
néco chtél, tak sem prosté mu to na ty skupiné rek, Ze prosté jestli souhlasi (...)

(Rozhovor €. 5)
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1.2. Nesoulad na skupiné

Nesouladem na skupiné nazyvam problematické momenty, které se ve
spolupraci béhem vedeni skupiny vyskytovaly ve vypovédich respondenti
nejcastéji. Jednad se tedy o neshody, kterym musel respondent Celit, a zpisob,
jakym s nimi pracoval. Nejvice se v rozhovorech objevovala tfi témata: a) Klient

versus koterapeut, b) Neshoda v ptistupu, c) ,,Nepfitomny* koterapeut.

Klient versus koterapeut:

Téma zachycuje situace, kdy mél respondent potiebu osetfit klienta, ktery
byl v konfrontacni interakci sjeho koterapeutem, a kterd v respondentovi
zpusobovala vnitfni konflikt: jak oSetfit klienta pfipadné skupinu a zaroveil
neshodit kolegu. Z tohoto tématu je patrnd velkd loajalita, kterd se
v terapeutickych parech vyskytuje. V rozhovorech jsem se opakované setkavala
s tim, Ze v téchto situacich respondenti vzdy hledaji zptsob, jak svého kolegu
ochranit pfed potencidlnim poniZenim na skupiné, n€kdy i za cenu toho, Ze

uptednostni kolegu pied potiebami klienta.

., (...) ale Ze nékdy to bylo prosté vpdleny, Ze viastné jednou na ty skupiné, Ze tam
néco rekl a hranicni klientka a ja jsem védéla, ze ta uz nam neprijde..(...) Snazila
Jjsem se to, ehhh, ja jsem pak na ty skupiné, kdyz probéhla, no zase, to byl takovej
konflikt, jako jak podrzet Ondru, neshodit ho pred skupinou a zdroven osetrit tu
klientku. Tak jsem se to snazila k ni vracet ale ve stylu, Ze sem se ji zeptala jestli
ted’ potrebuje prostor, nabidnout ji ten prostor, kdyby chtéla, ale ta moje snaha
byla oSetrit ji v tom, Ze ted se miize dit néco narocnyho v tobé a je to v pordadku
(..)"

(Rozhovor €. 1)

. (...) vlastne se jednalo vo to, Zee nejakej klient reflektoval, Zee, Zze ho néco
nastvalo minule, néco co kolega udelal nebo rekl, a ten kolega na to vlastné
nereagoval, vitbec, (...) mé to dostalo do takovy jako hodné problematicky situace,
jo, protoze vlastné sem jako cekala, Ze je uplné jasny, Ze na to musi kolega jako
nak zareagovat a ze by bylo jako dobry i pro toho klienta i pro tu skupinu (...) jo
ale spis sem méla pocit, Ze to je uplné skvéla prilezitost na to, aby vilastné on jako

terapeut ukdzal, jak takovydle véci jako vesit, a.... on prosté micel, no. (...)a
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dostala sem se vlastné do takovejch jako klesti, (...) protoze jako tak terapeuticky
by davalo smysl tomu klientovi pomoct, at uz ziskat tu odpoved nebo se zeptat jak
se citi, kdyz na to terapeut nereaguje, doptat se, jestli mu to takle staci...cokoli,
nebo primo oslovit kolegu, jestli k tomu nechce néco rict, nebo néco takovyho sem
méla proste silnou potrebu udélat, a zaroven sem se tam jako bdla, zZe bych tim
treba kolegu dostala do hodné neprijemny situace, (...) a Ze bych ho tim jako
mohla potopit, (...) protoze toho kolegu prece jenom jako taky néjak chranis, je to
partner a ja tam hodné cejtim tu jako loajalitu nebo jak to vict, kolegialitu (..)

(Rozhovor €. 2)

., (-..) On je fakt jako obcas drson.. tak si tak jako vikam, ty jo, obcas, uz to mam
Jjit zachranovat? uz mam priskocit k tomu klientovi nebo ho tam jesté chvili
nechame se v tom vykoupat. (...) a ja pritom ja vidim ty pokroky toho klienta a
mam chut je jako vlastne vypichnout a rict mu, jak je Sikovnej jo a to se mi uplné
Jjako takhle nestava, nebo nevim.. Jako ja jsem vocenujici, ja to vim, ale kdyz tohle
Tomas udeld, tak mam jeste vic pocit to tam hodit..(...) klade to na meé naroky
v tom premejslet ,,kam tim Tomas miri? “, ,, mam to jesté vydrzet? ““. Unese to ten
klient a unesu to ja? a kdy do toho vstoupit? Takze to fakt nacasovany, musim to
mit nacasovany. (...) takZe uz je tam taky néjakou dobu, a ten vztah maj taky jinej
Ze jo.. Ja si to musim taky néjak ospravedinit, nebo né vospravedinit, ale
odiivodnit, maj ten vztah, vztah prosté a Tomas ten vztah testuje a ja to musim
vydrzet.

(Rozhovor ¢&. 4)

., (...) treba nekdy doslo k tomu, Ze bylo néktery, Ze byli néktery klienti v téch jeho
intervencich tieba obcas zmateny hodné. Ze vitbec nevédéli, co jim chee Fict a byli
z toho treba jako rozhozeny, tak tam jsem to prosté nak se to jako snazil oSetrit
néjakou jakoze edukaci, ehhh, abych jim vratil nakou pevnou pidu v tom, co se
déje, ale nehodnotil jsem ten zpusob, jakym kolega to déla, maximalné jsem je
treba edukoval na to, Ze je to néjakej zpiisob, jakym se kolega podle mé snazi
stimulovat jejich premysleni o néjaky problematice, napriklad. Jo, takze jsem to,
takhle jsem to chtél takhle nejak uhladit, nebo nak jako stabilizovat, jak Fikam,
toho klienta, ale vlastné nerict ,,jo, ja jsem to taky nepochopil. Ja se vam nedivim,

ITX1s

protoze von tady kolega je znamej tim, Ze je nesrozumitelnej lidem.
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b)

(Rozhovor €. 5)

Neshoda v pfistupu

Téma zachycuje situace, kdy se terapeuticky tym rozchazel v nazoru, zda
je lepsi klienty v terapii vice vést a smerovat, nebo jim davat prostor, aby si na
véci prichazeli sami. V této otazce se respondenti 1isi v pohledu, zda tato typicka
neshoda vychazi z odlisSnych terapeutickych vycvik ¢i je dana rozdilnosti
povahovych ryst obou terapeutll. Z vétSiny rozhovorti vyplyva, ze prave tyto
nesourodé pristupy se respondentim daii zvladat pomoci vyse uvedené verbalni
komunikace na skupin€. Zaroven se Ctyfi z péti respondentd shoduji na tom, ze
feSeni téchto konfliktnich situaci nejen pomaha jejich vzajemné spolupréci, ale
obohacuje také klienty o zkuSenost, jakym zplisobem je mozné konstruktivné fesit
neshody. ,,Verbalizaci ovSem také respondenti oznacuji za vysledek plynouci
zreflexi, a shodné¢ uvadéji, ze se ktomuto zplsobu spoluprace museli
propracovat. V pocateCnich fazich vztahii pak v pfipad¢ neshod obvykle volili

strategii, Ze se jeden z terapeutl stahnul, a druhy vedl skupinu ,,svym*® zptisobem.

»(...) Ze ja byla na ty, (...) hodné takova pecujici o ty lidi a snazim se k nim
pristupovat citlive, kdezto Ondra je takovej, Ze to nechdava na nich a tolik
neopecovava. Coz si myslim, ze ve findle bylo hrozné fajn. (...) To tak jako
vyplynulo a mam pocit, Ze viastné jsme se k tomu propracovali a promluvili, Ze to
takhle jako mame.. A Ze nam je v tom dobre.. (...) to byly naSe prirozeny role a
néjaky jako ty osobnosti, akorat jsme se tak k tomu casem dostali, zZe takovi jako
jsme a Ze to je jako dobre. A na zacdtku byl problém, Ze ja jsem Ondru asi
zuzkostiovala tady tou svoji peclivosti a péci o ty lidi, zatimco on cejtil, ze je v

pohode tam bejt chladnej a odmérenej, kdyz to takhle reknu.

(Rozhovor €. 1)

., (...) nevim, jestli je to pristupama, myslim si, Ze ten jako rozdil je v tom, Ze kolega
vlastné je vic clovek, kterej poklada viastné takovy otazky, ktery.. ja tomu vikam
Jjako filozoficky otazky, (...) ktery miizou toho klienta navést libovolnym smérem.
Ja jsem vic takova viastne myslim prima nebo mozna se tomu rikam prizemni jo,
Ze ja vlastné vic sem vlastne konkrétni, to je mozna to, ja jsem jako konkrétnéjsi

v tom, jakym zpiisobem formuluju otazky nebo néjaky svoje vstupy do ty skupiny,
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kolega je vic abstraktni. A myslim si, Ze tohle je tireba véc, ktera nam nékdy dela
vilastné potiz, nebo kterda miize ty klienty mast, takhle sme se o tom bavili, ze vlastné
v tomhle se vlastné nedoplitujem, ale spis vylucujem. To znamena, Ze to pak jako
Casto dopada tak, ze kdyz prijde tady na to lamani chleba, tak si tu skupinu viastne
vic vezme jako jeden to vedeni toho povidani, protoze kdyz jakoby mluvime oba
Jjako najednou, tak viastné se trochu jako tristime.

(Rozhovor €. 2)

., (...) Tomas je nechat to bejt a az bude chtit promluvit, tak promluvi a ja mam
chut hazet tam ty udicky, ,,uz o vas dlouho nic nevim, (...) a Tomas mi viastné rika,
at’ to necham bejt.. V tom jsme taky trochu jiny..(...) Ja se v tom snaZim udélat ten
kompromis, vzdycky kdyz mi to prijde na mysl vyzvat toho klienta. Vzdycky si
Fikam ,,musim to ted udélat?“ (...) Kdyz tak jako reknu, Ze nemusim, tak to
necham po tom Tomasovym a kdyz mam pocit, Ze je tam fakt néco diilezityho, tak
to udélam po svym a pak to Tomasovi vidycky reknu. Ja jako fakt vim, za co by mi
nejradsi vynadal, to je tak jako to, a pak to na konci zkonzultujem a ja mu reknu,

proc jsem to udélala. *

(Rozhovor €. 4)

., (...) vzpominam si, Ze viastné ty skupiny byly (...) lepsi kdyz sme byli v ty (...)
interakci, nez kdyz si kazdej jel to svoje. Protoze ve chvili, kdy my sme spolu treba
nekomunikovali, tak se stavalo, zZe kaZdej si to proste vodvadel nékam jinam, a pak
se nam to treba tlouklo. (...) to se nedélo treba uplné zridka a to vychazelo z téch
odlisnych jako vycvikii si myslim, protoze ja sem zase mel néjaky uvazZovani vo
tech problémech, chtél sem jit treba vic do toho mysleni toho klienta nebo hledat
naky jadrovy presvédceni mmm.. ale von tam vlastné Sel do reSeni ty situace, a do
metafory a do prirovnani. Takze my sme vlastné casto méli konflikt na tom — to by
se vlastne dalo Fict - Ze von v podstaté minimalné edukoval a vadilo mu, Ze ja
nenecham klienty si na nic prijit, Ze je proste prilis jako vedu, zZe jim na néj davam
malo prostoru si na néco vopravdu prijit sami. (...)“

(Rozhovor €. 5)
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¢) ..Nepiitomny* koterapeut

Téma zachycuje pocit samoty respondenta na skupiné ve chvili, kdy se
koterapeut do vedeni terapie nezapojuje. Pocit samoty nebo nejistoty, zda se o
druhého mohou opfit reflektovali respondenti ve chvilich, kdy s nimi koterapeut
nekomunikoval verbaln¢ ani neverbadlné. Zaroven v téchto situacich zazivali
zvySeny pocit zodpovédnosti za skupinu, podobné jako kdyz skupinu vedli

skute¢né sami.

. (-..) Ze viastné ja (...) nikdy nevédeéla, jestli na ty skupiné je nebo neni, jo, zZe ja
Jjsem si vlastné nebyla jista, jestli jenom jako nemluvi a vnimd, a vlastné jako
pracuje taky nebo jestli pracuju jenom ja a neméla jsem tady ten feedback. No a
protoze jsem byla asi jako jak jsem byla prednastavend na to, Ze ta spoluprdace
bude problematicka blablabla, tak jsem viastné si tam jako domejslela, nebo moje
domnenka byla, ze Ze prosté to nedéla jo, Ze na to prosté sere, ze mu to jako fuk,

Ze je prosté spokojenej v tom, Ze to vlastné vodmakam ja a to mé stvalo hlavné.*

(Rozhovor €. 2)

»(...) .. tak moh by se jako obcas zapojit jako vic. (...) méli jsme tam néjakou
akutni krizi a nevim, (...) tak jsem se tam tak cejtila sama v tom, jakoze to
stabilizovat. Ale mozna, kdybych nevédéla, tak by zasahl ten Tomds, ja to viastné
nevim, ja jsem tomu nedala tu prileZitost.(...) to bych si vlastné musela vyzkouset,
(...) jestli kdybych to pustila, tak jestli by to chytil, zkusit to, tFeba micet dyl nez
on, nejsem si jistd, jestli bych si to mohla dovolit, jak Fikam, nekdy micet dyl nez
von. (...) kdybych védéla, zZe se chysta néjak upracovat nebo Ze to s nim néco déla,

‘

tak by mi to davalo tu zpravu, kterou ja bych potrebovala.

(Rozhovor ¢. 4)

., (...) a casto sme meli i problém s tim, Ze byl casto na skupiné vlastné i zahlcenej,
(...) a odpojoval se viastné z ni, a ja sem pak teda mél jako pocit nebo sem citil,
Ze to teda jako vic stoji na mé, aby to..tak skupina jako bézela. (...) mé to néekdy
Stvalo, (...) amél mu to za zIy Ze .. vlastné jakoze malo vydrzi, (...), Ze sem si nékdy
rikal jako: jeeeZis, tak ja bych néekdy chtel taky se moct o néj treba vic oprit nebo
moct se jako spolehnout, ze by néco jako udélal. “

(Rozhovor €. 5)
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2. Spoluprdce v ramci reflexe

Cilem této kategorie je shrnout zkusenosti respondentt s reflektivnim procesem.
Reflexe je z mého pohledu nezbytnou soucasti procesu spoluprace. Na jejim zaklad¢ se
buduje vztah terapeutického tymu a cizeluje spoluprace. Je to prostor pro vzajemné
poznavani, pro obousmérné uceni prostiednictvim zpétnych vazeb, je to i prostor pro
hledani moznych piistupt a strategii uzivanych pii neshodach, a v neposledni fad¢ se

jedna o prostor ke sdileni a ventilaci emoci.

Pozornost ve vypovédich respondentt jsem vénovala ¢tyfem tstfednim oblastem.
2.1) Smysl reflexe 2.2) Zptusob poskytovani zpétné vazby 2.3) Otevienost v reflexi
2.4) Zabrany v reflexi

2.1. Smysl reflexe
Reflexe je dals$im ze zékladnich stavebnich kament uspésné spoluprace
terapeutického tymu. Cilem této kategorie je zachytit zdkladni funkce
reflektivniho procesu. Z analyzy vyplyva, Ze vSichni respondenti svou spolupréci
pravidelné reflektuji a kazdy znich popisuje piinosy, které pro n¢j z tohoto
procesu plynou, zaroven se Ctyfi z péti shoduji na tom, ze jako klicovy pfinos
reflexe je vzajemné poznani, pochopeni a naladéni se, které jim umoziuje

zlepSovat vzajemnou spolupraci.

. (...) bylo to nase hledani- jako jak tu skupinu délat, spolecné s témi ruznymi
pristupy a riiznymi osobnostmi. (...) A pak jak jsme se o tom bavili, tak néjak
postupné jak jsme se poznadvali a davali jsme si zpétny vazby, coz si myslim Ze
strasné pomohlo a jsem za to rdada, zZe jsem s Ondrou tohle mohla. Tak to si
myslim, Ze pomohlo k tomu, Ze to pak bylo prirozenéjsi.

(Rozhovor €. 1)

. (-..) Jo tak to bylo prosté takovy asi to nase hledani toho, jak spolu vlastnée
komunikovat, (...) abysme jako zlepsili tu spolupraci. (...) jako myslim si, Ze jako
cilem je, ty citlivy mista znat, a davat si prostor vo tom mluvit, a myslim si, Ze to

se zlepsilo na nasem vztahu, zZe prosté tady ty véci my uz jako fakt zname a miizeme
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se 0 nich bavit. (...) Ze ten vztah se hrozné timhle jako vyrovnal a posunul, nebo
neposunul, no prosté ze vyrost, a fakt jako u nds to bylo o tom se poznat néjak se
fakt prosté poznat jako jaky jsme.

(Rozhovor €. 2)

., (...) no, tak jo, ja si myslim, Ze to néjak posilovalo néjakou blizkost nasi, a ze to
i utuzovalo tady ten nas pracovni vztah. A treba nam to ukazovalo néjaky pohledy,
co treba miize mit ten druhej, a lip jsme tim navnimavali jako ten zpuisob prace
toho druhého, ze je to pak urcité jako pomdahad na ty skupiné, kdyz ndk ses s tim
druhym jako vyladéna, a vis, co, jak to asi bude videt, a co miizes cekat, nez kdyz
tam haze néjaky jako uplné prekvapivy bomby.

(Rozhovor €. 3)

. (...) Ze se tam musely poresit i takovyhle materidlné technicky véci a moznd na
tom se to zacalo cely tak rovnat. Na tehlenctéch technikaliich jsme se zacali
poznavat — kdo z ceho ustoupi, kdo do ceho pujde..

(Rozhovor ¢. 4)

., (...) ten nas vztah byl zaloZenej na tom, Ze sme si delali vlastné pravidelny
reflexe, a ze ja mu viastné predaval ten mij pohled na ty moje zkuSenosti s tim a
V uvozovkach sem ho viastné dostaval do toho bejt skupinovy terapeut. (...) ja jsem
se ho ptal na véci, kterejm jsem nerozumél a on se mi je treba se snazil vysvetlit a
ne vidycky jsem to pochopil, ale myslim si, Ze jsme pak jako pochopili, jak ten
druhej pracuje a ze to pak vlastne bylo dobry. *

(Rozhovor €. 5)

2.2. Zpusob poskytovani zpétné vazby
Vyznam reflektivniho procesu pro vzéjemnou spoluprici je nesporny,
nicméné respondenti uvadéji, ze je velmi dulezité, jakym zplsobem Si
terapeuticky tym zpétnou vazbu poskytuje. V rdmci této kategorie mi z vypoveédi
respondentti vychazeji dvé témata: a) Zpétna vazba — piimo, ale laskavé a

b) Zpétna vazba — neptimo a opatrné.

61



a) Zpétna vazba — piimo, ale laskavé

Téma vyplyva ze zkuSenosti respondentl jak s davanim, tak i s pfijimanim
zpétné vazby. Je to zpusob, ktery respondenti voli, kdyz maji s kolegou pevny a
jisty vztah (obvykle v pozdéjsich fazich spoluprace), ktery jim umoznuje
poskytovat priméjsi zpétné vazby. Zaroven ale dodéavaji, Ze i ptes to je nezbytné
uvazlivé volit slova, usilovat o zpétnou vazbu a komunikaci nesouladu, ale

zpusobem, ktery je laskavy a nehodnotici.

., (-..) Ze u nas ve vycviku nikdy neublizis tomu cloveku, ze vedouci nam da zpétnou
vazbu ale tak, Ze vidycky je to upiimny, ale laskavy. Ze vidycky je to s iictou a
respektem k tomu cloveku, a ja si tohle hrozné nosim. A moznd v tom je to, co jsem
se tam snazila prinaset, nedavat ty tvrdy zpétny vazby prosté na kizi a jit jako
takhle na beton.. protoze to ani neznam a vlastné se mi to ani nelibi, a asi je mi i
blizkej tady ten jejich pristup, kterej je pevné laskavej. Tak asi tohle mé napada,
Ze to tam, Ze hledam tu miru byt laskava a ne zase presprilis pecujici, ale Ze
neumim tady to jako nak tem lidem to prosté vpalit. Neni mi to blizky.

(Rozhovor ¢. 1)

., (...) myslim si, Ze se nam podarilo najit zpusob, jak spolu komunikovat, a Ze
porad jako viastné si myslim, Ze drzime jako velmi jako laskavej zpiisob toho
podavani si zpétné vazby, a takhle, zménilo se to, Ze ja jsem mnohem otevienéjsi.
Ja jsem jako mnohem otevienéjsi a mnohem jako vic komunikuju vopravdu to co
se ve mné deje. (...) Mam pocit, ze opravdu uz jsem schopnd a mam i jako
vosvedceny U toho kolegy, ze Ze to jako v pohode, Ze to viastné jako Fikam vic na
primo, a zaroven laskave, coz mné prijde proste duleZity, a jako vilastné si
uvedomuji, ze ve chvili kdy treba nejsem néjak treba uplné schopna byt jako
laskava, tak to spis nereknu a reknu mu to treba jakoby jako pri pripravé na tu
dalsi skupinu (...) TakzZe viastné az ze mé trosku jako ten nabuSenej adrenalin

vodejde, tak se k tomu jako vracim a reflektuji to vlastné o ten tyden jako pozdeji.

(Rozhovor ¢. 2)

. (-..) Ze myslim si, Ze kdyz se snazim, tak Ze to umim rict jako hezky a opatrné, ze

to neni ndk hodné jako ponizujici nebo zranujici. (...) Tak myslim, Ze on taky si
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b)

daval jako pozor, jakym zpuisobem to Fekne, Ze to nikdy nebyl uplné néjaky jako
buzer nebo néjaky odsouzeni toho co se tam délo, ale takovy jako spis pridani
treba dalsiho pohledu nebo dalsich jako moznosti, co slo udélat nebo jak tu situaci
slo videt. *

(Rozhovor €. 3)

. (...) Ja uz jsem si fakt zkusila spoustu véci mu rict a vidycky jsme to néjak vzali.
Von mé az kolikrat prekvapil, na to, jak jako nekdy umi vypadat odtazite, jak
citlivej vlastné je. Asi to tam na zacatku ta obava byla vetsi a ja ted jakoby fakt

vim, Ze mu jako muzu rict spoustu veci. *

(Rozhovor ¢. 4)

Zpétna vazba — nepiimo a opatrné:

Téma zachycuje poskytovani zpétné vazby oklikou, zaobalen¢. Za zaklad¢
rozhovorti se domnivam, ackoli to nebylo vzdy explicitné feceno, Ze tento zptsob
voli respondenti v téch ptipadech, kdy si nejsou vztahem bezpecné jisti, a vnimaji
potfebu naslapovat opatrnéji. Objevovat se mize na pocatku spoluprace, ale také
ve chvilich, kdy terapeuticky par prochazi obtiznym obdobim, nebo kdy se jeden

Z paru (pfipadné oba) citi ve spolupraci ohroZené.

., (...) Asi tam nepadlo slovo ,,dominantni“, ale néjak jako Ze tam padla slova ,,jo,
ja prisel..novacek, ty uzs tady byla*“.. Mozna na zacatku to bylo néco, co tam jako
viselo ve vzduchu a nebylo receny.. Moznd jsem tam spis tak citila, Ze ja vim vo

troSku vic, ne vo moc, ale..

(Rozhovor ¢. 1)

. (...) Ze viastné tam jdu spis jako tak opatrné, Ze se ptam: ,, Hele a pro¢ jsi piesné
tady to vikal nebo co jsi viastné v tom cloveku chtél vzbudit. “ Nebo, jo viastné tady
to se snazim jako furt pochopit. Tenhle tenhle aspekt no, Ze tam se vic jako ho
snazim (...) Néjak jako naznacit, zZe ja viastné nevim, proc to jako rekl, Ze tomu
nerozumim, Ze vlastné to nechapu tak no. (...) Ze je to jako vopatrny nebo srabacky
zpiisob, tak jsem pro sebe jako nazyvala to, kdyz jsem viastné nebyla schopna to

reflektovat nebo sem to reflektovala tak néjak jakoby oklikou * (Rozhovor €. 2)
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. (-..))V tom byli voba jako vzdjemné k sobé takovy jako nejisty a vopatrny jo, coz
si myslim, Ze mi zpiisobovalo to, Ze jsem Ze jsem jako nesla do ty jako primy treba
konfrontace, jo nebo do néjakyho jako uprimnyho nebo prosté rict to jako na
férovku, jako hele ty jo, ted jsem byla fakt nastvana (...) Ze vim, Ze jsem hodné
pouzivala ,,my*, Ze jsem nepouzivala jako moc ty, ale Ze Ze treba kdyz jsem to

potom jako reflektovala, tak sem rikala jako: zase jsme to my, viastné jako nechali

raciondlni, emocné mi to proste prislo, ze to nejde, a myslim si Ze i on viastné jako
reflektoval podobnym zpiisobem, zZe taky jako vikal: tohle se nam uplné
nepovedlo (...)
(Rozhovor €. 2)

., (...) ale urcité bych mu to nedavala tam (pozn.autorky: na skupiné) sezrat no, to
az tireba pak na porade (smich) (...) Noo tak joo, protoze jsem védéla, ze jako na
ty reflexi, zZe to je jako k nicemu, Ze jsme byli jako viici sobé navzdjem néjak
uzavreny a na ty poradé jsem mohla ziskat jako néjakou podporu treba od tymu,

kdyz bych fakt méla jako pravdu. Tak zZe by byl nékdo na my strané. *

(Rozhovor €. 3)

. (...) A jak moc to poznala, asi jo, asi to poznala, (...) vZdyt ja jsem o tom s ni
mluvila i pred tou supervizi. To, Ze jsem to nazvala porodnima bolestma, to jsem
opakovala furt dokola. Ja jsem v tom taky moc nemohla zorientovat, jako co to..
co se mi déeje, proc to je, jako, jak mi.. jak mi na tom miize takhle nezadlezet. A ja
Jjsem to pak chvili taky hodila na tu nadrizenou, Ze prosté mé sere ona. (...) Jo no,
jako poslala jsem to tam tak jako trochu oklikou..

(Rozhovor €. 4)

., (...) jenom ja potrebuju vzdycky nejdriv zjistit, jestli je to humor nebo ne. A pak
kdyz vim, Ze to ten clovéek takhle pouziva, tak uz to beru a jsem schopna na to
najet.(...) Takovy jako sarkasticky trosku.. (...)treba na mé.. nevim. ,, Tys mé zase

pretahla ten cas*“, jo? A ted se na tebe néjak tvari a cekad, jestli ty se néjak
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priposeres a nebo jestli mu tam hodis néjakou vtipnou hlasku. “ (Rozhovor ¢. 4)

(Pozn.autorky: humor jako neprima zpétna vazba)

. (...) Spis sem vo tom jako mluvil jako vo ndkejch nasich pocitech ktery z toho
mam, jakoze si myslim ze je diilezity, aby taky byl schopnej jako neco taky vykryt,
a ptal sem se ho, co tFeba potrebuje, aby jako ho to tak nezahlcovalo. Ale... priznat
se k tomu, zZe bych treba vyloZené potieboval s nécim pomoct nebo ze sem v nécem
Jjako nevédel, (...) to sem asi neudélal, to ja sem zase nechtel opustit tu roli toho
Ze jako vim, nebo Ze to mam pod kontrolou. (...) jo a ty svoje potieby sem do toho
Vlastné nak.. v podstaté kamufloval, jo, ze jako kdyz sem mél za to, Ze by vlastné
bylo dobry, kdyby vopravdu taky tam dokazal jit treba do ty konfrontace nékdy,
(...) tak sem to jako vlastné nepojmenovaval uplné ja potrebuju, ale Ze sem to
vlastné tam propasoval pres to, jak by ten terapeutickej tym nebo ten par mél

viastné jako fungovat..

(Rozhovor €. 5)

2.3. Otevienost v reflexi

Otevienost v reflexi nebo komunikaci byla souslovi, ktera se ve
vypovédich respondentli objevovala moznéd nejvice. Ditvod dileZitosti tohoto
aspektu je ziejmy, nicméné ja jsem se pod toto téma pokusila zahnout, co
respondentim pomaha byt ve vztahu s koterapeutem oteviené;si, piipadné jakymi
zpisoby je mozné tuto otevienost prohloubit. Obecné by se jevilo jako logické
oc¢ekavat, Ze ¢im je vztah bliZ§i a spoluprace uzsi, bude se prohlubovat i vzdjemna
otevienost. Proto pro mé bylo piekvapivym zjisténim, ze se v rozhovorech
opakovang objevoval termin ,,otevienosti jako povahovy rys psychoterapeutt, to
se nejvice objevovalo v rozhovorech 1 a 4, kde respondentky shodné reflektovaly,
ze jejich koterapeut je velmi otevieny, a v jejich vypovédich l1ze otevienost kolegy
skutecné dohledat, nicméné jestli byla tato otevienost vzajemna neni z rozhovort
tak docela patrné. Spise jsem méla dojem, ze respondentky mély tendenci
ptizpisobovat se kolegovi, ktery na né¢ mél konkrétni pozadavky. Nicméné

z analyzy také vyplyva, ze otevienost v reflexi, a predevsim také ochota byt
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otevieny, souvisi S pocitem blizkosti a divéry ve vztahu, je tedy promeénliva, a

nelze ji zjednodusit pouze na povahovy rys.

., (...) Fakt myslim, Ze ta Ondrova osobnost, ze se nechoval nikdy nadrazené, Ze
by mi fakt chtel ublizit, ale on je.. ja si na nem vazim toho, ze se snazil ty véci délat
spravne.. neboo podle nejlepsiho védomi a svedomi.(...) i kdyz to boli, tak jsem
ochotna vilastné otevirené si o tom povidat a je to fakt z toho ditvodu, Ze to povolani
beru dost jako posvatne. A myslim, Ze bez toho, aniz by se v tom clovek chtél néjak
rozvijet, posouvat a reflektovat, bez toho to délat jako nemuize.

(Rozhovor €. 1) ((Pozn. autorky: reakce na otazku: je néco, co pomahalo v té

otevienosti?)

., (...) myslim si, Ze sem v tom vztahu, pro sebe sem odvaznd v ty otevienosti nebo
Jjako odvaznéjsi nez jsem bejvala v minulosti, ted uz nejsem tolik odvaznd, protoze

¢

se tolik nebojim, taky uz ho prosté trochu znam...

(Rozhovor ¢. 2)

. (...) a myslim si, Ze jsem (....) jako hodné oteviend i tady tém reflexim, Ze sem v
tom takovad hodné transparentni a dost jako prijimam i toho kolegu. (...) myslim
si, Ze obecné s timhle tim nemam problém, Ze si tak jako tomu kolegovi uplne v
klidu reknu, co potrebuju, prijde mi to normdlni a néjak se za to nestydim, ale ve
chvili, kdy uz jsme jako spolu byli na ostii noze, tak sem si mu nechtéla rikat jako

VO Nic a vithec se mi nechtélo projevovat néjakou svoji slabost.

(Rozhovor €. 3)

. (...) ale to je néjaka moje povahova viastnost, ja sem jako..umim bejt oteviend,
a nevadi mi, kdyz je nékdo otevienej ke mné (...) ja nemam problém bejt oteviend,
dokud nezjistim, Ze je to zneuzity ....(...) A ja vlastné nevim. (...).... jestli mi to rika,
protoze je to pro néj fakt v pohodé nebo jestli mi to rikd, protoze jako presné jako
ten vztah nechce narusit - ja to nevim. A ted’ i premejslim, jak to mam ja s nim a

ted’ bych ti tady s cistym svédomim vekla ,,dobry“ a je mozny, Ze ten supervizor
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by to vidél jinak. Ze by néco vidél, pojmenoval by to a my bychom nad tim mohli

uvazovat. “

(Rozhovor ¢. 4)

2.4. Zabrany v reflexi

Kategorii zabran v reflexi jsem si na zéklad¢ vypovédi rozdélila do dvou
vzajemné zavislych témat. Prvni téma jsem oznalila otazkou: 1) Co je naro¢né
reflektovat? A druhé odpovédi: 2) Duvod, pro¢ je to naro¢né. V ramcei dolozeni
téchto dvou témat jsem zvolila cestu, ze ke kazdé vypovédi o prvnim tématu,
Sipkou (=) naznacuji vzajemnou souvislost s druhym tématem. Tento zplsob
jsem se rozhodla pouzit, protoze se domnivam, Ze nejlépe vyjadiuje vzajemny
vztah téchto témat. Nejcastéji se ukazalo jako problém reflektovat bud’ osobnostni
rys nebo negativni hodnoceni vykonu koterapeuta a v divodech obtiznosti reflexe
se objevovaly zejména riizné emoce, které branily respondentim odkryt vlastni
nejistotu nebo obavu, Ze by mohla zpétna vazba poskodit vztah nebo kolegu
zranit. Zaroven z vypovédi vyplynulo, Ze problematicka témata v reflexi se
mohou lisit i v zavislosti na tom, zda je respondent ,junior ¢i ,.senior.
Respondenti, ktefi jsou juniofi vice mluvi o zébranach projevit se pied
seniorn&j$im kolegou ze strachu z jeho negativniho hodnoceni, naopak seniornéjsi
respondent ve spolupraci s juniorem vnimal zabranu v tom, aby v o¢ich kolegy
neztratil svou pozici. Podobné zkuseni terapeuti méli zabrany spise v tom, aby

druhého nezranili nebo sami nebyli zranéni.

. (..) Ze fakt vic bych si tedka vybavila ten ndrocnej zacdtek s Petrem, kdy jsem
nemluvila a Petr vedl skupinu..(...) pripadala jsem si jak Skolacka. Ale to byla
chyba, Ze to treba bylo néco, o cem jsme se s Petrem nebavili. Asi jsme tolik
nereflektovali nebo jo, Petr se mé ptal, jak to vaimam, ale né tolik jako jak se do
toho treba vic zapojit. = Asi taky tolik ne, ja jsem byla fakt vyjukand, Ze jsem

méla fakt strach hroznej, Ze se nejak shodim pred nim*

(Rozhovor ¢. 1)

. (-..) jako se mi viastné tezko (...) reflektuje, protoze mam pocit, Ze vyloZzené v tu

3

chvili 7ikam* ,, tohle si udélal néco jako blbé*, a to mné se jako dela problém, jo,
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Ze viastné jako hodnoceni toho jeho vwkonu* => vlastné mi to prijde jako Ze se
povysuju, ale zaroven to prosté neumim rict néjak nehodnoticim zpiisobem, no a
tak jako se bojim, Ze by mu to tieba..nevim..ublizZilo? Shodilo? To neumim. “

(Rozhovor ¢. 2)

. (-..) Noo ze, asi hlavné pasivné agresivni na néco tieba, jako ja jsem z toho byla
takova zmatena, zZe to bylo treba Ze jsem se ho na néco ptala a von von mi
nevodpovedel ani a vyhejbal se jako ocnimu kontaktu (...) parkrat jsem to jesté
Jjako zkusila nak nadhodit jako néjakej jako pratelskej rozhovor, a dyz jsem vidéla,
Ze jako fakt se néjaka nechytda, ze to jako neprijemny, tak tak jsem se stahla taky *
2 ,, (...) Noo too ty ty jeho reakce ke mné, tak ze mé tak jako zranily, Ze sem se
spis stahla, mné pripadal takovej zlej a nepristupnej, Ze jsem neméla moc chut
vlastné nebo necejtila sem tam to bezpeci, Ze vitbec s nim muzu o nécem osobnim
mluvit.

(Rozhovor ¢. 3)

. (-..) J8..byl pro mé uzavrenéjsi, tak mozna to reflektovat nebo rict mu, zZe je pro
mé necitelnej obcas.. Jo, Ze viastné ten oblicej ze ma pro mé stejnej, tak to jsem
mu asi nikdy nerekla (...)" = ,,(...) PFemejslim, k cemu by mi to bylo..mu to
viastné vict. Ze on by s tim asi stejné nic neudélal prosté pokud tu mimiku nemd..

(Rozhovor ¢. 4)

., (...) priznat se k tomu, ze bych treba vylozené potieboval s nécim pomoct nebo
Ze sem v nécem jako nevédél, (...) to sem asi neudeélal“ => to ja sem zase nechtél
opustit tu roli toho, Ze jako vim, nebo Ze to mam pod kontrolou. (...) tak to je, ta
pozice pro mé jako znamenala (...) takovou jako kompenzaci néjaky vlastni
nejistoty nebo toho, Ze bych se za néjakej nedostatek u sebe viastné stydél, protoze

sem mél za to, Ze bych mél treba uz jako zvladnout a obsahnout...*

(Rozhovor ¢. 5)
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3. Spoluprdce mimo skupinu

Cilem této kategorie je zmapovat, jaky zpisobem se terapeutické pary pracuji na
svém vztahu a spolupraci mimo prostor skupiny. Tuto kategorii jsem rozd¢lila do dvou
témat: 3.1) Supervize, intervize: které reflektuje, jakym zpusobem terapeutické pary

pecuji o sviyj vztah a spolupraci s vyuzitim tieti strany. 3.2) Péce o0 vztah.

3.1. Supervize, intervize

Préce na vztahu terapeutického paru ¢i na jejich vzédjemné spolupraci casto
probihd s vyuzitim ,trettho oka®™, supervizora ¢i intervizora, ktery spolu
S terapeutickym parem pracuje na zlepseni spoluprace terapeutli a zvyseni piinosu
skupinové psychoterapie pro jeji cleny. Na zaklad¢ vypovéedi respondentd, jsem
vsak ponékud piekvapivé zjistila, ze pouze jedna z respondentek hovoii o tom, Ze
s koterapeutem svou skupinu vice mén¢ pravidelné spole¢né intervidovali, dvé
respondentky uvadéji, Zze se pravidelné supervize ucastily, ale pouze individualné
bez ucasti svych kolegi (dyadicka supervize), jedna respondentka podstoupila
skupinovou supervizi s koterapeutem pouze dvakrat v prabéhu dvouleté
spoluprace, a to s velmi nestastnym vysledkem, a posledni respondent vyuzival
supervize v ramci koterapie, tedy on sam intervidoval skupinovy proces v ramci

reflexe se svym méné zkuSenym kolegou.

., (-..) No spi§ na zacatku treba pak Ondra byl i s Petrem sam, a Ze pak si to s nim
zintervidoval, pak mi to rekl...(...) no..jako (smich) no nebylo to moc prijemny Ze
jo. (...) Ja jsem méla chvilku pocit, Ze jsou dva proti mné.. Ale to si myslim, Ze spis
bylo néjaky ego moje no, ze to nemyslel zle, ja myslim, Ze je taky v poradku, Ze si

potreboval srovnat v sobé sam a pak to se mnou resil, ale méla jsem chvili pocit,

co se nam déje ve skupiné. Ja myslim, ze to byl asi i takovy vyvoj, Ze na zacatku

Jjsme tak vic intervidovali ten nas vztah a pak az vic jako klienty a skupinu.. *

(Rozhovor €. 1)

., (...) Ne, nechodime, parkrat sme byli se viastné poradit, to jo, ale jako nemame
nejakou jako pravidelnou supervizi, (...) oba se tak jako intervidujem nebo

supervidujem na nasich osobnich supervizich/intervizich separatné, a pak to spolu
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sdilime, jo Ze si vo tom jako povidame. (...) vobcas sme se poradili, kdyz sme meli
néjakej fakt jako zdsek v ty skupiné, (...) ale myslim si, Zze sme resili spis ty jakoo
tu skupinovou stranku, praktickou, terapeutickou nez jako tu vztahovou, tu sme
nak si museli vykopat..vykopat no sami, mozna proto to taky trvalo néjakej delsi
cas, no ale ja .. prosté nak sme ..vlastne sme to ani nikdy jako nenavrhli...ani
jeden, no, ja si popravde myslim, Ze sme na to nebyli pripraveny, Ze ten vztah byl
tak krehkej, ze bychom se bali do toho jit. *

(Rozhovor €. 2)

o (...) jsme méli tu jako celo tymovou supervizi. My dva jenom spolu jsme
nechodili. (...) teda v ty fazi, kdyz to bylo dobry, tak zZe sme na ty supervizi viastné
nic jako moc resit nepotiebovali. A kdyz uz to bylo blby, tak myslim, Ze tieba se
jednou nebo dvakrat jsme tam jako méli téma, ktery se tykalo néjak naseho vztahu,
Ze tam bylo teda jako hodné nepiijemny (...) Pro mé bylo nejhorsi, (...) Ze jsme
se tak jako moznd navzdajem néjak odhalili a zranili jesté jako verejné. Ze kdys
sme byli sami a pri téch reflexich, tak sme se tématu naseho vztahu dost vyhybali
a tady na ty supervizi jsme to teda jako do toho Sli je otevieli to s tim, Ze Ze to md
teda néjak jako pomoct, a zZe to ma bejt teda v tom chranénym prostredi a ma se
néjak vyresit, a to se nestalo, ze to byl jako takovej jako prosté otevienej boj (...)
No myslim si, ze ze mé to tak jako uci do budoucna se tak neodhalovat tolik. (...)
Ale jinak jako co se tyce toho naseho vztahu, tak to teda nepomohlo vitbec to pak

bylo jeste horsi.

(Rozhovor €. 3)

., (...) nemame svoje supervize skupinovy. A Tomas o né z néjakyho ditvodu moc
nestoji. A to je mozna néco, co mi trochu vadi, co mi trochu prekazi. (...) My jsme
méli jednu intervizi s kolegou z druhé skupiny, nebo to je mozna takovy.. Ze uz
jsem si o to tak parkrat rikala a nedostala jsem to, tak ted’ uz to jako nechavam
bejt, ale nejak mi to jako chybi..  (...) Tak potFebovala bych mozna néjaky dalsi
nazor jeste.. Nekoho dalsiho, seniorniho.. (...) Ja mam supervizi na skupiny, ale s
tou Monikou, takze to, ale ono se tam vlastné opakuje spoustu véci, ktery jsou tady
tak jsou i tam, takze je to docela uzitecny. (...) Asi by to bylo jesté o néco lepsi,

kdyby tam ten Tomas byl, ale trochu sejvnuta se cejtim.. Ze tu supervizi mam
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nekde jinde. *
(Rozhovor ¢. 4)

., (...) Hele, proste.. ani mé to nenapadlo. Vzdycky jsem to bral tak, Ze si dokazem
vSechny ty véci vvkomunikovat spolecné. A ani jsem tu potiebu fakt nikdy nemeél,
Fikam, hodné tady mluvim o néjakejch vecech, ktery byly rozdilny nebo néco, ale
v zdsade to hodnotim jako plodnou a dobrou spolupraci. Bylo by strasné zajimavy
se na to zeptat jeste jeho. “

(Rozhovor ¢&. 5)

3.2. Péée 0 vztah

Péce o vztah se prolind celou analyzou, nicméné v této Casti jsem se
pokusila od tak zvané ,formalni péce®, pod kterou fadim vySe zvySenou
komunikaci, reflexi a supervizi, odlisit ,,neformalni péci, ktera ptisné vzato neni
nutnou soucasti fadné provadeéné spolupréace terapeutického tymu, ale kterd je
zaroven dilezitd pro vzajemny osobni vztah obou terapeuti. V kazdém rozhovoru
se tato vzajemnd péce objevovala specifickym zplisobem, a ja bych v tomto
tématu rada zachytila alespon takové stiipky z vypovédi jednotlivych

respondenttl, které pro né€ byli ve vztahu s koterapeutem dilezité.

»(...) My jsme se pokazdy setkavali pred tou skupinou viastne, my jsme méli

co ten druhy Zije, to bylo pro nas dulezity.

(Rozhovor €. 1)

., (...) viastné takovou malickosti, kterd je pro mé viastné hrozné diilezita, ze si po
kazdy ty skupiné dekujem, jo,zZe to je pro mé jako fajn uzavieni, a taky si myslim
Ze to, ze kdyz je pro jednoho néco diileZityho nebo narocnyho v ty skupiné, tak si i
treba pak zavolame a doresime to, (...) jo a myslim si, Ze to mame tak, Ze kdyz
Jjeden potrebuje, tak ten druhej si na néj vzdycky udéla cas (...) No takze si myslim,

Ze se jako vo ten vztah starame takhle, zZe tady pro sebe sme.“ (Rozhovor ¢.2)
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., (...) jakoze sme se bavili o tom, jak nam tam bylo a prosté co se nas treba jako
nejak dotklo nebo co nam prislo vtipny nebo kdyz jsme cejtili treba nakou uzkost,
tak jako to bylo taky désné fajn. Jako ze sme se spolu i hodné nasmali, a to..jako

byla tam ta i osobni blizkost.

(Rozhovor ¢&. 3)

., (...) to jsem ale Tomasovi taky kdysi rekla, zZe to, a on byl jako hrozné roztomilej..
nekdo ho jako prave vocenil, tak jsem mu rekla, jak mé to jako pichlo, jako Ze jako
jeho a mé ne. A ja nevim jako, par skupin na to, a nékdo zase ocenil mé a pak
skoncila ta skupina a Tomas: ,,vSimla sis toho? “a ja: “ceho *“? TakzZe jako vsimnul

si toho, pripomnél mi to, zapamatoval si to, prinesl mi to a hezky mi to

naserviroval...

(Rozhovor ¢. 4)

4. Spoluprdce 7 hlediska miry zkuSenosti

Cilem této kategorie je shrnout jaké rozdily vnimali respondenti ve spolupraci
sruzn€¢ zkuSenymi kolegy. V ramci této kategorie porovnavam vzdy dvé vypovédi
jednoho terapeuta, sohledem na jeho rtiznou zkuSenost S vedenim skupiny bud’ se
seniornim kolegou, juniornim kolegou, ptipadné v kombinaci junior-junior a senior-
senior. Obecné lze fici, Ze se respondenti shoduji v nazoru, Ze vedeni skupiny se
zkuSengj$im kolegou je pro né zajimavé z hlediska uceni se a rlstu, a zaroven se béhem
néj citi vice nejisti a proZivaji vétsi obavy z negativniho hodnoceni. Naopak zkuSen&;si
kolegové ve spolupraci s méné zkuSenym terapeutem uvadéji vetsi pocit vlastni jistoty a
kompetence, a dalsi vyhody spocivajici v tom, Ze si mohou skupinu vést vice po svém.
Zaroven reflektuji vétsi miru zodpovédnosti za priabéh skupinového procesu a mensi
oporu V juniornim kolegovi. Témata vyplyvajici z této kategorie by tedy byla tfi: 1)
Spoluprace senior-senior, 2) Spoluprace junior-senior a 3) Spoluprace junior-junior.
Vysledky budu nicméné prezentovat, jak je feCeno vySe, jako porovnani rtiznych
zkuSenosti kazdého z terapeutl postupné. Vzdy zacinam vypovédi respondenta v praci se
zkuSenéjSim kolegou, a nasledn¢ dokladam hodnoceni spoluprace se stejné/piipadné

méné zkuSenym kolegou.
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2 (-..) ... jako takhle, méela jsem tu zkuSenost, Ze jsem tam byla s Petrem (...) a to
zas mélo — tim, zZe jsem Petra vnimala jako toho co prosté vi a vi mnohem vic jak
ja a prosté je ten zkuSenej, (...) tak ja jsem se viastné vitbec neprojevovala. Jako
ja s Petrem ten cas? Ja tam skoro nemluvila. Petr to vedl, Petr mi tam daval
minipricmrdavacsky role a ja méla vlastné strach se tam jako projevit. (...)
pripadala jsem si jak Skolacka. Ale to byla chyba, Ze to treba bylo néco, o cem
jsme se s Petrem nebavili. Asi jsme tolik nereflektovali nebo jo, Petr se mé ptal,
Jjak to vaimam, ale né tolik jako jak se do toho tieba vic zapojit. (...) ja jsem byla
fakt vyjukana, zZe jsem méla fakt strach hroznej, Ze se néjak shodim pred nim, (...)
Asi ze budu vypadat hloupé, Ze nevim, Ze to Spatné reknu.. (...) Nevim, asi je to jak
von vystupuje, ja si ho fakt vazim jako psychologa a terapeuta a je moc dobrej
terapeut a néjak jsem se od néj i v tom ucila, ale mozna bych potrebovala néjaky
vic jako vedeni, ale laskavéjsi vedeni, jakozZe vedeni v tom jak se vic zapojit prdavé

6

treba, Ze tady to bylo vic takovy: ,, no tak ted'ty“ nez jako* ,, hele jak bysme to ted’

udeélali, aby..
versus

., (...) zase s tim Ondrou to bylo takovy, Ze jsme tam voba vlastné novy a nevime,
a je v poradku délat chyby. (...) Z pohledu néjaky etiky bych rekla, Ze by tam mél
bejt zkusenéjsi a néjakej méné zkusenej, aby se zajistilo bezpeci skupiny, protoze
pokud by tam byli dva zacatecnici bez néjakyho — asi v tomhle bych nas chtéla s
Ondrou ocenit, zZe jsme fakt byli poctivi a chodili jsme na ty supervize s Petrem, Ze
sme to fakt jako resili, zZe jsme se ptali a Ze jsme to chtéli délat dobre — ale pokud
bys tam méla nékoho, kdo si tam jde realizovat svoje ego, no asi jako v terapii, tak
si myslim, Ze to je dost nebezpeceny, protoze pak viibec nevis, co tam probiha.
Kdezto kdyz tam mas toho seniora, tak minimalné je tam nekdo, kdo ty otéze drzi,
na zacdtku tieba. Ze bych tieba rekla, Ze je lepsi... nebo na néjakou dobu, (...)
Takovej idealni scénar, ze tam ses s nejakym seniorem a pak tam prida..

(Rozhovor €. 1)

. (...) jako je znat, Ze se v ty jako spolupraci cejtim taky jinak, Ze nez tieba... jako
kdyz jsem byla v paru s tim jako zkusenym matadorem. Tak jako super, vidis, jak

to dela a tak, ucis se, ale zaroven mé vlastné furt svirala néjaka obava no, Ze to

73



delam blbe, von to vidi, Ze jako sem se tieba i stydéla néco rikat, hodné jsem se
rozmyslela, jestli je to fakt dobry, co chci Fict a tak...
versus

. (...) a tady jako tim, Ze prosté tak jako néjakou chvili to uz délame oba...tak jak
Ze mame néjakou predstavu svoji uz celkem jako usazenou, jak ty skupiny chceme
aby vypadaly a no. (...) myslim si, Ze ja potrebuji prosté jasnéjsi a konkrétnéjsi
obrysy. On tam prosté tak je. Coz je viastné jako hrozna vyhoda pro mé, mné to
jako pomdaha, hodné mé to jako i uci, zZe ja viastné jsem se hodné jako vod néj
naucila ty véci vic prijimat a min ridit, protoze vlastné vobcas mam tu tendenci ty
veci jako hodné jako kontrolovat (...) A ja jsem to, to sem tieba jako zménila. (...)
tahle skupina, jak jsme se rozhodli, Ze ji budeme délat, Ze tam vlastné no, ze viastné
se fakt voba snazime. (...) Ze trochu mdm pocit, Ze ze zacatku (...) Ze vlastné presné
Jjak jsme si vidycky museli jako vybrat, jestli to povede jeden nebo druhej(...) takze
to to viastné potom postupem casu jsme hledali naky jako mechanismy ktery by

nam pomohli tohle nedélat a myslim si Ze, no, myslim si, Ze se nam to tak povedlo. ‘

(Rozhovor €. 2)

., (...) nevyhoda byla v tom, Ze jsem se citila treba casto néjak nervozni, abych to
nezkazila, ale na druhou stranu vyhoda byla, Ze jsem védéla, zZe to na mé jako
nestoji a Ze Ze se na me jeste tak nespoléhd, ze kdyz proste nebudu vedet, tak ze se
miizu nakou dobu upozadit, a Ze se nic nestane.(...) Ze jsem se samoziejmé bala,
abych se néjako neztrapnila (....) urcité jsem byla takova jako opatrnéjsi a vic sem
se ladila jako na ten styl prdce toho kolegy a tak jsem jako se snazila tam jako jak
to Fict tak néjak jako kooperovat s nim nebo ho dopliovat, jako v tom co déla a

sledovat tu jeho linku.
versus

., (...) no bylo mi to jako ta role docela prijemnd. No, Ze uz jsem tam jako néjakou
dobu byla, a tak jsem to tam méla jako zazity, byla jsem si jista, jak to tam délame,
co se vode mé Cekda. Jak se pracuje s tou cilovou skupinou.
A méla jsem to dost nakoukany i od z tech zkuSenéjsich kolegii, takze jsem se v tom
cejtila jako dobre. (...) Hele vyhovovalo mné to, protoze to byla trosku pro mé
zase jako novda role, Ze nejdriv jsem tam ja byla ten ten novacek, ktery se jako uci

a ted’ka jsem se mohla vic vosahat to, ze mam tu veétsi zodpovédnost, Ze to je jako
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vic na mé. Takze to byla takova jako zkouska svych schopnosti a zarovern i mné to
urcité jako trosku jako lichotilo nebo hladilo to ego. Vis? Ze ted jsem to ja nékdo,
od koho se nékdo jiny néco uci, a ze mam jako néjaky hlavni slovo a miizu si to

delat hodné po svym. “

(Rozhovor €. 3)

., (...) To by bylo lepsi.. (smich) To bych si jako viastne hrozné prala.. Tak jako, ja
Jjsem sem jako terapeut fakt jako na full time prisla jako zacinajici terapeut celkové
jako do (nazev organizace) a zacit délat skupiny pro mé bylo takovy jako
nahlidnout pod poklicku nékomu jinymu, a mit vedle sebe néjakyho zkusenéjsiho
terapeuta... Tak to by bylo mozna...mozna zvédavost, mozna ego, tam se toho misi
Jjako spoustu.. Néco se naucit, trosku jako zvédavost jak to délaj ti druzi, co z toho
si miizu vzit, takze todle bych si fakt prala..(...) Tak jasné, mohla bych dostat tu
zpétnou vazbu ,, hele délas to uplné blbé‘“ a mohlo by mé to totalné setrit. Mohlo
by to bejt nebezpecny, nejakym zpiisobem (...) Ze by mé néjak hodnotil (...)
Ponizeni, mozna jako fakt demotivace jako treba pokracovat, prece jenom si
nejsem uplné jako jista furt v tom, jestli to jako delam dobre, nedelam dobre, jo a
pak slyset od nékoho starsiho, seniorniho, zZe to nedelam dobre, tak treba by to
mohlo znamenat, Ze se na to jako vybodnu. (...) (Pozn.autorky: otazka, jaké by to
bylo na skupiné) Myslim, Ze by mé to stahlo. Ze bych se tak bdla néco ¥ict, Ze bych
myslela na sebe a ne na skupinu. (...) by ze mé byl rogerian (smich) délala bych
Ze tam nejsem.
versus

., (...) radsi bych byla s nékym jako zkusenéjsim. Radsi bych to zacala vist s nekym
zkusenym. To byloo..No, moc vyhod mi to tam jako neprinasi. (...) ale soucasné
byt jsme na tom s TomadSem stejné, tak stejné se toho od néj miizu hodné
mozna, nevim. Zase kdyby Tomas prisel s tim ,, hele, délas to uplné blbé*, kdyby
to nebyl ten senior, ale byl to Tomas, tak by mi to taky ubliZilo, ale asi by mé to
nesejmulo tolik. Tam by se ozvalo néco ,,von je debil “.(smich) Nemél by takovou
moc. “

(Rozhovor ¢&. 4)
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versus

. (-..) Kdyz bych byl s nekym vyrazné zkuSenéjsim nez jsem ja na ty skupine, tak
bych byl asi zvédavej na to, jak ty véci interpretuje. Protoze bych tam jako vnimal,

Ze se miizu néco priucit nebo ze se miizu tim nak zdokonalit (...)

. (...) zatimco ja to viastné u reknéme jako u beznejch kolegii vitbec takhle
nepocituju. Ze dokonce... kdyz bych ted mél prosté jit vist skupinu a mél bych tam
mit kolegu, kterej je prosté stejné zkusenej jako ja nebo o chlup, jen o néco vic
zkuSenej nebo jen o néco min, tak by mé viastne ty jeho vhledy asi vitbec

nezajimaly. (...)

., (...) Citil sem se v tom velmi dobre. Jo jo , vvhovovalo mi to, naopak je pro mé
tezsi, kdyz je to obracené nebo kdyz by ten vztah mél bejt jako na stejno, jako pro
mé ve chvili kdy mam navrch, tak je to pro mé vzdycky prijemnéjsi ten vztah, cejtim
se V tom jistejsi. (...) No, to je takova smés pocitii, jakozZe v nécem mé to vlastné
uspokojovalo, protoze sem jako cejtil tu svoji odbornou prevahu, nebo jako
zkuSenost proti nemu, a v nécem mé to sytilo, zaroven to bylo..zaroven mé to nékdy
Stvalo, zZe (...) vlastné jakozZe malo vydrzi, aa...myslim si, Ze sem nékdy citil i, byt
mi to vétsinu doby vyhovovalo, ze sem si nékdy Fikal jako: jeeeZis, tak ja bych
nekdy chtél taky se moct o néj treba vic oprit nebo moct se jako spolehnout, Ze by

néco jako udelal. *

(Rozhovor €. 5)
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DISKUSE

Vyzkum skupinové psychoterapie se v posledni dob¢ t&si stale vetsi pozornosti
odborné vetejnosti, zkoumani se zamétuje na mnohé aspekty tohoto slozitého a
komplexniho procesu od sestavovani skupin, ptes typologii klientl az po terapeutické
techniky pfi praci se skupinou. Mensi pozornost je ale vénovand piimo spolupraci
terapeutického paru, ktery skupinu vede. Cilem mé vyzkumné sondy bylo podivat se blize
na specificky typ spoluprace, jakym bezesporu je spoluprace dvou psychoterapeutu, ktefi
pfichdzeji do spolecné prace sriznymi psychoterapeutickymi vycviky, stejné jako
S riznymi zkuSenostmi a osobnostnimi charakteristikami, a pokusit se porozumét tomu,
co v prub¢hu spoluprace prozivali, jaké obtize museli pfekonavat, a co jim naopak
pomahalo se stak naroénym tkolem vypofadat. Zajimala mé jedine¢na zkuSenost
kazdého z péti respondenttl, kteti mi na zakladé polostrukturovanych rozhovorit umoznili

nahlédnout do svého prozivani v ramci spoluprace.

Na zaklad¢ svého cile jsem zamérné oslovila psychoterapeuty, ktefi maji odlisné
psychoterapeutické vycviky nez jejich koterapeuti, protoze jsem se domnivala, Ze na
jejich spolupraci bude patrnéj$i komplikovanost sladéni dvou psychoterapeutii, nez by
tomu bylo v terapeutickém paru, ktery vychazi ze stejného teoretického zakladu.
Ptredpokladala jsem tedy, ze bude na jejich zkuSenosti Iépe znat, jak zdsadni je vzajemna
komunikace, jak obtizné se n€kdy patra po cesté, kterou lze sjednotit spolupraci dvou
psychoterapeuttl, a jak kreativni strategie je neziidka kdy tieba vyvinout, aby spoluprace

fungovala v nejlepsim zajmu skupinového procesu.

Spoluprace v terapeutickém paru je velice slozity proces, ktery klade pied oba
psychoterapeuty mnohé prekazky, které musi spolecné prekonavat. Na zakladé
provedenych rozhovori se, podle ocekavani, ukazuje, Ze zakladnim ptedpokladem pro
uspésné prekonani nejriznéjSich obtizi je ochota a schopnost o procesu mluvit, a

podrobovat ho peclivé reflexi.

Oproti mému ocekavani z vyzkumu vyplyva, Ze najit spolecny pfistup k feSeni
rozdilnych pfistupti ¢i nazorti na smér, kterym by se méla skupina ubirat, nebylo pro
vétsinu respondentt piilis slozité. Vsichni se shoduji vtom, ze klicem k tispésné
spolupraci je tento nesoulad oteviené komunikovat piimo na skupiné. To mé vedlo

k zamysleni, jako roli hraje v hledani spole¢ného sméru v terapii mira zkusenosti obou
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terapeuttl, z rozhovora vyplyva, ze mén¢ zkusenéjsi terapeuti byli ochotnéjsi se svym
kolegim vice pfizpusobovat, nez tomu bylo mezi koterapeuty s podobnou mirou
zkuSenosti ¢i mezi témi, kteti méli vice zkusenosti nez jejich kolega. Domnivam se proto,
7ze ochota prizpisobit se je také jedna ze strategii, ktera vede ke sniZeni souladu

V terapeutickém paru.

Piijemné, ackoli nepiekvapivé pro mé bylo zjisténi, Zze vSichni respondenti kladli
velky diraz na kolegialitu a loajalitu v pribéhu skupinového sezeni. Oteviena
komunikace na skupiné se tedy zamérovala spise smérem k rozdilnému terapeutickému
pfistupu nebo postupu zvolenému kolegou nez k tomu, Ze by koterapeuti jakkoli
negativné hodnotili intervence druhého terapeuta. Vsichni respondenti uvadéji, ze pokud
se béhem skupiny dostali do situace, kdy jejich kolega postupoval z jejich thlu pohledu
nespravng, vzdy hledali cestu, jak oSetfit vzniklou situaci nebo klienta, ale zdroven kolegu
pred skupinou neponizit. Velka mira kolegiality se projevovala i v tom, jakym zpisobem
respondenti pfistupovali k po-skupinovym reflexim. Obecna shoda panovala v tom, ze
usilovali o pfedani zpétné vazby zplisobem, ktery je ke druhému laskavy, respondenti
popisovali vS§emozné strategie ve vyhybani se hodnoceni kotereputa, a namisto toho se

mu snazili nabidnout alternativni pfistup, jakym by situaci fesili oni.

Dalsim piekvapivym zjisténim pro me bylo, ze tfi z péti respondentti vnimali
otevienost v ramci reflektivniho procesu jako povahovy rys ¢i osobnostni charakteristiku
jednoho znich, tedy jako vstupni danost ve vztahu, namisto toho, aby pro né
piedstavovala vysledny efekt, ktery pfinasi prace na budovani duvéry ve vztahu, jak jsem

ocCekavala.

Dal$im namétem na pfemysleni se pro mé stalo uvédomeéni, jak malo respondenti
hovofili o emocich ve vztahu ke svym koterapeutim, vétSina z nich se, dle vypovédi,
zam&fovala spiSe na feSeni problematické situace ve skupiné zejména z hlediska
racionalniho zvladnuti ¢i uchopeni situace nez na to, jakym zptisobem se s kolegou pfi
obtiznych situacich ve skupiné citili. Pfistihla jsem se pfi tendenci opakované se doptavat
na obtiZze a negativni emoce, které se ve spolupraci objevovaly, nicméné vétSina
respondentli, pokud néjaké negativni emoce reflektovala, hovofila spise o svych vlastnich
pochybenich a naslednych emocich, nez ze by reflektovala negativni emoce vuci

kolegovi. To mé vedlo k zamysleni, ¢im by to mohlo byt.
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Jako prvni mozné vysvétleni mé napadd, zda vySe popsana strategie oteviené
komunikace nesouladu pfimo na skupiné mize pomahat ptredejit vnitinim konfliktim a
potencialnim konfrontacim ve vztahu s koterapeutem, které by mohly nastat v piipadé, ze
by nebylo mozné tyto neshody sdilet pfimo ve chvili, kdy se odehravaji. Zaroven si ale
myslim, Ze neni v moZnostech terapeuta ani v zajmu skupinového procesu oslovit kazdy
vzajemny nesoulad. Negativni emoce vnimam jako pfirozenou odpoveéd’ kazdého z nas
na situace, které jsou ve skupiné sporné zvlasté proto, Zze oba koterapeuti jsou za vedeni
skupiny stejné zodpovédni, a uvazovala jsem, zda je mozné se jim pii zavéreéné reflexi

vyhnout, a jak potom tyto emoce ovliviiuji vzajemnou spolupraci.

Druhy mozny pohled na nepfitomnost negativnich emoci v rozhovorech je casto
zminovana loajalita ke koterapeutovi, ktera mohla vést k tomu, ze 1 v ramci rozhovorl
meéli respondenti tendenci svého kolegu ,,chranit® pted potencialné hodnoticim pohledem
ciziho ¢lovéka. K této domnénce mé vede i skuteCnost, ze v rozhovorech se dvéma
respondenty, které jsem osobné znala, se odkazii na prozivani negativnich emoci
vyskytovalo nepomérné vice nez V ostatnich tfech. Tim se dostavam k limitim své

vyzkumné sondy.

Za zasadni limit povazuji to, ze jsme se dvéma respondenty v ramci tvodniho
povidani pied zahajenim rozhovoru zjistili, ze osobné znam jejich koterapeuty. Obavam
se, Ze tato skute¢nost mohla zvysit opatrnost respondentl k otevienému sdileni prozitki
objevujicich se V jejich spolupraci. DalSim nespornym limitem je moje omezena
zkusenost s Tematickou analyzou. Uvédomuji si, ze pro m¢ bylo velmi naro¢né na
zaklad¢ tak velkého mnozstvi materialu utfidit vS§echny kdédy do smysluplnych témat a
nasledn¢ kategorii, abych mohla precizné zachytit a popsat vsechna zajimava témata,
ktera rozhovory nabizely. Za dal$i omezeni povazuji fakt, ze ackoli jsem se pokusila
prostfednictvi opakovaného zvédomovani své osobni zkuSenosti oprostit od o¢ekavani,
ktera jsem od vyzkumu méla, bylo pro mé¢ misty obtizné se zachytit u toho, zda do
rozhovort nepfind$im svymi otdzkami zkresleni, které by jiny vyzkumnik prosty osobni

zkuSenosti €1 obratnéjsi v oddélovani svych prekoncepci do vyzkumu nepfinesl.

Vzhledem k tomu, Ze jsem Si pro zpracovani vyzkumné sondy zvolila kvalitativni
metodologii, byla jsem si jiz dopfedu védoma toho, Ze mym cilem neni usilovat o
zobecnéni vysledkti zkoumani, ale $slo mi naopak 0 zachyceni a porozuméni jedine¢né
zkuSenosti kazdého z respondentti. Proto pfinos této vyzkumné sondy spatiuji v otevieni

tématu vzdjemného vztahu a spoluprace terapeutického péaru. Jsem piesvédcena, Ze
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zkoumani konkrétnich vypovédi o vztahu a spolupraci by mohla byt cesta, jak se ptiblizit
k prohloubeni znalosti discipliny, ktera ma tak velky dopad na mnoho klientl
vyuzivajicich skupinové psychoterapie. Zaroven zaméfeni na terapeuticky par povazuji
za velmi neprobadané téma v ramci teorie skupinové psychoterapie. Na zakladé
jednotlivych vypovédi jsem presvédcena, Ze prozitky, jakymi jsou obavy z vlastni
nedostatecnosti, obavy z negativniho hodnoceni, prozitky studu a vnitinich konfliktd
odehravajicich se v kazdém z nés, by mélo byt mozné v ramci terapeutického paru sdilet,

a nem¢ly by zlstavat nepojmenované ¢i tabuizované.

Kazdy jeden z rozhovori me¢ vedl k ivaze nad tim, jak je pozoruhodné, ze ackoli
jsou dani terapeuti vyborni ve svém oboru, a pracuji mnoho let s emocemi, myslenkami
a obtizemi svych klientt, zda se, jako by v ramci spoluprace s kolegou nedokazali vyuzit
své jedine¢né védomosti a schopnosti pro sebe. Opakované jsem v prubéhu rozhovort i
pii nasledné analyze jejich vypoveédi uvazovala, jestli podobn¢ jako ja vnimaji, ze i pies
prezentovanou otevienost v terapeutickych parech se dotykame mnoha slepych mist,
jejich obav, nejistot ¢i jinych nezpracovanych emoci, které jako by nepatfili do
,»bezpecného* prostoru reflexe a supervize. V ramci rozhovorl jsem se opakované
setkavala se zkuSenosti podobné mé vlastni, ze pokud se psychoterapeut neciti ve vztahu
s koterapeutem jisté ¢i bezpecné, uchyluje se k vyhybani se tématu vztahu, a utika
pfesvédceni, ze tento zplusob ochrany sebe sama se nutné¢ musi promitnout do kvality
skupinové psychoterapie, a tedy i do skupinového nastaveni, které vztah terapeutického
paru bezprostiedné ovliviiuje. To je, domnivam se, oblast, kterd by zaslouzila vétsi
pozornost odborné vetejnosti, a jeji dikladné prozkoumani by mohlo pfinést dilezité
poznatky, které by pomohly terapeutickym parim zleps$it vzajemny vztah, zvysit pocit
bezpeci a opory, a tim zaroven napomoci primarnimu cili, kterym je kvalitn€jsi skupinova

psychoterapie pro klienty.
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ZAVER

Ptedkladana diplomova prace zpracovava téma Spoluprace terapeutického paru
na vedeni skupinové psychoterapie. Zamétfuje se tedy na zkuSenosti a prozitky
skupinovych psychoterapeuti, kteii pracuji v terapeutickém paru. Déle zkouma
jednotlivé aspekty spoluprace dvou terapeutd, mezi které patii komunikace

psychoterapeutti na skupiné, reflektivni a supervizni proces a péce o vzajemny vztah.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou, prvni, teoreticka Cast se
kratce zabyva definovanim skupinové terapie, a hlavni diraz je vni kladen na
skupinového terapeuta, jeho dovednosti, hlavni tkoly, které jeho role zahrnuje, a na
mozné zpusoby, jimiz se da k vedeni skupinové psychoterapie pristupovat. Dale se vénuje
vzajemnému vztahu terapeuta a koterapeuta, a v neposledni fadé se zaméfuje a reflektivni

a supervizni proces.

Druha, prakticka c¢ast popisuje prubéh vyzkumného Setieni a piedklada
Tematickou analyzu rozhovori, které byly realizovany pro ucely této prace. Vysledkem
analyzy je ptehled kategorii a znich vyplyvajicich témat, jez se vztahuji k pfedem
stanovenym vyzkumnym otadzkdm. Z analyzy vyplynuly ¢tyii zakladni kategorie, které se
spolupraci terapeutického paru vénuji z riznych uhli pohledd. Tedy z pohledu na
spolupraci v priibéhu skupinové psychoterapie, reflektivnimu procesu, spolupraci mimo
skupinu a tomu, jak do vzajemného vztahu obou psychoterapeutti vstupuje mira jejich
zkuSenosti s vedenim skupin. Kazd4 z kategorii zahrnuje urcity pocet témat, ktera
vyvstala v pribéhu Tematické analyzy. Témata ilustruji, jaké strategie se respondentim
ve spolupraci osvédCuji, co je pro n¢€ naopak ve spolupraci obtizné a jak k témto vyzvam
dotazovani ptistupuji. Dale se vénuji jejich zkuSenostem se superviznim procesem,
neformalni péci o vzdjemny vztah a porovndvanim zkuSenosti dotazovanych S riznym

typem terapeutickych vztahl z hlediska mnoZzstvi zkusenosti jejich koterapeutt.

Analyza poukazuje na dulezZitost oteviené komunikace terapeutického paru,
klicového vyznamu reflektivniho procesu jako prostoru pro hledani spole¢nych cest na
zlepSovani spoluprace a vzajemné poznavani, které je zdsadni pro porozumeéni a oporu
terapeutické dvojice. Dale popisuje typické problémy, se kterymi se respondenti museli
vyrovnavat, jako jsou rozdilné pfistupy a pohledy na skupinovou psychoterapii a jak

s nimi pracovali.
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Jako podnét pro dalsi zkoumani ptinasi predkladana prace dilezitost zameéteni se
na vztah a emoce v ramci terapeutického paru, moznost oteviené sdilet obavy, nejistoty i
nespokojenost, které se ve spolupraci nutné objevuji, a hledani zpusobu, jak s nimi
zachazet, je podstatné pro zlepSovani nejen vzajemného vztahu koterapeutu, ale zejména

pro zlepseni kvality skupinové psychoterapie pro klienty.
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SEZNAM PRILOH

Priloha I - VVzor informovaného souhlasu

Priloha Il — Transkripce rozhovori
- Rozhovory byly svazany a odevzdany samostatné v krouzkové vazbé, nejsou

volné ptistupné, proto nemohou byt soucasti tisténé prace.
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INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas se tyka diplomové prace na téma: “Spoluprace terapeutického paru na vedeni
skupinové psychoterapie.” Vyzkum probihd v ramci magisterského studia na Prazské vysoké Skole

psychosocialnich studii. Diplomova prace je psana na oboru psychologie Bc. Markétou Souc¢kovou.

Z4dam Vs timto o souhlas s poskytnutim rozhovoru pro potieby mé diplomové prace a souhlas s

nahravanim rozhovoru na zdznamové médium i s jeho dal§im zpracovanim.

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je nalezita pozornost vénovana etickym otazkam a

zajisténi bezpedi respondentd. Diraz je kladen na:

e Anonymitu respondentii — v ptepisech rozhovori budou odstranény i potencialné identifikujici
udaje.

e Mlcenlivost — s poskytnutymi informacemi respondenta bude zachazeno jako s citlivym
materidlem. Osobni tdaje nebudou déle §ifeny, s informacemi bude nakladat jen osoba provadéjici
rozhovor, a to v§e v ramci této diplomové prace.

e  Autorizace textu po piepsani rozhovoru za ti¢elem dodate¢ného vyjadieni a mozZnosti rozhodnuti,
zda respondent souhlasi se zvefejnénim rozhovoru nebo ¢asti tohoto rozhovoru v ramei diplomové

prace.

Dékuji Vam za pozornost vénovanou vy$e zminénym informacim, a timto vas zadam, abyste poskytl/a
souhlas s vySe uvedenym.

Bc. Markéta Souckova Podpis:.......ceoeeninnn.

Podle zakona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich udajii ve znéni pozdé€jSich predpisit udeluji

souhlas s ucasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného materialu.
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