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Anotace:

Prace pojednava o tématu svobodné vile ve filosoficko-psychologickych perspektivach.
Nejprve nastifiuje problemati¢nost samotného uchopeni a smyslupiné definice pojmu.
Popisuje pandeterministické paradigma a v ndvaznosti se zabyva koncepty jednani, déni
Ci udalosti. Problém svobodné vile v dalSich kapitolach ukazuje, Ze k sobé vaze otazku
kontroly subjektu nad vlastnim konanim a hledani hranic, v nichZ se konani odehrdva.
Prace nastinuje mozné souvislosti konceptu vile s dynamikou védomi a nevédomi. Déle
pfistupuje k popisu zakladnich myslenkovych proudd, které téma svobodné vile
argumentuji. V ndvaznosti si vSima vysostného postaveni tématu v samotném lidském
aktérstvi a kazdodenni zkusenosti. Celé pojimani svobodné vile souvisi s ¢asovosti, které
se prace vénuje v kontextu pojmu bezprostfednosti. Podobné uvazuje o lidské pozici ve
svété a ukazuje moind chapdani prorostlosti jedince a jeho zkuSenosti se svétem a
druhymi. Prace rdmuje téma svobody perspektivami fenomenologickymi. Reaguje na
mozné aspekty odcizeni v oddélovani subjektu od svého kontextu a pozadi. Srovnava

potom poznani deterministické nutnosti s poznanim toho, co ¢lovéka zaklada.

Klicova slova: svobodnd vile, determinismus, jednani, kompatibilismus,

inkompatibilismus, fenomenologie, bezprostfednost



Abstract:

In the thesis, the subject of free will in philosophical and psychological perspectives is
discussed. Firstly the difficulty of capturing the concept itself and its meaningful
definition is outlined. Pandeterministic paradigm is described, and then concepts
of action, happening or event are dealt with. Further chapters show that the problem of
free will is closely connected with the subject’s control over his own action, and the
searching of limits in which the action occurs. Possible connections of the concept of will
with the dynamics of the conscious and the unconscious mind are suggested. Next the
basic schools of thought discussing the issue of free will are described. The paramount
position of the topic in human actions and everyday experience is noted. The whole
concept of free will is connected with temporality, which is dealt with in the context of
the concept of immediacy. The human position in the world is considered in a similar
way, and potential understanding of interconnectedness of an individual and his
experience with the world and the others is illustrated. The subject of freedom is framed
by phenomenological perspectives. Potential aspects of alienation in separating the
subject from his context and background are dealt with. The recognition of deterministic

necessity is then compared with the recognition of what forms the basis of a person.

Key words: free will, determinism, action, compatibilism, incompatibilism,

phenomenology, immediacy
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Uvod

Téma svobodné vile nabizi fadu zplsobd, jak jej uchopit. Celd debata se potom
od daného pojeti odviji. Prace proto koncept promysli vzdkladnich filosoficko-
psychologickych pfistupech a odkryva jejich myslenkové pozadi. Objasniuje casté
problémy, které se poji s obhajobou i vyvracenim svobodné vile. Problematiku pfitom
klade do kontextu fenomenologického. Cilem prace neni vytvofeni nové teorie, ale
shrnuti vychodisek a podnétl pro dalsi preciznéjsi promysleni, predevsim potom

v rdmcich fenomenologie a fenomenologické psychologie.

Hned ze zadatku bych chtél upozornit, Ze budu pracovat s konceptem svobody a
svobodné vile (respektive svobody jednani a rozhodovani) v perspektivé nikoli
spolecenské Ci politické. V této praci mé zajima predevsSim svét prozivani a chovani
lidského jedince. Zaméruji se na obecnou rovinu rozhodovani a jednani, stejné tak mé
ale zajima rozmér zkuSenosti svobody Clovéka ve své subjektivité. NepUjde potom o
Cistou deskripci psychickych déjd, nybrz predevsim o promysleni samotné udrzitelnosti
celého konceptu svobodné vile ¢i jeho podob v pfislusnych filosoficko-psychologickych

perspektivach véetné fenomenologického pfistupu.

Svobodna vile individuality je pro c¢lovéka zasadnim konceptem a v déjinach
s nim pracovala celd fada myslenkovych diskurzl. Stejné tak se uplatiioval i v Zivotech
béznych lidi. Napfriklad filosof John Searle presto zastava ndazor, ze pfi promysleni tématu
svobodné vile jsme neudélali za posledni pllstoleti témér Zzadny zdsadni progres. Stale
se podle néj, i pfes veskery védecky pokrok, opakuji tytéZz problémy a kontradikce

(Searle, 2010, s. 124).

Jak je patrné uz v ndzvu bakalarské prace, pokusime se zamyslet pravé i nad
pozadim mysleni, ze kterého tyto kontradikce vystupuji. Skrze porozumeéni jejich
smysluplnym principlim i antitezim, které k sobé navzajem tvori, se pokusime o zakladni
orientaci v problému. Véfim, Ze pravé ta nds povede vstfic dostateCcnému respektu

k tématu svobody a umozni nalézat pohledy, které nejsou povrchni ani prehnané.

Prace nevede nutné ksyntéze ¢i smifeni zarytych zastancl jednotlivych

myslenkovych proudd. V jejim prabéhu je zcela na misté se pfiklanét smérem, ktery se



jevi jako konzistentnéjsi a jasnéjsi. Pokusim se presto poukdzat také na to, Ze otdzka

svobody je nesmirné bohatd a hluboka. Tim je alespon v fadé aspektl velmi oteviena.

Pdjde mné o nastinéni této hloubky a bohatosti. Prace bude jisté odrazet moji
pozici, vramci niz se zdraham délat jednostranné zdavéry. V radmci zodpovédného
pfistupu tuto roli pfiznavam a reflektuji. Zaroven se plné ponofim i do studia a obhajob
pozic velmi vyhranénych, protoze i pravé ty nds mohou zasadné posouvat v celkovém

rozumeéni tématu.
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1 Problém definice a obhajoby svobodné vile

BéZna pojeti svobodné vile nardzi na problémy diky poznatkim a vyvoji védy,
ale stejné tak i v dasledku jejich filosofického promysleni. Pfi hlubSich dvahach totiz

muUzZeme odhalovat silné rozpory uz ve snahdch o definici svobodné vile.
1.1 Kontradikce v zakladech analytického popisu svobody rozhodovani

Nesnaz prichazi hned v momenté, kdy koncept svobodné vile, samoziejmé ¢asto
velmi pfirozené, pocitd s tim, Ze ¢lovék vykonava svobodna rozhodnuti na zakladé vlastni
volby. Co je to volba? Zda se, Ze je to néjaké rozhodnuti, které stoji na osobnich
preferencich (Brichcin, 1999, s. 409). Kde se v nds ale tyto preference vzaly? Albert
Einstein pise: , Clovék mGze délat, co chce; ale nemiiZe chtit, co chce” (Einstein, 2005, s.
416). Ve strukture zvazovani vidime varianty, nakonec se vSak rozhodneme na zakladé

toho, jaci v daném kontextu vlastné jsme, respektive v jakych vztazich nas uz svét ma.

Kdyz pripustime, Ze ,,svobodné” rozhodnuti z né¢eho musi ,vychazet”, dochazi
k prvnimu problému. Ten vystupuje do popredi, pokud se snazime definovat svobodnou
vuli explicitné jako rozhodnuti, které ma moznost jit proti determinantim, na nichz ale
zaroven kazdé rozhodnuti ma néjakym zvlastnim zplsobem stat (v tom smyslu, Ze ma
z néceho vychazet). Otazkou mize byt, zda to, na ¢em musi byt lidskd volba zaloZena, je

nutné nazyvat pfimo determinantem (Watts, 1989, s. 99).

V ramci determinismu charakterizuje slovo determinant danosti, které ¢lovék
nemuze jednoduse zménit. Na jejich zakladé se v podstaté vytvari zplsob, jakym jsme
vrZzeni do svéta. Ve svété se ,aktivné rozhodujeme”, ale v podstaté vzdy jiz s celkovym
»ukonéenym® schématem, v némz mame moznost do svéta plsobit a byt jim oslovovani.
Vykonavame tedy volby, ale ty jsou zaloZeny na tom, jaci uz predem jsme, jak jsme
situovani do Zivota. Determinant by urcoval to, Ze je nam vibec vlastni se rozhodovat —

z Ceho tato aktivni rozhodnuti u nas vyplyvaji, kam zakonité sméruji (Ayala, 1974).

Pokud bychom se pfi definici svobodné vile chtéli néjakym zplUsobem zcela
oprostit od vazanosti rozhodovani na jeho urcéujicim vychozim zakladé, mohli bychom
napriklad tvrdit, Ze svobodnad vile se odehrava z jakéhosi Cistého, prazdného prostoru.

Lidska volba by v takovém pripadé vznikala v zasadé odnikud. Jen by se volné objevovala
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z prazdna. V uvedeném pripadé ale opét vznikd jistd nesrozumitelnost. Tézko si totiz
predstavit, Ze by zminény typ rozhodnuti byl viibec rozhodnutim. Volba, jez vznika zcela
neopodstatnéné, feknéme bez dané vychozi preference, vlastné dostate¢né nespliuje

kritéria sebe sama (Dennett, 2003). Slo by, zda se, o nahodu.

Koncept vobodné vile zretelné nardzi na limity pravé uZ pfi snaze o své
osvobozeni. Tézko si predstavit, Ze bych se pro néco svobodné rozhodoval, aniz by mé
rozhodnuti mohlo vlbec stat na tom, jaky jsem. Potom by rozhodnuti vskutku
nevypadalo jako mé vlastni. Jednalo by se z pozice subjektu skute¢né o ndhodné déni.
KdyZz naproti tomu jsem tim, kym jsem, sva rozhodnuti ¢inim na zakladé ,svého”
nastaveni ¢i uz zminéného vztahu ke svétu. Vracime se ke zvlastni snaze o oprosténi
lidské vile od vlastniho zakladu. Jak definovat svobodnou vili, abychom se vyhnuli

podobnym kontradikcim?

Chtél bych upozornit, Ze termin determinant nese i zna¢né technicistni raz. Navic
miva silné konotace az mocensky nad nami stojici externi autority, kterd s ndmi clouma
jako s loutkami. To v ¢lovéku budi nékdy az dojem obéti pfirodnich zakonu (Stillman et
al., 2011). Ostre totiz rozdéluje jednolity tok zkuSenosti na pfi¢inu a nasledek.
Pohybujeme se potom v analytickém uvazovani, které ma svd omezeni. Pozadim
problému je rovina, v niz analytické terminy byvaji i pfes svou presnost do znaéné miry
abstraktnimi koncepty, které zcela nezapadaji do bezprostfedniho toku zkusenosti jako
takové. Voli oznaceni a symboly, kterymi se snazi véci zpfehlednit (Petficek, 1997, s. 40).
Tim vznikaji také predstavy, které uz se mohou plvodnimu problému odcizovat. PovaZuji

proto za pfihodné umét i od téchto definic poodstoupit a uzavorkovat je.

Také svobodna vile je na druhé strané lidskym pojmenovanim Zivotni zkuSenosti
mozné kontroly jedince nad svym aktivnim konanim a okolnostmi. Jako takova uz neni
docela plvodni zkuSenosti, nybrz i pridanym souborem atribut(, ktery ma oznacovat
predstavy o konkrétnich aspektech lidského Zivota. Lze si domyslet, jak snadno potom
mohou vznikat aZ ¢ernobilé zavéry, které byvaji odpojené od své vzajemnosti a kontextu
(Watts, 1989). Presto je velmi podstatné upozorfiovat na to, Ze nékteré se
samoziejmosti zazZité pojmy nesou pfi zméné vychozi pozice a nahledu novych poznatkd

podstatné rozpory (Petficek, 1997, s. 10-11).
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1.2 Vyvoj pojmu svobodna vile v novovéku

Konotace svobody maji riznou povahu, prestoze se definice svobodné vile mize
zdat v dnesni dobé jasnd. V uvaZzovani védca i laikQl stale nachazime nékteré odlisné
vychozi body a dlrazy na zakladni rysy, coZ jen potvrzuje komplexnost pojmu. Kdybych
mél predloZit jednu vychozi definici, na které se zpravidla zacind polemika, formuloval
bych ji nasledovné: Svobodnad vile (ve smyslu svobody rozhodovani) oznacuje
potencialni schopnost ¢lovéka rozhodnout se z nékolika moznosti, aniz by byl jeho vybér
jen predem uzavienou vyslednici determinant(. Clovék by mél vpraxi moZnost
autonomné, navzdory konkrétnim danostem a okolnostem, zvolit napfiklad moznost A,
nikoliv B (Van Inwagen, 2008). Zjednodus$ené lze fict, Ze v ptipadé platnosti svobodné
vlile mlze clovék jednat i jinak, a to na zdkladé vlastniho rozhodnuti, které neni

nahodné.

Takova koncepce pohledu na lidské rozhodovani zacina byt predevsim od
novovéku v zapadni kultufe problematizovana. Divodem je role determinismu.
Determinismus ma své koreny zapusSténé samoziejmé jiz drive. Od starovéku se
uvazovalo napftiklad o podobach teologického determinismu. Problém stvoreni ¢lovéka
a Bozi vSsevédoucnosti ¢astokrat narusoval jednoduché predstavy svobodné vile (Nagel,
1960). Pokud jsme stvoreni pravé konkrétnim zplsobem, se specifickymi predpoklady,
jak je to nakonec s nasi svobodou? A jestlize Blih zna nase budouci ¢iny, jak mizeme

skutecné volit mezi nékolika realnymi variantami?

Nebudu nyni viibec zabihat do podrobnych naboZenskych argumentaci, protoze
tato prace neni teologicka. Jde ndam o kontext obecnych tUvah o svobodé ¢lovéka. V 17.
stoleti sehrala dal$i podstatnou roli Newtonova mechanika, kterda vnesla do
determinismu presnéjsi charakter fyziky. Deterministické uvahy dale formulovali na
zakladé rozvoje fyziky i filosofové. Jednim z nich byl pravé v 17. stoleti Baruch Spinoza,

ktery piSe:

Lidé se myli, kdyz si mysli, Ze jsou svobodni. Toto jejich minéni spociva v tom, Ze
jsou si védomi jen svého konani, ale neznaji pficiny, které je k nému determinuji.
Idea jejich svobody tedy zaleZi v tom, Ze neznaiji pri¢inu svého konani. (Spinoza,

1977,s.79)
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Uvahy o uréujicim BoZim fadu v nds a ve svété postupné prechazely v fad fyzikalni
a biologicky. S védnim pokrokem a darwinismem se potom od 2. poloviny 19. stol.
formuje aZ pandeterministické paradigma, které ma, byt v riznych podobach, nebyvaly
vliv dodnes (Mayr, 1984). Pfirodni védy jasnéji a zfetelnéji ukazuji, Ze lidska vule ¢lovéku
dost moznd nepatfi tak, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V celé evoluci a
genetickém vyvoji plsobi na lidsky druh vlivy, které si Zadaji prislusné typy odpovédi na
své pozadavky. Tyto vztahové danosti uz od samého pocdtku formovaly vnitini
predpoklady organism(. Objevuji se tim determinanty na zakladé predchozich
determinant(. Interakci organismu svnéjSimi podminkami pfitom vznikaji rdzné

varianty Zivota (Ayala, 1974).

Na bazi determinismu vznika pevna struktura danosti, které se musi stat presné
tak, jak se déji. Urcita nesnaz pro platnost svobodné vile vznikd momentem, kdy nam
vyplyvd pouze jeden jediny redlné uskutecnitelny scéndf budoucnosti. Biologicky
determinismus navic byva prenesen do principld determinismu mentalniho. Neurovédy
totiz ukazuji jasné korelace neurobiologickych procest s mentalnimi. Nabizi se rozsireni

kauzalnich zdkon( i na dusevni déje (Weil, 1980).

Psychické stavy maji byt nutné asocianisticky vyvozeny ze stavli minulych.
Pfedstavuje to zasadni problém pro zkuSenost svobody, kterd ve své bezprostfednosti
automaticky neukazuje podobnou nutnost. Pravé o tom piSe Henri Bergson (1994, s. 88—
89). U svobodné vile je naopak velmi podstatnd pravé ta zkusSenost naseho
rozhodovani, v niz mame na vybér (Horgan, 2015). Pokud plati vpravdé pouze jedna

moznost, pro diskurz svobodné vile to mize predstavovat zasadni rozpor.

Logika determinismu prostupovala takrka vSemi oblastmi védy a dnes je
vodborné roviné jen nesmirné obtizné svobodnou vili jednoznacné obhdjit.
Z pozitivistického a empirického pohledu mnoho moznosti jejich dikazli nemame.
Vyjimku tvofi nékteré snahy kvantové fyziky determinismus problematizovat. Zda se
totiz, Ze kvantova fyzika ukazuje mozné ,trhliny” v potencidlné Cisté deterministickém

svété. Prostor je v ném pro kvantové nahody, které se ale ve své nahodnosti také musi
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odehrdvat v ramci odpovidajici roviny deterministickych pravidel. Zaroven je na misté
opét podotknout, Ze ndhoda rozhodné neni totéZz co svobodnad vile (Conway, Kochen,

2006, 2009).

Od 80. let pod vlivem prvnich Libetovych experimentl na téma svobodné vile
(Libet et al., 1983) nar(stala jesté vic nez dfive védecka stanoviska, ktera hovofila o
vysoce pravdépodobném determinismu clovéka véetné jeho psychickych procesa.
Ukazovalo se, Ze rozhodnuti, kterd zdanlivé svobodné ¢inime, jsou v mozkové aktivité (a
v nasem nevédomi) na zakladé jasné hovofici pravdépodobnosti predikovatelnd jesté

pred védomym rozhodnutim probanda (Libet et al., 1983).

Libet (1985) pfrisel s tvrzenim, Ze i kdyZ jsou pohnutky k urcitym rozhodnutim
pfedem dané z nevédomych procest v mozkové cinnosti, ¢lovék disponuje jakymsi
pravem veta. To uZ je védomého charakteru a ¢lovék ma na zakladé své svobodné , anti-
vale” schopnost potvrdit ¢i odmitnout popudy k riznym moznostem svého konani. Dle
tohoto nahledu sice nemame ,,pozitivni“ svobodnou vili, ale ta ,negativni“ ndm z(stava.
Také tento pohled byl pozdéji nékolikrat zproblematizovan a zcela prevdiné je
povazovan za vyvraceny. NaSe védomé vetovani pravdépodobné neni nezavislé na

determinantech, naopak na nich stoji a pada stejné tak (Harris, 2012, s. 9).

Zaroven nejsou zanedbatelné ani hlasy, které fikaji, Ze dosavadni experimenty na
téma svobodné vile jsou nedostacujici pro uchopeni tak komplexniho tématu. Objevuje
se napfriklad kritika az pfilis jednoduchych modelovych situaci, v nichZ se méli probandi

rozhodovat (Klemm, 2010).

Studie Uriho Maoze a jeho spolupracovnikli z roku 2019 zopakovala Libetlv
format experimentu, ale uz bylo zahrnuto i rozhodovani, které je , podstatné”. Namisto
volby, zda naptiklad ohnout zapésti v tu ¢i onu chvili, $lo nyni v zavaznych situacich o to,
které charité vénovat penize. V podobnych pfipadech uz vysledky experimentu
neukazovaly pro vyzkumniky jednoznacné Ccitelnou a explicitni charakteristiku
budouciho rozhodnuti (Maoz et al., 2019). Kazdopadné se v ramci sdileného védeckého
paradigmatu nevyskytlo mnoho konstruktivnich myslenek, které by deterministické

paradigma opravdu zasadné oslabily.
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Determinismus pracuje s prokdzanymi determinanty, které urcuji nase konani,
nase volby. Zde je téZzké hledat svobodnou vili. Velice obtizné je hledat svobodnou vili
i vindeterminismu, protoZe potifebujeme nasi volbu nakonec na zdkladé néceho vibec
vykonat, aby neslo o Cistou ndhodu. Pfi tom vSem ma c¢lovék v mozZnosti zkuSenost
svobody. Pfirozené citi pozici aktivniho Cinitele, nikoli pouze samovolné a inertni

vyslednice zakon( mechanismi svéta Ci plisobeni nahody (Sarkissian et al., 2010).

2 Pozice clovéka v déni a udalosti
2.1 Déni a jednani

Pro dalsi posun v tématu definice svobodné vile je vhodné vyjasnit rozdil mezi
dénim a jednanim. V pfipadé jednani se nemUzZeme spokojit pouze s vysvétlenim v rdmci
kauzalniho nexu. Jedndani se odehrava skrze prostfedek a cil. Je potom opatfeno aktivnim
a otevienym horizontem smyslu. Co se ty€e déni, jedna udalost vidy pfimo (nutné i
pravdépodobnostné) skrze svou pficinnost vyvolava ucinek. Moderni mysleni postupné
tuto fundamentalini rozdilnost mezi dénim (uddlosti) a jedndnim stird. Pfiméji receno,
jednani dostava stejnou pravidelnost své struktury jako déni. Podobné koncepce vytvari
nahled, ve kterém sami sebe jako lidské bytosti nepf¥ilis rozeznavame (Capek, 2007, s.

11).

Terminy ,pfi¢ina“ a ,ucinek” jsou v podstaté analytickym rozliSenim jednoho
automatického procesu, ktery ma horizont jiz uzaviené budoucnosti v sobé samém.
Zkusme nyni porovnat pri¢inu s pojmem ,prostifedek”. Prostiedek je s cilem propojen
tak, Ze skrze néj kondme vstfic vytyéenému, i kdyz v pritomnosti stale otevienému,
smyslu. ,,Kdyz nékdo kond néco kvuli né¢emu, pak nechce to, co déla, nybrz to, kvli

¢emu to déla.” (Platon, 1992, 467d.) Jean-Paul Sartre pise:

...pusobit znamena modifikovat tvar svéta, disponovat prostiedky k urcitému cili,
vytvaret prostfedecny a organizovany soubor toho druhu, Ze zména u jednoho
¢lanku privodi modifikaci celé fady, a nakonec pfivodi ocekavany vysledek. To
ale neni vse, co je zde dulezité. Musime totiz dodat, Ze ¢inné chovani je v zdsadé

intencionalni. (Sartre, 2006, s. 502)
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Vztah prostfedku a Ucelu je pfitomen pouze v aktivnim, ¢inném pohybu jednani.
Pro empirické poznani proto neni uchopitelny pfimo, naopak prameni v jednajicim
jedinci. Smysl jedndni musi byt vztahem k véci, ktery je zrozen v samotném aktérovi, aby
vibec mohl byt, ¢im je. Nelze ho jednoduse predlozit jako objektivni kauzalni vazbu,
ktera je uz hotova. Pfevoditelnost do pfirodovédné analytického objektu narazi na své
hranice. Proto byva v novodobém mysleni pojem jednani ¢asto hierarchicky podfrazen
pevnému nexu udalosti. Tim je pfitom v jistém smyslu doslova marginalizovén (Capek,

2007, s. 12).

Zda se, ze védecky pokrok odhalil podstatné rysy déni, které tvofi také aspekt
samotného jedndni. Zavéry ale mohou byt az pfilis zatizené pozadim jednoho modu
uvazovani, v némz k celistvéjSimu nahledu néco schazi. Podcenéna je samotna lidska
pfirozenost otevieného jednani. Nékdo by mohl fict, Ze je naprostou iluzi. Nic to vSak
neméni na faktu, Ze bazalni rozmér lidské zkusenosti je pravé jedincovo aktivni pisobeni

do svéta (Horgan, 2015).

A co vic, nékterych skuteénosti Ize dosdahnout vylucné skrze aktivitu jednani,
pouze skrze néj Ize dosdhnout dané kvality. V této kvalité je potom jednani bytostné
pfitomno a nelze ho od ni oddélit, protozZe tak by se rozpadla kvalita sama. Uz v tomto
bodé se ukazuje problém svobodné ville neuzavieny a nevyéerpany. Jakub Capek pise:
»-..bez osoby, kterd uréity ucel sleduje a pritom pouziva dané prostfedky, nenalezneme
ve svété ani jedno, ani druhé” (Capek, 2007, s. 13). Dale dodava: ,Ucel bez vztahu
k dosahovani (prostfedkovani) neni ucelem, protoze neni nic, ¢eho by byl ucelem”

(Capek, 2007, s. 13).

Pravé subjektivni kvalita jednani nemulzZe byt zcela jednoduse redukovana do
zmrazeného danostniho systému. Popfelo by se néco, co je fundamentalni — bez ¢eho
by vibec nebylo to, z ¢eho nakonec vychazime i pfi hledani vazeb v kauzalnim nexu.
Mozna se zd3a, Ze véda nemusi v kauzalni siti udalosti explicitné sledovat néjaké ucely ci
smysly. KdyZ se ale na véc podivdme s novym odstupem, lze si povSimnout, Ze to neni

tak docela pravda.

| striktné technicky vyklad vazeb, napfiklad v déni pfirody, chté nechté vykazuje

jistou zamérnost toho kterého vykladu. Vychazi totiz z nesamoziejmého myslenkového
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pozadi, které nutné ovliviiuje jeho podobu a je opét v tomto smyslu subjektivni. Kazda
udalost jakoby vidy urcitym zplsobem (Casto pomérné implicitné) vykazovala
specifickou kvalitu, kterd hned naplfiuje Ucelnost vykladu (rozmér jednani). At délame,
co déldme, nevyhneme se nikdy zatiZzeni tohoto aspektu lidského Zivota. Bez néj by ani
»pouhd” udalost nedostdvala vlastnimu vyznamu, smyslu. Subjektivnost a jeji jednani

jsou lidskym svétem natolik prorostlé, Ze je nelze striktné odmyslet, popfit.

2.2 Rodici se udalost

Pojedndvano bylo prozatim o udalostech jakoZto jednotkach déni, které Ize vidét
v protikladu k jednani. Koncept déni jakoZto rtetézce udalosti pomohl pfiblizit
deterministicky rozmér svéta, v némz se jednotlivé udalosti poji v jiz dané kauzalni siti
bez skutecné platné otevienosti lidského jednani. Pojem udalosti je ale ve filosofii
mozno chapat také jinak. Napfiklad lze uvést pohled Henriho Maldineye, zastupce

francouzské fenomenologie, ktery uvadi:

Udalost ve svém udalostnim [evénemential] smyslu je to, co osvétluje svij vlastni
kontext a co z néj nikterak neprejima svlj smysl: neni jeho dlsledkem,
vysvétlitelnym na zakladé preexistujicich moZnosti, ale rekonfiguruje ty
moznosti, jeZ ji predchazi a pro toho, kdo se stava [advenant], znamena pfichod
néjakého nového svéta. Neni to tak, Ze by stary svét jako takovy zcela zmizel,
nicméné jeho smysl se jevi jako radikalné proménény, celek rozvrh( a Gcelovosti,
jez ho obyvaly a jez mu propujcovaly jeho vyznamovou strukturu, se nyni jevi
proménény tak, Ze uz nejde — abychom to fekli presné — o tentyz svét: tim Ze se
déje, Cini uddlost stary svét bezvyznamnym, jelikoZ uz neni pochopitelnad na
zakladé jeho kontextu... Tim, Ze predchazi vSechny predpovédi a ocekavani,
udalost rekonfigurovala mé vzajemné propojené vnitfni moznosti — muj svét, ve
svém vynoreni a skrze néj otevrela novy svét... (Maldiney, 2007, s. 55, preklad

Petr Prasek pro Spole¢nost fenomenologické filosofie a psychoterapie)

Udalosti je najednou rozuméno tak, Ze prekracuje hranice kauzality. Nofi se nové
v pfitomnosti, poprvé a naposled. Nelze ji nahlizet jako ucinek minulého kontextu, ale

nabizi zrod smyslu ted a tady, ktery se ze sebe rozvrhuje v nové aktualni ¢asovosti.
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Uddlost timto neni redukovatelnd na jiz dany kontext. Naopak se rodi kontext aktudlni

v situaci otresu s ¢lovékem.

Udalost jako néco, co stoji nad kauzalitou, nabizi dalSi rozmér lidské zkuSenosti. Kazda
udalost se samoziejmé vynoruje se specifickym rozvrzenim daného ¢lovéka do svéta,
v némzZ pobyva. U Maldineye je v uddlosti kromé samotné prorostlosti ¢lovéka se
svétem, jak ji miZzeme znat od Edmunda Husserla (1996) a Martina Heideggera (1996),
pfitomen i aspekt pfesaznosti. Mohli bychom spatfit ndvaznost na ,tvar druhého”, jak ji
vysvétluje Lévinas v dile Totalita a nekoneéno (1961). Maldiney mél na mysli i obecné
»jinakost”, kterd musi v uddlosti bytostné pulsobit. Udalost se ma ¢lovéku davat ze sebe
sama a Clovéka svou diferenci vic¢i nému ménit v jeho stabilné nové rozvrzenosti do

svéta.

V kontextu fenomenologické tradice je nutno pfipomenout (ve francouzské
fenomenologii ale mnohdy dochazi k problematizaci), Ze i kdyz se nam svét jevi v urcitém
presahu €lovéka, musi stale platit jednotnost fenomenologického pole. Clovék je proto
bytostné naladén do svéta tak, aby ho svét svym zplUsobem piekvapoval zrodem
spole¢né udalosti. Ta ¢lovéku sice dava situaci dle vlastnich not, které subjekt presahuiji,
ale zaroven jsme na onu davanou jinakost vlastnim zplsobem pfipraveni a v pfitomném
jednanis ni tvotfime nové se otevirajici pole. V tomto bodé kazdopadné koncept udalosti
vybocuje z ryze opacného vykladu déni vzhledem k lidskému jednani a moznost svobody

se ukazuje jako podstatné komplexnéjsi otazka.

2.3 Problém kontroly nad jednanim

DaleZitym rysem, ktery mlzZe byt spojovan s jednanim, je to, Ze ¢lovék si ho je
védom. Jde potom o védomou orientaci v jiz nastinéném prostfedko-ucelovém rozlozeni
skuteénosti (Capek, 2007, s. 15). Narazime na dalsi problém v souvislosti se svobodnou
vali. Pokud ma byt nase jednani, v némz nejsme jen vyslednici udalosti, samo sebou,
nemélo by v této perspektivé zcela pramenit z procesli mimo nasi kontrolu. V nich se
totiz védomé neorientujeme a nadéje na udrZeni svobodné vile, kterou jsme se mohli
snazit hledat v roviné védomého, se alespon na prvni dojem rapidné snizuji. Nékteré

osobnosti dnesni filosofie a védy sice uvazuji o tom, Ze tomu tak vlbec neni nutné
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(Bayne, 2016; Roskies, 2006), ale otdazkou potom znovu je, jak si svobodné jednani

predstavujeme.

Kdyz se zamyslime nad Libetovymi experimenty, ukazaly se v nich jasné indicie
toho, Ze védomé rozhodnuti byva predikovatelné z nevédomych procest v mozku jiz z
predstihem. V dalSich experimentech tomu tak bylo dokonce aZ o 10 vtefin (Harris, 2012,
s. 8). Jak se potom vyporadat s tezi, Ze védomé rozhodnuti stoji na néem, co je dano

mimo védomou kontrolu?

Libet se ve svych experimentech zaméruje predevsim na otdzku, zda svobodnou
vali mame. To je samozifejmé otazka nanejvys cennd. Ke konceptu svobodné vile vsak
Libet pfistupuje velmi specifickym zptisobem. Necili tolik na samotnou definici svobodné
vlle a vysvétleni moznych zplsobl jejiho fungovani. V Libetovych experimentech je
proto v konecném dusledku oslabena pozice jedné perspektivy svobodné vile.
Se znacnou pravdépodobnosti se tato perspektiva snad i vyvraci. Téma svobodné viile je
ale natolik mnohovrstevnaté, Ze ho nelze timto zplsobem vycerpat a redukovat do
jedné jediné pozice, ktera se tim vaze k velmi monotématickym tezim o jeji existenci i

neexistenci.

V ¢em je Libetovo chapani mozZnosti svobodné vile, stejné jako postoj velkého
poctu soucasnych védcl, tak specifické? Pfedevsim se v nich pfedpoklada ona svoboda
od vlastnich danosti, které by mohly rozhodovat o budoucich volbach jedince. Jakmile
potom experimenty ukazuji predesly nevédomy proces jako neodbouratelny faktor
rozhodnuti, svobodna vile se jevi neudrzitelné. Na druhou stranu, napfiklad filosofka
Adina Roskies (2006) se domnivd, Ze nemUzeme cekat nic jiného nez to, Ze i nase

svobodné Ciny a rozhodnuti maji vystopovatelny ptrimy zdklad v minulém.

Dostavame se do bodu, ve kterém je predstava svobodné volby bez opory ve
svém nastaveni do svéta obtizna a moznd v jistém ohledu az absurdni. Jak by se ¢lovék
mohl pro néco rozhodnout, kdyby jeho rozhodnuti nestalo na jeho vlastni pfirozenosti?
Tuto pfirozenost sice pravdépodobné nemdame explicitné pod kontrolou a jsme do svéta

znacné vrieni, ale kazdopadné s ni tvotrime celek.

At uz hovotime o jeho silné ¢i podstatné slabsi integrovanosti, nemizZeme popfit,

Ze se jeho ¢asti ve své dynamice potkavaji. | kazda z potencialné paralelnich sloZzek tudiz
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odpovida tomuto celku a nelze az tak jednoduse fict, Ze by ¢lovék byl pouhou obéti
vladnoucich danosti, které by se ho chopily. Predstava opozice v podobé kontroly
svobodnou vili by nemusela byt chdpana vyostiené s ,,antitezi” v danosti. Zda se, Ze jsou
to dva souvisejici pély. Svobodu subjektu mizZeme jen obtizné domyslet do disledku bez
hranic v sobé samém (stejné jako ve svété). S nimi ma viibec na ¢em stat a ziskava vlastni

pfirozenost, v niz se mlze uplatfiovat.

Jean-Paul Sartre piSe: ,Volba, ktera se uskutecnuje bez opory a jez sama sobé
predpisuje své motivy se mlzZe zdat absurdni a opravdu i je. Svoboda je totiz volbou
svého byti, ne vSak zakladem svého byti“ (Sartre, 2006, s. 552). V duchu citovaného
znamena svoboda vic nez automaticky vystup z determinantu, prestoze se uplatiiuje

v mezich toho, co ji zaklada.

Definice svobodné viile v sobé miva aspekt volnosti od jiz danych automatickych
d&jd. Clovék vnima vlastni rozhodovani tak, e ma k dispozici minimalné v urgitych
momentech pole dvou a vice moznosti, z nichz si vybira podle sebe tu, kterou sdm chce.
Myslim, Ze uz bylo ¢astecné ukazano, Ze svobodna vile nem(ze byt svobodna bez hranic,
protoze by pomalu ztracela sebe samu. Nase jedndni ma zaklad v pfirozené situovanosti
nasi subjektivity v danostech, které vidy specifickym zplsobem dialogicky odpovidaji
nam samotnym a my zpétné jim. Idea svobodné vile vtéchto rovinach vyzyva
k promysleni své skutecné povahy. Neni nutné ji zavrhovat, ale zaroven jsou velmi padné
dlvody k tomu, aby se jeji pojeti ve svych kontextech prohlubovalo a nebylo chapano

naivneé.

3 Dynamika vile, védomi a nevédomi

3.1 Definice pojmu vile

K tomu, abychom se nalezité zabyvali svobodnou vli, je tfeba reflektovat i
pojem vlle. Jedna se o termin, ktery je pomérné Siroky. Sv{j vyznam nese primarné
z introspekce, ale také z pozorovani druhych. Postupné se termin dostaval do empirické
veédy a do statistickych metod. Védci, jako napfiklad Raymond B. Cattell, pracovali

s faktorem vile ve faktorové analyze (Nakonecny, 1998, s. 234-235). Pro tuto praci je
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na misté vymezit predevsim zakladni definici vlle, jak je v soucasnosti standardné

uzivana v psychologii.

Milan Brichcin uvadi: ,Vile je nauceny komplex schopnosti, vlastnosti a
dovednosti, ktery umoznuje ¢lovéku, aby podle osobnich zaméru a cilevédomeé fidil svou
dusevni ¢innost a jejim prostfednictvim reguloval...” (Brichcin, 1999, s. 409) Ddle Brichcin
popisuje souvislost konceptu vile s jednotlivymi modalitami psychiky (Brichcin, 1999, s.
409). Milan Nakonecny dopliuje: ,Z uvedeného dale plyne, Ze vile je syntéza, resp. Ze
se ve struktufe volniho aktu integruji jednotlivé slozky osobnosti (intelektudlni,
emocionalni a motivacni) v jednotné fungujici celek” (Nakonecny, 1998, s. 237). Vle se

zjevné poji s integritou osobnosti (Brichcin, 1999, 409).

Pravé pojem osobnosti je pro vili zasadni, nebot vile v ni ma sv{j zdroj. Jinymi
slovy, mozna presnéji, Ize fict, Ze viile je pojmenovanim jedné z funkci osobnosti. Tato
funkce vyjadfuje jedine¢nou schopnost Clovéka konat volné, uplatiovat vlastni vdli.
Lidska osobnost to vykonava v urcité polarité utlumovani a excitovani, jak popisuje

Nakonecény:

Z béiného sebepozorovani je znamo, Ze ¢lovék nékdy vnitfné ,bojuje” s urcitymi
tendencemi a vzdoruje urcitym vnéjsim tlakm. Avsak viile se neuplatiiuje jen ve
vnitfnich konfliktnich situacich jako zplsobilost potlacit jednu tendenci na ukor
jiné, uplatiiuje se také jako aktivni kladeni cilG a pozadavk( na sebe sama, jako
aktivni zaméreni na dosazeni urcitého cile (tim se také lisSi od UmysIné pozornosti,

kterd je jen zamérenim na vnimani urcitych objektt). (Nakonecny, 1998, s. 235)

Koncept vile se poji s regulovanim aktivity a vybavuje c¢lovéka pro moznost
uchopeni svého prozivani, chovani i okolni situace do vlastnich rukou. Pfitom vsem

vykazuje pfislusnou miru komplexni kooperace modalit celku osobnosti.

3.2 VUle a nevédomi

Na misté je otdzka, v jaké mire je celd lidska osobnost v integrité se svou vdli.

Néjaky celek jisté tvofi, ale jakym zpUsobem nakonec vile pfislusi védomé osobnosti,
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zcela jasné neni. V antitezi totiz pfichazi myslenka skrytych zdroju lidského kondni.

Philip Zimbardo uvadi:

Je moiné, Ze jedname, aniz bychom védéli pro¢ nebo aniz by nam prava pricina
naseho jednani byla pfimo zfejma. Nase chovani ma nékdy manifestni obsah: to,
co fikdme, Cinime, vnimame; ale mizZe mit také latentni obsah, ktery nam

nevédomé procesy skryvaji. (Zimbardo, 1983, s. 407)

Je ziejmé, ze psychologické pojeti vile pracuje s pojmem osobnosti, ktera
vykazuje svou miru soudrznosti a stability. Na tomto pfedpokladu stoji jeji moZnosti
jednat sama za sebe. Zaroven stoji v pocatcich psychologickych teorii také
psychoanalyza, ktera pfisla stopografickym modelem, vnémZ probihd fada
intrapsychickych konflikt(. Dostava se do dalSich struktur osobnosti, kromé védomi také
do predvédomi a nevédomi (viz Freudova metafora ledovce). Strukturalni model
osobnosti potom popisuje ID, EGO a SUPEREGO (Freud, 1989). Nejdulezitéjsi je pro nas
v tuto chvili poznatek, Ze jednotnd osobnost vykazuje v psychoanalytickém pohledu také
znacnou miru dezintegrovanosti kvali dichotomii védomych a nevédomych procesi

(Plhakovd, 2004, s. 71-75).

Freud upozornuje na nevédomé vlivy pudi a silné se zasluhuje o problematizaci
konceptu svobody v psychologii a psychoterapii. Cestu k jakémusi osvobozeni, formou
ziskani dostatecné miry védomé integrity, predstavuje podle Freuda psychoanalyticka
prace s ¢lovékem. V procesu psychoanalytického zvédomovani a reflektovani dfive Cisté
nevédomych mechanism(l se pacientovi dostavd védoméjsiho zplsobu Zivota. Clovék
posléze nemusi byt tak jednoduse ve vleku nevédomych sil, které ho v celé rfadé

momentl ovladaji (McWilliams, 2022).

Skrze koncept nevédomi se dostdva do popredi deterministicky zpUsob
uvazovani ve své nové podobé. Pfesto ani na poli psychoanalyzy nelze jednoduse popfit,
Ze naSe subjektivni zkuSenost je prinejmensim urcitym prisecikem rdznorodych déjl a
ty jsou zaroven néjakym zpUsobem zpétné vyvozovany Ci potvrzovany opét z tohoto
praseciku. | nevédomé procesy jsou nam tudiz v tomto sméru vlastni a tvori vzajemnost
s procesy védomymi. Z psychoanalyzy ale nadale vyplyvd, Ze nase viile neni ve svété nasi

subjektivni zkuSenosti docela sama. V ramci své plisobnosti se krystalizuje v sou¢innosti
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s dalSimi skrytymi motivacemi, které ji pfirozené doprovazeji a spoluumoziuji jeji

dynamiku (Nakonecny, 1996, s. 30—34).

4 Zakladni teoretické pristupy v nazirani svobodné vule

Pro dalSi posun v tématu bych rad nastinil zakladni filosofické perspektivy, které
odpovidaji na otazku existence svobodné vile. Vzakladni linii lze rozlisit
kompatibilismus, inkompatibilismus a impossibilismus. Inkompatibilismus se potom déli

na kridlo libertarianismu a tvrdého determinismu.
4.1 Kompatibilismus

Kompatibilismus nutné nevidi determinismus v rozporu se svobodnou vuli. Podle
kompatibilist( Ize smysluplné hovofit o zplsobech, jak jsou oba pohledy slucitelné ¢i
dokonce na sobé vzajemné zavislé. Timto zplsobem lze obhajovat svobodnou vili pfi
platnosti nejen determinismu jako takového, ale i v pfitomnosti fyzikalismu ¢i viry

v pfirozeny rad, kterym se ma vse fidit.

Kompatibilismus se ve vétsi mife prosazoval v modernim mysleni. Nabizi
elegantni a jednoduché feseni problému svobodné vile. V zasadé totiz udrzuje koncept
svobodné vile i ve vztahu k soudobé védé a jejim narlstajicim deterministickym
poznatkim. Zastupce kompatibilismu najdeme jiz v obdobi antiky. Hovofit Ize o stoicich
a mozna také o Aristotelovi. Od novovéku, pfedevsim od 17. stoleti, se ale tento smér
zaCina prosazovat Sifeji a mit vliv na moderni filosofii. Jako zdstupce kompatibilismu
z doby novovéku uvedme napfiklad Johna Stuarta Milla, Thomase Hobbese, Davida

Huma nebo Johna Locka (Kane, 2005, s. 12).

Je na misté vyjasnit, jak kompatibilisté zpravidla definuji samotnou svobodnou
vuli. Klasicky kompatibilismus vidi svobodnou vili jako schopnost se rozhodnout pro to,
co chceme. Neni prozatim nutné, aby byla mozZnost nakonec ucinéna, ale musi platit
schopnost jedince ji vykonat. Mimo tento prvni bod je zaroven nutna podminka, aby
danému jedinci v rozhodnuti nic nebranilo. Pfedstavme si situaci Petra, ktery chce za pét
minut odjet svym autem do obchodu. Jeho svobodna vile by neplatila napriklad tehdy,

pokud by auto nebylo provozuschopné. Stejné tak by neplatila, pokud by mu nékdo vzal
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klice a auto uz odvezl daleko od né&j. Kdyby si Petr zplsobil doma pred odjezdem néjaky
Uraz, opét by to jeho svobodu odjet autem naruSovalo. Pokud jsou ale tyto dvé
podminky (schopnost realizace chténého a absence prekazky) spinény, svobodna vile

pro klasického kompatibilistu plati (Kane, 2005, s. 13).

Zjistime ale, Ze je jednani skute¢né mozné, pokud ho Petr nikdy nevykona?
V tomto bodé nas mlze napadnout, Ze s determinismem kompatibilizujeme jen pfimo
uskutecnéné jednani, nikoli vSak jednani hypotetické. Petr sice v nastinéném prikladé
jednal, jak chtél a mél v moznosti, ale mohl teoreticky ucinit i néco zcela jiného? Klasicky
kompatibilismus namitd, Ze zdsadni jsou ony dvé podminky svobody. Pokud by dany
Clovék chtél udélat néco jiného, co obé podminky splfiiuje, jednoduse by to udélal.
Svoboda v této perspektivé totiz spociva v chténi. Kdyz néco chceme, jsme schopni toho
dosdhnout a nic nam v realizaci rozhodnuti nebrdni, lezi veSkerd nase svoboda pravé

v oné ,volnosti“ chténi (Kane, 2005, s. 13-14).

Kompatibilismus je presto z pohledl jinych pfistupl problematicky. Lidové
feceno by z néj totiz plynulo nasledujici: ,Délam, co délam — evidentné jsem byl schopen
dané rozhodnuti ucinit a zaroven nic nebrénilo faktu, Ze se mné to (opét evidentné)
podafilo. Jestlize o tom, co déldm, mohu fict, Ze jsem to také chtél, potom jsem
svobodny.” Jde o reflexi souladu se svym kondnim, o moZnost jednani s vnitfnim
souhlasem. Inkompatibilista by se zpravidla snazil vstoupit do hypotetickych Uvah nad

potencialem ¢lovéka, za hranice schopnosti konat dle svého chténi.

4.2 Inkompatibilismus

Na druhé strané stoji perspektiva inkompatibility svobodné vile s
determinismem. Vihvelin definuje: ,,Inkompatibilismus je béZzné chdpan jako tvrzeni, ze
skutecnost determinismu s sebou nese neexistenci svobodné vale” (Vihvelin, 2008, s.
303). Kauzalni zakonitosti timto znamenaji pro platnost svobodné vile kriticky problém,
ba jsou pravé s tezi svobodné vile neslucitelné. Inkompatibilisté bézné obhajuji vtomto
sméru dualisticky postoj. Svobodna vile je pro inkompatibilistu ze své podstaty

smysluplné obhajitelna, pokud se nachazime na strané indeterminismu. MizZe obhajovat
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pozici libertarianismu (existence svobodné vile) a rozporovat determinismus. V pfipadé

opacném se inkompatibilista kloni k tvrdému determinismu.

Zasadni roli v obhajobé nekompatibility svobodné vile a determinismu hraje
konsekvencialisticky argument. Pro determinismus je kazda pfitomnost vyslednici fady
minulych danosti, které utvareji soucasny stav. DlleZitym se jevi, Ze je nemUZeme
zménit. Museli bychom mit totiz schopnost ménit i to, co bylo pred nasi snahou cokoli
ménit. Zakonitosti, na zakladé nichz existujeme jiz a priori, plati mimo nasi kontrolu. Tim
se veskeré nase jednani, jakkoli se ve zkusenosti ukazuje svobodnym, odehrava na bazi

zakonitych danosti (Kane, 2005, s. 23-24).

Pokud determinismus skutecné plati, inkompatibilista musi pfijmout pozici
tvrdého determinismu a pozici libertarianismu odmitnout. Z podstaty véci totiz tvrdy
determinista nevidi pro svobodnou vili Zddny prostor. Tim se potvrzuje k teze proti
kompatibilismu, Ze sice miZzeme délat, co chceme, ale nemUzZeme si skutecné volit, co
chceme. Nase chténi vyplyva z vnitfné soudrzné struktury, jeZz ze sebe sama dava
vzniknout konstrukci popudu ¢i tuzeb. V uvedené perspektivé je ¢lovék autonomnim az
druhotné, priéemz i tato druhotnost se nemuze odpoutat od vlastniho zakona, jenz mu

byl dén a priori (Harris, 2012, s. 19-20).

Libertarianistickd pozice inkompatibilismu naopak obhajuje svobodnou vdli a
zpochybnuje existenci determinismu. Také zdkony kauzality nemohou byt obhdjeny se
stoprocentni jistotou, v modernim mysleni je jim spiSe davana pravdépodobnost.
Vypozorované vazby deterministického systému jsou totiz interpretaci, kterd i pres
presvédcivé argumenty neni samoziejma. Tzv. ,,obtizny problém védomi“ (pojem Davida
Chalmerse) reflektuje stdle neuzavienou snahu dnesSni filosofie a védy pfijit
s vysvétlenim lidského védomi, které by kvalitativni rozmér prozivani neredukovalo a

zaroven zUstalo védecké.

V praxi védeckého pozorovani navic existuje rada pripadd, kdy se kauzalitu
nedafi jasné urcit. Pojitka jsou v takovych pfipadech uréovdna probabilisticky. Podobné
jako v pripadé kvantové nahodnosti, pfinasi i probabilismus ,trhliny” vryze
deterministickém paradigmatu. Mimo problém probabilismu existuje pomérné

kontroverzni nazor, ktery fika, Ze vsechny zakony jsou omezeny samy sebou, nebot maji
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platnost jen ve vlastnim rozsahu. Ostatni aspekty ¢lovéka potom mohou tyto hranice

presahovat, protozZe zZadny urcity zakon je nemuze zachytit (Vihvelin, 2008, s. 304).

Cast mysliteld uvazuje o epistemologickém a priori zkuenosti svobodné viile. Jeji
vyvraceni je potom minimalné velmi naroc¢né, i kdyz se da dle nékterych uvah brat
v potaz (O’Connor, 2019). Podobné Ize koncept svobodné vdile hdjit z pozice
epistemologického a priori moralky a odpovédnosti, kterézto pojmy moznost svobodné

vule posiluji (van Inwagen, 1983, s. 206—213).

4.3 Impossibilismus

Dllezité je fict, Ze inkompatiblismus neni timtéz, ¢im je impossibilismus. Pro
inkompatiblismus je zasadni prfedevsim konflikt svobodné vile a determinismu. Tyto dva
koncepty jsou vjeho perspektivé, jak bylo vysvétleno, bytostné protikladného
charakteru a neni mozné je sloucit. Inkompatibilista ale zaroven nepfijima absolutni
nemoznost existence svobodné vile. Lze pro néj alespon hypoteticky uvazovat o
zpUsobech libertarianismu, v rdmci nichz by pripadné svobodna vile mohla platit. Jen se
nesmlouvavé hlasi k tomu, Ze deterministicky svét by platnost svobodné vile z principu

nepovoloval (Vihvelin, 2008, s. 305).

Impossibilismus pozici libertarianismu nepfipousti v principu. Kadri Vihvelin pise:
»Impossibilista je nékdo, kdo fika, Ze pro ¢lovéka je metafyzicky nemozné mit svobodnou
vuli, protoZe nase pojeti svobodné vile je coby koncept uz z podstaty nekoherentni,
respektive z divodu nekompatibility svobodné vile s jakymkoli jinym nutné pravdivym
tvrzenim® (Vihvelin, 2008, s. 303). Impossibilismus neshleddva svobodnou vili moznou
ani na puadé determinismu, ani na pldé indeterminismu, ale ani v kontextu dalSich

jakkoli zvolenych tvrzeni o svété (Vihvelin, 2008, s. 304-305).

Impossibilista vidi svobodnou vili zpravidla jako tezi, kterd si v jednotlivych
argumentech, které musi brat v potaz, protireci. Je proto v zdsadé neslucitelna sama se
sebou. Impossibilismus mimo jiné potvrzuje, Ze pojem svobodné vdile je problematicky

uz pfivlastnim definovani. Je otazkou, zda celé téma svobody neni do zna¢né miry uméle
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vykonstruované skrze jazyk, ktery sdm nemusi byt konstruovan pro smysluplnou reflexi

mozna mnohem hlubsiho bezprostfedniho fenoménu.

5 Svobodna vile v kazdodennosti

5.1 Aktérsky rozmér svobody

Pomérné jednoznacné mlzeme poukdzat na to, Ze Clovék disponuje velmi
specifickym rozmérem zkusenosti. Rozhoduje se a mlze jednat na zakladé rozvahy a
reflexe. Bez tohoto druhu zkuSenosti bychom nemohli prozit celou fadu situaci, v nichz
volime z moznosti. Neméli bychom najednou lidsky odstup od déni, do kterého mlizeme
posléze aktivné vstupovat ¢i nevstupovat. Rozmér lidské reflexe a sebereflexe dava
vzniknout jedndni na zakladé vlastniho soudu. Chovani najednou neni vnimano pouze
jako automatické opisovani ptirozeného zadani prostredi a vlastni nevédomé dispozice.
V tomto bodé je proto nutno shrnout, Ze prozitek svobodné vile neni jednoduché
smazat a odmitnout jako nerealny. Svobodna vile je naopak zcela autentickym
rozmérem toho, jak se ¢lovék pohybuje ve svété a ve vztahu k sobé samému. Jeho Zivot

se mu jevi tak, Zze mlzZe jednat ze sebe sama (Horgan, 2015).

Celd rada kultur funguje pravé i na zakladé toho, Ze néjakym zplsobem véfi ve
svobodu volby (Sarkissian et al.,, 2010). Pfi uvahach o védeckych poznatcich a
experimentech se presto néco méni. Lze zacit pochybovat o skute¢né opodstatnénosti
celého konceptu. UZ samotné rozvahy nad tim, zda svobodna vile déva filosoficky smysl,
mohou byt pfinejmensim znejistujici. Celd fada praktickych pfikladd nam navic v Zivé

podobé ukazuje, jak matouci mlze byt samoziejmé zdani.

Vezméme si napriklad Clovéka, ktery podstoupil hypndzu. Pfi posthypnotické
sugesci mlUze v amnézii (nevédom si povelu) vykondavat zadani a myslet si pfitom, Ze
jedna autonomné. Védoma slozka jeho osobnosti si flexibilné vytvofi silné presvédceni,
Ze dany ptikaz chce uskutecnit z vlastni potreby (PIhdkovd, 2004, s. 75; Kratochvil 2002,
s. 154). Sledovani takové scénky pfinasi mimo jiné pravé pochybnosti, zda se nakonec

muzZeme o subjektivni zkuSenost svobodné vile opfit.
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V podobném kontextu napfiklad Daniel Dennett pfirovnava nasi védomou
subjektivni reflexi svobodného konani k feci mluvciho vlady, ktery je sice v centru styku
s verejnosti, avSsak sam ve skutecnosti neni mezi témi, ktefi tahaji za nitky (PIhdkova,
2004, s. 75). V tomto ohledu mohou mit rozhodnuti i jejich ndsledna reflexe zdroj mimo

jedincovu kontrolu.

Subjektivni zkuSenost svobodné vile neplati zdaleka vidy ani v béiné zivé
zkuSenosti. Lze jmenovat fadu situaci, v nichZ by se ¢lovék nepovaZoval za svobodného.
Jde napfiklad o socidlni kontexty, zdravotni hendikepy nebo finanéni moznosti. Kdyz se
Clovék pozastavi a ziska odstup, i béZné ukony, které dfive nahliZel jako svobodné, snaze

ziskavaji kontexty nesvobody. Jean-Paul Sartre v tomto duchu pise:

Zdravy lidsky rozum uvadi nasi bezmoc jako hlavni argument proti svobodé.
Nejenze nemlZeme modifikovat situaci podle své libosti, zda se dokonce, Ze
nedokdZzeme zménit ani sami sebe. Nejsem ,,svobodny“ ani v tom smyslu, abych
unikl idélu své tridy, svého naroda a své rodiny, ani nedokazu ziskat moc nebo
bohatstvi, ani potlacit své sklony, jakkoli sebemensi, ani se zbavit svych navyka.

(Sartre, 2006, s. 555)

Zaroven je ziejmé, Ze s lidskym aktérstvim zkuSenost svobody vile zasadné
souvisi a hraje v ném jedine¢nou roli (Feldman, 2017). Spoluformuje dokonce pfimo
podobu lidského chovani, jednani (Baumeister a Monroe, 2014). Dopady viry
ve svobodnou vili na neurofyziologické mechanismy se ve studiich prokazaly (Brass a
Rigoni, 2014). Gilad Feldman dopliuje: ,Lidé také mohou citit svobodu vile méné,
pokud véfi, Ze nejsou schopni fidit ¢i pfekonat své vnitfni pohnutky, tuzby nebo potfeby”
(Feldman, 2017, s. 2). Pojem svobodné vile je béinymi lidmi chdpan v rGznych
perspektivach a nahled na jeho pozici v aktérstvi je proto obtizné strukturovatelny.
Presto se podarilo popsat radu vztah(, které poukazuji na klicovost pojmu pro povahu

lidského konani (Feldman, 2017).

Feldman pfimo odkazuje: ,Monroe a Malle (2010) a Stillman, Baumeister a Mele
(2011) shodné uvedli moZnost volby a neomezenost konani jako nejdalezitéjsi faktory

toho, jakym zpUsobem lidé vnimaji svobodnou vili“ (Feldman, 2017, s. 3). Tyto atributy
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se vaziou napriklad ksebeulcinnosti (self-efficacy), autonomii, intencionalité,

sebekontrole ¢i sebehodnoté (Feldman, 2017).

5.2 Prakticka role svobodné vile

Daniel Dennett pripisuje lidské schopnosti citit svobodu vile konkrétni funkci.
Svobodnd vile, dle silné biologicky uvazujiciho Dennetta, je smysluplnd tehdy, pokud
¢lovéku muze poskytnout jedinecny potencidl jit si za tim, co potfebuje (Dennett, 2003).
Vzhledem k jiz zminénym didkazdm o tom, Ze vjem svobodné volby spoluutvafi velmi

specifické behavioralni dlsledky, lze s Dennettovym tvrzenim v tomto smyslu souhlasit.

Sdam Dennett se povaZuje za kompatibilistu. Obhajuje pevné pfirodni zdkony a
determinismus. Zaroven se domniva, Zze svobodna vile plati. Povazuje ji za jedinecny
nastroj evoluce. V Dennetové perspektivé hovotfime o svobodné vili jako o soucasti
lidské pFirozenosti, kterd ¢lovéka vede k uréitym moznostem. Clovék sam diky ni ptisobi
jako Cinitel vlastni budoucnosti a recipro¢né proménuje svét dle svych potireb (Dennett,

2003).

UZ pro nékolikaleté dité je zasadni citit sv(j potencial jednat samo za sebe.
Nejprve se vymezuje zdpornym zplsobem. PouZiva vyroky jako ,ne“, ,,nechci“ nebo ,ja
sam”. Déti mezi tfemi a péti lety véku zacinaji vnimat svobodu ¢lovéka v kontrastu
s inertni véci jakozto objektem. Jsou schopny vyjadrit presvédceni, ze se nékdo mohl
zachovat jinak, nez se zachoval (Nichols, 2004). Jde o schopnost, kterou Nichols (2004)

povaZuje za détem vrozenou.

Kromé toho existuje nazor, Ze svobodna vile umoznuje také evolu¢ni prekroceni
potencialné pfilis egocentrickych popudu lidského self smérem k socidlnimu chovani
clovéka. Socialni zpUsob Zivota na nas klade specifické naroky slozitych interakci, v nichz
Clovék musi kvalitnéji zvladat kontrolu nad jednostrannymi motivacemi svych

individualnich potifeb (Baumeister, 2008).

Spolecnosti samotné potom s konceptem svobodné volby hojné pracuji. Souvisi
snim pojem odpovédnosti za své Ciny. MlzZeme si uvédomovat, Ze se svobodou

jednotlivce to byva slozitéjsi, nez se na prvni pohled zda. Zaroven jsou ale pravidla a
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zakony spole¢nosti postaveny na lidské schopnosti sebekontroly. Je tomu tak mimo jiné
proto, Ze Clovék je bytosti, ktera ma obrovsky potencial se udit. Socidlné utvarime
pravidla a skrze né vedeme spolecenstvi ¢i jednotlivce k naplnéni urcitého potencidlu, v
ktery véfime (Sarkissian et al., 2010). Opét vyvstdva otdzka, jak v nastinénych
perspektivach chapat pojem svobodné vile. Je funkci pfirody? Uplatiiuje se jako nastroj

lidského spolecenstvi? Je i nécim vic? Kazdopadné hraje, jak Ize vidét, podstatnou ulohu.

Robert Kane (2005) uvadi pfiklad. Pfedstavme si mladého muze, ktery je souzen
za loupeznou vrazdu. Obét byla ubita k smrti. Kruty ¢in v nas zprvu vzbuzuje zlost a
s vrahem nesoucitime. Ale dejme tomu, Ze opakované poslouchame, jaky byl kontext
jeho ¢inu. Den po dni nam dochazi, Zze prochdazel extrémné naro¢nou Zivotni situaci.
Dozvidame se potom vic o jeho traumatizujicim détstvi, o tom, jak byl tyrany. Postupné
s nim zacdiname citit. Zlobime se najednou na jeho rodice a celou fadu dalSich lidi a
okolnosti vlbec. Presto vSechno nejsme schopni smyt z mladika zodpovédnost.
Pfemyslime, do jaké miry je odpovédny za to, jaky je. Hrdl vibec on sam néjakou roli

v tom, co provedI|? (Kane, 2005, s. 4-5).

Vidime, jak se mizZe predstava zodpovédnosti relativné snadno posouvat pravé
s ohledem na hodnoceni svobody vile. Zaroven je ziejmé, Ze bez pojmu zodpovédnosti
by se lidé mohli ztracet. Uz na pfikladu mladého muze je znat, jak se ndm s odpadanim
zodpovédnosti rozpadaji struktury, skrze které bychom byli schopni situaci zhodnotit a
dat ji vyznam.

Zkusme si predstavit svét, v némz bychom nemohli vibec o nikom fict, Ze je za
cokoli odpovédny. Moznd se to mlze zadafit, ale v zdsadé je to nesmirné obtizny ukol,
ktery je dlouhodobé neudrzitelny. Souvisi totiZz obecné se schopnosti rozeznat néco ve
své pusobnosti, pricist néco nékomu/nécemu. Kdyby svét vypadal tak, Ze si
nevSimneme, Ze je za pocit nasyceni odpovédna strava, nemohli bychom v pravém
smyslu vyhledavat potravu. Uréovani odpovédnosti za konkrétni jev ndm nechdva

vstoupit svét do smysluplnych barev.

Pfiklad mladého muze poukazal na nékteré kontexty, v nichz se nam pojem
zodpovédnosti ukazuje. Idea zodpovédného clovéka predpokladda moznost udélat néco

i jinak. Pravé timto se vracime k duleZitosti pojmu svobodné vile pro ¢lovéka. Na jedné
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strané je podstatnou slozkou prozivani, kdyz spoluurcuje jeho kvalitu a celou podobu.
Zaroven hraje roli ve schopnosti reflexe, odstoupeni od ¢asti sebe sama. Diky Zité
moznosti svobody mysleni a jednani se vytrhdvdme ze samoziejmych pochodl a
pfivadime do hry nové kontexty. MoZna se da predstava svobodné vile rozbit nékterymi
silnymi argumenty. Pravdou presto zUstava, Ze v lidském aktérstvi, mysleni a viibec v

tom, jak je ¢lovék ¢lovékem, zUstava tento koncept pfitomen (Horgan, 2015).

6 Cas a kontinuum v kontextu svobody

Kdyz hleddme odpovédi na otazky o Case a ¢asovosti, nabizi se na jedné strané
analyticky pfistup. Neni ale analytické mysleni jako takové pro cely problém casu
nedostacujici? Tok casu lze rozloZit na jednotlivé momenty, které za sebou nasleduji
v logickém sledu. Ugelem je dosaZeni stabilnich definic. Miroslav Petfi¢ek vysvétluje:
,Cilem védy je pravé uchopovani toho, co je stdlé, co se sklada z ¢asti ve vzajemnych
vztazich — tedy véda vidi svét bytostné jako dis-kontinuitu, pretrzitost” (Petficek, 1997,

s. 40). Petticek potom myslenku dale rozvadi:

Pravé takto zachdazi rozum, a nasledkem toho i véda, s proudem védomi:
rozklada jej na izolované akty, intenzitu (kterd je v pfipadé aktl védomi cosi
kvalitativniho) prevadi na kvantitu, takZe nas védomy Zivot ztraci svUj zakladni
raz, jimz je neustalé plynuti dusevniho Zivota: trvani; vnitfni jednota naseho
védomi je pfitom jakoby ,rozkouskovana“, a to i navzdor nasemu tuseni, Ze
védomi nelze takto izolovat na jednotlivé soucasti, jez — znovu sloZeny — by
davaly pavodni celek. Nebot kazdy z nas citi, Ze v kazdém stavu védomi jsem
vlastné obsazen cely (tésim-li se, téSim se cely, smutek zasahuje celou mou

bytost atd.). (Petficek, 1997, s. 40)

Henri Bergson (1994) byl podobné jako Edmund Husserl presvédéen o limitech
védeckych metod pfistupu ke skuteénosti. Sdm rozum ma konecné podle Bergsona
(1994) ze své podstaty znacné analytickou povahu. Poznavani se odehrdva skrze
rozélenovani vnimaného do urcitych segment(, které tvofi vzajemné vztahy a k sobé

navzajem se zaroven vymezuji, definuji. Pojmy tak maji pevné vzajemné hranice, které
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jsme vyabstrahovali z ubihajiciho kontinua. Jedna se o praktické tfidéni tak, abychom

zvladali se skutecnosti zachdzet, abychom ji pevné uchopili, pochopili.

6.1 Bezprostredni zkuSenost

O svobodné vili je mozné uvazovat, jak jiz bylo vidno, znacné analytickym
zpUsobem. Pritomnou zkuSenost mizZeme pojmout jako dil sklddacky, do niz musi
pfislusny moment zapadat presné vymezenym zptisobem. Mnohdy se tento pfistup jevi
samoziejmé, ale ve skutecnosti je problematicky. Déje se totiz to, Ze od bezprostfednosti

ubihajici chvile, kterd se ndm nabizi, odskakujeme hned k jejimu vysvétleni.

Henri Bergson (1994) hovofi o asocianismu, ktery promichdva rekonstrukci
skutecnosti se skutecnosti, jak je sama o sobé. V Bergsonové pojeti stoji bezprostredni
celek zkuSenosti pred abstraktnimi zdkony. Teorie a vysvétleni ¢lovék abstrahuje z faktu
samotného, aby si ho zaradil a popsal pro dalsi uziti ve vykladu zkuSenosti. Bergson
vtomto duchu ukazuje zdasadni rozdilnost mechanismu a dynamismu. Pravé
mechanismus stavi zdkon nad bezprostredni fakt, ktery ma byt pouze prasecikem
zakon(. Jde o mysleni s ideou inercie, v ramci niz vSe jsouci existuje jako mechanicka
vyslednice. Znamena to pohled materialisticky a fyzikalisticky. Veskeré déje vidi na
hmotné bazi. Plati zakonitosti typu zachovani sily a konkrétni udalost je definovatelnd
jen na zakladé udalosti ostatnich, protoze kazda je zdkonitou vyslednici vSsech dalsich

v systému.

Bergson (1994) si vSim3, Ze takto by se bezprostfedni zkusenost nemohla zakusit
ve své bezprostfednosti. Prozitek je kromé mechanickych vyklad(i také sdm o sobé
v primarnosti. Tvori druh celistvosti, jakousi impresi, z niz druhotné vyhodnocujeme, kde
a jak urcit napfiklad ¢asovou kauzalitu. Proces takové abstrakce ma svou roli, ale jeji
struktura je dana pravé povahou bezprostredniho jevu. V Bergsonové pojeti proto nelze
povaZovat odvozené a myslené teorie, byt tfebas velmi pevné a presné, za zaklad jevu.
Bergson piSe: ,Nebot v pohybu se najde divod jiného pohybu, ale nikoli diivod stavu
védomi: pouze zkusenost mlze stanoviti, Ze tento doprovazi druhy” (Bergson, 1994, s.

85). Déle Bergson myslenku rozvadi:
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Nebot mezi sukcesivnimi stavy védomi existuje rozdil kvality, ktery plsobi, Ze se
nikdy nepodafi a priori vyvoditi jeden z nich z téch, které mu predchazeji. Tehdy
se obrdati na zkuSenost a Zada se od ni, aby ukazala, Ze prechod od jednoho
psychologického stavu k nasledujicimu se vzdy vysvétluje jistym jednoduchym
zpusobem, jezto druhy jaksi poslouchd vyzvy prvého. Ona nam to vskutku
ukazuje a snadno pripustime, pokud se nas tyce, existenci vztahu mezi stavem
aktualnim a kazdym novym stavem, k némuz védomi prechazi. (Bergson, 1994,

s. 89)

Samotnd bezprostiedni zkuSenost neni v této perspektivé uzaviena v kruhu
jednotlivych nutnosti. Lidska pfitomnost netvofi pouze automatickou, neaktivni a
nereflektujici danost. Otevird se Zivé a prvotné ve své ubihajici fakticité. Clovék vstupuje
do zkuSenosti v jeji primarnosti. Je této udalosti Ucasten v aktivité a reflektivité, které

nelze redukovat, pokud ma byt celek celym. Bergson pise:

A nyni tikate, Ze nase rlizné dojmy, nase dojmy osobni pochazeji z toho, zZe k vlini
rlzZe asociujeme rizné vzpominky. Le€ asociace, o niz mluvite, existuje pouze pro
vas a jakozZto pochod vysvétleni. Je to tak, jako kdyzZ pfi kladeni vedle sebe jistych
pismen abecedy, spolecné vice jazykim, napodobuje se dobie nebo Spatné
urcitd charakteristickd hlaska, nalezejici jedné urcité fedi; le¢ zadné z téchto

pismen neposlouZilo k zaloZeni hldsky samotné. (Bergson, 1994, s. 92)

Z uvedeného vyplyvd, Ze nemlzeme snizit zkusenost na popis objektivnich rysa.
Ziskali bychom jen vycet dat spole¢nych a mezi subjekty zaménitelnych. Bezprostifedni
zkuSenost je predevsim osobni, nezaménitelna a vlastni. Bergson mini, Ze lidska re¢ ma
strukturu pro zachyceni pravé toho spole¢ného a zaménitelného, respektive relativniho.
Obsahy vlastni jsou v ni skryté. Pfitom ma kazdy vlastni zplsob naplnéni explicitnich

vyraz( jazyka (Bergson, 1994, s. 92-93). Bergson dal vysvétluje:

Je to tedy hruba psychologie, podvedenad reci, kterd nam ukazuje dusi ur¢enou
sympatii, odporem nebo nenavisti, jako tolika silami, které na ni doléhaji. Kazdy
z téchto citd v predpokladu, Ze dosahly dostatecné hloubky, predstavuje dusi

celou v tom smyslu, Ze v kazdém z nich se obrazi cely obsah duse. Rici, Ze duse

34



se urcuje vlivem kteréhokoli z téchto citl, znaci uznati, Ze se urcuje sama sebou.

(Bergson, 1994, s. 93)

Pojmenovani neni véc sama. Clovék jim ziskava odlesk skute&nosti v prostoru
fady oznaceni, zatimco mu bezprostfednost ¢aste¢né unika. Situovanost bezprostredni
zkuSenosti je vidy specificky ladéna a soubor jejich znakl existuje az v celistvosti
takového ladéni. Neni pouze agregatem informaci. Je v kazdém bodé celd a stéle se v ni
plné odrazZeji body ostatni. Bergson v tomto kontextu uz hovofi o svobodé: , A vnéjsim
projevem tohoto vnitfniho stavu pravé bude to, co se nazyvd svobodnym aktem,
ponévad? jediné Ja bude jeho autorem, jezito tento projev vyjadfi J& celé” (Bergson,
1994, s. 93). Svoboda by se u Bergsona dala charakterizovat praveé jako , plnost” celého
ja.

Bergson zaroven vysvétluje, Ze svoboda neni absolutni. Je mozna v rlizné mire.
Zminuje pritomnost parazitniho ja ¢i temnéjsi hloubky organismu. Bézné ¢lovék kona
reflexné. Byt takové ¢innosti mohou byt védomé, projevuiji se jako automatismy. Clovék
skrze reflexni aktivitu pfipousti svého druhu necelistvé pochody, protoze jeho celost
jedna podle vyclenitelného a zaménitelného aspektu osobnosti. Z uvedeného plyne, ze
jestlize chybi zkuSenost kondni celého ja, jsem vtomto duchu v konani méné sam ze
sebe (autonomné a celistvé). Bergson popisuje, jak se pomyslna kira osobnostniho celku
seshora zakryva pod ndnosem pokyn( ¢i rad a zespoda prolamuje skrze jiz pfivlastnéné
motivace (nevédomé, ale i védomé). V protikladu Bergson vysvétluje, Ze zkuSenost
hluboké svobody byva spjata s faktem, Ze osoba ji nemUlze redukovat do uzavieného
nebo vyélenéného motivu. Bergson tyto chvile nazyva slavnostnimi okamziky. Ptfi nich
ma Clovék prozivat jako osoba celd, bez odloucenych vysvétlujicich ukazatel(i (Bergson,

1994, s. 93-96). Bergson shrnuje:

Jsme zkratka svobodni, kdyZ nase akty prysti z celé nasi osobnosti, kdyz ji
vyjadfuji, kdyZz maji sni tu nedefinovatelnou podobnost, kterou ¢asem
nachazime mezi dilem a umélcem. Nadarmo se tu bude uvadéti, Ze tedy
ustupujeme vSemocnému vlivu naseho charakteru. Nas charakter —to jsme jesté
my, a ponévadz jsme nasli zalibu rozstépiti osobu ve dvé ¢asti, abychom po sobé

uvazovali pomoci Usili abstrakce ja, které citi nebo mysli a ja, které jedna, bylo
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by jakymsi détinstvim délati zavér, Ze jedno ze dvou ja déla tlak na druhé.

(Bergson, 1994, s. 96-97)

7 Implicitni mytus velkého ja a velkého ne-ja

Clovék rozumi svétu, druhym a sdm sobé také mytickym zplsobem. Ve
spoleCnosti vytvarime narativy, skrze néz nasledné pristupujeme k vykladu reality. A
priori, které tim s sebou neseme, je v zasadé prirozenou strategii, jak zkusenosti ddvame
cely smysl. Mytus je velmi ¢asto v jazyce pfitomen implicitné. V takovém pfipadé neni
zjevné patrny a reflektovany. Nic to neméni na jeho sile a potencidlu Sifeni. Naopak tim,
Ze mytus nebyva rozezndvan, mu nemusime kldst v fe¢i a komunikaci odpor. Ziskava si

své misto v narativu a explicitnim jazyku (Lévi-Strauss, 1978).

Mytus na jedné strané specificky oslovuje ¢lovéka a ddva zkusenosti jeji naboj.
Nabizi také jedinecny zpUsob vyjadfeni jinak jen obtizné vyjadritelného. Na druhé strané
byva samoziejmé zakouSenou soucasti feci, kterd mize ¢lovéka a celé spolecenstvi lidi
omezovat v kladeni otdzek. Je totiz bezpecny a zevnitf se jevi neproblematicky (Petficek,

1997, s. 10-11).

Podobné ¢lovék vytvari myty a diskurzy, které souviseji s vykladem lidského ,ja“.
Fenomén jastvi predstavuje specificky problém, nebot je dotyénému tak blizko, aZ tato
blizkost znamenda nepopsatelnou vzdalenost. Jen tézko se ¢lovék k celému fenoménu
dostava primo jako k objektu, protoZe jim nakonec preci je. NemuUze plné vystoupit ze
své subjektivity. Jako subjektu si uz néjak rozumi a pohlizi sdm sebe jako na nékoho,
s kym utvafi ten nejbytostnéjsi vztah, koho dokonce néjak ma. Jeho vlastni
neuchopitelnost presto vytvari prostor pro radu nesamoziejmych pohledd na to, kym

vlastné je (Watts, 1966, s. 55).

Jednim z narativ(, které jsme jako lidé (pfedevsim dnesni zapadni spolecnost) o
sobé vytvorili, je vnimani vlastni osoby tak, Ze ma uplatnovat svou vili vici okolnimu
svétu. Clovék je v této perspektivé bytosti, kterd vstupuje do svéta jako nékdo, kdo

existuje sam o sobé. Jako by Clovék jiz pred svym Zivotem stal nékde osamocen a jeho
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podstata potom ve svété leZela ryze uvnitf hranic vlastni kiize. Clovék ale nakonec ¢asto

sam nevi, jak pfesné sebe sama popsat Ci lokalizovat (Watts, 1966, s 53—-54).

BéZné odkazujeme pravé nékam do naSich tél, pficemz ale neni zcela béiné
vnimat se pouze jako télo. V zdpadni kultufe historicky vnimame své ja a jeho vili
v oblasti hlavy, ale opét je to predstava znacné vazana s télesnosti. Jak je to s nasim
télem a jeho vztahem ktomu, co nazyvdme ,ja“? Ktélu lze mit z pozice ja postoj
vlastnicky. Mit ruce se tak v fe¢i mnohdy podoba vyroku, Ze drzime v rukou klesté. Mimo
to nase ja napriklad chodi po nohou. Mélokdo by na druhé strané pronesl formulaci:
»Rostu své bunky.” Pfitom skutecnost, Ze osoba télo ,uzivda“ a ,lokalizuje se” do néj,
bytostné souvisi s télesnymi procesy, které se odehravaji samovolné (bez jaské autority).
Skrze fenomén vlastniho ja se nam ukazuje jakysi stfed naseho védomi, nasi mentalni
¢innosti ¢i vlle. Presto je problematické, jak zasadnim zptisobem ho nékdy mame sklon
oddélovat od jeho zajetych pochod a fady mimovolnych kontextl (Watts, 1966, s. 53—
57).

Uvedené sebe-chapani neni samoziejmé. Alan Watts pouzivd primér se
stromem. Ze stromu ptichazi do svéta listi, ovoce Ci kvéty, které potom uplatiuji vlastni
pfirozenost ve vztahu ke stromu a dalSimu svétu ¢i napfiklad hmyzu. Oproti tomu miva
Clovék velmi ¢asto vypéstovany narativ s implicitnim mytem, v némz ¢lovék ptichazi do
svéta odjinud. Sledujeme zasadni rozdil oproti situaci ovoce a kvétl na stromé. Mytus
druhotného prichodu ¢lovéka do svéta je pochopitelny. Clovék vnima vlastni vili, kterd
je v celé radé situaci s dénim svéta v rozporech a fadé dualit. Pfirozena reflexe této
dynamiky ja a okoli privadi ¢lovéka k prislusSnym narativim. Na druhou stranu ale blizsi
promysleni i empirické poznatky ukazuji, Ze lidské ja s sebou nese jiz od pocatku svij
svét. Dokonce se z néj rodi podobné, jako roste ovoce ,,ze stromu”. Nikdy nestal mimo,

Ill

protoze vse, ¢im kdy byl, plynulo z toho, jak byl. A toto ,jak byl“ je bytostné spjato
se svétem, se kterym ¢Elovék je, z néjz jeho skuteénost skutecni. Vzesli jsme nakonec z

naseho svéta. (Watts, 1966, 99-101).

V zapadni kultufe reagovala na mytus druhotného pfichodu do svéta mimo jiné
fenomenologie. Ukazala ¢lovéku, Ze mu lze pfisoudit pojem , Dasein” (Jan Patocka ho
preklada jako ,, pobyt“). Dasein ve své podstaté osvétluje, jak je ¢lovék s vlastnim svétem

bytostné prorostly, jak je do néj rozvrzen. Lidské pobyvani ve svété a do svéta je timto
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bytostnéjsi nez predstava ¢lovéka stojiciho samostatné od svéta sobé ciziho. Lidské
pobyvani ve svété ziskava rozmér ,chdéra“, mista bez hranic. Lokdlni hranice ja v podobé
kGiZze neni celou pravdou. Bezprostredni zkusenost ¢lovéka je vzdy zaloZzena v tom, jak se
mu néjakd véc ukazuje, jevi. Pfedstava, Ze jsme do ndm ciziho svéta pfisli az druhotné,
je problematickd. Aby mohlo probéhnout to jediné, co zndme bezprostifedné, totiz
fenomenologicka zkusenost, musime ji tvofit se svétem prostfednictvim vlastniho

Dasein (Heidegger, 1996).

Jestlize vychazime z predstavy, ze ¢lovék prichazi do svéta az druhotné jakozto
od néj cizi a jiz uzaviené ja, vidime svét zakonité v opozici, protoZe jeho nesoulady
s lidskou vali si narokuji jeji suverenitu. S timto se mlze clovék bézné vyporadavat tak,
Ze chape svou svobodu a suverenitu v jistych hranicich, mezich. S nimi se snazi néjak
nakladat a hledat zpUsoby, jak si ve svété, do néjz pfrisel, vybudovat solidni postaveni.
JenZe Clovék pfi svém badani a promysleni zacal o svobodé i pochybovat i v jejim zdkladu.
Posileni pandeterministického paradigmatu znaci pohled jiny. Lidska bytost je zde
naopak nahlizena jako vyslednice svéta a veSkerych okolnosti. Vypoctem vsech

vychozich zakonitosti nas svét jako velké ,ne-ja“ utvari k obrazu svému.

| na pozadi determinismu lze velice ¢asto Cist jisty mytus o nadvladé zakona, ktery
nad ndmi stoji ve své platnosti. Z mytu o druhotném prichodu ¢lovéka do svéta se proto
posufime k mytu o druhotném pfichodu svéta do ¢lovéka. Nazvéme ho mytem o velkém
ne-ja. V tomto druhém ptipadé jsme ale opét oddéleni od vlastniho Dasein. Doslo jen k
posunu z predstavy uplatiovani zcela autonomni svobodné vile v prostiedi plném
cizorodych nastrah k predstavé ¢lovéka jako obéti cizi vladnouci autority, jez mu vnucuje
svou vli. Tak hrozi narativ o nevlastnim zpusobu Zivota, v némz jsme mechanickymi

loutkami systému.

Zasadnim tématem fenomenologie je, Ze nelze jednoduse oddélit ¢lovéka od
svéta, ve kterém Zije (Husserl, 1996). Podobnym zplsobem uvazuje i Jean-Paul Sartre
(2006), ktery lidské jednani chdpe v bytostné propojenosti se situaci, jez plsobi vici
jednani ve své rezistenci. Za pozornost u Sartra stoji, Ze svoboda ma hranice v sobé
samé. Aby se néci vile mohla uplatfiovat, nelze ji soustiedit ,,odnikud nikam“, nybrz ma

jiz z podstaty svou moc v pUsobeni na odpor a zaroven moznost svéta. Jen v ze sebe
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vymezené situaci, do niz jsme vrzeni, ziskdvdme schopnost a svobodu konat (Sartre,

2006, s. 552-554).

Martin Heidegger neoznacuje Dasein jen jako jsoucno, které existuje mezi
ostatnimi jsoucny. Nevyplyva automaticky ze systému jsoucen. Dasein sam o sebe usiluje
a tvofi k sobé vztah (Heidegger, 1996, s. 27—-28). Neni povahy inertni, naopak reflektuje
sebe samo vsituaci, do niz vstupuje. Je vsobé samém angaZované, nelhostejné.
P¥ipadnd lhostejnost je vyjadfenim vlastni ontologické nelhostejnosti pobytu (Capek,

2007, s. 106).

Heidegger (1996) nechce lidské byti jen popsat explicitnimi vyznamy a
oznacenimi. Pokud ¢lovék sdm pobytem je, nemuze sebe sama z byti vydélit a popisem
vymezit, ¢im je definitivné. ,,Basnicky bydli ¢lovék”, zni titul Heideggerovy knihy (1993).
Jde o to, jakym zplsobem c¢lovék v pobytu rozumi svému svétu. Pravé bdsen ma
schopnost tvofit smysluplné spojeny celek i skrze vyznamy, které bychom v bézné redi
kazdodennosti propojit nedokdzali. Basni lze vyjadfit nevyjadritelné, ale presto

srozumitelné a platné (Heidegger, 1993).

Clovék dle Heideggera (1996) vyvstava z pozadi byti. Vyvstava z néj sobé vlastnim
zpUsobem, ve vlastni rozvrzenosti do svéta. Vstupuje do existence, kde je skrze svét
jsoucen v prostoru a Case. Presto Zije v kontextu svého pozadi, respektive vlastniho
vztahu k celku byti. Byti je absolutnem, bez kterého by lidska zkuSenost nebyla cela.
Vibec by nebyla tou jednou zkusenosti, at uz ma jakoukoli povahu. Proto se vSe ¢lovéku

ukazuje v byti a prostfednictvim prislusného pobytu.

V lidském Zivoté celou radu véci jasné definujeme a rozlisime rfadu poznatkd, ve
kterych obstardavame a zajistujeme kontinuum Zivotniho procesu. Rozlisené vyznamy
nas vedou svétem a mame diky nim jasnou a konkrétni predstavu o tom, co se déje.
Kontext byti je pfesto stdle pritomen v kazdé situaci. Tim Zijeme i v jistém tajemstvi.
Hovofime o néem, z ¢eho a k cemu bytostné jsme, ale zaroven tim jsme natolik

bezprostfedné, Zze nam v urcity moment analytickd definice nestadi.
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8 Poznana nutnost a vlastni byti

8.1 Spinozova lidska nesvoboda a moznost stastné ,,svobody” v rozumu

Spinoza popisuje lidskou tendenci ke zvySovani dobra pro jedince samého, aby
jej mél co nejvic a co nejdéle i nejstabilnéji. Zaroven tik3, ze jako lidé specificky touzime
po rozuméni, védomosti. Podle Spinozy tvofi prdvé moc rozumu pro Clovéka klic
k ,svobodé” mysli neboli Stésti (Spinoza, 1977, s. 343). Spinoza je racionalistou. Nejenze
se potom podle néj potrebujeme citit dobre, ale chceme také poznat, jak fungujeme.
Jednd se o nasi potfebu byt u kormidla svého Zivota, coz vyZzaduje orientaci ve vodach
Yivota. Clovék proziva nesvobodu, pokud se citi byt vla¢en svymi afekty, aniz by byl s to
v nich spatfit jakoukoli smysluplnost. Naopak mu vtakovém pfipadé vladne
neuchopitelna ndhoda (Spinoza, 1977, s. 347-377). Spinoza piSe: ,,Nesvobodou nazyvam

lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afektd” (Spinoza, 1977, s. 261).

Spinoza si zaroven vSima, Ze ¢lovéka je ve svété mozno chapat v siti smysluplnych
vztahl sjeho prostfedim. Jakékoli jednani chdpe jako presnou odpovéd kauzdlni
propojenosti. Spinoza prosazuje hledani pficin jevd, skutecnosti. To je ve Spinozové

duchu zékladem kazdé explikace a definice (Spinoza, 1977, s. 18).

Vse, tak jak odpovida svému pUvodnimu zdkonu/vzoru, je dle Spinozy
v zakladnim smyslu dokonalé, bezrozporné. Nalezi totiz smysluplnému nexu, ktery se ze
svého monistického principu plné realizuje sdm v sobé (Spinoza, 1977, s. 261-262).
Spinoza uvadi: ,,Konecné ve shodé s tim, co jsem jiz fekl, budu dokonalosti rozumét zcela
obecné realitu, tj. esenci libovolné véci, pokud existuje a pusobi uréitym zpldsobem...”
(Spinoza, 1977, s. 265). Spinoza zaroven nevidi v této dokonané dokonalosti pfirody dalsi
zamér mimo Cistou nutnost daného zplsobu své existence: ,,...ono vécné a nekonecné

jsoucno, které nazyvame Bohem neboli pfirodou, jednd stoutéz nutnosti, sjakou

existuje” (Spinoza, 1977, s. 262).

KdyZz si vduchu Spinozova monismu uvédomujeme bytostné nutnou pozici
Clovéka ve svété, mame dle Spinozy urcitou moznost svobody. Nabizi se ndm totiz
védomy soulad se zakony, které nas bytostné utvareji. Jsme nakonec védoméji sebou

samymi a naSe rozumné jednani ziskava rysy svobody pravé timto sebe-pfiblizenim ke
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korfenlim nutného zakladu své existence (Spinoza, 1977, s. 347—-377). Ptic¢ina je totiz pro

Spinozu véci samou (Spinoza, 1977, s. 18). Spinoza vysvétluje:

Zadosti, které plynou z nasi pfirozenosti tak, e je mozné je pochopit jen z ni
samé, vztahuji se k mysli, pokud ji chapeme jako sestdvajici z adekvatnich ideji.
Ostatni druhy Zadosti se vztahuji kmysli jen potud, pokud chape véci
neadekvatné. Jejich silu a vzrist musime vymezovat nikoli lidskou moci, nybrz
moci véci, které jsou mimo nas. Proto nazyvame prvni z nich konanim a druhé

vasnémi. (Spinoza, 1977, s. 331)

Spinoza pojedndvd o jedné absolutni substanci, kterd jako nehybny a
nerozliSitelny zakon tvofi vie, neboli vSim skutecné je jakoZto causa sui. Deklaruje tim
ale zdrovenn matematické principy mysleni, diky nimZ Spinoza poznava pficiny
konkrétnich skutecnosti. Skrze vyklad pficinnosti usiluje o odhaleni rozliSitelného
principu v samotném neohrani¢eném absolutnu, které ma nakonec stat jako uzavriena

nutnost nad sebou samym (Spinoza, 1977, s. 18-19).

8.2 Fenomenologicka reakce na pojeti svobody jako poznané nutnosti

Jako problém lze chdpat pojem ,,nutného”, ktery se ddle poji s rovinou logického
nexu existence Clovéka a svéta. Fenomenologie nechdpe svobodu jako nalezenou
nutnost, nybrz spiSe jakoZzto svobodu k né¢emu, co subjekt vjeho vlastnim pozadi
zaklada. Také sit nasi existence se vSemi relacemi muize byt totiZz nahlizena zplsobem,
Ze sama o sobé nestaci k tomu, aby vibec mohla byt. Dualita a zména variaci vseho
jsouciho vyZaduje velmi cistou jednoduchost. Jediné, co je neotfesitelné ve své
bezprostrednosti, je sama zkuSenost. Tedy to, jak se nam véci ukazuji, jevi. Tato
bezprostfednost, ze které fenomenologie vychazi, vyzaduje i skrytéji monisticky princip,
neZ spatfujeme skrze SpinozUlv kauzalni nexus. Heidegger (1996) hojné rozviji pojem

byti, které ze své skrytosti nechdva vystupovat existujici svét jsoucen (onticitu).

Dostavame se k bodu, kde to, co nas zaklddd, nelze jiz vysvétlovat pouze
v perspektivé nutnych a na sebe odkazujicich vztahd zakonitosti celé existence. Pozadi,

které Clovéka zakladd, nemlzeme z hlediska fenomenologie vméstnat do definice.
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Definice je totiz definitivni, uzaviena. Ma hranice v(ci dalSim definicim. Hledame néco,
co nemd margo (hranice). Respektive hranici zde tvofi az natolik monisticky
y,heexistujici” kontext byti, ktery tolik souvisi také se smrtelnosti ¢i nicotou. Bytim ve
svém prameni natolik jsme, Ze jej v pozitivistickych explikacich neuchopime. Narozdil od
nutnosti nad ndmi nestoji jako zakonitost, nybrz je od pocatku tim, ¢im ve svém byti

Clovék jest (Heidegger, 1996).

Z takového pohledu nedéldme, co musime, ale spiSe to, co jsme nemohli
neudélat, jelikoZ tim nakonec jsme. Spinoziv pohled nemusi byt chapan v naprosté
opozici. Poskytuje skute¢né osvobozujici moznost orientace ve svété. Svym monismem
na byti nakonec moznd poukazuje, kdyz hovofi o absolutni substanci. Pfesto jde ve
fenomenologii jesté o podstatné odliSeni zminéné onticity a ontologie (jakoZto mysleni

o uvedeném ,pozadi byti“) véetné nastinéni jejich vzdjemnosti a celku.

8.3 Pojem svobody z perspektiv Martina Heideggera v interpretaci Filipa

Karfika

Heidegger hovofi o volnosti vykonavani byti pro to, jak je mu nejvlastnéjsi byt
vykonano. Tato volnost sméfuje z minulosti, pficemzZ sama sebe v pfitomnosti vidy uz
néjak nachazi. Pohybuje se v ¢asovém rozvrzeni k vlastni podobé v daném okamziku,
¢imz uz pUsobi i v uzavienosti toho, jak se ndm dava. Pfitomnost zaroven nese zplisob
neuzavieného vykonavani z minulosti do budoucnosti, a protoZe v ni volnost musi byt,
nemuZe byt zcela volna sama sobé. Je si timto dana ke stale oteviené starosti vykonavani

v hranicich, v nichz se jiz jako sva volnost ocitd (Karfik, 1993).

Pobyt vykondva, co je mu nejvlastnéjsi. Jak by totiz mohl byt nééim jinym, nez
¢im sam je? Délat to a byt tim, co je mné ted nejviastnéjsi, je svobodou k nééemu, co mé
zakladd. Pobyt proto neni mimo svj déj, ani mimo svUj zaklad. Neni ani absolutni obéti
néceho, co je v pravém smyslu cizi a vlddne mu. Je v tomto duchu ve svété bytostné sam
sebou. Ani pobyt na druhé strané nefidi sebe sama z pozice vné, sdm neni absolutnim
kontrolorem. Pobyt je v Heideggerové duchu spiSe sobé vydana volnost. Je ve svych

sluzbach, ale to vSe z ,,vlastniho” uvolnéni k sobé (Karfik, 1993).
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ZpUsob, jak se byti ocitd ve svych sluzbach, vede snadno také k tomu, Ze se ve
svych moZnostech nevykondva jako sobé vlastni. Je k sobé preci ve vztahu, ¢imz si mize
byt nejen blizké, ale i v silném odstupu — az vzdalenosti ¢i mife ztracenosti. To jest pro
Heideggera zplsob , das Man“. Lze jej vyjadfit slovy , jak se to déla“ ¢i,, jak to lidé délaji”.
Clovék v takovém piipadé déld to, co se déla, jako by mu to nebylo vlastni, a ono presto

Vv jiz posunutém smyslu je. Nastinény zpUsob pobytu patfi vSem a nikomu soucdasné

(Karfik, 1993).

V Heideggerové fenomenologii miZzeme v uvedeném duchu rozliit vlastni a
nevlastni zpUsob byti. Byti jen je, jako jsoucno svého byti ale mize samo sebe nabyvat,
nebo o sebe i prichazet. Lze sebe sama volit, nebo se volit jen jako, avSak stale coby sv(j
zpUsob. Pobyt sam sebe nachazi i nevlastnim, necelym zplGsobem. Proto jde o to, aby

¢lovék nachazel plvodnost, nikoli jen jeji necelé zpUsoby v onticité (Karfik, 1993).

Ve svém celku se pobyt nachazi v konecnosti, tedy hranici smrtelnosti. Byti jest
ke smrti, to je pro néj dle Heideggera nejvlastnéjsi. Byt pIné sdm sebou potom znaci byt
svobodny ke smrti. Skrze onticitu ustaviéné volime néco proti nééemu, co naopak
nevolime. Volba je prostoupena zaporem, nicotou. Vznika téz ze svého opaku, kde je
v roviné absence. Aspekt neexistence za horizontem sebe sama tvofi soucast kazidé
zvolené varianty. UmozZniuje i mozZnost negativity onomu nevlastnimu zpUsobu byti.
Smrtelnost sama potom predstavuje nejzakladnéjsi negativitu pro skutecnost byti

(Karfik, 1993).

Heidegger hovofi o Freisein a Freiheit. Freisein je zminéna volnost byti pro to, jak
je mu nejvlastnéjsi byt vykondno. Skrze Freisein se byti nakonec spojuje, hleda sobé
vlastni mozZnost prostfednictvim byti ve svété. Voli tim také z variant, které se mu davaiji.
Freiheit (svoboda) neni jen procesem volby zfady moznosti. Z takové uvolnénosti
k hledani sobé vlastniho zplsobu vychazi pravé diky roviné Freisein. V roviné Freiheit ale
byti voli sebe samé v jedné jediné mozZnosti, jeZ se ocitd v plné konecénosti. Souéasné
totiz ve zvolené mozZnosti, kde samu sebe jiz nevyhnutelné nachazi, tvofi horizont
nemoznosti vSeho odliSného. V nastinéné konecnosti potom muze byt celd (Karfik,

1993).
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Zaver

Otazka svobodné vile vyvoldva a vidy vyvolavala mnohé a vzajemné odlisné
zpUsoby premysleni. Postupné pronikani do rlznych myslenkovych pozic nas jisté vede
k tomu, Ze se zatneme pfriklanét k tém pojetim, jez se ndm jevi smysluplnéjsi. Zaroven
v této praci neni formulovan jasny vystup ¢i snad definitivni formulace odpovédi na
problém svobodné vile. Co jsem pfi studiu a promysleni problému objevil, je pfedevsim

jeho neustdld otevienost.

Zpocatku v praci nardzime na problém samotné definice svobodné vile. Uz ve
snaze o konzistentni osvétleni, jak by svobodnd ville vypadala, objevujeme nékteré
potencialni nesrovnalosti. Popis rozhodovaciho procesu clovéka ukazuje, Ze volba
jedince musi byt budto na néem zaloZena, nebo se odehrava jako nahoda. Obé tyto

varianty ale nejsou uz v tomto bodé jednoduse slucitelné s predstavou svobodné viile.

Nejprve vezméme nahodu. Pokud se uddlosti odehrdvaji ,jen tak”, jak v nich
obhajovat svobodnou pozici aktéra, ktery by mél mit v rukou volbu svého jednani? Na
druhé strané mame skutecnost, Ze rozhodnuti se na néem zaklada. Kdyz tento postieh
promyslime, jak mizeme mit ve svych rukou cokoli, co uz nase volby zaklada ve formé
chténi, potreb, presvédceni, hodnot, instinktd atd.? Kazdé nase uchopeni situace by
muselo vyplyvat z néceho, co uz bychom uchopit nemohli. Pro feSeni problému bychom
museli pfijmout i jind vychodiska rozhodovaciho procesu Clovéka. Zaroven, kdyz se
pozastavime nad vySe nastolenym zplUsobem mysleni, si miZeme povsimnout jeho

nesamoziejmosti. Nejde o jedinou perspektivu, z niz Ize na téma svobodné vile nahlizet.

Téma svobody a svobodné vile nemusi byt pojimano jen skrze oblast lidského
rozhodovani. Vyklad procesu vybéru z moznosti popisuje mechanismy, které pfi ném
hraji roli. Lze popsat aspekty vile, motivace ¢i dalSich fenomén(. Kauzalné potom
mulzZeme vysvétlovat vznik jedné skutecnosti z druhé, respektive z predchozi. Zaroven
postupujeme dal od vlastni pfitomnosti a své misto ve svété mechanicky odvozujeme

z nutnych zdkonitosti.

Takové zakonitosti jsou pritom, pfi vsi jejich smysluplnosti, z nds a naseho svéta
abstrahovany a stoji kdesi nad ¢i pfed ndmi samotnymi. Otazkou navic zUstava, kam az

se mUzZeme v procesu vykladu z pfic¢in dostat, a zda vysvétlujeme celou podstatu véci.
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Narazime na to, Ze svoboda neni jen otazkou struktury tvorby rozhodnuti. Mimo
poznatky pfirodovédné, fyzikalni nebo neurovédné, objevujeme perspektivy filosofické
a jejich pranik s psychologii ¢lovéka. Podstatné jsou samotné metafyzické nahledy na
témata monismu a dualismu i fenomenologické pojeti , Dasein” spolu stématem

yvlastniho” zplsobu byti.

Jak jsme se svétem vlastnim zplsobem ,prorostli“ ve zcela specifickou dynamiku
déni a jednani? Uz takto poloZzena otdzka ¢lovéka pfivadi k posunu uvazovani o plvodu
nasi pozice aktéra. Dalo by se vymyslet mnoho dlvodd, proc¢ jsme takovi, jaci jsme, proc
koname, jak koname. OdliSnou vyzvu predstavuje to, jak se vyporaddme se svym mistem

v danych vysvétlenich.

Mohu se vidét jako nutnou vyslednici kauzalniho nexu. V takovém pfipadé
existuji v ,jednom” kauzalnim systému, ale zaroven implicitné ,,oddéluji“ svou pozici od
pozic predchazejicich udalosti. Sam sebe mohu nahliZet také jako nékoho, kdo je uz od
svého pocdtku se svétem srostly v naprosté vzajemnosti. NemuUzZe tudiz byt jen
vyvozenym dlsledkem z néceho, ¢im nebyl. Druhy zplsob mysleni vyzniva jinak, i kdyz
by Slo fict, Ze jde o jiné vyjadreni téhoz. Pravé nastinéné vrstvy uvazovani se v zavéru
této bakalarské prace ukazuji byt neméné zdsadnimi v porovnani se striktni obhajobou

analytickych kategorii.

V analytickém uvazovani vystupuji zakladni kategorie inkompatibilismu,
kompatibilismu ¢i impossibilismu. Inkompatibilismus zahrnuje predevsim podkategorie
libertarianismu a tvrdého determinismu. V této bakalaiské prdaci jsem popsal jejich
charakteristiky a srovnal je. Uskalim analytického rozebrani konceptu svobodné viile
vSak byva abstrahovani definic a explikaci z celku bezprostiedni zkuSenosti. Nékdy se
proto analyza dostdvd do omezeni v hranicich jednotlivych pozic, které nardzeji na
hranice pozic dalSich. Zdanlivé absolutni vymezeni jedné kategorie vacéi druhé
predstavuje v kontextu fenomenologie redukci. Ztraci se tim totiz pozadi, z nichz viibec

jejich diference a polemika musi vystupovat.

Snad je to do zna¢né miry omezeni veskeré orientace ve svété a veskerych snah
o jeho uchopeni. Na druhé strané se studiem a postupnym rozuménim skale moznych

Uvah nabizi néco jako syntéza. KdyZz jsem v této praci promyslel napfiklad pojem
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determinismu a osvojoval si jeho logickou a pevnou strukturu, nakonec (respektive
nejprve) se vidy objevila antiteze v podobé pojmu svobody. Mohl jsem obhajovat jednu
stranu, ale celistvost vychozi bezprostfedni zkuSenosti ¢lovéka specifickym zplisobem

upozornovala, Ze studuji i téma hlubsi neZ jeden, nebo druhy pdl.

Nexus kauzalit preci vyvozujeme z bezprostifednosti. Neni samozifejmé jej od
Zivého svéta subjektivity oddélovat a definovat v duchu inertni a dopfedu uzaviené
danosti. V kazdé teorii je tfeba se vyrovnat s lidskou pozici v ni. Pfi Uvahach o tématu
svobodné vile jde nakonec také o vzajemnost subjektu se svym kontextem, pricemz je
vidy obtiZzné povaZovat jednu stranu mince za tu, ktera by méla absolutné ustanovovat
onu druhou. Otevienou otazkou je, jak by takova vzajemnost/syntéza vypadala,
kdybychom ji chtéli jasné definovat. Rekl bych, Ze pravé otevienost a stdle probihajici
zpfesnovani tvofi nezbytnou soucast problematiky. V zakladu jde uz jen o rozuméni

skute¢nosti, Ze zminéna vzajemnost je v Uvahdach pfitomna.

Jako zasadni se jevi také uchopeni ¢asovosti. Kauzalni vysvétlovani dané udalosti
z udalosti predchazejicich ma svou logiku. Ostatné bytostna otdzka ,Proc?“ k nému
vylozené vybizi. Problém na druhé strané vytvari nikoliv zcela ptirozené rozdrobeni
celistvého toku zkuSenosti na jednotlivé dily, které ztraceji casové télo jednoho
kontinua. Mimo to snadno vznika zpUsob uvaZzovani, v némz je ¢lovék absolutné hnan
moci minulého. V souvislosti s uvedenym potom mlzeme tvofit prislusny diskurz, ktery
vyznamné formuje lidské vidéni svéta a celé prozivani. Také vyklady z minulého ¢i
znéceho, co ma stat nad Clovékem pevné jako zdkon, jsou ve svém smyslu

abstrahovanym popisem z jiz zminované vlastni bezprostfednosti subjektu.

Kam nakonec saha clovék ve své casovosti a kam lze skutecné pripsat centrum
plvodu daného déni ¢i jednani? Jsme nécim pouze hndni, nebo timto ,,hnanim®, pokud
ho tak vibec nazveme, snad i néjak jsme ve své aktivni pozici? Tim by nam bylo vlastni
a byli bychom s nim v jisté volnosti. Odehravaji se déni i jedndni jakoZto spontdnni a
samovolny vytrysk sdm ze sebe v celku s nasi subjektivitou? Podobné otazky si mizeme
klast a otevirat fadu pfibuznych témat. Konec je v tomto bodé otevreny, ale véfim, zZe
nikoli bezutésny. UzZ orientaci v jednotlivych perspektivach, v tom, jak ze sebe vzajemné

vystupuji a tvori smysluplné pozice rozuméni, se mize vyznamné obohatit a prohloubit

rozumeni nase.
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Ukazuje se zaroven, Ze teorie by neméla ztracet kontakt s Zivou lidskou
zkuSenosti. MUzZe ji poskytovat miru korektury, zpfesfiovat nase rozumeéni svétu a nam
samotnym. Teorie ale nem(Ze jednoduse smazat koncepty, které jsou ve zkusSenosti
zasadni, ba do jisté miry fundamentalni. Pojem svobody ¢i svobodné vile Ize povaZovat
v nékterych ohledech za nepresny a je dobré jej dialogicky posunovat tim smérem, ktery
se ukdZe presvédcivéjSi. Nase poznani potom muiZeme rozSifovat, pokud ovsem

nepopirdme samotny celek zkuSenosti.

Vznik pojmu svobody zachycuje néco, co nelze ze Zivota zcela vylougit. Clovék
pfiSel s pojmem svobody, protoZe reflektuje jeho jednajici rdz. Mimo to se empiricky
ukazuje prakticka funkce zkuSenosti svobody, jelikoz ¢lovéka jedinecné vybavuje pro
jeho aktérstvi. Dokonce hraje zpravidla zasadni roli v dynamice skupinového souziti a
chodu spolecnosti. | kdyz svobodnou vili jako realitu odmitneme a nase presvédceni
bude trebas ryze deterministické, myslenku svobody a jeji pusobeni z naSich Zivotu
v zakladé nesmazeme. Jde o pojem natolik hluboky, Ze stéle otevira otdzky. Dovolim si

nabidnout pohled, Ze je tomu tak dobfe, pokud v nich neztratime sami sebe.
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