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Anotace

Diplomova prace s ndzvem ,,VIiv parové psychoterapie na klima v rodiné* si klade za cil
prozkoumat moznosti parové terapie jako alternativy k rodinné terapii, mediaci a dal§im
metodam socialni prace srodinou. V teoretické Césti se zabyvame vlivem partnerského
konfliktu na rodinny systém a moznostmi jeho feSeni prostiednictvim psychoterapie, mediace
a socialni prace. Zamérem praktické Casti bylo za pomoci kvalitativniho vyzkumu popsat u
peti respondentd dlouhodobé dochazejicich do parové psychoterapie jejich prozivani vyvoje
nejen partnerského vztahu, ale téZ vztahu s détmi a klimatu v rodiné — a to pfed vstupem do
terapie, béhem terapie a po jejim ukonceni. Vysledkem prace jsou podrobné analyzy
individualni zkuSenosti respondentli s vlivem parové terapie na rodinnou krizi. Zaveérecnou

kapitolou vyzkumu je shrnujici analyza spole¢nych témat, ktera v rozhovorech vystupuji do

popiedi.

Klicovd slova: parova psychoterapie, rodinnd psychoterapie, socidlni prace s rodinou,
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Abstract

The present thesis is called ,,The impact of couples therapy on the family climate “. The
authors’ goal was to investigate the possibility of using couples therapy as an alternative
approach to any family crisis, next to other widely used methods, such as family therapy,
mediation, or social work. In the theoretical part, the authors investigate the field of a parental
conflict and its impact on other members of the family, especially children. The aim of the
empirical part of the thesis is to describe the personal experience of the study participants with
couples therapy. Here, the authors explore the participants' feelings and attitudes, along with
their understanding of how couples therapy might have affected not only their partnership but

also their children and the family climate.

Keywords: couple therapy, psychotherapy, family therapy, social work, partnership, conflict,

family climate, socioemotional development
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Uvod

V této praci se zabyvame rodinou, resp. rodinnym systémem, a jesté specifictéji partnerskym
subsystémem v ramci rodiny. Partnerstvi hraje v rodinném systému zcela ustiedni roli.
Vychazime z teoretického a vyzkumy podpoieného piedpokladu, ze kvalita partnerského
vztahu (blizkost, intimita, komunikace atp.) maji zdsadni vliv na dalSi subsystémy (déti,
sourozenci atp.) a rodinu jako celek, na jeji soudrznost a celkové emocionalni klima. Z toho
vyplyva, ze pokud je partnersky vztah dostate¢né pevny a kvalitni, podporuje pozitivné dalsi
¢leny rodiny, jejich well-being a socioemocionalni vyvoj, coz je klicové zejména u nezletilych
déti. V opacném piipadé€, je-li partnersky vztah rodict jakymkoli zptisobem naruseny (schéazi
blizkost, intimita, respekt, divéra, pievladaji konflikty, je naruSena komunikace atp.),

negativné plsobi na dalsi ¢leny rodiny, a to i1 v ptipadé, Ze je konflikt skryty.

Nejcastéjsi manifestaci partnerského konfliktu v roding (skryt¢ho ¢i otevieného) jsou
psychosocialni ¢i psychosomatické symptomy u déti (takové dit€ se v terminologii rodinné
terapie nazyva identifikovany pacient). Obtize tohoto Clena rodiny se nemuseji projevovat
pouze v psychické roving, ale téz behavioraln¢ jako napt. zaskolactvi, zvySend agresivita,
uzivani navykovych latek a dal$i socidlné patologické chovéni, které se objevi u déti
v disledku rodinnych konflikti (napf. rozvodu). Prvni volbou v pomoci témto détem je
odeslat je do péce pedopsychiatrické ¢i pedopsychologické, piipadné se obratit na OSPOD a
s jeho pomoci hledat relevantni intervenci. Dal§im obvyklym fesenim je nabidnout rodinnou
terapii, ktera predstavuje nejkomplexnéjSi zptsob feSeni obtizi u identifikovanych déti,
potazmo SirSich vztahovych obtizi v rodiné. Volba rodinné terapie ma vSak tadu praktickych
uskali. Vedle nizké dostupnosti rodinné terapie (zejména mimo veEtsi mésta) muize tuto
moznost komplikovat napt. pfili§ mlady veék déti, jejich neochota ke spolupraci ¢i obtize
v koordinaci rodinnych setkani vSech ¢lent. Tteti volbou vhodnou pro feSeni partnerskych
konflikti a obtiZi v rodinném systému je parova psychoterapie. Ta je Casto vnimana omezen¢
pouze jako zpusob feSeni partnerskych konfliktli, av§ak rovnéZ v rdmci rodinné terapie se

neziidka pracuje separované s partnerskymi dvojicemi.

V teoretické ¢asti prace obsahle mapujeme témata rodiny (z pohledu sociologie, psychologie 1
filosofie), partnerského subsystému v rodiné (a jeho vliv na dalSi subsystémy v rodin¢),
otazku dopadti partnerského konfliktu na déti a moznych zplsobii feSeni partnerskych
konfliktl (parova terapie, rodinna psychoterapie, mediace a socidlni prace s rodinou). Cilem

praktické casti je za pomoci kvalitativniho vyzkumu probadat vliv dlouhodobé parové



psychoterapie na celkové klima v rodin€, socioemocionalni vyvoj a well-being nejen partnerd,
ale 1 déti.

Pokud by se ukézalo, a jak se v praxi Casto ukazuje, ze feSeni vztahovych obtizi v ramci paru
ma pozitivni vliv i na dalsi ¢leny rodiny, je v tadé piripadi mozné doporulit parovou
psychoterapii téz za tcelem 1é¢by rodinnych obtizi, potazmo jako 1écbu komplementarni
k individualni péci o identifikovaného ¢lena rodiny (nejcastéji dit€¢ s psychickymi,
psychosomatickymi ¢i behaviordlnimi problémy). Parova psychoterapie méd oproti rodinné
fadu praktickych vyhod: je dostupngjsi, snazsi na celkovou koordinaci Gcastnikli terapie a

v neposledni fad¢ ji Ize praktikovat téZ v on-line prostfedi.



Teoreticka cast

1 Rodina

Vyznamu slova rodina rozumi intuitivné kazdy na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Rodina je
vSak komplexni fenomén, ktery md& mnoho vyznamovych rovin. Na rodinu lze pohlizet
z pohledu sociologie jako na zékladni spole¢enskou jednotku, kterd vlivem vyvoje spolecnosti
prochazi vyznamnymi proménami. Pro kontext nasi prace je nejpodstatnéjsi pohled
psychologicky, ze kterého rodina zasadnim zpisobem formuje psychosocialni vyvoj jejich
¢lentl, zejména déti. Na rodinu se lze divat téZ z pohledu psychoterapeutického, vztahového,
kterému vénujeme kapitolu 1.3. V neposledni fad¢ se lze na rodinu pohliZzet z pohledu
filozofie jako na fenomén domova. Pohledem ekonomickym, ze kterého je rodina zakladni

spotiebitelskou jednotkou, se v této praci nezabyvame.

V této praci pohlizime na rodinu zejména jako na komplexni systém, ve kterém jeden ¢len
rodiny ovliviiuje dal$i a naopak. Soustfedime se zejména na formativni vliv partnerské
dvojice v rodiné na emocionalni klima, které ovlivituje celkovou atmosféru v rodiné, well-

being jednotlivych ¢lent rodiny a v diisledku socioemocionalni vyvoj déti v roding.

1.1 Definice rodiny
Rodina podle Matouska (2016) je v tradicnim pojeti skupina lidi pfipoutand pokrevnim

pfibuzenstvim nebo pravnimi svazky, napf. siatek a adopce. Clenové rodiny Ziji ve spoleéné
domacnosti. Kazdy z ¢lenti plni svou spolecensky uznanou roli vyplyvajici ze souziti. V
souCasném pojeti se rodina vymezuje na zakladé¢ vzajemné néklonnosti a neni rozhodujici
genderové zastoupeni jednotlivych ¢lenti. Dulezitym prvkem jsou blizké a dlouhodobé

emociondlni vazby.

Giddens (2013), ktery se na rodinu diva z pohledu sociologie, ji definuje jako skupinu osob
navzajem spjatych manzelstvim, piibuzenskymi vztahy nebo adopci, kteii spolu dlouhodobé¢
ziji a jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Rodina je skupina osob, ktera je
spojend piimym piibuzenstvim. Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny vznikaji vztahy a zarovei i

vazby. Dospéli ¢lenové rodiny na sebe berou zodpovédnost za déti.

vvvvvv

ovliviiuje vyvoj vSech jedinci, ktefi jsou jejimi ¢leny. Pfedava prostfednictvim uceni modely

chovani, poskytuje vzory k identifikaci.



Rodinni terapeuti Rieger a Vyhndlkova (1997) pfirovnavaji rodinu poeticky k ostrovu
uprostied ocednu svéta. Tato metafora podle nich ,Nabizi obrazné vyjadreni
mnohovrstevnatého, polydimenzionalniho ekosystému, jehoz obyvatelé jsou tvirci jeho
pevniny. Ostrov rodiny je svébytnym integrujicim pojetim rodinného systému* (s. 9). Ostrov
ma svoji pevninu, prostor, ktery poskytuje misto k existenci. Pevnina mé své hranice, které
vymezuji ,,nas svét* od svéta ostatnich. A predev§sim ma své obyvatele, ktefi tvofi organickou
strukturu ostrova, jez vyjadfuje potencialni uroven zdravi, ale i ,,zamofeni“. Kazdy obyvatel je
aktérem procesti odehravajicich se na pevniné. Kazdy ma svoji roli, k ni pfinalezi pfislusna

moc. Kazdy ostrov ma sviij jazyk, ritualy. To vSe je soucasti ptibéhu kazdého ostrova rodiny.

Chvéla a Trapkova (2017) vnimaji rodinu jako bio-psycho-socidlni organismus, ktery nelze
redukovat pouze na né€kterou z jeho ¢asti. RovnéZ metaforicky oznacuji rodinu jako ,,socialni
délohu®. Obdobné jako fyziologicka déloha vyzivuje po deveét mésict plod, socidlni déloha
poskytuje détem od narozeni az do pozdni adolescence bezpecny a vyZivujici prostor pro
jejich socioemocionalni vyvoj. ,,Cim dal jasn&ji jsme si uvédomovali, Ze oba procesy, ten
v biologické déloze a druhy socidlni v primarni rodin€¢, maji ndpadné shodné
charakteristiky... proces zrani plodu v téle matky se na vyvojové vyssi — psychosocidlni —

urovni ve svych zakladnich parametrech opakuje® (s. 69).

Vyrost a Slaménik (1998) oznacuji rodinu za socidlni skupinu kterd pro své c¢leny plni

nasledujici funkce:

e funkce reprodukéni — plozeni potomk,
e funkce materidlni — hmotné zajisténi ¢leni rodiny,
e funkce vychovna — vychova ditéte a poskytnuti zakladni orientace v okolnim svéte,

e funkce emocionalni — poskytnuti citového zdzemi pro ¢leny rodiny.

1.2 Rodina z pohledu sociologie
Z pohledu sociologie je rodina zakladni spole¢enskou jednotkou. Clovék je tvor spoleéensky,

cozZ znamena, Ze pro své pieziti a vyvoj je odkazany na své prostiedi, na vztahy, ve kterych
zije. Podle Minuchina (2013) pftezil jedinec ve vSech spoleCenstvich jen diky tomu, ze patfil
k ur¢itému spole¢enskému celku. Clovék je aktivné jednajicim a reagujicim ¢lenem
spolecenskych skupin. Rodina pak podle n¢j obstarava dvé zadkladni funkce: vnitini —
psychosocialni ochranu rodinnych ¢lenti, a vnéj§im — pfizpisobeni svych ¢lend kultufe a

jejimu Sifent.



Rodina v postmoderni spoleénosti prochazi dramatickymi proménami (Sulova, 2004,
Kuchatova, 2020). Dne$ni rodina jiz neni, tak jako v tradi¢ni spolecnosti, védzana
ekonomickymi potiebami (statky z majetkovych davodi), nabozenskymi hodnotami
(manzelstvi jako nerozluCitelny vztah pfed Bohem) ani S$ir§imi pifibuzenskymi ¢i
spolecenskymi vazbami. O moderni rodin¢ se dnes ¢asto hovofi jako o tzv. nuklearni, jiz tvofi
pouze manZzelsky par a déti. Jejich vazby na okolni vztahy (pfibuzni, komunita) jsou mnohem
slabsi nez v tradi¢ni spolec¢nosti. To vedle svobody s sebou ptinasi téz velkou zatéz v podobé¢
vyluéné zodpovédnosti na uspokojovani socidlnich, ekonomickych a vztahovych potieb vSech

jejich ¢lent.

Kuchatova (2020) ve Zpraveé o roding, kterou kazdé tii roky zpracovava Ministerstvo prace a
socialnich véci uvadi nasledujici vyvojové trendy, které lze u soucasnych ceskych rodin

pozorovat (s. 16).

e Rostouci diverzita forem rodinného souziti, ale i absolutni a relativni narust
nerodinnych forem souZiti, a také zivota singles.

e Destandardizace zivotnich drah, projevujici se rozmanitéj$Simi formami a novym
casovanim prechodll do partnerstvi a rodiCovstvi, opakované vstupy do partnerstvi ¢i
manzelstvi, vznik tzv. patchworkovych rodin atp.

e Nestabilita rodiny a , kiehkost™ partnerskych vztahti, oslabené mezigeneracni vztahy v

dtsledku rozpadu partnerstvi.

Také podle Gjuriové (2009) je soucasnd nuklearni rodina zranitelnd a Casto nevydrZzi.
V dasledku toho dlouhodobé stoupa rozvodovost. Uroveii rozvodovosti v Ceské republice je
srovnatelnd s hodnotami v zépadni Evropé. Nizké hodnoty jsou v soucasné dobé zejména v
zemich jizni Evropy. Podle udajii Ceského statistického Gfadu (2014) intenzita rozvodovosti
postupné stoupa od roku 1989. V prvni poloving 50. let 20. stoleti koncila rozvodem desetina
manzelstvi. Hranice 30 % byla poprvé ptekondna v roce 1975. V obdobi 2005-2010
rozvodovost v celkovém trendu stagnovala na trovni 47-50 %. Ze Zpravy o rodiné
(Kuchatova, 2020) vyplyva, Ze hladina rozvodovosti se u nas v poslednich letech drzi na 57-
59 %. Ve vétsing rozvadéjicich se manzelstvi jsou pritomné nezletilé déti, nejcastéji jedno (50
%), ¢i dveé (44 %). ,,Rozvod manzelstvi svych rodi¢l zaziva ptiblizné 23 tisic déti rocné ...
pocet déti ... by byl ... v pfipad¢ dostupnosti dajii o rozpadech nesezdanych part jisté
vyrazné vyssi. K rozvodim s détmi dochazi nejvice mezi patym a patnactym rokem trvani

manzelstvi® (Kucharova, 2020, s. 55).



1.3 Rodina z pohledu psychologie
Psychologie rodiny, podobné¢ jako rodinna terapie pohlizeji na rodinu jako na systém

(Gjuricova 2009, Minuchin, 2013, Sobotkova, 2007). Rodinnému systému rozumime jako
celku, ktery je vice nez pouhym souctem individudlnich ¢lend rodiny. Tento celek vztaht,
ktery nas od narozeni po cely zivot neblize obklopuje, zdsadn¢ formuje nase prozivani,
psychické zdravi i chovani. Psychicky zivot jedince neni podle Minuchina (2013) zalezitosti
vnitinich procest, jak se dlouho domnivala psychologie zaméfend vyhradné na intrapsychické
procesy v jedinci. ,,Jedinec ovliviiuje své prostiedi, které ho zpétn& ovlivituje ... Clovék Zijici
vrodin€ je Clenem socidlniho systému, jemuz se musi pfizplsobit ... ovliviiuje vnitini
pochody a zmény v prosttedi vyvolavaji zménu v jedinci,” piSe Minuchin (2013, s. 23).
Obdobné podle Matéjcka (2005) nejsou prvky rodinného systému jednotlivi lidé, ale lidé ve
vzajemnych interakcich a vztazich. Hovofti proto o siti vztahti, které charakterizuji systém

jako vétsi celek nez pouhy soucet vztahll.. ,Rodinu nepoznavame jen na zakladé znalosti

jednotlived, nebot’ chovani kazdého ovlivituje vSechny ostatni® (s. 359).

Systémové mysleni v pfistupu k rodin€ se podle Kratochvila (2009) stalo novym védeckym
paradigmatem. Zcela podle n¢j méni porozuméni pticinnosti. Od linearni kauzality nastal
posun k cirkularni kauzalité. V systémovém pojeti se zdlraziuje celost a organizace,
dynamicka interakce subsystému rodiny, interakce systému s prostiedim, propojenost a

komplexnost procest, které se v rodiné odehravaji.

Rodinné systémy jsou podle Sobotkové (2007) organizacné slozité. Rodiny vytvaieji spletité
sit¢ vzdjemné propojenych vztahli. Dale jsou oteviené, coz umoziuje zivotaschopnost
systému, schopnost reprodukce ¢i kontinuity a schopnost zmény. V neposledni fad¢ jsou

adaptabilni. Kazdy rodinny systém se sklada z né€kolika subsystémtl, z nichz nejpodstatné;jsi je

manzelsky (partnersky), dale subsystém rodi¢—dité a sourozenecky subsystém.

Psychologie rodiny neni ani zdaleka pouhou akademickou disciplinou. Jeji vysledky zasadné
ovliviiji a prolinaji se s klinickou praxi — zejména v oblasti rodinného poradenstvi, socialni
prace s rodinou a psychoterapie. Psychologie rodiny zkouma oblasti jako jsou hranice mezi
jednotlivymi subsystémy. Funkéni rodina by méla mit podle Sobotkové (2007) jasné
vymezené hranice, které jednotlivi ¢lenové respektuji. Dale zkouma vznik a charakter koalic
v ramci rodiny. ,,Koalici chapeme obecné jako spojenectvi mezi uréitymi ¢leny rodiny. Byva
funk¢ni 1 dysfunkeni. Tustraci funkéni koalice muze byt koalice manzelt, jejichz spojenectvi
je nejsilnéj$im €lankem v rodiné* (Sobotkova, s. 36). Psychologie rodiny déale hleda zdroje

posilujici kohezi neboli soudrznost rodiny. Koheze je Casto vyjadfovdna jako vérnost,
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oddanost a stupeni intimity v interpersondlni dimenzi. V neposledni tadé¢ se zabyva
dysfunkcemi rodiny a jejich pfi¢inami. Dysfunkce v rodinném systému miize byt podle
Sobotkové (2007) zplsobena jiz jednim c¢lenem rodiny, ktery vykazuje maladaptivni,
nezdravé chovani. Dysfunkéni rodiny se vyznacuji popirdnim ¢i nefeSenim problému,
chybéjici intimitou, vzajemnym obviniovanim, rigidnimi rolemi, potlaovanim osobni identity
na ukor rodinné identity, nejasnou komunikaci ¢i chybénim hranic mezi ¢leny rodiny. Na
opacném polu zkouma psychologie rodiny faktory, které posiluji tzv. rodinnou resilienci. K ni
pfispiva zminénd koheze, soudrZznost rodiny, adaptabilita na proménlivé pozadavky Zivota a

oteviena komunikace mezi ¢leny rodiny.

1.4 Rodina jako fenomén domova z pohledu filosofie
Vedle pohledu psychologického a sociologického mliZeme na rodinu pohliZet téz z pohledu

filosofie, respektive fenomenologie. Vnasime tento uhel do naSich teoretickych vychodisek
také proto, Ze jsme si jako metodu naSeho vyzkum vybrali Interpretativni fenomenologickou
analyzu (IPA). Fenomenologicka filosofie mize na rodinu pohlizet jako na §irSi fenomén
domova. Podle Pavlovského (2015) neni rodina, potazmo domov ve svém bytostném urceni
vymezitelny fyzicky, neni méfitelny a nelze jej obsahnout ani &isté psychologicky. "Zijeme v
dob¢, kde se ,,dusevni® zameénilo za ,,psychologické”, rozumime domovu jako propletenci
blizkych ptibuzenskych vztahii ... ani to ovSem neni domov jako takovy, i kdyz se v tomto
pojeti dostavame k bytnosti domova o néco blize nez v pojeti naptf. ekonomickém C¢i
sociologickém,” piSe Pavlovsky (2015, s2.). Domov jako fenomén se podle né¢j vymyka
jakékoli snaze o pozitivistické uchopeni, tj. jeho vytyCeni v urcité pozici. Z pohledu
fenomenologické filosofie je domov fenoménem neoddélitelné nalezicim k Clovéku jako Da-
Sein, tj. pobytu — jak jej chape Heidegger, Boss, Patocka a dal§i fenomenologicti myslitelé.
Jako kazdy fenomén se také domov mulize zjevovat v rizném svétle — jako blizky ¢i vzdaleny,

vlastni ¢i cizi, viely ¢i chladny, bezpecny ¢i ohrozujici, srozumitelny nebo nikoli... atp.

Fenomén domova promysli téZ ptedni Cesky filosof a fenomenolog Jan Patocka (2007), ve
svém pohledu na tfi zivotni pohyby ¢lovéka. Domov je podle néj referentem, ke kterému se
Cloveék vztahuje ve svém prvnim zivotnim pohybu. Prvni pohyb, ktery Patocka nazyva
pohybem akceptace, umoziuje lidské existenci vrzené do svéta bezpecny vstup do
veskerenstva, a to vyhradné prostfednictvim druhych, nejblizsich. V tomto pohybu se ukazuje
nesmirnd dilezitost domova jakozto zkuSenosti bezpe¢ného zakotveni prostfednictvim
laskyplnych, pecujicich vztahl. Tady jako lidé nabirame své prvni zkuSenosti se svétem, které

nasledn¢ urcuji, v jakych barvach se nam bude otevirat a jak budeme svétu rozumét. Domov v



jeho prvni podob¢ je mistem, kde ndm je bud’ umoznéno nebo naopak znemoziovano byt,
kym jsme. Naopak pravé absence bezpecného a laskyplného pfijeti nas samych v nasi
jedinecnosti se ¢asto ukazuje jako ono podstatné chybéni u duSevnich poruch. Jde o chybéni

domova jako pocatku, moznost divéry ve svét, ktery spociva v Byti, které je dobré.

Prvni Zivotni pohyb umoZiiuje ¢lovéku bezpecné zakotvit ve svété. Dilezitost zakotvenosti
zdiraziiuje Mrkvicka (2005) jako ,,Spolupohyb ve vzajemnosti s druhymi, v intimité svazku,
v bezprostiednosti sdileni a sdélovani® (s. 96). Podle Rizicky (2003) se misto stava
domovem, je-li prostoupeno laskou a vzajemnosti, je-li utocistém, kde je Clovek pfijiman
takovy, jaky je. ,,Domov neni samoziejmy. Vznika. Tvofi se. Starost o domov patii k

neodvolatelnym povinnostem rodi¢ia* (s. 218).

1.5 Rodinné klima
Pfedmétem pozornosti naSeho kvalitativniho vyzkumu je rodinné klima a jeho souvislost

s kvalitou partnerského vztahu, resp. s jeho proménou v ramci parové psychoterapie. Na prvni
pohled jde o konstrukt pomérné srozumitelny, ale pfi bliz§im zkoumani odborné literatury jiz
mnohem mén¢ jasny a definovany. Prolind se s dalSimi teoretickymi pojmy jako jsou ,,rodinna
atmosfeéra“ ¢i ,,well-being* ¢i ,,family health®. Sulova (2004) oznacuje rodinu za ,,zdravou®,
ktera je soudrzna a soucasné respektuje autonomii kazdého jednotlivce, poskytuje svym

¢lenim pocit emoc¢ni blizkosti a vzajemnosti a je oteviend v komunikaci o pocitech a

potiebach jednotlivych ¢leni.

Kurock et al. (2022) uvadi, Ze pojem ,,rodinné klima*“ je pouzivano pomérné casto v klinické
praxi, ale ve studiich bylo zatim velmi nedostate¢né definované a popsané. Casto se prolind s
terminy ,,rodinné systém® nebo ,,rodinné prostiedi®. Navzdory jisté vagnosti pojmu rodinné
klima existuji Skaly na méteni jeho kvality. Family Enviroment scale (FES) je sebeposuzovaci
Skala vyvinuta autory Moosovymi (Moos, 1973). Zahrnuje tfi hlavni 8kaly: 1. Vztahy 2.
Zvladani zmény a 3. Osobni rozvoj. Kurdek et al. (1995) zminuje dalsi z nastrojii na méfeni
kvality rodinného klimatu je Family Climate Inventory (FCI). Tato Skala sleduje takové
proménné jako jsou emocni vazba, podpora, kontrola a zptlisob feseni konfliktnich interakci.
Jako hlavni dimenze rodinného klimatu oznacuje Kurock et al. (2022) vztahy mezi Cleny
rodiny, resp. jejich kvalita — mira rodinné¢ soudrznosti (koheze), zvladani konfliktu a

poskytovani podpory a emociondlni vazby mezi ¢leny rodiny.

Rodinné klima bezprostfedné odrazi kvalitu vztahii mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Na

zaklad¢€ prostudované literatury (Kurock et al, 2022, Sobotkova 2007) podle nds uzce souvisi



s pojmy koheze rodiny, rodinny well-being, zvladani konflikt v komunikaci, podpora mezi

¢leny rodiny a zpusob vyjadiovani emoci v roding.

Koheze rodiny podle Sobotkové (2007) predstavuji sily, které rodinu drzi pohromadé —
nejcastéji jsou zminovany vérnost, oddanost a mira intimity mezi ¢leny rodiny. Tyto sily
mohou kohezi bud’ podporovat nebo naopak oslabovat. Zdrava koheze se vyznacuje
pfiméfenou samostatnosti a nezavislosti jednotlivych ¢lend. Existuje téZ pseudokoheze,
pseudovzajemnost, kterou Sobotkova (2007) popisuje takto: "Nevyplyva ze spontanniho piani
byt v blizkosti a v divérné interakci s druhymi ¢leny rodiny, ale, jak vyplyva z nazvu, jde o

nepravou, faleSnou soudrznost" (s. 41).

Pojem well-being je casto uvadén jako synonymum dusevniho zdravi. World Health
Organization. (2022) definuje dusevni zdravi jako pocit pohody, v némz jedinec napliiuje svij
potencial, zvlada bézny zivotni stres, muze pracovat produktivné a plodné a je schopen
pfispivat k prospéchu své komunity. V této definici se zdravi, potazmo well-being, ukazuje
jako vice nez pouhd absence nemoci — at’ uz somatické nebo psychické. Je spojen s tspéchem
a pozitivnim prozivanim v profesni i privatni oblasti, zejména pak v mezilidskych vztazich.
Longitudinalni vyzkumy dokazuji (Ruggeri, 2020), ze well-being v détstvi je vyznamnym
prediktivnim faktorem well-beingu v dospélosti, ktery vyznamné ovlivituje fyzické zdravi 1
vek doziti, lepsi pracovni uplatnéni a vysledky, vyssi celkovou Zivotni spokojenost. Ruggeri
nabizi srovnani s psychodiagnostickymi kritérii dusevnich onemocnéni v DSM-IV a MKD 10.
Well-being je podle néj v pfimé opozici uzkostnym a depresivnim porucham. Well-being se
vyznaCuje pocity vlastni kompetence, psychické stability, pocity Zivotniho smyslu,

realistickym optimismem, pozitivnimi emocemi, vztahy, vyS$§i resilienci, vyS$im

vvvvv

Sobotkova (2007) o rodinném well-beingu hovoii v kontextu zdravi rodiny a jeji schopnosti
snaset zatézové situace. Zdravé rodinné fungovani je podle ni Casto vymezovano jako
schopnost rodiny ucinné zvladat naro¢né ¢i stresové Zivotni situace a prizplsobovat se
zménam. Ohledné pojmu rodinného zdravi, ale i dalSich popularnich pojmu, jako je napf.
,family well-being®, podle Sobotkové neexistuje dosud dostate¢ny konsenzus. Zdravé rodinné
fungovani by podle ni mélo byt definovano holisticky; mély by se zohlednit interaktivni,

vyvojové funkcionalni, psychosocialni i zdravotni procesy v roding.

Rodinnd resilience pfispiva jako protektivni faktor ke kvalit¢ rodinného klimatu. Lze ji

rozumét jako ,,rodinné imunité“ vici stresu a zatézi, at’ uz vnéjsi nebo vnitini. Vyssi odolnost



vucéi zatézi pozitivné ovliviiuje well-being ¢lentt rodiny (Ruggeri et al.,, 2020). Podle
Sobotkové (2007) je resilience takova vlastnost rodiny, ktera ji umoznuje udrzet si zavedené
vzorce fungovani, pozitivni vzorce chovani, interakce a funk¢éni kompetence, i kdyz je
konfrontovana s rizikovymi faktory. Jde podle ni o ,,schopnost rodiny udrZet si svou integritu i
pfi pusobeni stresu a v krizich a které umoznuji znovu obnovit harmonii a rovnovahu

v rodiné* (s. 85).

Klicovym faktorem ovliviiujicim rodinnou resilienci, potazmo klima v rodin¢ je zplisob
zvladani konflikti v rodiné a ptrevazujici zpisob vyjadfovani emoci. Sobotkova (2007)
v konfliktu vyzdvihuje vyznam jasné komunikace, souladu verbdlni a neverbalni slozky
komunikace a vyjasnéni ambivalentnich sdéleni. Podle Barkera (2012) jsou rozhodujicimi
aspekty v komunikaci jasnost, pfimost, dostupnost a otevienost. Naopak upozoriiuje na rizika
vyplyvajici z komunikace neptimé, skryté, vagni, kterd zvysuje riziko zmateni a konfliktu.
Komunikace v rodinach mizZe podle néj probihat v rovin€ instrumentalni, provozni anebo
emocionalni. OvSem zde chceme dodat, ze ani instrumentalni komunikace neni prosta
emocionalniho naladéni, to vSak byva v piipadé ¢isté provozni komunikace skryté. Podle fady
autord je takova komunikace pro ¢leny rodiny, zejména déti, vice ohrozujici. V souladu
s principem autenticity a kongruence zdiraznuje Barker (2012) vyznamnost emocionalni
ucasti mezi ¢leny rodiny. Ta podle néj miize nabyvat riznych podob. Nedostatek emociondlni
ucasti zpisobuje vztahové oddaleni mezi ¢leny rodiny. Narcisticka ucast slouzi k uspokojeni
pozornosti jednoho ¢lena rodiny na tkor druhych. Zijem miize byt projevovan v idedlnim
pfipadé o prozivani druhych, ale také muze vznikat z povinnosti, zvédavosti ¢i kontroly.
Idedlem emocionalni komunikace je tzv. empatickd Ucast, kterd je zaloZena na skutecném

porozuméni druhému, jeho pocitim a potfebam.

Emocionalni ucast je klicova pro zdravé feSeni konflikti, kterym se Zadné rodina, resp. lidé ve
vzajemnych blizkych vztazich nemohu vyhnout. Kazdy vztah je stdle v rlzné mife
potencidlné konfliktni, uz z podstaty toho, ze se v ném potkéavaji dvé nebo vice individualit,
které maji v rizném cCase rizné potieby. Konflikty mohou byt bud’ destruktivni — at’ svoji
intenzitou, cetnosti anebo naopak svoji skrytosti. Konstruktivni feSeni konfliktu vyzaduje
emocionalni a osobnostni zralost Ui€astnikii. Troufdme si tvrdit, Ze zplsob feSeni konfliktd
mezi partnery na zakladé uceni napodobou (Krej¢itova, Langmajer, 2006), ovliviiuje zptsob,
jakym se déti v rodiné uci zvladat konfliktni situace. V ramci rodinné ¢i parové terapie jde
proto pifedevsim o hledani a uceni se konstruktivnimu zpiisobu feSeni konfliktii — kongruentni

a autentické komunikaci, vyjadfovani pocitii, konstruktivni hadce (Kratochvil, 2009).
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Z perspektivy fenomenologické filosofie Ize na rodinné klima nahlizet jako na fenomén,
respektive v souvislosti s existencidlem Naladénosti. Stejné jako kazdé svétlo je néjak
zabarveng, fika Boss (1992), tak je i Clovek je v kazdou chvili své existence néjak naladény a
kazdé naladéni je zarovenl mirou otevienosti k tomu, co se mu ve svété ukazuje a otevira.
Naladénost miize nabyvat riznych kvalit: strachu, nenavisti, hnévu, smutku, litosti,
lhostejnosti, provinilosti, radosti, va$n¢ atp. Nejde vSak o pouhé nélady a city nebo prozitkovy
doprovod, jak upozoriiuje Condrau (1998). Naladénost podle Patocky (2003) otevira ¢lovéku
svét v urcitém porozuméni, v naladénosti vzdy né&jak rozumime svétu. Pfiznacné je zde rcent,
ze syty hladovému nevéri... Zkratka proto, ze naladénost sytého je diametraln¢ odlisnd od
naladénosti hladového a kazdému znich se svét otevira odliSné, v jinych barvach a
vyznamech. Druh a zptsob naladénosti spoluuréuje podle Céalka (2004) miru zdravi, resp.
nemoci. ,,U zdravého Clovéka ... umoziuje postichovani plné vyznamovosti vSeho, s ¢im se
setkava ... jednostrannd naladénost plisobi, ze jeji nositel neni s to ptiléhavé vnimat vyznamy
a odkazovaci souvislosti véci a vztahii. Takovad nesvoboda poukazuje k duSevni nemoci,
nezralosti apod.” (Calek, 2004, s. 47). U zdravého &lovéka existuje Siroky repertoar a pruzna

pteladitelnost jeho aktualniho vztahovani k tomu, co se s nim setkava.

I kdyZ fenomenologie a daseinsanalyza hovofi o naladénosti individualniho ¢lovéka, 1ze vSak
podle nas vnimat rovnéZ celkovou naladénost rodiny, ktera ovlivituje naladénost jejich Clent,

porozuméni okolnimu svétu, potazmo zpisob jejich vztahovéani k sobé i druhym.

2 Partnerské vztahy v kontextu rodiny
Zatimco v prvni kapitole jsme se zaméfili na rodinu jako celek, na jeji vyznam, zikladni

funkce a zdroje ovlivilyjici rodinné klima, v této kapitole se vénujeme partnerskému
subsystému v ramci rodiny. Zejména pak jeho podobé a plsobeni na dalsi subsystémy
v obdobi partnerské krize. ProtoZe nejzranitelnéj$Sim ¢lankem v rodin€ je détsky subsystém,
prozkouméme, jak partnersky vztah rodi¢ii formuje, ¢i v piipad¢ krize nebo dlouhodobé

dysfunkénosti, deformuje socioemocionalni vyvoj ditcte.

Clovék je vztahem, fika fenomenologie (Patocka, 2003). Rozumime tomu tak, Ze pro byti
¢lovéka je nejcharakteristi¢t&jsi vztahovani ke viemu, co k nému pfichazi. Clovék se vztahuje
k sobé, ke druhym a ke svétu. Vztahy, v nichz vyrista a ve kterych zije, formuji jeho naladéni
1 porozuméni ve vSech téchto dimenzich. Jediné prostiednictvim vztahovani ¢loveék realizuje

své zivotni moznosti. Ze tfi zminénych dimenzi se budeme zabyvat vztahovanim ke druhym,
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které se odehrava ve dvou zékladnich rovinach: dyadické vztahovani ve dvojici (rodi¢-dite,

partnefi) a vztahovani ve skuping (rodina).

2.1 Partnerské vztahy
Po vztahu rodi¢-dité jsou partnerské vztahy témi nejbliz§imi dyadickymi vztahy, ve kterych

zijeme. Obdobn¢ jako vztahy srodiCi, také partnerské vztahy zcela zdsadné formuji a
ovliviiuji nase celkové naladéni, dusevni zdravi a kvalitu zivota. Podle Balfoura et al. (2012)
ma charakter a naladéni naSich partnerskych vztahii vyznamné dopady nejen na nase duSevni,
ale 1 fyzické zdravi — projevuji se v takovych proménnych jako néstup a progrese demence ve

stari, uspeésnost hospitalizace se zdvaznym onemocnénim, a dokonce i vék doziti.

Vztah v partnerské dvojici se podle Gjuricové (2009) vyznacuje potencidlem byt symetricky a
soucasné sexudlni. Partnersky vztah definuje takto: ,,V konkrétnim piipadé ... nemusi byt
symetricky (napf. jeden z partnerli vyrazné dominuje) ani sexualni v uzS§im slova smyslu
(nedochazi k sexudlnimu styku), ale jako moznost sexualita a symetrie roli hraje ... v tom se
partnerské vztahy 1i8i napf. od vztahu ve dvojici rodice a ditéte, kde symetrie ani sexualita

ocekavany nejsou” (s. 154).

Co odliSuje partnerské vztahy od jinych blizkych dyadickych vztahi — ptibuzenstvi,
pratelstvi... atp. je partnerska laska. Kratochvil (2009) ji popisuje jako vztah, pro ktery je
charakteristickd citova blizkost a pfitazlivost. Eros je rovnéz jeden z Gstfednich pojmi
klasické psychoanalyzy a Freud (1969) jej dokonce povazuje za hnaci Zivotni silu ¢lovéka,
jehoz psychosexualni vyvoj vede v idedlnim piipadé¢ ke zralému partnerském vztahu, ve
kterém je schopny ,milovat® a ,pracovat*. Calek (2004) odlisuje partnerskou lasku od
zamilovanosti. Zatimco zamilovanost je podle néj ,,Povznesené¢ ladénad vira, Ze druhy
,»1dealné* naplituje ¢i muize naplnit vSechny mé moznosti ... ladska je starost o moZnosti
druhého ¢loveéka* (s. 236). Sternberg (1986) ptedstavil tzv. triangularni teorii partnerské lasky,
podle niZ jsou soucasti zdravé partnerské lasky vSechny tfi jeji slozky: divernost (blizkost,

intimita), vasen (télesna pritazlivost) a oddanost (rozhodnuti, zavazek).

Uspokojivé partnerstvi se podle Langmajera a Krej¢ifovée (2006) vyznaCuje zejména
hlubokym, intimnim emocnim vztahem, ktery je ze vSech osobnich vztahti v dospélosti
nejvice podobny pivodnimu vztahu rodi¢-dité. Takovy duveérny partnersky vztah poskytuje
obéma partnerim moznost regrese — ukazat se druhému v jeho odevzdanosti, zranitelnosti,
touze ... zkratka sdilet vzdjemné takové projevy, které jsou v ostatnich spole¢nostech

nepiijatelné. ,,V manzelstvi i ve vSech mileneckych vztazich jsou nejen tolerovany, ale jsou
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pro n& nezbytné* (Langmajer, Krejéifova, 2006, s. 179). V podobném duchu hovoii Calek
(2004) o partnerské sexualité, ve které se jeden druhému s divérou a v pfijeti oddava az na

samou hranici vlastni diistojnosti.

S proménou zapadni liberalni spole¢nosti dochazi k vyznamné proméné podoby partnerskych
vztahl. Ty jiZ nejsou, tak jako v tradi¢ni spolecnosti, ur€ovany vnéjsi motivaci (rodinnymi,
ekonomickymi, spolecenskymi zajmy), ale prav€é vzijemnymi sympatiemi partnerli, jejich
pfitazlivosti a laskou. To s sebou podle Kuchatové (2020) na jednu stranu nese vyS$$i miru
potencialni spokojenosti partnert v jejich spole¢ném souziti. Na druhou stranu jsou ale vztahy
postavené na lasce a pfitazlivosti mnohem kieh¢i, klademe na né vySs$i naroky a mame od
nich vét§i ocekavani. ,Partnersky zivot je natolik dulezity, ze nelze pfipustit, aby byl
polovicaty, neuspokojivy“ (Kuchatova, 2020, s. 126). V poslednich desetiletich se téz
vyznamn¢ proménuji formy souziti partnerti. Kuchatova (2020) dale uvadi, ze vedle klasické
formy manzelského ¢i nesezdaného souziti se nové objevuji tzv. rekonstituované rodiny (s
vlastnimi 1 nevlastnimi détmi), souZiti stejnopohlavnich parti, specifickou formou pak jsou

tzv. LAT souziti (living apart together, spolu ale odd¢lené€) bez déti, ale i s détmi.

2.2 Partnersky subsystém v rodiné
Ze systemického pohledu tvoii manzelé, partneti, rodice déti tzv. rodiCovsky subsystém

rodiny, ktery zdsadné ovliviiuje dalsi subsystémy v rodiné — ,,sourozenecky* i ,,rodi¢-dité*.
Jeho kvalita a mira zdravi je proto klicova nejen pro dalsi subsystémy, ale rovnéz pro celkové

klima v rodiné.

Podle Sobotkové (2007) zavisi uspéch a vztahovd prosperita rodiny do zna¢né miry na
schopnosti Zeny a muze vypracovat si vzajemné dobte fungujici vztah. Oznacuje spole¢né se
Satirovou partnery za ,,architekty* rodiny — jejich vztah formuje vSechny dalSi vztahy v
rodiné. Pokud je vztah partneri dysfunkcni, produkuje dysfunkéni vzorce rodicovského
chovéni. Také podle Sulové (2004) hraje rodi¢ovska dyada pro déti ustiedni formativni roli jiz
od rané¢ho v€ku. Rodice détem poskytuji model chovani obou pohlavnich pold, muzské a

zenské role a v neposledni fad¢ téZ model projevovani emoci, zvladani a feSeni konflikta.

Za zékladni dovednost manzelského subsystému povazuje Minuchin (2013) vyvéazeny pomér
mezi vzajemnosti a ptrizptisobivosti. U partnerského paru se podle néj musi vytvofit takovy
vzorec sounalezitosti, které kazdému z partnerit dovoli, aby se jeden druhému ,,vydal®, aniz

by mél pocit, Ze se mu ,,vzdal®. Oba se ¢astecn¢ vzdaji samostatnosti, aby ziskali vzajemnost.
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Ta jim pak v rdmci rodiny, péce o déti, i vnéjSiho svéta plného narokll nabizi Gtoc€isté, v némz

si mohou vzdjemné poskytnout emocionalni podporu.

Oblasti partnerského obcerstveni sil, vzdjemnosti a intimity je partnerska sexualita. Podle
Calka (2004) sexualita pfedstavuje v rutinnim partnerském Zivoté mezni vybodeni
z kazdodennosti. Je-li svobodnd a pfijimajici, nabizi partneriim ladéni ziskavani, lehkosti a
obnovy, které stoji proti naladéni tzkostnému ¢i depresivnimu. Erotické ladéni tak
pfedstavuje jadro partnerské intimity. Chvala a Trapkova (2017) v souvislosti se sexualitou
hovoii o vztahové potenci paru, kterd byva se sexualni propojend, ale nikoli totozna.
Vztahova sexudlni potence nemd materialni rozmér, jde o zplsob muZzsko-zenského
vztahovani v blizkosti a intimité. Pokud se ji v nékterych parech nedostdva, hovoti autofi o
vztahové dysfunkci paru, kterd se projevuje emociondlnim oddalenim a mulze vést

k psychosomatickym projeviim, piipadné neplodnosti.

Ackoli rodicovstvi a partnerstvi koexistuji ve vzdjemné blizkosti a provazanosti, rozhodné
nejde o dva stejné fenomény, mnohdy jsou dokonce protikladné. Rodicovstvi podle
Kucharové (2020) klade na partnerstvi enormni naroky. Partnerska rovina rodi¢ovského paru
po narozeni déti velmi Casto ustupuje do pozadi jejich pozornosti. Prioritou se stavaji déti a
jejich potreby, rovnéz kazdodenni obstardvani a fungovani (prace starost o bydleni a finance,
péce o domacnost). Kuchatova (2020) upozoriiuje na tato rizika pro partnerstvi a zdiraziiuje,
ze pro zdravé vztahy mezi ¢leny rodiny a optimalni vyvoj déti ma byt proto na prvnim misté

par — otec s matkou.

2.3 Partnerska krize
Protoze se v partnerském, resp. rodicovském vztahu setkavaji v blizkosti a pod néroky

kazdodennosti dvé odlisné osobnosti, je konflikt (potieb, z4jmul, hodnot, Casovosti atp.) témet
neustale potencidlné ptfitomny. Zatimco v prvnim obdobi partnerského vztahu se o jeho
mirnéni stard bio-psychologicky mechanismus zamilovanosti (Kratochvil 2009), v dalSich
vyvojovych fazich jej museji partnefi aktivné fesit. Pokud se jim nedostdva zdrojii na
vzajemné uspokojivé feSeni, nastdva partnerska krize. Ta mize mit podobu bud akutni ¢i

protrahovanou, otevienou ¢i skrytou.

Kvalitni partnersky vztah podle Kuchatové (2020) neni zdaleka idylicky ani symbioticky,
nybrz neustale pulsujici mezi blizkosti a oddalenim. ,,Ukazuje se, ze v partnerskych vztazich
jsou spokojengjsi ti, ktefi v nich neoCekdvaji jen harmonii, ale partnerstvi vnimaji jako

spolecnou cestu, na které jsou piekazky* (Kuchatova, 2020, s. 158).
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Vlivem setrvalych narokli na uspokojovani potieb jednotlivych ¢lent rodiny, stejné tak tlakem
vnéjSiho svéta, se rodina ocitd téméf neustale v zatézi. Sobotkova (2007) rozliSuje mezi
dvéma druhy rodinného stresu. Rodinny distres oznacuje jako ,,negativni stav, kdy rodina
pocituje disharmonii a nerovnovahu jako nepiijemnou, dezorganizujici a ohrozujici* (s. 77).
Naopak rodinny eustres mize byt dokonce piinosem, kdyz je nerovnovaha pfijimana jako
vyzva, kterou je tieba piijmout a feSit. Pokud se nepodaii vzniklou nerovnovéhu vyvazit,
nastava stav rodinné krize. Ta se podle Sobotkové (2007), na rozdil od stresu a momentalni
zatéze, projevuje jako docasny upadek a dezorganizace. Upozoriiuje, ze krizi 1ze vnimat jako
pfirozenou soucast rodinného Zivota nutnou pro vyvoj rodiny. Dokonce mtlize mit i pozitivni,
rustovy vliv, kdy poukazuje na jiz nevyhovujici vzorce rodinného fungovani, které diky

rozpoznané a feSené krizi mohou byt nahrazeny novymi.

Kratochvil (2009) popisuje v manzelstvi dvé vyvojové krize, které se objevuji zakonité a neni
tteba za nimi hledat vinu nékterého z partner. Prvni, mezi tfetim a sedmym rokem trvani
manzelstvi, je zpusobena pfechodem od romantické piedstavy o idealnim partnerstvi k realité
kazdodenniho souziti, k realnému obrazu partnerti o sob€. Druhd vyvojova krize je podle néj
mén¢ hlubokd a ptfichazi mezi 17. az 25. rokem manzelstvi. Souvisi se starnutim
partnerti, odchodem déti z domova a tzv. syndromem prazdného hnizda, kdy si rodina, stejné

jako kazdy z partnert hledd novou identitu a smysl Zivota.

Vice nez tficet studii podle Balfoura et al. (2012) ukazuje, Ze i u Stastn¢ uzavienych
manzelstvi klesa v prubéhu patnédcti let od narozeni déti spokojenost partnert s jejich
vztahem. Narlsta u nich nespokojenost, frustrace, hnév, nedorozuméni. Podle Sobotkové
(2007) byva nejcastéjSimi divody rodinnych konfliktll, potazmo krizi, vychova déti ¢i podil a
zpusob péce o domdacnost, nebo traveni volného casu rodiny. Podle Kuchatové (2020) je
jednim ze dvou hlavnich divodi konflikti koncicich rozchodem partnerti nevéra, odlisné
nazory, nedostatek vzajemné pozornosti a porozuméni a mald snaha partnerské problémy

fesit.

Rodinné krize podle Sulové (2004) souviseji s proménou partnerskych vztahii, potazmo
rodiny v poslednich desetiletich. V soufasné dob¢ neni nic, co by drzelo partnerské svazky
pohromadé umeéle (ekonomické a spolecenské dopady rozvodu). Hodnoty, které dlouha staleti
drzely rodinu pohromad¢, jsou ohrozovany modernim Zivotnim stylem — napt. dvoukariérni
partnerstvi, rast individualismu, naroky na osobni svobodu, autonomii kazdého z partner.

Soudrznost rodiny, resp. partnerského paru je tak kieh¢i nez kdykoli diive.
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2.4 Vliv kvality partnerstvi na socioemocionalni vyvoj déti
Déti bez podpory a pomoci svych dospélych nemohou ve svété prezit. Proto si jiz ve velmi v

utlém veéku vyvinou specidlni dovednosti, které jim umoziiuji monitorovat své socialni okoli a
s jejich pomoci vyhodnocovat, zda je pro n& bezpecné. Jiz neoanalytici (Sulova, 2004)
upozornili na zdsadni vliv mezilidského vztahu na psychicky vyvoj ditéte. V posledni dobé& se
pozornost vyzkumnikl rozsifuje z dyadického vztahu rodic¢-dité na partnersky vztah mezi
rodic¢i. Jeho kvalita, respektive schopnost partnerti ochranit rodinné klima pfed negativnimi

dopady konfliktu, je pro vyvoj ditéte neméné podstatna.

Celé tada autort (Balfour et al., 2012; Cummings, 2002; Gjuri¢ova, 2009; Kuchatova, 2020;
Kurock et al., 2022; Minuchin, 2013) se na zaklad¢ studia védeckych vyzkumii shoduje na
tom, Ze déti velmi citlivé pozoruji a vnimaji kvalitu vztahu mezi svymi rodi¢i. Pfipadny
konflikt prozivaji jako své ohrozeni a, jak upozoriiuje Kuchatova (2020), mnohdy si ho
vykladaji tak, ze uz je rodi¢e nemaji radi jako dfive, anebo, Ze jsou praveé ony pti¢inou hadek
a sporti mezi rodi¢i. Vyvojovi psychologové Cummings a Davies (2002) zdaraznuji, ze déeti
jiz od véku Sesti mé&sicli jsou zvySené citlivé na emociondlni komunikaci mezi rodici.
Vztahové napéti pred nimi podle néj nelze skryt. Nazyvaji déti metaforicky citlivymi ,,métaky
radiace”. Minuchin (2013) uvadi, ze vliv rodiny na jeji cleny prokazal vyzkum détskych
psychosomatickych onemocnéni. ,,Vysledky poskytly jasné ditkazy pro zakladni tvrzeni

rodinné terapie, Ze dit€ je citlivé na stres postihujici rodinu* (Minuchin, 2023, s. 21).

Konflikt sdm o sob¢ je pfitom béZnou soucasti kazdodenni zkuSenosti v mezilidskych
vztazich. Dulezité vSak je, jak je vyjadien a zpracovan. Pro déti jsou zejména destruktivni dva
druhy rodicovskych konflikti: otevieny a agresivni, dale téZ uzavieny a skryty. Oteviené
agresivni konflikt se mezi rodi¢i projevuje verbalni agresi, nadavkami, hrozbami, mnohdy i
fyzickou agresi. Tichy konflikt pak ml¢enim, staZenim, pasivni agresi nebo tichou kapitulaci

jednoho z rodici.

Cummings s Davisem (2002) povazuji pro déti za nejvice destruktivni skryty, nevyiceny
konflikt mezi rodici. Déti citi, ze se néco déje, ale nerozumi tomu, nemaji moznost se k tomu
nijak postavit, reagovat, emociondlné to zpracovat. To vyznamné ohroZuje jejich pocit
bezpeci. Reaguji na to rizné: nékteré se projevuji agresi na venek (konflikty s vrstevniky, ve
Skole atp.), jiné ji obrati proti sob¢ (sebeposkozovani, deprese, nespavost). Kdyz se rodice
z konfliktu stahnou, stavaji se pro déti emocionadlné nedostupnymi, déti nevédi, co se déje, jen
citi, Ze je néco v nepofddku a nevédi co. Na nebezpeci skrytého konfliktu mezi rodici

upozoriuje také Gjuricova (2009), podle které rodice Casto podceiiuji schopnost déti tvorit si
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vlasti porozuméni situaci. ,,Miize vzniknout paradoxni stav — rodice se utésuji, ze jejich déti
nic netuSi, a déti vtom sekunduji. DéEti vSak potiebuji byt sezndmeny s novou situaci,

dozvédét se, jak o n€ bude postarano® (Gjuricova, 2009, s. 101).

Dlouhodobé vystaveni déti otevienému ¢i skrytému konfliktu mezi rodi¢i ma zasadni vliv
nejen na jejich aktualni prozivani, ale téz na psychicky vyvoj. Flinn a England (1995)
sledovali u déti prozivani rodicovskych konfliktti na hladin€ stresového hormonu kortizolu.
Déti, jejichZ rodice byli v ¢astém konfliktu, vykazovaly mnohem vy$si hladinu kortizolu v
krvi nez déti, které¢ zily ve vice harmonickém rodinném prostiedi. V disledku toho byly
Castéji nemocné, unavené, mély naruSeny spanek. Na vysokou miru stresu se nikdy
neadaptovaly. Je znamo, Ze dlouhodobé plisobeni kortizolu mtize trvale zménit bio-chemickou

architekturu mozku.

Kromé¢ bezprostiedniho emocionalniho a dlouhodobého neurobiologického dopadu maji casté
partnerské konflikty také vyznamny vliv na celkovy socioemociondlni vyvoj déti, rozvoj
jejich osobnosti, vztahti s druhymi, ale i na jejich chovani. Déti, které vyrastaji v chronicky
konfliktnich vztazich mezi rodi¢i, tvrdi Balfour et al. (2012), vykazuji mnohem vyssi
pravdépodobnost vyskytu duSevnich i té€lesnych onemocnéni, narusenych vztahl s vrstevniky,

vykonu ve $kole.

Kurock et al. (2022) sledoval dopad rodinného klimatu na socialni vyvoj adolescenti.
Pozitivni rodinné klima se podle n¢j ukazuje jako zadsadni prediktor uspé$né psychické
adaptace, sebepojeti a sebehodnoceni u adolescentli. Adolescenti z takovych rodinnych
prostiedi se citili dostatecné milovani, pfijimani, a to v nich podporovalo pocit sebehodnoty a
sebejistoty 1 ve vn&jSim svété. Ukazalo se jako protektivni faktor ve zvladéani Sikany, kdy
dospivajici dokazali vici Sikanujicimu zaujmout aktivné ochrannou pozici, at’ uz u sebe, ¢i
vici druhym. V neposledni fad€ se pozitivni rodinné klima ukézalo jako zasadni prediktor
zpusobu feSeni konflikt. Dospivajici z takového rodinného prosttedi se méné Casto dostavaji

do konfliktnich ¢i nésilnych situaci.

Také Kuchatova (2020) upozoriiuje, ze mira manzelskych konflikti a rodinného stresu
predikuje u adolescentnich déti zvySeni ¢i snizeni problému (nizka mira pozitivnich emoci,
delikvence, uzivani navykovych latek, uizkost, deprese a hostilita atd.). Jako jeden z hlavnich
prediktor pozitivni socialni adaptace u adolescentli se tak ukazuje vyrtistani v bezpecném

rodinném prostiedi s blizkymi emociondlnimi vazbami mezi ¢leny rodiny.
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Z vyse uvedeného vyplyvd obecny poznatek, ze kvalita partnerského vztahu vyznamné
ovlivituje nejen prozivani déti, ale téz jejich socioemociondlni vyvoj. Kvalita partnerského
vztahu mezi rodi¢i déti ovliviiuje piimo ¢i neptimo (Krejcifova, Langmajer, 2006). Pfimy vliv
se déje skrze napodobu chovéani a interagovani dospé€lych, kterého jsou déti dlouhodobé
svédkem. Kdyz u rodict vidi a zazivaji pozitivni a nestresové interakce, uci se podobnému
zpusobu vztahovani. Nepiimo ovliviiuje kvalita partnerského vztahu vyvoj déti naptiklad
v tom, kolik kapacity maji rodice pro emociondlni potieby svych déti. Kdyz jsou
v partnerském konfliktu, zabird jim tento konflikt velkou cast ¢asu a pozornosti, kterou by
jinak vénovali svym détem. U novorozenct rodice poskytuji uspokojeni vSech télesnych,
vztahovych 1 emociondlnich potteb, déti jsou na nich plné zavislé. Béhem batoleciho a
predskolniho obdobi si déti postupné rozvijeji svoji nezavislost a samostatnost, uci se novym
socialnim dovednostem, testuji hranice druhych. Ve Skolnim obdobi déti nadéle rozvijeji svoji
vlastni identitu, stavaji se na primarni rodiné stale nezavislejsi, v adolescenci se zapojuji do
novych socialnich vazeb mimo rodinu. Podle Sulové (2004) lze piedpokladat, Ze kvalita
partnerského vztahu vice ovliviiuje déti v ranéjSich vyvojovych stadiich, zatimco chovani a

vyvoj déti v pozdéj$im veéku klade stale vétsi naroky na rodice, potazmo i jejich vztah.

Chvala a Trapkova (2017) rozdé€luji psychosocialni vyvoj ditéte z pohledu své teorie rodiny
jako ,,socidlni délohy* do tfi obdobi. Prvnich Sest let ditéte oznacuji, podobné jako prvni
trimestr plodu v déloze, za nejcitlivéjsi na Skodlivé vlivy. Zdlraziuji, Ze v tomto obdobi je
pro vyvoj ditéte nejpodstatnéj$i matcina stabilita, kterd vyrazné¢ ovliviiovana kvalitnim
partnerskym vztahem. ,Konfliktni nebo vyprazdnény vztah s partnerem nevytvaii ditéti
prostfedi, které by je sytilo, jak potiebuje, a néasledky ... se vleCou jako dluh do dalSich let*
(Chvala, Trapkova, 2017, s. 107). Ve druhé tietiné téhotenstvi podle Chvaly a Trapkové
(2017) nastava klid, kdy je plod vyzivovan placentou v rostouci déloze, stejn¢ tak ve druhém
obdobi socializace ditéte v rodiné — od Sesti do dvanacti let. Dité jiz neni zavislé vyhradné na
rodin€, na vlivu nabyvaji §irsi socialni vztahy — zejména Skola a vrstevnici. V posledni tieting,
od dvanacti let do plnoletosti, zacina byt rodina dospivajicimu tésna, stejné jako d€loha plodu
ve tfetim trimestru. Podobn¢ jako d€loha skrze svoji zvySenou drazdivost, také rodina skrze
konflikty postupné uvolnuje dit¢ do svéta. Toto obdobi klade na rodice, jejich vztah s détmi, 1
na jejich vzajemny vztah zna¢né naroky. ,,Na rodicich se ... projevuje ... inava... Pokud si
nenavykli udrZovat a péstovat vedle rodiCovského také partnersky vztah, nemohou se se ...

navzajem podporovat™ (Chvala, Trapkova, 2017, s 109).
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3 Intervence v partnerské krizi v rodiné
Je zjevné, Ze partnerské ani rodinné souziti nelze prozit bez konfliktli. Existuje tedy néco jako

zdravy konflikt? Cummings a Davies (2002) odpovidaji, Ze ano, feSeni partnerského c¢i
rodinného konfliktu mize podle nich mit dokonce rstovy a rozvojovy potencial pro vSechny
jeho tucastniky. Tvrdi, Ze 1 kdyz jsou déti svédky toho, ze se rodice hadaji, ale dokdzou
problém oteviené fesit, jsou déti spokojenéjsi nez pied konfliktem. Dava jim to zkuSenost a
nad¢ji, ze konflikty nemuseji byt destruktivni, Ze maji feSeni. Takové konflikty podle

Cummingse a Daviese (2002) nenarusuji ani vztahy s rodi¢i, ani psychosocialni vyvoj déti.

Chranénym prostfedim, ve kterém je mozné konstruktivné feSit partnerské ¢i rodinné
konflikty a krize je psychoterapie a psychosocialni pomoc. Podle Balfoufa et al. (2012) ptsobi
psychoterapie na vztahové obtize v rodin€¢ rozhodné vice nez medikace. Podle charakteru
obtizi vrodin€ a dostupnosti sluzeb rozliSujeme nékolik zakladnich forem psychosocidlni
intervence. Rodinna terapie pracuje scelym rodinnym systémem. Parova terapie se
subsystémem partner. Mediace je zaméfend na konkrétni, praktické kroky sméfujici ke
zklidnéni vypjaté konfliktni situace v rodiné nebo mezi partnery. A socidlni prace s rodinou
muZe kombinovat vSechny vySe uvedené postupy. Ackoli mezi vefejnosti je psychosocialni
pomoc postupné stale ptijimanéjsi, jak se ukazuje z klinické praxe, jsou podle Kuchatové
(2020) partnerské problémy nadale nejcastéji prekondvany vlastnimi silami a sluzby
odbornikli jsou vyhledavany spiSe sporadicky. Poradenské a psychoterapeutické sluzby,
programy na podporu partnerskych vztahi podle ni vyhleddvaji prevazné lidé s
vysokoskolskym, ptipadn¢ stiedoskolskym vzdélanim.

3.1 Rodinna psychoterapie

Rodinna psychoterapie byva metodou prvni volby pii feSeni vztahovych obtizi v roding. Ty se
mohou manifestovat bud’ zfetelnym konfliktem, krizovou situaci, anebo cCasto skrytym
zpusobem, kdy ma obtize (vztahové, psychosomatické ¢i behavioralni) jeden ze Clenti rodiny,
nejCastéji dité. Takovému ditéti se v terminologii rodinné terapie fiké identifikovany clen.
Podle Minuchina (2013) je takovy ¢len symptomem SirSich vztahovych dysfunkci v rodiné.
Bylo by vsak chybou IéCit pouze tohoto ¢lena bez ohledu na jeho bezprostfedni vztahové
okoli. ,,Oznaceni jedné osoby jako zdroje probléml jednoduse uchova strnulou a
neodpovidajici rodinnou strukturu ... Ukolem rodinného terapeuta je identifikovanému
pacientovi v rodin€ pomoci pretvorit rodinny systém ... Vysledkem terapie je restrukturace

rodiny* (Minuchin, 2013, s. 103).
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Podle Kratochvila (2006) je rodinné terapie metodou, ktera se zabyva rodinnymi problémy,
pracuje s celou rodinou a pohlizi na kazdého pacienta jako na dil¢i souc¢ast rodinného systému
a v jeho problémech hledd souvislosti se souasnym fungovanim jeho rodiny. Nosnym
pilifem teoretického uvazovani o rodin¢, vyzkumnych studii i klinické praxe se stava
systémovy pristup (viz kap. 2.2), ktery zdlraznuje tzv. cirkularni kauzalitu (namisto linearni),

tj. vzajemnou kauzalni propojenost riznych jevl a vztahli v rodin€ a jejim okoli.

Systemické uvazovani podle Gjuricové (2009) vede terapeuty tomu, ze pohliZeji na rodinu a
jeji riznorodé vztahy a problémy jako na jeden celek, ve kterém symptomatické chovani
jednotlivee ma svou roli v tom, jak funguje celek. Rodinny terapeut podle Minuchina (2013)
nepfemysli o ,,podstaté osobnosti, jez by zustavala za vSech okolnosti neménna. ,,Nahlizi na
jedince jako na €lena riznych socidlnich ramct, v nichz jedna a je vystavovan jednani. Pojeti
sttedobodu patologie je mnohem S$ir§i“ (Minuchin, 2013, s.19.). Také podle Skorunky
(Skorunka in Vybiral, Roubal, 2010) vSechny modely rodinné terapie vychazeji z
ptedpokladu, Ze maladaptivni chovani jednoho ¢lena rodiny je ,,... manifestaci... poruchy na
urovni rodinného systému, napf. naruSené komunikace, nejasnych pravidel, napjatého

emocniho klimatu® (s. 236).

Rodinnd psychoterapie pfitom vychazi z odliSnych pfedpokladi neZ individualni
psychoterapie (Gjuri€ova, 2009; Minuchin, 2013). Individudlni psychoterapie spatfuje zdroj
psychickych a vztahovych obtizi v jednotlivci a jeho intrapsychickém svété. Gjuri¢ova (2009)
zduraziuje, ze Freud si byl sice védom toho, ze pacientova rodina a nejblizsi okoli maji na
nemoc 1 terapii velky vliv, s rodinou ale nepracoval, dokonce to: "PovaZoval ... za velkou
ptekazku terapie a jeho snahou bylo, aby rodina do terapie viibec nezasahovala" (s. 20). Od
40. let 20 stoleti nastdva obrat od vylucné intrapsychické perspektivy k SirSimu pojeti
rodinnych vztaht a jejich vlivu na jednotlivce. Mezilidské vztahy podle Gjuricové (2009) od
té doby prestavaji byt pouze n&fim, co se odraZi v psychice jednotlivce, terapeuti jako

Virginia Satirova a dal$i zacinaji pracovat s celou rodinou.

3.2 Parova psychoterapie a poradenstvi
V ocich laické, ale 1 odborné vefejnosti je parova psychoterapie vnimana jako prostor pro

feSeni vyluéné partnerskych problémt. Vyzkumna, klinicka, ale 1 privatni zkuSenost stale vice
poukazuje k tomu, Ze parova psychoterapie miize byt prospé$na nejenom pro partnery, ale

rovnéz pro jejich nejblizsi rodinné prostiedi, zeyména déti a jejich zdravy vyvoj.
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Kratochvil (2009) odlisuje parovou, manzelskou terapii od manzelského poradenstvi. Terapie
se podle n& zaméfuje na léCeni poruch manzelského souziti, opakujicich se konflikti a
hledani hlubsich souvislosti v emocionalni rovin€ mezi partnery. ManZelské poradenstvi podle
néj nabizi rovnéZ kvalifikovanou odbornou pomoc, ktera je ale obvykle zaméfena na feSeni

konkrétniho problému, poskytovani rad a podpory v dané situaci.

Pérova terapie podle Kratochvila (2009), podobné jako psychoterapie individuélni, vychazi
z ruznych psychologickych kol a teoretickych pfedpokladi. Dynamickd manzelska terapie
hleda interpersonalni dynamiku v paru, zkoumd naptf. nevédoma ocekavani vyplyvajici
z minulosti partnert. Behavioralni a kognitivni manzelska terapie ,,... usiluje o pfimou zménu
soucasné¢ho chovani s vyuzitim podmiiiovani a uceni* (Kratochvil, 2009, s. 22). Pracuje
s ndcvikem dovednosti, adaptivniho chovani a s racionalnim nahledem na vztahovou situaci
mezi partnery. Oproti tomu humanisticko-psychologickd manzelskd terapie podporuje
zejmeéna otevienou a kongruentni komunikaci mezi partnery. Vybizi partnery v otevieném
vyjadfovani svych potieb, pocitl, u¢i je empaticky naslouchat jeden druhému a klade diraz na
vyznam jedinecnosti a prostoru pro kazdého z partnerd. Systémové pojeti manzelské terapie
pracuje na stejném principu systemického mysleni jako rodinnd terapie (viz vyse). A jako
posledni smér uvadi Kratochvil (2009) tzv. racionalné edukativni manZzelskou terapii, jejimz
prikopnikem v ¢eské tradici byl Plzédk. Tento pfistup pracuje s odbourdvanim romantickych
pfedstav o partnerstvi a snaZi se je nahradit racionalnim pojetim, stfizlivym hodnocenim a

praktickym fesenim problémt.

Lebow a Sydner (2022) poukazuji k rostouci popularité¢ parové psychoterapie v zépadni
spoleCnosti, a to jak mezi psychoterapeuty, tak jejich klienty. Ve 21. stoleti se podle nich
z parové psychoterapie stala dospéla psychoterapeutickd disciplina rovnocenna individualni,
rodinné 1 skupinové psychoterapii. K tomu podle nich pfispivaji tii spolecenské faktory.
Prvnim je fakt, Ze k psychickému distresu u klientl ve stale véts§i mite prispivaji partnerské
krize a konflikty. Vztahové obtize prokazateln¢ vedou u postizenych partnertt k symptomtm,
jako jsou depresivni ¢i uzkostné stavy, zavislost na navykovych latkach ¢i k somatickym i
psychosomatickym onemocnénim. Druhym faktorem je rostouci klinickd, vyzkumna a
individudlni zkuSenost s tim, Ze partnerské obtize maji negativni dopad nejen na partnery
samotné, ale téZ na jejich potomky a jejich vyvoj. Jako tfeti ditvod rozsifeni parové terapie

uvadéji autofti stale vyssi ocekavani partnerti od partnerskych vztahli, nez méli jejich predci.
Balfour et al. (2012) je pfesvédceny, Ze partnerské vztahy zasadné tvaruji nas svét a Zivoty —
ovliviiuji na§ emociondlni, kognitivni a fyzicky vyvoj — od détstvi az po stafi. Parova
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psychoterapie podle néj proto mize byt pifinosem v mnoha oblastech, a to nejen pro par
samotny, ale pfedevSim k détem v roding, v jejich psychosocidlnim vyvoji, Skolnim uspéchu,
pomaha snizovat symptomy distresu. Balfour et al. (2012) je presvédceny, ze zlepSeni
partnerského vztahu skrze psychoterapii ¢i parové poradenstvi dokéze zkvalitnit a rozvinout
téZ rodicovské dovednosti. Zduraziuje dilezitost vnimat pdrovou terapii jako primérni
prevenci vztahovych, potazmo psychickych obtizi u jednotlivych ¢leni rodinného systému.
Podle Kuchatové (2022) ale Ctyii z péti partnerskych dvojic piichazeji do parové terapie
pozd¢. Pravdépodobnost jeji uspeSnosti se snizuje, a proto spiSe nez za primarni prevenci ji

povazuje za prevenci tercialni, jejimz ukolem je mirnit dopady jiz vzniklého problému.

Péarova psychoterapie je stale Castéji pfedmétem védeckych studii. Lebow a Sydner (2022)
ukazuji na vyzkumnych datech, jak je parova psychoterapie ucinna. Klienti, ktefi podstoupili
parovou psychoterapii, se po ukonceni 1éCby citili v partnerském vztahu 1épe nez po stejné
dobé 80 % para, ktefi 1é€bu neabsolvovali. Zvlasté Gcinna se parova psychoterapie ukazuje
byt u konkrétnich témat — mezi jinymi zejména zvladani sexualnich obtizi, nevéry ¢i nasili v
partnerstvi. Parova psychoterapie se podle nich ukazala byt jako t¢innéjsi 1é¢ba psychickych
obtizi spojenych s partnerskymi problémy nez psychofarmaka ¢i individualni psychoterapie.
V neposledni fadé se prokazalo, Ze pozitivni dopady parové psychoterapie pretrvavaji jesté

roky po jejim ukonceni.

Obdobn¢ jako individudlni psychoterapie, také parova hleda ucinné faktory, které
nejvyznamnéji prispivaji k pomoci klienttim fesit jejich vztahové obtize. Nekteré z nich oba
terapeutické piistupy sdileji jako spolecné. Oba se opiraji o diivérny a bezpe¢ny terapeuticky
vztah, doddvaji nadgji na zlepSeni a poskytuji klientim zpétnou vazbu. Lebow a Sydner
(2022) ale poukazuji k nékterym, které jsou typické pouze pro parovou terapii. Jednd se o
podporu partnerského vztahu jako ,tfetiho ¢lena* terapie, aktivni terapeuticky styl, narusovani
dysfunkénich vztahovych vzorcli a podpora novych, funkénich. Také Gjuricova (2009)
vyzdvihuje dilezitost aktivity parového terapeuta, ktery se v procesu parové terapie (na rozdil
od klasického pojeti terapie individudlni) stdva nejen posluchacem, ale vyznamnym, aktivnim

publikem.

3.3 Mediace
DalS§im z moznych zptsobil feSeni rodinnych konfliktl je mediace, resp. rodinnd mediace.

Smyslem mediace jako takové je pomoci fizené¢ho rozhovoru dosahnout vzajemné dohody
v konfliktu znesvarenych stran. Mediace pochazi z latinského ,,mediare” — zprostfedkovani —

a podle Holé (2011) piedstavuje alternativni mimosoudni feSeni spor a konfliktl, které je
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zameéteno na zprosttedkovani dohody mezi obéma stranami. Mediace je zakotvena v zakoné
¢. 202/2012 Sb. o mediaci. Westphalova et al. (2021) vidi mediaci jako multidisciplinarni
obor, ve kterém se prolinaji celé fady oblasti: zejména pravni, psychologicka a socialni prace.
Mediace nachazi uplatnéni v advokacii, obcanskopravnich sporech, vyznamnou mérou také

ve firemnim a obchodnim prosttedi.

Rodinna mediace je jednim z néstrojii socidlni prace a nej€astéji byva spojovana s feSenim
otazek a spord ohledné rozvodu a porozvodového uspotadani rodiny. Rozvodovou mediaci
proto Casto vyuzivaji soudy jako nastroj, jak dospét ke spolecné dohodé partnerti. Rodinna
mediace se vSak netykd pouze rozvodovych situaci. Muze byt vyuzita jako nastroj feSeni
jakychkoliv vztahovych, majetkovych, vychovnych a dalSich problémil v rodiné (Westphalova
et al., 2021). Rodinna mediace miize také podle Siskové (2016) pomoci nejen pied rozvodem,
béhem ¢i po ném, ale pomaha hledat feSeni naptiklad pti nedorozuméni ve vicegeneratnim
souziti, v feSeni majetkovych zalezitosti, uzavirdni pfedmanzelskych smluv. Zkratka, plisobi
jako prevence jakéhokoli nedorozuméni v krizovych situacich v roding, které je mozné skrze

rozhovor vcas zastavit a predejit jejich eskalaci a zejména rozpadu rodiny.

Westphalova et al. (2021) dale uvadi vycet toho, co rodinnd mediace neni: ,,Neni rodinnou
terapii, rodinnym poradenstvim ¢i primarni snahou o usmifeni. Neni soudem o viné na
rozpadu vztaht ani rozhodnutim mediatora o feSeni vychovnych, vztahovych a majetkovych
véci. A... neni ani prostfedkem regulace stdtu a jeho instituci (s. 258). Cilem rodinné
mediace je podle ni piredevs§im stabilizace pomérit v rodin€, nabidnout vSem jejim ¢leniim
bezpecny prostor pro komunikaci a feSeni konfliktl. Obdobné jako mnohé studie (viz vyse)
vidi v parové terapii alternativu k praci s celou rodinou, také Siskova (2016) podotyka, Ze
rodinnd mediace vyznamn¢ ovliviiuje téz ty ¢leny rodinného systému, kteti v mediaci nejsou
fyzicky ptitomni. ,,Propojeni vztahii v rodin¢ a taky propojeni dopadii na dalsi ¢leny rodiny je

evidentni* (Siskova, 2016, s. 18).

Rodinna mediace pfitom sdili s rodinnou ¢i parovou terapii fadu spolecnych ryst, zaroven je
vSak v mnoha ohledech odlisna. Podobné jako terapeut, také mediator umoziuje pomoci
rozhovoru vzajemné porozuméni znesvaienych stran. Také mediator poskytuje klientim
prijeti a respekt a divéru. Oba sméry téz pracuji se zakazkou, kterd je vSak v mediaci
mnohem vice propracovana a sméfuje ke konkrétni dohod¢, kterou obé strany nakonec stvrdi
svymi podpisy. Zasadnim rozdilem mezi terapii a mediaci je mira fizeni a struktury, ktera je

v mediaci mnohem pevnéji urcena. Mediace byva také vyrazné krats$i nez psychoterapie.
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Siskova (2016) popisuje nékteré typické faze mediaéniho procesu. Nejprve medidtor vytvoii
s klienty kontrakt: Vysvétli, co mediace muze, anebo naopak neumi pfinést, objasni roli
mediatora a stanovi zakladni pravidla procesu (oslovovani, délka setkani, mlc¢enlivost atp.).
Ve druhé fazi mediace vyslechne mediator ob€ strany, nedovoluje jim zpocatku vzajemnou
komunikaci, dava prostor kazdé ze stran, aby vyjadfila svilj pohled na situaci. V dalsi fazi
vyzve mediator, aby kazda ze stran zopakovala, jak rozumi postoji, nazortim, potiebam a
pocitim druhé strany. Ve ¢tvrté fazi hledaji spole¢né moznosti feSeni, které by bylo piijatelné
pro vSechny. V paté ¢asti s pomoci mediatora strany rozpracuji vybrané feSeni do konkrétnich
krokd. Zavere¢nou fazi spoluprace je sepsani dohody, ve kterych obé strany formuluji do

nejmensich detailt kroky vedouci k naplnéni jejich dohody.

3.4 Socialni prace s rodinou
Parovéa psychoterapie, rodinné terapie, mediace, koucovani. To vSe jsou mozné zplsoby a

ptistupy k feSeni konflikti vzniklych v rodinném prostiedi. VSechny tyto ndstroje jsou
zarovenl moznostmi socialni prace s rodinou. Povazujeme za bezpifedmétné, ba dokonce za
nebezpecné vytyCit hranici mezi psychoterapii a socialni praci. Klicovym rysem socidlni
prace je interdisciplinarita (Westphalova et al., 2021). Rodiny se ocitaji v nejriiznéjsich
obtiznych, konfliktnich, zatéZzovych situacich, ve kterych je mozné a zaroven zadouci vyuzit
nektery zpalety ruznych pfistupti vhodnych pro intervenci. V nékterych rodindch je
primarnim problémem partnersky konflikt, tam se ukazuje jako nejvhodnéjsi pouZiti parové
terapie, na kterou se v nasi diplomové praci zaméfujeme. V jinych vystupuji do poptedi
psycho-somaticko-socialni obtize déti, v takovém piipad¢ je podle nas vhodna rodinna
psychoterapie. Tam, kde je nezbytné dojit ke konkrétni dohod¢, nabizi se jako vhodna
intervence napiiklad mediace. V ptipadech, kdy neni moZné najit shodu mezi rodi¢i a
zabezpecit tak détem zdravé prostiedi pro jejich socioemociondlni vyvoj, ma podle
Westphalové et al. (2021) socialni prace téz moznost umistit dit¢ do ndhradni rodinné ¢i
ustavni péce.

Socialni prace s rodinou, respektive socidlni terapie jako jeji vyznamna soucast, ma podle
Zakoutilové (2014) Siroké moznosti plisobeni. Od provazeni, pies vedeni az po represi (s
ohledem na ohroZeni klienta). Socialni terapie pomahd zejména jednotlivcim a rodinam
v takovych situacich, které jsou za hranou jejich moznosti je vytesit vlastnimi silami. Stava se

tak nastrojem socialné¢ pradvni ochrany déti. A to zejména v téchto situacich, které uvadi

Zakoutilova (2014, s. 17):

e Ochrana prav ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
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e Ochrana opravnénych prav ditéte véetné ochrany jeho jméni,
e Plisobeni smétujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

e Zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemtze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodinég.
Povinnost poskytovat socialni terapii a péci vyplyva z nasledujicich dvou zékonii:

e 73k. ¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach

o Zak. €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti

Zakouiilova (2014) zdiraziuje, Ze socialni prace s rodinou a socidlni terapie nejsou totozné
s psychoterapii. Socialni prace podle ni nejde do takové hloubky psychiky clovéka jako
psychoterapie. Nepracuje s klientem na medicinské bazi, nepfedepisuje 1éky ani hospitalizaci.
Socialni terapeut znd mnohem bliZe prostredi, ze kterého klienti pochézeji, jeho vztah s nimi
je vuréitém smyslu blizsi nez u psychoterapeuta, protoze socidlni prace je Casto realizovana
v terénu. Socidlni terapie podle Zakoufilové (2014) mnohem Ccastéji pracuje s klienty, ktefi
nejsou motivovani ke zméné jako klienti v psychoterapii, dokonce je mozné jejim
prostfednictvim pracovat i pfes nesouhlas klienta. Souc¢ésti socialni terapie mohou byt i
represivni zasahy, jak zminujeme vySe. V socidlni terapii je kladen mnohem vétsi diraz na
feSeni nez na porozuméni a emoce. Socialni terapie miize trvat mnohem déle, socialni

pracovnik mtize rodinu provazet i desitky let.

Socialni prace podle Zakoutilové (2014) zahrnuje celé spektrum moznosti a nastroji. Kromée
socialni terapie nabizi potiebnym klientim poradenstvi, diagnostiku, primarni, sekundarni i
tercidlni prevenci, krizovou intervenci, resocializaci a zejména spolupraci s dal§imi odborniky
(psychoterapeut, psycholog, psychiatr, ucitel, pravnik, danovy poradce, statni organy atp.).
S psychoterapii vSak socialni praci spojuji nékteré vyznamné spolecné prvky. Mezi nimi
predevsim diiraz na podporu klienta, nalézani jeho vlastnich zdroju feSeni situace, kli¢ovou

roli rozhovoru a terapeuticky vztah.

Hovotime-li o socidlni terapii rodin, nelze opomenout pojem ,,sanace rodiny*“. Sanaci rodiny
rozumime ,,... soubor ¢innosti socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatieni a
programt, které jsou poskytovany a/nebo uklddany pifevazné rodicim ditéte nebo ditéti
ohrozenému ve svém socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji* (Bechyikova, 2012,
s. 12). Sanace neboli podpora rodiny, je podle ni souborem postupti, které maji za cil obnovu

funkci rodiny. Je pojmem nadfazenym nad socialni terapii. Podstatou sanace je udrzet rodinu
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pohromadé¢ a udrzet déti a rodiCe ve svém pfirozeném prostiedi. Podporuje ¢lena rodiny, ktery
svym postojem, chovanim nebo nemoci ohrozuje Cleny ostatni. V soucasné dobé je tento
piistup upfednostiiovan v mnoha zemich, také v CR. Je prvni volbou pii postupu Organu
socialné-pravni ochrany déti pii ohroZeni zdravi, vyvoje a Zivota ditéte (Matousek, 2016).
Sanace spociva v uzdraveni rodinného prostfedi. Provadi se, aby se ptredeslo jeho odebrani a
mohlo ztlistat ve svém ptirozeném prostredi, také jako pfedchazeni a zmirnéni pti¢in ohrozeni.

Pti sanaci se poskytuje pomoc a podpora rodicim a celé rodiné.

Z vyse uvedeného podle nés zjevné vyplyva, Ze parova, potazmo rodinna psychoterapie jsou
vedle dalSich metod a zpisobil socialni prace s rodinou vyznamnymi a mocnymi moznostmi
sanace rodiny v konfliktnich a zatézovych situacich. Jsou tedy nedilnou soucasti socialni

prace jako takové.
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Prakticka ¢ast

4 Uvod do vyzkumné ¢asti
Na zaklad¢ studia odborné literatury a dostupnych vyzkumt jsme se rozhodli prozkoumat

moznosti parové psychoterapie jako alternativy k rodinné terapii a mediaci a dalSim metodam
socialni prace s rodinou v krizi. Provedli jsme mapujici vyzkum v oblasti této problematiky.
Ve své praci se snazime odpovédét na tuto vyzkumnou otazku: ,Jaky je viiv pdrové
psychoterapie na klima v rodiné? “ Ve vyzkumu se podrobné zabyvame vlivem a dopady
partnerského konfliktu a jeho feSeni pomoci parové psychoterapie na proZivani jednoho

ucastnika parové psychoterapie a na rodinné klima.

Celkem jsme analyzovali pét hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s respondenty

z partnerskych part dlouhodobé navstévujicich parovou psychoterapii, které Ziji ve spolecné

domaécnosti s détmi razného véku.

Ve svém vyzkumu jsme se rozhodli vychazet z kvalitativni metodologie, ktera je podle nés
adekvatni pro objektivné obtizn€ dostupnou osobni proZitkovou zkuSenost (Hendl, 2005).
Kvalitativni metodologii jsme zvolili také proto, ze jsme na zacatku svého zkoumani méli
pouze vagni predstavu o moznych vlivech parové psychoterapie na rodinny systém, prozivani

dalsich ¢leny rodiny, potazmo na klima v rodiné.

Nize predstavena sonda do zkuSenosti jednoho ze ¢lend partnerského paru v rodiné s détmi
ma charakter vyzkumu mapujiciho. Vysledky prezentujeme v podobé kasuistik jednotlivych
respondentli a jedné kapitoly shrnujici zdsadni podobnosti mezi jejich individualnimi

zkuSenostmi.
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S5 Metodologie vyzkumu

5.1 Cile vyzkumu
Domnivame se, spolecné s dalSimi autory (viz teoretickd Cast prace), ze lepSi porozuméni

plsobeni parové psychoterapie mize piinést vhled do moznosti parové psychoterapie jako
nastroje socidlni prace s celou rodinou, u které nutné nemusi byt pfitomna celd rodina i
s détmi. Takovy model pfedstavuje ¢asove, finanén€ a v fad¢ dalsich ohledti dostupny zptisob

feSeni konfliktl v rodinném prostiedi.
Cil naseho kvalitativniho vyzkumu byl nasledujici:

e Zjistit, jak nasi respondenti prozivali vliv parové psychoterapie na jejich vztah k sobg,

k partnerovi, k détem a jeji vliv na rodinné klima.

Odpovédét na vyzkumnou otazku ,Jaky je viiv parové psychoterapie na klima v rodiné?*

5.2 Charakteristika kvalitativniho vyzkumu
Vzhledem ke zkuSenostni a prozitkové charakteristice zkoumaného tématu jsme se rozhodli

pouzit kvalitativni metodologii zakotvenou ve fenomenologické filosofii. Pro porozumeéni
osobni zkuSenosti je podle nas zcela adekvatni pouzit idiograficky ptistup, coZ samo o sob¢
vyluc¢uje pouziti kvantitativni metodologie. Idiograficky pfistup znamend snahu plné
porozumét jednomu konkrétnimu piipadu pfedtim, nez se pfechazi k dalSim. Tento pfistup
stoji v opozici k pfistupu nomotetickému, ve kterém jde o postihovani spolecnych znakt
skupin zkoumanych osob na zakladé matematicko-statistické analyzy. Nomoteticky pfistup
povazuje fenomenologie za vhodny pro zkoumani pfirodnich jevl, avSak zcela nepfiméreny
Cloveku. .,V psychologii maji takové poznatky vidy jen zprumérovany, resp.
pravdépodobnostni raz, zatimco v psychoterapii se pracuje s zZivoucimi jednotlivci, resp. jejich

Jedinecnymi a konkrétnimi zkusenostmi** (Calek, 2004, s. 65).

Stru¢nou a hojné citovanou charakteristiku kvalitativniho vyzkumu formuloval Milovsky
(2006) nasledovné: ,Kvalitativni pristup je v psychologickych véddach je pristupem
vyuzivajicim principit jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti a
dynamiky a v jeho ramci cilené pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoliv psychologického

zkoumani* (s. 88).
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Kvalitativni metodologie je podle Gadamera (2010) zcela pfiléhava ke zkoumani individualni
zkuSenosti jednotlivcl. Humanitni védy se podle néj setkavaji s takovymi druhy zkuSenosti,
které lezi vné soudobé védy, resp. jeji metodologie. ,,Ve vsech téchto zpuisobech... se ohlasuje
pravda, kterou nelze verifikovat metodickymi prostredky vedy, fika Gadamer (2010, s. 15) a
navrhuje proto metodu, kterd by spocivala v porozuméni. K nému podle n¢j vede cesta
kvalitativniho vyzkumu skrze fenomenologii a hermeneutiku. Metodou pouzivanou
k odhalovani a popisu jednotlivych fenoména je tzv. fenomenologicko-hermeneuticka

metoda.

Ve vSech fazich vyzkumu (sbéru dat 1 jejich nasledné analyze) jsme vychazeli z
fenomenologicko-hermeneutické metody. O této metod¢ hovoii Hendl (2005), ktery ji nazyva
»fenomenologickym zkoumanim*. Podle néj je vhodné zvolit tento pfistup v nésledujicich

ptipadech. Jsme piesvédCeni, ze okolnosti nasi studie splinovaly vSechny tyto predpoklady:

e Chceme-li prozkoumat vyznam prozité zkusenosti jedince.

e Studovany fenomény lze zachytit pokusem porozumét zkusenostem ucastnika.

e Fenomén neni dostatecné prozkouman.
Ke sbéru dat jsme pouzili polostrukturovany hloubkovy rozhovor a pfi analyze jeho obsahu
jsme se opirali o zakladni principy IPA — Interpretativni fenomenologické analyzy (vice nize).
Jako formu prezentace vysledku jsme zvolili kasuisticky ptistup, ktery umoziuje hlubsi popis
a vhled do souvislosti prozivané zkuSenosti respondentll pii nevelkém poctu individudlnich
ptipadd, ktery vylucuje jakoukoli objektivizaci.
5.3 Vyzkumny vzorek
Jako metodu vybéru vzorku jsme vybrali piileZitostny vybér, ktery neni ndhodny ani
reprezentativni. Podle Ferjencika (2000) jde o takovy typ vybéru, kdy do vzorku z dané
populace vybereme jedince, ktetfi jsou pravé po ruce. Takovy vybér je vSak vhodny pro
mapujici vyzkumy, které jsou sondou do dané problematiky. Pravé takového charakteru je nas

vyzkum.

Jako participanty vyzkumu jsme oslovili vZdy jednoho z partnerského paru, ktery dlouhodobé
dochazel do parové psychoterapie. Vzhledem k nasemu zaméru hloubkové prozkoumat
individualni zkuSenosti participantli jsme oslovili mensi pocet. Vyzkumny vzorek tvotilo pét
participantl, tfi Zeny a dva muzi. VSichni se dlouhodobé ucastnili parové terapie a byli

ochotni nam poskytnout rozhovor o jejich prozitcich, které s jejim vyvojem souvisely.
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Pivodnim zamérem bylo oslovit jednotlivé pary a vést s nimi spole¢ny rozhovor, coz se
pozdé&ji ukazalo jako metodologicky komplikované. Osloveni kolegové praktikujici parovou
psychoterapii nam opakované sdélili, ze z jejich klientl s rozhovorem souhlasil jen jeden,
mnohdy z4dny. Soucasné jsme si uvédomili, Zze by v rdmci diplomové prace bylo obtizné
vytvofit soucasné analyzu jednotlivce, tak paru a nasledné srovndni vSech respondentli a
partnerskych part. Proto jsme vedli rozhovor vzdy jen s jednim participantem. Podminkou
byla jejich dlouhodoba ucast na parové terapii. Nekteti respondenti ji maji ukoncenou, jini

v ni nadale pokracuji.

Respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolné€, byli motivovani vlastnim zijmem o
partnerskou a rodinnou tématiku, zpravidla na doporuceni svého individudlniho ¢i parového
terapeuta. VSichni participanti ustné souhlasili s navrzenym pribc¢hem vyzkumu, stejné tak i
s pisemnym zpracovanim jejich kasuistik, pod podminkou, ze bude zménéno jejich jméno. To
jsme dodrzeli a uvadime kazdého respondenta pod jinym jménem. Po zpracovani jednotlivych
analyz respondenti dostali texty ke kontrole a pro vyssi validitu kazdy jesté sepsal svoji
zavéreCnou reflexi na nasi analyzu jejich zkuSenosti. VSichni respondenti se vyzkumu

ucastnili bezuplatné a mohli kdykoli svoji ti¢ast odvolat, coz se nestalo.

5.4 Metoda sbéru dat
S participanty vyzkumu jsme vedli hloubkovy polostrukturovany rozhovor na téma jejich

jedine¢né individudlni zkuSenosti z parové psychoterapie. Polostrukturovany hloubkovy
rozhovor vychdzi zpfedem pfipravené¢ho seznamu témat a otdzek, umoziuje zachytit
vypovedi a slova v jejich pfirozené podobé a je jednou z nejcastéji pouzivanou metodou sbéru
dat v kvalitativnim vyzkumu (Sed’ova, Svaficek, 2007.) Kazdy z rozhovort trval zhruba dvé
hodiny. Se tfemi respondenty jsme se, vzhledem k jejich ¢asové vytizenosti, setkali v on-line
prostiedi, se dv€éma osobné v prostoru mé terapeutické pracovny. Kazdy z rozhovora byl

s jejich souhlasem nahravan na diktafon a nasledné piepsan do textové podoby (viz ptilohy).
Hlavni otazky polostrukturovaného rozhovoru byly nasledujici:

e Jak se parova terapie promitala do vaseho prozivani vztahu k sobé samym, do vztahu
s partnerem, k détem a k rodiné (pred terapii, v priubéhu a soucasny stav)?

e Jak se parova terapie promitala do prozZivani vaseho partnerstvi a rodicovstvi (pred
terapii, v pritbehu a soucasny stav)?

e Jak se parova terapie z vaseho pohledu promitala do Zivota a proZivani vasich déti

(pred terapii, v prubéhu a soucasny stav)?
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e Jaké bylo prevazujici naladeéni ve vasi rodiné pred parovou terapii, jak se ménilo
béhem terapie a jaké je dnes?

5.5 Metoda analyzy dat
Pfedmétem naSeho vyzkumu byla jedine¢na Zivotni zkuSenost ti€astnikii naseho vyzkumu —

ve vztahu k sobé samym, v partnerském vztahu, ve vztahu k détem a k rodin€ jako celku.
Hlavnim cilem naSeho badani bylo zachytit tuto zkuSenost samotnou, nikoli ji redukovat na
"abstraktni pfedmét zkoumani", ktery by se dal métit nebo statisticky popisovat. Proto jsme se
vramci interpretace dat, v souladu s fenomenologickym vychodiskem, rozhodli vyuZit
metodu Interpretativni fenomenologické analyzy (IPA), kterd nam pfiSla adekvatni

k pfedmétu zkoumani.

5.5.1 Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)
Metoda Interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen IPA) byla vyvinuta Smithem

(2011) v 90. letech, aby uspokojila potiebu fenomenologického pfistupu, ktery by byl
pfistupny vyzkumnikim, aniZz by vyzadoval hluboké filosofické znalosti. Pivodné byla
spojovana s psychologii zdravi, ale v soucasnosti se rozsifila i do oblasti psychoterapie,

klinické psychologie a dalsich vyzkumnych oblasti (Rihacek et al., 2013).

Teoretickymi zéklady této metody jsou fenomenologie, hermeneutika a idiograficky ptistup.
Fenomenologicky pfistup se projevuje snahou zkoumat a vysvétlit konkrétni zkuSenosti lidi v
konkrétnim case. Zakladatelem fenomenologie byli filosofové Edmund Husserl a Martin
Heidegger, na rozdil od nich vSak IPA pocitd s interpretacnim piistupem vyzkumnika a
nesnazi se o jeho eliminaci (Hroch et al., 2014). Fenomenologie podle Heideggera znamena
,, -..10, co se ukazuje, nechat videt z neho samotného tak, jak se samo od sebe ukazuje* (2008,
s. 52). Hermeneutikou rozumime v souladu s Gadamerem takovy vyklad, kterému jde o smysl
v jeho fundamentalné existencidlnim vyméru. Fenomenologie totiz nehledd kauzalitu, ale

smysl lidského poéinani (Calek, 2004).

V rédmci hermeneutiky, kterd se zabyva procesem utvareni smyslu a vyznamu, se v IPA
pracuje se dvéma pojmy. Prvnim je dvojitd hermeneutika, ktera zahrnuje dvé interpretace:
vyzkumnik se snazi porozumét respondentovi, ktery sam usiluje o porozumeéni své zkusenosti
(Smith, 2011). Druhym pojmem je hermeneuticky kruh, ktery vyjadiuje vztah mezi celkem a
jeho ¢astmi. Pro porozumeéni celku je nutné poznat jednotlivé ¢asti a naopak, pro pochopeni
Casti je treba chapat celkovy kontext, smysl vypovédi. Zakladem fenomenologicko-
hermeneutické metody je tzv. hermeneuticky vedeny rozhovor, ve kterém jde ptfedevsim o

porozuméni piirozenému svétu konkrétniho cloveka. |, Porozumeéni znamend vysloveni
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vyznamnosti, souvislosti, smyslu jako pravdy té, které véci... v tom se zjevuje, jak si dotycny

clovék rozvrhuje realitu, jak chdpe svét a zivor* (Calek, 2004, s. 90). Rozhovor je veden

v roviné bezprostfedn¢ srozumitelného jazyka, tj. bez piekladu do umélych pojmovych

konstruktil a interpretacnich schémat.

Jak bylo uvedeno vySe, IPA umoziuje hloubkové porozuméni individudlni zkuSenosti s

dostate¢nou pozornosti k detailim a nuancim vypovédi a jejim vyznamim. Diky Sirokému

zabéru tématu je tato metoda idedlnim nastrojem pro zachyceni celych rozhovorti bez jejich

redukce a umoziuje zkoumat téma z riznych perspektiv.

Béhem provadéni analyzy jsme se Fidili doporucenimi Koutné, Kostnikové a Cerméka (2013),

kteti rozdélili proces analyzy IPA do nékolika fazi:

32

V prvni fazi jsme se zaméfili na reflexi vlastniho porozuméni danému tématu.
Pro dosazeni transparentnosti vyzkumného procesu jsme provedli rozhovor sami
se sebou a zaznamenali si kli¢ové body.

Cteni a opakované ¢teni: Cilem této faze bylo vstoupit do perspektivy
participanti a porozumét jejich pohledu. K dosazeni tohoto cile jsme opakované
poslouchali nahravky rozhovort a cetli jejich prepisy.

Pocateéni poznamky a komentare: V této fazi jsme si na okraj textového piepisu
délali pozndmky a zaznamenavali prvni postiehy. Mé&li jsem volnost ve vybéru
dulezitych vyroki, parafrazi, vyznamua slov, stejn¢ jako ve zaznamenavani
vlastnich emoci a postiehtl, které slouzily jako zdklad pro budouci interpretaci.
Rozvijeni rodicich se témat: V této fazi jsme pracovali vice se svymi
poznamkami nez s ptvodnim textem. Cilem bylo pfetvofit je do smysluplnych
celkl, témat. Zatimco v predchozi fazi jsme podtrhavali zajimavé momenty z
rozhovord, nyni jsme zacali pfidavat vlastni poznamky, které se staly zakladem pro
vytvareni témat. Nasledn¢é jsme poznadmky piepsali na papir a rozstiihali je na
jednotlivé listecky. Poté jsme je seskupovali do skupin, vytvareli mentalni mapy
témat. Ty jsem si nasledn¢ vyfotografovali.

Hled4ni souvislosti mezi tématy: Caste¢né jsme s timto krokem zalali jiz v
ptedchozi fazi, kdy jsme seskupovali své poznamky do témat. Nicméné skutecné
souvislosti mezi témito tématy se zaCaly objevovat az pifi samotném psani.
Vysledny text se Casto odchylil od pavodnich mentalnich map, se kterymi jsme
pracovali. Béhem psani jsme se prubézné¢ vraceli k piepisim rozhovorti a vybirali

citace, abychom udrzeli text zakotveny v autentickych vypovédich participantt.
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6. Analyza dalSich pripadi: Stejny postup jsme pouZili pii analyze dalSich piipadu.
7. Hledani vzorci (podobnosti a rozdili) mezi pripady: Nejprve jsme seskupili
vSechna hlavni témata spolu s jejich podkategoriemi. Béhem psani zavérecné
analyzy jsme se pak vratili k jednotlivym analyzdm a piepistim, kde jsme hledali
individualni aspekty spole¢nych témat. Cilem nebylo pouze najit spolecné znaky,
ale 1 rozliSovat jejich individudlni odliSnosti a souvislosti s ptibéhy jednotlivych

participantd.



6 Analyzy rozhovori
V této Casti prace pfindSime analyzy rozhovort zpracované pomoci metody IPA. Doporuceny

postup, kterym jsme se fidili, jsme popsali v kapitole 5.5.1. Po doslovném piepsani
jednotlivych rozhovort, které uvadime v ptiloze, jsme rozhovory opakované cetli, délali do
nich poznamky, hledali hlavni témata, vypisovali je a tfidili pomoci papirovych listkt, jejichz

obsahovy vystup uvadime v tabulce v ptiloze.

Béhem cetby jsme se zaméfili na porozuméni jedineéné osobni zkuSenosti kazdého
respondenta. Ve vypovédich jsme pak hledali, nikoli podle struktury otazek, ale podle toho,
jak se ndm pii opakované cetb& ukazovaly, smysluplné celky — témata a fenomény, které
vystupovaly do popiedi. Ty jsme se pokusili pfedstavit v kazuistickych analyzdch a jsou
V analyzach jsme vénovali pozornost nejen doslovnym sdélenim respondentti a jejich smyslu,
ale t€Z nasemu vlastnimu pozorovani a pocitim z rozhovoru. NaSe porozuméni formulované
v analyzach doklddame doslovnymi citacemi zrozhovori. Na zavér kazdého rozhovoru
uvadime reflexi respondenta, kterou sepsal v reakci na nasi analyzu, véfime, Ze tento krok

zvysuje validitu naSeho porozuméni.

V této Casti piindSime celkem pét analyz vypovédi respondentl a jednu zaveére€nou analyzu
shrnujici podobnosti, které jsme objevili napfi¢ vSemi rozhovory. Obdobn¢ jako v dilé¢ich
kazuistikach, se 1 zde snazime o seskupeni témat do smysluplnych celkt. Jak je z analyz
patrné, nechali jsme se vést nejen pfirozenym porozuménim vyznamu vypovédi, ale téz
fenomenologickym myslenim, které ndm v podob& fenoménil a existenciali dava oporu pii

hledani spole¢nych zakladt lidské vztahovosti.

6.1 SARA: Od ,bezkonfliktniho* vztahu k sebediivéie
Rozhovor s pani Sérou se odehral v pfijemném, klidném ladéni. Probéhl on-line ve vecernich

hodinach, kdy jsem diky tomu poznala i obé dcery, které pfisly, i kdyz uz mély davno spat.

Sara byla ve vztahu se svym partnerem ctrnact let. Odesla za nim do Vidné&, kde uz dlouho
pracoval. O tom, Ze by to bylo jinak, ani nepfemysleli. Bylo to samoziejmé, protoze mél ve
Vidni vybudované zdzemi, dobrou praci a pro Saru to byla soucasné¢ vyzva, které se nebala.
Velka laska, kterou k nému citila, ji davala chut’ a silu to zvladnout. Svoji praci mohla i nadale
provadét vzdalené. Jak ale pozdéji v rozhovoru popisuje, omezend znalost jazyka a Zivot
v neznamém kulturnim prostfedi ji ucinil vice zavislou na partnerovi. Nejdiive ji to

imponovalo a k partnerovi citila obdiv. Postupné se ale ocitla v pozici nekompetentni Zeny a
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pozdéji 1 matky. Obé dcery (7 a 13let), které spolu s partnerem maji, porodila ve Vidni a

dodnes, 1 po rozvodu, je ve stiidavé péci vychovavaji.

., Zijeme ve Vidni, partner tam Zzil uz roky prede mnou a ja tam za nim odesla a nikoho tam
nejdrive neméla. Neuméla jsem tak dobrie némecky, mozna to taky pramenilo dost z toho. Byla
Jjsem diky tomu vic zavisla, nebo spis bylo snazsi véci vyFrizovat s partnerem nebo to nechat na

v 6

nemi.

., Ono se vlastné nic navenek nedélo. Zadné hadky ani spory, partner byl silny v argumentaci a
vzdy mou potiebu néco resit taktné smetl ze stolu. Bylo zbytecné néco zacinat. A ja mu viastné

uverila.
Zachraiime nas vtah: ,,Chci to jinak.*“ vs. ,,Chci to jako d¥iv.*

Na otazku, pro¢ s manzelem vstoupili do parové terapie, odpovédéla Sara bez premysleni
jednoznacné. S napadem podstoupit parovou terapii pfiSla ona, protoze se uz delsi dobu citila
nevyslySena, osaméld a nerespektovand. Partner souhlasil, protoze citil ze Sary citové
ochlazeni a chybéla mu partnerska blizkost a intimita, kterou diive ve vztahu méli. I kdyz byl
timto motivovany, sam se ve vztahu citil pfevdzné S§tastny a nerozumél proméné Séfina

prozivani. Jeho cilem bylo vratit vSe do starych koleji

., Ale jemu to tak vyhovovalo, az do té doby, kdy jsem se zacala vic prosazovat. Takze jeho

problém byla ma zmeéna, tu nechtél, chtél, aby to bylo jako drive.

,Byla to takova néjaka asi jako Sance, jak teda... zkouska néjak to zachranit nebo néjak to
proste pohnout dal pro me. A pro manzela to zase bylo o tom vratit vztah do starych, pro néej

‘

dobrych, koleji.
Krasna, dokonala rodina bez hadek

Rodina Sary byla navenek dokonald. Dlouho si neuvédomovala, pro¢ by méla byt ona sama
nespokojena, i kdyz se tak presto citila. Nerozuméla tomu, a kdyz o tom s partnerem mluvila,

bez hadek ji vysvétlil, Ze se urcité plete a Ze je vSe v poradku. VéEfila mu.

., No, to jsme neméli hezky vztah, ale v té dobé jsem si to jesté nepripoustéla, Ze tam je téch
probléemu tolik nebo jich tam je vic, nez jsem si myslela. TakzZe proto se to neresilo, Zadny
problémy, o nicem se nemluvilo, ale Stastna jsem rozhodné mnebyla a az pozdéji jsem si

‘

uvédomila... "
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Pro déti bylo velkym ptekvapenim a Sokem, kdyz se dozvédély, ze se rodie rozvadéji,

protoze, ani ony samy je nikdy nevid¢ly se hadat.
., My jsme se hlavné navenek chovali klidné, no jako vzdy. Hlavné Zadny konflikty. *

Otevieny konflikt byl pro oba nepfipustny, v tom se naprosto shodovali fadu let. Teprve
v terapii pochopili, Ze to neni ditkazem kvalitniho vztahu, ale projevem strachu, co by konflikt
mohl pfinést. Dlouho Zili v mylné nadé&ji, ze kdyZ svoji nespokojenost nevyrknou, tak zmizi.

Namisto toho skryvany konflikt neviditelné rostl, odcizil je a udusil jejich vztah.

., Prosté u nads v rodiné nebyl prostor pro konflikt, silené dusivy, az potom jsem si to diky
terapeutce, ktera nas ponaucila, ze je to v poradku a dokonce zdraveé, normalni. Takze to byla
jedna z véci, ktery jsme si uvedomili, Ze si clovek mysli, Ze kdyz se nehdda, ze to je spravny, a

pak zjisti, Ze to je spatné.
Znovunabyti sebedivéry

KdyZ jsem se Sarou vedla rozhovor, citila jsem z ni otevienost 1 respekt. Ke mné&, k potiebdm
jejich dcer, 1 k sobé. Mluvila s rozvahou a klidné. Zpétné popisovala zkuSenosti a prozitky
z jejich partnerské krize, pfitom se pfili§ nevinila. Ale nebylo tomu tak podle jejich slov vzdy.
V partnerském vztahu spiSe trpéla nedostatkem sebevédomi. A kdyz se po delsi odmlce
rozvzpominala na piinos své individualni terapie, kterou nckolik let pfed partnerskou krizi
zacala podstupovat, s lehkou nostalgii uznala, Ze ji pomohla navratit sebedivéru, které se ve

vztahu vzdala.

,,Ale myslim si, Ze nebyt téch terapii, tak se v tom clovék placa mozna jeste ted, mozna jeste
dalsi roky. A vlastne bych nebyla rozhodné tam, kde jsem ted, a nebyla bych stastnd,

spokojena, sebevédoma, to jsem tehdy rozhodné nebyla. “

,, Uvédomit si svou potrebu a sviij charakter. Svoje... nevim, jak to pojmenovat, najit sama

sebe de facto.

A myslim si, Ze to, jak jsme se chovali a jak jsme to Fesili, nebo respektive neresili, tak to

bylo v tu danou chvili proste to nejlepsi, co jsme umeéli. *
SbliZeni se starsi dcerou

Vztah se star§i dcerou se prolina celym rozhovorem. A jak sama Séra popisovala, prosel diky
partnerské krizi a terapii zdsadni proménou. Sdra dlouho nechapala, ale citila, Ze je jejich

vztah komplikovany, pfestoze vidi v decefi sebe samu. Dlouho tomu nerozuméla a trépilo ji to.
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Az zpétn€ vnima, Ze to bylo dano dynamikou vztahu s manzelem, kdy nebyla v souladu s jeho
vychovou a pfistupem. Ptestoze piisn¢j$i pravidla urcoval otec, dcera se zlobila na matku,
které¢ se neostychala vymezit. K tatovi si to nedovolila. Z reakci dcery 1 Séary citim znovu

malou sebedlvéru a schopnost se vymezit.

., Napriklad partnerova prilisna prisnost ohledné pouzivani telefonu. Odmital pochopit, Ze uz
zacina dospivat a my drzeli pravidla, jako kdyz ji bylo osm. Citila se vyclenénd a ja si to
nedokazala prosadit, ale paradoxné ona byla vic nastvand na mé, nebo mozna, to mné davala

najevo. Pred otcem si to nedovolila. Nevim, myslim. “

Diky parové terapii a projevovanému respektu terapeutky si Sara postupné vice uvédomovala
samu sebe a zacinala véfit svym pocitim, které ji soucasné napojovaly na potieby dcery. Tim
se pomyslnd bariéra, kterd branila zdravéjSimu vztahu mezi matkou a dcerou, postupné
uvoliovala. Jako velky prilom si Sara uvédomuje, jak citila potfebu byt k détem autenticka a
pfestat skryvat partnerskou krizi. Pfes nevoli partnera se nebala pfi terapiich prosadit svij
nazor. Kdyz mi o tom vypravéla, bylo citit jeji dojeti, ulevu a mozna litost, Ze to nedokazala

diive.

,, Urcité to byl rozdil, protoze mné se ulevilo, takZe urcité to musela citit ze mé, ze najednou
maminka je vic v pohodeé. A vyvijelo se to néjak mezi nama, hlavné ten vztah mezi mnou a
dcerou se vyklidnil a procistil. Ona pak tak dospéla, byla s ni 7ec, a pritom jsem ji mohla

““

verit. No nedivim se ji, my jsme se k ni fakt chovali porad jako k malemu ditéti.

Sara si postupné dovolovala — v partnerském vztahu i k sobé samé — dospét, a tim umoznila

dcefi, aby mohla zapocit jeji vlastni dospivani.
O svych pocitech bez viny

Zahy se v terapii ukézalo, Ze ackoli oba chtéli zachranit vztah, kazdy od terapie ocekaval néco
jiného. Sara chtéla hledat novou cestu, jeji partner se chtél vratit se ke zndmé, pro néj dobré,
jistoté, jak to ve vztahu méli diive. Pfesto Sara popisuje nadéjné chvile, kdy si uvédomovala,
ze maji na ¢em stavét. Jako diilezité poznani v terapii popisuje novou zkuSenost se oteviit a
mluvit o sobé bez zavinovani druhého. 1 kdyz pfisli kvili vztahovému problému, objevili

souvislosti s jejich pfistupem k rodi¢ovstvi, vychové a prosazovanim svych postojt.

., No a klicové podle mé bylo, kdyz jsem ja pochopila, ze se k necemu dostaneme jediné, kdyz

budeme kazdy za sebe uprimny a nebudeme se vinit.
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., lakze spis jako takovéto uvédomovani si spis vzajemnych, nebo téch svych pocitii a citit k
druhému. Taky se ukazovaly limity kazdyho z ndas a presvédceni, kterych jsme se nechtéli

vzdat. “
Jak dustojné odejit

., lam se pak postupné ukazovalo, Ze ja fakt potiebuju prosté jen néco jiného, co mi partner

¢

proste ze sve podstaty nemiize nabidnout a ani ja mou zmenou jemu taky ne.

Cil zakazky ,,zachranit partnersky vztah* nebyl naplnén, Sara si v pritbéhu terapie uvédomila,
ze pottebuje ze vztahu odejit. Prestoze to pro celou rodinu bylo tézké, diky terapii se
s partnerem dokazali dustojné a celkem v klidu rozejit. Sara si uvédomuje bolest, kterou svym
rozhodnutim détem zptlisobila, zaroven vnima 1 ptinos svého rozhodnuti pro vSechny, ktery je
pro ni cennéjSi. Posledni mésice terapie s manzelem pracovali na tom, jak rozchod sdélit

détem, jak s nimi komunikovat a nastavit péci.

A vim, Ze prosté samoziejmé pro déti to nebylo lehky v obdobi, ale diky tem terapiim si

myslim, Ze jsme to zvladli, jak nejlépe jsme mohli asi...

A viastné zaroven si uvédomit, jak ten Zivot chci dal pokracovat, coz teda byl bohuzel, nebo
bohudik, ted’ bez toho partnera. Ale myslim si, Ze nebyt téch terapii, tak se v tom clovéku

pldca, moznd jeste ted, moznd jesté dalsi roky.
Naladéni: Od umélé harmonie k autenticité

Z obdobi pted krizi je z rodiny citit napjatd harmonie a jasné rozdé¢leni roli, které neviditelné
znemoznuji rast (dospivani), svobodu a blizkost kazdého ze ¢lent rodiny. Neni prostor pro
konflikt. Stava se to postupné neudrzZitelné. Pevné hranice se prolamuyi, pfichdzi chaos, ktery
se oba rodice snazi utajit a stale hrat podle ptivodniho scéndie. I tak uz touha po svobodé
prosakuje 1 k détem a ukazuje se na vztahu dcery se Sdrou. S nové objevenou autenticitou
matky ptichazi nejprve roz¢arovani a prekvapeni, které generuji nejistotu a obavy. V priabehu
terapie se ukazuje, Ze pres vSechny snahy nema v tomto partnerstvi Sanci zakofenit, a tak
skryty konflikt Gsti v rozchod. Ten je pro Saru postupné tlevné, a ptinasi dospélost, dospivani

a matefskou blizkost.

I kdyz byla parova terapie jasnou volbou z diivodu vztahového problému, Sara si uvédomuje,

jak vztahova dynamika a jeji proména v terapii ovlivnila prozitky a vyvoj déti.
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., lak nejdrive byl problém jen u nds dvou, vlastné jsme si ani neuvédomovali, Ze to tak
zasahuje déti. To nam doslo, teda mné, az na té terapii. Ze cely nds vztah je urcitym zpiisobem
ovliviuje i treba muj vztah s dcerou. Jak porad opakuju. Do rodinné terapie bych asi neméla
odvahu, kdyz jsme jeli v modu, pred détma se nic neresi. Ale vlastné to takova rodinna byla,

¢

ovlivnilo to celou rodinu. ‘
Sara: Reflexe analyzy

Dé&kuji za velmi autentické shrnuti mych pocit. Vase analyza mi opét potvrdila mé spravné
rozhodnuti, které jsem diky terapii udélala. Pfed rozhovorem jsem méla znovu obavu oteviené
o svych pocitech a stavech mluvit, ale diky Vam to Slo velmi pfirozené a uvolnén&. Moc by
m¢é potésilo, kdyby se moje kazuistika dala otisknout a mohla tak motivovat dalsi lidi, kteti

nejsou ve vztazich §t’astni, a dat jim odhodlani to fesit.

6.2 MARIKA: Parova terapie odhalila neslucitelnou rozdilnost
Marika svij piibéh vypravéla velmi barvit€¢ s emocnim néabojem, obCas se zastavila a

reflektovala, ze 1 kdyz uz presel néjaky cas, stale citi tihu, litost a zklaméani. O vztah
s partnerem dlouho stéla, 1 vzhledem k malému synovi, na kterého dlouho cekali. Sama byla
piekvapend, ze se jejich neslucitelnd rozdilnost ukazala uz po narozeni syna a v plné sile

teprve béhem parové terapie.

Marika se svym partnerem zila deset let. Znali se ze stiedni Skoly, ale dali se dohromady az
pozdéji, kdy se setkali ve stejné Zivotni etapé a vztahovych ocekdvanich. Dnes maji spolu

pétiletého syna, ale uz rok a ptl spolu neziji.

Do parové terapie dochézeli jeden a piil roku. Marice se tam ukdzalo, Ze na vztahu nemuze
dal pracovat, protoZe se partner nebyl schopen emocné oteviit, setrvale mlcel, snazil se
vyhovét a ziskat Mariku zpét a potlacoval sviij hnév. Vlivem rodiovstvi pfisli o spole¢né
z4jmy, které je do té¢ doby spojovaly. Nejprve se oba upnuli na vytouzeného syna, ktery piisel
na svét az po umélém oplodnéni. Kdyz se Marika nadechla — po obdobi, kdy nemohla

otéhotnét, po té¢Zkém porodu i zacatcich matetstvi, chtéla zpét probudit partnerstvi a blizkost.
Pred terapii: potfeba ozivit partnerstvi

Marika popisuje obdobi pted terapii jako obtizné. Byla dlouhodobé nespokojena, frustrovana.
Snazila se partnerovi komunikovat svoji nespokojenost z nedostatku partnerské vzajemnosti a
blizkosti, ale citila se opakované nevyslySena. Manzel nemél potfebu néco fesit, protoze se

pry citil ve vztahu spokojeny, a to ji znejiStovalo jeste vic.
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Po narozeni syna se komunikace a pozornost zizily jen na rodi¢ovstvi. Naprosto se ze vztahu
vytratila intimita a partnerskd blizkost. Marika se po t€zkém porodu a v nové Zivotni roli

matky touzila vratit k roli Zeny a nov¢ zazivat partnerskou intimitu.

,Ja jsem nam zarizovala pomerné dlouho porad néjake hlidani, at' chivou nebo rodice,
abysme spolu mohli byt sami a vilastné mi jen prislo, Ze on o to ani nestoji. Takze ten cas byl
takovy prazdny. A i kdyz byl, tak viastné nebyl naplnény. Takze jsem citila, Ze to je jenom
proste moje potieba a fakt jako to bylo proste blby.

I kdyZ o spole¢né terapii uvazovali del$i dobu, rozhodujicim impulsem byla nevéra Mariky.
Oba si uvédomili, Ze je to je velké ohroZeni vztahu a do terapie §li s nadéji. Marika citila, Ze
se nedokaze mileneckého vztahu vzdat, protoze ji pifindSel to, co ve vztahu s manzelem
dlouhodobé nemohla zazivat. Pfesto chtéla pracovat na jejich komunikaci a porozuméni a
najit pramen problému, ktery se ve vztahu dlouhodobé projevoval. Jeji manzel si také
uvédomil, Ze je tfeba néco zméenit, ale z pohledu Mariky si chtél v terapii jen postézovat,

protoze pratelim by se styd¢l svétit. Jeho jediné téma byla nevéra Mariky.
PretiZeni rodicovstvim

Z vypravéni vyplyva, ze problémy, které byly nakonec diivodem rozchodu, mély souvislost
s komunikaci a rozdilnym ocekavanim od partnerstvi a ukazovaly se i1 skrze rodiCovstvi.
Marika pfi dotazu na toto téma zacind uz porodem, kdy potfebovala od partnera podporu, jak
psychickou, tak v ¢inech. Misto toho proZzivala jeho neschopnost ji podpofit a zastat se ji v
komunikaci s 1ékafi. I kdyz si uvédomovala, Zze v krizich neni silny a nemuize se o n¢j opfit,

sama se ve vztahu opirala o jeho spolehlivost a péci v praktickych, kazdodennich vécech.

. Ukazovalo se, Ze opravdu, jak ja jsem si myslela, Ze v téech praktickych vécech se na néj
mohu spolehnout. Ze mé prosté odveze, priveze, ja nevim, zZe prosté néco zaridi, ale zZe takovy
ty emocionalni véci nebo vitbec takovyhle ty prosté narocny Zivotni situace, které jsou spojené

s néjakou krizi, s emocema, no nevim...

Na zacatky rodiovstvi Marika vzpomina s téZkosti. Syn byl prvni mésice plactivy a malo
spal, pfisuzuje to jeho t€Zkému a dlouhému porodu, kdy uvizl v porodnich cestach. Narodil se
s predilekei a nasledné bylo tfeba s nim nékolikrat denné cvicit Vojtovu metodu, coz bylo

naro¢né pro néj i pro Mariku.

Zaroven Marika hovofi o abnormélni péci a uzkostnosti jeji 1 partnera, kterd se zvétSovala a

pusobila na vSechny ¢leny rodiny. Atmosféru mezi ni a parterem popisuje jako dusno, které
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prostupovalo i do rodicovskych roli, a nevyicend ocekavani, kdo se kdy o syna postara.
Z rozhovoru vyplyva, ze Marika ptisuzuje plactivost syna jen t¢zkému porodu, ale kdyz mluvi
o dusnu v partnerstvi a jejim psychickém stavu v poCatcich matef'stvi, mam ptedstavu, ze

jedno podporovalo druhé.

., lakze ty zacatky byly tezké, nicméne se to samozrejmé néejak lepsilo. Jak byl syn veétsi, ale
mezi nami uz to udélalo takovy klin v tom smyslu, Ze ten manzel se citil néjak pretézovany. Jo,

‘

ale nic nerekl. Zase opet, nic nerekl. Prosté jel jak namazany stroj a nerekl nic.*
Témata: Nevéra, zamrzla komunikace a vyhasla intimita

Uvodnim tématem péarové terapie byla nevéra Mariky. Partner hovoiil jen o ni, ale Marika
chtéla hledat divody své nespokojenosti a pro¢ mé potiebu utikat ze vztahu. Chtéla si udrzet
rodinu, ale potiebovala ventil v podob¢ paralelniho vztahu, ktery ji nabizel ulevu a Cerpala
zn¢j energii. Pfiznava, ze kdyby partner nepatral a nezasdhl, mozna by se to pozitivné
promitlo i na jejich souziti. Mileneckého vztahu se nechtéla vzdat a zaroven chtéla manzelstvi
dat Sanci. V terapiich se oteviela témata komunikace, intimity, rodiovstvi, rodinnych vztaha

obou partnert a nedostatecné podpory ve vztahu.

vvvvvv

zlomu, kdyz se nemuzu dorozumét s nekym, kdo je se mnou v tom vztahu a vlastné nevi, co se
mu déje, nedokdze to pojmenovat, nevi, co s tim. Takze néjak, Ze tomu prosté nerozumi, ale ani

tomu jako néjak nechce porozumet. “

Prestoze Marika vyjadiovala velkou diivéru v terapie, s litosti nejprve pfiznala, Ze se terapie
nikam nevyvijela. Zpocatku citila, Ze si ma partner potiebu pouze sté¢Zovat a vinit ji, cemuz
rozuméla. Ale pozdéji méla pocit, Ze se spolecné s terapeutem z né&j snazi ,,dostat néco vic, ale
on zarputile odolaval *“ Postupné zacinala chapat, ze ji partner prost¢ nerozumi a neni
schopen hledat hlubsi diivody jejich krize a soucasn€ neni schopen si to ptiznat. Tehdy zacala

chépat, Ze nemaji Sanci se nikam pohnout.

., A Ze kolikrat se opakovala takova zajimava véc, co se délo, Ze on opravdu kejval v momente,

kdy ale vitbec nevedel, ktera bije.
Urychlena separace syna a vét$i autonomie matky

Hned na uvod otdzky na rodi¢ovstvi Marika s uvolnénim pfiznava, Ze jedno z témat bylo
dovolit si svéfit syna na hlidani dalSi osobé. Se svymi obavami zacala pracovat na

individudlni terapii, ale potiebovala sou¢innost partnera. To vnima jako jednu z mala véci,
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ktera se v terapii povedla. Ostatni témata, jak fika, ,, oddrela sama*“. Diky tomu se odvazila
délat si véci vice po svém, a to ji pfineslo ulevu. Obdobi, kdy prochazeli terapii, bylo zhruba

do dvou let véku syna a jeho plactivé a iizkostné prozitky pfisuzuje spise vyvoji.

., lakzZe tam se nic moc nezménilo, Ze to prozival téZce, zZe jsem ja odchazela a bylo takovy
tezky pro néj byt s nekym jinym, takze myslim Ze tam spis on prozival jako to nase odlouceni
proste. Odlouceni od nas teda nesl tézce, ale jinak asi nevnimal, snad, Ze se mezi nama néco
deje.

Zasadnim zlomem pro vSechny bylo partnerské a rodi¢ovské odlouceni, které sice nebylo
bezprostiedné po ukonceni terapie, ale v Marice uz dlouho zrélo. Tehdy citila, Ze syn do té
doby nechapal, co se déje a Ze postupné zacinal situaci vnimat. O jeho prozitcich
souvisejicich s ladénim rodiny mluvi az v pfitomném case. Dnes je zraly klast otazky, které ji
boli. Citi, ze by stal o to byt s obéma dohromady, ale zaroven vidi, jak rozdilné ptistupy oba
s byvalym partnerem maji, a je i dnes pro ni obtiZzné nezasahovat do jejich vztahu. V prib&hu
vypravéni se dostava k tomu, Ze pres vSechny tézkosti chce nést zodpovédné své rozhodnuti a

ze se jako rodic¢ citi Iépe ted’, kdy vychovava syna stiidavé sama.

,, Vlastné to moje rodicovstvi, jako ted'ka uz mi to prijde tak pohodovy. Jo, proti tomu zacatku,
Jjsem se dostala do takové faze, ze fakt to mame se synem najety. Mdame najety veéci, co radi

I3

spolu délame, a to jedeme, a to funguje uplné super a fakt nenarazime si myslim, velmi.
Naladéni: Odcizeni, uzkost, dusno a tuleva z rozhodnuti

Naladéni rodiny pied vstupem do terapie bylo del§i dobu napjaté a dusné. Nejprve napéti
pramenilo z jejiho zklamani, kdy citila, ze ji partner neni dostate¢nou oporou, naptiklad pfi
porodu syna. V obdobi po porodu mluvi o tizkostném vztahu obou rodicu k synovi, ktery byl
plactivy. V pretizeni z rodiCovstvi zcela ztratili partnerskou blizkost, kterou Marika tézce
postradala, zatimco partner tuto potiebu zjevné nemél. Uzkost a dusno bylo pro Mariku tak
nesnesitelné, Ze meéla potfebu hledat si ventil a Ulevu v mimopartnerském vztahu. Ani
nasledna terapie nepfinesla tlevu, naopak se nékteré véci vice vystupnovaly. Marika si zacala

vice uvédomovat, jak ji ve vztahu je, a nechtéla se vzdat nevéry.

... Ze prosté nechci tady jako opoustét néco, co je pro mé dobré a prinosné v tuhle chvili. A
ja jsem prosté moznad vic byla takova radikalnéjsi potom. No a ten partner viibec prosté to

nedaval. “
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Po ukonceni terapie Marika zacala vztah vzdavat a od manzela se odpojila. Jeji manzel se po
pul roce rozhodl odejit, aby ji dal prostor se vyboufit. To pfineslo tlevu a zaroven potiebu
nové podoby rodiCovstvi, na kterou si museli vSichni zvyknout. Vzhledem k tomu, ze oba
bydli vedle sebe a jsou v Castém kontaktu, Marika pfiznava, ze si €as od €asu znovu polozi
otazku, jestli by nesSlo byt spolu. Jestli se byvaly partner neoteviel, ale pokazdé si odpovi

stejn&. Ze nikoli.

Nejveétsi piinos parové terapie spatfuje Marika v urychleni procesu partnerské separace a
uvédoméni, ze nema smysl ve vztahu pokraCovat. Na otdzku, zda by byla ochotnd jit
s partnerem do n¢jaké dalsi terapeutické spoluprace, tfeba kvili vychové syna, mi

odpovédéla:

,Jo, jo. My jsme o tom i premysleli a mluvili. I byvaly partner ¥ikal, pojdme na néjakou
terapii, at’ to upravime. Myslim, ze nam na tom, aby byl syn v pohodé obéma zdlezi. To bych
asi ted toho syna vynechala, jediné, az by byl vetsi. Ale spis jen my dva. Uz o tom docela

‘

premyslim, protoZe nam to nejde.

I prestoze parova terapie nedokazala zachranit jejich vztah a rodinné souziti, oba rodice maji

v terapeutickou intervenci divéru.
Marika: Reflexe analyzy

Bylo pro mé zajimavé &ist shrnuti nelehkého a diilezitého obdobi v mém Zivoté. Jak jsem o
ném mluvila ja, a soucasné, jak ho vidi nékdo druhy. Uvédomila jsem si, Ze to zdaleka neni
uzaviend kapitola a zarazilo m¢é¢ moje premysleni o tom, zda jsou jesté néjaké Sance na
znovuobnoveni vztahu. Uvédomuji si, Ze to stdle provétuji. Je to celé dost citlivé, tak si

doufam, az to budu ¢ist za delsi dobu, snad se mi k tomu bude vztahovat snaz.

6.3 PATRIK: Vina a vztek
Patrikovi je Ctyficet osm, se svoji Zenou byl do minulého roku dvaadvacet let v partnerském

vztahu, od podzimu Ziji oddélené. Maji dvé déti Elisku (17 let) a Alexe (12 let). Eliska ziistava
po odchodu otce v domé s matkou, syn je v neformélni stfidavé péci, manzelé jest¢ nejsou
rozvedeni. S partnerkou dochdzeli zhruba rok do parové terapie a nyni pokracuji u jiného
terapeuta v terapii zaméfené na hledani nové podoby rodicovstvi a péci o potieby déti

v rozdélenych domécnostech.

Pred terapii: Pouze rodice a zadrZovany vztek
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Sviyj partnersky vztah v dobé pred vstupem do parové terapie popisuje primarné jako
rodicovsky. Rodi¢ovstvi malych déti mu ptinaselo radost, na své potieby v partnerstvi podle

svych slov zapomn¢l a ani si je neuvédomoval.

A partnersky zivot byl spis Zivotem rodicovskym, ale myslim, Ze jsme se v tom méli lidsky
radi. A nejak jsme oba hodné délali véci pro toho druhého, pro déti. Myslim, Ze jsme se snaZili
jeden druhymu hodné vyhovovat v tom, co jsme si mysleli, Ze ten druhy chce. A myslim, Ze

3

Jjsme hodné kazdej potlacovali sebe.

Partnerské 1 rodiCovské rozpory zaCaly nabyvat na sile s tim, jak jejich déti rostly. Kdyz se
dostala jejich dcera do puberty, zaCala mit konflikty s matkou, coZ on téZce nesl. SpiSe, nez
své zené¢ rozumél dcefi, neSlo mu Zenu partnersky ani rodi¢ovsky podpofit, coZ mu ona
opakované vycitala. Jejich pristup k vychové malych déti byl spiSe liberdlni, s nastupem
puberty méla zena tendenci byt vice autoritativni, a on naopak jesté vice liberalni nez diive.

To podle mé vytvarelo vyraznou nerovnovéhu ve vychové a jejich vztahu k détem.

Partnersky Zili v poslednich letech, nejvice pak od covidu, spiSe vedle sebe, kazdy predevsim
svoji praci a povinnostmi, na partnerské potfeby oba rezignovali. Intimita — télesna i dusevni

pomalu ale jisté mizela.

V obdobi asi dva roky pied vstupem do prvni parové terapie zacala mit jejich dcera psychické
obtize. Jednak se u ni zacaly projevovat poruchy pifijmu potravy, hlidala si stravu, omezovala
se v jidle. Déle casem rodice zjistili, ze se dcera sebeposkozuje fezdnim. Patrik chtél situaci
fesit pomoci rodinné terapie, ale Zena to odmitala s tim, ze se (on) domniva, Ze se bala objevit,
ze udélali ve vychové néjakou chybu. On jiz tusil, Ze sebepoSkozovani dcery a jeji problémy

s jidlem signalizuji néjaky skryty vztahovy problém v roding.

Naladéni v rodin¢ ptfed vstupem do prvni parové terapie popisuje jako zadrzovany vztek. |
drobn¢ konflikty Casto konCily emoc¢nimi vybuchy zejména déti, on sam pry také Casto byl
vztekly a do né&feho prastil. Své vlastni naladéni popisuje jako unavené, bez radosti a

subdepresivni.

., ... Fekl bych, Ze tam byl v celé nasi rodiné takovy zadrzovany vztek, ktery ta dcera obracela
proti sobé. Takovy zadrzovany, obcas vybouchl. I ja jsem mél obcas vybuchy vzteku. Jsem

nekdy zarval, nékde s necim prastil, trisknul jsem do zdi.

V terapii: Vina a zase vina
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Dutvod vstupu do parové terapie byl ten, Ze se Patrik zamiloval do jiné Zeny a jeho nevéra
byla odhalena. Do terapie vstupovali s manzelkou s odliSnym ocekdvanim: Patrik se nového
vztahu odmital vzdat a chtél v parové terapii hledat zptisob, jak udrzet rodinu pohromad¢ a zit
pod jednou stfechou pouze jako rodice. Jeho Zena do parové terapie vstupovala s tim, Ze chce
zachranit a obnovit partnersky vztah. Postupné se ale hlavnim tématem jejich partnerské

terapie stavala témata jejich nejednoty ve vychové déti

., Miij postoj byl, Ze po dvaadvaceti letech takovyhle faze mizou nastavat a mizeme to néjak
ustat. Ja ze svého paralelniho vztahu ted vystoupit nechci, nedokazu to a pojdme Zit jako
rodice pod jednou strechou. To jsem si pral. Ale to byl pro moji Zenu neakceptovatelny navrh.
Ta se chtela bavit pouze o tom, zachranit nas vztah, pracovat na ném, ale za podminky, Ze

ukoncim svoji neveru. A to jsem opakované odmitl.

Ptevazujici naladéni v rodiné béhem prvni parové terapie, ktera trvala zhruba rok, bylo
skryvani konfliktu pfed détmi, skryté a bouflivé konflikty mezi partnery a obviflovani ze
strany manzelky. Oba naplno zaméstnaval partnersky spor, jejich rodiCovstvi ustoupilo do
pozadi — pod tihou feseni toho, jaka bude dalsi podoba jejich souziti. Ve vztahu se Zenou
pievazovalo obvinovani z jeji strany. DéEti o podstaté konfliktu nevédély tfictvrté roku, rodice
jim pouze sdélili, Zze maji obtiZze ve vztahu a Ze se je snaZi fesSit v terapii. Dcera se na situaci
adaptovala tak, ze byla co nejméné¢ doma a travila cas s novymi spoluzaky ze stiedni Skoly.
Syn se uzaviel do sebe a svého pokoje k pocitaci, kde hral hry a postupné se na nich stal
zavislym.

., ... Tesili jsme nas a na déti jsme témer uplné zapomnéli. Neméli jsme kapacitu resit jejich

I3

potieby a opakovan¢ jsme upadali do spiralovych reseni, vidy téhoz, kvili partnerské krizi.

Prvni péarova terapie po roce vySuméla do ztracena. Pro manzelku Patrika nesplnila jeji
oc¢ekavani v tom, ze zachrani jejich partnersky vztah. Pro Patrika ale méla fadu piinost.
Terapie mu poméhala mirnit vSudypfitomné pocity viny. Kromé zavinovani od manzelky vinil
také on sam sebe, ze tuto situaci zpisobil tim, Ze setrvava v paralelnim vztahu, kterého se
nechce vzdat. Zejména zdiraziluje, Ze v terapii a skrze ni si prvné dovolil ve vztahu oteviené
a svobodné pojmenovavat, jak se citi a co chce — nejen ve vztahu, ale i v zivoté a ve vzniklé

situaci.

,, ... pomahalo to, kdyz tam byl néekdo treti, kdo vyjadroval pochopeni, taky ocenéni, ze k tomu
nepristupujeme lhostejné a zZe se snazime, i kdyz je to strasné tézky... A to pomahalo naopak

I3

od té terapeutky, Ze nas vedla k tomu, abysme nehledali vinika. *
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., Nevim, jestli to pomdahalo nam jako pdru, ale mné osobné jako jo. Citil jsem se v tom

3

svobodné. Poprvé v Zivoté jsem ty véci zacal Fikat tak, jak je mam.
Druha terapie: Hledani nového rodicovstvi

Prvni parova psychoterapie skoncila tim, ze rodice sdé€lili détem, Ze se jim nepodatilo v terapii
partnerské problémy vyfeSit a Ze se rozchazeji. Otec odchazi bydlet do pronajmu, matka
zustane v domé. Dcera se odmitla pohnout z domu, syn souhlasil se stiidavou péci. Po
pocateCnim Soku, kdy déti novou zpravu popiraly, se u syna naplno projevily psychické a
vychovné obtize. Propadal se do depresivnich stavli a odmital dlouhodob¢ dochazet do Skoly.
Z toho diivodu partneti opét vyhledali odbornou pomoc, a protoZe syn odmitl castnit se
terapie spole¢né s rodici, zaCali dochdzet do dalSi parové terapie, ktera byla zaméfend na

zvladani situace rodict v oddélenych domécnostech.

Za pomoci této terapie si kazdy z partnert hledal a dodnes hledd novy zpiisob, jak byt ve
vztahu k obéma détem, zejména pak k synovi, rodicem sam za sebe. Naladéni v rozdélené
rodin¢ v tomto obdobi Patrik popisuje jako erupci synova vzteku a litosti, mezi partnery
nadale pfevazuje ze strany Zeny hledani vinika za vzniklou situaci, kterym je v jejich oc¢ich
nevérny muz. V tomto obdobi v terapii fesili synovo odmitani poslusnosti v dodrZzovani hranic

(chozeni do Skoly, hrani na pocitaci) a vybuchy agrese syna vii¢i matce.

,,Je to zaméreny na rodicovstvi, na zvladani toho, co se deje, protoze po tom odchodu to bylo
uplné nejvic dramatické, vsechno to eruptovalo v Zivoté a chovani mého syna. Takze da se
Fict, Ze v terapii pokracujeme, md to spis charakter néjaky mediace, tyka se vyhradné naseho

rodicovstvi a toho, jak zvladat to, jak syn téZce to nase oddeéleni proziva.

rrrrr

Patrika podle néj hleda ve svém vychovném piistupu vétsi mekkost a pochopeni, Patrik se

naopak uc¢i byt pevnéjsi v hranicich viici détem, primarné k synovi.

,, ... moje zena viastné ve vztahu k synovi, ale i k dceri je mnohem takova vic jako mékci, ja
naopak jsem objevil néjakou novou polohu. Myslim si, zZe jsem v té vychové syna mnohem
pevnejsi.

Zatimco prvni terapie paru byla o hledani cesty, jak spolu nadile byt ve zménéném
partnerském vztahu, druha terapie byla priméarné o rodiCovstvi. Patrik explicitné tika, ze to je
takova rodinna terapie bez déti. Syn i dcera odmitli do spolecné terapie dochazet, piesto se

v ni oba rodi¢e snazi nalézt novou podobu dvou novych svétl, ve kterych jejich syn nove Zije.
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,, lakze my Fesime hlavné to, jak v tom byt my dva pro ty déti, v jejich nejlepsim zajmu a v tom
nam to pomaha. Byt je to teda diina a neustale zakopavame o skryty a hluboky partnersky

3

zranéni, konflikty, plynouci z té situace.

Naladéni v rodin€ po zhruba roce druhé terapie popisuje jako vy€erpani a unavu, beznadé¢j a
smutek. VyCerpani z opakujicich se konfliktli se synem, stejné¢ jako z toho, ze 1 do jejich
rodiovstvi neustale vstupuji skryté partnerské konflikty a zavinovani. Beznad¢j z toho, Ze se
dosud nikomu z rodiny vyrazn€ neulevilo. To pouze Patrikovi, kdyZ se rozhodl odejit ze
spole¢ného bydleni, a tim ustaly nepietrzité konflikty se zenou, oba tak podle néj ziskali vice
prostoru a pozornosti pro potifeby déti. A smutek z celé té t¢zké situace, ktery je podle Patrika

neodzity, manifestuje se spiSe jako vztek.

Co v terapii Patrik povazoval za nejpiinosnéjsi? Jako prvni zminuje pocit bezpeci v tézké
situaci, kdy mu terapeuti pomahali hovofit oteviené s partnerkou, a také to, Ze na vyrazné
problémy se synem nebyli sami. V neposledni fadé¢ mu terapie poméhala mirnit, resp. unaset

pocity viny a rozliSovat mezi vinou a osobni zodpovédnosti.

A v té prvni, pres to vsechno, jak je to tézke, jak to vypada, tak fakt mam pocit, ze jsme v té
krizi udelali, jako co jsme v tu chvili mohli. Myslim, Ze i moje Zena udelala, co bylo v jejich

moznostech. Holt, aby to bylo jinak, lip, pro vsechny, to v nasich moznostech prosté nebylo.
Patrik: Reflexe analyzy

Cist porozuméni mé Zivotni situaci a mému prozivani od nékoho druhého, komu jsem sviij
piibéh vypravél, byl silny zazitek. Misty mé az mrazilo. Bylo to jako divat se do zrcadla, kdy
se sobé& nelibite, soucasné si ale uvédomujete, ze praveé tak vypadate. Vidim ve svém chovani
smérem k rodiné plno svych chyb, vidim, jak jsem svym rozhodnutim rozbil dosavadni
podobu svéta v§em ¢lentim rodiny. Soucasné ale také vidim, Zze jsem se rozhodoval v souladu
se svym prozivanim, se svymi dlouhodobé provéfovanymi pocity, a to je pro me¢ dodnes
oporou. Vim, ze jsem se mohl snaZit zachranit partnersky vztah s moji Zenou, pfijimam
odpovédnost za svoji nevéru, ktera pusobila v naSem partnerském vztahu jako rozbuska
dlouho netfeseného a zaml¢ovaného. Nicméné také vidim, ze jsem, snad i svym détem, Sel
jako ptiklad v tom, Ze pro m& neni mozné jit proti svym pocitlim, snazit se o néco, co necitim.
Chvilemi se mi dafi nalézat porozuméni a soucit nejen ke vSem ¢lenlim rodiny, kterym jsem
svym chovanim a rozhodnutim ublizil, ale také k sobé samému. Vidim, Ze kdybych se rozhodl
jinak, bylo by to na silu, nebyla by to pravda, nebylo by to autentické. Snad jsem i svym

détem timto ukazal, ze je mozné rozhodovat se v zivoté zodpoveédné podle toho, co opravdu
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citim a ze to sice vede k docasné destrukci dosavadnich jistot, ale téz to mize vést k né¢emu

novému a pravdivéj§imu. Rodi¢em zastavam a budu nadale. Partnerem své Zeny nikoli.

6.4 KATRIN: Hledani nové pritazlivosti
Setkani s Katrin probé&hlo on-line, abychom se snaze sladily v case. Ale uz po chvili povidani

mi bylo lito, ze nesedim vedle ni. Citila jsem touhu se s ni potkat osobn¢, a to jsem jesté
neznala jeji ptibéh, ktery mé v tom utvrdil. Z Katrin vyzatfovala ochota a zdjem o tématu se
mnou mluvit. Jeji vyjadfovani a prociténost mé tak vtahly do déje, Ze jsem zapomnéla drzet
strukturu rozhovoru. KdyZ jsme se dostaly do zaveéreéné faze, bylo mi lito, Ze nase setkani
konc¢i. Mluvila jako kniha, kterou ctete jednim dechem, kultivovang, srozumitelné s laskou
k celé své rodin¢ a s respektem 1 k sobé samé, a pritom docela smutné. Pies bolest, kterou

popisovala, jsem z ni citila Zivotni vaSen, ktera mé k ni tahla.
Od obdivu k partnerovi ke ztraté pritazlivosti

Katrin je se svym partnerem sedmndct let, maji spolu dvé déti, dvanactiletého chlapce a
desetiletou divku. Partnerstvi a rodinné souziti popisuje jako dlouhodobé harmonické a nézné
pecujici. Manzel je o néco starsi, velmi vzdélany, zodpovédny a jak Katrin popisuje: ,, Vzdycky
byl tak trochu napred v tom smyslu toho dospélého vyvoje a mné to nesmirné imponovalo,
takze ja jsem se hodné jako snaZila. Jednak byt jako on a pak taky, nutno rict, jakozZe jsem ho

hodné respektovala, obdivovala... a tak. *

Do parové terapie se dostali pfes individudlni terapii Katrin, ve které hledala divody svého
smutku a odpojeni od sebe i od partnera v poslednich letech. Nejprve to vnimala jako své
selhani a zmateni, ale diky terapii si uvédomila, ze jeji prozitky patii k jejimu osobnostnimu
vyvoji, ktery nazyva odborné ,,Midlife Transition*, souCasné téz k dynamice a vyvoji vztahu
s manzelem. S ideou parové terapie pfiSla ona a partner ochotné souhlasil. Jak Katrin

popisuje, udélal by cokoliv, aby se v§e zménilo nebo vratilo do starych koleji

A najednou mi ten vztah prestal davat smysl tak, jak ho mame, nebo tak, jak ho Zijeme, a
zacala jsem byt v disledku hodne takova odtazita, oddélena, fyzicka intimita prestala
fungovat. A to jsem brala jako svoje velky selhani, nebo v zmateni i selhani. Nevedela jsem

moc, proc se mi toto déje, ani proc¢ se nam toto déje.
Ztrata asymetrie, obdobi “dospivani ve vztahu*
V pribéhu své individualni terapie, jest¢ pred zacatkem té paroveé, si Katrin uvédomovala

postupnou ztratu asymetrie, ktera ji k partnerovi do té doby pfitahovala. Ve svém osobnostnim
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vyvoji se podle svych slov dostala na jeho uroven a soucasné prestala vidét, pro co by nové
mohla manzela obdivovat. Stdhla se do sebe a emoc¢né se odpojila od partnera a ¢astecné i1 od
déti. Své prozivani v rodin€ a ve vztahu pred vstupem do individualni — a posléze parové —

terapie popisuje takto:

., lakze pak bylo opravdu obdobi néjakého roku a piil, kdy mné bylo hodné Spatné, ja jsem
vlastné nedokdzala byt autenticky sama sebou, ve svem téle a prozivani. Coz prave mélo viiv i
na deti, protoze i tak jsem byla dost smutna, dost takova mentdlné zahlcena tim, co se déje. A

méla jsem tam takové momenty emocni odtazitosti celkové, od vsech. *
Rodicovstvi pred terapii: Harmonie proti autenticité

Rodicovstvi pfed vstupem do terapie popisuje Katrin podobné jako sviij partnersky vztah —
Rodicovska harmonie se projevovala tim, Ze nechavala manZela urCovat pravidla (paradoxni
je, ze ten o to vyslovené nestdl). Sama ptiznava, ze se Casto upozadila nebo nutila do

nekterych véci, aby nebyla v rozporu s partnerovym rozhodnutim ¢i domnélym ocekavanim.

,,Coz treba prave melo viiv i na deti, protoze i tak jsem byla dost smutna, dost takova
mentdlné zahlcenda néjak tim, co se déje. A méla jsem tam takové momenty jako emocni

odtazitosti celkove, od vsech.
Ztrata pritaZlivosti a vyjadifovani emoci

Jedno z hlavnich témat parové terapie, které se promita i do dalSich dil¢ich oblasti, je
partnerska asymetrie. Ta dfive, zejména na pocatku jejiho partnerského vztahu, zptisobovala
pfitazlivost. Jak ale postupné mizela, ovliviiovala partnerskou intimitu a sexualitu, zv1ast¢ na
stran¢ Katrin. Diky parové terapii si dovolila toto tézké téma oslovit. I kdyz oba k tomu diky
parové terapii postupné ziskavaji svobodnéjsi postoj, pfiznava, ze pfitazlivost k partnerovi

stale neciti. A¢ by rada.

., Ale prosté v té sexualité to neustdile nejde, no. Ze prosté tim, jak se to vyrovnalo, tak to je
vlastné spatné najednou. Ztratilo to, co to pritazlivost delalo, Ze viastné... No, ted’ se uvidi, co

to prinese dal. *

Touha po symbiodze, kterou oba partneti dlouho sdileli, jim zaroven znemoziovala byt ve
vztahu 1 v rodin€ autenticky. V pribéhu terapie si uvédomili, ze symbidza je znesvobodiiuje

v jejich prozivani, sdileni a vyjadfovani emoci. To je samotné piekvapilo.
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My viastné jsme tam prichdzeli s tim, Ze viibec nejsme zvykli premyslet nebo mluvit o tom,
jak se v tom vztahu citime. A vilastné to byl takovy velky moment, kdy se zacalo tohle otvirat. A
presto se ukazalo, Ze treba opravdu mame problém trochu s tim, nebo respektive manzel, na

tom se nepoznaji ty emoce.

Nové nalezena autenticita a moznost individualizace (odliSeni se, vyvazani ze symbiotického
vztahu) se diky parové terapii projevila i na rodiCovstvi a na prozivani a chovani déti.
Umoziiuje vSem ¢lenim rodiny byt vice za sebe, vnimat a projevovat své osobni potieby.
Zprvu zvlasté dcera reagovala na autenticitu a vEétSi autonomii matky odmitavé a vnimala ji
jako pokles respektu a obdivu k otci. Sama to sice reflektovat nedokézala, ale vyplynulo to

z jejich reakcei a porozuméni matky.

Katrin pfiznava, ze pro déti musela byt ztrata dosavadni stability a jistoty znejiStujici. Ale
diky podpote jeji i manzela mohou byt vice sami sebou a hledat si svoji cestu. V tom vidi

velkou hodnotu 1 pro déti, zvlasté ve v€ku, kdy zacinaji dospivat.

., Tim, jak se to vlastné celé trochu rozvolnilo, tak my oba vidime, Ze ty véci muzZou dopadnout
uplné ruzné v tom Zivote, nebo se muzou vyvijet podle riiznych vzorcu, a Ze to neni tak

sesnérované, jak jsme méli tu predstavu asi, Ze to tak jakoby sesnérované bude.
Vydrzet v nejistoté hledani nové cesty

Katrin popisuje soucasny stav, kdy ptes prazdniny maji v parové terapii pauzu, jako sledovani
a hledani nové cesty. Sama vnima4, Ze na sebe vyviji urcity tlak, protoze manzel by ji rad byl

opét emocionalné 1 fyzicky blizko. I kdyZ by sama védomé rada totéz, pocitove ji to stale

vvvvvv

., lakzZe ja se viastné néjak smiruju pomalu s tim, Ze tohle to uz neni a nebude. Manzel se s tim

smiruje, bych rekla hir.

., No, ja si myslim, ze déti mozna vnimaji néjakou nasi vétsi vzajemnou otevienost. Protoze to
si myslim, ze se fakt hodné zlepsilo s manzelem, Ze ten vztah sice neni takovy, jak jsme si
malovali, Ze bude, v tom intimnim, ale zdroven jsme daleko vic pripraveni si Fikat véci tak, jak

Jjsou. A ja si myslim, Ze tohle ty déti taky vnimaji.
Proména naladéni: Od relativni stability k autenticité a mirnému optimismu

Pied zacitkem parové terapie popisuje Katrin naladéni rodiny jako , mirnénou pohodu,

relativni stabilitu a vyrovnany klid“. V pribchu terapie si uvédomila, Ze potfebuje zménu, a
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tak zacala do rodiny vnaSet svoji vétsi otevienost a autonomii, pfitom s citem pro zachovani
bazalni jistoty. V naladéni se diky parové terapii objevil mirny optimismus, ktery Katrin
popisuje jako: ,, ... pFipravenost, jako vsimat si potieb jednotlivych clenii. Ze jako na to tedka

viastné jsme vsichni zcitliveli, nebo s manzelem jsme na to zcitliveli.
Vliv parové terapie na déti: Otevienost a nejistota

Podobnou dynamiku jako v partnerském vztahu rodict, popisuje Katrin i u déti. Mladsi dcera
je vice expanzivni a dokaze se velmi dobie prosazovat, zatimco syn je spiSe opatrnéjs$i a nema
rad konflikty. Vedle dosavadniho rodinného souladu se i détem dostava diky zméné rodici
také moZnost se prosadit a vidét druhého a jeho potieby. Dal§i zménou je vyvoj a zména
zajet¢ho vnimani vztaht, které je podle Katrin v dobé dospivani déti dillezitym vyvojovym
ukolem. Véci nemuseji byt stale stejné. I kdyz zména muiize prinést nejistotu, nemusi to nutné

znamenat nic zlého, ba naopak.

,Ale ja si skoro myslim, Ze my trochu délame to, Ze ty poznatky z pdarové terapie prindsime

I3

pak i tem détem. A Ze oni to maji trochu tak jako rodinou terapii. ‘

Ackoliv partneti zvolili pro feSeni svych obtizi parovou terapii, Katrin si v§ima jejiho vlivu
nejen na déti, ale 1 smérem k §irsi rodin€. Zminuje, ze diky sebepoznani ziskala nové nahledy

na interakce s partnerovymi i svymi rodici.

Diky parové terapii si Katrin uvédomila, Ze partnerské a rodinné uspofadéani si s manzelem
tvorili nevédomé z puvodnich vztahli z primarnich rodin, déale téz z pfedstav a norem

spolecnosti. Dnes vidi, Ze to tak byt nemusi.

., A uvédomit si to, jak tam potrebuji byt v tom vztahu, no tak to mné prijde, Ze je asi uplné
nejvetsi prinos, které ja tam vidim za sebe. To fakt pomiize néjak clovéku zZit tam svobodné,

‘

reflektované a pritom zaroven ohleduplné nebo s respektem k tomu druhému.

Parova terapie, kterou Katrin podstoupila se svym partnerem, méla a nadile ma podle ni
ocividny vliv 1 na jejich déti. K tomu tika: ,,Ja si skoro myslim, Ze my trochu délame to, Ze ty
poznatky z parové terapie prindsime pak i tém détem. A Ze oni to maji trochu tak jako rodinou

terapii. “

Katrin: Reflexe analyzy
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Cteni analyzy jako by mé vratilo zpét do naseho rozhovoru. Uvedené interpretace dobie
odréazeji to, co jsem chtéla sdélit. Nebylo snadné pro mé mluvit o problémech, kterym jako

rodina ¢elime, ale na druhou stranu jsem rada za piilezitost cely vyvoj reflektovat.

6.5 JACHYM: VydrZet za kaZdou cenu
S Jachymem jsme se setkali osobn¢. Plsobil na mé ambicidzné, oteviené a mile, i kdyz lehce

nadfazené. Vtipkoval, ale v pribéhu rozhovoru se nebal vyjadfit nesouhlas a vymezit se. Na
otazku, jak dlouho je ve vztahu se svoji partnerkou, se sam zarazil a musel pocitat. Vysledek
dvacet Sest let ho samotného piekvapil. Maji dvanactiletd dvojcata divky a devitiletého syna.
Ze vSech respondentll jsou v parové terapii nejdéle — zhruba pét let. Jeho odpovédi na mé
otazky byly vy&erpavajici, snazil se byt strukturovany. Casto jsem v nich vidéla ambivalenci

v jeho proZivani.

S partnerkou se znaji od stfedni $koly a zacali spolu chodit hned po nastupu na VS. Zagatky
vztahu Jachym popisuje se zjevnou laskou a s tim, ze v partnerstvi naSel, co mu v zivoté a
jeho ptivodni rodin¢ chybélo. Mluvi ptedev§im o blizkosti, jistoté, ale uz v uvodu zmituje
nesvobodu. Ta mu zpoc¢atku nevadila, protoze byla soucasti velkého zdjmu od jeho partnerky,

ktery do té doby neznal. Zaroven ale dodava:

,, ... bylo to fajn, ale druhou stranu to bylo vykoupené tim, zZe clovek ztracel sam sebe, ztracel
Jjsem své konicky, své zaliby... to, co mé jako bavilo, ztracel jsem jakoby sebe a kamarady

Jjsem ztracel.

Postupné se mu podatilo vypracovat si uspé$nou kariéru, ale stdlo ho hodné energie, aby se
prosadil doma i v praci. Citil se byt partnerkou omezovan, ale nedokézal se ozvat, vymezit se.
Veskerou energii vlozil do budovani kariéry, finan¢nich jistot, domova i spolecenského
statusu. PriSla doba, kdy se zacal v t€chto ohledech citit saturovany, a tehdy, jak fika: ,,...
hledal jsem zase zpatky sam sebe a zjistil jsem, Ze takhle Zit nechci, zZe chci i néjaky sviyj Zivot,

treba sporty. “

Z jeho teci jsem citila velky diraz na vykon, ktery, kdyz se tykal rodiny a jejiho zabezpecent,
zajiStoval jeji soudrznost. Jakmile Jachym zacal mluvit o sobé&, co by chtél Cisté pro sebe, mél

pocit, Ze tim rozbiji rodinu.

., Nebyla mozna nijaka diskuse, jen vyhrozovani, tak jsem se postavil na zadni, zacal jsem si
delat veci podle sebe, i kdyz to bylo jako dost peklo, ale alespon jsem citil, Ze jsem se citil

nejakym zpusobem svobodnej.
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Terapie jako boj o svobodu

S partnerkou néjakou dobu zili podle pevné nastavenych pravidel, kterd ona do vztahu
pfinesla ze své piivodni rodiny. Rodinné hranice byly nepropustné a Jachymovi se je podatilo
prolomit jen vzdorem, ktery mu sice prinesl svobodu, ale zaroven partnerskou krizi. Snazil se
de€lat v zivoté, co chce on sam, i1 kdyZ s tim jeho partnerka nesouhlasila. I kdyz se chvilemi
oba snazili situaci fesit, vedlo to vzdy k vyostfené hadce, kterd jim vzala silu a skoncila
partner¢inou nemoci. Bylo jasné, Ze sami to nevyfesi, a timto zpisobem se nékolik let tocili
ve stejném kruhu. S ideou parové terapie prisel Jachym. Jak fikd, trvalo mu ptresvédcit k ni
partnerku dva roky. Po dvou letech a spole¢ném vycerpani ze vztahu si k parové terapii nasla
cestu a nejprve se spolecné zacastnili vikendového workshopu pro pary, ktery nasla ona sama.

Nabyli diivéru a zacali nav§tévovat terapii.
Rodicovstvi mu vzalo partnerskou blizkost

Pocatek rodi¢ovstvi vnima Jachym jako velkou zménu. I kdyz ik, ze si to moc nepamatuje,
mluvi konkrétng. Vztah k détem si uzival, ale vzapéti popisuje, Ze partnerstvi se pro néj

zménilo. Vztah, ktery byl do té doby velmi intenzivni, ochladl.

Do té doby si mé partnerka hodné vsimala a pak, po narozeni dvojcat, nastal viastné uplné
konec, byl jsem uplné na vedlejsi koleji, byl jsem na poslednim misté i za psem. No a pak se

narodilo dalsi dité — syn, no tak to byl uplnej konec.

Na otazku, jaka byla jejich vzajemna rodi¢ovska spoluprace, odpovida, ,,...zZe v pohode.” U
malych déti se oba snazili a kooperovali. Dokud déti nemély svlij vlastni ndzor, bylo to
jednodussi. Ale postupné se 1 s vyvojem a zménou potieb déti jejich rodiovské nazory
rozchdazely, a jejich vychova se zacala rozchazet. Z rozhovoru vyplyva, ze Jaichym by je rad
podporoval v ristu sebevédomi a pfili§ je neovliviioval v nazorech. Nechal by je hledat si
vlastni cestu. Partnerka svou uzkostnosti potiebovala neustale zajistovat kontrolu a ochranu
pfed nebezpecnym svétem. Jachym rodicovskou spolupréci shrnuje takto: ,, Hodnoty mame

stejny, ale zpusoby, jak je naplnit, ne.
Nemoc jako uték z konfliktu mezi svobodou a jistotou

Déti na rodinné klima reagovaly Castou nemocnosti. Neni z rozhovoru ziejmé, jak moc byly
nemocn¢ fakticky, ale Jachym popisuje, Ze je tak partnerka vidéla. Pohled na zdravi déti bylo
Castym tématem neshod, ale zda se, Ze intervence matky byly silngjsi. Pratelské vztahy mély

déti jen ve Skole, kde ¢asto kviili nemoci chybély, a volny ¢as travily hlavné s rodici.
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Rodina zije v pomérn¢ uzavieném svété, pred kterym se partnerka snazi vSechny chranit.
Matkou jsou déti vychovavany k posluSnosti a opatrnosti. Otcem ke svobodé a vykonu.
Napada mé¢, ze rozdilnost pristupi pro né muze byt obohacujici a zaroven matouci. Jachym

popisuje, Ze si svij prostor postupné vice dokazi vybojovat, i kdyz nékdy na silu.

., No v podstaté Zadnej, uplné nulovej prostor v tom maji. Nebo si to vybojuji podle sebe, ale
na silu. Déti maji prikazovano od partnerky az do ted, jak se maji obléct, co maji jist, kam si

maji sednout, co mizou rikat. A navic je to hodnoceno, takze prostor nulovy.

O tom, ze jsou casto vSichni nemocni, se Jachym v pribéhu rozhovoru zminuje opakovang. I
kdyZ v rizném kontextu, md nemoc vzdy nakonec stejny efekt — sblizuje a udrzi vSechny
pohromadé. Jeho onemocnéni souvisi s vyCerpanim, kdy se musi prosazovat, aby mohl jit
sportovat nebo s détmi na vylet. Chvili to ustoji, ale po té¢zkych hadkach se vycerpa a vzda se
nemoci. Jeho Zena, jak Jachym vysvétluje, je nemocna potfad nebo otazku zdravi a strachu

z nemoci ¢asto otevira.

., VZdycky, kdyz bylo obdobi vic Spatny, tak byly nemocny déti. Partnerka byla nemocnd, ja
jsem byl nemocnej, je to dost psychosomaticky. Kdyz jsem ve vétsim stresu, tak jsem
nemocnej. Anebo jsem pretizenej z toho partnerstvi, z toho vztahu, Ze to neni pohoda. A tam

Jjsou nemocny samozrejmé i déti, ze jo.*“

., Pro¢ jsme 5li do terapie bylo hlavné kvuli nam dvema, mozna kvuli mné. Ja uz jsem v tom
takhle nemohl byt dal. A taky jsem byl casto nemocnej. A partnerka podle mé simulovala, kdyz

Jjsem chtél treba nékam jit.*
Jak sladit kontrolu se svobodou

Zakazkou parové terapie byla pé€e o vztah, o tom vzajemné porozumét svym potifebadm a najit
cestu k relativné spokojenému souziti. Je citit, Ze to tak bylo pro oba partnery. Jak se ukazalo,
bylo potieba navodit n¢jakou zménu, ur€ité¢ pro Jaichyma. Ta v ném ale generovala strach,
uzkost a nejistotu. Jeho partnerka potiebovala jistotu, kterou se dlouhodob¢ snazila zajistovat
kontrolou. Nachazela ji v tradicich a pravidlech, kterd se zasadné neporuSuji. Jachym, ackoliv

tomu v terapii porozumél, mél opacnou potiebu uvolnéni, svobody a individualizace.

., Partnerka se totalné vyda uzkosti, ma strach o deti a jejich zdravi, strasné si to bere, nema
pak energii, ja taky nemam energii, protoze mam fakt narocnou prdci, a nechci resit ty veci co

ona, ale pak jsou z toho vycitky. *
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Jako zasadni opakujici se téma, které se zatim pfili§ nevyviji, vnima Jachym vzajemny respekt
a ptistup k détem. Mluvi o jasné ptedstavé, ale je citit, Ze ji s partnerkou nedokaZzou sladit. Ani
jemu nejde bezezbytku piijimat jeji postoje a odpovida na né vzdorem, mlcenim nebo

sarkasmem.

,»Nezpochybnovat, ze néco takhle mam, jak to mam. Klidné doptat se, proc to tak mysli... no a
kdyz ja reknu, Ze chci jit v pét ven, tak neocekdvam, Ze Fekne Ze nesmim. Nebo jako vydirani
psychicky, ze jsem nebyl s détma a jak si dovoluju jit pryc¢ a déti z toho budou mit doZivotni

trauma. “
Naladéni: snaha o dokonalost, Zijeme ale kazdy sam

Otéazku na naladéni rodiny jsem polozila v pribéhu rozhovoru vicekrat. Z Jachymova delSiho
zamysSleni a ticha byla citit ambivalence a tiha. Kdyz hovofil o obdobi pied terapii, nazval ho
»zadné®. 'V tu chvili rozumél slovu naladéni jako ocekavani. Po mém vysvétleni hovoftil o

pedantském dodrzovani blizkosti a Zzadné svobod€ v osobnim prostoru a prozivani.

., ... VSechno se musi obétovat rodinée, vSichni musej bejt spolu, musej spolu i jist, délat

3

v§echno spolu, az pedantsky to precizné dodrzovat, musime bejt ald dokonald rodina. *

Podruhé o naladéni hovoftil v souvislosti s otdzkou, co jim s partnerkou pfi terapii poméaha.
Souhlasné citoval terapeuta, ktery reflektoval, Ze je podporuje v jejich naladéni a vnimani
druhého. Zde bylo citit, ze vyznamu rozumi. Jindy bylo mozna obtizné¢ ho popsat nebo
vyslovit. A kdyz jsem polozila otdzku na jeho vyvoj v pribéhu terapie, odvazné mi fekl, ze
s tim slovem ma problém. Pokusila jsem se ho pifeformulovat na naladu a prozivani. Ani tak
v sobé odpovéd nemohl najit. Byla citit frustrace, které mu pfemysleni nad touto otazkou
pfinaselo.

,, Abych rekl pravdu, o tom ja jsem nikdy nepremejslel. Bud'to tam chci bejt a jsem tam, anebo
tam nechci bejt a delam si ty véeci podle sebe. No takhle vlastné jako, ndlada se urciteé

‘

zlepsila..*

Osobné¢ vnimam z jeho vypravéni velmi protichidné a matouci naladéni. Kdyz Jachym
hovofil o zacatku vztahu, mluvil o ztraté svobody a upfené pozornosti od partnerky smérem
k nému. Kdyz se narodily déti, zacal si pfipadat odstréeny a opomijeny. Zaroven si nemohl
dovolit svobodu. Odevzdani se rodin¢ jej vede k prozivani blizkost, potfeba autonomie
k pocitim osaméni. Zaroven je z n¢j citit strach a uzkost, které tsti do agrese, vyCerpani a

nemoci. Ta vede k op&tovné blizkosti a souladu.
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Jachym se opakované brani popsat naladéni v rodin€ s tim, zZe tomu slovu nerozumi a ze neni
mozné, aby byla néjak naladénd rodina, tolik lidi podle n¢j nejde sladit jako tieba hokejovy
tym. Z jeho odporu k tomuto tématu a dalSich vypovédi mam pocit, Ze jsou v rodin€ vSichni
pomérné emo¢né izolovani a vzdaleni, kazdy si Zije ve svém své&te, sam za sebe. V zavéru
rozhovoru je patrnd partnerskd vzdalenost Jichyma od jeho zeny, neumi si ptedstavit, ze by
sni byl, az déti odrostou. Dnes, zejména kvili détem, je schopny to vydrzet, ale utika do

svého svéta, své prace, aktivit a zejména sportu.

., Proste, az budou velky deéti, tak nevim, jestli budu s tou partnerkou. Neni zadnej ditvod, proc¢

bych s ni potom néjakym zpiisobem byl. “
Vydrz a vykon

Uz fakt, ze partnerstvi trva Sestadvacet let a terapie pét let, vypovidd o obdivuhodné sile
nezdolnosti a silové vydrzi obou partnerti. ZvIasté pfi tize a frustraci, kterou oba v partnerstvi
zazivaji. Je citit tlak na vykon udrZet partnerstvi a rodinu za kazdou cenu. Vykon, ktery se
ukazuje ve vychové, apelu na vzdélani, dodrzovani pravidel. Pfedstavuji si, ze mu vykonnost
pomaha prekonavat piekazky, ale zaroven odvraci pozornost od nds samych a neumoziuje
néco vzdat, vystoupit z néceho, v<em nam neni dobfe. Své partnerstvi popisuje jako

dlouhodoby boj.

,, Podle mé to neni vitbec partnersky, co zazivame. Podle mé je to boj ja nechci bojovat. Mé to

nebavi bojovat. *
Prinos terapie: Cesta, jak to prezit

Ackoliv se puvodni zakazku terapie (péCe o vztah, vzdjemné porozumét svym potfebam a
najit cestu k relativné spokojenému souziti) nedaii naplnit, stale v ni pokracuji a jsou spolu.
Cim déle jsme spolu mluvili a nofili se do hloubky véci, byla z Jachyma citit bolest, nervozita

1 vy€erpani. Podobn& mluvil o svém vztahu.

,,Ze si myslim, Ze ta situace neresitelna. Ta terapie to nedokadze vyresit ten problém, nejlepsi
resenti je rozejit se. Podle mé je to jako nejlepsi reseni. Na druhou stranu tim bych znicil Zivot

détem, a to jako nechci.

Zaroven, o néco diive, popisuje Jachym parovou terapii jako bezpecny prostor, kdy se
s partnerkou oba uci kultivované diskutovat. Zvlasté partnerka si schovava traskava témata na

Cas terapie, a to pfindsi rodiné ulevu. Obéma ulevuje, ze terapeut jejich spory normalizuje.
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Uklidnuje je, ze spory ve vztahu jsou bézné a ze dokonalost neexistuje. Kdo se za ni Zene,
nemuze byt Stastny.

., Ze se snazime ty samy véci Fesit vic konstruktivne. Dad se Fict, Ze FeSime ty veci min
destruktivné, pro v§echny, i pro deti.

I kdyz Jachym mluvi o vztahu, asto zmifluje déti a to, jak se jejich partnersky vztah na nich
odrézi.

Jachym: Reflexe analyzy

Analyza pomérné presné shrnuje rozhovor, ktery jsme vedli a vlastné i cely mij partnersky
zivot. Diky parové terapii se situace v nasi rodin€ nezhorSuje, ale naopak spiSe mirné zlepSuje.
Spory, které s partnerkou vedeme, dokdzeme fesit Iépe a konstruktivné. Terapie mi pomohla si

uvédomit, Ze nemliZzu vS§echnu svou energii nechat v préci a potiebuji si ji Setfit i na doma na

rodinu. Pokud pfichazim domu bez energie, tak je slozité cokoliv fesit ¢i ptijimat.
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7 Analyza spole¢nych témat
Po podrobné analyze jedinecnych zkuSenosti nasich respondentli s parovou psychoterapii a

zejména toho, jak ji prozivali, jsme dale pokrocili k souhrnné analyze spolecnych témat, ktera
se v jejich vypovédich opakovala nebo prekryvala. Cilem této souhrnné analyzy je zaméfit se
na sty¢né body u jednotlivych ucastnikli vyzkumu v jejich prozivani terapie a vyvoje jejich
vztahu k sobé&, k partnerovi a s détmi béhem dochéazeni do psychoterapie. Rovnéz jsme se ve
vSech rozhovorech tazali na vliv parové terapie na zménu ¢i vyvoj klimatu, naladéni v rodiné

jako celku.
Ztrata partnerské blizkosti

Nejprve si v§imame divodu, které vedly respondenty ke vstupu do parové psychoterapie.
Jako nejcastéjsSi téma u vSech respondentii nachazime postupnou a dlouhodobou ztratu
partnerské blizkosti, muZsko-zenské pfitazlivosti a intimity. Dlvody této ztraty byly rizné:
pfetizeni rodiCovstvim, zodpovédnost za déti, pfemozeni kazdodennimi povinnostmi,
nedostate¢né sdileni emoci. U mnohych byla ztrata blizkosti zptisobena rozpadem pocatecni
partnerské symbidzy a obtiznym hledanim nové blizkosti ve vyjevujici se vzajemné

odli$nosti.

Patrika a jeho Zenu sice do parové terapie piivedla vyhrocena partnerskéa krize, za kterou
ovSem stala dlouhodoba ztrata partnerské intimity. SpiSe nez jako partnersky a muzsko-
zensky popisuje svij vztah se Zenou jako pratelsky a rodicovsky. ,, ... partnersky Zivot byl spis
zZivotem rodicovskym... posledni roky, zacalo to s covidem, jsme kazdej Zili jen vedle sebe... V
intimni sfére jsme s moji zZenou zili ¢im dal min, poslednich nékolik let... ja jsem citil uplnou

‘

nechut’ k intimnimu priblizeni.

Marika s partnerem méli vztah postaveny na spolecnych aktivitdch a zajmech, o které pfisli
s narozenim dlouho oc¢ekdavaného syna. Za ztratou jejich partnerské blizkosti stalo
oboustranné pretizeni péci o syna, dale pak zaméfeni partnera pouze na rodi¢ovskou roli a
jeho emociondlni uzavienost. I kdyZz Marika stala o oziveni partnerského vztahu a opakované
se snazila jej probudit, vysledek byl pro ni hluboce neuspokojivy. Naprosto se ze vztahu
vytratila intimita a partnerska blizkost. Marika se po t€zkém porodu a nové Zivotni roli matky
touzila vratit kroli zeny a nov¢ zazivat partnerskou intimitu. ,,Jd jsem ndam zarizovala
pomeérné dlouho porad néjaké hlidani, at’ chitvou nebo rodice, abysme spolu mohli byt sami a

vlastné mi jen prislo, Ze on o to ani nestoji. Takze ten cas byl takovy prazdny.
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Katrin poslednich nékolik let citila hlubokou Zzivotni nespokojenost, kterd ji dovedla do
individualni psychoterapie. Zde pomérné zahy rozpoznala souvislost s proménou jejiho
prozivani partnerského vztahu. Uvédomila si, a pfiznala, svoji postupné se ztracejici
pfitazlivost ke svému muZzi, které rozumi jako disledku svého osobniho zrani a vyvoje k vétsi
autonomii v zivoté¢ i ve vztahu. Pfiznala si, Ze k partnerovi postupné ztratila obdiv, ktery
k nému méla od pocatku vztahu diky jejich ve€kovému rozdilu. ,, VZdycky byl tak trochu
napred v tom smyslu toho dospélého vyvoje a mné to nesmirné imponovalo... my jsme méli
hodné harmonicky ten vztah... A najednou mi ten vztah prestal davat smysl tak... a zacala

¢

Jjsem byt v dusledku hodné takova odtazita... *

Také Sara popisuje svilj partnersky vztah jako na prvni pohled harmonicky, k partnerovi byla
loajalni a vnimala jej jako dospélejSiho. S ndpadem podstoupit parovou terapii pfisla ona,
protoze se uz delsi dobu citila nevyslySena, osamélad a nerespektovana. Partner souhlasil, citil
ze Sary citové ochlazeni a chybéla mu partnerské blizkost a intimita, kterou diive ve vztahu
méli. ,,... z my strany néjaka nespokojenost, nepochopeni v tom vztahu, takze néjakad citovd

vzddalenost, Ze jsem citila, Ze ho prestavam milovat.

U Jachyma vedly ke ztrat¢ partnerské blizkosti mnohaleté konflikty se Zzenou ohledné
vychovy déti a jejiho kontrolujiciho pfistupu ke v§em ¢leniim rodiny. Jachym se citil nejen
nepiijiman, s narozenim déti pfiSel o Zeninu pozornost, ale navic setrvale kritizovan za
vyjadifovani svych potieb, kontrolovan a ovladan. ,,Nebyla mozna nijaka diskuse, jen
vyhroZovani, tak jsem se postavil na zadni, zacal jsem si délat veci podle sebe, i kdyz to bylo

Jjako dost peklo... po narozeni dvojcat, nastal vlastné uplné konec, ... "
Nevéra

Ve dvou ptipadech byla hlavni pfi¢inou vyhledani parové psychoterapie partnerskd krize
zpusobend nevérou jednoho z partnerii. Z jejich rozhovort je ale zjevné, Ze za touto krizi stala
dlouhodobé nespokojenost nevérného partnera a jeho stradani v napliiovani potieb partnerské

blizkosti a intimity.

Patrik 1 Marika stili o partnerskou terapii dlouhodobé¢, jesté piedtim, nez navazali
mimomanzelsky vztah, jejich partnefi to vSak s obavami opakované odmitali. Teprve nevéra
se stala diivodem jejich vstupu do terapie. SouCasné oba — Patrik i Marika — se odmitali svého
mileneckého vztahu vzdat a chtéli v terapii hledat porozuméni jejich partnerské krizi a

zpusob, jak nadale ziistat ve vztahu jako rodice.
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Patrik: ,,Ja ze svého paralelniho vztahu ted’ vystoupit nechci, nedokazu to a pojdme Zit jako
rodice pod jednou strechou. To jsem si pral. Ale to byl pro moji Zenu neakceptovatelny navrh.

Ta se chtéla bavit pouze o tom, zachranit ndas vztah.

Marika: ,, To byl ditvod, kde on uz na to pristoupil, ze rekl, Ze uz teda fakt musime nékam jit.

Ze prosté tohle je Spatny, protoze ja jsem se toho Honzy nechtéla viplné vzdat.
Aby to bylo jako dfive

Vétsina respondentl ¢asto zmifiovala touhu svych partnert po tom, aby vztah a zZivot byl po
parové terapii zpét jako diive. Sara uvadi, ze jeji partner Sel do terapie s nadéji, ze se vSe vrati
do starych koleji, do bezkonfliktni rodinné harmonie. Partner Katrin byl sice podle svych
slov otevieny ke zméné, ale nejvice nadale touzil mit vztah s Katrin, jako byl dfive. Partner
Mariky dlouho v¢étil, ze se jeho partnerka vyboufi a vrati se k nému zpatky, nebyl pfitom
schopny vyslySet jeji volani po jeho vétsi otevienosti. Manzelka Patrika vétila, ze jejich
terapii zachrani jejich partnersky vztah bez nutnosti jeho vétsi revize. Podle nés to poukazuje

k asymetrii v ochot€ k osobni zméné a vyvoji partnert.

Sara: ,,Byla to takova néjaka... Sance... zkouSka... to zachranit nebo néjak to prosté pohnout

3

dal pro mé. A pro manzela to zase bylo o tom vratit vztah do starych, pro néj dobrych, koleji. *

Katrin: ,, Takze ja se viastné néjak smiruju pomalu s tim, Ze tohle to uz neni a nebude. Manzel

‘

se s tim smiruje, bych rekla hur.

Marika: ,,... hrozné dlouho cekal na me, Ze se vybourim... on se mé pak ptal, Ze jak dlouho
myslim, Ze to potrva a ja jsem rekla, ja nemam zZdadnou jako fazi, kdy se potrebuji vybourit, ze

‘

to je soucdst té separace nasi...
Svoboda

Svobodu povazujeme spolecné s fenomenologii za TUstfedni existencial, jednu z
nejzakladnéjSich dimenzi lidské existence, kterd je bezprostfedné spjata s duSevnim zdravim
¢lovéka. Svoboda predstavuje mozZnost €init rozhodnuti urcitym zplsobem v sobé dany,
horizontem vlastni smrti vymezeny cas (Hogenova, 2005). Svoboda je z pohledu
fenomenologie synonymem duSevniho zdravi, resp. mirou patologie. ,,Kazdd nemoc je
predevsim ztratou moznosti otevirat se svétu, je ztratou moznosti, které clovéku nabizi dana

situace... Nemoc je vlastné ztratou svobody, “ fika Hogenova (2005, s. 104).
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Svoboda byla ustfednim tématem a divodem parové terapie u Jachyma. Skrze terapii si
potieboval prosadit svoji osobni svobodu v partnerském vztahu. Tu dlouhodobé vnimal jako
omezovanou piedstavami své zeny, jak by se mél chovat a jak by m¢l zit jako spravny otec a
partner. Téma svobody se u néj zvyraznilo s dospivanim déti, kdy zacal vnimat jako
nepiijatelny autoritativni styl vychovy jeho Zeny. , Ta moje témata jsou prave veétsi svoboda,
aby se tyhle zajeté koleje mohly zménit, abych si mohl dojit zasportovat a mit cas... jenom pro
sebe... tak jsem se postavil na zadni, zacal jsem si délat veci podle sebe, i kdyz to bylo jako

dost peklo, ale alespon jsem citil, Ze jsem se citil néjakym zpiisobem svobodnej.

Katrin i Sara ziskaly béhem terapie ve svych partnerskych vztazich vice svobody a
autonomie. Zatimco do té doby byly ve vztahu ke svym partnerim spiSe submisivni a
vzhliZejici, skrze partnerskou krizi a terapii se staly sebevédomé&jSimi a nezavislejSimi na
partnerovych nazorech a postojich. Nutno dodat, Ze oba partneti byli vyrazné star$i. Katrin
svoji situaci popisuje jako vysledek ,Midlife transition® a ztratu dosavadni vztahové
asymetrie, kterd ji dfive pfindSela partnerskou pfitazlivost, ale pfipravovala ji o svobodu. A
naopak — s nov€ nabytou autonomii a svobodou, zacala ztracet partnerskou pfitazlivost.
V priibéhu terapie si uvédomila, Ze ji jejich dlouholetd partnerska symbioza ji znesvobodiuje
v prozivani, sdileni a vyjadfovani emoci. Sdra se po boku svého partnera snazila fadu let

naplnovat predstavu idealni, bezkonfliktni rodiny a paru.

Také Patrik zil ve své rodiné a partnerstvi dlouhodobé nesvobodné, sviij zivot podiizoval
svym 1 s partnerkou sdilenym pfedstavam, jak ma spravnd rodina vypadat. Partnerské
konflikty se zvyraznily v dobé&, kdy jejich déti vstoupily do puberty. Zatimco ve vychové
malych déti byli se svoji Zenou zajedno, jejich pfistup se zacal vyrazné odliSovat v dobé, kdy
si dospivajici déti zacCaly vice prosazovat vlastni pravo na svobodu a autonomii. Skrze
parovou terapii Patrik zacCal v partnerstvi nové objevovat sviij vlastni prostor, zacal tikat, jak
véci citi a ma. ,, ... jsme Zili kazdej jen svyma povinnostma... A s tou pubertou... tam jsme na to
kazdy méli jiny nazor. Zena chtéla pritdhnout Srouby dceri... zpiisob, jakym to vyzadovala,

«

mné byl hodné proti srsti....*
Autenticita

S existencidlem Svobody uzce souvisi fenomén autenticity. Autenticitou rozumime mozZnost
chovat se, vztahovat k druhym, sob¢ i ke svétu pravdivym zplsobem, v souladu se svymi

vlastnimi pocity.
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Patrik si v bezpeCném prostoru parové terapie prvné ve svém partnerském vztahu dovolil
svobodné hovofit o svych pocitech, o tom, co mu v partnerstvi schazi, o tom, Ze se nechce
vzdat svého paralelniho vztahu. ,,...jsem se citil jako dobre v tom, Ze jsem ty véci konecné
mohl naplno a pravdive rikat. To, Ze nejsem spokojeny roky v intimni oblasti, v muzsko-Zenské
komunikaci, v intimité, v sexualité, to jsem celé roky nerekl, a to jsem ekl poprvé na parové

3

terapii. *

Katrin si na parové terapii prvné dovolila pojmenovat své pocity v partnerstvi, které si mezi
Ctyfma ocima s partnerem fict nedokazali. Hovofila oteviené o svém prozivani, absenci
pritazlivosti, nechuti k intimité. Autenticita zazitd v terapii se pienesla 1 do jejich rodinného
zivota napf. v oblasti vychovy déti. Katrin si nyni dovoli mit vztah s détmi vice podle sebe,
neohlizi se stale na ocekavani svého partnera. K autenticité¢ Katrin i jejtho manzela pomahala
terapie tim, Ze jim nabizela bezpe¢ny prostor ke vzajemné vEtsi otevienosti. ,, My viastné jsme
tam prichazeli s tim, zZe vitbec nejsme zvykli premyslet nebo mluvit o tom, jak se v tom vztahu

citime. A vlastné to byl takovy velky moment, kdy se zacalo tohle otvirat.

Sara dlouho se svym partnerem udrzovala obraz dokonalé rodiny, kde nejsou konflikty.
Skute¢né nebyly, alespon ne oteviené. Diky parové terapii si dovolila zacCit hovofit o svych
potiebach, pocitech a emocich, které zdaleka nebyly v souladu s oekavanim partnera. Takto
nove zakouSend autenticita se také u Sary prenesla do vztahu k détem, zejména ke starsi dcefi,

se kterou si nasla novou podobu jejich vztahu.
Vina

Vina je v rtiznych podobéch ptitomna ve vypovédich vSech respondentii. Také vina patii mezi
ustfedni bytostné rysy Cloveéka, existencidly (Pavlovsky, 2010). Ve fenomenologii pfitom
odliSujeme tzv. existencidlni vinu od viny patologické, nepravé, neurotické. Chronické pocity
neurotické provinilosti ¢asto sahaji do naseho détstvi v primarnich rodinach a mocné ovliviuji
1 naSe vztahy v dospélosti. V partnerskych vztazich pak ozivaji i vlivem, zpravidla nevédomé,
manipulace partnerd mit své protéjSky podle svych predstav. Nasi respondenti se opakované
citili provinile vii¢i svym partnerm a rodiné za to, Ze ve vztahu pocit'uji nespokojenost a ze
cht¢ji zménu. Neuroticka vina pfitom brani pfevzeti viny existencidlni, totiz plné
odpovédnosti za své pocity 1 jednani, za to, Ze se v souladu se svymi pocity rozhodneme pro
jednu zivotni moznost, a tim se provinime, zadluzime vi¢i jinym moZnostem, které se s ni
vylucuji, které naplnit nemtizeme. U vSech respondentli podle nas parova terapie pomohla do

zna¢né miry se zbavit viny neurotické a pfevzit skutecnou, existencialni vinu, odpoveédnost za
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sebe ve vztahu k partnerovi i k rodin€. Tti z respondentt nasli béhem terapie odvahu odejit ze
svého partnerského vztahu, zbyli dva nadale hledaji zplsob, jak byt ve vztahu, ale pfitom se

nevzdavaji svych potieb, za které se jiz neciti provinile.

Katrin se dlouhodobé citila provinild za své pocity nespokojenosti, podrazdénosti a
odtazitosti, kterym nerozuméla a které ji dovedly do psychoterapie. Zde zahlédla pravé
divody své nespokojenosti a dokazala je pfijmout s plnou vaznosti a zodpovédnosti. Pfestala
se citit nepatficné, nedostate¢né a provinile za své pocity a postoje k partnerstvi i rodiovstvi.
A to jsem brala jako svoje velky selhani nebo v zmateni i selhani. Nevédeéla jsem moc, pro¢
se mi toto déje, ani proc se nam toto déje... Takze jsem zacala tu svoji individuadlni terapii, to
mé trosku dalo dohromady, trosku mi to dalo néjaké nahledy a viastné pak jsme zacali od zari

¢

pravé i tu parovou terapii

Ustfednim tématem terapie Patrika byla vina, respektive hledani cesty k piijeti pravé viny a
odmitnuti patologické viny, zavifiovani a hledani vinika partnerské krize. Patrikova nevéra
byla hlavnim diivodem pocitli jeho provinilosti vii¢i Zené¢ a détem. V terapii ale zahlédl, ze
pocity viny byly v rodiné ptitomné dlouhodobg, objevovaly se v odlisném pfistupu k vychove
déti, v obavach manzelky vstoupit do terapie, kde by se mohlo ukazat, Ze néco d¢€laji Spatné.
V terapii porozumél, Ze jeho opakované vybuchy vzteku, podobné pozoroval dlouhodobé i u
déti, byly casto zoufalou odpovédi na zavinovani, které¢ v rodin€ bylo vSudypiitomné. Terapie
mu pomahala mirnit pocity neurotické viny. Kromé zaviiiovani od manzelky vinil také on sam
sebe, Ze tuto situaci zpusobil tim, ze setrvava v paralelnim vztahu, kterého se nechce vzdat. Za
pomoci terapie nasel odvahu pfijmout zodpovédnost a po roce z partnerského vztahu odesel.
., ... pomahalo to, kdyz tam byl nékdo treti, kdo vyjadroval pochopeni, viastné pro nds oba...
taky ocenéni, Ze k tomu nepristupujeme lhostejné a Ze se snazime, i kdyz je to strasné tézky...

A to pomahalo naopak od té terapeutky, Ze nas vedla k tomu, abysme nehledali vinika.

Jachym ve svém partnerském vztahu pocitoval vinu pokazdé, kdyz chtél rozhodovat a jednat
za sebe, vsouladu se svymi pocity a potfebami, které byly odlisné od ocekavani jeho
manzelky. Také jeho vedly pocity viny k vybuchlim vzteku, jindy se jim branil pasivni agresi
— zleh¢enim ¢i ironii. V situacich, kdy vztek nepomohl, upadal Jachym, stejné jako dalsi
¢lenové rodiny, do somatické nemoci. Opakované hovoii o své pretizenosti v partnerstvi a
ackoli vyslovné nezminuje pocity viny, citime z kontextu jeho vypovédi, Ze v jeho ptibéhu
hraji kli¢ovou roli. Potieba ustat si ve vztahu svoji svobodu bez pocitl viny byl divod, proc¢

vstoupil do parové terapie a nadale je hlavnim tématem terapii. ,, KdyzZ ja reknu, Ze chci jit v

63



pét ven, tak neocekdavam, ze rekne ze nesmim. Nebo jako vydirani psychicky, ze jsem nebyl s

I3

detma a jak si dovoluju jit pryc¢ a deti z toho budou mit doZivotni trauma. *

Sara se, podobné jako Katrin a Marika, citila provinile za to, Ze zacala byt ve vztahu
nespokojend, zatimco jeji partner byl spokojeny a nechtél zddnou zménu. Musela celit
pocitim viny za to, ze boii obraz spokojené, harmonické a bezkonfliktni rodiny. Diky parové
terapii si pripustila, ze bezkonfliktni partnerstvi neni idedlem, naopak miize byt spise
projevem nezdravého vztahu. Pocity viny a ménécennosti vedle starSiho a ,,bezkonfliktniho*
partnera se u Sary postupné proménovaly ve stale vétsi sebedavéru. V to, Ze miize citit, co citi
a mit potfeby odliSné od partnera, a hovofit o nich bez pocitl viny. Skrze nalezeni neprovinilé
autenticity se v parové terapii ukazalo, ze potieby a ofekavani od vztahu jsou mezi partnery
natolik odli$né, Ze se Sara rozhodla ze vztahu odejit. Pievzala skute¢nou vinu a zodpovédnost
za to, jak se ve vztahu citi a co od partnerstvi potiebuje. ,,... az potom jsem si to diky
terapeutce... zZe je to v poradku a dokonce zdravé, normalni... nebyt téch terapii, tak se v tom

clovek placa mozna jeste ted ...~

Marika prozivala pocity neurotické provinilosti nejméné ze vSech respondentti. Stala si za
svymi pocity, uvédomovala si, Ze se dlouhodob¢ snazi ozivit skomirajici partnerstvi. Ani za
svoji nevéru se necitila provinile, vnimala ji jako pfirozeny disledek své dlouhodobé frustrace
a jako zpusob, jak nasytit své nenaplnéné potieby. V terapii opakované Celila zavinovani od
partnera za svoji nevéru a zahlédla, Ze to bylo jediné partnerské téma, které jeji muz do
terapie prinesl. Dovedlo ji to k uvédoméni, Ze neni otevieny jakymkoli jinym zménam v jejich
vztahu. To ji ¢asem pfivedlo k rozhodnuti ze vztahu odejit a zacit si budovat svilij partnersky
zivot jinde. Pocity viny zazivala zejména ve chvilich, kdy na svém synovi vidéla disledky
jejich rozchodu a pokracujicich konflikti ohledné vychovy, do kterych dodnes prosakuje

zavinovani ze strany opusténého manzela.
Rozhodnuti

Ptijeti zodpovédnosti za svoji volbu, pfijeti existencidlni viny, se odrazi v naSich Zivotnich
rozhodnutich. Tii zrespondenti — Sara, Patrik a Marika — se rozhodli odejit z jejich
partnerského vztahu, protoze se jim béhem parové terapie jasn¢€ ukazalo, Ze setrvavat v ném je

pro n€ nadale z riznych diivodli nemozné.

Cil zakazky ,,zachranit partnersky vztah* nebyl u Sary naplnén, uvédomila si, Ze potiebuje ze

vztahu odejit. Piestoze to pro celou rodinu bylo tézké, diky terapii se s partnerem dokazali
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dastojné rozejit. ,, Tam se pak postupné ukazovalo, Ze ja fakt potiebuju prosté jen néco jiného,

¢

co mi partner prosté ze své podstaty nemiize nabidnout a ani ja mou zménou jemu taky ne.

Také Patrik po roce terapie zjistil, Ze jeho pfedstava o zplsobu feSeni partnerské krize je
neslucitelnd s predstavou jeho manzelky. Zatimco on chtél za pomoci parové terapie hledat
cestu, jak byt nadale rodici a zit s détmi pod jednou stfechou a nechtél ptitom z mileneckého
vztahu odchdazet, jedinym feSenim pro jeho Zenu bylo, aby se s milenkou rozesel. Takto
vypjaté krajni postoje vyustily v rozhodnuti Patrika odsté¢hovat se. Kromé bolesti ze ztraty

rodiny mu to pfineslo tlevu od umornych a vleklych partnerskych konfliktt.

Ani Marika se nechtéla vzdat svého paralelniho vztahu, coZz bylo pro jejiho partnera
nepfijatelné. Z jejiho vypravéni neni zcela zfejmé, kdo nakonec udélal rozhodnuti o rozchodu,
nicmén¢ Marice se béhem terapie jasn¢€ ukdzala vzajemna neslucitelnost s partnerem, ktera se

pro ni vylucovala s partnerskym zZivotem a chuti v ném pokracovat.
Piesah parové terapie do rodiny

Dosud jsme hledali sty¢né plochy v prozivani respondenti ve vztahu k sob€ a v partnerstvi.
Cilem nasi studie je také sledovat, jaké dopady méla parova terapie i na neptitomné ¢leny, na
déti a na rodinu jako celek. Tuto oblast nazyvame jako rodinné klima, potazmo naladéni
v rodin€. V zavérené ¢asti souhrnné analyzy si povSimneme, jak partnerskou krizi prozivaly
déti, jak parova terapie ménila vztah respondentli s détmi a jak se vyvijelo a ménilo béhem

terapie klima v roding.

Symptomy konfliktu v rodiné

Plvodni partnersky konflikt, se kterym posléze nasi respondenti vstoupili do parové terapie,
se u mnohych projevoval v jejich rodinném systému jiz dlouho pted terapii. U Sary a Katrin
a Mariky mél podobu jejich rostouci nespokojenosti, uzkosti, pociti ménécennosti a

nedostatecnosti v partnerské i rodicovskeé roli.

Sara: ,.Jd jsem se to tenkrdt opravdu bala resit a mluvit o tom... vitbec v tom vztahu o spousté
vécech, o néjaké nespokojenosti treba nebo o nejakych jinych moznostech nebo touhdach
Zivotnich... citila jsem se osamocena a nevyslysena. Ono se vlastné nic navenek nedélo. Zadné
hadky ani spory, partner byl silny v argumentaci a vidy mou potiebu néco resit taktné smetl

ze stolu.

Katrin: ,, ... tak jsem byla dost smutnd, dost takova mentadlné zahlcend néjak tim, co se déje. A

méla jsem tam takové momenty jako emocni odtazitosti celkove, od vsech.... "
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Vrodiné Jachyma se skryty partnersky konflikt projevoval psychickym a somatickym
onemocnénim. Jachym 1 jeho déti byly v disledku pietizeni periodicky nemocné. ,,VZdycky,
kdyz bylo obdobi vic Spatny, tak byly nemocny deti. Partnerka byla nemocna, ja jsem byl

nemocnej, je to dost psychosomaticky.

Stejn¢ tak Patrik upadal do tnavy a nemoci. ,,Nevim, jestli se to souvisi s partnerskym
vztahem nebo nécim jinym, periodicky nemocnej, unavenej, podrdzdenej,* tika. Pér let pred
vstupem do parové terapie se u jeho dcery objevily psychické obtiZze — porucha piijmu potravy
a sebeposkozovani. Zpétné to Patrik vidi jako projevy dlouhodobé nevyiéenych konfliktl
vroding. ,, ... tam byly dost konflikty moji Zeny s dcerou. Nevim, jaky byl presné duvod, ale
dcera si zacala hodné hlidat stravu... a pak se zacala sebeposkozovat, 7ezat... jsem chtél
hodné rodinou terapii, tak posledni dva roky, ale moje Zena to nechtéla, myslim, Ze se badla, Ze
zjisti, ze delame néco blbe. Ja jsem vedel, ze néco delame blbe,” tikad Patrik. Teprve

partnerské krize vyvoland jeho nevérou piivedla Patrika a jeho manzelku do parové terapie.

Také syn Mariky byl od narozeni velmi drazdivy a plactivy, coz ona pfisuzuje t€zkému
porodu, z ptibéhu Mariina dlouhodobé nespokojenosti v partnerstvi se vSak lze domnivat, ze

cast neklidu jejich syna mohla byt reakci na disharmonii mezi rodici.

Od dusna a napéti k uvolnéni a nadéji

Naladéni v rodinach se na pocatku terapii ukazovalo zpravidla jako nejasné napéti ¢i dusno
z nevyiceného, nepojmenovaného a mnohdy dokonce neuvédomovaného partnerského
konfliktu, potlacovanych emoci a neuspokojenych potfeb. U Patrika mélo naladéni pred
terapii charakter napéti s vybuchy vzteku. Sara i Jachym popisuji usili partnerti o dokonalou

harmonickou rodinu.

Patrik: ,, Myslim si, Ze to obviiiovani bylo v jakémkoliv konfliktu i s détma, Ze se hledal vinik.
Tak to bylo takovy zavinovani, naladeni do viny, do ticha. Obcas tam opét byly ty vybuchy

I3

vzteku, skryvani a takového velkého napéti skrytého.

Sara: ,, ... jsme se teda nikdy nehadali, coz byl jeden, a pri terapii zjistili, jeden z ditvodii, pro¢
ten vztah nebyl funkcni, Ze viastné jsme se nikdy nedokazali pohddat, takze jsme si nikdy

3

nedokdzali Fict svuj ndzor.

Nicmén¢ diky bezpecnému prostoru terapie zacali péstovat otevienost ve vzajemné
komunikaci, coZz nékdy pfineslo explicitni konflikty, zaroven ale téZ uvolnéni ve vztahu

k sobé¢ samym. To se projevovalo zejména v tom, Ze si dovolili bez pociti viny hovofit o
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svych potiebach a pocitech. Patrik, Katrin i Sara zazivali ulevu zejména v tom, ze mohli
prvné v terapii otevien¢ se svymi partnery o tom, jak se ve vztahu doopravdy citi a co

potiebuji.

Zaver terapie €i soucasny stav mnozi prozivaji s mirnou nadéji na zménu, soucasn¢ ale téz
jako velkou nejistotu, jaka tato zména bude a co pfinese jim i dal§im ¢lenim rodiny. U
Patrika prevazovalo po roce terapie vycerpani a smutek z toho, Ze se rodina rozpadla. Také
Marika proziva ze svého rozchodu s manzelem smutek a souciti se synem, ktery si situaci
nevybral, ale musi ji snaSet. Katrin v terapii stdle hledd odpovéd na otdzku, zda dokaze
znovu objevit ztracenou piitazlivost k partnerovi, coz neni viibec jasné. Ptesto hovofi o jisté
nadé&ji v nejistoté. ,, ... je tam zdroven i néjaka nadéje, ze at uz ty véci budou, jak budou, tak Ze
budou jako zvladnutelné pro vsechny a zZe vlastné budou moct ty lidi byt néjak prave sami za

sebe, jak chtéji.

Proména vztahu s détmi

Z piibéhil vyplyva zieteln€, Ze parova psychoterapie ovlivnila pfedevS§im dynamiku vztahu
mezi partnery a vneposledni tadé téz vztah respondentl k sobé, svému prozivani,
sebehodnoté a potfebam. Promény v téchto oblastech se pfirozené promitaly do vztahu
sdétmi a celkové rodinné dynamiky. Dé&ti si vS§imaly zmén ve vztahu rodi¢l, mnohdy

zaznamenaly 1 zménu chovani rodict k nim.

Castym tématem terapii bylo hledani zptisobu, jak v rodinném konfliktu ofetfit potieby déti,

jak jim umoznit 1épe porozumét, co se v rodin¢ d¢je.

Opakovanym tématem terapii byl nesoulad partnerti ve vychové zejména dospivajicich déti a
hledani nové podoby rodicovstvi. Rozdily ve vychovnych pfistupech byly divodem vstupu
partnerd do terapie u Patrika a Jachyma. Jachym v parové terapii bojoval se svoji Zenou nejen
0 svoji vlastni svobodu, ale téz o svobodny vyvoj svych déti. ,Je fo takovej model z
padesatejch let minulého stoleti... rodina jako v téch cernobilych filmech. Rodice, v nasem

pripade rodic, maji absolutni pravdu a déti poslouchaji. A to mélo platit i pro mé. “

Uvolnéni, které terapie param piinesla, se mnohdy promitla i do vztahu s détmi, respondenti
opakované hovoifi o proméné jejich vztahu s détmi, nalezeni jejich vztahu nove, vice
individualizované, bez ohledu na vztah partnera s détmi. Sara diky terapii nasla novy,
dospélejsi vztah se svoji starsi dcerou. ,,... mné se ulevilo, takze urcité to musela citit ze mé,
Ze najednou maminka je vic v pohode. A vyvijelo se to néjak mezi nama, hlavné ten vztah mezi

mnou a dcerou se vyklidnil a procistil, “ fika.
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Katrin si dovolila travit ¢as a d€lat véci s détmi vice po svém. ,, ... si dovoluju byt ... vic sama
za sebe, bez té symbiozy, tak je jasny, Ze to méni i ten muj vztah a pristup k tém deétem, kde ja

Jjsem s nimi vic sama za sebe.... miuzeme délat viastné véci, které ja mam rada... "

Marika si po svém odchodu nové buduje vztah se synem, sou¢asné musi ¢elit navracejicim se
pocitim viny za to, ze mu rozbila rodinu. ,, ... myslim, Ze jsem si se synem vybudovala takovy
hezky vztah. A zaroven proZivam ten pocit viny... na mé dolehne... jestli to opravdu tak neni,
Ze jsem rozbourala tu rodinu. A Ze on samozrejmé by hrozné chtél, abysme spolu byli, k tomu

se uz syn vyjadruje.

Patrik skrze terapii nachdzi ve své rodi€ovské roli novou pevnost ve vychové déti. ,,... jsem
objevil néjakou novou polohu. Vzdycky jsem byl jako hodné demokraticky ve vychove, takze
myslim, Ze pravidla nejsou uplné tesané do skaly, ale néjak je nove mnohem vic ctim a ctim a

myslim si, Ze jsem v té vychové syna mnohem pevnéjsi.

w7

Vztahy v §irsi rodiné

U dvou z respondentii se partnerska krize promitla téz do vztaht v §irsi rodin€. Mariku jeji
rodina za jeji postoje a odchod od manZzela odsoudila a ptiklonila se na jeho stranu. Terapie ji
pomadhala udrzet si na sebe i na vztah s manzelem redlny pohled a nepropadnout do pocitii
viny, které pfichazely nejen od partnera, ale téz od vlastnich rodict. ,,... nasi ho hrozné
adorujou a mé rikaji, jaka jsem hustd. Proste, Ze vlastné jsem to cely rozvratila, Ze on je uplné
uzasny. A on je jako Mirek Dusin pro né a prosté jsem totdalni mrcha. To mi rekla mama, Ze

¢

jsem kurva. Takze no, prosté moje mama.

Katrin si uvédomila, ze diky hlub§imu sebepoznani plynoucimu z terapie se citi svobodné;jsi
a dospélejsi také vici Clentim §irsi rodiny. ,, ... se tFeba... promenilo to, jakym zpiisobem ja
interaguju s rodicema manzela. Jak si hlidam nebo nehlidam sviij osobni prostor i ve vztahu

¢

knim...

Parova terapie jako alternativa k rodinné
Béhem vyzkumu jsme si kladli otazku, zda mlze byt parova terapie alternativou k rodinné
terapii ¢i jako jeden z rovnocennych zplisobl prace s rodinou, i pfesto, ze se v ni setkévaji

pouze partneti bez déti.

Aniz bychom se na to pfimo tdzali, Katrin sama oznacila parovou terapii za péci o celou

rodinu. ,, ... to se promitd fakt i do toho rodicovstvi jako hodné... ja si skoro myslim, Ze my
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trochu délame to, Ze ty poznatky z parové terapie prinasime pak i tem détem. A ze oni to maji

«

trochu tak jako rodinou terapii.

Patrik ve své druhé parové terapii fesil vyhradné rodicovska témata a hledal, jak pomoci
synovi piekonat jeho psychické obtize vzniklé rozchodem rodici. Patrik navic uvadi, ze by
své déti do rodinné terapie nedostal. ,, ... jak dcera, tak syn ucast na rodinny terapii uplné
odmitaji... Takze my resime hlavné to, jak v tom byt my dva pro ty déti, v jejich nejlepsim

‘

zdjmu a v tom ndm to pomahd... Vlastné jsou v té terapii neustdle pritomni, ale nepritomne.’

Marika si dobfe uvédomuje, ze partnerské konflikty zasahuji dodnes do vychovy jejich syna,
1 kdyZ uz Ziji s partnerem oddélené, planuji proto opétovny vstup do parové terapie zaméefené
na vychovu syna. ,, My jsem o tom i premysleli a mluvili. I byvaly partner rikal, pojdme na
néejakou terapii, at’ to upravime. Myslim, Ze nam na tom, aby byl syn v pohodeé obéma zalezi...

To bych asi ted toho syna vynechala, jediné, az by byl vétsi. Ale spis jen my dva. “
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Diskuse
Ve své diplomové praci piedstavujeme vysledky naseho mapujiciho kvalitativniho vyzkumu,

ktery ma byt sondou do osobni prozitkové zkuSenosti jednoho =z tGcastnikli parové
psychoterapie. Skrze rozhovor se snazime zachytit jeho prozivani béhem procesu parové
psychoterapie ve vztahu k sobé¢, k partnerovi a détem. Z vypovédi se pokousime vypozorovat,
zda a jaky vliv méla parova psychoterapie na jeho prozivani a emocionalni klima v rodiné a

well-being déti.

Ptinos nas$i préce, jak jeji teoretické, tak praktické cCasti, spatfujeme zejména v propojeni
socialni prace a psychoterapie. S prekvapenim opakované pozorujeme, ze v odborném
diskursu na akademické pudé, stejné tak v odborné literatufe vede mezi socidlni praci a
psychoterapii pro nas nesrozumitelnd hranice. V odbornych textech o socidlni praci (napf.
Zakoutilova, 2014) je zifidka zminéna psychoterapie, a naopak v odborné literatuie o
psychoterapii (napt. Gjuri€ova, 2009) je malo zminek o socidlni praci. V nasi praci se snazime
oba obory propojit, vychdzime z pfesvédceni, ze psychoterapie a jeji jednotlivé modality
(individualni, parova, rodinnd) jsou nedilnou a pfirozenou soucasti SirSiho oboru socialni
prace. V nasem postoji se odvoldvame napi. na Westphalovou (2021), podle které je klicCovym

rysem socialni prace interdisciplinarita.

Prostfednictvim naseho vyzkumu jsme chtéli — jak odborné, tak zainteresované laické
vefejnosti — poukézat na diilezitost kvality partnerskych vztaht v kontextu rodiny, na dopady
partnerského konfliktu (zjevného ¢i skrytého) na dalsi ¢leny rodiny, zejména na déti, jejich
well-being a socioemociondlni vyvoj. Vysledky nasi kvalitativni studie jasné poukazuji na
moznost parové psychoterapie jako na jeden z u¢innych nastrojii (socialni) prace s rodinnou
v krizi. Z vysledkli naseho vyzkumu (viz nize) se ukazuje, ze parova terapie nepiisobi pouze
na pifitomné partnery, ale zdsadné ovliviiyje jejich vztah k détem a rodinné klima. Z toho
divodu se domnivame, ze parova terapie muze byt dokonce metodou prvni volby pfi feSeni
rodinnych obtizi. Navic byva lépe dostupnd, je snaz$i na rodinnou koordinaci a mnohdy
levnéjsi nez terapie rodinna.

Potifebujeme zdlraznit, ze jsme si védomi limitd naseho vyzkumu. Pfedné jej spatiujeme
spoc¢iva v psychoterapii. Jednim z cilti nasi prace bylo poukazat na blizké propojeni socialni

prace a psychoterapie. AZ zpétné€ vidime, Ze jsme mohli klast vétsi diiraz na toto propojeni,
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napiiklad za¢lenénim otazek na zkuSenost respondentl s jinymi formami socialni prace. To

jsme neudélali.

Dale zdiraziiujeme, Ze jde o mapujici sondu do dané tématiky, vyzkumny vzorek neni
reprezentativni ani homogenni, a proto nelze vysledky povazovat za signifikantni. To ani
nebylo naSim zdmérem. Vybér vyzkumného vzorku byl nendhodny, pozadali jsme kolegy
praktikujici parovou psychoterapii, aby oslovili s nabidkou vyzkumného rozhovoru své
klienti. U vSech klientti, ktefi se jako respondenti do vyzkumu ptihlasili, 1ze ptepokladat jejich
vysokou motivaci, zdjem o dané téma, schopnost introspekce, které jsou pravdépodobné vyssi
nez u prumérné¢ho klienta parové terapie, a to ma jist¢ vliv na vysledky naseho Setieni.
Predpoklddame proto, Ze parova psychoterapie jako zplisob feSeni rodinnych krizi je vhodna
pro motivované klienty. Vyzkumny vzorek dale nebyl ani zdaleka homogenni. Ne&kteti
respondenti dochazeli do parové psychoterapie nékolik let, jini mnohem krat$i dobu. Diivody
jejich vstupu do terapie byly téz rozdilné — nékteti chtéli hledat ztracejici se partnerskou
blizkost, jini do terapie vstoupili ve vyhrocené partnerské krizi. Rovnéz vék jejich déti byl
ruzny, stejné jako délka trvani jejich partnerstvi. S n€kterymi jsme se znali osobné, s vétSinou
nikoli, osobni znalost mohla mit vliv na miru jejich otevienosti ¢i naopak uzavienosti. Navic
jsme rozhovory vedli pouze s péti respondenty, coz je pro ucely mapujici studie dostacujici.
Ovsem jiz vibec to neni dostate¢né pro jakékoli generalizace a zavéry o vlivu partnerské

terapie na klima v roding.

Déle jsme si védomi, ze vybér pouze jednoho ze Clenli paru zasadné limituje vypovédni
hodnotu o celkové situaci vrodiné a proZivani druhého z partnert. Vysledky zde
prezentované jsou vzdy Cisté¢ subjektivnim pohledem respondenta na jeho partnersky vztah,
vztah détmi i klima v rodin€. Kdybychom hovofili s jejich partnery, zajisté bychom ziskali
mnohdy protikladny, kazdopadné vSak obsahové mnohem bohatSi obraz vyvoje rodinnych
vztahl a klimatu v rodin€. Zatazeni obou partnertt do vyzkumu proto povazujeme za idealni
model. Ten jsme vSak, vzhledem k jeho metodologické, obsahové a Casové ndroCnosti
nedokazali realizovat. Rozsah by podle nas odpovidal spiSe narokiim disertacni prace. Po
dohodé¢ s vedouci diplomové prace jsme proto zvolili rozhovor pouze s jednim z partnerd, pii

védomi vSech limitl a moZnych zkresleni.

Interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA) jsme pouZili z divodu prozkoumani
jedinecné prozitkové dimenze jednotlivych tcastniki vyzkumu. Na zaklad¢ prostudované
odborné literatury (Riha¢ek et al., 2013) jsme postupovali podle predepsanych kroki,
potiebujeme vSak zdGraznit, Ze jsme tuto metodu pouzili poprvé, a tak je velmi
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pravdépodobné, ze naSe aplikace vykazuje limity plynouci z nezkusenosti zacatecnika. Jako
zpusob validizace jsme pouZili metodu tzv. triangulace, kdy jsme po sepsani analyzy vzeslé

z rozhovorl pozadali respondenty o sepsani kratké zpétné vazby na nas text.

Mame pottebu zopakovat, co jsme psali jiz v kapitole o metodologii vyzkumu. Vyse
predstavend sonda do zkuSenosti jednoho ze clent partnerského paru v rodiné s détmi ma
charakter vyzkumu mapujiciho. Vychazime z cCisté idiografického piistupu. Vysledky
prezentujeme v podob¢ kasuistik jednotlivych respondentti a jedné kapitoly shrnujici zasadni
podobnosti mezi jejich individudlnimi zkuSenostmi. Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru
vyzkumu a malému poctu participanti si tento vyzkum neCini naroky na jakékoliv
generalizace. VE&fime vSak, Ze zjisténé vysledky mohou naznacit jisty trend, ktery mize byt
provéien v budoucnu dal$imi vyzkumy kvantitativniho charakteru, kde by se vliv parové
psychoterapie na klima v rodiné méfil pomoci statisticky uchopitelnych proménnych (napf.

pomoci dotaznikt, §kal atp.)

Vysledky naSeho Setfeni v fad€ dilezitych témat potvrzuji zjisténi uvadéna v teoretické ¢asti
prace. Zieteln¢ z nich vyplyva vliv partnerského konfliktu (otevieného ¢i skrytého), potazmo
kvality partnerského vztahu, na prozivani a zdravotni stav déti v rodin€. Nékteré z déti naSich
respondentli reagovaly na partnersky konflikt nemocnosti, plactivosti, vztekem, poruchou
pfijmu potravy ¢i sebepoSkozovanim. V tomto se vysledky nasi studie shoduji s celou fadou
autord (Balfour et al., 2012; Cummings, 2002; Gjuricova, 2009; Kuchatrova, 2020; Kurock et
al., 2022; Minuchin, 2013), ktefi na zéklad¢ védeckych vyzkumi ukazuji, ze déti velmi citliveé

pozoruji a vnimaji kvalitu vztahu mezi svymi rodici.

Diivodem partnerské krize byla u vSech respondentti ztrata partnerské pfitazlivosti, kterou
nasi respondenti povazuji v partnerském vztahu za klicovou a nepostradatelnou slozku.
V tomto se shoduji s autory fady knih a studii, ktefi poukazuji na zasadni vliv partnerského
muzsko-zenského vztahovani na rodinné klima (Chvala, Trapkova, 2017; Kuchatova, 2020;

Minuchin, 2013; Sobotkova, 2007; Sulova, 2004).

Rada nasich respondentii vyslovné uvedla, Ze na zakladé vlastni zkuSenosti vidi, jak parova
psychoterapie piisobi i také na jejich déti, které nejsou v terapii fyzicky pritomné. V tom se
shoduji napt. s Kuchafovou (2020), Balfoufem (2012) a Siskovou (2016). Péée o déti byla u
nekterych klientii hlavnim tématem jejich parové psychoterapie — at’ uz v obdobi konfliktu,

kdy hledali zplisob, jak své déti ochranit pfed jeho negativnimi dopady, anebo po rozchodu,
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kdy v terapii hledali nové zpisoby, jak byt pro déti v rodiCovské roli v oddélenych

domacnostech.

V neposledni fadé se parova psychoterapie ukazuje jako misto, kde se partnefi u¢i oteviené
komunikaci, jasnému vyjadifovani svych pocitii, postojii a potieb. Tato dovednost je pak
zasadnim piinosem pro feSeni konfliktl, které zaZivaji v rodinném a partnerském Zivoté. Jak
upozoriiuje cela fada autori, skryty a nevyiceny konflikt je pro déti mnohem horsi nez
konflikt otevieny (Cummings, 2002; Gjuriova, 2009). Naopak konstruktivni konflikt
(Kratochvil, 2009) miize détem ukdazat, ze konflikty nemuseji mit destruktivni dopad na
vztahy a naladéni v rodin€. V neposledni fad¢ se pak také déti od svych rodict uci oteviené a

kongruentni komunikaci prostiednictvim uc¢eni napodobou (Krejéitova, Langmajer, 2006).
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r 4
Zavér
Diplomova prace nese nazev ,,VIiv parove psychoterapie na klima v rodiné*. Klade si za cil
prozkoumat moznosti parové terapie jako alternativy k rodinné terapii a mediaci a dalSim
metodam socidlni prace srodinou v krizi. V nasi vyzkumné sondé¢ do jedinecné osobni
zkuSenosti respondentli se podrobné zabyvame dopady partnerského konfliktu na prozivani
vSech Clent rodinného systému a pozorujeme vyvoj ptisobeni parové psychoterapie nejen na

par samotny, ale i na dalsi ¢leny rodiny a na celkové klima v rodiné.

V teoretické casti obsahle mapujeme témata rodiny (z pohledu sociologie, psychologie i
filosofie), partnerského subsystému v rodin€ (a jeho vliv na dal$i subsystémy v roding),
otdzku dopadli partnerského konfliktu na déti a moZnych zplsobli feSeni partnerskych
konflikti (parova terapie, rodinna psychoterapie, mediace a socidlni prace s rodinou). Za
vyznamnou povazujeme ¢ast vénujici se vlivu partnerského konfliktu (otevieného ¢i skrytého)
na celkové emociondlni klima v rodin€ a socioemociondlni vyvoj déti. Sami jsme byli
pfekvapeni, jak nedostatecné je v literatuie prozkoumany termin ,,rodinné klima®, ktery se

v praci pokousime jasnéji definovat a zkoumat.

V praktické Casti se za pomoci kvalitativni metodologie snaZime nachéazet odpovédi na
vyzkumnou otazku: ,,Jaky je viiv parové psychoterapie na klima v rodine? “ Za vyzkumny
vzorek jsme zvolili pét rodi¢t déti rizného veku, ktefi dlouhodobé (minimélné jeden rok)
dochazeli do parové psychoterapie. Jich jsme se pomoci polostrukturovaného hloubkového
rozhovoru dotazovali na podobu a vyvoj jejich partnerského vztahu a feSeni konfliktu, vztah
sdétmi a promény rodinného klimatu v obdobi ptfed, v pribéhu a po skonceni parové

psychoterapie.

Za metodu analyzy takto ziskanych dat jsme zvolili Interpretativni fenomenologickou analyzu
(IPA). Ve vysledcich prezentujeme u kazdého respondenta podrobnou analyzu prozivani
vyvoje jeho osobni, partnerské a rodinné situace béhem parové psychoterapie. V souhrnné
analyze spole¢nych témat se pokouSime nalézt stycna témata a fenomény, které v rozhovorech
vystupuji do poptedi. U vSech respondentti byla pficinou vstupu do terapie dlouhodoba ztrata
partnerské blizkosti a intimity, ve tfech pifipadech byla bezprostiednim divodem nevéra.
Partnefi nasich respondentu §li do terapie sice dobrovolné, ale ve vSech ptipadech si, spiSe nez
zménu, prali vratit vztah do podoby, jak byl diive. Jako tfi hlavni fenomény, resp. existencialy
(z pohledu fenomenologie) se ukazuji Svoboda, Autenticita a Vina. Terapie u tfech

respondentli vedla k pfijeti zodpovédnosti za své pocity a €iny a z partnerstvi odesli.
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Dale jsme sledovali, jakym zpisobem se partnersky konflikt, potazmo jeho feSeni pomoci
parové psychoterapie promitd do celé¢ rodiny, zejména pak smérem k détem. Z rozhovora
vyplyva zietelny vliv partnerského konfliktu na prozivani a chovani déti v rodin€. Déti
konflikt mezi rodic¢i citily, 1 kdyz nebyl vyiceny, reagovaly na n&j psychosomatickymi
obtizemi, vztekem, Uzkostmi a v jednom ptipadé¢ téz sebepoSkozovanim. Dale je zjevny
pozitivni dopad parové psychoterapie na vSechny subsystémy v roding, nejen ten partnersky.
Parova terapie pfinesla respondentim ulevu a nad¢ji v feSeni jejich partnerské krize, nabidla
jim podporu a bezpecny prostor pro svobodnou a otevienou komunikaci o svych pocitech a
pottebach. V neposledni fad¢ jim umoznila vénovat vice pozornosti détem a nove hledat a
rozvijet své rodiovstvi, svobodnéji a nezavisle na svém partnerovi. V nékolika ptipadech

vnesla terapie zmény prozivani také vztahi v SirSi roding.

Z nasich vysledkt se ukazuje, ze parova psychoterapie je vhodnym ndastrojem feSeni nejen
partnerskych obtizi, ale téz behaviordlnich, psychosomatickych ¢i socialnich problémii déti
vrodin€. I kdyz déti nebyly v procesu parové terapie nikdy fyzicky pfitomné, byly velmi
Casto pfitomné tematicky, a uz tento zpusob jejich pfitomnosti mél zdsadni vliv na jejich
prozivani i celkové klima v roding€. Ve svétle ziskanych teoretickych poznatkl z literatury i
vyzkumt, stejné jako z vysledkii naseho praktického badani jsme piesvédCeni, ze parova
terapie predstavuje jeden z nejdostupnéjSich zplisobll feSeni partnerskych, potazmo rodinnych

obtiZi a klade ji na rovei terapie rodinné a dalSich metod socialni prace s rodinou.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1.

Tabulka analyzy témat

vztah “Chci to

Pted terapii: Pouze

partnerovi ke

SARA MARIKA PATRIK KATRIN JACHYM
Parova terapie odhalila
Od bezkonfliktniho | neslucitelnou Hledéani nové Vydrzet za
vztahu k sebedtvéte | rozdilnost Vina a vztek ptitazlivosti kazdou cenu
Zachrainme nas Od obdivu k

O svych pocitech a
bez viny

uzkost, dusno a tileva z
rozhodnuti

hledani nové
cesty

jinak.” vs “Chci to | Pfed terapii: potfeba rodice a zadrzovany | ztrate Terapie jako
jako diiv.” 0Zivit partnerstvi vztek pritazlivosti boj o svobodu
Ztrata
asymetrie, Rodicovstvi
obdobi mu vzalo
Krasna dokonala V terapii: Vina a “dospivani ve partnerskou
rodina bez hadek Ptetizeni rodi¢ovstvim | zase vina vztahu” blizkost
Nemoc jako
Témata: Nevéra, uték z
zamrzla komunikace a Rodicovstvi konfliktu
vyhasla intimita Druha terapie: pfed terapii: mezi
Znovunabyti Hledani nového Harmonie proti | svobodou a
sebedtvéry rodiCovstvi autenticité jistotou
Ztrata
Urychlena separace pritazlivosti a Jak sladit
Sblizeni se starsi syna a vétsi autonomie vyjadfovani kontrolu se
dcerou matky emoci svobodou
Naladéni:
Vydrzet v Snaha o
Naladéni: Odcizeni nejistoté a dokonalost,

Zijeme, ale
kazdy sam
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Proména
naladéni: Od

relativni

stability k

autenticité a

mirnému Vydrz a
Jak dtstojn€ odejit optimismu vykon

Vliv parové
Naladéni: Od umélé terapie na déti: | Pfinos
harmonie k Otevienost a terapie: Cesta,
autenticité nejistota jak prezit

Spole¢na témata

Piesah parové
terapie do rodiny

Ztréata partnerské Symptomy konfliktu v
blizkosti rodin
Od dusna a napéti k
Nevéra uvolnéni a nadéji
Aby to bylo jako Proména vztahu s
diive détmi,
Svoboda Vztahy v §irsi rodiné
Parova terapie jako
Autenticita alternativa rodinné
Vina
Rozhodnuti
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Piiloha ¢. 2.

Prepisy rozhovori s respondenty

Nize uvadime doslovné piepisy rozhovort se v§emi péti respondenty. Tazatel je v rozhovoru oznacen
jako Z (Zuzana), respondent vzdy inicialou kiestniho jména, které bylo po dohodé zménéno.

Rozhovor: SARA
Tazatel (inicialy): Z
Respondent (inicialy): S

Datum rozhovoru: bifezen 2023

Z: Jak dlouho jste spolu, kolik mate déti a jak staré?

S: Takze jsme spolu byli ¢trnact let, mame dvé déti a détem je tiinact a sedm let.
Z: Jak dlouho se byli v terapii?

S: V terapii jsme byli rok a pul.

Z: Rok a ptl. A pred jakou dobou terapie skoncila?

S: Terapie skoncila pfed jednim rokem, kdy doslo k rozvodu.

Z: Rozdé€lime rozhovor do ttech obdobi. Obdobi pied vstupem do terapie, v pribéhu terapie a po. To je
soucasny stav. Tam uvidime, vzhledem k tomu, Ze jste rozvedeni, jak to ptijde popsat.

S: Dobie, pokusim se to tak rozd¢lit.

Z: Zatneme tedy pred vstupem do terapie. Né&jak to obdobi, ne Gplné tésné, ale tieba ten posledni rok
pred tim vstupem. Jak vypadal va$ partnersky zivot? Jak jste se v ném citila? Jak jste ho zila? A co se
odehravalo?

S: V obdobi pted vstupem do té terapie?
Z: Ano, pted zaCatkem parové.

S: No, to jsme neméli hezky vztah, ale v té dob¢ jsem si to jeSte¢ nepfipoustéla, Zze tam je téch
problémt tolik nebo jich tam je vic, nez jsem si myslela. TakZe proto se to nefesilo, zddny problémy, o
nicem se nemluvilo, ale §t’astna jsem rozhodné nebyla a az pozdé&ji jsem si uvédomila, ze vlastné se to
m¢elo fesit diiv, ze jsme mé&li pomoc vyhledat diiv a nastoupit do terapie dfiv, protoZe by se mozna nas
vztah i presto dal zachranit, ale takze tfeba rok predtim,

nez jsme zacali terapie, jsem uz citila, Ze ten vztah neni uplné napliujici a spokojeny a §t’astny.
Z: A §lo by si vzpomenout, jak jste se v ném citila?

S: Ur¢itd. Stastna jsem rozhodn& nebyla, citila jsem se osamocena a nevysly$ena. Ono se vlastng nic
navenek nedélo. Zadné hadky ani spory, partner byl silny v argumentaci a vzdy mou potfebu néco fesit
taktné smetl ze stolu. Bylo zbytecné néco zacinat. A ja mu vlastné uvéftila.
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Z: A da se néjak v kratkosti fict, co se odehravalo? Co vlastné bylo néco konkrétniho treba?

S: Bylo tam no, bylo toho vic. Asi téch diivodi, pro¢ jsem se citila jako nespokojena nebo ne tplné
§tastna. A starala jsem se o déti, nechodila jsem do prace, takze jsem se citila nenaplnéna, co se tyka
né&jakého profesniho osobniho zivota. Citila jsem se spi§ jenom jako sluzka a matka a zena v
domacnosti a uklizeCka a kuchaika a nedostatecné za to ohodnocena, nemyslim finan¢né, ale emocné
ohodnocena a uspokojena a necitila jsem podporu tenkrat od mého manzela, aby se néjak situace
zménila a kdyZ jsem cokoliv chtéla zmenit, tak to prost€ nebylo vyslySeno jako spousty mych
n¢jakych navrhii na zmény a navrhy ve vztahu, abysme tfeba néco délali spole¢né a podobné, tak nic
nebylo vyslySeno a vlastné se to jenom prohlubovalo a uvédomovala jsem si vic a vic, Ze takhle to
nechci.

Z: Jak jste prozivala rodiCovstvi? Ve vztahu k sobé, détem a v té spolupraci. Klidné to zkuste rozdélit.

S: Rodicovstvi ve vztahu k sob¢ prvni. Rodi¢ovstvi ve vztahu ke mné? Roli matky, chapu, chapu. No,
to bylo urcité néco, co je to hodné let zpatky, teda tfinact let zpatky, kdy se narodila prvni dcera. Byla
chténd, chténé miminko, co jsme planovali a moc jsme se moc t&Sili. TakZe roli matky jsem si uzivala,
1 pfesto, Ze jsem ze zacatku hodné pracovala, tak jsem se snazila n¢jak vSechno skloubit. A asi to bylo
fajn, Ze jsem méla nejen roli rodiCovstvi. Nejen matkou, ale jest¢ i tu praci k tomu, Ze to mé
napliiovalo, to mé€ hodn€ bavilo, oboje. A pak vlastné s pfichodem druhé dcery, tak co myslim, Ze to
dalo zase naSemu vztahu né¢jakej naboj. Ale uz jsem nepracovala, to se nedalo skloubit. Domluvili
jsme se, Ze se budu starat o rodinu a manzel chodil do prace. Tedy pracoval vic z domova. Ted’
mluvim o tom vztahu, ale jest¢ abych se vratila, jak jsem to ja citila. Tak jsem si roli matky urcité
hodné dlouho uzivala, ale zase prave se dostavam k tomu, ze kdyZ uz ta druha dcera... ja nevim, byly
ji tfi, Ctyti roky, coZ je tfeba ty tfi roky zpatky, tak uz jsem pravé se zacinala uvédomovat vic, Ze bych
se chtéla vratit do prace, Ze bych chtéla délat néco jiného nez jenom ty déti. Takze do t€ doby jsem si
tu roli matky uzivala, ale pak pravé mi tam zacalo zase néco chybét.

A co se tyka toho partnerstvi, tak to fungovalo velice dobie, protoZze muj partner byl akéni, co se tyka
pomoci nebo starosti o déti. Takze jsem v ném méla, to bylo jedna z véci i potom v téch terapiich, u
kterych jsme se vraceli a na které jsem poukazovala, Ze to byla jedna z véci, ktery jsem si na ném
vazila. Nebo tak ted’ka budu mluvit v minulém case, ze to uz neni mtij manzel. TakZe to byla jedna z
véceli, kterou jsem si jeste vazila, protoze, co se holky narodily, tak zastaval roli otce na sto procent. A
ja vidéla, ze se na to miizu maximalné spolehnout, Ze kdykoliv je potieba, ja jela tfeba sama do Prahy
a on se staral o holky, tak jsem nemusela bat a védéla jsem, Ze je prosté dobfe postarano o déti, takze
jeho jedna z velkych silnych stranek urcité, tam byla ta podpora velika.

Ale pak se zase, ted’ka mluvim zpétné€, protoze mluvim ze zkusenosti i pozdé&jsi terapie, které jsme
meéli, kdy se vlastné jako ¢lovek dostal, probojoval se k tomu, ze bylo v rolich naseho rodi¢ovstvi
spousty piekazek, kdy ja uplné€ nesouhlasila s jeho vychovou, ale prosté né€jakym zptisobem se to bala
tikat. Ja jsem se to tenkrat opravdu bala fesit a mluvit o tom. Ted’ to samoziejmé vidim upln¢ jinak, ale
tenkrat celkové, jak se clovek bal mluvit, viibec v tom vztahu o spousté¢ veécech, o né&jaké
nespokojenosti tfeba nebo o né&jakych jinych moznostech nebo touhach zivotnich. Tak vlastné to byla
jedna z véci, 1 to rodiCovstvi, Ze jsem tu vychovu chtéla tfeba jinak, nez chtél partner. Ale bylo to dané
tak, jak on chtél, protoZe ja si nedokdzala prosté n¢jakym zplisobem prosadit sviij nazor. Necitila jsem
se pred nim tak kompetentni, mozna ani chytra. Tak mé néjak obratné vzdy usadil. Pak uz jsem do
toho nechtéla jit.

Z: Dobfe. A ve vztahu détem, to jste uz fekla, Ze je to hezké. Ale i tak se to n€jak promenovalo?
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S: Jo, jako ve vztahu k détem. Jak jsem o tom mluvila, jako v roli matky za sebe, a kdyZ jsem byla
sama s détma, to mi bylo 1épe. No ale i tak, vlastné to tam v rodin¢ fungovalo nebo bylo tam jako
vSechno v potadku.

Z: A jde tict, jak obdobi pted terapii prozivaly déti, kdyz uz tam byla ta krize.

S: Jo, tak asi ta mladsi... Tak tim, Ze uz je to par let zpatky, tak ta byla jesté hodné mala, takze ta to
urcité to jako vnimala, to nefikam, Ze ne, ale nedévala to n€¢jakym zptisobem jako... tolik najevo, nebo
néjakym zpisobem, a jsem to z ni tolik necitila, Ze by vnimala moji nebo nasi nespokojenost nebo
néjaky problémy v tom vztahu. My jsme se hlavné navenek chovali klidné, no jako vzdy. Hlavné
zadny konflikty.

U té star$i urCit€ tam byla vidét nejistota, Ze vi, Ze se néco d¢je, ale samoziejme absolutné neméla
ponéti, co se tam mize dit. A asi prave ta nejistota ji davala pocit CastéjSich nemoci tfeba a podobng,
co jsem vnimala. Vlastné to 1 dost zajidala. A i mlj vztah s ni, s tou star§i dcerou, byl tim hodn¢
narusen, Ze jsme se jako povahoveé hodné podobny. A vlastné jsme spis tak bojovali spolu, nez abysme
spolu m¢li n¢jak kamaradsky nebo hezky vztah. Jo, myslim, Ze jsme spolu bojovali, protoze tam byl
n&jak partner a ja neveédéla, jak situaci fesit a asi se to odrazelo nebo vybijelo na vztahu s tou dcerou.
Taky dost zasahy partnera do vychovy, kdy ja nebyla silna proti tomu vzdorovat, ale vlastné se s tim
neztotoziovala.

Jinak Skola a zajmy si myslim, Ze ve Skole jako dobry, to tam né&jak nastésti nezanechalo Zadnych
stopy. Star$i dcera je nastésti takova pecliva dtsledna, ze to se viibec nezmeénilo prospéch ve skole, ani
vztahy s kamarady nebo zajmy taky ne, ale spis§ takova ta celkova nejistota a uzkost. No a pak ten
vztah ur¢it€¢ mezi mnou a ni a takova ta nejistota, ze nevédéla, ze chodila, koukala, jestli se spolu
bavime, nebavime, jestli se hadame, nehadame, takova ta nejistota. Protoze jsme samoziejmé o tom s
ni vitbec nemluvili pfed tou terapii.

Z: Dobie, tak posledni otdzka prvniho bloku, jak byste popsala prevazujici naladéni rodiny pied
vstupem do terapie?

S: No, jako asi nejistota pro vSechny, bych to nazvala, protoze nikdo nevédél, co se déje. Spis asi
podle mé nikdo z nas neveédél ani nevidél zplsob, jak tu danou situaci fesit, jak to uchopit, jak
komunikovat, jak to vlastng... Partner v ni¢em problém nevid¢l, to ja byla nest'astnd a on fikal, at’ se
srovnam ja. Jako vzdy, Jen to jenom zase zahrabat pod koberec a neftesit to, ne to néjakym zptsobem
otevfit a vyhledat néjakou pomoc, odbornou a takze tak, spiSe jako nejistota no celé rodiny

Z: A zkousSeli jste néco jesté pied terapii?

S: N¢jak jako urcit€¢ tam byly néjaké jako zachvévy, hlavné z mé strany, o néCem se néjak bavit a
pokusit se fesit, Ze to ur€ité bylo, ale... az kdyz jsem tekla, Ze uz nemohu, tak to asi partner pochopil.
Jinak debaty pro mé vzdy konéily nepochopenim. Ze cokoliv jsem se snazila n&jak si vlastné
postézovat nebo fict teda, co bych rada jinak nebo, co se mi nelibi. Tak vlastné jsem méla vzdy pocit,
7e se to otocilo proti mné a nebyla jsem vyslySena asi nikdy.

A vlastn€ pak uz jsem ani neméla chut’ vlastn€ cokoliv feSit, protoze uz jsem védéla doptredu, ze to
vlastné nebude, ze to bude k ni¢emu a stejné zadné feSeni nebude, tak jsem si fikala, pro¢ vlastné
davat do toho tu silu a tu energii.

Z: Dobie. Napada vas jesteé néco, co by si tomu prvnimu obdobi dodala?

S: Asi ne, tak ted’ka zpétn¢ ¢lovek vidi, Ze je zkuSenéjsi samoziejmé, takze to Cloveék vidi jinak, ze
kazdy ma pravo na nazor, mohl by to fesit jinak, urcit€ vice se o vécech bavit a podobné, ale tak to
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¢lovek vidi k tém terapiim, ale jinak to ¢lovek viibec nevédél, v tomhle z ty véci. Takze asi ja fikam,
ze Clovek déla vSechno tak, jak v tu danou chvili nejlip umi. A myslim si, Ze to, jak jsme se chovali a
jak jsme to fesili, nebo respektive nefesili, tak to bylo v tu danou chvili prosté to nejlepsi, co jsme
uméli. Takze bohuZel s nic dal$iho k tomu nemam.

Z: Tak ted’ se podivame do obdobi béhem terapie. A vlastn¢€ projedeme ty samé otazky. A co vas do
terapie piivedlo? Ja vim, Ze jste to fekla, jenom to mozna zopakujme.

S: No do terapie nas privedla nespokojenost dlouhodoba, dlouholeta ve vztahu.
Z: Jen vaSe nebo obou? Kdo vlastné byl tim inicidtorem?

S: Tim inicidtorem jsem byla ja, ale urcit¢ to byla jako nespokojenost obou. Pak uz to bylo jinak,
protoze ja uz odmitala vztahové véci. Partner to musel citit. Nebo no, ja si myslim, Ze ze zacatku si to
nepfipoustél. Tvrdil, Ze by to byly jenom moje, moje problémy, nikoli nespokojenost obou stran.

Ja si myslim, Ze to tenkrat vidél, ze to je jenom nespokojenost z moji strany a néjaké jenom moje
vymysly. A vim, Ze na zacatku i téch terapii i vlastné pfimo terapeutka, co mu fekla, ze vlastné bylo, ze
musela mu otevfit o€i, ze vlastné i z jeho strany je tam n¢jaka nespokojenost, jako jsou problémy, Ze to
neni jenom prosté z my strany, ze to neni jenom jednostranny, ze to prosté je z obou dvou stran. Ale
jemu to tak vyhovovalo, az do té doby, kdy jsem se zacala vic prosazovat. TakZe jeho problém byla ma
zména, tu nechtél, chtél, aby to bylo jako dfive. TakZe to bylo na mij popud, a jesté tam byla ta
otazka, ze to... Ale nakonec tam S$el dobrovolné. Byla to takova néjaka asi jako Sance, jak teda...
zkouska né¢jak to zachranit nebo néjak to prosté¢ pohnout dal pro mé. A pro manzela to zase bylo o tom
vratit vztah do starych, pro n¢j dobrych, koleji.

Z: N¢&jaky pokus tedy?

S: Jasné. Protoze od zaCatku samoziejmée Cloveék nevédél, co od toho cekat, jak se to bude vyvijet,
jestli viibec partner bude chtit a bude spolupracovat a jaky to bude mit vliv na déti a podobné. Ale ja
v to méla divéru, byla jsem ztracend a uz po docela timorny dobé, kdy jsme potad tesili dokola a
k nicemu to nevedlo, jsem si fikala, ze to musi snad néco pfinést minimalné nového, nékam néas to
dostat. Ja byla vyc€erpana. A déti to musely citit. I kdyZ ne tak znatelné, citit to byt muselo.

Z: Jaké partnerska témata se béhem terapie objevovala?

S: Jaka partnerska témata? No tak vlastn€ to, co jsem zminovala, Ze vlastné témata byly z my strany
né&jakd nespokojenost, nepochopeni v tom vztahu, takze néjaka citova vzdalenost, Ze jsem citila, ze ho
prestavam milovat. N&jakym zplisobem tam urcité byla snaha i o to,

aby se zlepsila komunikace s détma, aby se n€jakym zplisobem prosadil i miij nazor. Hlavné k té starsi
dcefi. Naptiklad partnerova pfilisna prisnost ohledné pouzivani telefonu. Odmital pochopit, ze uz
zaCina dospivat a my drzeli pravidla, jako kdyz ji bylo osm. Citila se vy¢lenénd a ja si to nedokazala
prosadit, ale paradoxn¢ ona byla vic naStvana na mé, nebo mozna, to mn¢ davala najevo. Pfed otcem si
to nedovolila. Nevim, myslim.

A hlavng, na ¢em nam obéma zalezelo, v tom jsme se shodli, bylo, aby tim nebyly postizeny déti nebo
a jesté vic vychova, nebo aby i dal, i pfesto, Zze my tam néjakou krizi mame, coz fikdm, Ze si partner
teda dlouho nepfipoustél, to bylo z mé strany, tak aby tam to co nejméné narusilo ten vztah s téma
détma.

Z: A ktera z témat nebo sezeni povazujete za klicova?
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S: Takze to je t€zké, protoze to je pied rokem a pul, nebo jaké to bylo ptred rokem? Urcité byly na
zacatku néjaky kli¢ovy. Za zacatku to bylo intenzivnéjsi. My jsme ty terapie méli tfeba jednou za
Ctrnéct dni. TakZe to bylo intenzivni. A vim, Ze to bylo hodné jako emo¢ni nebo hodné jako hodné
dlouho trvalo, nez jsme se propracovali k néjakym, ze to bylo taky jako otukavani a klicovy? No
vlastné jako na zacatku asi kli¢ovy nebyly, ale vic si je pamatuju, protoZe to bylo také spis zjistovani,
uméni se otevfit a uméni o tom teprve mluvit jinak nez zavinujicim zptisobem. Protoze byvaly partner
o tom né¢jak nemél chut’ mluvit a nechtél, ani si podle mé neptipoustél néjaky problém, tak o tom ani
mluvit necht¢l.

Klicovy byly podle mé tak po par sezenich, moznd po deseti sezenich, kdy jsme se konecné
dopracovali k tomu, Ze tam je opravdu n&jaky problém, zacali jsme se vlastn¢ vracet na zacatek naseho
vztahu, pak i k vychové téch déti, kde pravé bylo feceno, Ze ja jsem spousty véci tieba chtéla délat
jinak a bala jsem se to feSit nebo zminit a bylo to jednostranné, takze ja uz tenkrat v tom nebyla
spokojend. JenZe jsem asi nebyla dost zrala, navic jsem byla v cizi zemi. Zijeme ve Vidni, partner tam
zil uz roky prede mnou a ja tam za nim odesla a nikoho tam nejdfive neméla. Neuméla jsem tak dobie
némecky, mozna to taky pramenilo dost z toho. Byla jsem diky tomu vic zavisla, nebo spi$ bylo snazsi
véci vyfizovat s partnerem nebo to nechat na ném.

Takze to si myslim, Ze to bylo po néjakych deseti sezenich takovy jako kli¢ovy, kdy jsme opravdu... i
partner si zacal uvédomovat, byvaly partner, Ze tam opravdu néjaké problémy nebo ty véci k feseni
jsou. A nachazeli jsme vlastné jeste pivod téch problémi. A pak se myslim, Zze to bylo ke konci téch
sezeni, kdy jsme dochazeli k zavéru, hlavné teda z moji strany, ze vlastné nechci v tom vztahu dal
pokracovat, Ze to chci ukoncit, ale Ze vime, ze musime s t¢éma détma né&jakym zptisobem komunikovat
o téchto vécech oteviené. A byly kliCové v tom, Ze mé to vlastné naucilo, jak s téma détma o tom
mluvit a jak bejt k nim upfimny a vlastn€ hlavné, abysme se s byvalym partnerem na tom shodli, aby
n¢jak ta vychova pokracovala prosté jako rodice, i kdyZ nebudeme jako partnefi dal spolu, tak aby ta
vychova téch déti pokracovala na té rodinné bazi porad a mluvili jsme s t€éma détma o tom oteviené.
To jsme do ty doby moc nedélali, vlastné jsme pied détma tézkosti skryvali. Hlavn¢ aby bylo na oko
vSe ok.

No a klicové podle mé bylo, kdyz jsem ja pochopila, Ze se k né¢emu dostaneme jedin€, kdyz budeme
kazdy za sebe upfimny a nebudeme se vinit. Tam se pak postupné ukazovalo, Ze ja fakt potiebuju
prosté jen néco jiného, co mi partner prosté ze své podstaty nemize nabidnout a ani ja mou zménou
jemu taky ne. Zménou myslim, ze jsem se kone¢n¢ zpatky nasla. StraSny po tolika letech. No.

Z: A da se Tict, jak se ta témata vyvijela?

S: Vyvijela se tak, ze jsme pomalu dost bolestive, ale vlastné v ¢asové omezenym a veelku bezpeénym
prostoru docela kultivované zacali oteviené¢ mluvit a ne na sebe utoc¢it. No a vychazely z toho na
povrch problémy, kde to viibec vzniklo, kde to viibec nastalo. Jestli tam je néco, co jde zmenit, nebo k
zamysleni, jestli to chceme zménit. Takze spi$ jako takovéto uvédomovani si spi§ vzajemnych, nebo
téch svych pocitl a citi k druhému. Taky se ukazovaly limity kazdyho z nas a presvédcCeni, kterych
jsme se nechtéli vzdat. Ja uz se vzdavat nechtéla, zjistila jsem, Ze jsem to dé€lala celé roky. Vzdavala
jsem se sebe. No partner si nepfipoustél zménu, mozna o tom mluvil. Myslel si, Ze to spravi, kdyz
budeme spolu a udélame tlustou ¢aru. Ale uz to v tom mym novym, pro n¢j novym, pro mé¢ znovu
objevenym nastaveni, prost¢ neslo. No.

Z: Co vam v té terapii nejvic pomahalo?

S: No. V terapiich jako piimo jako pfi tom sezeni? Nebo?
Z: Uchopte to, jak chcete vy?
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S: Co nam pomohlo? Asi nejvic to, ze viibec tam ta terapie byla. Pak urcit¢ pomahal pfistup
terapeutky, ktera byla jako... Kterd byla podporujici. A fakt nestranna, coz mé n€kdy Stvalo, ale
nakonec mé& to pomohlo. Byla tam za nas§ vztah. Nebo j4, aspoii od ni, citila néjaké pochopeni a
divéru. Takze to uréité hodné poméhalo, ta diivéra tam. Ze to bylo jednodus§i o viem mluvit. Jinak
nez jen s partnerem. Jako urcité, jak se to vyvijelo, tak mi to pomdhalo. I v tom, Ze jsem jako...
Spousty véci si zacala uvédomovat, a v téch mych pocitech mi to pomahalo, no. A jinak, nevim.

Z: A bylo néco, co naopak nepoméahalo?

S: Co nepomahalo? No, ze zacatku urcité nepomahalo, tak spoluprace nebo respektive nespoluprace
byvalého partnera, protoze tam pravée, jak jsem zminovala, hrozné dlouho trvalo, nez si uvédomil, ze
teda néjakej problém je, nebo nez se Upln¢ oteviel, nebo nez o tom zacal oteviené mluvit, protoze
prvni ty terapie byly spi§ o tom, jakoZe ja jsem ta, co ma problém a jakoby, v uvozovkach v jeho
ocich, asi ja jsem ta $patna, Ze chce néco ménit,

Vlastné kdyZ mame jako idealni zivot a vSechno je hrozné fajn a vSechno je zality sluncem, tak jako to
mi ze zac¢atku nepomahalo ten jeho piistup. A pak mi nepomahalo to, ze vlastné... No, ze jsme nadale
byli manzelg, spali v jedné posteli a... kdyZ uz jsem véde€la, ze prosté s tim ¢lovékem uz dal nechce
bejt, tak to uréité jako nepomahalo dany situaci. Jo a partnersky. Ze nemluvime o détech, mluvime
jenom vylozené ted’ka jenom o tom partnerskym. To ale trvalo jen n€jakou dobu.

Z: A co nepomahalo v té terapii se da fici?

S: Jo. Pti té terapii nic, spi§ potom to vzdycky bylo takové divné, ale m¢li jsme to on-line, tak se to
dalo. Pak bezprostiedné pied a po téch terapiich to bylo neptijemny, ale postupné¢ jsem si na to zvykla.
Na to pomahalo to prosté ustat.

Z: Jak se terapie vyvijela..

S: Ze zacatku se to nevyvijelo, ze zacatku to stagnovalo. Protoze... Jak jsem fikala, teda méla jsem
pocit, Ze ze zacatku ty terapie jako partner povazoval za zbytecny a ztratu ¢asu a podobné. To bylo
taky na bodu mrazu, pak vim, ze tam jakoby v jednej ¢asti, nevim, po kolika sezeni to mohlo byt, to uz
se takhle nepamatuju, ale nékdy zhruba uprostfed. Vim, ze byly jakoby okamziky toho sezeni, ze
terapeutka z nas, v uvozovkach méla radost, ze i fikala, ze citi, Ze se tam jako nékam hneme, Ze by to
jakoby, vlastné, jsme mohli ten vztah jest¢ jako zachranit. Takze to byly takové nadéje, Ze jsem si
tikala, ze tfeba najdeme né&jaké spolecné konicky a najdeme né&jaké spolecnou cestu, nebo néjaké
feSeni t€ moji nespokojenosti, nebo najdu si praci, a ze by to mohlo byt fajn. Taky jsem parkrat méla
pocit, ze me¢ kone¢né€ posloucha, partner myslim, a Ze nas to ptiblizuje. Ale to se pak rychle zhouplo
zpét. O to vic mi ale bylo jasny, Ze si to nevymyslim, ze vim, co chci a potfebuju. Vidéla jsem ten
rozdil a ze by to §lo. No ale neslo.

No a pak vlastné, ke konci, kdyz uz si ¢lovék uvédomoval, Ze s tim partnerem vlastné jako ze se to
zlomilo, Ze vlastn€ nechci bejt, tak to bylo hrozny, protoze jsem s tim cloveékem uz jako opravdu
nechtéla bejt, ale musela Ze jo, takze zili jsme v jedné domacnosti, takze to bylo dost hrozny. A to nam
terapie pomahala tlumit ty naschvaly. On se nechtél rozchéazet, bylo to pro néj tézky, ale pro me taky.
A museli jsme pak hlavné myslet na déti. Neslo si fici ¢us. V tom nam, nebo mé¢ teda terapie pomahala
dost.

Z: Jasné. Ted mé zajima pravé to rodiCovstvi a pak zase déti. Jak jste prozivala rodi¢ovstvi v pribéhu
toho, ve vztahu k sob¢, k détem a vzajemné spolupraci, kdyz jste byli v té terapii?
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S: Kdyz jsme byli v té terapii, no... Tak ze zacatku to urcité bylo... No, tak mizeme pokracovat. Jo. V
pribéhu terapie to bylo teda ve vinach, protoze jsme se snazili ze zac¢atku, samoziejmé, nebo celou , i
pred téma terapiemi, aby déti nic nepoznaly, aby je to n&jakym zpiisobem neovlivnilo, takze si
myslim, Ze 1 kdyz tam emoci byly velky, tak jsme se v oba n¢jakym zplisobem, tak jsme se teda nikdy
nehddali, coz byl jeden, a pfi terapii zjistili, jeden z divodt, pro¢ ten vztah nebyl funkcni, ze vlastné
jsme se nikdy nedokézali pohadat, takze jsme si nikdy nedokazali fict svlij ndzor, 1 pii terapii, zjistili
jeden z divodd, proc ten vztah nebyl funkcni, Ze vlastné jsme se nikdy nedokézali pohadat, takze jsme
si nikdy dokazali fict jako by ndzor, takze pro naSe déti to bylo vlastné, teda ted’ko pfeskakuju, ale 1
pak na konci bylo ptekvapeni, ze néjaky problém maminka a tatinek maji, protoze nas nikdy neslySely.
Samotné to fekly, jak mizeme mit problémy, kdyz nas nikdy neslySely se hadat. Prosté u nas v rodiné
nebyl prostor pro konflikt, Silené dusivy, az potom jsem si to diky terapeutce, ktera nas ponaucila, Ze
je to v potadku a dokonce zdravé, normalni. Takze to byla jedna z véci, ktery jsme si uvédomili, Ze si
¢lovek mysli, Zze kdyz se nehada, ze to je spravny, a pak zjisti, Ze to je Spatné.

No, takze bylo to ve vlndch. Myslim si, Ze v zacatku jsme se snazili stile fungovat a obcCas se vzit za
ruku, aby déti si myslely, Ze vSechno funguje. KdyZ uz z moji strany to nebylo to rozhodné, jsem se
tak necitila. Nebo kdyz jsme travili Vanoce nebo né&jaké véci spolu, tak jsme si i pusu dali pfed nima a
delali jsme vsechno spolecné, aby déti néjakym zptisobem nemély ten pocit, Ze teda néco Spatné, Ze se
néco déje. Mozn4, Ze partner si od toho néco i sliboval. No dneska si fikam, jak to bylo tézky pro
vSechny.

No, ale jako v probé&hu téch terapii se to se vSechno otacelo tak, ze pak byly né¢jaky naschvaly, které
jsme si pak diky terapii v néjakém zptisobem vytikali a mluvili o tom, ale byly to, nevim, néjaky
manipulace déti, Spehovani v telefonu z partnerovy strany a podobné, néjakd nedivéra tam.
Zatahovani déti do sporti, to jsme i v terapii fesili a vlastn€ nebyt toho, asi by to odnesly mnohem vic.
A takZe to je no, takze co se tyka toho, asi tak nevim, co vic. Nepamatuju si konkrétné.

Z: V poradku, fikate toho mnoho. A jeste, Slo by upfesnit, jak to obdobi v pribchu té terapie prozivaly
déti? V roding, kontakty s vrstevniky, zdravi, $kola?

S: No, myslela jsem si, ze v zaCatku jako urcité to prave, jak jsem fikala, Ze to jako nemélo néjaké jako
postihy, protoze se vlastné¢ nic nezmeénilo pfed terapii, protoze to dlouho nevéd€ly, Zze tam néjaké
problémy jsou, nebo Ze maminka a tatinek maji néjaké terapie, nebo ze néco takého zasadniho fesi.
Ale zase budu mluvit u té starSi dcery, uréité to citila. Nehledé na to, Ze tam byl nesoulad mezi nasemi
kompetencemi uz davno, a to nebylo dobie pro ni, pro ob¢. Ale bylo vidét, Zze se posledni dobu
vyptavala, citila to, a byla takova rozhozenéjsi a uzkostlivéjsi. A pak vlastn€ i jsme ji to fekli, nebo
tekli jsme to pak obou dcerdm, protoze to v rdmci terapie ndim bylo doporuceno, coz bychom urcité,
hlavné byvaly partner, neudélali. Odmital to, hlavné nic netikat. No a pak to vlastn¢ udélal sam beze
me, coz me teda strasné nastvalo, nedodrzel domluvu, ale to se neda nic d€lat dneska. Pritom to chtél
tutlat co nejdéle. Nechtél o tom s détmi mluvit a mél pocit, Ze je chce tomu vyvarovat Uplné, Ze
vSechno zalije slunce a budeme dal takhle fungovat.

Ja citila, Zze to nejde, Ze z mé strany tam bylo, Ze détem chci fict pravdu. Mluvili jsme o tom na
terapiich ¢asto, to ndm pomohlo vidét, co je dobry i skrz terapeutku, kterd nas v tom podporovala.

Rikam, to mohlo byt tak v pilce tieba tch terapii, kdyZ n&jakym zpisobem si zadal ¢lovek
uvédomovat, ja jsem si zacala uvédomovat, smér ty cesty moji a uz jsem citila tu potfebu prosté s
détma o tom vic mluvit, aby protoze to citily, urCité fikam, zase hlavné ta starsi dcera urcit¢ citila to
vic.
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Urcité i slySela, Ze jsme se néjak mozna jako terapii méli, nebo Ze se néjak o tom bavime, takze aby
nezila v nejistoté, aby prosté to védéla. Takze to piesné nam terapeutka poradila, ze urcité dalezity
jako bavit se, to nezapomenu, do ted piesné, kdyz nam to fikala, jak je to dilezity, jak prosté se o tom
s t€tma détma mame bavit, jak jim to fict co nejdfiv a byvaly partner byl zasadné proti a byla to asi
jedna terapie, tady na to téma. Jsem se mu snazila vysvétlit, aby se jim to feklo néjakym zptisobem,
aby se s nimi o tom mluvilo. TakZe mozna dvé terapie to byly, aby to pochopil opravdu, aby se to
teda... no a pak to té starSi fekl sam, naStésti jsem to ustala a mluvili jsme o tom pak samy. Byl to
naschval proti mné a ublizil tim ji. No.

Takze docela ,pteskakuju. Ta star$i dcera, byl to rozdil predtim, kdyZz nic nevédéla. Urcité to byl
rozdil, protoze mné se ulevilo, takze urcité to musela citit ze m¢, ze najednou maminka je vic v
pohod¢. A vyvijelo se to néjak mezi nama, hlavné ten vztah mezi mnou a dcerou se vyklidnil a
procistil. Ona pak tak dospéla, byla s ni fe¢, a pfitom jsem ji mohla véfit. No nedivim se ji, my jsme se
k ni fakt chovali potad jako k malému ditéti.

Pak celkoveé i v té roding, prosté tim, Ze ona védéla uz né&jaky véci. Samoziejme, Ze z toho byla
smutna, byly tam emoce, ale... Ale s tim jsme pocitali, asponi jsme ji nemuseli lhat, Ze je vSechno
super. S kamaradkami nevim, myslim, ze dobry a ve Skole je porad dobra, je zodpovédna a snaziva.
Mozna az moc.

Z: Dékuju, Posledni otazka z tohoto bloku. Jak se proméiovalo naladéni vasi rodiny béhem terapie?

S: Naladéni. No, tak vlastné ja jsem o tom asi uz trosku mluvila béhem téch terapii, jak to probihalo,
7e to bylo pravé v téch vlnach, ze to, jako ted’ka myslite, jako naladéni i s t€ma détma, jako i s tim
partnerem.

Z: No celé vasi rodiny.

S: No, jako celé ty rodiny, naladéni. No, jako, jak jsem tekla, urcité, Ze to bylo ve vlnach, protoze ze
zacatku tam byla tajeni pied t€éma détma, Ze jsme jim nic nefikali. Byla tam ta nejistota, protoze jsme
nevédeli s byvalym partnerem, pro€ se to déje. A pak se to prolamovalo.

Z: A jste hrali také jednu dobu, Ze je to dobré, ze?

S: Pak jsme taky hrali, ano. A jo, pfes Vanoce, svatky a tak. TakZe to... nevim, jak to tehdy zpétné bylo
branné, nebo od téch déti. Jsem se pak nedozvédéla, jestli uz néco tusily nebo netusily, ale mozna i
tusily, ale vlastn¢ se jim to libilo, to hrani, Ze vlastné to je takovy hezky, myslim, Ze to asi braly, ale asi
nejvic vzduch se potom procistil, kdyz jsme se potom bavili uz narovinu, Ze teda ten vztah konci a
n¢&jak asi to rozpadne rozvodem. A jak s détma, tak samoziejme v téch vyvolal nejistotu, co bude po
tom rozvodu, kdyZ se maminka s tatinek piestali mit radi.

Podobné, ale zase jako...Mn¢ se myslim, ze diky t€ém terapiim jsme véd¢li, jak s nimi mluvit, jak pravé
je uklidnit nebo... Nebo uklidnit, no, uklidnit taky, ale jak jim to prezentovat, jak jim to fict, aby z toho
nem¢ly trauma, aby to prosté braly... jako véc, ktera ptijde a musi se s tim, je to zména velika, ale musi
se s tim naucit Zit.

No takZe to bylo to hodné ve vinach. A mezi nama s partnerem to bylo dost t€Zky celou dobu, ale ty
terapie tomu davaly pochopeni a i urcité napojeni na druhého. I kdyz nas to nesblizilo, tak nas to
udrzelo v respektu. M¢ tedy vétsinou ano.

Z: Dobie, to tedy koncime tu ¢ast béhem terapie. Chceete k tomu jesté néco dodat? Cokoli.

S: Ne, nenapada mé nic.

90



Z: Dobre, dobfe, dobie. Posledni.

S: Takhle, mozna jesté¢ bych tém terapiim dodala, Zze to vlastné n&jakym zplisobem, na to rada
vzpominam, Ze to bylo pro mé dilezity a hezky obdobi. Ale ne hezky obdobi v tom smyslu, ne, znovu
se zamilovat do partnera, nebo prosté, i kdyz ¢loveék v zacatku neveédél, co ho ceka, tak i tak jsem si
tikala, Ze je tfeba mozny, Ze nam pomuze, Ze se znovu do sebe zamilujeme a nastartujeme vztah, nebo
to za¢neme jinak. A spi$§ hezky v tom obdobi, Ze mé to hrozné pomohlo najit sama sebe. Uvédomit si
svou potiebu a svij charakter. Svoje... nevim, jak to pojmenovat, najit sama sebe de facto. A vlastné
zaroven si uvédomit, jak ten zivot chce dal pokracovat, coz teda byl bohuzel, nebo bohudik ted” bez
jesté dalsi roky. A vlastn€ bych nebyla rozhodné tam, kde jsem ted’, a nebyla bych $tastna, spokojena,
sebevédoma, to jsem tehdy rozhodné nebyla. A vim, Ze prost¢ samoziejmée pro déti to nebylo lehky v
obdobi, ale diky tém terapiim si myslim, ze jsme to zvladli, jak nejlépe jsme mohli asi, ze to bylo
prosté jako do ted’ka. TakzZe jako tohle z toho, je to, na co rada vzpominam, ale kdyz to beru z pohledu
déti, samoziejme ne.

Nevim, co to dalo, nikdy jsme se o tom pak nebavili, byvalému partnerové samoziejme to nevim. To
jako je jedno, nikdy mi to nefekl, ja jsem se ani na to neptala. Myslim si Ze samoziejmé tim, Ze ja jsem
dosla k rozvodu, tak samoziejmé z jeho strany tam ta spokojenost asi nebyla takova. Ale mn¢ to
hrozné pomohlo uvédomit si, Ze ten vztah nema cenu, ale ma cenu pokracovat dal jinak.

A budovat ten vztah s téma détma a tieba ten vztah, co mam s tou starsi dcerou, to je uzasné, ze takovy
jsem nikdy nemé¢la. Vim, Ze to je diky t€m terapiim, ze samotné bysme takhle cestu nenasly k sobé¢.

Z: To je sila, uplné to tady citim, jak o tom mluvite. TakZe posledni, teti faze po terapii, jak to spolu
mate dnes jako partnefi nebo ne-partnefi?

Ne-partnefi, to spolu mame tak, ze komunikujeme vlastné¢ jenom na zaklad¢ déti, jako rodice, ne jako
partnefi, to viibec. Ani ne jako pratelé. NenapiSem si rozhodn¢ jako jen tak, jak se mas, nebo vSechno
nejlepsi k narozenindm a podobné. A feSime véci kvuli détem a komunikujeme kvili détem. Tim, ze
mame stfidavou péci, tak musime komunikovat. No a tak to asi nevim, co k tomu... Ja bych chtéla, aby
to bylo lepsi, ale chapu, Ze partner je porad nastvany. Ale da se to.

Z: Jasng, jasné. Jste fekla, jak prozivate to rodiCovstvi vaSe dnes, a teda tim padem, kdyz uz ne
partnerstvi? Ne tedy k sobé¢, ale k détem, vzajemné?

S: No tak to je tézko Fict, protoze, jak to mame z tydne na tyden, tak upln€ nevim, co se tam odehrava,
jak on to jako rodi¢ pobira ten tyden, protoze je v roli, ve které nikdy nebyl. Takze to asi ne, Ze by mi
to bylo uplné jedno, ale je to jeho starost, neni to moje a to stejné neovlivnim. A uréitou divéru mam.
Nevyzvidam. A jsem v kontaktu s holkama na telefonu. Tak vim, Ze déti jsou spokojené, ze jsou s

vvvvvv

Z: A spolupracujete spolu, nebo ne?

S: Ne, nespolupracujeme spolu. Viceméné jsou rozhodnuti, které kviili détem musime dé€lat spolecné,
takZe to se vzdycky né&jak shodneme nebo vykomunikujeme, ale je to jenom co je potieba. Nad ramec
vubec. Dokonce ja jsem ted’ ta aktivné;si

Z: A chtéla byste to mit jinak?

S: Chei bych to mit tak, i chtéla bych to mit lepsi, chtéla bych to mit tak, ne Ze. si napiSeme teda, jak
se mas, to rozhodné ne, to chud psat mu nemam, ale ze by ta spoluprace, nebo spoluprace, teda
komunikace, co se tyka téch véci kolem déti, asi jako lepsi by mohla byt, to urcité, protoze tam jsou
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urcity mezery, kde by to mohlo fungovat lip, takZe to asi v tomhle sméru urcité, jo. Ale jinak bych
rozhodné neménila nic.

Z: A ted zase v déti, jak se dafi vasim détem, roding, kontakt s vrstevniky, zdravi?

S: Jo, takZe myslim si, Ze vlastné asi to, co se tyka holek, je to stejné. V rodinné podobn¢ jsou zmény,
ale jinak nejsou tam zadny zmény, Ze by se omezovaly, nebo ze by mély horsi prospéch. Bydlime
kousek od sebe, takze détem se nic nezménilo, kromé tydne u partnera. Ja ziistala v pivodnim byte.
Ne, v tomhle absolutné zmény nevidim, to je vSechno, potfad vlastné pti starém. A zaplat’ pan Blh za
to, Ze s tou star$i dcerou mam vztah, ktery jsem nikdy neméla a vim, Ze to je diky tém terapiim, diky
rozvodu, diky tém zménam, ktery nastaly, protoze jinak bychom se tady k tomu vztahu, ktery mame
ted’, nikdy nepropracovaly spolu samy, bez n¢jaké pomoci. Vlastné ur¢it¢ tam hraje roli i to, ze neni
tam partner. Ze tam neni ten jeho tlak... Kde zase byly ty véci, které mé ovliviiovaly i ve vychove,
které se mi nelibily a nedokazala jsem se ozvat.

Takze ted’ je to fajn, Ze je na vychovu ted’ cloveék sam a muze si to udélat podle sebe, a mize si ten Cas
1 pfizpusobit, ten volnej ¢as s t¢éma détma a sob¢, a nemusi v tomhle brat ohledy na n¢koho dalsiho, a
nemusi se bat fict nazor a podobné. Takze v tomhle stavu je to urcité... za mé je to urcite lepsi. Ten
vztah, co mam ted’ka... S détma vztah, myslim,

Z: Jasng, jasn€. Rozumim. Posledni otazky. V ¢em zpétné€ vidite nejvétsi piinos parovych sezeni?

S: V ¢em zpétné vidim nejveétsi prinos? No, jak jsem zminila, Ze na to vzpominam rada, ze mi to
dalo... Ze mi to dalo ten pocit najit sama sebe a dojit k tomu zavéru, ze vlastné¢ s partnerem nadale,
pres to vSechno, co jsme zkusili, prosté dal zit nechci.

Z: A smérem ke konci vztahu po terapii, napiiklad v t¢ komunikaci, kdyz jste uz védéli, ze se
rozchazite?

S: A v té komunikaci, urcité, jo, jak jsem zminila, Ze vlastné nam to urcité pomohlo, protoze myslim
nebo jsem si stoprocentné jistd, Ze bez toho bychom nebyli schopni s téma détma komunikovat a
spoustu véci by se nedalo, ani nahlas nefeklo a urcité by jim to dalo vétsi nejistotu a problémy. Takze.

Z: Jo a jenom chci se zeptat, témata téch déti, to jste pfinaseli vy, nebo to pfinasela terapeutka?

S: To jsme pfinaseli my a vlastné to Slo tak automaticky, Ze vlastn€ ta terapeutka to ndm pomahala
najit koncensus nebo i si néco uvédomit téma otazkama, které na nas kladla. Jsme si vlastné
odpovidali na ty otazky a néjakym zptsobem hledali a nasli to feseni.

Z: Jsou naopak oblasti, ve kterych vam parova terapie, nepomohla, pfitizila, nebo vas dokonce
poskodila?

S: Ne, tak jako, kdyz mluvim za sebe, tak urcité ne. A kdyz mluvim o vztahu ja a déti, tak ne,
stoprocentné naopak. Naopak, jako zodpovédné tam neni nic, co by nam uskodilo. Aby nam to
pfineslo, jako jenom pozitiva, jenom vlastné jakoby spravny vysledek v mych oc¢ich. Takze rozhodné
neposkodilo.

Z: A proc jste volili parovou terapii namisto rodinné?

S: Tak nejdtive byl problém jen u nas dvou, vlastné jsme si ani neuvédomovali, ze to tak zasahuje déti.
To nam doslo, teda mné, aZ na té terapii. Ze cely na§ vztah je uréitym zptisobem ovliviiuje i tieba mij
vztah s dcerou. Jak potad opakuju. Do rodinné terapie bych asi neméla odvahu, kdyz jsme jeli v mddu,
pred détma se nic nefesi. Ale vlastné to takova rodinna byla, ovlivnilo to celou rodinu.
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Z: Dobfe, je néco jeSté na zavér, co vas samotnou napadd, kdybyste chtéla, tieba zpétné, k
jakémukoliv bloku dodat?

S: Asi m¢ nic nenapada, asi me to napada, a jesté ten rozhovor dokon¢ime, ale v tuhle chvili nic. Jen
dobry si na to obc¢as zase vzpomenout. Dobré dobré, to bylo.

Z: Dobte, dobré. To vam preju. Dékuju, moc dekuju.

S: Ja taky dékuju.
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Rozhovor: MARIKA
Tazatel (inicialy): Z
Respondent (inicidly): M

Datum rozhovoru: bifezen 2023

Z: Takze prvni otazka, jak dlouho jste spolu byli nebo spolu jste, kolik mate déti, jak star¢?

M: Pted vstupem do terapie, jak dlouho jsme spolu byli?

Z: Ano, tfeba tak.

M: To jsme spolu byli asi devét let. Devét let, no. Deset. Devét deset let?

Z: V té dobé jste méli jak starého syna?

M: To jsme méli teda syna, tomu bylo... Dobfe, tak jako rok a ptil, dva roky, dva roky mu bylo.
Z: Jasn¢. Dobre. A jak dlouho jste v terapii byli?

M: Rok. Ptiblizné

Z: A jak Casto jste chodili?

M: No kazdy tyden jsme chodili. Ze zacatku, pak uz méng¢, taky dle moznosti,

Z: Rozdélime otazky do tii obdobi. Pfed, v pribéhu a soucasnost. Takze mame prvni obdobi pied
vstupem do terapie. Jak vypadal vas partnersky zivot? Jak jsi se v ném citila, a fakt mluv za sebe, jako
subjektivne. Jak si se v ném citila, jak jsi ho Zila, co se odehravalo pied vstupem do terapie?

M: TakZe nemusim feSit partnera, nemusim mluvit za néj?
Z: Ne. Ne. Toho tady nemame, takze ty.

M: Jo, takze jenom staci ja. No, to bylo tézké. No ja jsem ho prozivala tak, ze jsem byla dlouhodob¢
né&jak nespokojena, frustrovand, protoze jsem pofad se snazila fikat si o n€jaké potieby, které nebyly
vyslySené. Chtéla jsem se posouvat v tom vztahu néjak dal a vic komunikovat o tom, co nas teda trapi.
A piicemz teda mé i vlastné frustrovalo, uz jenom samotnej fakt, ze mé néco trapi a toho mého
partnera nic netrapi, Ze on dal se tvafil spokojené a ze vSechno v pohod¢ a vlastné nechtél o nicem
mluvit, nemé&l tu potiebu, ja jsem to poticbu méla, ale vlastné i tak, jako to nepadalo na néjakou
urodnou padu, protoze on opravdu, kdyZ jsem jako i ty véci fikala, tak to k nému nedoléhalo, ze on v
tom sice jako byl se mnou, jako Ze mé vyslechne, ale vlastné nebyl, nepfisla zadna zpétna vazba a ani
nepiiSla zadnd ta zména, vlastné, o co jsem si jako fikala, tak to nepfislo a vlastné, jo, jak se pak
ukazalo, Ze ani nékterym vécem nerozumi, ale nefekne, Ze tomu nerozumi.

Prosté byla chyba hodné v té komunikaci, ze prosté jsem néjak méla pocit, ze opravdu jsme kazdy
jinde v tom a Ze tim, jak ja potfebuju mluvit o téch vécech, tak prosté jsem potiebovala prosté zkratka
partnera ke komunikaci, coz jsem neméla a vlastné se hodné to tykalo jakoby asi i jako toho
rodicovstvi, ale 1 zejména intimity, protoZe ten partner v momenté, kdy jsme tedy pocali, tak mné
prislo, ze se vzdal veskeré intimity, ja jsem chtéla pokracovat v tom partnerskym zivoté a on vlastng,
jakoby jemu to bylo tplné jako jedno, takze tam nejenom nebyla intimita, ale s tim spojeny vlastné
vubec traveni ¢asu jako partnefi, coZ on vlastné nem¢l tu potiebu.
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J& jsem nam zatizovala pomérné dlouho néjaké hlidani, at’ chtivou nebo rodice, abysme spolu mohli
byt sami a vlastné mi jen pfislo, Ze on o to ani nestoji. Takze ten Cas byl takovy prazdny. A i kdyz byl,
tak vlastné nebyl naplnény. Takze jsem citila, Ze to je jenom prosté¢ moje potieba a fakt to bylo prosté
blby. A potazmo teda o tom sexu, tak to bylo tak, Ze m¢ to prosté bolelo dlouho s nim spat. No a
vlastné on s tim jako absolutné nic jako nedélal, ze by se mé... Mn¢ by stacilo, asi ja jsem jako
nepotiebovala, aby néjak jako najednou z né&j byl nékdo jiny, jenom aby tfeba se mé ptal jako "Hele,
potfebujes to né¢jak jinak, je to takhle v pohodé?"

Aby zase ta komunikace, aby byl pfi tom, néjak jako v tom byl vlastné. A citila jsem, Ze on je
odpojeny, ze se n&jak pritom, prosté kdyz se to déje, néjak uplné jako, ze neni tam v tom, Ze jsem v
tom né&jak jako sama a tak jsem si pfisla blbe, Ze po ném chci néco, kdyZ on to nepotiebuje za sebe.

A on zacal citit néjaké tlaky, tak se zacal stahovat, takze vysledek zkratka byl, zZe jsme spolu nespali
skoro jako viibec. No a predchazelo tomu taky to, Ze ja jsem si potom nasla toho Honzu, takze to byl
moment, kdy jsme vstoupili do té parovky, kdyz j& jsem mela toho Honzu.

Z: Takze to byl divod vstupu do terapie?

M: To byl diivod, kde on uZ na to pfistoupil, Ze fekl, Z¢ uz teda fakt musime nékam jit. Ze prosté tohle
je Spatny, protoze ja jsem se toho Honzy nechtéla upln¢ vzdat. A on fekl, co s timhle prosté¢ budeme
délat, tak asi ptijdeme tady na tu parovku.

Takze vlastné to byl diivod z jeho strany. Z moji strany to byla spis ta komunikace. A z jeho strany to
bylo, Ze jsem vid¢la, ze si chce hrozné moc postéZovat nékomu, protoze svym kamaradim se to styd¢l
fict, tak potfeboval n¢koho nezavislého, komu to bude moci fict pfede mnou, jakoby si postézovat
néjak na tu situaci. Takze jsme tam vstupovali vlastné trosku z rdzného pohledu.

Z: Jo, kazdy asi jste méli jiny divod, ze? I tedy ocekavani.

M: Jo, jo. Jiny divod a jiné ocekavani.

Z: Ted’ druha otazka teda, nebo jsi chtela k tomu jesté néco dodat.

M: Ne. Ne.

Z: Jak jste prozivali rodi¢ovstvi? Ve vztahu k sobé&, k synovi a v n€jaké vzajemné spolupraci.

M: No tak pro m¢ to bylo naro¢né, protoze porod byl piiSernej, to bylo téch 16 hodin. J& jsem tehdy
potiebovala manzela jako podporu, coz jsem neméla, Ze jsem vlastné€ to uz zazila pfi tom porodu, ze
on tam prosté spal, ze to viibec nedaval. Tam malém omdlel, takze ho prosté doktor vyvedl na chodbu
a tekl, dejte si pandka. Takze to byl Uplné posledni ¢lovek, kterého bych tam chtéla mit nakonec.
Protoze absolutné nebojoval za me. Protoze ty doktoii se tam nade mnou dohadovali, to bylo hrozny.
S nami se dohadovali, ale on byl Gpln¢ mimo a on nebyl schopny absolutné fict, ale prosim vas, nebo
néjak tak oSéfovat tu situaci. Takze ten se uplné€ tam slozil. Takze prosté nic. To byl taky velky zasek
pro me¢.

Z: To uz se tedy ukazovalo néco diilezitého pro vas.

M: Ukazovalo. Ukazovalo se, ze v téch praktickych vécech se na n€j nemohu jako spolehnout. Jak v
téch, Ze m¢ prosté odveze, priveze, ja nevim, Ze prosté néco zafidi, ale i takovy ty emocionalni véci
nebo vibec takovyhle ty prosté narocny zivotni situace, které jsou prosté spojené s n&jakou krizi,
s emocema, no nevim, takze on viubec prosté nezafungoval. Jako Ze bych se o néj mohla opfit, tak
absolutné ne, takze tohle ve mn¢ taky néjak zistalo.
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A vlastné potom ja jsem to prozivala asi jako Ze opravdu téZce, Ze tam nekdy... tim, jak se syn narodil,
jesté takhle jako komplikované. Se tam zasekl, prost¢ no jako hnus, no a takze prosté on fakt byl
stra§né uplakanej. Ze mozn4 to taky bylo tim porodem a opravdu jako Ze on nespal doma, ja jsem furt
musela jezdit s tim ko¢arem, opravdu jsem denn¢ nachodila tieba 20 kilometrt, aby se vyspal, protoze
tady prosté neusnul doma. Tak jako prosté to bylo takovy dost pro me narocny. A vlastné jsem si to
absolutné neuzivala, ty zacatky. Jsem se hrozn¢ tésila, az uz trosku vyroste, at’ uz prosté odpadne tady
tohle to.

No a ten problém s partnerem, vlastné tehdy to taky vzniklo, mezi nama to dusno nebo to prosté¢ jako v
momenté, kdy on proste, Ze jsem se samoziejme tésila, jak odpoledne ptijede domi v téch pét a vezme
syna aspoi na chvili prosté ven, abych ja tady mohla se alespon vysprchovat, najist se, uklidit, uvafit,
néco takového... no a on vlastné mi to pak zpétné taky vycetl. Jo, ale tak k tomu se dostaneme, ale
jako jo, ze prosté jakoze byl zatizeny tim, Ze musel prosté se starat o dité.

No a ja jsem prosté fakt méla krizi, no. Tak to bylo, ze prvnich par mésicti bylo jako hrozné naro¢ny
pro me¢ a néjak jsem se teSila, az to opadne. TakZe ty zacatky byly tézké, nicméné se to samoziejmée
né&jak lepsilo. Jak byl syn vétsi, ale mezi ndmi uz to udé€lalo takovy klin, v tom, Ze ten manzel se citil
néjak pretézovany. Jo, ale nic nefekl. Zase op¢t, nic netfekl. Prosté jel jak namazany stroj a nefekl.
Prosté netekl "Hele, pojd'me to tieba udélat jinak, tak mi to nevyhovuje. To je teda debilni, Ze jsme
opravdu oba unaveny.“ Nic takovyho neprobé&hlo, prosté jel jak namazany stroj.

TakZze ja jsem ani nevédéla, Ze je v tom néjaky nespokojeny, ale jako pak, jak byl ten syn vétsi, tak pak
tam 1 pfichazely tyhle ty véci, kdyZ ja uz jsem si fikala, uff, uz si mizu trosku oddechnout, pojd'me se
zaméFit na to nase partnerstvi, pojd’'me prosté byt zase, ze uz nemusime jenom byt ty rodice, ale hlavné
taky partnersky, jo.

A coz on teda uz byl Gpln¢ nékde v jiném vesmiru, takze to prosté uz nebyl schopnej néjak jako... No,
takze k tomu rodiovstvi asi tolik.

Z: No jasng, jasné, dékuji. A ja vim, ze byl syn maly... Jak si myslis, ze tuto vasi konstelaci prozival?
Z tvého pohledu mamy.

M: Jak to prozival jako v miminko?
Z: Hm, asi t¢zka otazka. Tteba jak prospival? Jestli nebyl vic nemocny.

M: Jako on ani pravé jako malej viibec nemocnej nebyl. Az pak ve $kolce. Ze fakt nebyl, nebyl
nemocny, byl docela pravé v pohodé. Ale jak to prozival, no? Tak on tim, Ze m¢l i tu predilekci, ze
jsem s nim musela cvicit i tu Vojtovku, asi to pro n¢j taky bylo naroéné, prosté byl uplakany, ja si teda
myslim, Ze ten porod byl pro néj taky naro¢ny, ze tam nékde uviznul, rozumis, jako blby, ze doted’ka
se tieba boji vody. To si myslim, Ze mize mit také n&jakou souvislost. Ze je vic bojacny, na nervy
zkratka. Takze to si myslim, Ze to ur¢ité s nervovou soustavu také souvisi, Ze to prosté ten piichod na
svet ovlivnil. Takze spi$ takhle.Ja myslim, Ze zacal chytat ty véci mezi nami az po tom, co se partner
odstehoval, coz ale jako je az minuly rok.

Z: Jasné, on byl maly, to se prosté t¢zko soudi.

M: Ale to se hrozn¢ tézko soudi, protoze jsme byli hrozné€, jako opravdu hrozné pecujici, az jako
prepecujici rodice, az tak takovy ty uzkostni, coz opravdu jsme fesili Upln¢, a to jesté partner fesil
mnohem vic nez ja ty veci.

Z: Jestli tomu rozumim dobfe, tak se to v§echno vlastn¢ soustiedilo jenom na néj, Ze jo?
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M: No... I to nase partnerstvi tam nebylo. VSechnu energie jsme sousttedili vlastn¢ na n¢;j.

A vlastné... Jo, jako v momenté, kdy ja uz jsem cejtila, Ze uz je toho dost a chtéla jsem piehodit tu
vyhybku, tak jsem fekla... Je tady n&jaky dité, ktery uz je jako saturovany a ktery je v pohode¢, tak
pojd'me se vénovat nam, ale ten partner poiad tam mél toho syna jako na prvnim misté, zZe vlastné
opravdu to bylo jako furt syn, syn, syn, syn... takze uz to prosté si myslim, Ze on tam jako uvizl v
téhle faze, ze. No.

Z: Jasné. Dobte. Tak, ted’ posledni otazka té prvni sekce. Jak bys popsala prevazujici naladéni vasi
rodiny pred vstupem do terapie?

M: Pied vstupem do terapie to bylo napjaté. To bylo napéti, protoze tam se stalo, Ze jsem si nasla toho
Honzu. Takze s tim se jako hodné pojilo, Ze to partner pied tim synem nechtél absolutné davat najevo.
A hlavné, kdyZ on na to pfiSel, tak on jako n¢kolik dnti nedal najevo, Ze na to pfisel. Takze tam se d¢lo
to, Ze to pied tim synem nechtél dat absolutné najevo. Kdyz na to piisel, tak on n€kolik dnii netekl, ze
na to pfisel. TakZe on jesté hral. A pak to uz nevydrzel. A fekl mi to. Ale vlastn€ s tim, Ze to bylo na
ném vidét, sice o tom n&jak neumél mluvit, ale bylo to na ném vidét. A fakt to bylo strasné naro¢ny.
Takze jsme se hadali. Prosté jsme se dohadovali, jak to teda bude, on chtél, abych to okamzité
skoncila. A ja jsem fekla, Ze to teda jako neskoncim. No, takze vlastné bylo dusno. Bylo prosté velky
napéti. A asi tam i se projevila ta... Na jednu stranu nahromadénd néjaké frustrace, na druhou stranu na
my strané. To byla velka tleva. Ze jsem si prosté nasla toho Honzu. A vlastné ja uz jsem se zaGala
pfesmérovavat jinam.

Ze prosté jsem z toho zacala utikat, z toho vztahu. Na jednu stranu jsem samoziejmé nechtéla
odchazet, ale védéla jsem, Ze tohle je mulj obrovsky ventil. Takze mé se jako ¢astecné ulevovalo, coz
by se bejvalo promitlo pozitivn¢ do toho vztahu, kdyby partner nepatral a nezasahl, ze? Takze myslim,
ze to vSechno mohlo byt vlastné docela v pohod¢.

Z: Jasng, jasng. No, tak a posledni a myslim, Ze uz jsi vlastné fekla, pro¢ jste vstoupili do terapie a kdo
s tim pfiSel. No to vlastné proc, tak to si fikala a kdo s tim teda pfisel jako... Jest€ jenom mi neni jasny,
jestli ty jsi predtim mu fikala, hele pojd’ uz do terapie. A on nechtél a az po tom co zjistil, Ze mas
Honzu, tak az pak uz chtél?

M: Tak on chtél vzdycky to, co jsem navrhla ja, to vSechno on vzdycky pfijimal. Ale vlastné takhle to
bylo, Ze on zacal tlacit na to sam. Ze predtim ja jsem to fikala, tak pojd’'me. A on, jo, kdyz to zafidis,
tak ptijdem. Ale ted’ka zacal byt aktivnéjsi v tom, Ze se vic zacal o to zajimat a vyjadfovat se, tlacit k
tomu.

Z: Ted prestupujeme do toho obdobi beéhem terapie. Jo? Co vas do terapie privedlo, to jsi mi fekla. A
ted’ by me zajimalo, jak4 partnerska téma se béhem terapie objevovala.

M: No, tak prvni velky téma byla to nevéra. Prvni téma byla nevéra... Mam o tom néjak jako povidat
nebo chces jenom jako téma vlastné.

Z: Asi jako ty témata a jenom néco kratce, protoze mé zajima spi$ ta samotna terapie, nez ty témata
samotny, jestli mi rozumis.

M: Jo, jo, jo. No tak to uz jsem ti vlastné fekla. TakZe nevéra, komunikace, intimita, rodicovstvi,
rodiny obou partnerti nas, to jsme taky hodné fesili, nase rodiny, jako vztahy. Ja jsem tam tenkrat
tfikala, Ze mée §tve, ze ten tata partnera me¢ placa po tom zadku. A mozné jako rodiny, to je mozna blby,
to bylo o né€em jiném. Podpora, moznéa néjaka podpora ve vztahu, protoze tohle bylo taky prosté
soucast, Zze se m¢ n&jak nezastal nebo ze se n¢jak nevyjadiil, kdyz védél, Ze mi to vadi.
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Z: Ze se nezastal pied tim tatou a nefekl hele tati, co to d&las? Nebo jak se to k M chovas, tfeba néco
takového?

M: Ano, to myslim, Ze tak jako tyto véci... Nic jiného mé k tomu nenapada.
Z: A ktera vlastné povazujes za klicova nebo zasadni? A proc?

M: No za tplné zasadni povazuju tu komunikaci, protoze na tom to celé dojelo si myslim. Na tom, ze
ta komunikace je jesté zastfeSujici néjaka véc, protoze, jestli ten ¢lovek jako néjak, ted’ to feknu tak
terapeuticky, ale jako je v kontaktu s tim svym nitrem, s t¢éma svyma emocema, jestli jako ho zajima
néjaky osobni rist, jsi ho zajima, kam se jako partnefi posouvame. Jo, a to viibec nebyla partnerova
témata, to byly jako moje témata vlastng.

vvvvvv

nemizu dorozumét s n€kym, kdo prosté je se mnou a vlastné jakoby nevi, co se mu déje, nedokaze to
pojmenovat, nevi co s tim. TakZe néjak, Ze tomu prosté¢ nerozumi, ale ani tomu jako néjak nechce
porozumét.

Takze vlastné néjak, ze je taky rist n€jakej partnerskej. Prosté, jestli mu zalezi viibec jako na nas, jako
7e na paru, takze tak.

Z: A da se Fict, jak se to vyvijelo, tohle téma?

M: No, se to pravé moc nevyvijelo. No, to je vlastné strasny. To jsem jako trosku blby respondent,
protoze je opravdu...

Z: No ale vyvijelo se to, Ze se jsi asi ty néco poznavala, ne? Skrz to.

M: Vyvijelo se to tak, Ze ten partner si na m¢ opravdu jako ty prvni tfi terapie sté¢Zoval, Ze to tam Slo
tak, Ze jsem hrozna, ulhana a prosté tohle. No ale vlastné jako by pro mé, no jasné, bylo jako na tom
poznavat to, jak on vlastné funguje, tam se n¢jak vic ukazalo, Ze my jsme vlastn€, ja mam pocit, Ze to
vypadalo v prub€hu, Ze my se désné snazime s tim terapeutem z néj néco dostat z toho partnera, ale Ze
on vlastn¢ naprosto zarputile a prosté odolava.

A Ze kolikrat takova zajimava véc, co se délo, Ze on opravdu kejval v momenté, kdy ale vibec
neveédel, ktera bije. Takze on tam normalné€ sedél a délal hmm, hmm. No a pak jsem se ho zeptala na
jednu véc a ukazalo si, ze vilbec nerozumi absolutn€, o co jde, o ¢em se tam bavime. No a... jako
jasné, ze prosté¢ si muzes fict, hele j& mam tady néjak jako naskok v néCem, madm mozna vyhodu v
nécem, ale na druhou stranu mné viibec o to jako nejde, jo?

Jakoby, ze kde jsem, mné viibec o to neslo, kde je on a kde jsem j4, ale spiS o to, aby fekl to tfeba, mné
by stacilo, kdyby fekl: Ja vam ted’ka ale viibec nerozumim. Jo a vlastné jako na tom bych si fekla:
Aha, takZze pojd’ mi to fict n¢jak, abych tomu pak porozumél. Jo, ale vlastn€, Ze by tam byl viibec ten
zajem o to, ze tomu chce porozumét, ale on si tam cht¢l, ono to trosku vypadalo, Ze si to chce odsedét
a ze troSku Ceka, stejné jako v tom vztahu naSem, ze ja to jako odmakam, ze jakoby ja to teda
odmakam a Ze potahnu ten vztah, coz jsem dé¢lala celou dobu, tak vlastn€ on se poveze a najednou se
po ném néco taky chtélo. A vlastn€ on nebyl viibec schopnej to prosté jo, coz netikam, ze kazdy je
schopne;j, jo, proste jezi§ maria ... kdyz prosté nevis, tak nevis, tak to ale mizes fict... tohle mé tam
me jako zacalo vlastné srat.

V priibéhu ¢asu jsem si fekla, Ze tohle je teda hriiza, protoze on vzdycky mél strasn€é dobry pocit. My
jsme vychazeli z té terapie a kazdej upIn¢ v jiném nastaveni. My jsme odchazeli a vlastné on byl iplné
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spokojeny, Ze si to tam teda odsedé¢l. A tfeba fekl. ,,Uff to byla rychta, vid, pojd’ se n€ékam najist
dobfe.“ No a ja tplné¢ ,,Coze? VZdyt si tam vibec nic nefekl.” Jo a vlastné to bylo ono.

Takze prosté i ty témata, jak tikas, jak se ptas. Jo to prosté bylo tak, Ze on fekl... jediny téma, se
kterym pfisel, bylo s tou nevérou moji a hrozné€ touzil potom, aby ten terapeut mu jako pritakaval, aby
jako mu potvrdil, Ze ja jsem hrozna, to jako upIn¢ nedostal. No a pak jako se to jako vycerpalo, a dalsi
téma s tim spojeny pak uz dalsi nemél. Vlastné nepiiSel jako uplné s tim, Ze jako... no nevim, s ni¢im.

Z: Takze tam vlastné pfiSel s nevérou a ty jsi pfichazela s tou komunikaci, rodiovstvim, zastan se me,
intimitou. A na to vlastn¢ uz néjak reagoval tim svym zptisobem odkejvavajicim, to je rychta, pojd’ se
najist.

M: No a kdyz se jesté podivas na ten prabeh, tak tfeba ten terapeut nam potom zadaval jako tkoly.
Takze tak, ze "tak zkuste, zkuste M vidét jako bohyni a zkuste se tak ni tak jako chovat, ze zkuste ji
nékdy tpln€ jenom opecovat, jenom ji, ze to bude jenom v o ni, prosté to vSechno, délejte véci jen pro
ni, ptejte se, jestli a jak se ji to libi." No a ja jsem byla velmi zvédava, co se stane, jak to partner
pojme.

Z: A co se stalo? Ja jsem taky ted’ zvédava, promin.

M: No, viibec nic. Pojal to jako vzdy. Prosté to bylo jako ze prvni meta, druhd meta, tfeti meta Sup Sup
a pojal to...

Z: Minimalisticky?

M: No, naprosto. Naprosto. Hele, zadny zbytecny pohyby, zadny zbytecny feci. Prosté fakt jako tah na
branku a ¢au. Takze vlastné to bylo ono a pak, jak on se nas ptal, jak se to podafilo a ja jako - viibec se
to nepodarilo. A partner, ,,ale tak to nemtizes fici, ty si zla, to nemiizes$ takhle fikat.* Rikam, jak to je
prosté, to bylo GipIné stejny jako vzdycky, no takZe opravdu jako nic. Ze by si néco partner uvédomil,
ze by n€kdy pftisel a fekl tieba, ty jo me napadlo tohle nebo ja jsem pfisel na tohle. No jako vittubec.
Nikdy.

Z: Co vam v terapii, pfimo v té terapii, nejvic pomahalo?

M: No tak pomahal mi ten terapeut. Ale fakt mi pomohl, ten Martin byl skvély, protoze on fakt dovedl
jakoze odlisit, co jsou kraviny, kteryma se nemame zabyvat, a co jsou fakt podstatné véci. A prosté
dovedl se taky zasmat nékterym vécem. Si Upln¢ pamatuju, jeden ptiklad za vSechny, jak jsme tam
prisli a ted’ ten mdj parter fiké. ,,No a M taky hrozné 1ze.” A on tikal, a kdo 1Ze ten krade a kdo krade
muze i zabit. A vlastné se smal.

Jo, jo, jo. No, takze to mi pomahalo. No a poméhalo mi, bych rada fekla, Ze mi pomahalo, ze toho
druhého né&jak umim vzdycky nacitit, nebo Ze mu vic rozumim, ale to jako viibec neplati u nas, jako
mam pocit v tom vztahu potom. Ja bych to prosté rada néjak zarocila, ale vlastn€ to u nds bylo jako
hazeni hrachu na sténu, ze se to vzdycky jako odpinklo, prosté ani tuk. Partner tak svefep¢, ze opravdu
tam, jako jsem si fikala, Ze mu nic tam jako nezapadlo.

Takze to nemluvim o tom, co mi pomohlo, ale hele, ja vlastné fakt nemidzu najit jako nic moc jinyho.
V terapii mi fakt pomahal ten terapeut, prosté v tom, jak se nas jako ptal na ty véci, tak opravdu jsem
jako si néjak asi vic v tu chvili uvédomila, Ze asi to nemusi taky dopadnout. Jo, jako Ze to nemusi
dopadnout, ze prost¢ to nemusi byt, tak, ze prosté spolu zlistaneme a Ze to vyre§ime. Coz mi pomohlo,
7e jsem se z toho uvolnila, mozna z toho sevieni, Ze musime to vyfesit. Ze jsem toho partnera mozna
do toho piestala potom tlagit, Ze jsem vidéla, Ze na to nema. Ze to n&jak prosté v sobé nema. A Ze kde
nic neni, tam ani smrt nebere.
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Z: No a jak jste v prub¢hu té terapie prozivali rodicovstvi? Jestli se to da fict, jestli jinak nez predtim?

M: No, jako asi jinak no. Ja si myslim, Ze jsem se spiSe diky té terapii naucila predavat toho syna
n¢komu jinymu, protoze to byla nutnost. A tohle me to taky naucilo, Ze to byly prvni zacatky, kdy jsem
ho zacala n¢komu predavat. A Ze se asi uvolnila v tom, Ze ho mizu nékomu uz dat. Ale opravdu taky,
jakoby to tomu pftispélo, Ze jsem se né€jak uvolnila v tom, Ze prost¢ ho mizu nc¢komu uz jako dat
hlidat, ale jako jinak si myslim, Ze jsme asi... nevim.

Z: ... Ze by ta terapie vedla k tomu, Ze budete jinak rodi¢ovsky?

M: Chépu, ale jako nezacali, protoze to by musel ten partner n&jak spolupracovat. On taky spoustu
obav tam netekl, spoustu myslenek tam nefekl, spoustu véci. To mi fekl tieba az ted’ pfed mésicem,
pred dvouma. Ted nedavno fekl tfeba najednou, ze uz v té dobé¢, co jsme chodili na tu parovku, tak ja
jsem ti vlastné uZ nevéfil. A ja fekla, ale pro¢ jsi o tom nemluvil? Ze jsi o tom nemluvil, ale vlastng, Ze
to tam bylo. Na to mi neodpovédél. Prosté nemluvil. TakZe ten potencial té terapie nebyl Uplné
naplnén. Vyuzitej.

Z: No jasné, n€kdy to nejde. A da se fict, jak jste prozivali, jestli jste prozivali diky té terapii jinak ten
partnersky zivot? Tieba i klidné htife. Jedno, ale jestli néjaka zména nastala.

M: Hele, mé to asi uvolnilo do toho, Ze miizu si naplnit ty... Vi§, v ¢emu mu to vedlo? Spi§ opravdu,
nez ze by nas to spojilo. Takovy moje oddéleni ve smyslu, Ze ja jsem asi uz si zacala nékteré véci délat
po svém a jinak, prosté jinde a asi jsem vidé€la, Ze ten partner ani na ty terapie jako nereaguje, tak
vlastné mi to pfislo mozna spis, Zze opravdu z né&j nikdo nic ani jako nedostane. TakZe asi jsem zacala
vice Zzit prosté po svému. Takze partnerky nas to spis§ nahnalo do néjakého individualismu.

Z: Jo, jo, i to je proména, Ze jo. A ted’ tady mame zase syna. Vim, Ze syn je maly, ale zeptam se, jak to
obdobi prozival?

M: Tak to bylo obdobi separace, takze to bylo takovy t€zky obdobi celkove, protoze jsem ho pak teda
cpala né€kam, Ze jo, jako bud’ hlidackdm nebo né¢komu, takze ten pokracoval ve svém obvyklém stylu,
ze vSechno profval. Takze tam se nic moc nezménilo, Ze prozival téZce, Ze jsem ja odchazela nékam a
prosté, Ze jako to pro né€j bylo takovy tézky byt nékym jinym, takze myslim, Ze tam spi$ on prozival to
nase odlouceni prosté. Odlouceni od nas teda tézce, ale jinak asi nevnimal, snad, ze se mezi ndma néco
dé&je. Hele ja jsem fakt zaregistrovala, Ze to vnimal, az kdyZ opravdu uz byly takovy ty scény, je to tak,
ze jsem porad méla toho Honzu a nechtéla jsem se ho vzdat a to bylo az po terapii. To uz jsme tam
prestali chodit. A ja jsem tieba stala a fekla jsem, Ze uz tady s tebou nevydrzim ani v jedny mistnosti.
A on tady byl, syn na gauci. A ja jsem fikala, Ze uz to nevydrzim a jdu. A §la jsem teda ke kamosce,
vratila se v jednu rano. Vlastné vim, ze syn koukal, Ze koukal, to si pamatuju zrovna tuhle tieba chvili,
ze byla jedna z takovych nejsilnéjSich, Ze syn tak jako koukal, co se dé&je, a byl spis§ takovy vykuleny,
jako Ze nechapal prosté, co se déje.

Z: No a to ladéni, to se tfeba néjak promenilo, diky té terapii? Pfedtim si fikala, Ze byl tlak.
M: Tlak hodné, tlak. Jasn¢. Ja se uvolnila. Jo. No tak na konci se to uvolnilo, tim, Ze partner odesel.
Z: Jestli se proménilo né&jak to ladéni?

M: Ja myslim, Ze naopak nékteré véci se vystupnovaly vlastné. Vi, jakoZze mozna ja jsem si totiz diky
tomu uvédomila, ze to fakt chci si podrzet a ze prosté nechci tady jako opoustét néco, co je pro mé
dobry a ptfinosné v tuhle chvili. A ja jsem prosté mozna vic byla takova radikalnéjsi potom. No a ten
partner viibec prosté to nedaval. Ze to se mozna spise vyhrotilo.
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Z: Ze diky té terapii se to vyhrotilo, Ze sis tfeba jesté vic uvédomila ty véci, o kterych mluvis.
M: Jo, jo.

Z: Jsme ve tieti fazi. Po terapii a jak je to dlouho? Co je to po té terapii? A jak se dnes spolu mate?
Jako partnefi nebo ne-partnefi, to jedno. Ale jak to k sobé mate?

M: No, je to tfi roky teda, dejme tomu. No pockej. To uz je tfi roky. Myslim tak dva a pil mozna. No
tak n¢&jak. Pockej, rok, rok. No, tak dva roky. Ty jo, no ur€ité, urcité to je dva roky.

Hele, jakoby ten vztah je vlastn¢ takovej jako nahoru dold, jo. Tim, Ze ten partner odesel, tak on
hrozné dlouho ¢ekal na mé, Ze se vyboufim, ja nevim, kdo mu to fekl, poradil. To je mozna i na
terapii, ta Aleksandra, ke ktery on chodil potom na ten individual. Tak vlastné jednou mu né&jak tekla,
jak dlouho myslite, Ze to partnerce potrva? Tady ta boufici faze, se ho zeptala. A on se me pak ptal, ze
jak dlouho myslim, Ze to potrva a ja jsem fekla, ja nemam Zadnou jako fazi, kdy se pottebuji vyboufit,
Ze to je soucast toho, té separace nasi, Ze jsem nijak neocekavala, Ze na konci se k nému vratim, ze rok
tady budu prosté spat s milionem chlapi a pak prosté se k nému najednou vratim, to jsem si jako
nemyslela. No ale on si to jako myslel a hrozné dlouho na mé cekal. Takze ja si myslim, Ze taky jsme
kazdej v tom opravdu zase byli jako uplné jinak. Ze on prosté &ekal na mé&. Netikam, Ze bych tplné si
nepfipustila né¢jaky myslenky na to, ze bychom spolu mohli byt. Doted’ka ta rodina, znas to, je pro me
tak strasn¢ velkd hodnota a tak strasné dulezitd. To je pro mé&, Ze bych spoustu véci si myslim,
ptekousla, ale zaroven, kdyZ ten druhy ti neumozni a nedovoli si napliiovat ty tvoje véci... Prosté
kazdy potfebuje néco jiného. Ze se dovedu predstavit, Zze bysme spolu byli, kdyby on mé nechal Zit.
Ale to prosté on nechtél, takze v tom jsme se rozesli a myslim si, Ze ted’ to bylo postupné vzdalovani a
ted’ je to tak, ze tfeba kdyz jsme spolu, tak ja potad provetfuju, jestli tam néco je nebo, jaké to vlastné
je a zjist'uji, Ze je to trosku podobné, jako kdyZz jsme sed€li na té terapii.

Ja se ho ptam, vlastné celou dobu, Ze ja se ho vlastné ptam na véci, hodné, zjisStuju prosté jak se ma,
jak to ma, o ném véci, on se m¢ nikdy na néco nezepta. Jakoby je to takovy jednostranny zase vlastné
no.

Ze on tam ma tu svou jako zahoiklost, a nasranost a ja bych se musela sakra snaZit, aby teda jako
né&jak prosté on reagoval jako ze pozitivng, takze me tohle nebavi. Ja prosté nepotfebuju tady mit pocit
zavinéni a se dozadovat n¢jakého néceho. Ne, nechci, nepotiebuju. Takze vlastné€ jsme opravu ted’ka v
takovém... Ted’ka vlastn€ spi§ hledame, jak spolu komunikovat. Ja nechci, aby on mi pted synem, ze
uz to zacal taky délat, ze mi dava se sezrat pred synem a zacal tak divny véc délat. Takze ja se snazim,
aby ta komunikace opravdu byla co nejlepsi. Coz jako ne vzdy taky jako jde no.

Z: No a da se tedy Fici, Ze vy jste v roli rodi&t. Ze jo, ted’ jenom?

M: My jsme ted’ v roli... V roli jaky? Hmm, V roli rodict, jo. Ale zaroven on je potad jako soucast ty
moji rodiny. Coz prosté je vlastné strasn¢ divny, protoZze on opravdu tam jako muj tata mu jezdi
pomahat na tu nasi chatu, kde on jako mi fekl, Ze pokud nezaplatim prosté ptlku vseho, co on tam jako
koupil a udglal, tak prosté jako Ze nemam pravo tam jezdit a nazyvat se spolumajitelkou. Pfitom prosté
se mnou nic nekonzultuje, co on tam udéla a za druhy je to na mém pozemku, a moje mama do toho
dala milion. Prostg, jako jsou tam taky néjaké moje véci.

Z: Ze on si tedy pfivlastiuje tvoji rodinu, Ze to teda nedala jako mama za tebe, ale dala to mama jemu?
A ty s tim nemas néco spole¢ného?

M: On si hodné¢ pfivlastituje tu moji rodinu.

Z: A nedgla to problémy v té rodin€? Tvoji?
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M: No d¢la, straSné€ velky, protoze nasi ho hrozné adorujou a mé fikaji, jaka jsem hustd. Prosté, ze
vlastné jsem to cely rozvratila, Ze on je Gplné Gzasny. A on je jako Mirek Dusin pro né a prosté jsem
totalni mrcha. To mi fekla mama, ze jsem kurva. Takze no, prosté moje mama.

Z: Promin, ale... to je hrozny, ty se sm¢jes, tak se taky smé&ju, ale mozna je to vic k placi. To je hrozny,
boze.

M: No ja jsem taky brecela v prvni chvili.
Z: Promin, ale jak jsi to fekla... To je tak bizarni.

M: Ze tomu se mize§ jenom smat vlastné. No pravé, no a to je strainy bizar... Jako ted’ uz se tomu
sméju, jo, ale tady... jako bylo takovych horkych chvilek vic. Vzdyt' jsem si taky vyslechla... Ze mi
mama omlacovala bibli a jak prosté jsme se brali prece, Ze je to cirkevni shatek a pfece ta rodina, ze
jsem sobec a ze musim se upozadit a Ze néjaky sex, co na tom jako zalezi.

No hele, m¢li jsme to Sileny a od té doby té furt hele, cely ten rok, v podstaté rok a pil uz ted’ka
vlastné, se vedou takovyhle hovory. Rok a pil prosté to jede v nasi rodin€, takze to je hrozny balvan
na celou tu rodinu a hrozny tlak na mé, jako kdy ty nasi hrozné tlaci, abych prosté ho vzala zpatky, no
je to takovy trochu jako nechutny vlastné.

Z: No to si snad ani neumim ptedstavit... A ted’ potiebuji védét jak prozivate to rodi¢ostvi dneska?
Zejména ve spolupraci, k sobé, ditéti, jak to mate?

M: Ja to prozivam vlastné jako dobfe. Ja jsem si ... myslim, ze jsem si se synem vybudovala takovy
hezky vztah. A zaroven prozivam ten pocit viny, obcas, Ze to na mé& dolehne, ze opravdu jako... Jestli
to tak neni, jestli to opravdu tak neni, Ze jsem rozbourala tu rodinu. A Ze on samoziejmé by hrozné
chtél, abysme spolu byli, k tomu se uz syn vyjadfuje. A chtél by, abysme byli spolu. Ze to jako i fikal.
No a tak vidim, jak pendluje tady mezi nama.

"A kdo si mé dneska vezmete?" ,, Ty nebo tata?” No mam z toho obcas fakt, je mi z toho blbe." A to je
néco, co musim nést, protoze jsem se takhle rozhodla. No ale zaroven vidim, Ze je fajn. Zaroven
vidim, ze mame Uplné€ rozliény pfistupy s tim byvalym partnerem, Zze on opravdu je takovy hodné
ptisnej, jako na né&jaké véci, ve kterych ja jsem dost jako benevolentni a nechavam ho tak néjak zit a
bejt. A coz na jednu stranu si myslim, ze jako je fajn, Ze on je prosté takovej docela svobodomyslnej
nebo svobodnej, ale zaroveii jo. Tak jasné vSechno ma néco, zdroven vidim, Ze tam n¢ktery Gplné
navyky nema, coz tatinek ho uci n&jaké véci, zase tieba jezdit na kole a takové véci, které ja ho
nenaucim, ale zaroven je nékdy zbytecn€ moc piisnej ... a kdyz jsme takhle pohromadé¢, tak na to
narazime. Ja vidim, ze ho peskuje za néjaké upln¢ hovadiny a me se na to blbé kouka.

Takze potom ten syn chodi a stéZuje si na n¢j. Zrovna dneska fikal "Tata me ptivede do hrobu!" Takze
vlastng, jako takové to, Ze prosté fakt nejsme v tom néjak kompatibiln€é, coz si myslim, Ze ani
nemusime byt, ale zaroven mée to Stve. Jak to ma ten byvaly partner a co mu vSechno tika a Ze opravdu
je takovy uplné... A Ze obcas to pfivede do takového dramatu, a Ze si myslim, Ze on v tom, jak je sam
zranénej a zhrzeny, tak to pfinasi hodné na né&j, do t& vychovy. Coz ja si myslim, ze mi se dafi viibec
ned¢lat, ze to mam oddélené.

Ale proste proto se mi nelibi se na to koukat a néjak bych rada v tom, jako mu pomohla, nebo rada
néco i chtéla udélat, aby to tak nebylo, ale to jsou jejich vztahy, oni si budujou sviij vlastni vztah, ale
nedobte se mi na to kouka a posloucha, Ze on ho vezme tady vareCkou po zadku. A takové véci, Ze ja
mu pak fikam ,,paneboZze, to jsi takovej slaboch, jako fakt jsi takovy slaboch, Ze to nemuzes fesit
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jinak?* Prost€ mi z toho obcas blb¢, Ze ma takovy debilni z ty jeho rodiny pitomy. Jo, prosté opravdu
ma takové praktiky Gplné sttedoveké.

Z: Fakt, jako to bych do n¢j fekla, ale vlastné, no kdyz to rikas.

M: No to je prave on, Ze on se jako nezda, to je ta vSechna agresivita v ném potlacovana, jeziSmaria a
jo, to je prosté... No nebudu se do toho dal poustét. Vlastné to rodiCovstvi, jako ted’ka uz mi to ptijde
tak pohodovy. Jo, proti tomu zacatku, jsem se dostala do takové faze, ze fakt to mame najety. Mame
najety véci, co radi spolu délame a to jedeme a to funguje Gplné super a fakt nenarazime se myslim,
velmi. TakZe si to kone¢né uzivam a i mozna uzivam to, 7e jsem v tom sama. Ze to miizu si délat po
svym s tim synem, zZe mi do toho nikdo nekeca.

Z: No a da se Tict, jak to proziva vas syn?

M: Jako na jednu stranu si myslim, ze tak jako tim, Ze mu je téch pét let, jo. Takze prosté to je tak z
pohledu téch péti let, jakoze na jednu stranu si myslim, Ze mu jako vyhovuje, Ze jako muze, jakoze u
meé ma to, co u n¢j nema, u taty kdyz je, rozumis, ze prosté u kazdyho ma néco, Ze ma ty svoje véci,
ktery tam ma, jo. Jako obcas je pro né¢j takova jako tryzei.

Prosté jsem zazila ted’ka, ze obCas je pro n¢j t€zky a to jako je t€zké ty situace. Ale nemyslim, Ze
netesitelné. Ale ted’ka jsme se tfeba potkali, kdyZz oni pfijeli pravé z té chalupy. Ja jsem n€kam Sla
s holkama na vino a planovali jsme jako dovolenou, kam pojedeme v 1ét€ no a srazili jsme se tady
vlastné ve dvetich. Oni prosté bydli vedle, nebo jako tatinek bydli vedle. Mame byty vedle sebe. Tak
jsme se tady potkali a syn hned. "Ahoj, mami, ja chci k tob¢." A tohle, on tady pak zacal chodit, to je
nejvetsi tryzen, samoziejmé. A pak piijela kamaradaka. Tak to bylo tak divny, Ze jsme tady stali a on...
"Co bude$ s nim délat?" A jsem fikala, ja nevim. Tak jsem potom fikala, hele M.... , tak se jako
dohodném, Ze ja si dam tady holkama vino, néco dohodnem a pak se jako uvidime, protoze bylo asi
n&jakych. Ja nevim, asi pét hodin, ni nebylo zase tak moc. A fikam, tak vyrazte s tatou do parku, tfeba
na kolo. A pak se sejdeme potom, tfeba za hodinu. A on, jo, jo, jo, tak ¢as za tim tatou. A né¢jak mu to
né&jak tekl. A ted’ jsem byla v parku, jsme $ly s holkama parkem smérem do bistra. On tam jel na tom
kole a ted’, jak zavolal a tika, ale ja jsem tady na kole, tak my tady jsme a fikdm M. Tak dobfe tak se
sejdeme jako potom teda. No a on mi to teda nejdiive odkejval a tak jsme skoncili ten hovor a potom
ten tata asi za tfi minuty poslal fotku M., jak strasn¢ breci. Prosté fotka, poslal mi fotku ubrecenyho
ditéte a napsal mi. Tak to ti d€kuji, ze jsi to takhle posrala zase, prosté. No a ja jsem nechapala od co
jde, takze jsem ho volala, on mi to nebral, prosté demonstrativné, neodpovidal na SMSky. Rikam,
pfijd'te za ndmi, my jsme tady na zahradce. Tady si miizete dat i néco k jidlu. Uplné jsem to snazila
vykomunikovat, aby to bylo v pohodé¢. Jenomze oni nakonec se tam néjak pfiSmrdolili. No a ted’ ten
M. byl rad, Ze tam je se mnou. Tak jsem fikala, si dejte néco k jidlu. No a ten tata tam sed¢l jak tvrdy
Y, prosté... Jesté tam byla jedna kamaradka, viibec se s nama nebavil. Prosté¢ tam koukal do mobilu
celou dobu. Tak pak fikdm, uz je docela pozde, tak co kdybyste jeli doma a ten tata nic. Sed€l a nic
tam neo$éfoval. M¢l tu situaci vzit do rukou on, on ho m¢l na starost. Ani se to nesnazil n¢jak
vykomunikovat. Jen tam byl tak pasivn¢ agresivni, jako uplné, jo, jak mi to dava sezrat tim zptisobem.
No a pak teda odesli. Pak mi psal n¢jaky Sileny smsky. Je to pro mé takova bezmoc. Protoze on to
tomu synovi vysvétluje, ze ja jsem ta §patna, ze musim chodit na vino a kdo vi co...

Z: 'V Cem zpétné vidis§ nejveétsi piinos parové terapie?.

M: Jezis, je to velmi tézka otazka. Hele, vlastné vidim piinos. Ja si myslim, Ze to jako urychlilo ten
proces toho mého uvédomeni si, ze to nema smysl. Protoze fakt jako... Jak jsme dostavali ty tkoly,
nebo jak tam ten partner byl vlasté tam nebyl. Ze mé to né&jak piivedlo k tomu, Ze v tomhle prosté
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nechci Uplné jako byt. Tohle neni to, kde bych chtéla prozit zbytek svého zivota. TakZe to je takovy
jako nejveEtsi, co mi ta parovka piinesla.

Z: No jasné. A jsou naopak témata, nebo oblasti, ve kterych nepomohla, pfitizila nebo dokonce vas
poskodila ta terapie? Za tebe?

M: Ne, to si nemyslim, ze nam jako ne, jako Ze by nam uskodila, pfitizila, to se nemyslim.

Z: A jesté mé napada, je néco, co se diky parové terapii dotklo ptimo vaseho syna? Vim, Ze jste byli
hodné¢ pro n¢j. Ale jestli je néco, co se ho ptimo diky terapii tykalo?

M: To mé nic nenapada. Jeding, Ze byl hlidanej. Poprvé.

Z: A premyslela bys i ted’, vzhledem k tomu, co si fikala, tfeba ohledné vychovy, ze byste §li do
rodinné terapie?

M: Jo, jo. My jsem o tom i pfemysleli a mluvili. I byvaly partner fikal, pojd'me na néjakou terapii, at’
to upravime. Myslim, ze nam na tom, aby byl M. v pohod¢ obéma zalezi.

Z: A §li byste spi$ do parové jen vy dva, nebo do rodinné s M.?

M: To bych asi ted’ toho syna vynechala, jedin€, az by byl vétsi. Ale spiS jen my dva. Uz o tom docela
pfemyslim, protoze nam to nejde.

Z: Mate daveéru v terapii?

M: Ja ji v&fim upln¢ a partner, taky. On chodi na individual a myslim, Ze ho tfeba blokovalo, Ze tam
sem ja. On ziskal k terapii divéru, pry si tam i néco uvédomil, a to mu pfeju.

Z: Je néco, co by si jesté chtéla k ¢emukoliv dodat.
M: Pro me to bylo vycCerpavajici.

Z: Moc dékuju.

Doplnéni rozhovoru:
Z: Jak jste se seznamili a co jaky byl vas vztah na zacatku, co vas spojovalo?

M: Seznamili jsem se tak, Ze ... jsme se uz znali, protoZe jsme spolu chodili na stiedni grafickou
Skolu, akorat jsme se tam moc nebavili, ale méli jsme spolecny znamé. A pak jsme se nasli na
Facebooku, protoze jsme se davali dohromady se skupinou lidi, co jsou z Prahy, abychom si ud¢lali
sraz po téch x letech. Takze to bylo asi 10 let. No, skoro 10 let, jakoby, od ty stfedni. No, vlastn€ jsme
to zorganizovali. V podstaté nakonec my dva. No a bylo to jako i organizovany rande trosku, protoze
jsme se vlastné chtéli sejit, tak jsme to spojili s tim.

No a tak jsme se vlastn¢ dali dohromady a spojovalo nas... asi ty hodnoty v tu danou chvili, no,
protoze ja jsem byla po vztazich takovych téch jako hodné dynamickych, které nikam nevedly a on byl
po jednom vztahu. Ta se s nim rozesla, strasné dlouho tfeba 2-3 doky se z toho dostaval, ale pak nem¢l
nikoho. A pak uz taky chtél asi i rodinu nebo prosté n¢kde spocinout a to ja jsem chtéla taky. Takze tim
byl vlastné uplné jiny, nez ty kluci predtim, tak jsem néjak citila bezpecny pristav, takze ja si myslim,
ze to bylo hodn¢ jako v tu dobu, ze jsme prosté chtéli podobny véci, jakoby v tom Zivoté a od toho
vztahu, n&jakou jako stalost a jistotu a taky nevim asi to, aby jsme vzajemné mohli o sebe peCovat, to
jsme jako dé€lali dost.
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A taky né€jak jako ty doteky a takové to jako vlastné, ani to nebylo sexudlni Uplné az tak, no. Spis
takovy opravdu jako prosté opecovavani, no. A tak ten sex taky trochu jako na zacatku to bylo docela,
no. Ale nevim no, jesté nas spojoval zajem né&jak o umeni, Ze jo.

To jsme méli dost podobny naladéni v tomhle, ze jsme nékde cestovali hodné a jsme chodili po téch
vystavach a rizn€. Taky jsme radi jedli a pili, to nas taky spojovalo. No a to je asi vSechno. No a
takovy zajem asi o celkovy déni. Asi takovy jako intelektualni, hodné to bylo, no az jsme byli oba
takovi intousi.

Z: Dobie, dékuji a jesté bych potfebovala upiesnit, ten rozchod.

M: No tak to bylo vlastné, Ze jsme se na tom Uplné... nebo shodli. No.... No tak ja jsem totiz se
nejdiiv... jsem se snaZzila zachrafovat ten vztah, ono to neslo. On nevyvijel zadnou aktivitu. A potom ja
jsem méla toho milence, nebo ja uz nevim, jak to prosté bylo, Ze tam byl ten Honza a on se to
dozveédél. Chodili jsme na tu parovku, ja jsem se ho nechtéla moc vzdat a on se to pak znovu dozveédél
a pak vlastn¢ odesSel sam. Vlastn€ po tom, Ze se to dozvédel, tak vlastné si sbalil kufr a Sel do toho
vedlej$iho bytu. Pricemz pak se chtél jesté vracet, protoze on to chapal ten rozchod tak, jakoze
demonstrativng, Ze on by byl jesté ochotny, prosté tam fakt jako po piil roce se mé zeptal, jestli jsem se
uz konecné vyboufila, ze by se byl vratil, takze si myslim, Ze on dlouho jako ¢ekal. On jako nic
nedélal v podstaté, on jako nevyvijel Zadnou aktivitu. Zase jenom jako cekal, jak predtim, cekal. Jako
predtim - jestli se to se sesype nebo ne. A ted’ taky tak ted” cekal, az ja se vyboufim a vratim se, takze
vlastng, porad jenom ¢ekal. No a ted’ vlastn€ nevim, jestli viibec potad neceka. To je klidné mozny. No
takhle, takhle. Fyzicky sam sice odesel, ale myslim si, Ze tam rozhodné bylo né&jaky ocekavani, co
bude dal.

Takze tak...

No. Tak pa
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Rozhovor: PATRIK
Tazatel (inicialy): Z
Respondent (inicialy): P

Datum rozhovoru: duben 2023

Z: Jak jste s manzelkou spolu, kolik mate déti a jak staré?
P: S moji partnerkou, jsme 23 let. Mame dv¢ déti. Alex 12 let, Emilie skoro 17.
Z: Jak dlouho jste v terapii? Nebo je uz ukoncena?

P: Byli jsme v parové terapii, uz je skoncena, asi tfictvrt¢ roku. Pokracujeme v mediaci, respektive na
déti zamétené parové terapii.

Z: Nejprve, prosim, probereme obdobi pied vstupem do terapie.
P: Ptej se.

Z: Dékuji. Takze, jak vypadal vas partnersky zivot, jak jste se v ném citili, jak jste ho Zzili, co se
odehravalo pied vstupem do terapie?

P: Za m¢, nebo za oba? Jak to vidim ja?
Z: Jasng, za tebe, jen za tebe, partnerku tady neméame.

P: Byli jsme hodné v rodi¢ovsky roli, hodné energie jsme vénovali détem, budovani domu. To nam
zabralo nékolik let to budovani domu. A partnersky zivot byl spi§ zivotem rodicovskym, ale myslim,
ze jsme se v tom méli lidsky radi. A n¢jak jsme oba hodné délali véci pro toho druhého, pro déti.
Myslim, Ze jsme se snazili jeden druhymu hodné vyhovovat v tom, co jsme si mysleli, ze ten druhy
chce. A myslim, Ze jsme hodn¢ kazdej potlacovali sebe.

V poslednich letech, par letech od té doby, co moje dcera vstoupila do puberty, od takového 13. roku,
tak zacaly docela velké neshody ohledné vychovy, konflikty moji zeny s dcerou... a to jsou slova moji
zeny, ze jsem byl vic v koalici s dcerou a nestal jsem pii ni, pfi moji Zené. A ja za sebe myslim, ze
jsem v téch konfliktech skute¢né vic rozumél své dcefi, nez moji Zen¢.

Kdyz se ptas na partnersky zivot, malo jsme spolu travili casu sami dva. Bylo to dany i tim, Ze jsme
nemé¢li zadny hlidani. Ani jedni prarodice nehlidali, tak jednou za rok, mozna za 2 roky jsme n¢kam
vyjeli na vikend. To bylo vzdycky trochu rozpadity, nakonec nas to trochu pfiblizilo, ale bylo toho
hrozné malo.

Myslim, ze posledni roky, zacalo to s covidem, jsme kazdej zili jen vedle sebe. Ten covid do toho
ptinesl jeste to, ze jsme zili kazdej jen svyma povinnostma. Moje Zena hodné pracovala do skoly, a to
uz jsme spolu nebyli skoro viibec.

Moje prozivani v té dobé bylo, ze jsem ja byl Casto, moje prozivani v t& dob¢ bylo... Nevim, jestli se
to souvisi s partnerskym vztahem nebo nécim jinym, periodicky nemocnej, unavenej, podrazdéne;.
Tak jednou za mésic jsem tak na dva dny odpadl s n¢€jakou slabosti a hroznou unavou, prospal jsem
den, myslim, ze to byly trochu takovy depresivni propady. Nemél jsem vitbec chut’ do zivota.
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V intimni sféfe jsme s moji Zenou zili ¢im dal min, poslednich nékolik let. A me se... ja jsem citil
uplnou nechut’ k intimnimu pfibliZeni.

Z: Jak jste prozivali v rodicovstvi? K sobé, k détem?

P: Rodi¢ovstvi? Myslim, Ze rodiovstvi nam $lo. Slo nam rodi¢ovstvi malych déti. To bylo prima.
Moje zena to hodné méla na sobé, néjak tise jsme si to rozdélili, ze byla hodné s détma, ja jsem byl
hodné ve svéte, hodné pracoval.

Dokud déti chtély s nama travit volnej Cas, tak to bylo prima. Tak jsme byli jako rodina, a to jsem si ja
uzival. ... V takovych chvilich jsem zazival radost, kdyZ jsme byli pohromadé a radi jsme tieba
cestovali. To bylo dobry. K détem se to zacalo ménit prave s jejich pubertou, nase ob¢ déti jsou takovy
hodné emocionalni a hodn¢ diskutujou. To jsme je naucili, myslim, ze nase vychova v jejich détstvi
byla spi§ hodné¢ liberalni. Tim myslim, Ze jsme nikdy nepouzivali tresty. Myslim také, Ze jsme nebyli
uplné dtsledny. Tieba ve vyzadovani povinnosti.

A s tou pubertou... Tam jsme na to kazdy méli jiny nézor. Zena chtéla pfitdhnout $rouby dcefi. A ja
jsem si fikal, Ze to ted’ uz nejde uplné. TakZe kdyz... Prosté moje Zzena zacala nejednou jako hodné po
nich vyzadovat a zptisob, jakym to vyZadovala mn¢ byl hodné proti srsti.

Z: Jak to obdobi prozivaly vaSe déti? V rodiné, kontaktu s vrstevniky, Skola, zdravi...

P: Jaky obdobi? Pted tou terapii, pfed zacatkem terapie? Tak v tom obdobi, fikdm, moje dcera byla
v puberté, prepuberté, nedatilo se ji moc jako ve Skole s vrstevnikama. Tam byla spi§ na okraji. M¢la
hodné zajmt uméleckych. Zpivala, hrala na klavir, malovala. Pak zacala hodné chodit s né¢jakyma
partama, kdyZ byla v sedmi&ce, chodila ve n s devataky. Upln& nevim, co se ji délo v jejim socialnim
okruhu, u vrstevnikd.

Ale v posledni obdobi, tak posledni rok, rok a ptl, tam byly dost konflikty moji zeny s dcerou. Nevim,
jaky byl presn¢ ditvod, ale dcera si zacala hodn¢ hlidat stravu, omezovat stravu. Myslim si, Ze tam
byly takové propady anorektické, a pak se zaCala sebeposkozovat, fezat. Bylo ji blbé a tak jsem ji...
jsem chtél hodné rodinou terapii, tak posledni dva roky, ale moje zena to nechtéla, myslim, ze se bala,
Ze zjisti, ze délame néco blbé&. Ja jsem veédel, Ze néco délame blbé, nebo Ze néco je Spatné€ v tom nasem
vztahu a v té roding, ale taky jsem to nedokazal upln¢ prosadit. Tak jsem dceru dovedl na psychiatrii.
Zacala byt 1é¢ena a to byla moje iniciativa, moje Zena viibec nechtéla byt ticastna.

A syn? Syn, to Slo, myslim, tehdy docela mimo néj. Byl na takové soukromé skole, takové na statku,
kde teda, myslim, Zze se mu né&jakou dobu libilo, ale posledni roky tak pata tfida, to uz mu to bylo
malé. Bylo tam hodné holek, malo klukt, vrstevnikt.. Ta Skola byla takova zaméfena na ty poslusné
hol€icky, co radi tvofi. A syn neni takovy, je to trosku... chce bejt sigr, sice uplné neni, ale chce bejt
trochu.

Az do parovy terapie, az do néjakych jeho deseti, nebo je skoro jedenacti let, syn s nami spal v posteli,
manzelsky, mezi nami. A to uz mluvi samo za sebe, Ze jsem si ho tam docela rad nechaval. Ani jsem o
tom nepiemyslel, ze to je divné, Ze si tim Cinim néjaky odstup od moji Zeny, ale mné s nim bylo
hrozné dobie. Cetl jsem mu knihy kazdy veéer nékolik let. Pfedetli jsme celého Harryho Pottera.
Myslim, Ze jsme se méli pékné spolu, ale také na moji zenu byl jako hodné€ navazanej, emocionalné.

Z: Jak bys popsal pievazujici naladéni vasi rodiny pfed vstupem do terapie?

P: Naladéni? OK. Uz se to t¢zko odd¢luje, ale... Myslim, Ze tam bylo hodn¢ kiika. Takovych vybuchii
vzteku. Déti. Takovy trochu vztekly. Az chvile agresivni. Moje naladéni bylo... Ty brdo. No, fekl bych
takovy trochu subdepresivni. Moje Zena byla hodné uzkosliva a pecliva.
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Snazila se délat vSechno dobte. Ale fekl bych, Ze tam byl v celé nasi rodiné takovy zadrzovany vztek,
ktery ta dcera obracela proti sobé. Takovy zadrzovany, ob¢as vybouchl. I ja jsem mél ob¢as vybuchy
vzteku. Jsem nékdy zaival, nékde s nécim prastil, tfisknul jsem do zdi. Nebo jako fakt jako... no je tak.

Z: Pamatujete si na divod, kdy jste se rozhodli vstoupit do terapie a kdo s tim piisel?

P: PriSel jsem s tim ja, jak jsem fikal, uz jsem chtél jit do rodinni terapie kvili problémtim dcery,
myslim to sebeposkozovani a nasledné psychiatrické pé¢i. Zena to dlouho odmitala, tak
bezprostfednim impulsem bylo odhaleni moji nevéry ... chtél jsem v té terapii hledat..., to uz se
dostavam skoro do té dalsi faze, no jako dalsi zpiisob, jak to jako spole¢n¢ prosté néjak piezit.

Z: Tak ted se dostavame do té faze béhem terapie. Diivod jsi mi tekl. A jestli by $lo fict, jaka
partnerska témata, nebo viibec jaka témata se béhem terapie objevovala?

P: Asi nejvic zvladani nevéry, jak v tom byt. Druhy téma byla vychova déti, ta nase nejednota v tom. A
parkrat jsme otevreli otdzku, co se nam to d¢je, pro¢ to takhle mame jako partnefi. J4 jsem jednou
oteviel téma sexuality nasi, nezity, ale to uplné zapadlo a uz jsme se k tomu nikdy nevratili.

Z: A jestli jde Tict, ktera ta témata povazuje$ za klicova nebo zasadni a proc?

P: Ty dvé& zasadni byla hledani shody ve vychové déti, které opravdu se vySponovaly do toho, kdyz
jsme se potencovali do extrémnich pozic, Zena do takovy vyzadujici, celkem nekompromisni a ja do
podoby az jako ultraliberalni. A tak to byla vychova déti, taky samoziejmé, jak nakladat s naSim
konfliktem, ktery fakt visel ve vzduchu a myslim, Ze ho vSichni citili, i kdyZ nebyl vyt€eny. A taky, jak
zvladnout a pokracovat dal v té nasi krizi. M{j postoj byl, Ze po dvaadvaceti letech takovyhle faze
muizou nastavat a mizeme to n&jak ustat. Mlj pozadavek bylo prosté, pojd'me se bavit o partnerstvi,
nefeSme tu neveru, ta se prost¢ muze stat.... Ja ze svého paralelniho vztahu ted’ vystoupit nechci,
nedokdzu to a pojd'me zit jako rodice pod jednou stiechou. To jsem si pial. Ale to byl pro moji zenu
neakceptovatelny navrh. Ta se chtéla bavit pouze o tom, zachranit na§ vztah, pracovat na ném, ale za
podminky, Ze ukon¢im svoji nevéru. A to jsem opakované odmitl.

Z: A jak se to teda vyvijelo?

P: Ono se to spis tocilo v kruhu. Myslim, Ze jsme se vibec neuméli potkat. Jen chvilema piislo takové
pfijeti situace, to bylo parkrat. Pak byl tfeba 14 dni klid, ale vzdycky to zase eruptovalo... Uz si
nepamatuji, ale skrz né&jaké drobnosti. VEdél jsem, ze moje Zena se snazila to udrzet. Ale bylo to
neudrzitelny. Pro mé bylo pfedstavitelny, Ze tam fungujeme jako rodice. Jako rodice, protoze myslim
si, Ze jako partnefi jsme tam nefungovali uz fadu let. A jako rodice, jsem si fikal, pojd'me zachovat, co
funguje. A nerozbijet rodinu, ale feknéme si, ze prost¢ v tuhle chvili nejsme partnery. Tak jsem to
prozival.

Z: Slo by fict, co v terapii nejvic pomahalo?

P: Jako to, co pomahalo nejvic? Jo, jo, no, myslim, Ze poméahalo to, kdyz tam byl n¢kdo tfeti, kdo
vyjadfoval pochopeni, vlastné pro nds oba. Kdo od nas mél jako odstup, jak to fict, vlastn¢ nas taky
jako, taky ocenéni, ze k tomu nepfistupujeme lhostejné a Ze se né&jak snazime, i kdyz je to strasné
tézky. Takze oba jsme se snazili, kazdy, jak jsme uméli a tohle slySet opakovang bylo dobry pro mé.
Myslim, ze poméahalo, ze nam ta terapie, nejsem si jisty, jak to tam bylo u zeny, ale m¢ pomohla
terapie trochu vic citit toho druhého i v tom konfliktu. Citit, jak jako ta terapeutka tekla, zkuste si vlézt
do bot toho druhého. Do téla toho druhého, sednout do zidle toho druhého, do jeho situace. Vedla nas
k tomu naladit se na sebe navzajem, jak se asi ten druhy citi, protoZe my jsme byli zaplaveny tim, jak
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nam v tom kazdymu je. A ty terapie byly takovy, Ze jsme se jako fakt neslyseli, nenechali se domluvit,
kazdej si fakt jel zaslepené tu svou, s nama méla fakt tézkou praci.

Z: TakZe... To se vlastné d4 Fict, Ze to nepoméhalo. Ze ta otéazka je dalsi, co naopak nepomahalo? Je to
tedy to, Ze jste nebyli schopni se...

P: Ne, to co jsem fikal, to pomahalo.

Z: Dobte, dalsi otazka, co naopak nepomahalo?

P: No... Ty brd’o. Jesté jako fict... Co nepomahalo? Myslis to, co délal ten terapeut?
Z: Ne nutné, cokoliv béhem té terapie, myslim.

P: No, nakonec nam nepomohla.

Z: Nepomohla v ¢em?

P: V tom néjak se sjednotit. Najit spolecnou fec, najit spolecny postoj, ani ve vychoveé déti, ani k
partnersky krizi. To jsme prosté nenasli.

Z: A co presné v tom, co se délo, nepoméahalo?

P: To neumim fict, je$té mi nech chvili pfemyslet... Rozhodné ndm nepomahalo, Ze jsme na sebe fvali.
Rozhodné nam nepomahalo to, kdyz jsme se dostali do velkych emoci. Rozhodné nepomahalo, kdyz
jsme zacali hledat, kdo udé¢lal chybu. A to poméhalo naopak od té strany terapeutky, ze nas vedla k
tomu, abysme nehledali vinika. A to je dalsi véc, to nase ladéni béhem terapie bylo celé o ving.

Z: Ano, ano. K tomu se dostaneme. Jak se béhem terapie vyvijel a proménoval vas partnersky zivot,
jak si se v ném citil nebo citili, jak se v tom zili a co se vlastn¢ odehravalo?

P: Béhem terapie na$ partnersky zivot byl v troskach, vzdalovali jsme se, navzdory terapii i jako
rodiCe, i jako partnefi. Citil jsem se v ném jes§té¢ hif. Na jednu stranu to bylo dramatictéjsi, ale na
druhou stranu jsem se citil jako dobie v tom, Ze jsem ty véci konecn¢ mohl naplno a pravdive fikat.
To, ze nejsem spokojeny roky v intimni oblasti, v muzsko-zenské komunikaci, v intimité, v sexualité,
to jsem celé roky netekl a to jsem fekl poprvé na parové terapii. Z n¢jakého ditvodu to zapadlo, prosté
nebyl na to cas, nebyl prostor... Ta terapie nebyla rekonstrukce vztahu, to byla faze to ustat, co se
déje. Ale m¢é pomahalo, Ze ty véci muzu fikat. Nevim, jestli to pomahalo nam jako paru, ale mné
osobné jako jo. Citil jsem se v tom svobodné. Poprvé v zivoté jsem ty véci zacal fikat tak, jak je mam.

P: Takze jaka byla ta otazka, co poméahalo, jak se proménil vas vztah?

Z: Vyvijel, proménoval, jak jste se v ném citili, jak jste ho Zili, co se odehravalo? To si vlastné fekl. No
a jak jste prozivali rodi¢ovstvi ve vztahu k sobé, jak s vyvijela vase spoluprace v pribéhu terapie?

P: V prubéhu terapie naSe rodicovstvi Slo do pozadi, ale za to nemohla terapie, za to mohla ta situace,
fesili jsme nas a na déti jsme téméf Uplné zapomnéli. Neméli jsme kapacitu tesit jejich potfeby a
opakovan¢ jsme upadali do spiralovych feseni, vzdy téhoz, kvuli partnerské krizi.

Spoluprace skoro nesla, tam se prohlubovaly nase rozdily v naSich pfistupech. Je pravda, Ze jsme se
opakované shodli, Ze néco néjak budeme délat na té rozumové, raciondlni tirovni. A opravdu myslim,
ze chceme néjak udrzet hranice se synem, s dcerou, prosté spolecné postupovat jako rodice. Ale pak,
kdyz nastal konflikt doma s détma, tieba néjaka situace, tak jsme to prosté neudrzeli, nedokazali jsme
v tom byt zajedno. Takze myslim, ze tam vstupovala néjaka naSe partnerska vztahova dynamika toho,
ze jsme nedokazali byt spolu v tom.
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Z: A jak tohle obdobi prozivali vase déti?

P: Moje dcera se obklopila vrstevnikama, byla hrozné malo doma, ponocovala, myslim, ze popijela,
koutila, kouftila travu, pafila. Nasla si zachytny bod v novy parté na stiedni skole v kamaradech.

A syn, ten byl hrozn¢ sam. Sestra mu zmizela do Prahy, ke kdmoStim. A my jsme jim v té dob¢€ oba se
zenou zmizeli jako rodice. Byli jsme tuplné pohlceny tou nasi krizi. Nic jsme détem netekli.

Opakované jsme, jedno z témat nasi terapie bylo, jak to fict détem a nebyli jsme schopny jim to fict, Ze
se néco d&je. Rekli jsme jenom, Ze mame t&zky obdobi, chodime do terapie. Ale nefekli jsme, jak to
bylo tézky a mij syn v tu dobu se hodné propad do zavislosti na pocitaci. Do té¢ doby nehral hry.
Nezajimalo ho to. Zacal to hrat tady a zpétn€ po n&jaké chvili mi fekl, "Hele, tati, bylo mi tak blbé, vy
jste se furt hadali a ja jsem se tam citil dobie na tom kompu." To fek. A fek taky zpétné, Ze citil cely
rok, jak jsme se hadali.

Takze to naladéni v té rodiné, je tu dalsi otdzka naladéni v roding, jo? Bylo to velky napéti, skrytost a
obvinovani. Hledani vinika za to, co se d&je. Myslim si, Ze to obvifiovani bylo v jakémkoliv konfliktu i
s détma, Ze se hledal vinik. Tak to bylo takovy zavinovani, naladéni do viny, do ticha. Obcas tam opét
byly ty vybuchy vzteku, skryvani a takového velkého napéti skrytého.

Z: No a kdyz se dostaneme k zav¢€ru terapie, tak kam to vlastné doslo az?

P: Terapie trochu vySuméla. Moje Zena byla nespokojend s tim, Ze nam terapie nepomohla zlstat
spolu. Myslela si, Ze ta terapeutka je na moji stran¢€. Méla vztek na tu terapeutku, Ze ndm nepomohla.
Skocila vlastn€ ve chvili, kdy jsme détem oznamili, ze odchazim. Pro déti, sice to to citily, ale byl to
sok.

A ta terapie vlastné vyznéla do ztracena, nebyla viibec uzaviena. Ja jsem tu terapii teprve po roce a
néco uzaviel sam. Ta terapeutka nas znovu oslovila, jestli nechceme se vratit a jesté se tak jako
ohlidnout, co se tam stalo. A to moje Zena odmitla tam jit s tim, Ze si nema s ni uz co fict, tak jsem tam
Sel jenom ja a slySel jsem jeji pohled na to. A uzaviel jsem si to s tim, Ze jsme v tom byli kazdy hrozné
moc jinak a Ze to byl prosté tak obrovsky konflikt a rozdilny zptisob feseni konfliktu kazdého z nas,
muj a moji Zeny, byl tplné protichiidny a neslucitelny.

Z: Dobte dékuju, dostavame do tieti faze, to je po té terapii, souCasny stav. Vim, Ze si fekl, ze spolu
nejste, ale n€jak porad spolu asi komunikujete, tfeba jako rodice... Tak jak to spolu mate dnes?

P: My jsme po té terapii prestoupili do jiné terapie, ktera uz nebyla parova. Ma to charakter takové
jako projektové terapie, jak to fika terapeut. Je to zaméfeny na rodicovstvi, na zvladani toho, co se
déje, protoze po tom odchodu to bylo uplné nejvic dramatické, vSechno to eruptovalo v zivoté a
chovani mého syna. Takze da se fict, Ze v terapii pokracujeme, ma to spi$ charakter néjaky mediace,
tyka se vyhradn€ naseho rodicovstvi a toho, jak zvladat to, jak syn tézce to nase odd¢leni proziva. A to
bychom se mohli bavit o zase znovu. Vlastné jsme stile v terapii a ta ndAm pomaha se zaméfit na
potieby syna. A pfineslo to velkou proménu toho, jak v tom kazdej jsme.

Sice jsme partnersky od sebe a furt naraZzime na partnersky konflikty, emoce okolo toho rozchodu,
nastvani, zavinovani. To tam je furt, o to zakopavame, ale v tom rodicovstvi se to proménilo, ze moje
Zena vlastné ve vztahu k synovi, ale i k dcefi je mnohem takova vic jako mék¢i, nékdy az bezbranna
teda, v té své tvrdosti n¢jak polevila, to nikam nevedlo, to vedlo k velkému odporu syna. A ja naopak
jsem objevil né¢jakou novou polohu. Vzdycky jsem byl jako hodné demokraticky ve vychove, takze
myslim, Ze pravidla nejsou uplné tesané do skaly, ale n€jak je nové mnohem vic ctim a ctim a myslim
si, ze jsem v t€ vychove syna mnohem pevnéjsi.
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Ten hlavni vychovatel jsem tam ja ted’ k synovi. A nutno fici, ze vztah mého syna s moji zenou se
hrozné proménil z takové jeho détské zavislosti na mamé do velkého vzteku na mamu. Takze tam ted’
jsou velky konflikty. Ale vztah moji dcery, ktera zlistala doma, ta neni ve stfidavy péci, ta se rozhodla
zustat s Zenou, tam ty konflikty Gplné¢ zmizely a jsou spolu tak mnohem jako dospéleji a rovnocenngéji.
Takze ta terapie paradoxné vedla k néjakému hledani, u moji Zeny k hledani vétsi jako jemnosti a
porozumeéni a u mné k hledani a objevovani mnohem vétsi pevnosti ve vychove.

Z: To jsi vlastn¢€ odpoveédél i na dalsi otdzku, ohledné toho rodicovstvi.
P: A tamta byla zamétena na co? Na partnerstvi?

Z: Ano, ale to je v poradku. Jestli to tak citis.

P: Jo, protoze to vlastné je ted’ hlavné o tom rodicovstvi.

Z: Jasné, rozumim. TakZe ted’ ta terapie je o tom, aby se ted’ dafilo vaSim détem a vam v komunikaci
jako rodica? A Jak se jim tedy ted’ dafi? V roding, s vrstevnikama, zdravi, ve $kole a zajmove.

P: Moji dcefti se dafi s vrstevnikama moc dobte, hleda si tam svoje misto, hleda si hranice s nima. Dafi
se ji lip 1 v rodiné s moji Zenou, tak ¢asto nejezdi pry¢, travi vic ¢asu i doma. Ubyly konflikty s moji
zenou. Ale mn¢ se vzdalila. Myslim, Ze se na mé zlobi, ale zaroveil o0 mée stoji... neodmita mé.

Vztah naSich déti... je dost konfliktni, ale myslim, Ze je to také v néem priblizilo. A ted’ zase nevim,
jestli terapie nebo situace. Syn zacal fikat, Ze o ségru hrozné moc stoji, Ze mu chybi, kdyz je pryc s
kamaradama.

Mému synovi se daii blb¢, ale myslim, Ze to je reakce na situaci. Celej ten rok byl ve znameni toho,
abysme ho dostali n¢jak do rezimu, do fadu, do pravidelnosti, aby se né¢jak nove usadil v té situaci,
ktera nastala, prosté rozpadl se mu svét.

A s pomoci téhle mediace, potazmo takové na rodiCovstvi zaméfené terapie, se snazime mu vytvorit
prosté dva svéty, ve kterych bude fungovat, coz se dafi tak asi z poloviny. A s vrstevnikama? On taky,
jesté tam byla dals$i proménnd, zZe zménil Skolu, tam mu neslo zacit chodit, tfi mésice nechodil do
Skoly, strasné toho zanedbal, takze pak rozeznat, co pfesn¢ ma na néj vliv, jestli to je nas konflikt,
moje odsté¢hovani nebo adaptace na skolu, t€zké rozuzlit. Nicméné myslim si, ze i s pomoci té€ parové
terapie, té€ druhé zaméfené na rodiCovstvi, tak si on hleda bezpec¢néji cestu.

Do skoly zacal chodit, vlastné se mu to ted” daii, ma docela dobry prospéch, periodicky vypadava. Ale
i tak se mu dafi si postupné nachazet kamarady...

A jesté jsem chtél néco fict. Jo, a vlastné myslim, Ze ta terapie hodné¢ poméahala tim, jak moje Zena
jako zjemnovala, kdyz byla dlouha faze, kdy tam nechtél u ni byt a zlobil se na ni. Ted’ citim, Ze stoji
on to byt s nami obdma. Ze mu vlastng ten druhy vzdycky chybi.

Z: Vlastné mé napada, jako ten divod, pro¢, kdyz tam teda hodné fesite to rodiovstvi, proc jste
nevolili rodinou terapii, Ze byste rovnou tfeba tam byli i se synem.

P: No, chtéli jsme to, ale jak dcera, tak syn t€ast na rodinny terapii Upln€ odmitaji. Takze nebylo, jak
je tam dostat. Takze my feSime hlavné to, jak v tom byt my dva pro ty déti, v jejich nejlepSim zajmu a
v tom ndm to pomaha. Byt je to teda dfina a neustale zakopavame o skryty a hluboky partnersky
zranéni, konflikty, plynouci z té situace.

111



Ale tam nam to pomaha vzdycky se nadechnout a zase znovu to nastavovat. No a syn paraleln¢ chodi
do svoji terapie, tedy s vypadky, moc tam nechce chodit. Do rodinné terapie jsme nesli, protoze jsme
je tam prosté nedostali.

Z: Jasng, jasn€. To byla takova alternativa, nebo jina mozna forma.
P: Ano, pfesné tak. Vlastn¢ jsou v té terapii neustale pfitomni, ale nepfitomné.
Z: Dobra, a jaké je tedy ted’ prevazujici naladéni ve vaSem rodinném systému?

P: Myslim, ze velké vycerpani a unava. Trochu beznadgj. Myslim, ze smutek. Ten je ale neptiznany.
Ten moc neodzivame. Je tam furt hodné vzteku, hlavné ze strany Adama, ale i v tom nasem paru, kde
snadno na sebe naseddme. A myslim, Ze nékde pod tim vztekem je fakt neschopnost odzit ten velky
hluboky smutek ze ztraty rodiny.

Z: Auleva? Tak jsem citila, kdyZ jsi to fikal.

P: Uleva nastala pro mé, kdyz jsem odesel ze spole¢ného bydleni a permanentniho konfliktu. V tom
nastala uleva. V tom nastala tleva a myslim, Ze nastava jako CasteCna uleva, kdyz se obcas ty véci
dafi. A ony se obcas dafi.

Z: A v ¢em vidis zpétné nejvetsi piinos parové terapie? Tedy pokud.

P: P¥inos parové terapie? Ze jsme v tom nebyli sami. Ze jsme méli misto, kde o t&ch vécech opravdu
muizeme jako néjak bezpecné mluvit. Ten terapeut vzdycky tam slouzi jako n&jaky arbitr, ktery nam
tam zajistuje bezpe¢i. Casto jsem si viiml, Ze mluvime pies n&j, nez k sob&. Takze n&jaky pocit
bezpeci, taky jako védomi prostoru, kde to miizeme fesit, kdyZ nejsme schopni fesit to sami spolu. A ta
urgence fesit ted’ to synovo chovani a ta bezradnost, ktera tam byla, to naladéni taky dlouho v t¢ druhy
fazi, kdy se to délo, byla vlastn¢ nejvyraznéjsi po tom, po tom, co jsme se rozesli, tak byla bezradnost,
co s tim jako d¢lat.

Takze to je takova opora v bezradnosti, byt nam ten terapeut neradi, teda radi ve smyslu, udrzujte si
hranice. Takovych jako obecnich vécech. Tak néjaka opora v bezradnosti. Taky jako emocionalni
podpora. Tieba ten druhy terapeut pracuje jinak, pracuje i tieba individualné s kazdym z nas, kdyz to
ten Clovék pottebuje. Naptiklad, kdyz zena byla v t€Zké situaci a nevédéla si rady se synem, tak
zavolala jemu a ne mn¢. Takze taky takova emocionalni opora.

A dodavani nadégje, Ze to prosté néjak pujde. Ze nam poméhali v téch sratkach vidét i véci, které se
jako fakt dafi, a které bychom viibec nevidéli. Tieba to, ze ptes vSechny tézkosti nas syn ted’ s tou
mamou chce byt a stoji o ni.

A v té prvni, pfes to vSechno, jak je to t€zké, jak to vypada, tak fakt mam pocit, zZe jsme v té krizi
udé¢lali, jako co jsme v tu chvili mohli. Myslim, Ze i moje zZena ud¢lala, co bylo v jejich moznostech.
Holt, aby to bylo jinak, lip, pro vSechny, to v nasich moznostech prosté nebylo.

Z: Jsou oblasti, ve kterych vam parova terapie naopak nepomohla, pfitizila nebo dokonce poskodila?

P: Tak zase, nemtizu mluvit za moji Zenu. Za mé nejsou oblasti, kde ndm nepomohla naplnit predstavy,
se kteryma jsme tam Sli.

Z: A to byly jaké?

P: U moji zeny, Ze budeme zase spolu a budeme fungovat jako par. U mé, Ze to zvladneme a vydrzime
fungovat jako rodice. Jako nesplnila ndm prani nase. To nesplnila. To nevim, jestli je chyba tak, ze to v
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rve

tomto nepomohlo. A pfitizilo? Mozna situacné, prosté je tézky o téch vécech mluvit. Ale dlouhodobé
spis ulevilo. A poskodilo? To si myslim, Ze fakt ne, to fakt ne.

Z: A mas predstavu, a vim, Ze to je t€zky fict, jak by to vypadalo, jak by ta cela vaSe situace a vztah
byl, kdybyste na to byli sami?

P: Ja si myslim, ze by tam bylo mnohem vice konfliktu, Zze bysme nezvladli zkrotit to obviiovani.
Vlastné jesté ted mé napadd, co jsem dulezitého nezminil... Nam ta terapie fakt pomdahala krotit
vypjaté emoce. Jako je néjak projevit, ale nenechat se nimi ovladnout Gplné. A to si myslim, ze by bez
ni §lo mnohem hiif. Ze bychom to i n&jak zvladli, ale myslim, e by to bylo mnohem vic jako pokus
omyl. Takhle nam dava ta terapie n¢jaky jako smér, ktery se nam teba nedafi uplné€ naplnit. Délame
fakt mnoho odbocek, mnoho bloudéni, ale pomaha nam udrzovat smér. Myslim, ze bychom mnohem
vic bloudili a Ze bychom zkouseli pokus omyl, rizny sméry a Ze to by bylo teda bylo poskozujici pro
tu rodinu jesté vic.

Z: Moc dekuji, za me je to to takhle vSe, zadny dotaz, ale stejné jeSt¢ na zavér meé napada, jestli je
néco, co vSem t¢ napada, jestli by jsi cokoli chtél dodat? Prosim, budu rada. Co dilezitého, co jsem
tteba a ja viibec nezeptala, opomenula?

P: Jako ohledn€ mého prozivani, nebo ohledn¢ toho, jak vnimam parovou terapii?
Z: Cokoli k tématu.

P: A takZe, se mi tam znovu ukazalo, Ze kdyz ¢loveék je ponofeny do té situace, tak ji prosté nevidi.
Zaroven, ze parova terapie neplni ptani jednoho ani druhého. Spis hleda cesty. No a fakt jako v tom
nasem piipad¢ vidim, jak opravdu ovliviiovala i ty, ktefi nebyli pfitomni.

Samoziejmée, ze v nasi situaci ji byla ta krize, ale ta parova terapie, tu krizi, ten pozar prosté hasila.
Bylo plno koufe, jesté to nékde doutnalo, jeste to n¢kde hotelo, ale prosté neshotelo vSechno. Vidim,
ze pomaha i tém nasim détem, i kdyz tam nejsou fyzicky ptitomné.
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Rozhovor: KATRIN
Tazatel (inicialy): Z
Respondent (inicialy): K

Datum rozhovoru: kvéten 2023

Z: Dobte, mizeme tedy zacit. Rozdé€lime rozhovor do zmifiovanych dvou fazi, respektive miizeme
klidng i trochu do tii. Zeptam se na obdobi pied terapii, v pribéhu a soucasny stav, jak to prozivate.
Subjektivné. Je to upln¢ na Vas.

K: Dobfe, rozumim.

Z: Jesté na tivod, jak dlouho jste s partnerem spolu, kolik mate déti a jak staré, jestli mizete fict?
K: Tak jsme spolu 17 let a mame déti 10 a 12. 12letyho kluka a 10letou holku.

Z: A jak dlouho jste v terapii?

K: Od zafi, to znamena ted’ je Cerven, takze 9 mésicu.

Z: Aha, 9 mésicli, dobfe. A kdo byl iniciatorem, nebo co bylo vlastné¢ divodem toho, Ze jste se
rozhodli do té terapie jit?

K: No urcité ja a n¢jaky muj feknéme osobni vyvoj. Asi je dulezité fict, ze ja jsem zacala chodit
vlastn€ nejdiiv na svoji individualni terapii. V ervnu, to znamena néjaké dva-tfi mésice predtim, kdyz
jsme zacali tu parovku s tim, ze jsem se celkem jako, ja feknu najednou, jo, ale ono uz to bylo v
prabehu néjakych mésicii az let, jsem se piestala v tom vztahu citit dobfe.

Pricemz to bylo takovy hodnég, takovy feknéme velky Sok, jako pro vSechny, protoze my jsme méli
hodné harmonicky ten vztah. A v podstaté takovy jako bezkonfliktni, coz teda nemusi nutn¢ znamenat,
ze to je vSechno v pofadku. Ale ja jsem prochazela sama n¢jakym vyvojem, fekla bych asi v
souvislosti z Midlife Transition.

A najednou mi ten vztah prestal davat smysl tak, jak ho mame, nebo tak, jak ho Zijeme, a zacala jsem
byt v disledku hodné takovéa odtazita, oddé€lend, fyzicka intimita prestala fungovat. U mé byl ten vztah
takovy dost chladny, takze j& jsem na tom psychicky nebyla Gplné dobfe. A to jsem brala jako svoje
velky selhani nebo v zmateni i selhani. Nevédéla jsem moc, pro¢ se mi toto déje, ani pro¢ se nam toto
dé¢je. TakZe jsem zacala tu svoji individualni terapii, to mé trosku dalo dohromady, trosku mi to dalo
néjaké nahledy a vlastné pak jsme zacali od zafi praveé i tu parovou terapii. A manzel vlastné chtél
cokoliv, aby se dé€lo, aby se zménilo, protoze ten rok piedtim, nez jsme zacali s tou terapii, byl opravdu
narocny pro oba.

Z: Takze vlastng, jestli tomu rozumim dobfe, tak ta volba parovée terapie byla jasna, protoze to opravdu
bylo parové téma. Ze to bylo vlastné opravdu néjak ve vasem vztahu k manzelovi nebo k té roding.
Ale to pramenilo z vasi strany. Partner potiz nevnimal, jestli tomu rozumim dobfe.

K. Ano, ptesné. Ten byl spokojeny.

Z: Jasng, jasné. Dobie. Dékuju. A jak tedy vypadal z vaseho pohledu vas vztah predtim, nez jste do té
parové terapie nastoupili? Nebo ji zacali?

K: Jo, to znamena jesté, kdyZz to vezmu pied tou krizi. Klidn¢ mizu pied tou krizi a pak v té krizi?

114



Z: No, no, no, super.

K: Jo, jo, jo. No tak pted tou krizi, j& si myslim, ze to bylo takovy hodné stabilni a takovy zaroven,
jakoze nam spousta véci pripadala n&jak jako samoziejma, nebo ze prosté néjak takhle jakoby je to
nastaveny, aniZ by to jeden nebo druhej z nds nutné tfeba takhle chtél nebo jo, ze prost¢ jsme meli
urcity ritudly, jak se travi vikendy, kam se jezdi na dovolenou tieba. A vlastng, ja jsem asi hodné prosté
to brala tak, ze to tak jako je.

Ono to asi souvisi trochu s tim, ze ja jsem o néco mladSi nez manzel a on je fakt hodné chytry,
vzdélany, zodpovédny, vzdycky byl tak trochu napied v tom smyslu toho dospélého vyvoje a mné to
nesmirn¢ imponovalo, takze ja jsem se hodné jako snazila. Jednak byt jako on a pak taky nutno fict,
jakoze jsem ho hodné respektovala, obdivovala a tak. TakZze my jsme byli relativné¢ fakt hodné
kompaktni par, ktery v podstaté ma nazorovou jednotu a jednotu tak néjak je vzdycky ve shode¢.

Coz jakoby se i hodné promitalo tieba i do t€ vychovy déti, protoze ja jsem to vzdycky tak brala,
jakoze ze to ma byt né&jak jako jednotny. A asi jsem dost nechévala manzela urCovat néjaky priority
toho, jak ma fungovat ten rodinny zivot. A vlastn¢ mné pfislo, ze to bylo relativné piijemné pro
vSechny, nez me to zacalo §tvat néjak, nebo prosté, nez mi v tom zacalo byt nekomfortné.

Takze to bylo asi pted tou krizi takovy jako v podstaté pohodovy, ale mozna nereflektovany nebo
nevim, méli jsme tam zkratka néjakou nastavenou asymetrii, ktera byla funk¢ni jako pro oba v tu
danou chvili a nikdo s tim néjak nem¢l tendenci hybat nebo néco s tim d€lat.

Z: Rozumim tomu tak, Ze mozna vlastn¢ i to, Ze ta asymetrie vlastn¢ byla ptivodni pfi¢inou vzniku
vztahu, Ze jo, jak vlastn¢ jste fikala, Ze jste ho hodn¢ obdivovala. Tak to néjak z toho citim, Ze to bylo
vlastné prvni to, co vas spojilo, ale pozd&ji, kdyz jste si zacala uvédomovat, Ze to neni upln¢ to, co
byste potfebovala.

K: Jo, jo presné tak. No tak ono je to takové, ze Casem piestal bejt vztah tim vic vzdaleny, jak ja jsem
se dotahla na jeho uroven, tak ta asymetrie se tam promenuje, nebo minimalné ztencuje, mizi a na
jednou tam neni moc nic, co by to dokazalo dobie nahradit. taky ten mij obdiv a tak.

vvvvv

té parovky. Tam opravdu to bylo, jakoby z mého pohledu pocitového, ze néco jako néjak jedeme,
funguje to. Ja obdivuju, véfim partnerovi, respektujeme se navzajem, to je vSechno prost¢ hezky, no
fakt jsme méli jako takovy nézn¢ pecujici ten vztah. Myslim oboustranné.

A pak najednou byl n¢jaky zlom, kdy mé to piestalo stacit. Ja jsem si zacala pfipadat neptipadné jako
fakt jako dité s tatinkem. A jako hrozn¢ dlouho mi trvalo pfijit na to, pro¢ to je problém. A reagovala
jsem vlastn€ na to tim, ze jsem $la do né¢jakého emocniho, vlastné asi odtazitosti nebo najednou jsem
to prestala hrat nebo Uplné€ jsem prestala fungovat v té roli takhle postaveny manzelky. A nechci, aby
to vypadalo, jako Ze ten manzel chtél néjak mit tu autoritu, ja si myslim, Ze on ani nechtél, Ze jako ja
jsem chtéla, aby ji mél.

Z: Hmm, rozumim, to spole¢né, jedno podporovalo druhé a vlastn¢ nevédome, ze?

K: No jo, naprosto jsme to neveédéli, i kdyz asi to neni nic vyjime¢ného nebo piekvapivého. Takze pak
bylo opravdu obdobi néjakého roku a ptl, kdy mné bylo hodné $patné, ja jsem vlastné nedokéazala byt
autenticky sama s sebou, ve svém téle a prozivani. Coz tfeba pravé mélo vliv i na déti, protoze i tak
jsem byla dost smutnd, dost takova mentalné zahlcena néjak tim, co se déje. A méla jsem tam takové
momenty jako emocni odtazitosti celkove, od vSech.
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Takze treba déti prisly, snazily se mé né&jak vtahnout do néjaké své hry nebo do konverzace nebo do
néceho, ale ja jsem vlastng jako toho nebyla vibec schopnd, néjak tam spontann¢ byt, a to bylo hodné
tézky. Pak teda jsem to zacala néjak trosku klicovat, jako co se mné¢ teda osobné¢ dé&je v té osobni
terapii individualni.

No a pak, kdyz jsme §li do té parové, tak jsme pomalu zacali rozkryvat, jak to vztahové mame
nastaveny. Bylo tam pro mé¢ hrozné¢ moc prekvapeni, Ze jsem si uvédomila, ze ten manzel tomu Gplné
tak nerozumi ve spousté téch véci, nebo ze je to pro n¢j tézky tfeba pojmenovavat emoce a tak. Coz
bych vibec by mé vlastné¢ nenapadlo nad tim pfemyslet, Ze on néco neumi nebo mu néco déla
problém. No tak to byl takovy, myslim, Ze to byl dulezity moment.

Z: Jasng, jasné. A jesté teda porad zlstaneme pied tim vstupem do terapie v dalsi otazce. Jak jste
prozivali rodiCovstvi, ve vztahu k sobé, k détem, ve vzajemné spolupraci pted tim vstupem do terapie?

K: No, ja jsem uz trosku zminovala, Ze jsem to tam méla n¢jaky vnitiné nastaveny, jak bych méla
fungovat jako jeden element, vic¢i t&m détem. A fakt si myslim, ze jsem to taky hodné citila a

vvvvvv

Jsem viely ¢lovek s téma détma a myslim, Ze mame fakt pékné vztahy.

To, kde jsem se tfeba hodn¢ drzela zpatky, tak byla né&jaka... feknéme, mozna povolovani pravidel,
nebo tak, Ze to jsem nechavala urcovat manzela. Ja jsem trochu dezorganizovanéjsi, mozna takova, ze
mi nepiipadaji n¢jaky véci tak dilezity, tfeba jestli maji uklizeno nebo nemaji uklizeno. Jasn€, Ze mé
to taky nastve, kdyz uz je to hodné¢ Spatny. Ale tfeba manzel, ten preferuje néjakou pravidelnost. To,
aby byly né&jaké povinnosti, které ty déti maji. Ja jsem to vzdycky brala, ze to je dulezity, takze jsem
ho v tomhle podpofila. I kdyz tfeba plné jakoby za sebe emocné mi to tak moc vlastné dilezity
nepfijde, mam pocit, Ze jsem se troSku musela nutit do neékterych véci, abych je jako nerozporovala
nebo nepodpotila.

vvvvvv

K: Jo, jo, jo, urcité takhle si to dovolit fict. Jo, pfesné tak vlastné. Ano, coz vlastné je na jednu stranu
Skoda, protoze pravé v nékterych momentech asi ja jsem uplné jako autentickd, vuci tém détem,
nebyla nebo byt nemohla, protoze ta symbidza. Ale zase ve spousté jinych momenti jako jo, takze to
se tak stiidalo.

K: Dékuji, ted’ by me zajimaly déti. Jestli se da fict, vim, Ze to neni lehka otazka, jak to obdobi
prozivaly vaSe déti? Fakt jako z vaSeho pohledu. Jak jim bylo v roding, kontakt s vrstevniky, zdravi
Skola, zajmy. Cokoli Vas vlastné napadne?

Z: No, ja si myslim, Ze d¢ti... To jim teda bylo 9 a 12 nebo 8 a 11, dejme tomu. Ale v podstaté, kdyz
titeba uz ta krize néjak zacinala, tak byly jest¢ jako o néco mensi. Tak to je jako 8 a 10. Ale ja si
myslim, Ze oni viibec takhle... No to, co oni zaznamenaly je, Ze ja jsem byla zvySenou mérou smutna.
To byla véc, kterou poznaly, a kterou se snazily trochu asi fesit, kdyz to bylo prave v té fazi, t& moji
zmatenosti, kde ja jsem nevédéla fakt pred tou terapii, v podstaté t€sné pred tou terapii. Myslim si, ze i
v jednu chvili to bylo trochu, Ze n&jak vnimaly, Ze j4 mam né&jaky svilj problém a ze mé maji nechat
byt. Jo, takze vlastn€ si myslim, Ze moc netlacily, Ze by po mé néco chtély. Mozna i chvilema to bylo
jakoze... Ja si to pamatuju, ze jsem méla takovy divny pocit. No, takze fakt asi jenom tak, ze by si
vSimly, ze mame né&jaky problém jako v paru. To si myslim Ze uplné asi ne, ale je pravda, Ze jsem
nebyla vnimava v tu dobu, takze ja to vlastné nedokazu fict.

Z: Jasng, jasné. Jo, to je vlastné dobry point, ze ¢lovek, kdyz je pak zahlcen sebou, tak vlastné hur
vnima ty druhy, ze?
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K: Jo, a to ja jsem stoprocentn¢ méla, jako tenhle ten stav.

Z: A ted, posledni otazka k tomuto bloku pfed vstupem do parové terapie, jestli by se dalo popsat
n¢jaké prevazujici naladéni, ladéni vasi rodiny pied vstupem do té terapie?

K: No, tak myslim si, Ze zase pokud bych to rozdé¢lila na tu fazi, teda pted tou krizi, tak by to byla asi
takova n&jaka mirnéna pohoda, takova relativni stabilita a néjaky klid. Ja si trosku ptipadam, jako
bych byla v té dobé gumovy naraznik, nebo n&jaka mekka, co odpruzuje vSechny mozné narazy, at’ uz
se to tykalo ¢ehokoli.

Takze i1 protoze jsem zila v n&jaké predstave, Ze praveé manzel neméa moc rad néjaké velké vybuchy a
vykyvy vasni emoci a nalad, tak mné prisSlo, Ze jsem vytvafila takovou pfijemnou, vielou, bez
né&jakych velikych vykyvi, atmosféru. Az si myslim, ze jsem to vlastné délala docela Sikovné a hodné
dlouhou dobu.

Z: Mné¢ vlastné i pfijde, kdyz to fikate, tak mam takovou pfedstavu, Ze nejenom jako zvenku, ale i
zevnitt to ¢loveka tlumi, ten va§ gumovy naraznik. Mam predstavu, Ze ten naraznik byl i uvnitf vas,
takze i kdyz se uvnitf néco mohlo dit, nemohlo to projit ven. Ze vas to tlumilo i zevnitf.

K: Pfesn¢. Tlumilo i zevnitf. Ja jsem si naprosto nedovolila néjaké velké vybuchy a tak. Zajimavy
bylo, ze vlastn¢ tfeba nékdy smérem k tém détem, jako jo. A Ze mé to, jako ted’ka zpétné to vidim, ze
to bylo takovy, jakoby osvobozujici, nebo jakoby, Ze tam jsem si dovolila tfeba néjakou vétsi
nepiedvidatelnost nebo spontaneitu, kdyz uz byly teda vétsi, kdyz byly déti malé, tak jako to zas taky
ne. Protoze mi pfislo, Ze to bude pro né nepiijemné. No ale jako toto pievazujici nastaveni té rodiny
asi fakt byl takovy jako vyrovnany klid.

Z: Dobie, moc dékuji. Tak, ted’ se dostavame na Cast pribéhu parové terapie. A tam, to jste vlastng uz
fekla, ja jsem vas predbehla s tou otazkou, co vas tam ptivedlo. To jste fikala, Ze oba jste tam §li jako
kladn¢ ve smyslu, Ze jste chtéli, svobodné a motivovani. A jaka partnerska témata se béhem terapie
objevovala, nebo objevu;ji?

K: No, to bylo hodné. Jednak urcité n¢jaka ta... moje osobni zména, ktera feknéme néjak jako by méni
charakter toho vztahu, to bylo v podstaté na zac¢atku hodné to, co se fesilo, protoze bylo jasné, ze to
jde n&jak jako z mé strany, Ze ja rozhoupavam vlastné to, co do ty doby bylo né&jak jako funkéni. Takze
to se fesilo hodné. A potom se feSilo vyjadfovani emoci. At uz mezi ndmi, partnersky, anebo mozna i
celkové, prosté za kazdého jednoho z nas, ve vSech oblastech feknéme jako Zivota.

Takze néjaké vyjadfovani, prozivani, zpracovani emoci, dovolit si ty emoce néjak mit, tfeba i
negativni a né&jak je svobodn¢ vypoustét, tak to bylo velky téma, myslim. No pak se tam fesilo hodn¢
to, jak to mame my nastaveny v té, nebo jak jsme to méli nastaveny v té asymetrii, a co to pro nas
zaznamenad, jakym zptisobem to ovlivituje nasi vlastné asi intimitu a sexualitu. A jakoby ¢im dal vic
jsme vlastné hodné jako u té sexuality, coz je, protoze spoustu téch véci se povedlo nahlidnout, a
mozna pienastavit, ze ja uz si dovolim spoustu véci, ktery mi pfisly nemozny. Myslim si, ze manzel si
taky dovoli byt svobodné&jsi v tom vztahu.

Ale prosté v té sexualité to neustale nejde, no. Ze prosté tim, jak se to vyrovnalo, tak to je vlastn&
$patné najednou. Ztratilo se to, co tu pritazlivost délalo, Ze vlastné... No. Ted se uvidi, co to pfinese
dal.

Z: Uft. Chapu. A da se jeste fict, jestli n¢jaky témata jste vic pfinaSela vy a n¢jaky partner? Nebo jestli
to vznikalo az tam ty témata?
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K: Ja si myslim, Ze to vznikalo dost az tam. My vlastné jsme tam pfichazeli s tim, Ze viibec nejsme
zvykli pfemyslet nebo mluvit o tom, jak se v tom vztahu citime. A vlastn¢ to byl takovy velky
moment, kdy se zacalo tohle otvirat. A piesto se ukazalo, ze tfeba opravdu mame problém trochu
s tim, nebo respektive manzel, na tom se nepoznaji ty emoce, on je asi n¢jak ma, ale jako je hodné
necitelny a ja asi jsem Citelngjsi, ale zase jsem se hodné se tlumila, aby to nebylo nepfijemné ty my
emoce jako pro jiny lidi. TakZe v tom to méame oba, to bylo jako velky téma, ale v podstaté ho otevtel
az jako ten terapeut, protoze my jsme na to néjak, no, respektive, asi jsem vic toho tfeba prinasela ja,
protoze ja jsem méla uz dost zkuSenosti z individualni terapie, coz bylo jako dulezity, Ze nékteré ty
véci jsem si uvédomila, vlastné diiv verbalizovala, takze mi pfislo, ze pro mé tieba to bylo i jako
tézky, Ze no pravé Ze ne me tolik. Vlastn€ manzel byl trosku v tomhle tom pozadu, takze to pro néj
bylo naro¢ny.

Z: Zéroven do té situace byl vic vrzen, ze?

K: No urcité a do celé vlastné té situace, ze jako ja uz jsem méla za sebou néjaky, feknéme mésice
minimaln¢ toho, kdy jsem se snazila fakt pfijit na to, co se mi d¢je, zatimco on jasn¢ zaznamenal, Ze je
to n¢jaky divny... neumél nebo nevédel, jak s tim ma pracovat, takze to tak nechal, mozna cekal, jestli
to néjak prejde, jestli to je néjaky vykyv mij. Rozumem, rozumem, rozumem.

Z: Tak a kdyz ziistaneme u téch témat, vy jste to mozna uz tekla, ze to klicové nebo zésadni, hodné je
ta intimita, napadaji vas jesté n¢jaka kliCova zasadni témata?

K: No a jako ta asymetrie, to jsme taky vlastné Casto fesili. Ta vztahova asymetrie. Pak, co jsme fesili,
tak jeSté, ona to souvisi s tou intimitou, ale vlastné néjaka jako zpétna vazba, dostavat zpétnou vazbu
na sebe od toho partnera.

Resila se hodné moje nejistota, kdy ja jsem se snazila vlastné z toho manzela vzdycky jako n&jak
vyziskat neprojevované emoce. Tak ja jsem se snazila vyziskat, jestli jako je spokojeny, jako se mnou
hlavné, protoZe proste ja jsem byla takova nejista, jestli to jako délam dobfe. A vlastn¢€ to mné pfislo
hrozné vtipny, Ze se ukazalo, Ze jemu to nebylo vlastn€ uplné pfijemné, Ze ja se o néj tak furt stardm a
feSim, jestli on je jako v pohod¢ a spokojeny a Ze mu to pfislo spis jako trochu otravna hra.

Z: Takze, jestli rozumim dobfe, ani on vam nedaval ten feedback upfimné.

K: Vzdycky tikal, ze je spokojeny, i kdyz tfeba nebyl a na ném to fakt neni poznat. Tak tohle to ja
nevim, jestli by se to dalo jako né&jaka autenticita pojmenovat? No, no, asi tak.

Z: Hmm. A kdyz bychom se podivali na ten vyvoj, jak se vyvijela nebo jak se vyviji ta téma?

K: No, no to zacalo asi hodn¢ od téch, od toho sdileni, prozivani, emoci a v podstaté tam, kam jakoby
dospivame spi§ pozdéji, tak je prave ta sexualita. A vlastné to, jak to udélat, aby to fungovalo, nebo
relativné tam jsme se dostali uz jakoby po néjakych mésicich, ze prosté to miize byt problém, tak to se
n&jak vic rozvijelo, otviralo. Pfemyslim, Ze zacatku to mozna mohlo byt vic tfeba o pojmenovani
n¢jakych rozdilti nasich jako osobnostnich. O tom vlastng, jaky jsme a co to znamena pro ten vztah.
Taky se tam v jednu chvili trochu oteviely néjaké nase primarni rodiny, spis v téch pocatecnich fazich,
coz bylo hodn¢ zajimavé k uvédomeni vlastné, Ze to, jak clovek Zzije ty vztahy, neni Uiplné tak jenom
vec toho, jaké jsou, ale prosté taky toho, jak to bylo nastavené v téch rodinach, tak to bylo dulezité.
No. A to byly spis ty ran¢jsi véci. A pak se vlastné...

My jsme ted’ méli néjaky obdobi vétsiho klidu, vEétsi pauzy v té terapii, ze jsme méli asi dva a ptl
mesice. Ted’ka jakoby oddech v podstaté ukoncenou né&jakou fazi. A ted” se chvilku ¢ekalo, co to bude
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délat. Ted” jsme méli follow-up po téch dva a ptl mésicich a ted mame zase dalsi dva a piil mésice
pauzu a uvidime, co to celkové néjak bude d¢lat.

Z: A tim, ze jste vlastn¢ ty véci zacali otvirat, fesit ten vztah, tak jestli to néjak pohnulo vaSim
rodi¢ovstvim?

K: Jo, ja si myslim si, Ze ne né&jak jako hrozné moc, ale urcit¢ v pozitivnim sméru, protoze asi ted’ka
co mi piijde hodné zajimavé, tak je, Ze daleko vic si uvédomuju, protoZze mame dv¢ déti, tak dynamiku
mezi nimi a vlastn¢, jak ona vyplyva trosku z toho, zase jaky oni jsou.

A ja jakoby tim, Ze si dovoluju byt, nebo Ze jsem ted’ka vic sama za sebe, bez té symbidzy, tak je
jasny, ze to méni i ten mij vztah a ptistup k t€ém détem, kde ja jsem s nimi vic sama za sebe. Vlastné i
tteba vyhledavam mozna vic ty prilezitosti, kdy mizu, jak uz s jednim nebo s druhym nebo s obéma
najednou, byt jako sama a mtuzeme délat vlastné€ veci, které ja mam rada, které mné jsou pohodiné a
jim jako relativné taky, Ze jo, ale vlastné jsem je tfeba mozna tolik jako ned¢lala, protoze pravé jsem
m¢éla pocil, Ze by to nebylo Gplné tak manzelova zalezitost. Tak v tom to je taky svobodnéjsi celkove.

Z: To zni dobfe. A jak myslite, ze tuhle zménu, nebo prosté jak to vnimaji vlastné déti? Klidneé
dohromady nebo kazdy zvlast?

K: No, ja si myslim, Ze na jednu stranu se jim to libi urcit€, ze maji takovou trosku jinou maminku. Na
druhou stranu tfeba pravé dcera, ktera je takova, bych fekla, hodné vS§imava na ty rizny vztahovy
vzorce a tak. Tak ona tam zaznamenala ten pokles takového toho mého velikého respektu a vnimani
manzela jako té autority. A ona mi to obcCas zrcadli, nebo prosté je tim pohorSena. A to nejsou velké
veci. To je tfeba jenom, Ze ja si tak povzdechnu, Ze uz mam servirovat obéd, tak jenom si tak
povzdechnu. No, tata jesté seka zahradu. A ona uplné vykulila o¢i a fekla, jak to mluvis o tatovi, to je
tvlj manzel.

Z: A dcera je star$i nebo mladsi?

K: Ta je mladsi, to je ta desetileta. No tak to vlastné je... To pro mé bylo jako hrozné zajimavy vidét, ze
fakt i ty déti, teda jako zavnimaji ty posuny v tom vztahu, Ze jakoby rozhodné oni je jako vnimaji.
Nevim, jestli to dokazou o mluvit, nebo reflektovat. Ale obcas to tak jako vyplyne, Ze teda néco
jakoby zavnimaji. Ale myslim si, ze to az tak tolik jako nefeSi. No, ale obcCas jako ta dcera prave se
zeptala, jestli se jesté mame radi nebo, jak to je. Nebo, ze by nechtéla, abysme se rozvedli.

Z: A to myslite, Ze je opravdu z n&jaky jeji osobni obavy? Ze to patii situaci. Nebo to je téma, co se
fesi ve Skole?

K: Ja mam pocit, Ze je to vlastn¢ trochu v oboje mozna. Ale ja si myslim, ze to, co déti zavnimaly, tak
je ta ztrata té stability nebo prosté toho, Ze opravdu ta symbidza naSe tam byla hrozné velika. Jakoze
fakt prosté extrémni bych fekla. Takova koheze nase parova. A to oni jako by zavnimaly, Ze uz vlastné
tak neni. Ze uZ ja si délam troku vic, co chei. Tata si déla trosku vic, co chce. I kdyZ samoziejmé to
nejsou velké véci, ale myslim si, ze to vnimaji. TakZe je to malinko asi znejist'ujici.

Z: A zménilo to tfeba, kromé toho jednoho ptikladu, jejich chovani nebo, jak se ukazuji svétu, jakym
zptsobem ném jsou?

K: No, mn¢ vlastné pfijde, a mozna i teda nejenom ja, moznd i manzel, to nemtzu zase za néj fict, ale
mn¢ piijde, Ze je daleko vic podporujeme v tom, aby fakt oni byly taky autenticky. Tim, jak se to
vlastné celé trochu rozvolnilo, tak my oba vidime, Ze ty véci mizou dopadnout Gplné riizné v tom
zivoté, nebo mizou se vyvijet podle riznych vzorct a ze to neni tak seSnérované, jak jsme méli tu
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predstavu asi, ze to tak jako by seSnérované bude. A mam pocit, Ze tohleto se na téch détech opravdu
odrazi v tom dobrém, jako v tom pozitivnim. Ze oni vic vlastné mizou pfemyslet o tom, jak to maji
oni a co chtéji a nechtgji.

Ja si konec koncti myslim, Ze tam je, Ze jakoby ten mlij néjaky feknéme middle life transition.

Takze to neni nahoda, ze to pfislo vlastn¢ v dob¢, kdy ty déti nase jdou do puberty a jdou do toho
jejich hledani. Ja si myslim, Ze jsem byla takova docela dost napojend matka, Ze jsem proste s nimi $la
ty faze, té bazalni divéry a té pile a prosté v§eho. A Ze ted’ka uz jsme se teda dostali do té puberty a do
toho hledani a vic do té svobody.

Z: Jo, jo, svoboda, ze? Ztrata jistoty zase pfinasi vic tu svobodu, Ze? Ale zase se svobodou ztracim
jistotu.

K: Jo, jo. Tak a tam piesné ted’ka my néjak balancujeme. A balancujeme to hodné¢ u téch déti. A
myslim si, Ze to je viditelny ten proces tohoto. Nebo ja to asponi ted’ka uz dokazu vidét u obou téch
déti, ze tohle fesi aktualné u sebe, samy u sebe.

Z: Jo, to je dobry. A da se fict teda to pfevazujici naladéni, v ¢em se ménilo? Jestli se ménilo od toho
predtim toho symbiotického, tak néjak na zacatku nebo v pribehu té terapie, tak jaky bylo?

K: No myslim si, Ze ted’ka je to pravé vic smérem od té¢ symbidzy, jdeme jako k té individualizaci, k té
autenticité, ke svobod€, autonomii kazdého ¢lena vlastné té rodiny. A s tim, Ze vlastné to, co ja tam
praveé povazuju za dulezity vyvazit, aby to nevedlo k Uiplny ztrate té jistoty.

Takze vlastné fekla bych, ze vétSinou uz ted’, fakt po té dlouhé fazi terapie, tak je tam zaroven i néjaka
nadgje, ze at’ uz ty véci budou, jak budou, tak Ze budou jako zvladnutelné pro vSechny a Ze vlastné
budou moct ty lidi byt néjak prave sami za sebe, jak chtéji.

Takze ja si myslim, ze takovy mirny optimismus a urcité jako néjaka vétsi svoboda, nez vlastné byla v
té symbioze. | kdyz mné to naprosto neptipadalo, Ze by to bylo nesvobodné.

Z: To je v resonanci toho rozdilu, ze jo?

K: No, no, no, no, no, no. Pfesné. To si pak ¢lovék uvédomi, ze si nastavil hrozn¢ uzké hranice toho
chovani a prozivani a sam svoje vlastné. A ja mam pocit, Ze i ty déti si mozna nastavily uzsi hranice
toho chovani a prozivani. Bylo by divné, kdyby to neudélaly, kdyz to tak vSichni jsme d¢lali.

Z: Rozumim tomu, Ze tam tfeba neni ani prostor fict, postéZovat si, ten tata jeste seka.
K: Jeste, ze tam zapadne néjaka véta, ale Ze tam neni moznost fict cokoliv.

Z: Rozumim, rozumim. To je dobry. Tak jo. A ted’ vlastné soucasny vztah, chci fici stav. Ale vlastné
oboje, vidite, jak jsem se pretfekla hezky, vztah i stav toho, jak je to vlastné ted’, tak jestli se da fict, jak
se spolu mate dneska s vasim partnerem jako partnersky, jako partnefi. A vim, Ze ta terapie probiha, ale
to nevadi.

K: No, ja si myslim, Ze k sobé tak trochu hledame cestu znovu. Jako tplné prosté novou, nanovo. Ze
porad je to jesté takovy, nebo je tam takovy pnuti, Ze si myslim, ze manzel by rad mozna to trochu do
toho starého Sel zase zpatky, jako do zajetych koleji, protoze ono v tom vazné nebylo $patné.

ME¢ to na jednu stranu taky mrzi, ze ¢lovek pfichazi o spoustu véci, jako je to prave bezpeci, ta jistota.
My jsme, troufnu si fict, oba fajn lidi, takze ono nam je spolu relativné hezky. Akorat prosté uz tam je
ten problém, Ze ja to jakoby necitim, ze bychom mohli mit romanticky partnersky vztah.
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Z: Jako ze vam chybi, Ze jste k nému vzhlizela?

K: Jo, jo. Tak to prosté uz neni, no. TakZe ja se vlastn€ néjak smiiuju pomalu s tim, Ze tohle to uz neni
a nebude. Manzel se s tim smifuje, bych fekla htit. Respektive, co se pak taky jakoby ukazalo, ze tam
m¢él jako by zavnimanou tu asymetrii, ale Ze on se vlastn¢ spis t¢sil, az ta asymetrie zmizi. A az
budeme jako ty rovnocenny partaci a partneti, jenomze ono prosté, kdyz to pfislo, tak vlastné¢ my jsme
ted’ hezky rovnocenni jako part’aci, ale mné tam chybi prosté to vzhlizeni a obdiv.

Tak tohle je véc, kterou ja vlastn€ nevim, jestli se ndm podafti né&jak uspokojiveé vyiesit. Takze ted’ to je
to hrozné€ naro¢né, protoze kdyby to bylo tak, ze taky on by touzil mit tu fanynku, ktera ho obdivuje,
ted’ka by ji ve mé ztratil a prosté fekl, no ne, tak to viibec, hleddm si novou fanynku. Tak dobry, Ze jo,
ale to on takhle nema a ja upln€ nevim, co s tim budeme dé¢lat. Takze to mame takové, jakoze prosté
jesté Cekame, ja nevim, dva-tfi mésice, jak mame vlastné za tikol hlidat si kazdy vic sebe, abychom
byli v pohod¢ co nejvic nebo tak néjak si jakoby hlidat sviij prostor, své potieby. A uvidi se, co to
pfinese dal, no, jestli tam nedojde k n¢jakému aha momentu, jakoze to n€jak viibec nevime v sobé, jak
by to bylo jinak.

Z: Ale zaroven to je teda klidné, Ze? Rozumim tomu, ze vy nemate néjaké vyhrocené hadky, emoce, ze
vy vlastné tim, jak to FeSite tou terapii, tak si to pojmenovavate a to je to bolestivé, ale vlastng neni to
zavinujici. Je to takové, to loZzite pred sebe a divate se na to, jestli tomu rozumim dobie?

K: Jo, to nemame, no piesn¢ tak, to mi se nehadame, fakt je to jenom jako hodné bolavy. Protoze je to
jako né&jak verbalizované, vime to, jak to je a je t€zky se s tim néjak smifit. TakZe to tam je... A ted’ka
ja trosku citim n&jaky tlak, ze je to hodné na mé, jestli ja néco tam najdu, nebo jestli... jo, protoze
vlastné manzel deklaruje, Ze on by jako chtél furt tam néjak... byt v tom vztahu. Opravdu jako partnefi.

Z:A...?

K: No, takze ja to vnimam jako n¢jaky tlak na sebe. Samoziejmé by to bylo jako... pro tu rodinu a
vubec by to bylo moc p&kné, ale zaroven ja potiebuji néjak v tom byt komfortni se sebou, protoze uz
to vlastné nedam, takové to jako hodné to délat podle toho, jak potfebuji ostatni.

Z: A jak tady v tom vasem rozpoloZeni pravé hraje roli to, ze vlastn€ to neni jenom partnersky, ale ze
tam jste i jako ta rodina a déti a to rodicovsky?

K: No ono myslim si, Ze na jednu stranu je to trochu jako prokrastinace ten rodiny zivot. Jo, jakozZe si
myslim, Ze vlastné zaroven, jak my to feSime, feSime to na té terapii, tam prosté feSime ten par, ale
kdyZz jsme potom mimo terapii, tak asi se snazime zit jako rodina. A to nam relativné jde a vlastné nam
to umoziuje mit n¢jaky, feknéme, hezky mezilidsky interakce, viely, blizky, aniz bychom museli fesit
nutng to partnerské. Takze to je takovy mozna trosku né¢jaky suplement nebo kompenzace toho.

No, zaroven samoziejme nam to, nechceme asi, nebo v oba dva bych fekla, ze se troSku drzime pravé
zpatky v tom, abychom d¢€lali néjaké unadhlené véci, prave kvili tomu, aby to nebylo pro ty déti
nepiijemné, nebo uz, ze by tam prosté hrozilo, Ze oni to zavnimaji jako n¢jakou veliké ohrozeni té své
jistoty.

Z: No a jak vam tady v tom vlastn¢ ted’, co jste fekla, tak jak vam vlastné diky tomuhle, co si
uvédomujete v tom rodicovstvi, je?

K: No mné je v rodicovstvi vlastn¢ asi fakt lip, nez mi bylo docela dlouhou dobu uz, jo, protoze ja si
ted’ vic dokazu, nebo mam pocit, Ze si miizu sama nastavit ten vztah s t¢ma détma tak, jak ho ja chci
mit, tak jak tam prost¢ vnimam ty priority. A Ze kdyz prost¢ budu chtit zazivat s détma né&jaké
spontanni dobrodruzstvi, tak s nimi bud zazivat spontanni dobrodruzstvi a nemusim to Uplné tak
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ptizpisobovat n&jaky redlné nebo domnélé komfortni zon€ manzela. Takze to mné pifipadd hezky.
Samoziejmé se to snazim zase nepichanét, délat to vSechno s néjakym respektem vici vlastné tomu
dalsimu ¢lenu rodiny, ktery tam je v té otcovskeé roli.

Takze to taky vlastn¢ uplné jakoby neméam tendenci d€lat tak, ze kdyz tatinek nastavi néjaké pravidlo,
takze ja bych ho jako nerespektovala nebo rusila. To samoziejme ne, ale jakoby sama za sebe, kdyz
jsem s téma détma, tak si myslim, Ze jsem s nimi trochu jinak, nebo Ze s nimi umim byt trochu jinak,
nez jsem s nimi umeéla byt.

Z: Posledni tfi otazky. Uz se blizime ke konci, tak jenom moc dékuju.

K: Super.

Z: Mluvite jak kniha, to je krasny. Se moc dobie poslouchate, fakt. A myslim to jako hezky.
K: Tak dékuju.

Z: A jestli se to zase da fici, ze ta spoluprace terapeuticka se vztahuje k détem? Mate pocit, co byste
dodala, jak to vlastn¢ vnimaji vasi déti? Ted’ tu situaci. Jestli je to rozdilné od toho minulého vlastné?

K: No, ja si myslim, ze oni mozna vnimaji nasi vétsi vzdjemnou otevienost. Protoze to si myslim, ze
se fakt hodné zlepsilo s manzelem, Ze ten vztah sice neni takovy, jak jsme si malovali, Ze bude, v tom
intimnim, ale zaroven jsme daleko vic pfipraveni si fikat véci tak, jak jsou. A ja si myslim, ze tohle ty
deéti taky vnimaji. Jakoze tam néjakou tu pravé upfimnost a autenticitu nasi, ze tam vnimaji. A myslim
si, Ze praveé, Ze to neni jenom jako u mé, Ze ja si dovolim byt autenticka, ale myslim si, Ze i manzel
vlastné si dovoli byt autenticky a nehrat néjakou idedlni roli tatinka. Coz mam jako fakt radost.

Z: To taky muze otevfit néco uplné dalsiho nového, ze?

K: Jo, jo, jo. A prijde mi, Ze pro nas bylo hrozn¢ dulezity, ze jsme méli ten prostor, ten bezpecny
prostor té terapie, kdy jsme, kdy jakoby mtzeme tikat opravdu ty véci, jak je citime, pficemz tam ale
vzdycky je né&jaka ta pojistka ve form¢ toho terapeuta, ktery to kdyztak trosku jako zkoriguje, nebo
prosté néco s tim ud¢la, aby to to neskoncilo néjakym uplnym jako nevim, emoc¢nim zhroucenim.

Z: Nebo fatalnim né¢im, ze?
K: No, jasng, to je jaky bezpectny.
Z: Jasné. A jak byste popsala pievazujici naladéni ve vasi rodin€ dnes?

K: Jo, tak ja bych fekla, Ze to je urité n&jakéa p¥ipravenost viimat si potieb jednotlivych &lent. Ze jako
na to ted’ka vlastné jsme vSichni zcitlivéli, nebo s manzelem jsme na to zcitlivéli. A Ze se to vlastné
promita i k t¢ém détem. Takze vlastné¢ vic v8imat toho, co kazdy z nas potiebuje. Jak na sebe ty
individualni potfeby narazeji v ramci t€ rodiny nebo toho rodinného systému. A jak eventualné tyhle
narazy hezky fesit.

Jo, a to si myslim, Ze tfeba hodn¢ pomahd i v tom vztahu sourozeneckym. ProtoZe oni jsou, tfeba ty
déti jsou kazdé hodné jiné a dcera je takova hodné expansivni. A syn je takovy hodné naopak, nema
rad konflikty a je takovy jakoby opatrny. A on vlastné to jako dost fesi, ze pak on ma pocit, Ze si nic
neprosadi, Ze nema ten sviij prostor.

A ted’ka, kdyz mame toto vyzbrojeni z té terapie, tak se ndm myslim daleko lip o tomhle piemysli a
daleko lip jim v tomto pomahame, néjak jim to dokazeme jako zvédomovat. Takze dobry a ty déti, oni
jsou Sikovni, takZe oni to docela dobie chapou a berou, i kdyz jsou malé.
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Z: To je dobry. To je hodné dobry. Ze vas maji. No, no, fakt. A jsou n&jaka témata, které se do té
terapie nedostala, z jakéhokoli diivodu?

K: No, myslim si, Ze ne. Myslim si, ze opravdu vzdycky, ze jdeme dost k tomu jadru toho, co je fakt
dtlezity. No, mozna jsme mohli se vic porypat v moji primarni rodiné. Jsme se porypali hlavné v
manzelovo. Tak to je jeste jako takova véc, ktera by byla pfinosna taky, ono tam je prosté spousta téch
véci, ktery mizou pomoct tomu porozumeéni.

Ale jako zase myslim, Ze jsme tam méli fakt naléhavéjsi zalezitosti jako pravé umét mluvit vlastné
spolu, coz je zajimavy, Ze ¢lovek je takovych let spolu a spoustu véci spolu neumi.

Z: Kolik jste to fikala, ze jste spolu?
K: No, sedmnéct.

Z: To uz je skoro dospély clovek, ze jo? No, to uz je fakt hodné. No, tak dospiva... Jesté mé napada
dotaz. Ta moje diplomova prace je na téma rodinnd versus parova terapie. Ja se v ni vénuju parové
terapii. Popisuji ji, mimo jiné, jako néjaky ekvivalent, Ze i ta parova terapie, snazim se fict, ze i ta
péarova terapie ma prosté dopad na celou tu rodinu. Ze to neni jenom o tom paru. A u vas je to dost
jasné, ale prece jenom se na to chci zeptat, pro¢ jste volili parovou terapii a jestli jste premysleli o
rodinné.

K: My jsme fakt Sli do parové terapie, protoze ten primdrni problém je néjakd naSe porusend
kompatibilita jako partnerd. Nicméné ja urcité vnimam ty pfinosy celkove, ¢lovek vic pozna sam sebe,
vic pozna néjaké svoje zpusoby, kterymi interaguje s ostatnimi, a to se promita fakt i do toho
rodicovstvi jako hodné. TakZe v tomhle smyslu mné ptipada. Ja vlastné ani nevim, co bychom fesili.
v lecCem. Ale ja si skoro myslim, Ze my trochu délame to, Ze ty poznatky z parové terapie pfindsime
pak i t€ém détem. A Ze oni to maji trochu tak jako rodinou terapii. Samoziejme.

Z: Takze vlastn¢ ta otdzka, jak vnimate, Ze ta parova terapie ma vliv nejenom na ten vas par, ale na ten
rodinny systém?

K: No urcité¢ ma, a vlastné ted’ka mé napada, Ze mn¢ se tfeba i hodné jako proménilo to, jakym
zpusobem ja interaguju s rodiCema manzela. Jak jakoby si hliddm nebo nehlidam sviij osobni prostor i
ve vztahu k nim. Myslim si, Ze manzel to vnima vlastné¢ podobné, jako ze to neni jenom ve vztahu k
détem, Ze se chovame jinak pod vlivem vlastné té parové terapie, ale chovame se jinak vlastng€ i v
ramci té Sirsi rodiny.

Nebo i vlastné moje vztahy k rodi¢tim. Ja si daleko lip ted’ka zvédomuju a dokdzu myslim s nimi lip
pracovat. Nebo vztahy jako k bratrovi. Ja si myslim, Ze to je asi jako o tom, jak moc ¢lovék je celkové
na toto vnimavy a je zvykly nebo nauceny aplikovat a pfenaset rizny véci potom dal. Ale pro nas to
funguje, bych tekla, fakt dost dobfe.

A zéroven fekla bych, Ze ten intimni par je hodn¢ naro¢na disciplina. A Ze v podstaté¢ vSechny ty
ostatni vztahy, nechci fict, ze by byly jednodusi, ale jako v jistém smyslu tam nemaji nékteré
problematické elementy, takze ono, kdyz se clovék hodn€ dobte nauci byt v tom paru, tak si myslim,
Ze naucit se potom byt hezky s détma a byt hezky jako s rodi¢i svymi, Ze mozna je trosku lehci
disciplina, nebo mé to tak piijde, protoze... Jako ne, Ze by to neni to jiny samoziejmé, ale vlastné.

Z: Tak nejvic tim Zijeme, to ja s tim vlastn¢ taky souhlasim, tak je to tak, citim, ze to fikate, Ze nejvic
zijeme tim partnerskym vztahem, kde jsme uz jako hotovi lidé a pak vlastné jak nam to jde nebo nejde.
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Z: No a dalo by se fict, v ¢em vidite nejvetsi nebo néjaky prosté velky piinos z té parovy terapie, jestli
se to da fict?

K: Ja si myslim, Ze v tom, Ze si ¢loveék uvédomi, Ze ty véci nejsou nebo nemusi byt tak, jak je proste
servirovana néjaka norma. Mné pfipada, ze my zijeme vlastn¢ v néjakych predstavach o tom, jak ty
partnersky vztahy funguji, at’ uz jako z filma, seridlli, z knizek, z toho, co jakoby vidime, slySime,
poslouchame. A ze je jako hrozné tézky se dostat pod ten povrch a jakoby nahlidnout vibec tu
podstatu toho vztahu, jak tam funguji ty individualni potfeby kazdého toho partnera, jaké jsou tam
jako potfeby toho paru a ze mné piijde, Ze o tom se vlastné viibec nikde nemluvi a lidi jako jedou v
né&jakych rolich a v néjakych kolejich, podle néjakych svych predstav, ktery mizou byt vic nebo min
ptiméteny nebo dobry a vlastné tohle to jako rozbit a najit tam tu svobodu, Ze ja mizu byt tak, jak ja
tam potiebuji byt.

A uvédomit si to, jak tam potiebuji byt v tom vztahu, no tak to mné ptijde, Ze je asi Upln¢ nejvetsi
ptinos, které ja tam vidim za sebe. To fakt pomtze néjak clovéku zit tam svobodné, reflektované a
pritom zaroven ohleduplné nebo s respektem k tomu druhému. Pokud je to schopen, no. To je takové,
taky dilema, asi. To ¢lovék nesmi ptehnat, kdyz tam budu hodné svobodné, tak to taky bude mit
néjaky... Ale mél by se tomu snazit prosté porozumét, byt v tom ptfitomny, hledat vyvazenost.

Z: Ja jsem ted to jeSté prosla a zapomnéla jsem na dvé otazky jesté. Jak jsme tak hezky svobodné
spolu byly. Jedna je vlastn€, co vam pii té terapii, klidn¢ pfi t€ch sezenich nebo pii tom pribéhu
pomaéhalo a co naopak nepoméahalo. Tak jestli by to Slo rozdélit.

K: No, co mi pomahalo? Mn¢ vlastné¢ pomahalo, Ze jsem necitila Gplné tak, Ze by ten vysledek toho,
co se tam fekne, byl néjak na mné&. Ze bych byla zodpovédna za ten priibéh. Ze mné hrozné délalo
dobie, ze tam je opravdu n€kdo, kdo to moderuje, kdo to tidi, s néjakym zamérem. A ja vlastné jenom
jako to, co délam, tak je, Ze jsem oteviena témhle t¢m zadmeram a snazim se n¢jak v tom néco fict, ale
Ze to neni jen na m¢.

Plus vlastné to, ze jsem tam meéla takovou jistotu, Ze kdyz ja tfeba feknu néco, co bude hodné
bolestivy pro toho druhého, takze jsem méla pocit, Ze to trosku mi pomize ten terapeut potom néco s
tim udélat, aby to nebylo tak nestravitelny. Opecovat tieba. Kdyz nékdy se musi fict véci, které fakt
jsou hrozny, které hrozné boli toho druhého. A ja to neumim délat uplné tak jako sama. A to bylo

vvvvvv

K: No, co mi nepomohlo?
Z: Nebo nepoméahalo?

K: No... Asi mi nepomahalo, kdyZ mam zase piili§ velky prostor tam mluvit. Ze mam pocit, ze kdyz
dostanu moc velky prostor, tak si ho taky hodné beru. A pak médm nékdy pocit, Ze tam nezbude na toho
druhého. Ale ono se nam to zas tolik nestavalo, protoZe nas terapeut na to byl citlivy a opatrny.

No a premyslim, jestli bylo néco, ja nevim, co nepomahalo? Nic mi fakt neuskodilo, samoziejme
nékdy je nepfijemné dostavat zpétnou vazbu na sebe, ze to, co fikam, tak boli, ale to také, to moc
nejde jinak.

Ale, ze kdyz vlastné jedeme na tu terapii spolu a jedeme pak zpatky, tak vlastné to, ze mozna ze vim,
Ze mam tu cestu zpatky pted sebou s tim partnerem, tak vlastné mutize asi ovliviiovat i to, jak ¢lovek, ze
to mi tam prijde vlastné takovy jako zase troSku s mym zplisobem pak, abysme teda potom jako se
uplné v tom aut¢ jako nesezrali, no tak.

Z: Mate to daleko?
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K: Docela, jo.

Z: Mate vylet takovy, si délate.

K: Tteba pil hodinu, 40 minut.

Z: Takze pak vlastné ta cesta tim autem zpatky, to mize byt jako tlak, jakoze jo, Ze rozumim no.

K: Aby to dopadlo dobfe, Ze jo, abysme se tfeba upln€ nechytli. Takovy tlak, Ze to nemuize skoncit
uplné blbé prosté.

Z: Jasng, jasn¢.

Z: Tak jo, je néco, Katrin, co byste chtéla na zavér fict, nebo naopak, tfeba vyjmout, co jste nechtcla
fict. Co kdo vas napada k tomu, co vam piijde dulezité.

K: No, myslim si, Ze asi ja jsem pohod¢ s tim, jak jsme to fekli.
Z: Snad vam to nebylo to moc neptijemné, zase se do toho vracet n€jak?

K: Ani ne, jako ze zacatku trosku, ale jako... J& jsem fakt vlastn¢€ za to rada, za to jako zkuSenost t¢é
terapie. Je samoziejmé trosku vzdy nepfijemné se zamyslet nad situaci aktualni, ktera je, jaka je. Ale
jaké véci se dé&ji, tak to je n¢&jaky ukol, to néjak prijmout, uvidime, co se s tim udéje dal.

Z: Tak moc dekuji za vasi ochotu a ¢as. Moc si toho vazim.
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Rozhovor: JACHYM
Tazatel (inicialy): Z
Respondent (inicialy): J

Datum rozhovoru: duben 2023

Z: Dobry den Jachyme, jak dlouho jste spolu, kolik mate déti a jak staré?

J: Pokud dobfe vim dvacet Sest let, ti1 déti.

Z: Dvacet Sest?

J: Od devadesatého sedmého, uz devadesat sedm.., to je dvacet tfi? Nebo ?

Z: Dvacet Sest let, docela dlouho a tfi déti a teda kolik let? Jste mladi.

J: Dvanact, dvanact, devét. Dvojcata holky a kluk. Zndme se ze stfedni, jsme si prvnimi partnery. Uftf.
Z: Jak dlouho jste v terapii?

J: Nevim piesne, ale tak pét let cca. Jesté pied covidem. Covid zacal 2019.

Z: A jak Casto? Dochézite.

J: Ted nepravidelné, ale jak budu méfit, no vychazi to desetkrat ro¢n¢, n¢kdy vic, nékdy méné. Ze
zacatku vice.

Z: A je to vlastné jenom on-line prostor, ze?
J: Ne, pred covidem to bylo osobné a v covidu se to zménilo na on-line. Od té doby on-line.

Z: Rozdélime rozhovor na tfi obdobi — pied, v pribéhu a soucasnost. Za¢neme obdobim pied vstupem
do terapie. Jak vypadal vas partnersky zivot? Jak jste se v ném citili, nebo vy, jak jste se citil, jak jste
zil a co se odehravalo? V obdobi pied vstupem do terapie. Subjektivné vy.

J: Tak to by byla dlouha odpoveéd, to znamena to néjak zkratit. Jak jsem tekl, pted terapii, musim si
trochu vzpomenout. To je hodn¢ dlouhy piibéh, hodné dlouhy. Vezmu to od zacatku. Tak ze zacatku,
kdyz jsem byl v tom vztahu, to bylo jako pro mé fajn, néco nového, krasného. No, ale citil jsem se v
tom hodné€ nesvobodné, vlastné mi to ze zac¢atku nevadilo, az pozdéji, kdy jsem se zaméfil na jiné cile,
zaméfil jsem se spiSe na budovani kariéry, pak i rodiny, na budovani jistot, dejme tomu rodinnejch,
taky finan¢nich jistot, a ten vztah mi v tom celkoveé pomahal, na sebevédomi, abych dokoncil vysokou
Skolu a pracoval. A dafilo se mi, citil jsem se UspéSné, abysme zalozili rodinu, méli i déti, tak to beru
také, jako Ze to bylo fajn, ale druhou stranu to bylo vykoupené tim, Ze ¢lovék ztracel sdm sebe, ztracel
jsem své konicky, své zaliby... to, co m¢ jako bavilo, ztracel jsem jakoby sebe a kamarady jsem
ztracel.”

Ale vlastné, jak v tom pracovnim, tak v tom rodinném zivoté, mij nazor nebyl, prosté¢ jako byl
upozadén, nez jako, ze by byl n&jak bran na zfetel, mozna byl bran na zfetel, ale prosté v tom
rodinném zivoté a v tom pracovnim zivoté to bylo spiS... no jako jsem si musel své véci hodné sam
prosazovat. Citil jsem se jako docela dost omezovanej a ve finale, tak asi v roce 2014, 2015, 2016 se
mi to prestalo jako libit, asi to souviselo s né&jakou zménou toho klimatu, Ze jsem v praci byl

126



saturovany, ze jsem dosahl dost, co jsem chtél. Tak maximalné nebo dosahl dost toho, co jsem jako
vzdycky néjakym zpisobem chtél, to znamena néjaka finanéni stabilita a auto, koupil jsem si barak.

Narodili se nam déti, méli jsme tii déti, tak jsem byl saturovanej tady v ty oblasti a hledal jsem zase
zpatky sam sebe a zjistil jsem, ze takhle Zit nechci, Ze chci 1 né¢jaky sviij zivot, tfeba sporty.“ To uz
jsem se zacal stfetavat, kdyz jsem zacal fikat véci, ktery bych chtél délat, tak byl na mé vyvijen
obrovsky tlak, Ze jako rozbijim rodinu a kazim tim vztah, coZ si ja osobné nemyslim. Nebyla mozna
nijaka diskuse, jen vyhrozovani, tak jsem se postavil na zadni, zacal jsem si dé€lat véci podle sebe, i
kdyz to bylo jako dost peklo, ale alespon jsem citil, Ze jsem se citil né¢jakym zptisobem svobodne;.

No a tak néjak samo vyplynulo, nebo se da fici, Ze jsem zacal i tlacit na to, abysme zacali my dva
néjak fesit, tak bylo jasny, Ze to my sami dva nevyfesime, a vzdycky se jen pohadame. A bylo jasny,
Ze to sami fesit nezvladneme.

Tak jsme jednou skocili na néjaky workshop, n¢jakej vikendovej, ptes jeden den to bylo, bylo to
sobotu nebo ned¢li, to ale asi neni podstatny. Bylo to o parové terapii, bylo tam deset pard, byli to
néjaci dva terapeuti. No a tam se ukazalo, Ze ten jednodenni workshop, coz se neda brat jako terapie,
A tak jsme se rozhodli, Ze co tady vedeme, tak se stava problémem a uvédomili jsme si, ze bysme
mohli s tim néco udélat, no. A tak se asi voln¢ pieneseme se do dalsi otazky. Tak to bylo, jakoZze to
obdobi, obdobi pred tou terapii.

Z: Jo, jo. A koho to byla teda vlastné iniciativa, nebo jste to chtéli oba?
J: Tak samoziejm¢, Ze moje, ze jo. To je jasny.
Z: A partnerka chtéla?

J: Trvalo to dva roky ji presvédcit, od 2016, fesil jsem to dlouho, nez jako by uz chtéla. Nedtive fikala,
e to je nesmysl, Ze méa zkuSenosti, Ze parava terapie je jako $patnd. Ze se pak lidi rozdéli a méla pry
néjaky Spatny reference, ale kdyz jsem se ptal, odkud je ma, tak podle mé to bylo, jedna pani
povidala... ale méla tohle presvéceni, Ze je to Spatné. No, tak jsem ji dva roky piesvédcoval o tom a
vlastné€ ja jsem si stal za svym, Ze to chci feSit a Ze nechci zlstat v tom stavu, kterej byl piedtim v té
nesvobodé a jak jsme to méli nastaveny doma, a nebyl jsem schopny néco rozumné konstruktivné
udé¢lat, nez se zaseknout a nekomunikovat. Nedokézal jsem tu situaci fesit sam, tak jsem navrhoval tu
terapii. A pak, ja nevim, za ten jeden, dva roky, k tomu nasla néjak sama cestu, ze to chce jako fesit, i
tou terapii.

Ja jsem ptuvodné navrhl, Zze kazdy pljdeme sam na terapii. Myslim, ze partnerka pak objevila, ze
néjaka je terapie. Vlastné to pak nasla sama ten kurz. Nebo respektive workshop, a kdyZ jsme §li na
ten workshop, ten pan terapeut byl pak jako docela fajn, i to fajn vedl, a ona si dokazala pfestavit, Ze
by k nému chodila, tak jsme si dohodli. A zac¢ali k nému chodit.

Z: Tak ted’ se podivame na rodiCovstvi, jak jste ho prozival, ve vztahu k sobé¢, k détem a vzajemné
spolupraci, tak to klidné rozd¢€lte a uchopte, jak chcete. Jak jste prozival rodi¢ovstvi ve vztahu k sob¢&?

J: Tak to byla obrovska zména, kdyz to vezmu — zivotni zmény, kdyz vezmu napiiklad vejsku, sehnat
praci, vydélat penize, svatba, takové udalosti v zivoté, zajimavé, ale ne néjak zasadni. A kdyz se vdm
narodi déti, tak to se vSechno uplné zménilo, i pfistup k Zivotu, tieba i denni rezim, pfedtim to bylo

uplné jiné, jinak to fungovalo, najednou musel ¢loveék néco aktivné fesit, starat se. Neslo to jinak, nebo
m¢éli jsme to nastaveny, takze jsme nechtéli jinak, Ze to vSechno se zménilo.

Z: Jak vam bylo? Jaka ta zména byla?
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J: Tak ve vztahu k détem to bylo fajn. Ja si to moc nepamatuju. Ze mam déti, bylo fajn, to je super, to
bylo skvély, to jsem sio uzival. Ale ve vztahu partnerském, to se zménilo, proto tady asi jsme, tak se
ten partnersky zivot ochladil, do té doby, nez jsme méli déti, které byly v roce 2010, tak ten vztah byl
predtim hodné intenzivni. Do t€ doby si mé partnerka hodné v§imala a pak, po narozeni dvojcat, nastal
vlastn€ uplné konec, byl jsem tplné na vedlejsi koleji, byl jsem na poslednim misté i za psem. No a
pak se narodilo dalsi dité — syn, no tak to byl uplnej konec. Moje existence v tom vztahu byla plné
zbytecna, vetné nazord tieba i na vychovu nebo na nas vztah. Mij nazor, moje potteby byly uplné
ignorovany. Partnerka mi to vlastn¢ davala dost najevo.

Z: A vaSe vzajemna rodicovska spoluprace byla jaka?

J: No ta asi byla dobra, ta byla v pohod¢, nebo respektive u téch malych déti. Ze zacatku, to se né&jak
da, oba jsme se snazili, nebo matka se vZzdycky snazi. Ja jsem se taky snazil. To znamena, ze to bylo
bez problému, bylo to intenzivni, kooperace né&jaka byla, ty déti byly maly a nemély nazor
samoziejme, v tom to bylo jednodussi. Ted’ rostou maji svlij nazor, taky podle me jiny potfeby a tam
uz se ty nazory na vychovu hodné ménily nebo i méni. Hodné se stfetivame v nazorech na vychovu, v
postoji k détem. J4 mam hodné¢ jinej ndzor, uplné totalné jinej nazor na vychovu nez partnerka. Nebo
takhle, v elementarnich vécech se asi shodneme, ze chceme, aby déti byly zdravé, dobfe vyzivovany,
ze jsou dulezity na tom svéte, vSechno tohle zabezpecit, to asi jo. Hodnoty mame stejny, ale jak je
naplnit, to uz ne. Pfistup k feSeni konfliktl, problému, svobod¢, to mame uplné jiny. Tieba pfistup k
budovani sebevédomi, neovliviiovani jejich nazort, ptistup k feSeni konfliktd, to mame uplné jiny. To
je asi ted’ nas nejveétsi zdroj konfliktd, jak pristupovat k dospivajicim détem. To asi ted pfistupujeme k
dalsi otazce, Ze.

Z: Jak to obdobi prozivaly vase déti?

J: To nevim, byly malé. Brecely, Casto... smich.... Jinak té€zko fict, syn byl GpIn¢ malej a holkam bylo
tfeba sedm. Nevim.

Z: Jak tieba prospivaly, jak byly v kontaktu s vrstevnikama, jestli byly zdravé?

J: Myslim Ze v pohodé¢, je teda pravda, ze byly hodné nemocné, nebo partnerka si to pfinejmensim
myslela. Pohled na zdravi déti, vlastné celé rodiny, je ¢astym tématem nasich neshod. Partnerka to
prenasi na déti, na zdravi celé rodiny. Holky chodily normalné do Skoly, kontakt s vrstevnikama
myslim byl v pofadku. Nebo spi§ my jsme je dost nékam brali, takZe moc kamaradti nemély kromé
Skoly. Tam snad jo. To fakt nevim, nejsem si toho védom. Pro¢ jsme $§li do terapie bylo hlavné kvili
nam dvéma, mozna kviali mn¢. J4 uz jsem v tom takhle nemohl byt dal. A taky jsem byl cCasto
nemocnej. A partnerka podle mé simulovala, kdyZ jsem chtél tfeba n€kam jit.

Z: A jaké bylo pfevazujici naladéni ve vasi rodin€ pted vstupem do terapie?

J: (... Dlouho ml¢i ...) Ja nevim, tam asi zadné naladéni nebylo. Tak naladéni jakoby ocekavani,
nebylo. My to s détma nefesime. Jestli myslite jako o¢ekavani? Tam zadné nebylo.

Z: Ne ne, nemyslim o¢ekavani. Myslim, jak jste se spolu méli. Nebo rozpolozZeni rodiny. Na jakou
notu byla ta rodina naladéna tfeba? Je to srozumitelnéjsi?

J: Myslim, Ze kazdej si tam jel jako svoji notu. Myslim, Ze ani neni zadny spole¢ny ladéni, proste ja si
jedu svoje, Zena si jede svoje, déti si jedou taky svoje. Spis jsou omezované, to znamena, ze kdyz maji
chvili klid, tak jsou kone¢né ve svy svobodg, ale takhle jsem o tom nikdy nepfemejslel. Mate tieba
néjaky priklad, ja tomu asi vliibec nerozumim, tomu ladéni.
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Z: Jasné, tak piiklad tfeba. Ze kdyz jste chtél jit do té terapie, a partnerka nechtéla, tak to mohl byt
tlak. Nebo kdyz se partnerka bala o zdravi déti, nebo celkové o zdravi, mohlo to byt izkostné ladéni.
Nebo to miize mit podobu tlaku, Ze se musime pro rodinu obétovat a nemtizeme zazivat svoji svobodu,
tteba ze strachu, tak to mize byt ladéni nesvobodné.

J: Jo to je presné jak tikate, partnerka ma naladéni, Ze vSechno se musi obétovat rodin€, vSichni musej
bejt spolu, musej spolu i jist, délat v§echno spolu, az pedantsky to precizné dodrZzovat, musime bejt ala
dokonala rodina. Na prvni pohled je vSechno v potfadku, nakoupeno, uklizeno, za kazdou cenu musi
byt vSe hotové. Tomu rozumim, to je asi spravng, ale na druhou stranu, nesmi se to moc prehanét. Ne
to stavét nad vSechno ostatni, nad osobni svobodu, kterou ji potfebuji a kterou jsem mél uplné
potlacenou celé ty roky.

Z: A jak v tomhle ladéni se jednotlivci, jako tfeba vy nebo déti, maji prostor prozivat sami sebe?

J: No v podstaté zadnej, uplné nulovej prostor v tom maji. Nebo si to vybojuji podle sebe, ale na silu.
Déti maji prikazovano od partnerky az do ted’, jak se maji obléct, co maji jist, kam si maji sednout, co
muzou fikat. A navic je to hodnoceno, takze prostor nulovy. Kdyz tam je Zena, tak to dodrzuji, kdyz
tam neni, tak na vSechno kaslou a vlastné se ani nedokazou rozhodnout. No a ja to mél skoro dost
stejné¢ v tu dobu. Je to takovej model z padesatejch let minulého stoleti. Nebo takovy ty 80., 70., 60.
léta, rodina jako v téch Cernobilych filmech. Rodice, v naSem piipadé rodi¢, maji absolutni pravdu a
déti poslouchaji. A to mélo platit i pro me€. Byl tam neustaly tlak, kdyz jsme byli sami, tak mensi. Kdyz
tam byly i1 déti, tak mnohem vétsi. A kdyz tam byly jesté néjaky lidi, tak Gplné nejveEtsi, musime se
usmivat, i kdyZ to tak necitime, jo hlavné aby bylo vSechno naoko v potadku.

Z: Ted se dostaneme k 2 casti. Ale napadé vas jesté néco jako doplnéni k té prvni? Cokoliv, co vam
ptijde dilezité?

J: J& myslim Ze ne, ale je toho tolik, Ze by se o tom dalo mluvit hodné€ dlouho.
Z: Chapu. Piejdeme k ¢asti béhem terapie. Nejdiive, co vas tady do terapie ptivedlo?

J: To uZ jsem fikal, piece. Zivotni zmény, byl jsem saturovany, n&jakej uréitej vék jsem mél, pétatiicet
cca, byl jsem saturovany piedchozima vécma, uspéchem pracovnim, méli jsme néjakou etapu zivota
za sebou, chtél jsem se posunout dal a jak to bylo, tak v tom to neslo.

Z: Jaka partnerska, rodinna témata se béhem terapie objevovala? N¢jaka dulezitd myslim?

J:, JeziSmarja, musim se zamyslet, uz jsme dlouho terapii neméli. No tak asi jako strach, strach z toho,
uzkost, strach. Nejvetsi téma je strach ze zmeény. Tradice jsou jsou to spravné, tak to vzdycky bylo a je
v tom jistota. Jo a kdyz se nic neméni, tak je to jistd ptida pod nohama. A najednou, kdyz se néco
zméni, tak je vSechno Spatné. Kdyz prosté je clovek od deviti do péti v praci, a pfijde domu v ptl
Sesté, da si spole¢nou vecefi, tak vlastné je vSechno v potadku, ale kdyz najednou odejde do prace
v Sest a vrati se ve dvé, tak je to zména. A to piinasi strach.

Z: Jestli tomu rozumim dobie, tak toto téma pienasela partnerka. A jaka témata jste ptinasel tieba vy?

J: Ta moje témata jsou pravé vétsi svoboda, aby se tyhle zajeté koleje mohly zménit, abych si mohl
dojit zasportovat a mit ¢as pro sebe, jenom pro sebe. Pro mé je to svoboda, terapeut mi ik, Ze za to se
da schovat cokoliv, ze je to ptili§ obecny, a pro me je to posun. Chci Zit, chei fakt zit, jakoby myslim
si, ze kdyZ se vSechna energie vénuje uklizeni a takovym tém obecnym vécem, tak neni ¢as na Ziti.
N¢jakym zplsobem byt vic v pohod¢ délat vic, co meé bavi, nemusim to délat nutné saim, mtizu to délat
s nékym. Neni dano, ze kdyz ptijdu z prace, mam fakt narocnou praci, ktera mé dost jako bere energii,
a nemam tolik energie, chci néco vymyslet, bejt kreativni, a moje partnerka teda nepracuje nebo
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dlouho nepracovala a ted’ uz zacina. Partnerka se totaln¢ vyda uzkosti, ma strach o déti a jejich zdravi,
stras$né si to bere, nema pak energii, ja taky nemam energii, protoze mam fakt naro¢nou praci, a nechci
fesit ty véci co ona, ale pak jsou z toho vycitky. A nikam nemlzeme, protoze déti tieba jenom
zakaslou. Takze se to v té terapii toCi pofad dokola, myslim, Ze uz i ten terapeut je frustrovany. Jde to
dost pomalu.

Z: Ktera témata byla zasadni, nebo jestli néjaka sezeni byla zasadni? Béhem vasi terapie, myslim.

J: Zasadni, no nejlepsi by bylo, kdyby terapeut umél vice planovat a my jsem se mohli vidat ¢astéji, na
terapii myslim. Ale zasadni témata, tak z mého pohledu vztah k détem, vzajemnej respekt, kdyz jeden
néco fekne, tak druhej to ma vzit na védomi a vibec to nekomentovat respektovat to.
Nezpochybiiovat, Ze néco takhle mam, jak to mam. Klidné doptat se, pro¢ to tak mysli... no a kdyz ja
feknu, Ze chci jit v pét ven, tak neocekdvam, ze fekne Ze nesmim. Nebo jako vydirani psychicky, ze
jsem nebyl s détma a jak si dovoluju jit pry¢ a déti z toho budou mit dozivotni trauma. Z mého
pohledu citové vydirani, kdyz partner nezvlada a je pod tlakem, tak misto aby fekl, §tve me to, co s tim
udélame, tak zacne vyhrozovani nebo vydirani. Permanentni vyhroZovani. VSema moZnejma
zpusobama.

Z: A tyto témata jste tady Casto probirali v terapii? Rozumim tomu dobte?
J: Jojo, to probirame potrad ¢asto dokola.
Z: A jak se vyvijela tato témata nebo toto téma? Ménilo se to tedy.

J: To je vlastné otdzka, jestli je to dobrej vzorek pro tu terapii. Na to asi nemusim chodit na terapii,
abych si tohle uvédomil, ale probirali jsme to tam. Ja jsem tomu dlouhodob¢ otevienej. Co je tam ten
vyvoj? No vyvoj, ja tam nedokazu vidét n&jaky ostry vyvoj, jak je to dlouho, tak to nevidim tou
optikou, ale spi§ témata, no témata? Mg je to vlastn€ jedno, kdyz nékam chci jit, tak jdu, bud’to to boli,
nebo ne, ja uz to nevnimam, kdyz mé n¢kdo nadava, ja uz si nepamatuji, jestli jsem Sel v pohod¢ nebo
na m¢ nékdo tval, ale je pravda Ze tieba ted’, kdyz chodim na sporty a néco jako délam, tak uz nejsem
zpovidan, jestli nékam jdu nebo nejdu a druha véc, Ze mi to tolik neni vycitano. Tak to je pravda, Ze to
se pomérn¢ docela vyvinulo. Ale taky si myslim, ze déti jsou starsi, tak mé nepotiebujou, ty starSi déti
chodi na gympl na skolu, maji pomérné dost svejch ukold, tak uz nas tolik nepotfebujou, spis jako v
roli konzultanti. Tak tam uZz asi neni ani chtény, abychom se jim vénovali. Ten malej samoziejmé
porad jesté ano a partnerka zacala pracovat. A to ji docela vytézuje a saturuje, tim paddem mam od ni
klid. A hlavné si zaCala i hledat svoje konic¢ky, obc¢as cvici, chodi s kdmoskama, chodi si nékam
sednout. Prej teda s kamoskama tikd, moc nefeSim. A jako jo, tim se saturuje a ta jeji energie... Ja
myslim, ze nejvetsi problém je, Ze tu energii potfebuje nékam davat. A jak byla upnutd na ty déti a ona
uz ty déti ztraci a pak byla upnutd na mé a me taky ztraci, méla vétsi uzkosti a ty uzkosti ventilovala
pres vétsi tlak. A tady s tim tam pracujeme tady s t€éma tizkostma, tou obsesi, ze vSechno se zhrouti a je
konec svéta. Tak to je to téma vlastné hlavni, no. To je asi hlavni to téma, a ten respekt mit tu pohodu,
mit tu pohodu, no.

Z: Co nejvice vam pomahalo v terapii? Pti terapii?

J: Ze asi sem tam, tak to fikd i n4$ terapeut, to vniméani a naladéni. Protoze, kdyZ jsme se o tom
vétsinou bavili sami, tak jsme to teda bud’ viibec spolu neotvirali nebo jsme se strasn¢ zhadali. Protoze
partnerka vétSinou nic dlouho nefekne a pak mi to vpali i s irokama za posledni dva mésice. Je to
tézce nekonstruktivni a je to destrukce. Tak alespon, kdyz jsme otevieli néjaky téma, tak to mélo
kulturu té diskuze. Ten terapeut to néjakym zpiisobem moderoval a vlastné utikal v momenté, kdy to
bylo destruktivni, ale vracel to nazpatek. To je asi jedna véc. Byli jsme schopny o tom se bavit.
Myslim, ze zejména partnerka, ona mi pak sama fikala, ze s tim ¢eka na tu terapii, Ze tam mi to chce
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fict v bezpecném prostoru. A je pravda, Ze ja to vlastné moc nefe$im, no tak asi to, ze ta diskuze, Ze to
zvédomeni téch problému, asi no. A ta kultura diskuze a hlavné ujisténi od toho terapeuta, Ze vlastné
jakoby, to, Ze maji pary problémy, je v poradku, ze dokonalost neexistuje, je to utopie. To uz vlastné
padlo na tom workshopu, kde jsme s Zenou byli. To nas myslim dost uklidnilo. Ze je naprosto b&ny,
ze jsou komplikace, Ze maji k sobé lidi obcas bliz, ob¢as dal, nékdy se pohadaj, nékdy jsou $t’astni, ale
bejt potad Stastny nejde. Neexistuje, dokonalost neexistuje. A kdyz ji porad n¢kdo vyhledava, tak
nemize byt st'astnej, nikdy St’astnej. Taky Ze lidi se ménéj, Ménime se ve Skole, v praci, détma, néjaky
kariére. Musi ¢lovek brat na ztetel, Ze se prosté meni, Ze to je pfirozeny Ze to normalni.

Z: A co naopak nepomahalo? Pii té terapii?

J: To jsou t&zké slozité otazky, musim premyslet. No asi milj piistup sarkastickej, ob&as. Ha ha ha. Ze
nekdy nemam sebereflexi. A u partnerky, Ze se chova jako krava. Nevim, jak bych tady to jinak popsal.

Z: To znamend jako nechut’ se potkat, z obou stran?

J: Ale na ty terapii, tam jsme se pravé potkavali, jako jo. No a tam na ty terapii, asi nevim co nejvic
nepomahalo, asi nejvic... Ja vlastné nevim, me nic nenapada, jestli néjaky oblasti, j4 opravdu nevim.

Z: V poradku. Jak se béhem terapie vyvijel a proménoval vas partnersky vztah? Jak jste se v ném citil?
Jak jste ho zil, zili? Co se odehravalo?

J: Takhle, ja nevim jestli je to tou terapii, j& se jako dost posouvam, ja si délam nezavislé na té terapii
ten zivot, aby mé bavil. A nejsem si jisty, jestli to je tou terapii, Spis si myslim, Ze pomaha... no no
zlepsuje se to. Od té doby, co chodim na tu terapii, od té doby, co jsem se jako v uvozovkach ozval. Ja
se snazim potad, abych ten Zivot mél fajn. Ta terapie je jedna z mnoha véci. Ta terapie jedna z mnoha
véci. M€ bavi sport, bavi m¢ utracet penize, koni¢ky. Je to jedna z mnoha véci. Ale ta terapie na to ma
vliv. V tom partnerském vztahu asi ano, protoze co nas jako.... No vlastné zlepSuje se to, zlepsuje se
to.

Z: Jak jste v prab¢hu terapie prozival rodicovstvi? Jak se to zménilo, vyvijelo? Rozumim tomu Ze i ty
déti dospivaly. Je tam néjaky posun predtim a pak? Nebo zmena vasem prozitku? Postoji?

J: To asi nedokazu posoudit. Ono se to vlastné vyrazné zhorsilo, protoze déti jsou v puberté a vSechno
odmitaji. Ale to si nemyslim, Ze neni dano terapii, ale je to dano tim, Ze se déti osamostatiuji. To
znamena, ze ve vztahu k détem ... spis si uvédomuji, Ze neni dobré se hadat pted détma, Ze je to hodné
vnimaji. Kdyz se ¢lovék hada pred détma, tak to moc nepomaha. Zlepsuje se spi§ muj pristup k détem.
Myslim, Ze partnerka to bere lip. Ze to tak neeskalujeme, nehrotime to. Ze se snazime ty samy véci
tesit vic konstruktivné. Da se Fict, ze feSime ty véci min destruktivné, pro vSechny, i pro déti.
Konstruktivné bych to vlastn€ nenazval, nejsou ale tak destruktivni, asi to je lepSi. A vuci détem, ano
zlepSuje se, ze jsme vuc¢i nim min destruktivni. A odrazeji se samoziejmé ty nalady i na téch détech.

Z: A na to se prave chci zeptat, jak tu zménu prozivaly déti? Z vaSeho pohledu.
J: To by asi musely fict déti.
Z: Rozumim a z vaseho pohledu? Slo by fici?

J: Vzdycky, kdyz bylo obdobi vic $patny, tak byly nemocny déti. Partnerka byla nemocna, ja jsem byl
nemocnej, je to dost psychosomaticky. Kdyz jsem ve vétSim stresu, tak jsem nemocnej. Bud’ je to
dano tim, ze jsem pfetizeny fyzicky néjakym sportem, coz je piijemny, ta nemoc je kratka a rychla.
Anebo jsem pfetizeny jako v praci, to jsem taky Casto nemocnej. Anebo jsem pietizenej z toho
partnerstvi, z toho vztahu, Ze to neni pohoda. A tam jsou nemocny samoziejme i déti, Ze jo.
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Z: A jak se promeénovalo naladéni vasi rodiny v pritbéhu té terapie?
J: J& mam problém s tim slovem naladéni? Protoze zadné naladéni neexistuje.

Z: Tak se zkusme fict, jaké ted’ tady mame spolu naladéni? Klidné nebo natlakové? Je tady néjaké
naladéni mezi nami ne?

J: No ladéni, Ze jsme si na zacatku vyfikali, jak bude probihat ten rozhovor. O¢ekévani? Prace?

Z: A co tieba, kdybychom to nazvali nalada? Bylo by to pro vas srozumitelnéj$i? Nebo napojeni,
prozitky?

J: To je asi furt stejny, nevidim néjakou zménu v ni¢em. Ono totiZ je problém, Ze ja nerozumim slovu
naladéni. Co je tim mysleno?

Z: Kdyz jsem to ted popsala, jinak, bylo to srozumitelné&jsi?

J: No ja naladéni beru jako stav mysli jednoho Clovéka? Nejde naladit systém. Podle mé neexistuje
naladéni systému. Nejde pfece naladit pét lidi, to nejde. J& beru naladéni jako, kdyz jdes hrat hokej tak
se naladite, ze vyhrajete. My nic takového nedélame doma, jako Ze bychom tleskali, a d¢lali Herbalife.
Rodinu nejde naladit.

Z: J4& jsem tieba v pritbéhu toho rozhovoru citila spole¢né naladéni tizkost, nemocnost.

J: No takhle. Déti si podle meé délaji, co chtéji, jsou v puberté, utikaji. Tlak na vykon tam je, chceme,
aby byli vSichni uspésny, holky se dostaly na gympl, tak bylo. Ted’ je také tlak, aby mély dobry
znamky. Takhle myslim si, ze naladéni je. Nevim.

Z: Jestli se vam ta otazka nelibi, tak ji nemusime né&jak dal rozebirat.

J: Neumim ji uchopit nerozumim ji, no naladéni. Jakoby to znamena jako ndlada? Abych tekl pravdu,
o tom ja jsem nikdy nepfemejslel. Bud'to tam chci bejt a jsem tam, anebo tam nechci bejt a délam si ty
véci podle sebe. No takhle vlastné jako, nalada se urcité zlepsila. Zlepsila se tim Ze jakoby, mn¢ tam je
jako obecné lip, osobné. Ale v néem zase vyrazné hif, protoZe ti jsou pouze v puberté. A nechtéji se
mnou vilbec komunikovat, Ze jo. Je to dost neobvyklé. A subjektivni. Posledni pil rok.

Z: To ja také od vas chci, aby to bylo subjektivni. Vase prozitky.
J: Ty déti ale nesouviseji s terapii, dospivani déti. To je asi vSechno, nic vic to mé nenapada.

Z: Dobfte, dékuji. Mizeme se podivat na soucasny stav. Jak to ted’ je? Jak jste spolu mate jako
partnefi? Jestli se to tedy da fict. Jestli je to rozdil od toho pfedtim. Vim, Ze jste stale v terapii.

J: VSechno je stejné jako ptedtim, jako uz jsem uz tekl, vSechny ty otazky. Déti jsou v puberté. Ja
citim to samé. Potad fikaji ,,nevim“. Nebo co. Dobré. Nebo fikaji déti jo nebo nic.

Z: V ¢em vidite nejvetsi piinos parové terapie?

J: (Sm¢je se.) Takhle to demagogicky, ja tam zadnej pfinos nevidim. Ale tam je to slozity, protoze ja
jsem jako maximalista v téch vécech. Bud’ to bézim pod hodinu, nebo nebézim pod hodinu. A kdyz
bézim hodinu a deset minut, tak. Tak to je no. Taky se mé& na to terapeut ptal. On tam ten pfinos je, a ja
ho nevidim.

Z: A vite, pro¢ ho nevidite?
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J: Ze si myslim, Ze ta situace nefesitelna. Ta terapie to nedokaZe vyfesit ten problém, nejlepsi feseni je
nechci. Nevim, jaky by bylo psycho, kdybych odchazel, toho prvniho ptl roku. Mohl bych asi jako, to
bych asi ptezil asi jako. Ale nejvic by to dopadlo na déti v tento moment. A to by bylo asi to nejlepsi,
ale na druhou stranu... ty déti. To znamena, Ze to nejde vytesit. Nema4 to feseni.

Z: To znamena tieba ulevit, jenom?

J: Pfinos je to, Ze prosté né¢jakym zplsobem, jako lze, ale ja jakoby, jsem piesvédcenej... Prosté, az
budou velky déti, tak nevim, jestli budu s tou partnerkou. Neni zadnej dtivod, pro¢ bych s ni potom
néjakym zpiisobem byl. Mozna né&jakej bude, ale mé je vétsinou lip, kdyZ jsem bez ni. Dobfe, asi jsem
schopen ji tolerovat. Taky jsem schopen tolerovat jit s nékym nékam na veceti. Ale kdyz spolu my dva
nékam jdeme, tak se vétSinou hadame. Chépu, ja jsem taky dost pfisnej a neni to se mnou jednoduchy.
No ale fakt se hadame, nedokazem bejt normalné spolu. Delsi dobu myslim. Ja ji vlastné nechci. Jsme
uplné jiny v téch vécech, ja sportuju, ona ne. Dobfe, ne Sestkrat tejdne ,ne sedmkrat, jak bych chtél.
Od predminulyho pondé¢lka jsem mél jenom dva dny volno, jinak potad sportuju. Piinos to musi mit,
protoze jinak bych to ja nedélal a piinos je v tom jakoze v tom, Ze to umime deeskalovat ty véci. Ty
hadky. Nejsme tak stra$né destruktivni. Z 80% to né&jakym zplisobem funguje. Pak je strasna
destrukce, pak se z toho blbé dostava. A ted tyhle propady, nechci fict vyjimeény, jsou uz malokdy a
vétSinou souvisi s tim, Ze jsem pietizeny. Ale ten primarni problém nefeSime. Ten primarni problém je,
ze ja, kdyz jsem nejvic zranitelnej, unavenej, tak dostanu vzdycky nejvétsi sodu. Nulova empatie,
nulovej respekt. KdyZ jsem oslabenej, tak se nejvic hadame. Kdyz budu vic a vic oslabenej a budu
tieba star$i, budu hodné vic nespokojenej v tom vztahu, ted’ jsem jesté pii sile, tak jeSt¢ néjakym
zpisobem muzu. Podle mé to neni vibec partnersky, co zazivame. Podle mé je to boj ja nechci
bojovat. M¢ to nebavi bojovat? UTfff, uz posledni otazka?

Z: Jesté chvili, nevadi? Dobfe. Jsou véci, kterych vam parova terapie naopak nepomohla? pritizila ¢i
dokonce poskodila?

J: Za bé, ha ha ha ha. Jaka ta otazka byla... ne, kdyby tam bylo néco takového, tak tam nechodim. Tak
kdyz béham, tak me z toho bolej svaly, otazka je, jestli je to pietizenim. Ja délam vSechny véci, aby to
mi to pomahalo, ne pfitizilo. Jsem takhle nastavenej, mé nic v zivoté nepfitizilo. Co délam,
dlouhodobé vim, ze mi to pomtze. KdyZ se jdu opit, tak je mi blb¢, ale nikdy, mi to nepietézuje.

Z: Dobfte, dékuju. Chcete jesté néco dodat?

J: d€kuji uz me nic nenapada
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vyznamnéjSich — MKD-10 - str. 9) &i chyby ve sklofovani. Anglicky text by si zaslouzil
revizi. Uvitala bych sjednoceni participantl a respondentt — v kvalitativni vyzkumné
strategii doporucuji pouzivat vyraz ,participanti‘. Uvitala bych také informace o tom, jak byl
vytvaren scénar rozhovoru, pojednani o etice vyzkumné sondy, validité a reliabilité,
predporozuméni problematice a jeho zdrojich. V ramci zavéru prace by bylo vhodné
opatrné formulovat, podle mého nazoru — napfiklad v ramci toho, Zze ,parova terapie
zasadné ovliviuje vztah participantu k détem a rodinné klima“ — Ize si mozna fici, Zze nékdy
ano, nékdy mozna ne...

V ramci etiky bych doporucila myslet na to, Ze i kdyz participanti nemaji problém

s uverejnénim svého pfibéhu, je mozna vhodné myslet i trochu za né — napfiklad na
moznou sekundarni viktimizaci déti atp...osobné bych v textu napfiklad zménila vék a
pohlavi déti, mozna i jejich pocCet, nékteré pary je dle informaci mozné identifikovat...

| pfes uvedené poznamky text s radosti doporucuji k obhajobé a preji autorce mnoho stésti.

Doporucuji do soutéze o nejlepsi diplomovou praci’
Doporuceni k obhajobé: doporucuiji
Navrhovana klasifikace: vyborné-velmi dobfe v zavislosti na obhajobé

Datum, podpis: 8.9. 2023

*
. nehodici se $krtnéte nebo vymazte
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