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Anotace:

V této praci se budu vénovat transformaci détského domova jako Ustavniho
zafizeni na bytové jednotky zasazené do bézné komunity z pohledu socidlnich pracovnic a
vychovatelek daného détského domova. Kladu si za cil zmapovat, jestli se transformace
povedla a jak je zaméstnanci zhodnocena. Jakd jsou pozitiva ¢i negativa spojena
s pfechodem déti z tohoto ryze Ustavniho zafizeni do bytovych jednotek. Teoretickd ¢ast
prace se zaméruje na analyzu rdznych aspektl spojenych s praci v téchto dvou

prostfedich. Prace vychazi ze studia literatury, analyz a rozhovor( se zaméstnanci.
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Abstract:

In this work, | will focus on the transformation of orphanages as an institutional
facility into housing units embedded in a regular community from the point of view of the
social workers and educators of the given orphanage. | aim to map out whether the
transformation was successful and how it is evaluated by the employees. What are the
positives and negatives associated with the transition of children from this purely
institutional facility to housing units. The theoretical part of the work focuses on the
analysis of various aspects associated with work in these two environments. The work is

based on the study of literature, analyzes and interviews with employees.
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Uvod
Ceska republika je posledni zemi v EU, kde je mo7né posilat déti do tfi let do détskych
domovd. Loni skoncilo v Ustavech 1 606 chlapct a divek do tfi let, coZ vyvolalo ostrou kritiku

ze strany mezinarodnich organizaci (The League of Human Rights, 2015).

Problematika koncepce Ustavnich zafizeni pro vyrUstajici déti je dle mého nazoru
mimoradné zavazny spolecensky problém, ktery je ovsem "neviditelny". Pokud nemame osobni
zkuSenost s touto problematikou at z rodiny, pfibuznych nebo znamych, tak spole¢nost nesnaze
spojené se zaopatfenim a vychovou déti, které nemaji moznost vyrlstat v rodinach, vibec
nezajima. Dovolim si upozornit na to, 7e jsme jako Ceskd republika byli za situaci déti
vyrUstajicich v Ustavnich zafizenich kritizovani i Vyborem pro prava ditéte OSN. Pro lepsi pfehled
o situaci, jak si stoji Ceskd republika v porovnani s ostatnimi zemémi EU je niZe uvedeny graf,
ktery ukazuje pocet déti do 3 let véku v Ustavni péci v prepoctu na 100 tisic déti do 3 let v roce
2002, ktery si nechala zpracovat katedra psychologie na Birminghamské Univerzité.

Pocet déti do 3 let v ustavni péci v pfepoctu na
100 tisic déti do 3 let v roce 2002
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* V pfipadé Belgie se jedna o odhad.
Zdroj: Zjisfovani pottu a charakteristiky ohroZenych déti mladsich t¥f let v
ustavech v Evropé. School of Psychology, University of Birmingham.

Obrdzek 1 - Porovndni poctu déti do 3 let v zemich EU

Existuje mnoho védeckych studii, které jiz vice nez 50 let dokazuji, Ze instituciondlni
formy vychovy maji zasadni negativni vliv na vyvoj ditéte ve vSech ohledech. Dokonce ani kvalitni
materidlni zabezpeceni a zvySeni persondlu nedokdzou zajistit plnohodnotny vyvoj ditéte

v institucionalnim prostfedi (Kukurova, 2011).



Ceské republice chybél individudlni ptistup, aZ teprve v roce 2009 se podafilo nalézt
mezirezortni shodu a spole¢nou vili ke zméné nevyhovujiciho systému. Ministerstvo prace a
socidlnich véci ve spolupraci s ministerstvy Skolstvi mladeze a télovychovy, zdravotnictvi, vnitra
a spravedInosti, zpracovalo navrh transformace systému péce o ohroZzené déti. Podileli se na

ném také zdstupci samospravy, nestatnino sektoru a zahrani¢ni experti.

Zatim neni zddna koordinace aktivit jednotlivych resortll, coz mize znamenat, zZe
rozhodnuti o nejlepsi péci pro dité nejsou vzdy rychld a kompetentni. To mlzZe vést k situaci,
kdy dité "uvizne" v systému péce, protoze neni dostatecné v¢as navraceno do rodiny nebo neni
nalezena nahradni rodina. | kdyZ existuji urcité snahy o sjednoceni a zlepSeni prace s
ohrozenymi détmi, jsou stale omezeny mezemi jednotlivych resort(. Pro zajisténi odpovidajici
péce kazdému ohrozenému ditéti je nezbytné sjednotit metodické, personalni, financni a
legislativni podminky. Hlavnim cilem transformace je zvysit kvalitu prace s ohrozenymi détmi a
zabezpecit zachovani a rozvoj jejich zakladnich prav (Sezemsky, 2009).

Nékteré kraje zacinaji postupné pretvaret détské Ustavy na zafizeni jiného typu, protoze tam
ubyva déti. (The League of Human Rights, 2015).

Cilem této diplomové prace je podivat se pohledem zaméstnanci konkrétniho
détského domova v Ceské republice na transformaci z Ustavniho zafizeni na bytové jednotky
zasazené do bézné komunity.

V Uvodnich c¢astech prace jsou rozebrany jednotlivé role pracovnik( v détskych

domovech, které zahrnuji napfiklad vychovného pracovnika, socialniho pracovnika, psychologa
nebo pedagoga. Dlkladnym pohledem na historii détskych domovi jsou vysvétleny promény
téchto zafizeni v prabéhu ¢asu a jakym zplsobem se vyvijela prace jejich pracovnikd.
Velky dlraz je vénovan tématu instituciondlni vychovy jako celku. Jsou popsany rysy tohoto
pfistupu k vychové déti. Nasledné je teoreticky ramec deinstitucionalizace podrobné
rozpracovan. Jsou zde prfedstaveny strategie a koncepce, které usiluji o postupné omezovani
tradi¢nich instituci.

Prace se zaklada na teoretickém vyzkumu a analyze literatury z oboru socidlni
pedagogiky, psychologie a socidlni prace. V zavéru jsou diskutovany vyhody a nevyhody obou
forem zafizeni z pohledu pracovnik( a jsou navrzeny mozné sméry pro budouci vyvoj a zlepseni

prace v détskych domovech.
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1 Historie Ustavni vychovy

Kofeny institucionalizované péce sahaji do obdobi stfedovéku, kdy s pfichodem krestanstvi
byly budovany utulky a Spitaly, které slouZily jako azylova zafizeni. Prvni vétsi Ustavy zacaly
vznikat na prelomu 16. a 17. stoleti. Vyznamnym prikladem je Vlassky Spital, ktery se jako prvni
specializoval na péci o nalezence a sirotky jiz od jejich nejutlejsiho véku. V roce 1781 vydal Josef
Il. tzv. direktivni pravidla, kterd urlovala skupiny obyvatel, pro které mély byt zfizeny
specializované Ustavy. Prvnim z nich byla opusténd mladez. V roce 1789 byl zfizen chorobinec,
kde byly umistovany déti vedle nevylécitelné nemocnych, prestarlych a rdzné télesné
postiZzenych osob. Tento chorobinec poskytoval stravu, ubytovani, lékarskou péci a vzdélani.
Pro nezaopatiené déti byly nadale zakladany nalezince a sirotcince (Halifova, 2014).

Béhem obdobi po tficetileté valce, kdy doslo k vyznamnému nardstu opusténych déti,
zacaly byt zakladany prvni sirotéince a nalezince. Jednim z nejstarsich zafizeni tohoto druhu byl
Vlassky Spital, ktery byl zaloZen v roce 1575 a poskytoval ochranu chudym a opusténym détem.
V Ceskych zemich byla Ustavni vychova upravena podle rakouského obcanského zdkona z roku
1877 a 1885. Tento zakon umoznoval soudlim doporucit umisténi ditéte do polepsovny nebo
do tzv. donucovaci pracovny. Pobyt v polepSovacich zafizenich mohl trvat maximalné do doby,
kdy chovanec dosahl véku jednadvaceti let (Halifova, 2014).

Se vzrUstajici potfebou vznikaly sirotéince zejména ve vétsich méstech, coZ bylo dano
rozvojem primyslové revoluce. Sirotéince existovaly v rdznych velikostech — od malych zafizeni
pro 10 aZ 20 déti aZ po velké instituce s kapacitou pro 200 déti. Pro prijeti do sirotCince byla
stanovena minimalni vékova hranice sedmi let, pro mladsi déti byly zfizovany opatrovny pfimo
v ramci sirotCincl (Halifova, 2014).

V prabéhu 19. stoleti byl zaveden koncept détské delikvence, ktery ved| ke vzniku instituci
vychovatelen a polepSoven. Tyto instituce mély za cil napravovat déti a mlade?, kterd se chovala
protispoleensky. Vychovatelnymi zafizenimi se usilovalo pfedevsim o prevenci delikvence, a
proto do nich byly pfijimany jak déti delikventni, tak i opusténé déti. Vychovné metody
pouzivané v polepSovnach a vychovatelnach se opiraly o systém odmén a trest(. Specializovana
péce zamérend na vychovu znevyhodnénych déti je povazovana za zaklad uUstavni vychovné
péce v nasi zemi (Sychrova, 2014).

Ke konci 18. stoleti néktefi humanisté zacali poukazovat na umélost a nepfirozenost

prostredi Ustavni péce a zdUraznovali vyznam vychovy v rdmci rodiny (Vocilka, 1999). Rakousko-
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Uhersko zaostavalo za Evropou, avsak pavodni trend vylucovani a segregace lidi ze spolecnosti
se zacal ménit az na prelomu 19. a 20. stoleti (Matousek, 1999).

Na pocatku 20. stoleti doslo k urcité systémové reformé. Zemské vybory pfenesly ¢ast
svych pravomoci na okresni vybory, které zfizovaly okresni komise pro péci o mladez. Po roce
1918 ministerstvo socialni péce sjednotilo dobrovolnou socidlni ¢innost a vazalo poskytovani
podpor na predkladani zprav o cinnosti, pficemZ mélo také pravo kontrolovat soukroma
zatizeni. V té dobé vznikaly poloufedni organy péce o mladez. Po prvni svétové valce se zvysil
pocet déti, které nemohly vyrUstat ve vlastni rodiné. Pro tyto déti byly k dispozici moznosti
adopce, péstounské péce, systém détskych domovl, ndpravné vychovnych a ochrannych
Ustavl. Péstounska péce méla dlouhou tradici a détské domovy se snazily zachovavat rodinnou
atmosféru s nizsi kapacitou. Do druhé svétoveé valky spravovaly détské domovy okresni oddéleni
pro mladez, cirkve, dobrocinné organizace a jednotlivci. Po roce 1945 doslo k vyraznym
zménam, a vyvoj se zacal ubirat smérem statni socidlni politiky, pficemz cely systém péce byl
centralizovan. V roce 1952 byla péstounska péce zrusena a déti byly prevedeny do Ustavni péce
détskych domova (Vocilka, 1999).

Byla propagovana kolektivni vychova déti s cilem napravit nedostatky individualistické
rodinné vychovy. Ustavnictvi bylo sjednoceno a nastala uniformita pod vedenim statu. Malé
ustavy byly nahrazeny velkymi zafizenimi, kde byly déti rozdéleny podle véku. Existovaly
kojenecké Ustavy, détské domovy pro déti ve véku od jednoho roku do tfi let, détské domovy
pro déti ve véku od tfi do Sesti let, Skolni domovy pro déti ve véku od Sesti do ¢trnacti let a
domovy pro déti s predelikventnim a delikventnim chovénim. Ustavni vychova se stala
prevladajici formou péce o ohrozené déti a mladez (Matéjcek, Langmeier, 2011).

Na kongresu pediatr( v Bratislavé v roce 1961 byla pfednesena prednaska o psychické
deprivaci déti z détskych domovd, kterd prinesla zménu. Tato pfedndska a dalsi odborné aktivity
podporujici ndhradni rodinnou péci ovlivnily novy zdkon o rodiné, ktery byl vydan v roce 1963.
Tento zakon znovu postavil rodinu na prvni misto ve vychové déti a umoZnil moZnost nahradni
rodinné péce (Vocilka, 1999). Péstounska péce se vsak do legislativy a praxe vratila az v roce
1974 (Sychrovd, 2014).

V roce 1970 byla vypracovana prvni komplexni koncepce pro détské domovy, vychovné
a diagnostické ustavy, kterd byla postupné implementovana prostfednictvim organizacni
smérnice. Détské domovy se staly statnimi Skolskymi vychovnymi zafizenimi a byly rozdéleny

na typy rodinné a internatni. Rodinny typ predpokladal dlouhodoby pobyt v détském domove,

13



zatimco internatni typ umoznoval pobyt nejvyse po dobu dvou let. Vinternatnim typu détského
domova byly déti organizovany do heterogennich nebo homogennich vychovnych skupin v
zavislosti na véku a pohlavi. Prostredi, rezim a zpUsob vychovy v internatnim détském domové
pfipominal béZny internat. V rodinném typu détského domova byly déti umistény do rodinnych

bunék (Organizacni smérnice €. j. 30 374/71-201, ¢l. 2, odst. 1-5).
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2 Détské domovy v Ceské republice

Existuje mnoho definic Ustavni vychovy a Matousek (2008) poskytuje jednu z nich, ktera

zni nasledovné:

Jednd se o opatfeni, o ném? rozhoduje soud na zakladé navrhu podaného od organu
sociadlné-pravni ochrany déti. Pficemz soud dd vzdy prednost jiné formé nahradni péce, je-li to
ovéem mozné. Ve vyjimecnych a krizovych pfipadech je poZaddno u soudu o tzv. pfedbéiné
opatreni, kdy soud musi rozhodnout do 24 hodin, a nejdéle opatfeni m(ze byt stanoveno na
dobu tfi mésicl. O ukonceni, ¢i prodlouzeni Ustavni vychovy, nejdéle vSak do dosazeni 19 let,
rozhoduje soud. (s. 240)

Mezi zafizeni Ustavni péce patfi: diagnosticky Ustav, vychovny Ustav, détsky domov se
Skolou a détsky domov (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 1-2). Tato zafizeni spadaji pod Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky a mohou zde byt déti od véku tii let. V ptipadé,
Ze je dité mladsi t¥i let, jsou zde specializovana zafizeni spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi.
Jednd se o kojenecké Ustavy, détské domovy pro déti od 0—3 roky a détska centra. Existuji také
domovy pro déti se zdravotnim postizenim a zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP), které jsou v gesci Ministerstva prace a socidlnich véci (Vancakova 2019). Cilem
zminénych zafizeni je zajisténi vychovné a vzdélavaci péce a podminek, které podporuji
sebedlvéru ditéte, rozvoje osobnosti a citové stranky ditéte a zapojeni ditéte do spolecnosti

(Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 1-2).

Bednar (2012), ve své knize Kvalita v socidlnich sluZzbach zminuje charakteristické znaky
ustavni péce, mezi které radi:

a) lokalizaci — umistovani Ustavnich zafizeni na samotu, do malych obci ¢i na velké
pozemky,

b) architektonické ¢lenéni —budovy s hromadnymi umyvarnami, dlouhé chodby, fady
loZnic, oddéleni, sklady s pradlem, budovy jsou Casto bariérové,

c) provozni podminky a vybaveni — nehospodarnost provozu, vysoké naklady na udrzbu i
uniformni vybaveni,

d) skladba personalu —zejména znacna feminizace a potreba velkého poc¢tu odbornych
pracovnikd na jednom misté,

e) specializace — u déti napfiklad ¢lenéni na oddéleni, domacnosti podle véku nebo

postiZeni,
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f) byrokracie a formalizace — hledi se spise na potreby zafizeni nikoli na pottreby klientd,
jakékoliv rozhodnuti prochazi zbytecné pres rfeditele, ackoliv jsou k tomu kompetentnii
jini zaméstnanci,

g) socidlné konstruovana zavislost — vytrzeni klienta z pfirozeného socidlniho prostredi,

zpfetrhani socidlnich vazeb.

Ustavni vychova je komplexni oblast a mam za cil poskytnout zékladni definici a popis
zafizeni, ktera ji provadéji. Institucionalni vychova je upravena zakonem ¢. 109/2002, Sh., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakon(. Tento zakon vymezuje Skolska
zafizeni zaméfena na Ustavni nebo ochrannou vychovu a také Skolska zafizeni poskytujici
preventivné vychovnou péci, které jsou nazyvany stfediska vychovné péce. V téchto zafizenich
musi byt zajiSténa zakladni prava na vychovu a vzdélavani kazdého ditéte. Tato prava jsou v
souladu s uUstavnimi principy a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a vytvareji podminky pro podporu sebedlvéry ditéte, rozvoj emocionalniho aspektu
a jeho aktivni Ucast ve spolecnosti. Dle tohoto zdkona a pfislusnych pravnich norem musi byt s
ditétem zachdzeno s ohledem na jeho vék a s cilem podpofit jeho plny a harmonicky rozvoj
osobnosti. Instituciondlni zafizeni maji za Ukol poskytovat péci détem a mladym lidem ve
vékovém rozpéti od tfi do osmndcti let, s moZnosti prodlouzeni pobytu v zafizeni az do 19 let na
Zadost ditéte. Rozhodnuti o umisténi ditéte do zafizeni je vyddno soudem na zakladé
pfedbéZného opatfeni, které je pfijato v zajmu zajisténi zdravého vyvoje, fadné vychovy a
vzdélani jedince. Zafizeni spolupracuji s rodinou a podporuji ji pfi zdlezitostech souvisejicich s
ditétem. Poskytuji rodinnou terapii a Skoleni zaméfené na rozvoj rodi¢ovskych dovednosti. Také
se snazi spolupracovat pfi navratu ditéte do jeho pfirozeného prostfedi v rodiné nebo pfi
pfemisténi do ndhradni rodinné péce. Zafizeni, kterd spadaji pod tento zdkon, zahrnuji
diagnostické Ustavy, détské domovy, détské domovy se zdkladni Skolou, vychovné Ustavy a
stfediska. VSechna tato zafizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti na zakladé
individualniho planu ochrany ditéte.

Zarizeni mohou byt dle Hutyrové (2006, s. 30) rozdélena podle véku, pohlavi, mentalni
urovné a stupné potizi svéfencl. Vznik instituciondlnich pecovatelskych zafizeni maze byt
iniciativou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, stejné jako jinych pracovnikd nebo
fyzickych osob. Diagnosticka zafizeni jsou zakladana vyhradné pod timto ministerstvem a nelze

je zalozZit jinym zpUsobem. V soucasnosti probihd reforma Ustavni péce o déti a mladistvé, ktera
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se zameéruje na snizeni poctu umisténych déti a zmenseni velikosti zatizeni. Cilem této reformy
je umistovat déti do rlznych typ nahradni rodinné péce. Umisténi ditéte do zafizeni mize mit
negativni dopady, zejména pokud dité v ném v nizkém véku stravi dlouhou dobu. Negativnimi
faktory jsou naptiklad nedostatek angaZzovaného vychovatele, ktery by mohl navazat trvaly vztah
s ditétem, vnuceny rezim a priliSnd regulace aktivit. Kolektiv déti v zafizeni také mlze mit
negativni vliv, kdy se negativni prvky v chovani mohou §ifit a pfispivat k deprivacnimu syndromu.

Je dlezité rozli¥ovat mezi ochrannou a Ustavni vychovou. Ustavni vychova se uplatfiuje
u déti, u kterych rodi¢e nedokazou poskytnout dostate¢nou péci a jind vhodna alternativa neni
dostupna. Ochrannd vychova spada do ochrannych opatfeni dle trestniho zakona a jejim cilem
je prevence a resocializace jedince. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se snazi
podporovat vétsi polet rodinnych zafizeni a zajistit, aby jejich rezim co nejvice odpovidal
rodinnému prostredi. To zahrnuje stalé vychovatele a rlizné smisené skupiny déti. Cilem je také

minimalizovat dobu, kterou déti stravi v zafizeni, zejména v pfipadech, kdy nelze zajistit jejich

vychovu a péci ze strany rodi¢d v rodinném prostredi (Vancakova, 2019).

2.1 Zafizeni v pUusobnosti Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi CR zaji$tuje Ustavni péci détem od narozeni do jednoho roku
Zivota v kojeneckém ustavu a od jednoho do tfi let v détském domoveé. V tuto chvili se déli na
kojenecké Ustavy pro novorozence do 1 roku, které jsou vsak ¢asto soucasti zafizenich urcenych
pro déti do 3 let. Avsak, 6.8.2021 snémovna schvalila, Ze od 1.1.2025 u? nebude moiné
umistovani kojencd a batolat do Ustav( (Letni dam, 2021).
Kojenecké ustavy pro novorozence a kojence do 1 roku

Kojenecké Ustavy jsou specializovana zdravotnicka zafizeni, kterd jsou obvykle zfizovana
krajem, v nékterych pfipadech i obci nebo nemocnici, a podléhaji dohledu Ministerstva
zdravotnictvi. Veskera péce v téchto zafizenich je garantovana statem (Pilatova, n.d.).
Jedna se o zafizeni pro novorozence a kojence do véku zhruba 1 roku, obvykle byvaji soucasti
détského domova pro déti 03 roky.
Zafizeni uréené pro déti 0-3 roky

Pokud je dité v ohrozujici situaci, kdy neni mozné zajistit mu nahradni rodinnou péd;,
existuji specializované Ustavy, které se staraji o déti raného véku. Je zadouci, aby pobyty v téchto

zafizenich byly co nejkratsi, protoZe je prokdzano, Ze dlouhodobé pobyty v téchto institucich

17



negativné ovliviuji zdravy vyvoj ditéte (citova deprivace). V téchto zafizenich se podporuje co
nejcastéjsi kontakt ditéte s biologickou rodinou. Hlavnim cilem téchto zafizeni by mélo byt co
nejdrive stanovit progndzu a diagndzu, aby se dité mohlo co nejdfive umistit do rodinné péce

(Vancakova, 2019).

2.2 Zarizeni v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich véci

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

Déti, které trpi mentalnim, smyslovym, télesnym nebo kombinovanym postizenim a z
rdznych divodl nemohou byt péci zajistény doma, jsou umistovany do domovd pro osoby se
zdravotnim postiZzenim. Tato zafizeni jsou specidlné upravena pro splnéni specifickych potreb
postizenych déti a poskytuji specializovanou odbornou péci. Jsou fizena zakonem o socidlnich
sluzbach.
Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Dalsim druhem zafizeni je ZDVOP (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci), které je
uréeno pro vékovou skupinu od 0 do 18 let. Jeho hlavnim cilem je poskytnout péci détem, které
se ocitly v nepfiznivych podminkdach, které neodpovidaji jejich véku, a jejichz zdravy vyvoj,
zdravi, prava nebo dokonce Zivot jsou vazné ohroZeny nebo naruseny, véetné déti, které jsou
zneuzivany nebo tyrany. Dité maze byt umisténo do tohoto zafizeni okamzité na vlastni Zadost,
zddost rodic¢l, organl socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) nebo na zdkladé soudniho
rozhodnuti. Pobyt ditéte v tomto zafizeni je plvodné omezen na 3 mésice, ale Ize jej prodlouzit

az na maximalni dobu 1 roku, pokud je to v zdjmu ditéte (Vancakova, 2019).

2.3 Zarizeni v pusobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

Zafizeni pro déti starsi 3 let

Pokud se jedna o dité starsi 3 let, je umisténo do jednoho z konkrétné specifikovanych
zafizeni. V téchto zafizenich je poskytovana jak Ustavni vychova, tak ochranna vychova. Je tfeba
zdUraznit, Ze ochranna vychova predstavuje nejpfisnéjsi opatfeni pro mladistvé jedince, jelikoz
je spojena s nejvétsim poctem pravidel a povinnosti. Soud nafizuje ochrannou vychovu détem
ve veku 12-15 let, které spachaly trestny ¢in s vyjimecnym trestem, nebo jedincdm 15-18

(pripadné 19) let, u kterych soud rozhodne, Ze ochrannd vychova je dostate¢na nebo bude mit

18



vétsi Ucinek nez odnéti svobody. Soud muze také nafidit ochrannou vychovu v pripadech, kdy
Ustavni vychova jiz neni dostate¢né ucinna (Zeman et al. in Vavrysova, 2018).
Détsky diagnosticky ustav

Pobyt v diagnostickém Ustavu se pohybuje zhruba v délce osmi tydnu. Jsou zde
komplexné vysetfovany déti ve vékovém rozmezi 3—18 let (Vancakova, 2019). Déti jsou prijimany
do téchto zafizeni na zakladé predbéZného opatreni, ulozené ochranné vychovy nebo nafizené
ustavni vychovy. V rdmci téchto zafizeni jsou poskytovany diagnostické, terapeutické, vzdélavaci,
vychovné a socialni sluzby. Hlavnim cilem je provést 35 psychologickych a pedagogickych
vySetreni ditéte, zlepsit poruchy v socidlni a osobnostni roviné ditéte a soustfedit se na rodinné
vazby ditéte (Zakon 109/2002 Sbh.). Na zdkladé komplexniho vysetieni, zohlednéni zdravotniho
stavu a aktualnich kapacit v daném zafizeni, je dité nasledné umisténo do détského domova,
détského domova se Skolou nebo vychovného Ustavu (Vancakova, 2019).
Détsky vychovny ustav

Obvykle jsou do téchto zafizeni umistovany déti ve véku 15-18 let, které trpi zavaznymi
poruchami chovani a maji nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovu. Je také mozné zaradit
sem dité ve véku starS§im 12 let, které ma uloZzenou ochranou vychovu a jeho poruchy chovani
jsou natolik zdvazné, Ze neni mozné ho zaclenit do détského domova se Skolou. Déti s uloZzenou
ochrannou vychovou jsou oddéleny od déti s nafizenou Ustavni vychovou. V téchto zafizenich
se pIni vychovné, socidlni a vzdélavaci funkce (Vancakova, 2019).
Détsky domov se Skolou

Obvykle se v téchto zafizenich nachazeji déti ve véku od 6 let do ukonceni povinné skolni
dochdzky. Poskytuji péci détem s ochrannou vychovou nebo détem s nafizenou Ustavni
vychovou, které trpi zavaznymi poruchami chovani nebo potfebuji vychovné-lécebnou péci kvili
pfechodnym nebo trvalym dusevnim porucham. Tyto déti se vzdélavaji ve Skole, ktera je soucasti
détského domova. Pokud se po ukonceni povinné skolni dochdzky dité nemdze pfripojit ke
stredni Skole mimo zafizeni kvUli své poruse chovani nebo neuzavie pracovné-pravni vztah, je
premisténo do Ustavu vychovného (Zakon 109/2002 Sb.).
Détsky domov

V tomto zafizeni jsou umistény déti ve véku 3—18 let, pfipadné do ukonceni pfipravy na
budouci povolani (do 26 let), které maji nafizenou ustavni vychovu, ale nevykazuji zavainé

poruchy chovani. Prace s témito détmi je individudIni a zamérfuje se na jejich jedinecné potreby.
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Zarizeni pIni funkce vychovné, socialni a vzdélavaci a snazi se ditéti poskytnout prostredi, které
je co nejvice stimulujici. Déti umisténé v tomto détském domové navstévuji Skoly mimo zafizeni
a maji také moznost Ucastnit se volnocasovych aktivit dle svych zajma (Zakon 109/2002 Sb.).

m Détské domovy*

2,083
26 %

614
8%

® Byvalé kojenecké ustavy

® Zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc

® Domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim

649

8% Napravné instituce**

* Udaj za détské domovy zahrnuje 375 mladych dospélych starsich 18 let, ktefi v zafizeni z(istvaji na
zakladé dohody. %

Obrdzek 2- Pocty déti v riznych typech dstavii v CR v roce 2017/2018

(Klusacek et al., 2018)
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3 Ustavni péce

Na zacatek je dllezZité fict, Ze institucionalizace déti porusuje jejich lidska prava a zasady
stanovené Organizaci spojenych narodl a dalSimi mezinarodnimi smlouvami a Umluvami, jako
je Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Evropskd unie takté?
rozpoznala Ujmu, kterou zpUsobuje institucionalizace, a snazi se hrat klicovou roli v jeji
eliminaci. Podobné jako v mnoha zemich ve stfedni a vychodni Evropé, Ceska republika zdédila
systém péce o ohrozené déti, ktery se zaméruje zejména na poskytovani ustavni péce. Pavodné
se Casto reagovalo na ohroZeni ditéte odebranim ho z rodiny s pfesvédéenim, Ze instituce
dokazou lépe uspokojit jeho potreby (Klusacek et al., 2018).

Vzhledem k tomu, Ze se v mé diplomové praci budu vénovat pohledu pracovnik( détského
domova na transformaci détskych domovl do bytovych jednotek v bézné zastavbé, tak bych
rada vymezila postaveni jednotlivych pracovnikd v ramci pomahajicich profesich v détskych

domovech.

3.1 Socialni pracovnik
Profese socialniho pracovnika

Profese je definovana v zakoné ¢. 108/2006, Sb., o socidlnich sluzbach, ktery stanovuje
pozadavky a Cinnosti spojené s touto profesi. V souladu s § 109 tohoto zdkona ma socialni
pracovnik nékolik zodpovédnosti a Ukoll. Patfi mezi né provadéni socidlniho Setreni, zajisténi
socialni agendy véetné feseni socidlné-pravnich otazek v zafizenich poskytujicich socialni praci,
poskytovani socidlné-pravniho poradenstvi, analyticka, koncepéni a metodickda cinnost
souvisejici se socialni oblasti. Socidlni pracovnik také mudze vykonavat odborné cinnosti v
zafizenich poskytujicich sociadlni prevenci, depistdazni cinnost, krizovou pomoc, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitaci. Soucasti jeho prace je také zjistovani potieb obyvatelstva v
obci a kraji a na zakladé toho koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.

Podle Paldna (2002) se praktickd profese socidlni prace zaméruje na specifickou
odbornou ¢innost, kterd vede k usmifeni nebo zlepseni vzajemného prizplsobeni jednotlivcd,
rodin, skupin a Zivotniho prostiedi, ve kterém Ziji. Socialni prace také sméfuje k posilovani

sebelcty a osobni odpovédnosti jednotlived a vyuziva jejich schopnosti, mezilidskych vztaht a
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prostredkl poskytovanych spolecnosti. Socidlni prace je chapana jako sluzba poskytovana

klientlim, kterou charakterizuje pomoc, podpora a propojeni.

Pro socialni praci je také klicové socidlni fungovani, které podle Navratila a Musila
(citovano dle Matouska, 2001) Ize definovat jako trvalou interakci mezi prostfedim a jednotlivci,
pfi které prostfedi klade na ¢lovéka urcité pozadavky jak na jeho socidlni role, tak na plnéni
téchto roli, a Clovék musi na tyto poZzadavky reagovat. Obvykle existuje rovnovaha mezi
pozadavky prostfedi a c¢lovékem. Avsak pokud osoby nedokdZzou dostate¢né zvladnout
pozadavky, vznikd neptijemny rozpor a rovnovaha je narusena, coz mlze vést k vzniku probléma.
Néktefi lidé jsou schopni sami vyfesit urcité problémy a vratit se do rovnovahy, zatimco jini
nemaji dostatecné schopnosti a selhavaji pfi feSeni. Dlvody selhdni mohou spocivat v
nedostatecnych dovednostech klienta, ale také v nadmérnych poZadavcich prostfedi. Pro
socidlniho pracovnika je intervenci predmétem interakce mezi klientovymi schopnostmi
pfizplsobit se a zvladat situace a pomoci obnovit nebo udrzet rovnovahu mezi zvladanim a
pozadavky spolecnosti, které by mély byt pfimérené, aby je klient mohl dostateéné zvladnout.
Hlavnim cilem socialni prace je tedy podpora socidlniho fungovani jednotlivce ve spolecnosti.
Podle Palana (2002) ma socidlni pracovnik za Ukol fesit socidlni problémy a poskytovat pomoc
pfi spolupraci s cilem nalézt reSeni téchto problémd. Jeho hlavnim zamérenim je predchazet
vzniku socialnich problému nebo alespon snizovat jejich intenzitu.

Socialni pracovnik je ve slovniku socialni prace dle Matouska (2008) definovan s vyuzitim
zdkona ¢. 108/2006, Sh., o socialnich sluzbach tak, Ze vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje
socialni agendy i reSeni socidlné pravnich problém(. Vénuje se i socidlnimu poradenstvi,
analytické a koncepcni ¢innosti v rozsahu jeho profese. V zafizenich spadaji do jeho kompetence
odborné cinnosti, krizovd pomoc, depistazni ¢innost, socidlni poradenstvi a také zde spada
socialni rehabilitace. Stejny zakon dale upravuje predpoklady a podminky k vykonu profese.
Predpoklady socialniho pracovnika

Vzdélani socidlniho pracovnika je stanoveno v Zakoné o socialnich sluzbach ¢.108/2006
Sb., ale tato legislativa pfedstavuje pouze vychozi bod pro tuto profesi. Eticky kodex sociadlniho
pracovnika klade ddraz na kontinuaini a celozivotni vzdélavani. Zaméstnavatel by mél dohlizet
na a umoznovat rozsifovani odbornych znalosti v oblasti socialni prace minimalné jednou rocné.
Socialnimu pracovnikovi pomaha jak vSeobecné, tak odborné vzdélani, metodické postupy a

silnd ddvka empatie. Tyto znalosti plsobi i preventivné proti syndromu vyhoreni, ktery je v této
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profesni oblasti ¢asty. Komunikacni dovednosti jsou pro socidlniho pracovnika nezbytné nejen
pfi jednani s jednotlivci, ale také pfi komunikaci s jejich rodinami, institucemi, spole¢enskymi
organizacemi a kolegy. DUlezZity je trénink a sebekontrola, aby si nezletily svérenec citil bezpeci
ve verbalnim vyjadfovani, mimice, aktivnim naslouchani a srozumitelném projevu, a aby se mu
dostavalo vhodné gestikulace. Nezletily svéfenec by meél mit pocit bezpeli ve spolecnosti
socialniho pracovnika. Vyrovnanost socidlniho pracovnika pomaha prekondvat psychické a
fyzické napéti u nezletilych svérencl a pfinasi jim citovou stabilitu. Socialni pracovnik by se mél
vyvarovat priliSného kontaktu s klienty a mél by mit dostatek ¢asu na vlastni psychohygienu. Je
ddlezité si uvédomit, ze vie v Zivoté je vzajemné propojené a z kazdého setkani s klienty ndm
néco zlstane, at uZ to jsou radost, smutek, rozladéni nebo uspokojeni. Osudy nezletilych
svérencl nam nesmi byt nikdy lhostejné a neméli bychom brat jejich patologie jako své vlastni.
Spole¢né s tymem bychom méli hledat feSeni a smérovani, stanovovat realné cile a postupy.
Empatie je pro socidlniho pracovnika ddlezZitou schopnosti. Je tfeba se odpoutat od vlastnich
zajmU a potreb a vidét klienta jeho ocima, porozumét jeho jednani a motivaci. Empaticky

socialni pracovnik budi dveéru, uklidnéni a subjektivné klienta posiluje.

Podle Carla Ransoma Rogerse (2015), psychologa a psychoterapeuta, empatie je
chapana jako schopnost porozumét emocim a motivaci druhé osoby a ve svych teoriich
humanistické psychologie rozliSuje afektivni, citovou a emocéni empatii a kognitivni a rozumovou
empatii. V prostfedi détského domova existuje nékolik dalSich predpokladd pro socialni
pracovniky. Patfi sem Zivotni optimismus, ktery je projevovan napfiklad vyuZitim humoru bez
ironie a smichu s klienty, ale ne na jejich Ucet. Dllezitym aspektem je také hledani pozitivnich
vlastnosti u klientl, aby bylo mozné najit oblasti, ve kterych vynikaji a které jsou pro né
jedine¢né. Nezletili svérenci, ktefi pfichdzeji do détského domova, casto trpi nizkym
sebevédomim a jsou obétmi prostredi a vychovy, ve které byli pfehlizeni a pocituji vinu. Je
nezbytné, aby tito svérenci ziskali sebedlvéru a pocit bezpedi, jistoty a potfebnosti. Socidlni
pracovnik by mél byt pro klienta autoritou, kterd pfedstavuje zaruku, jistotu, vzor a pravomoc.
Je vsak dilezité, aby socidlni pracovnik neprekracoval hranice a nevytvarel svym jednanim
nadmeérnd ocekavani. Pri své praci se socialni pracovnik potykd s fadou obtizi, problém( a
zklamani, které vyplyvaji z faktu, Ze poskytovani pomoci a pfijimani pomoci je obtizny a Casto
ambivalentni proces. Sluzba druhym vyzaduje nejen osobnostni predpoklady, ale také
obétavost. Nelze se jednoduse oddélit od socidlni prace ve svém soukromém Zivoté. Z toho

dlvodu by se kazdy socidlni pracovnik mél zamyslet nad motivy, které ho privedly k této profesi.
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Je obtizné urcit, zda motivaci byly vlastni impulsy, touha po moci nebo snaha uspokojit vlastni
potreby prostfednictvim pomoci druhym. Socidlni pracovnik se setkava s urcitym ocekavanim a
nadéji, ale pfilisné upnuti se na tato ocekavani mlze predstavovat prekdzku v prdci s klienty.
systematicky a disledné, je dobrym pristupem pro uc¢innou pomoc a socialni odpovédnost vici
klientovi.

Pozadavky na profesi socialniho pracovnika jsou stanoveny v § 110 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. K vykonu této profese je nezbytné spinit nékolik pozadavkd. Osoba
musi byt svépravna, bezihonnd, zdravotné zplsobild a musi mit odbornou zpUsobilost. Pod
pozadavkem bezUhonnosti se rozumi, Zze osoba je povazovana za bezihonnou, pokud nebyla
odsouzena za Uumyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in z nedbalosti souvisejici s vykonem profese
sociadlniho pracovnika. V pripadé, Ze bylo odsouzeni osoby zruseno nebo jsou jiné divody pro
jejich povazovani za bezihonné, jsou povazovany za bezUhonné. BezUhonnost se obvykle
prokazuje vypisem z evidence Rejstriku trestd.

Zdravotni zpUsobilost je posuzovana lékafem, ktery vydava lékarsky posudek. Tento lékar
musi byt registrovan jako poskytovatel zdravotnich sluzeb v oblasti vSeobecného praktického
lékarstvi nebo pediatrického Iékarstvi, nebo mit kvalifikaci v oblasti pracovnélékarskych sluzeb.
Odbornou zpUsobilost osoba prokazuje dosazenym vzdélanim. Toto vzdélani mlze byt vyssi
odborné nebo vysokoskolské. Pri vyssim odborném vzdélani je nutné absolvovat akreditovany
vzdélavaci program zaméreny na socialni praci, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni
praci, socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost podle zdkona ¢. 561/2004
Sb.

Vysokoskolské vzdélani zahrnuje bakaldafské, magisterské nebo doktorské studijni
programy zamérené na socialni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci,
socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku. Tyto studijni programy se fidi zakonem ¢.

111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zakond.
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3.1.1 Socialniho pracovnik v détském domové

Socialni pracovnik ma roli odbornika na rodinnou situaci ditéte a zajistuje komunikaci s

rodici, zakonnymi zastupci a dalSimi spolupracujicimi organizacemi. Je zodpovédny také za

administrativni zaleZitosti souvisejici s pobytem ditéte v zafizeni, mezi které patfi:

a)

b)

o)

depistaz (vyhledavani) ohrozenych déti,

kontakt s rodinami, hodnoceni rodinné situace déti,

poskytovani poradenstvi détem a rodinam,

komunikace se spolupracujicimi organizacemi (Skoly, OSPOD, soudy atd., viz nizZe).
Vedeni evidence déti v zafizeni,

vedeni finan¢ni agendy souvisici s pobytem déti v zafizeni,

zpracovavani veskeré socialni agendy a osobnich spisl déti,

zpracovava podklady pro spravni fizeni ke stanoveni vyse pfispévku na péci o déti
umisténé v détském domové dle zakona 109/2002 Sh. a podklady k zauctovani vyse
prispévku na péci o déti umisténé v détském domové a vyzZzivného,

pracovnik se osobné zUcastruje jednani soudl, komisi, jednani ve Skolach a dalSich
institucich dle potreb organizace,

vypracovava podkladové zpravy pro soudy, socidlni pracovniky OSPOD a dalsi instituce.
Zpravy konzultuje s vedoucim vychovatelem a reditelem. Osobné jedna se socialnimi
pracovniky OSPOD a kuratory,

ucastni se pripadovych konferenci. Jedna s rodici déti, Sirsi rodinou, pfipadné dalSimi
osobami. Informuje osoby zodpovédné za vychovu o dilezitych zménach v Zivoté ditéte,
ucastni se porad vychovatell, pfipadné dalsich internich porad a jedndni. Podili se na
planovani péce o dite,

prabéziné sleduje vyvoj chovani ditéte,

zabyva se agendou propustek ditéte ze zafizeni, tu konzultuje s OSPOD,

konzultuje pribézné s vychovateli sociadlni i vychovnou problematiku jednotlivych
klientd,

vyhotovuje zpravy o pribéhu pobytu ditéte v zafizeni a zavérec¢nou zpravu pro OSPOD

(Socidlni prace, 2020).
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3.2 Vychovatel v détském domové

Dulezitou ulohu v détském domové hraji vychovatelé, ktefi maji zasadni vliv na vyvoj,
vychovu a vzdélani déti a casto se radi mezi nejblizsi osoby téchto déti. Existuje nékolik studii,
které potvrzuji tuto skuteénost. Podle Hrbackové a Safrankové (2015) mé pedagogicky
pracovnik, tedy vychovatel, vyznamnou roli pfi formovani osobnosti jedincd v zafizenich pro
vychovu. Je v osobni interakci s détmi, zajistuje jejich vychovu, péci a uspokojovani potreb.
Stanovuje vychovné a vzdélavaci cile, které se snazi s détmi realizovat a splnit pomoci
konkrétnich krokd. Studie Sulimani-Aidana (2016) také dokazuje, Ze role vychovatele je zasadni
pro vychovu a péci o déti. Vychovatelé maji nejintenzivnéjsi kontakt s détmi a ¢asto zastavaiji roli
rodic. Komunikuji s détmi, pomahaji jim s kazdodenni rutinou i s obtiZzemi Zivota. Zabezpecuji
jejich celkovy rozvoj, vzdéldvaci aktivity a volnoCasové aktivity. Podporuji déti, radi jim a
pomahaji s osobnimi a psychickymi problémy, i kdyZz ¢asto nemaji odborné vzdélani v této

oblasti.

.

Vychovatelé ovliviuji kazdodennost jedinct a podle Silvy a Calheirose (2022) pomahaji
zajistit uspokojovani jejich potfeb. Jsou zodpovédni za celkovy rozvoj osobnosti bez
patologického chovani a zajistuji pravidelny rezim a stabilni prostfedi. Pomahaji zlepsit vztahy,
budovat nové, posilovat pozitivni identitu a jsou oporou pfi zvladani minulosti a pfekonavani
stigmatu. Bendl (2015) také povaZzuje vychovatele za klicové osoby pro vychovu déti, které byly
odebrany z rodin. Vychovatelé rozvijeji a péstuji u déti hodnoty a postoje, pfipadné je
prevychovavaji a u¢i novym hodnotam a pravidlim spolec¢nosti. Klade dliraz na sebevychovu
jedince a snaZi se o jeho sebezdokonaleni a vytvoreni vlastni identity a role ve spolecnosti.
Studie Sulimani-Aidana (2016) ukazuji, Ze vychovatelé jsou pro déti nejsmysluplnéjsimi
zaméstnanci v zafizeni, buduji s détmi vztahy a uspokojuji jejich emocionalni, vzdélavaci,
socialni, funkéni a jiné potreby. Vazby s vychovateli jsou pro déti dllezité, zejména s jejich
kmenovym vychovatelem, se kterym ¢asto udrzuji kontakt i po opusténi péce.

Prace v détském domové vyzaduje od vychovatele odborné znalosti, protoZe déti

Vv

bézné populace (Sovar, 2021). Vychovatelé se pohybuji v prostoru déti a maji primy kontakt s
nimi, a proto jsou od zaméstnancl vyzadovany potfebné schopnosti, dovednosti, odhodlani a

znalosti, aby zabezpecili jejich specifické potreby, vychovu a péci (Barford & Whelton, 2010).
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3.2.1 Povinnosti vychovatele

Mezi hlavni povinnosti a Ukoly vychovatele v détském domoveé patfi zajistit podminky
pro harmonicky a celkovy rozvoj jedincl v péci a budovat s détmi dlvéru a pozitivni emocni
vztah (Jansky, 2014). Je také dUlezZité, aby vychovatel disponoval profesnimi kompetencemi,

které zahrnuji znalosti, dovednosti, etické zdsady a osobni kompetence (Sovar, 2021).

Cameron a Maginn (2013) identifikuji osm hlavnich ukol0, které by méli vychovatelé v ramci své
vychovné-vzdélavaci ¢innosti s détmi splnit. Témito ukoly jsou:

a) zajisténi bezpecného prostoru a péce,

b) zakladani a podpora vztahd a citovych vazeb,

c) podpora sebevédomijedincl a budovani pozitivni identity,

d) vytvoreni pocitu soundlezitosti, zaclefovani do skupiny a spole¢nosti,

e) zvySovani odolnosti a regulace stresu,

f) rozvoj regulace emoci, emocni inteligence a s ni spojené kompetence,

g) rozvoj sebefizeni a sebereflexe,

h) rozvoj odpovédnosti, a to jak osobni, tak i spolecenské.

Pedagogicti pracovnici v détskych domovech se pfi své ¢innosti fidi zakonem ¢. 109/2002
Sb., ktery upravuje vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
prevenci vychovné-pedagogické péce ve Skolskych zafizenich. Jejich hlavnimi dkoly jsou
vychovné-vzdéldvaci, pedagogicko-psychologicka, specidlné-pedagogickd a preventivné-
ochranna ¢innost. Vychovatelé poskytuji pomoc pfi pfekonavani kazdodennich obtiZi, podporuji
proces socializace a resocializace jedince, buduji vztahy a dlvéru a poskytuji rady a uzite¢né
informace. Jsou klicovou soucasti socialni opory a podpory jedince a hraji dtlezitou roli v oblasti
inkluze (Hrbackovd & Safrankovd, 2015). Viychovatelé také hraji vyznamnou roli p¥i poskytovani
odborné pomoci, nebot maji zakonem stanovenou povinnost poskytnout poradenstvi a pomoc
jedinci pfi odchodu z péce, zejména v pripadech, kdy se jedinec ocita v obtiZznych Zivotnich
situacich (Blahova, 2021).

3.2.2 Kompetence vychovatele

Brhelova (2010) popisuje kompetence, které by mél vychovatel mit v oblasti vychovné-

vzdélavaci ¢innosti s détmi, nasledovné:
a) zjisténi a identifikovani vyvojovych a individualnich charakteristik ditéte,

b) pozitivni pfistup a pdsobeni na rozvoj ditéte,
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c) individualni pfistup prace s ditétem,

d) rozvoj socidlnich dovednosti a postojl ditéte,

e) planovani, projektovani a frizeni vychovné-vzdélavaciho procesu,

f) vyhodnocovani a zpétna vazba.

Také Solar (2021) se zabyva rGznymi kompetencemi vychovatelG. Ty zahrnuji ziskani
odbornych znalosti, porozuméni a uvédoméni si podminek a prostifedi, ze kterého déti
pochdzeji, schopnost tymové prace, soudrznosti, umeéni poskytovani podpory a uznani,
schopnost navazovani a udrzovani vztah(, profesionalitu, dovednost feseni a zvladani konfliktd,
respektovani individuality jedinc(, sdileni informaci a poskytovani zpétné vazby.

3.2.3 Principy prace vychovatele
Dalsimi vyzkumniky, ktefi se zabyvali pedagogickymi pracovniky v Ustavni péci, byli Holden et al.
(2010), ktefi nastinili Sest hlavnich principl prace vychovatele:

a) informovanost: ziskani anamnézy, informaci o prostredi a traumatech déti,

b) individudlni prace s jedinci: mit povédomi o zvlastnostech a vyvojovych poZadavcich
ditéte, uceni dovednostem potfebnym pro Zivot, vytvoreni bezpecného prostredi pro
rozvoj, spoluprdaci i stanoveni cild, budovani vztahd, vytvoreni pozitivniho prostredi,
budovani divéry a smysluplnych citovych vazeb, spolecné reseni problémd, osvojovani
si socialnich kompetenci,

c) uceni se pro Zivot: osvojovani si znalosti, dovednosti a schopnosti vhodnych pro
samostatny Zivot, pomoc pfi prekonavani vyzev, soucinnost, prace s rodinou: zapojeni
rodiny a udrzovani vztah( s jedinci v DD, podpora navratu ditéte do rodiny, prace s
prostfedim: interakce s prostredim, vztah k pfirodé, vytvoreni vhodnych podminek pro
Zivot.

Vyse zminéné kompetence se vzajemné propojuji a doplfuji. Je nezbytné zajistit veSkeré
podminky pro prostfedi, ve kterém déti mohou vyrdstat a rozvijet se. Profese vychovatele
prinasi vysoké naroky jak na osobnostni, tak na profesni kvality. Toto je zvlasté dulezité vzhledem
k rGznorodému prostfedi a rozmanitym potfebam déti v détskych domech. Podle Novotné
(2017) by mél vychovatel disponovat kulturnim a vSeobecnym rozhledem a vzdélanim, které mu
umozni reagovat na potreby a podnéty déti. Také by mél ziskat pedagogicko-psychologickou
kvalifikaci pro svou praci a mit specifické odborné vzdélani, a zarovenl vykazovat osobni

predispozice pro tuto profesi. Je ddlezité, aby vychovatel mél pozitivni vztah k détem, umél
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vytvaret priznivou atmosféru, projevoval empatii, upfimnost a otevienost. Dle Ellis a Curtis
(2021) se také ocekava, Ze vychovatel bude prokazovat vlastnosti jako dUslednost, spolehlivost,
Cestnost a trpélivost, které jsou klicové pro praci s détmi.

Pro praci s détmi je také nezbytné, aby pedagogové disponovali uréitymi osobnimi
vlastnostmi. Ty zahrnuji spolehlivost, zodpovédnost, toleranci, cilevédomost, flexibilitu, empatii,
citlivost, upfimnost, ¢estnost, schopnost stanovovat pravidla a hranice, planovani, ziskavani
informaci a povédomi o prostiedi a podminkach pfijeti déti, schopnost ucit se, vedeni, férovost,
spravedInost, respekt, Uctu, pratelskou povahu a nadSeni pro praci. Vychovatel by mél byt
dasledny, avsak neagresivni. Déti by mély byt schopny predvidat jeho kroky. Mél by umét
motivovat a povzbuzovat (Sovar, 2021). Vy¢et uvedenych kompetenci a vlastnosti naznacuje, ze
se jednd o praci s vysokymi naroky. Vychovatel zastdavd mnoho roli a jeho prace je jedine¢na a
vyznamna pro jednotlivce v domové.

3.2.4 Principy a prostfedky vychovatele

V radmci své prace vychovatelé vyuzivaji rzné pedagogické prostfedky. Mezi tyto
prostfedky patfi podpora vlastni iniciativy ditéte a prfednostni zohledriovani jeho potreb,
individualni dGvérné rozhovory zaloZené na pratelském vztahu a pecliva kontrola kazdodennich
¢innosti a pripravy do Skoly. Pouzitim vhodnych prostfedk mohou vychovatelé ovlivnit chovani
a vyvoj jedincu, jejich Skolni Uspéch, aktivni pfistup a motivaci. AvSak samotné rozhodnuti o
aktivnim zapojeni a zdjmu ditéte je nezbytné (Vlach, 2017).

Velky podil na pfipravé déti maji také projekty, které prakticky ukazuji a zapojuji mladé
lidi do spolecnosti a uci je praktickym dovednostem. DUlezité je posilovat jejich participaci pfi
planovani a organizaci aktivit, zvySovat finanéni gramotnost a obecné povédomi o
sobéstacnosti, motivaci a systémové je pfipravovat, aby byli schopni samostatné fungovat a
pecovat o sebe pfi pfechodu do samostatného bydleni (Blahova, 2021).

Mezi dals$i pouzivané vychovné metody Matéjcek (2017) zahrnuje odmény a tresty jako
prostiedky vychovy, které by mély byt pfizpdsobeny chovani a véku ditéte. Odmeéna nemusi vidy
mit materidlni podobu, mUZe to byt i prozitek, ktery vyvold v ditéti pfijemné pocity, zatimco trest
nepfedstavuje fyzické tyrani, ale spocliva v zakazu, ktery vyvoldva u ditéte negativni nebo
neprijemné pocity. Cilem trestu nebo odmeény je upozornit na konkrétni jednani nebo chovani,
které je Zddouci nebo nezadouci. V obou pfipadech jde o motivaci, at uz k napraveni chovani

nebo k ocenéni a udrzeni stavu. Nicméné, zdporna vychovna opatreni nejsou pro déti z détskych
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domov( zcela Ucinnym prostredkem, jak zdGrazniuje Vlach (2017). Kvili legislativnim omezenim
nelze sahnout do kapesného déti, takZe se zakazy Casto zaméfuji na omezeni samostatnych
vychazek nebo pouzivani televize, pocitace nebo mobilniho telefonu. Tyto zakazy vSak ¢asto déti

porusuji nebo je prosté pretrpi jen po omezenou dobu.

3.3 Psycholog v détském domové

Role psychologa neni v odborné literature dostate¢né objasnéna. Tato pozice je také
ztidka k nalezeni v praxi, pouze malé procento détskych domovi (14 %) ma psychologa ve svém
tymu pracovnik(, a to pouze na ¢astecny Uvazek. Celkem 17 psychologl pracuje ve 122 détskych
domovech. Tito psychologové jsou zaméstnani krajskymi Grady, které zfidily tyto détské domovy
(Plihalova, 2018). Prvni pravni Upravou umoZziujici pracovni pozici psychologa ve Skolstvi je
zakon o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zdkon( 563/2004 Sb. Tento zakon
zarazuje psychologa mezi pedagogické pracovniky, coz umoznuje jejich zapojeni do Skolského
prostfedi. Psycholog se zaméfuje na individudlni praci s jednotlivci a pomaha vychovatelim
prizplsobovat praci s détmi a fesit problémy vztahl mezi ditétem a vychovatelem. V ramci
détskych domova uplatiiuje psychologické poznatky, metody a techniky, poskytuje poradenské
sluzby, individualni a skupinovou praci s détmi a spolupracuje se Skolou a rodici. Navrhuje
programy pro rozvoj osobnosti déti a pracuje na transformaci sociadlné a kulturné nepodnétného
prostredi.

3.3.1 Kompetence psychologa

Pfesné kompetence psychologa v détskych domovech nejsou presné stanoveny, a tak se
domovy v poslednich deseti letech snazi najit zpUsoby vyuziti psychologického personalu dle
jejich dovednosti. Prace psychologa v détském domoveé se pohybuje na rozhrani pedagogické
psychologie, Skolni psychologie, psychologického poradenstvi, psychoterapie, vyvojové
psychologie, détské klinické psychologie, psychopatologie a specidlni pedagogiky. Psychologova
prace v détském domoveé je aplikaci psychologického oboru a vyznamné ovliviiuje pedagogickou
psychologii, kterd zkouma psychologické aspekty vzdélavani a vychovy ve vsech vékovych
kategoriich.

,Studuje psychologické predpoklady rlznych pojeti edukace, zkouma zpUsoby
realizovani rdznych pojeti edukace a jejich dopady na osobnost vzdélavanych a vychovavanych

lidi v situacich pedagogického typu” (Mares, 2013, s.14). V porovnani se skolnim psychologem
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ma psycholog v détském domové moznost pracovat pfimo v terénu a sledovat dité v jeho
pfirozeném prostredi, ve interakci s ostatnimi détmi a vychovateli. Jeho pozice umozniuje
sledovat prlibéh, podminky a vysledky vychovné prace a zkoumat ucinnost vychovnych
opatfeni. DaleZitou ¢asti jeho prace je hodnoceni vyvoje déti, které slouzi jako zaklad pro dalsi
intervence. Diky své depistazni funkci mize véas zahdjit intervence, pracovat preventivné a
prognosticky. Psycholog je schopen reagovat operativné na vznikajici problémy a poskytnout
okamZitou pomoc bez prodleni v pfipadech akutnich situaci. Mda moznost konzultovat svou praci
s dalSimi specialisty a pfipadné je zapojit pro poskytnuti potfebné pomoci. Pro vychovatele
pfedstavuje psycholog dostupného specialistu, ke kterému se mohou obratit s dotazy a
problémy (srov. Braun, Markova & Novackovd, 2014, Stech & Zapletalova, 2013). Psycholog v
détském domové nema takovy odstup od déti jako psycholog ve Skolském poradenském
zarizeni, napfriklad v pedagogicko-psychologické poradné. Tento blizky kontakt s détmi mdze mit
vliv na proces diagnostiky ditéte (srov. Braun, et al., 2014). , Psychologické poradenstvi ma
ovsem také zprostredkovat vychovatelim vhled do jejich situace, prinést podnéty k zadouci
zméné chovani i ke zméné prozivani“ (Matéjcek, 2011, s.36).

3.3.2 Vymezeni role psychologa

Détsky domov je primarné urcen pro déti ve véku od tfi do osmnacti let, coz zahrnuje obdobi
predskolniho véku, mladsiho Skolniho véku, pubescence a adolescence, jak je popsano ve
vyvojové psychologii. V pripadé mladsiho Skolniho véku (3-6 let) je psychologicka péce zamérena
na déti, které mohou cCelit kognitivnim, senzorickym nebo kulturnim deprivacim, jsou vystaveny
vysokému poctu negativnich podnétl (napfiklad v dUsledku rodinnych rozvrat(l) a mohou
projevovat vyssi Uzkost. V tomto obdobi je také dilezitd jejich Skolni pripravenost (Matéjcek,
2011). V mladsim skolnim véku (6-12 let) dochazi k proméné motivace a soustredénosti ditéte,
kdy hra ustupuje na druhou kolej ve prospéch skolnich povinnosti. Dité zac¢ina zaviset na nazoru
autority, pficemzZ ucitel hraje vyznamnou roli. Soucasné s rostouci emocionalni stabilitou se
zlepsuji také dovednosti v mezilidskych vztazich. V pubescenci se formuje a pfijima muzska a
zenska role, dochazi k vyssi drazdivosti, nestabilité a vétSimu prosazovani sebe sama. V tomto
obdobi se mohou objevit adaptadni obtize, které se projevuji kolisdnim sebepojeti, pocitem
ménécennosti, snahou nalézt vlastni identitu prostfednictvim vytvareni hranic, opozice a
priklonéni se k vrstevnikim (Jansky, 2014). Béhem adolescence se jednim z aspektl stava volba
povolani. Psycholog ma z pozice své role moznost prinést ditéti jiny rozmér vztahu. Vztah mezi

ditétem a psychologem by mél byt bezpecny, empaticky, autenticky, exkluzivni, ddvérny,
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respektujici soukromi a zaméreny na dosazeni cild s ohledem na efektivitu (Geldard &
Geldardova, 2008).

V porovnani s vychovatelem muZe psycholog ditéti pfedat pocit vyjimecnosti a jedinecnosti
béhem individualnich setkani. M3 také vétsi prostor pro pfijeti zplsobu, jakym dité vnima samo
sebe a své okoli. Psycholog nema vychovnou roli, coZz umoznuje ditéti citit se bezpecnéji, méné
je omezovéno a vice je autentické, co? podporuje ddvéru ditéte. Zadoucimi vlastnostmi
psychologa jsou kongruence, tedy integrovand a celistva osobnost, upfimnost, zdsadovost,
vyrovnanost a zakotvenost. Psycholog se spojuje s détskym klientem skrze kontakt s vlastnim ja.
DuleZitou vlastnosti je také schopnost pfijmout dité bez hodnoceni a byt citové neutrdini
(Geldard & Geldardova, 2008). Psycholog v terapeutické i poradenské praci vyuziva fadu
dovednosti, jako je pozorovani, aktivni naslouchani a pomoc pfi vypravéni pribéhu ditéte.
V procesu pozorovani se psycholog zaméruje na celkovy vzhled, chovani (véetné rlznych
obrannych mechanism), naladu, intelektudlini funkce, rec a jazyk, motorické dovednosti, hru a
vztahy ditéte k lidem kolem sebe. Aktivni naslouchani zahrnuje prizpdsobeni reci téla, pouziti
minimalnich reakci, reflexi obsahu a emoci a shrnuti. Pomoc pfi vypravéni pribéhu ditéte spociva
ve vyuziti pozorovani a aktivniho naslouchani, pouZiti rznych médii jako prostfedku pro

vyjadreni, a klade dlraz na otdzky a konstatovani (Geldard & Geldardova, 2008).
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4 Transformace a deinstitucionalizace systému péce o ohrozené déti

Instituce v socidlnich sluzbach prosly transformaci a deinstitucionalizaci, ktera byla a stale je
inspirovana potfebou zmény. Tato potfeba smérovala jak ke konkrétnim zatizenim pro ohrozené
déti, tak k celkovému systému péce o tyto déti a jejich rodiny. Transformace zafizeni a systému
péce byla podnétem k pfeméné a zdlraznovala potfebu zmény pfistupu a paradigmatu.
,Ceska republika je zemi s dlouholetou tradici institucionalni pé&e. Systémy, ve kterych je péce
o ohrozené déti a ochrana déti zajistovana, maji pocatky v 50. a 60. letech 20. stoleti a v mnoha
smérech neodpovidaji ndrokdim na moderni péci o déti, zménénym spolecenskym podminkam,
aktudlnim védeckym poznatklim a poZzadavkim vyplyvajicim z mezinarodnich Uumluy, k jejichz
dodriovéni se Ceska republika zavazala“ (Pardubicky kraj pro rodinu, 2019).

Nékolik vyspélych zemi svéta jiz proslo transformaci svych Ustavnich péci nebo ma
zkuSenosti s timto procesem. Dnes se pracovnici téchto zafizeni zaméfuji na poskytovani sluzeb
v chranénych bytech nebo osobni asistenci v domacim prostiedi. V Evropé byla prvni Ustavni
zafizen{ zruena v Severni Evropé, konkrétné ve Svédsku a Norsku. Transformace Ustavni péce
byla rozhodnutim vlad a parlament(, ktefi prijali zavazek zajistovat pravo kazdého Clovéka na
Zivot v béZném prostiedi. Timto terminem je minén ¢lovék bez ohledu na miru postizeni, vék,
narodnost, orientaci atd. Stat ma povinnost zajistit sluzby, které toto pravo umozni (Johnova,
2005).

Kazdy stat ma svUj vlastni pfistup a podporu ohrozenym détem, ktery se muize lisit. Pfi
transformaci systému péce o ohrozené déti se Ceskd republika inspirovala i u nékterych stat

Evropské unie.

4.1 Deinstitucializovana péce

Deinstitucionalizace je termin pouzZivany k popisu procesu prechodu od
institucionalizovaného systému ke komunitni péci. Je to zaroven i proces omezovani spoléhani
se na velké instituce a zména systému ve prospéch komunitnich sluzeb.

Proces deinstitucionalizace zahrnuje:
a) rozvoj komunitnich sluzeb a pfistup, které poskytuji détem a rodindm podporu v jejich
komunitach, coz jim umoznuje zlstat spolu a brani tak odebirani déti z rodin,
b) premisténi vsech déti, které v soucasné dobé Ziji v Ustavech, do rodin nebo malych

pobytovych sluZeb, v nichZ jsou zajisténa jejich prava a které odpovidaji jejich potfebam,
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¢) uchovani zdrojd (financnich, lidskych a materialnich), které jsou v soucasné dobé
alokovany do Ustavni péce, a jejich presmérovani do komunitnich sluzeb. Rozhodujicim

Ukolem deinstitucionalizace neni sniZit naklady, ale pfesmérovat financni prostredky,

které by byly vynaloZeny na instituce, do komunitnich sluzeb, aby bylo moiné

podporovat vice déti a rodin a vytvaret tak lepsi podminky pro rozvoj a budoucnost déti
d) rozvoj a nasazeni adekvatnich odbornych kapacit a znalosti ddlezitych pro zvladnuti
tohoto sloZitého procesu zmény,
e) zména postojl, politik a postupd,
f) umoznéni détem a rodindm, aby v tomto procesu hrdli klicovou roli

(Klusacek, 2018).

V rdznych studiich, jak zahranic¢nich, tak ¢eskych, provedenych od Sedesatych let, se
opakované upozorfiuje na negativni dopady Ustavni péce na vyvoj déti. Tyto vyzkumy vedly ke
zmeénam v péci o ohrozené déti v fadé evropskych zemi, kde doslo k transformaci systému péce
- tzv. deinstitucionalizaci péce. Tento pfistup predstavuje posun od Ustavni péce k nahradni
rodinné péci a poskytovani podpory ohroZzenym rodindm, aby se déti nemusely viibec odebirat
z rodin.

Toto je samoziejmé idedl, kterému, jak jsem jiz zminila v Gvodu, se Ceska republika blizi
pomalymi krdcky. J& se budu ve své diplomové préci zaobirat deinstitucionalizaci v ramci
transformace détskych domovl na détské domovy integrované do bézné komunity, tak aby se
co nejvice pfiblizili rodinnému prostredi.

Zaroven je dulezité zminit, Ze transformace systému péce o ohroZzené déti nezahrnuje Uplné
zruSeni vSech zafizeni s pobytovou péci. V ramci komplexni sité sluzeb pro déti a jejich rodiny
ma tato forma péce své misto, zejména pro déti s vaznymi zdravotnimi postizenimi, s rizikovymi

formami chovani nebo pro mladé dospélé (Lumos, 2014).

4.2 Transformace a deinstitucionalizace

V oblasti Ustavni péée v Ceské republice se pouZivaji dva terminy, reforma a transformace,
které maji odliSny vyznam a cile. Reforma se zamérfuje na Upravy prostfedi a vybaveni Ustavnich
zafizeni s cilem zleps$it standard bydleni. To mdze zahrnovat renovaci budov, vyménu oken,
vymalbu, snizeni poctu lGzek v pokojich nebo pofizeni nového nabytku. Reforma se soustfedi na

fyzické aspekty a zvySovani kvality Zivota osob v Ustavni péci.
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Na druhou stranu, transformace predstavuje hlubsi zmény v samotném pfistupu k Ustavni
péci. Transformace se opird o zménu role Ustavd, které jiz neumistuji lidi do specidlnich zafizeni,
ale poskytuji specialni sluzby v béZiném prostfedi. Transformace zahrnuje Siroké spektrum
opatfeni, vcetné zmén ve vedeni, financovani, vzdéldvani a poskytovani péce. Cilem
transformace je zajistit péci a podporu jedincdm v béznych Zivotnich podminkach. Transformace

je Casto spojovana s humanizaci a dlirazem na individualni potfeby osob (Johnova, 2005).

Deinstitucionalizace je nedilnou soucasti transformace Ustavni péce. Timto pojmem se
rozumi proména poskytovani Ustavnich sluzeb pro déti (klienty) s nafizenou Ustavni vychovou
na podporu a bydleni v bézném prostfedi, které odpovidd béZznému Zivotnimu stylu jejich
vrstevnikd. Hlavnim cilem deinstitucionalizace je humanizace existujicich Ustavnich zafizeni a
jejich postupna prestavba tak, aby se presunula z velkokapacitnich domovl do mensich
bytovych jednotek v béZznych obytnych lokalitach (Bednar, 2012).

Idea deinstitucionalizace je pfimo propojena s teorii citové vazby, zndmou také jako teorie
attachmentu. Tuto teorii pfedstavil John Bowlby a Mary Ainsworth jiz v roce 1969. Citova vazba
se zakladd na emociondlnim pfipojeni ditéte ke své matce nebo jinému hlavnimu pelovateli.
Bowlby a Ainsworth zddraziuji ddleZitost rdstu ditéte v rodinném prostredi, které mu umozni
vybudovat pevnou vazbu s primarnim pecovatelem, obvykle s jednim z rodic¢d. V pripadé
nahradni rodinné péce jsou to péstouni, osvojitelé nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu
ditéte.

Bowlby a Ainsworth také upozornuji, Ze kvalita raného prostfedi ovliviiuje mysleni, chovani
a emocionalni projevy ditéte i v dospélosti. Absence pecujiciho primarniho pecovatele v raném
détstvi mlze mit negativni dopad na schopnost ditéte navazovat zdravé vazby ve svém Zivoté.
Teorie citové vazby je povazovana za jednu z nejvlivnéjsich teorii v oblasti vyvojové psychologie
(Holmes, 2014).

Obcansky zdkonik a zakon o socidlné-pravni ochrané déti shodné uvadéji, Zze v pripadé
ohrozenych déti by méla byt priorita ddna podpore setrvani ditéte v rodiné. Pokud setrvani v
rodiné neni vhodné nebo proveditelné, méla by byt péce o dité feSena pomoci rozsifené rodiny.
Pokud anitato moznost neni vhodna, mélo by byt dité umisténo do ndhradni rodinné péce (jako
péstounskd péce, péstounska péce na pfechodnou dobu nebo adopce). Ustavni péce by méla

byt povaZovana za posledni moznost nebo krok po vylerpani prfedchozich opatrfeni (Pardubicky

kraj pro rodinu, 2019).
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4.3 Transformace systému péce o ohrozZené déti v Ceské republice

V poslednich letech dochazi v Ceské republice k neustdlému procesu zmén v systému péce
o ohroZené déti, jak z pohledu legislativy a metodiky, tak i z hlediska instituci a kvality
poskytovanych sluzeb. Od roku 1989 byly ratifikovany véechny vyznamné mezinarodni smlouvy,
které se tykaji lidskych prav a prav déti. Od roku 1999 byly provedeny dulezité kroky v legislativé
tykajici se systému podpory a péce o ohrozené déti, coz vedlo ke zlepSeni systému. Klicovym
dokumentem je zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery stanovuje
specializované systémové postupy a klade dlraz na zajmy a potfeby ditéte. Prestoze Ceska
republika prostrednictvim téchto legislativnich a metodickych predpis( zajistuje hlavni principy
podpory a péce a jejich vzajemnou propojenost, praxe ukazuje néco jiného (Béhounkova, 2012).

Zaroven v poslednich letech se ve spolecnosti objevuje tlak na omezeni pouzivani Ustavni
vychovy jako instituce. Hrbackovd a Safrankova (2015) také upozorfiuji na transformaci systémd
Ustavni péce, ve kterych ziji ohrozené déti, jejichz vyvoj a potfeby nebyly pIné zabezpeceny nebo
které vykazuji znaky sociopatologického chovani. Soucasny model péce o ohrozené déti je
kritizovan z dlvodu nerovnosti pfilezZitosti pro vSechny déti bez ohledu na jejich plvod nebo
znevyhodnéni. Proto existuje tendence k deinstitucionalizaci a vytvareni rodinného prostfedi s
individudlnim a rovnym pristupem ke viem détem. Lazar a Blahova (2020) zdUraznuji dalezitost
Zivota v pfirozengjsim rodinném prostredi. Pfestoze Statisticky informacni systém Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT, 2023) uvadi, e v zafizenich pro Ustavni a ochrannou
vychovu v roce 2022/2023 Zije 6 355 déti a mladistvych, pficemz nejvétsi pocet z nich je umistén
v détskych domovech (4 261), je dllezité zdUraznit, Ze dochazi k institucionalnim zménam,
ackoli zatim nejsou tak patrné. SniZeni poc¢tu déti ve skupinach a posileni rodinné péce by mohlo
zarucit vyssi kvalitu a rodinnéjsi péci o déti a zaroven by se zvysil polet pracovnich mist pro
vychovatele, co? je pozitivni vyvoj.

V minulych letech byla Ustavni péce jednoznadné prioritou pfi feSeni situaci ohroZenych
déti, pficemz prace s rodinou nebo sanace rodiny byly opomijeny. Prevence v rodinach témér
neexistovala a socidlni prace se vice soustfedila na administrativni ¢innosti nez na terénni
pomoc rodinam. Tyto trendy vSak byly v rozporu s aktudlnimi svétovymi trendy, které stavi
biologickou rodinu na prvni misto a kladou ddraz na sanaci rodin a prevenci pred umisténim do

Ustavni péce.
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V zavérecné zpravé s nazvem "Prava ohroZenych déti a znevyhodnénych" z roku 2003
Kovafik, Bubleovd a Pazlarova poukazuji na to, Ze odebrani ditéte z rodiny by mélo byt
povazovano za extrémni feSeni. Pokud se v3ak situace dostane do faze, kdy je odebrani ditéte
nevyhnutelné, je prvni volbou zpravidla nahradni rodinna péce, konkrétné péstounska péce.

Tato zprava dale uvadi jako svétovy trend pravé péstounskou péci (Kovarik et al., 2003).

V oblasti ndhradni rodinné péce v Ceské republice se upozorfiuje na nedostatek
péstountl a zdjemcl o péstounskou péci, coz je vyznamny problém podle pracovnikl organizace
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Verejnost nema adekvatni predstavu o podstaté
péstounské péce. Casto je vnimana pouze jako alternativa adopce pro déti, které nejsou "pravné
volné". Existujici zdjemci o péstounskou péci maji vysokad ocekavani vici détem, které by pfijali
do své péce, ¢asto pozaduji, aby dité bylo zdravé a nemélo zadné vazby na biologickou rodinu.
MozZnost, Ze by se dité, které bylo svéfeno do jejich péstounské péce, mohlo vratit zpét do
biologické rodiny, je pro tyto zdjemce ohroZujici a odrazujici. Maji obavy z preruseni vznikajicich
citovych vazeb s ditétem (Barvikova et al., 2010).

Ceskd republika se pfi transformaci systému péce o ohrozené déti a rodiny inspirovala
zejména zahrani¢nimi trendy. Aktudlnimi cili transformace systému péce o ohroZené déti v
Ceské republice je zvy$eni kvality prace s témito détmi, s ddirazem na zachovdni a rozvoj jejich
zakladnich prav. Dalsim cilem je zlepSeni dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti, sjednoceni
postupl pracovnikd, zvySeni zivotnich Sanci déti, snizeni poctu déti dlouhodobé umisténych v
Ustavni péci, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani, fyzickych, rozumovych schopnosti
a dovednosti, a to v co nejvétsi mife. Soucasné je cilem zachovani Zivotni Urovné nezbytné pro
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni rozvoj déti (Transformace systému o ohrozené dité,
2012).

Jako dalsi zasadni cil transformace je povaZovano vytvoreni sité sluzeb, kterd dokaze
pokryt potfeby ohroZzenych déti a rodin v daném regionu. Klade se zvlastni dlraz na rozvoj
preventivnich, ambulantnich a terénnich sluZeb, protoZe ¢im dfive je rodina v ohroZeni
podporena, tim mensi je pravdépodobnost umisténi ditéte do Ustavni péce. Sit sluzeb musi byt
dostatecné rozsahld, aby byla snadno pfistupna pro potfeby ohroZzenych déti a rodin v daném
regionu, ¢imzZ se predchazi nutnosti opousténi regionu a déleni rodin, coz bylo v minulosti

béznou praxi (Ministerstvo vnitra, 2009).
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Pro dosaZeni téchto cild je nezbytnd spoluprace a Usili vSech krajd, aby realizace
transformace systému péce o ohrozené déti byla Uspésna. Mezi pilotnimi kraji, které se zapojily
do procesu transformace, se nachdzi Zlinsky kraj, Olomoucky kraj, Karlovarsky kraj,
Kralovéhradecky kraj a také Pardubicky kraj, na ktery je zaméfena ma prace (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, 2013).

Realizace projektu transformace systému péce o ohrozené déti byla zahajena Ministerstvem
prace a socidlnich véci v cervenci roku 2012. Hlavnim cilem této transformace je sjednoceni

systému péce o ohroZené déti (Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2013).
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5 Metodologie vyzkumu

Metodologie je rozhodujici pro stanoveni cilé vyzkumu, formulaci vhodnych otazek a volbu
nejvhodnéjsi vyzkumné metody. Metodologie vyzkumu predstavuje soubor postuptl, ktery
vyzkumnikdm pomdaha spravné shromazdovat, zpracovdvat a interpretovat data v ramci
védeckého zkoumani. Je to klicovy nastroj, ktery usmériiuje postup vyzkumu, aby dosahl
spolehlivych a relevantnich vysledkll a minimalizoval potencidlni chyby a zkresleni. Pro
provadéni vyzkumného Setfeni byla vybrana metoda kvalitativni vyzkumné strategie. Kvalitativni
vyzkum, jak ho definoval Svati¢ek (2007), zahrnuje $iroké a rozmanité sbér dat, ani? by se
stanovovaly zakladni proménné. Tento typ vyzkumu proto neni omezen teorii, kterou by jiz
nékdo predem formuloval. Dle Louckové (2010) je v kvalitativnim vyzkumu hlavnim cilem
prozkoumat, jak lidé v béznych situacich chdpou probihajici procesy, jak o nich komunikuji a jak
jednaji. Tato vyzkumna strategie vychazi z interpretativniho pfistupu, ktery se zaméruje na
"subjektivitu a vyznam" ziskany z pohledu ucastnik( studie.

Mezi kvalitativni metody vyzkumu spadaji  strukturované, polostrukturované a
nestrukturované rozhovory (Svaficek, 2007). Pro svou praci jsem zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovord, coz je nejcastéji pouzivany typ rozhovorl (Miovsky, 2006).
UmozZnilo mi to pracovat s predem pfipravenym seznamem témat, ale zdroven jsem
respondentlm poskytla dostatek prostoru pro jejich vlastni odpovédi. Pokud jsem zaznamenala

zajimavé téma béhem rozhovoru, kladla jsem nasledné doplnujici otazky, které jsem predem
neplanovala. Tim jsem obohatila analytickou ¢ast vyzkumu.

Oproti tomu, metoda strukturovanych rozhovord vyzaduje peclivé formulované otazky, na
které respondenti odpovidaji. Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je potfeba minimalizovat
variaci otdzek a zajistit konzistentni data ziskand v jednotlivych rozhovorech (Hendl, 2005), coz?
mi pripadalo pfilis svazujici, vzhledem moZné rozmanitosti odpovédi. Naopak u metody
nestrukturovanych rozhovor( existuje riziko, Zze nemusi byt probrana vSechna dulezitad témata,
coz ztéZuje nasledné porovnani jednotlivych vypovédi.

Vyzkumny cil: Jak vnimaji socidlni pracovnice a vychovatelé/lky transformaci détskych
domovl jako Ustavnich zafizeni na bytové jednotky zasazené do bézné komunity.

Hlavni vyzkumna otazka: Zjistit, jak hodnoti zaméstnanci détského domova XY pozitiva i

negativa spojend s prechodem déti z tohoto ryze Ustavniho zafizeni do bytovych jednotek.
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Otazky k rozhovoru:

1. Popiste, jaka pozitiva vnimate v transformaci détskych domov( jako Ustavnich zafizeni na
bytové jednotky zasazené do bézné komunity?

2. Popiste, jaka negativa v transformaci détskych domovl jako Ustavnich zafizeni na bytové
jednotky zasazené do bézné komunity?

3. Popiste, jestli se pro vas vyskytly néjaké problémy spojené s transformaci détskych domov(
jako Ustavnich zafizeni na bytové jednotky zasazené do bézné komunity?

4. Jaky rozdil vidite v ¢asové narocnosti péce o déti v porovnani mezi Ustavnim zafizenim a péci
o déti v bytové jednotce?

5. Jaky je pfinos pro déti v prechodu z ryze Ustavniho zafizeni do bytovych jednotek?

6. Vidite i néjaké nedostatky pro déti v pfechodu z ryze Ustavniho zafizeni do bytovych
jednotek?

7. Jak se zménila komunikace vychovatell/lek smérem k détem a k rodicdm déti v porovnani

mezi Ustavnim zafizenim a bytovou jednotkou?

5.1 Vybér vyzkumného souboru

Vzhledem k tomu, Ze jsem si pro moji diplomovou praci vybrala jeden konkrétni détsky
domov, ktery prochdazel v dobé mé praxe transformaci, tak jsem oslovila pro polostrukturované
rozhory zastupce pracovnikd zjednotlivych sektord. V détském domové pracuje celkem
priblizné 30 zaméstnancl a ja jsem méla mozZnost pfipravit rozhovory se 4 z nich. Dle Hendla
(1999) dokazeme vramci kvalitativnich metod zuUcastnénym pozorovanim a hloubkové
nestandardizovanymi rozhovory postupné vytvaret teorie i na zakladé relativné malého vzorku.
U&elovy vybér spociva ve vybéru zkoumanych prvk(l na zikladé Gsudku vyzkumnika, ktery
urcuje, co by mélo byt pozorovano a co je mozné pozorovat (Disman, 2011). Zdmérné jsem si
pravé vybrala osoby z kazdé sféry détského domova pro rozmanitéjsi prehled. Vzorek

zaméstnancl se skladal tedy z pani feditelky, sociadlni pracovnice, vychovatelky a psycholozky.

5.2 Etické aspekty vyzkumu

VSichni pracovnici détského domova, ktefi byli zapojeni do vyzkumu, podepsali
informovany souhlas (ukazka je uvedena v pfiloze ¢. 1 této prace), dobrovolné poskytli své
nazory a byli informovani o zabezpeceni osobnich Udajl. Tyto aspekty patfi dle etického kodexu

Ceské asociace pedagogické vyzkumu (2009) etické principy realizace vyzkumu. Béhem
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rozhovoru bylo pouZito nahrdvaci zafizeni a nasledné byla provedena transkripce. Vsechny
nahravky byly uchovany na externim disku a po dokonceni prace budou bezpecné smazany. Pfi
prepisu rozhovord byla anonymizovana veskera data, jako jména zaméstnancl a zafizeni. Dle
Hendla (2005) je zachovani etiky nedilnou soucasti kazdého vyzkumu. Prepisy téchto rozhovord
jsou odevzdany separatné, aby byla zachovdna anonymita a data mohla byt zpracovana co

nejobjektivnéji.

5.3 Priubéh sbéru dat

VSechny rozhovory probéhly v obdobi 11-12/2022 v prostorach hlavni budovy détského
domova. Na dialogy jsem se snazila vidy vymezit dostatecné ¢asové okno (pfiblizné 60 minut) a
pozadala jsem respondenty o plnou pritomnost pfi diskusich. BohuZel v pfipadé socidlni
pracovnice byl nas rozhovor ¢asto vyrusovan telefonaty, které nemohla ignorovat, protoze prace
socidlni pracovnice vramci détského domova je také byt stale na pfijmu pro rodice,
vychovatelky, déti atd. | pfestoze jsem méla vymezeny dostatecné ¢asu a méla predpfipravenou
strukturu otdzek, s kazdym respondentem byl rozhovor jinak dlouhy. Délka se pohybovala od
cca 10 minut po cca 37 minut, v zavislosti na ochoté dotazovaného na odpovédi. Néktefi se
rozpovidali vice, $li hloubéji do tématu a problematiky jako napf. pani feditelka a nékdo byl velice
strucny, jako pani vychovatelka, kterd hodné své odpovédi opakovala. K nahravani rozhovoru
jsem pouZila mobilni telefon, pficemzZ nahrané hovory jsem ddle doslovné prepsala, aby byla

zachovana autenticita odpovédi.

Seznam dotazovanych:

Dotazovany ¢. 1 feditelka DD
Dotazovany €. 2 socialni pracovnice DD
Dotazovany ¢. 3 vychovatelka DD
Dotazovany ¢. 4 psycholoZka

Pro zachovani autentickych odpovédi byly vSechny rozhovory, jména a DD anonymizované.

5.4 Metoda analyzy dat

K rozboru prepsanych rozhovord jsem se rozhodla vyuzit metodu tematické analyzy, jelikoz
kvalitativni data jsou velmi rozmanitd, komplexni a obsahuji jemné nuance. Tato analyza se zda

byt vhodnym nastrojem k zachyceni vSech téchto aspektd. | kdyzZ je tematickd analyza Siroce
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vyuzivana, ¢asto nebyva presné uchopena. Braun a Clarke (2006, s. 79) tuto metodu oznacuji za
"metodu identifikace, analyzy a odkazovani ke vzorlim (tématlm) v datech" a vyzdvihuji jeji
flexibilitu. Lze ji aplikovat, at uz vychazime z urité teorie nebo preferujeme nezavislé postupy
(induktivni tematicka analyza).

Tematickd analyza je metodou, kterd identifikuje a zkouma opakujici se témata v datech.
Tato témata jsou nasledné pouzita jako vzory, které slouzi k popisu zkoumaného fenoménu a
ziskani odpovédi na vyzkumné otazky. Pokud se dané téma prokaze jako opakujici se napfic
skupinami, v jedné skupiné nebo se prolind napfi¢ vSemi skupinami, povazuje se za
identifikovany problém. Takovéto téma muZe napfiklad blokovat feseni jiného tématu (Braun &
Clarke, 2012).

Analyza byla provedena podle struktury publikované v plvodni studii Braun a Clarke (2006).
Jednotlivé faze jsou uvedeny nize:

e Seznameni s daty = kédovani musi pfedchazet opakované cteni.

e Tvorba prvnich kédl = zakladni segment dat.

e Hledani témat = posunuti se na vyssi Uroven, slucovani kod do obecnéjsich témat, Ize

rozlisit rlzné Urovné témat (hlavni a pod-témata).

e Prezkoumani témat = mlze vést k opusténi, slouceni témat apod.

e Definovani a pojmenovani témat = identifikovani ,jadra“ tématu — o ¢em téma je. Zde je

dalezité nezlstat na Urovni dat, ale pfesahnout je — interpretovat.

e Tvorba zpravy.

Braunova a Clarkeova (2021) zddraznuji v aktualizovaném manualu tematické analyzy
spravné poufiti jejich osnovy jako oporu, nikoli jako striktniho ndvodu. Podle nich by tato osnova
neméla byt chdpana jako linedrni postup se sekvenci krokl. SpiSe bychom méli vnimat
tematickou analyzu jako progresivni, ale zaroven rekurzivni proces, ktery se ¢asto pohybuje do
stran, dozadu a obc¢as dokonce v kruzich (Braun & Clarke, 2021, 94).

Tematicka analyza je Casto pouZivana v ramci kvalitativniho vyzkumu. Jeji hlavni vyhodou
spociva v jeji flexibilité a schopnosti poskytnout komplexni vystup ziskanych dat.

Tuto metodu analyzy jsem si vybrala, protoze mdj vyzkum je zaloZen na rozhovorech s
ucastniky a klade ddraz na jejich osobni zkusenosti s transformaci a nasledné zpracovani dat

ziskanych v prabéhu vyzkumu.
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Béhem zpracovani vyzkumnych rozhovord jsem vyuzila techniku otevieného kédovani. Na
zdkladé zachycenych vyrazl, myslenek a postfeh( sdilenych v rozhovorech jsem identifikovala

spole¢né obsahy a vytvorila témata, ktera budou nasledné dlkladné vyhodnocena.

Pro kédovani rozhovor( jsem vyuzila aplikaci Atlas.ti, kterd je urcena pro kvalitativni
kédovani rozhovor( a v mnohém mi moji praci uleh(ila, i pfestoze je aplikace pro mé naprosto
nova a zdala se mi obcas neprehledna. Prepisy rozhovor( jsou odevzdany oddélené z divodu
zachovani anonymity. V ramci kédovani jsem se snazila najit odpovédi na moji vyzkumnou
otazku. Po dokonceni kédovani dat jsem se zamérila na identifikaci klicovych témat. Témata jsem
spojovala tak, aby zachytila hlavni aspekty dat. Dale jsem tato témata délila na podtémata, aby
byla zachycena jejich komplexnost a rozmanitost. VSechny kody a jejich podtémata byly

propojeny s cili mé prace nebo oblasti dalsiho relevantniho zkoumani.

5.5 Limity vyzkumu

Kazdy vyzkum ma urcitym zpUsobem své limity. Nékteré limity, které ovlivnily rozhovory
a praci, byly jiz zminéné v kapitole vyse. V urcitém ohledu je velmi limitujici, Ze jsem se ve svém
vyzkumu soustfedila pouze na jednu transformaci instituce na bytové jednotky. Urcité by
vysledky byly relevantnéjsi, pokud by bylo mozné udélat vyzkum ve viech détskych domovech,
které prosli takovouto transformaci a mit srovnani nazor( z pohledu viech reditell, psychologt
a socialni pracovnic. pocet socidlni pracovnic je v détském domové vétSinou omezeny, tudiz neni
ani mozné z jednoho détského domova mit 100% relevantni vzorek. Zaroven si myslim, Zze bude
i zaleZet jaky typ détského domova se transformuje. Je moZné, Ze vysledky mého vyzkumu
mohou byt i ¢aste¢né zkreslené tim, Ze béhem transformace na bytové jednotky se zménilo
vékové rozloZeni déti ve skupiné — Ustavni DD byl pouze pro mladsi déti, pfiéem? po transformaci
na bytové jednotky se do skupin pfipojilo vice starSich déti a sloZeni skupin se stalo vice
rozmanité. Toto prineslo nové vyzvy, které nemusely byt nutné spojené s transformaci ale spise
s novou administrativni povinnosti.

Dale bych chtéla zminit fakt, ktery jsem se dozvédéla béhem rozhovoru s pani feditelkou
DD, a ktery mUzZe vyznamné ovlivnit vysledky vyzkumu. Jde o to, Ze zmifiovany DD nenasleduje
smérnice dané zakonem o péci déti v détskych domovech, konktrétné pozadavky na velikost

skupiny a pocet vychovatelU, ktery se o né ma starat.
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V souladu se zakonem ¢. 109/2002, § 4 odst. 4a), ma kazdy détsky domov uréenou
zdkladni organizacni jednotku, kterou je rodinna skupina. Tato skupina je idedlné tvorena
minimalné 6 a maximalné 8 détmi. Cilem je vytvofit prostiedi, které co nejvice pfipomind
rodinné prostfedi, a to tak, aby déti mohly vyrUstat v co nejpfirozenéjSich podminkach, pficemz
by mély mit dostatek pozornosti a péce. Vyznamnym dokumentem, ktery upravuje zasady péce
o déti v détskych domovech, je vyhlaska ¢. 438/2006 Sh. Tato vyhlaska urcuje, Ze rodinnou
skupinu by méli spravovat pedagogicti pracovnici obdobnym zplsobem, jakym by se starali o
déti ve vlastni rodiné. Obvyklym rozloZzenim persondlu jsou 3 pedagogicti pracovnici na denni
sluzbu a 1 pedagogicky pracovnik na nocni sluzbu. Timto zajistuji dostate¢nou péci, vzdélavani
a podporu pro déti v rodinné skupiné.

Nicméné, ve zkoumaném détském domové byla situace odlisna. Zakladni rodinna
skupina zde byla sloZena pouze ze 4 déti, coz je pod minimalnim doporu¢enym poctem a
zaroven ji bylo pridéleno vysoky pocet, celkem 8 pedagogickych pracovnikd. To je dvojndsobek
poctu, ktery byl stanoven jako obvykly. Divodem bylo rozhodnuti pani feditelky, aby vysledkem
transformace byla co nejmensi skupina, ktera se co nejvice podobd rodinné jednotce. Vnimala,
Ze skupina osmi déti s jednim dospélym je velice diskutabilni, protoZe dle jejiho nazoru, klicem
k dobré vychové e individualni péce dospélého vici ditéti. A tak se rozhodla, Ze nepujde dle
zdkona a podafilo se ji presvédcit zfizovatele, aby déti byly pravé po Ctyfech s vétsSim poctem
dospélych.

Toto feSeni mlze mit vyznamny dopad na vysledky provedeného vyzkumu. Zvyseny pocet
persondlu muze mit vliv na chovani a interakce mezi détmi a pedagogickymi pracovniky. Navic,
mensi pocet déti ve skupiné mUize ovlivnit socidlni dynamiku a vztahy mezi nimi. Celkové lze tedy
Fici, Ze volba odlisSného poctu déti ve zakladni rodinné skupiné a rozsifeni personalu
pedagogickych pracovnik( ve zkoumaném détském domové mize byt vnimana jako faktor, ktery
by mohl zkreslit vyslednd data vyzkumu, a je dalezité brat tuto specifickou situaci v Uvahu pfi

interpretaci ziskanych informaci.
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6 Vysledky vyzkumu

V této kapitole predkladam vysledky mého vyzkumu, které jsou odvozeny z provedené
tematické analyzy. Celkem jsem identifikovala 5 hlavnich témat, ktera vzesla z otevieného
kddovani a ndsledné kategorizace dat. Kazdé téma bylo interpretovdano v souvislosti s
odpovidajici vyzkumnou otazkou, ke které bylo pfifazeno. | prestoze béhem rozhovor( byly
poloZeny vSechny vyzkumné otdzky, ve vysledcich jsou prezentovand pouze témata, ktera méla
vypovidajici hodnotu.

Témata jsou konstruovéana na zadkladé obsahu odpovédi respondentl, ktefi ve svych
rozhovorech sdileli dllezZité informace. Kazdé téma je doplnéno relevantnimi citacemi z téchto
rozhovord, které pomahaji lépe porozumét tomu, co bylo receno a jaké nazory a zkusenosti byly
sdileny.

Vybér citaci byl provadén peclivé, aby byly reprezentativni a vérné zachycovaly klicové
aspekty daného tématu. VSechny citace jsou jasné oznaceny kurzivou, aby bylo snadné rozlisit
slova respondentl od interpretace vyzkumnik(.

Predstavené vysledky a témata poskytuji hlubsi vhled do zkoumané problematiky a
odpovidaji na moje vyzkumné otazky. Tyto informace mi umozniuji |épe pochopit zkuSenosti a
nazory respondentl a vyvozovat relevantni zavéry na zakladé mého vyzkumu.

Jako prvni otazku jsem poloZila hlavni vyzkumnou otazku, ktera je:

Zjistit, jak hodnoti zaméstnanci détského domova XY pozitiva i
negativa spojena s piechodem déti z tohoto ryze ustavniho zarizeni do
bytovych jednotek.

Celkové vétsina dotazovanych vnimala transformaci pozitivné. Co vidéli jako vyzvu byla
zména pozic vychovatell. Najednou se ze zdravotnich sester museli stat speciadlni pedagogové
a nastala pro né zodpovédnéjsi a profesionalnéjsi role co se tyce vztahu vici détem. Najednou
lidé, ktefi pracovali na téchto pozicich dlouha léta, museli zacit s rekvalifikaci a doplnit si
studium. Témata, kterd se nejCastéji v této otdzce objevovala byla: rekvalifikace, zména a

zmatek.

D2: ,Ze najednou ze zdravotnich sester se musi stdt pedagog a pracovat tplné jinym zptisobem.
UZ to neni prebalovani a vozeni na prochdzku, ale jsou to uplné jiny starosti, a to je zména, no.

Velkd.”
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D2 pokracuje: ,No hlavné se zménil zdravotni systém na specidilni pedagogy. TakZe...takZze méli
byt i jako podle mé, vic jako profesiondini a odbornéjsi v ty vychove déti.”

D1:,A aby mohly prejit s détmi, tak musely zacit studovat skolu, aby si doplnily vzdéldni.”
D3:,...jelikoZ provddime transformaci, tak jsem jako vychovatelka, a jesté si zvysuju kvalifikaci. |
kdyZ mdam maturitu, praxi a pomaturitni studium, tak jesté specidlni pedagogiku.”

Zaroven nastal pro sociadlni pracovniky v této situaci vétsi zmatek a komplikace v
souvislosti s rozdélenim pravomoci a zodpovédnosti mezi jednotlivé resorty, organy a rodice.
Transformace détskych domov( na bytové jednotky zasazené do béZné komunity znamenala,
Ze se do této nové struktury zacaly zafazovat déti rliznych vékovych skupin, coz vedlo ke zmateni
ohledné toho, na ktery resort Ci orgdn se obratit v pfipadé potfeby pomoci nebo feseni
probléma.

Pred transformaci byly détské domovy fizeny a spravovany jednotlivymi ministerstvy
podle vékové kategorie déti. Déti do 3 let spadaly pod Ministerstvo zdravotnictvi, starsi déti
spadaly pod Ministerstvo Skolstvi, a dalsi ¢ast déti ze ZDVOPu byla pod spravou Ministerstva
prace a socialnich véci. S transformaci se tyto vékové skupiny zacaly prolinat v ramci novych
bytovych jednotek, coZ vytvofilo sloZitéjsi systém fizeni a nadfazenosti. Do toho, jak jsem jiz
zminila i vySe, je nutné zapojit OSPOD a rodicCe, kterym se také role v ramci transformace
zménila.

Tento novy stav znamenal, Ze socialni pracovnici se nyni museli zaméfovat na vice
resortl, organu a komunikovat s rlznymi Urady a institucemi. To vyvolava nejen administrativni
obtiZe, ale také vytvafi potencidlni mezery a nedostate¢nou jasnost ohledné toho, kdo nese
zodpovédnost za danou ¢ast déti v ramci nového systému.

Timto zmatkem a komplexnosti nové struktury se socidlni pracovnici nyni uci lépe
koordinovat svou praci a spolupracovat s rlznymi organy a institucemi. Zajisténi vhodné péce,
ktery vyzadoval vétsi flexibilitu, kooperaci a schopnost se rychle orientovat v rlznych
legislativnich ramci a pravidlech jednotlivych resorta.

D2:,...jd se pfiznam, Ze konkrétné v tom nasem konkrétnim zarizeni, v tom docela litdm v tuhle
chvili. Jak jsou tu vlastné rizny rezorty a rizny pribéhy, riizny povinnosti, co se kde musi resit a
vykazovat a domlouvat a...Na jedny pulce je na mé komunikace s pani ucitelkou, v druhy pilce

uz si to resi kvazi-tatinek, coZ je taky takovej termin pro vychovatele...Ale nékdy mdm pocit, Ze
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to tady skfipe na tom: ,To je naSe véc bytovd, tamto je vase véc v kanceldrich a my, kdyz vam
rfeknem, Ze trfeba feSime néjakej problém, tak uz to vypadd, Ze jsme selhali nebo, Ze si to
nedokdZzeme vyresit sami....” Jo, Ze tam jesté pordd musime strasné pracovat na tom: ,VzZdyt
mdme spolecnej cil a jsme jako tym. VZdyt si nemusime fesit vsechno sadm za sebe.” Ale jd, jak
socidlni pracovnice bych strasné potrebovala védeét o vsech téch situacich, ktery resej, protoze
to pak musim preddvat dal v néjaky rozumny formeé samoziejmé OSPODu, Ze jo, kdyZ uz je néjakej
trosicku vetsi problém nebo situace, tak bych to méla fesit jako z pozice toho, Ze my jsme prece
jenom zafizeni. Pordd nejsem rodina, Ze jo. TakZe i tu komunikaci s téma ostatnima institucema
zastresit nebo to néjakym zplsobem povznést trosku na tu urednickou uroveri. ProtoZe prosté
nékdy to jinak nejde, a ty skoly potiebujou komunikovat s ndma jako se zarizenim, s rodicema.
Tam bych méla taky plsobit pfece jenom trosku jinak a ...tam jesté vidim rezervy v ty sluzbé.”

K hlavni vyzkumné otdzce, kterd byla cilené dosti vagni, protoze jsem chtéla védét, jaky je jejich
celkovy pohled na transformaci a co je napadne jako prvni, jsem pfipravila soubor doplrikovych

otdzek, které mi pomohly vice korigovat smér rozhovord. Jako prvni podotazka byla:

Popiste, jaka pozitiva vnimate spojena s transformaci détskych domovt jako

ustavnich zafizeni na bytové jednotky zasazené do bézné komunity?

Jak jsem jiz zminila vySe, pozitiva previddala. Vramci této otdzky byla nejcastéji
vypozorovany okruhy témat: déti, domov a domacnost. Vétsina respondentll vnimala, Ze se
jednd o krok k lepsimu Zivotu pro déti. Napfiklad D2 na tuto otazku reagovala takto:

,Jd myslim, Ze jo. Jako pro ty déti. Pro ty déti urcite.”

D4 reakce byla: ,No, jd to vnimdm jako krok dopredu.” Doplnila vSak svoji odpovéd také o
informaci, Ze by bylo dobré se nad timto nezastavit: ,Ale tak jako idedini krok to neni...nebo bylo
by k tomu potreba jesté vice”.

Dalsi pozitivni reakce respondentl byly ohledné domova a domacnosti. Bylo zminéno,
Ze takové samoziejmosti jako kli¢e pfisli do Zivota déti aZ s transformaci, ¢i slova jako domov

nebo si vzit kamarady prosté domda.

Respondentka D2: ,Opravdu ta jedna z téch vét, ktery rika pani reditelka a vSichni co podporuji
transformaci, Ze tim cilem nebo tim hezkym milnikem, je dité s klicem na krku od ,vlastniho”
bytu. Tak to si nemyslim, Ze je Upiné ten hlavni cil, ale zéroveri ty déti maj jako dobrej pocit. Ze si

muzou jit ze Skoly samy domd(, odemknout si a prosté si pozvat kamarddy do bytu, kterd mad
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tfeba 3+1, mad kuchyri, svij pokojicek. Takovy to DOMU v rémci normdiniho bardku v normdini

zastavbé.”

Respondentka D2 doplnila, Ze napfiklad se domniva, Ze v pfipadé détského domova jako
instituce je ten zazitek pro déti jiny a fika: ,No jako samoziejmé si sem mohly privést kamarddy,
ale uZ je vedou do ,décdku” Ze jo. Je to néco jinyho.” A utvrzuje, Ze v transformaci toto vnima
jako pozitivum slovy: ,Ale prece jenom je to velkej rozdil, Ze jo. KdyZ jdete do zarizeni nebo do
bytu. Je to vétsi ,,domu” urcité.”

VSichni respondenti se shodli, Ze velkym pozitivem je i fakt, Ze nyni maji déti vétsi
moznost vidét pfirozenéjsi rodinnou jednotku, a maji moznost se setkat s, pro déti, ktefi maji
rodice, béZznymi situacemi, praci ¢i i vécmi. Jak napfiklad zmifuje D1: ,Vychovatelé jsou v pozici
kvazi-rodicu, tzn. Ze se o ty déti staraji jako bézny rodice — vari, perou, uklizi, délaji s détmi ukoly,
jezdi s nimi na vylety, pripravuji je do Skoly... ProtoZe v instituci mdte vlastné ty pozice jako
rozdélené. Mdte vychovnou sestru, vrchni sestru, béZnou sestru, mdte uklizecku,
kucharku...TakZe ta urcitd , rezortnost’, kterd v tom zarizeni ustavnim je jako béznd, tak to tady
neni prosté. Tady vsichni délaji vsechno.” Dale dopliuje: ,Neznaly slovo obyvdk, struhadlo,
skofice...neznaly ta slova, kterd se v tom jejich Zivoté jako nevyskytovala, jako obsahem. Takze
tady v détském domové mdme hernu a loZnici, Zddny obyvdk.” Zaroven upozornila, Ze nastala i
komplikace s prechodem, ze kdyz chtéli po détech, aby si hraly béiné v pokojicku, tak si tam
prosté nechtély hrat: ,KdyZ se déti vlastné prestéhovaly do svych pokoji, kde mély postel a psaci
stul, tak si v tom détském pokoji nechtély hrdt, protoze mély ve své mysli zakddovdno, Ze tam kde
je postel, tak to Ze je loZnice a Ze v loZnici si pfece hrdt nesmite. TakZe jsem je museli naucit, Ze
détsky pokoj je béZnd prostora, kde si hrat mohou.” Respondentka D4 zase dopliiuje: ,,...myslim,
Ze to hodné pomdhd té podnétovy strance. Tzn. ony se uci, jak se hospodari v domdcnosti, Ze se
pere. Ze tam neni pradlena. Ze se vytird, Ze tam neni uklizecka...jo? Ze jim...Ze se musi uvarit, Ze
se musi nakoupit a tak a podili se na tom.” Toto vnimala jako velka pozitiva, ktera mohou ovlivnit
vyvoj ditéte. , TakZe to si myslim, Ze v tom je to dobre.” A pfidava srovnani vici détskému domovu
jako instituci: , ProtoZe tady vopravdu ten servis byl velikej a ty déti potom sklouzdvaji k tomu:
,Jd jsem tady proto, aby tys mé zabavila.” Jo? ,,My tady mdme ty lidi vokolo, aby mé slouZili.” Jo?
CoZ teda pro Zivot neni viibec Zddnej zdklad. A je to skoda.” A pravé diky transformaci vnima, ze
se mohou déti vice naudit co je ten opravdovy Zivot, co je jeho soucasti, jak to v béiné

domacnosti chodi. ,,Tam (pozn. v bytech) védi, Ze se musi podilet na tom chodu ty domdcnosti
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podle véku, podle schopnosti” S tim, zZe vlastné déti maji blize po transformaci k tomu, jak to
chodi v béZné domacnosti souhlasi i respondentka D3, ktera zminuje, Ze to vidi vice autenticky.
Béhem pribéhu rozhovoru se potvrdila shoda mezi vétSinou respondentl ohledné pozitivnich
zmeén, které transformace pfinesla. Zvlasté se zddrazhovalo, Ze déti nyni zaZivaji klidnéjsi a
pohodInéjsi prostiedi, kde maji vice moZnosti pro osobni projev a samostatnost.

Nyni maji déti k dispozici vlastni samostatné pokojicky, které jim poskytuji prostor pro
soukromi. To ma pozitivni vliv na jejich dusevni pohodu a pocit bezpeci. Soucéasti toho je i
moznost Ucasti déti pri zarizovani svych pokoju, coz je vnimano jako dulezity prvek podporujici
jejich osobni angaZovanost a kreativitu.

Soukromi se tyka i obleceni, protoze v instituci bylo obleceni sdileno mezi véemi détmi a
neexistovaly individudlni Satniky ¢i soukromé véci. Nyni maji déti moZnost vlastnit a udrZovat
své vlastni Satniky, coz jim umoznuje projevit svou identitu a pocit soundleZitosti se svymi
osobnimi vécmi.

Tato transformace pfinasi do détského domova vyznamnou zménu, kterd podporuje

individualni rozvoj a misto, kde maji déti vétsi kontrolu nad svym prostfedim a vécmi.
D3:,...Ze je tam vic klidu. UZ proto, Ze je tam min déti, jo? Maj svij prostor. Maj svoje véci. Tady
nemély ani obleceni svoje. Jo? ProtoZe to se dalo hromadné do prddelny a potom se to pfineslo
a ty bundy se rozdélily bez ohledu na to, ¢ jsou, jo? TakZe tam zaZivaji soukromi, vlastnictvi, coZ
je strasné ddlezity pro Zivot. Jo? Tohlencto je moje a na to tvoje nesmim. Jo? Tak to si myslim, Ze
je hodné podstatny.”

Moji dalsi vyzkumnou otazkou bylo:

Popiste, jaka negativa vnimate spojena s transformaci détskych domovu jako

Ustavnich zafizeni na bytové jednotky zasazené do bézné komunity?

Béhem rozhovord se snazili pracovnici odpovidat vidy co nejpozitivnéji a stalo se i, ze
kdyz jsem presla na tuto otazku, tak se néktefi respondenti vratili opét k pozitivim. Téma, na
kterém se vétsSina dotazovanych shodla, se tykala spiSe celkové organizace transformace, jelikoz
rozhovory byly vedené v dobé Cerstvé po transformaci. TudiZ zde se objevovali nejc¢astéji tyto

témata: pravidla a systém.
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D2:,Mné to prijde strasné Zivelny a nepfipraveny. Jako...jako krok v tom systému je to sprdvny.
Jd si myslim, Ze jo. Ze prosté v takovymhle prostredi ty déti nemusej vyriistat. Ze ty byty jako pro&
ne. Ale at je to prosté pripraveny a at to funguje. At kaZdej vi, co md délat.” A doplriuje to i
konkrétni pfihodou, kterd zpisobila problémy. ,,...tak tfeba ndm konci ndjemni smlouva v jednom
tom byté, Ze jo. A co, a jako...jo? Co mdam rikat OSPOD(m? Co mdm rikat tém rodicim?”

Viceméné vSechna ,negativa” byla spojena se situacemi, které nebyli predem domyslené a které

je potfeba dopracovat.

M

A pravé proto byl vytvoren ,Manudl vychovné péce v rodinné skupiné” (pfiloha ¢.2),
ktery by mél pomoci s vyporadanim podobnych situacich v budoucnosti. Nékolik takovych

situaci bylo zminéno v rdmci rozhovor:

D1: ,Jsou tam mladsi, starsi, takZe je obtizné s témi rozdilnymi zkusenostmi sladit ten vychovny
styl. TakZe jsme vlastné vytvorili takovy vychovny manudl a tam jsme vlastné popsali ty situace,
které vzbuzovaly néjaky nejvétsi diskurz. To byly vlastné takové dvé entity a to je mira cukru v
potravé, protoZe kolem toho byly neskutecné vdsnivé debaty, protozZe jsme méli v tymu lidi, kteri
zastavali vyhranéné pozice, jakoZe déti maji dostatek cukru v bézné potravé a Ze vlastné cukr
nepotrebuji. A pak druhd pozice byla: ,Moje déti si vZdycky mohly kupovat a jist mlsoty jako kolik
jich snédly a maji zdravé zuby a nepodepsalo se to na néjaké kazivosti.” A proto je tfeba praveé
soucasti manualu i toto pravidlo: ,,PP dbaji na zdravou vyZivu déti, pfimérené koriguji pfijem
sladkosti, vyjma ndkupu za kapesné” (Manual, n.d.). Nebo se napftiklad i do manudlu dostalo to,
jak by méla byt nastavend hranice ve vztahu mezi vychovatelem a ditétem.

D4: ,Myslim si, Ze problém je v tom, jak dalece si to dité pustit k télu, jo? KdyZ jé jsem tam pro
dalsi Ctyri nebo dalsi tfi anebo aspon pro jedno, kdyZ jsme tam dva pres den. A dalsi dvé déti md
nékdo jinej. Ted... byla tam, je tam holCicka tfeba v jednom byté, kterd zacala fikat jedny teté
'mami’. Jo? A ty ostatni ne. TakZe ted' jak to vyrovnat? Nechat ji? Aby ona méla ten blizkej vztah
a ty ostatni se tak k ty teté uZ nedostanou. Maj ji taky rikat 'mami'? Neni to maminka, Ze jo, tady
mame tety. No, takZe... takZe oni to tam nakonec vyresili tak, Ze ji Fikd ‘babicko’, protozZe to je
starsi pani. (Smich). TakzZe teta, babicka, ty uZ jsou takovy jako vzddlenéjsi... tak ji rika ted ‘babi’.
A myslim si, Ze to neni Spatny feseni, teda jo? (Smich).”

Z toho dlvodu je v manualu zakaz, aby déti oslovovaly pedagogického pracovnik ,mami“ Ci

tati”.
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| pfesto, Ze jsem méla pripravené otdzky, tak se béhem rozhovoru obcas pridala dalsi,
dopliujici zajimava fakta, a to bylo pravé, kdy jsme se bavili ohledné negativ, protoze vsichni
respondenti zmifovali i novy zplsob komunikace, kdyz jsou nyni v déti v bytovych jednotkach
tzn. kazdy byt je v jiné asti Prahy, neZli, kdyzZ byly vSechny déti na jednom misté v détském
domoveé jako instituci. Détsky domov po transformaci pofidil informacni systém EVIX, coZ je
informacni systém, ureny pro vykon prace, spravu a vedeni povinné dokumentace v détskych
domovech (EVIX, n.d.). Ten by jim mél pomahat s kazdodennim reportingem situace v bytech.
Vsichni pracovnici by méli kazdy den psat, co se béhem dne udalo s détmi, aby byli navzajem
informovani. To se predevsim tyka pracovnikd, ktefi zastali v kancelafich a jsou nyni odtrzeni od
kazdodenniho kontaktu s détmi a pracovniky v bytech. Ale jak to, tak jiz byva, teorie je krasnéjsi
na papife nezli v praxi. Diky tomu, Ze byvaly déti na jednom misté, tak jak sociadlni pracovnice,
tak i psycholozka, i feditelka méli kazdodenni kontakt se vsemi détmi, tudiz i lepsi prehled o
situaci. AvSak i presto vSechno vnimaji, Ze pfinos transformace je pro déti vétsi neZli toto
odcizeni.
D4: ,No méné s nimi komunikuji, to urcité. Mohla jsem reagovat okamzité, jo? Chodila jsem s
nima i na prochdzky treba. TakZe sem védéla vic. Takhle jsem odkdzdna na to, co mi rfekne ten
Clovek, kterej je privede. A mdme Evix, takZe v Evixu je popisovdno chovdni téch déti. TakZe
nékdo...od nékoho jsou ty zpravy pékny, od nékoho jsou upiné nerikajici. TakZe o téch détech, o
ty osobnosti téch déti ja toho ted vim min."”

Pravé pani feditelka, které jsem se pfimo optala, jestli nebylo pro ni lepsi mit kazdodenni
pfehled o tom co se déje s déti se ohradila, Ze ,To pro mé neni Zadnd hodnota jako. Pro mé je
duleZitéjsi, Ze mazou byt v téch bytech.”

Tato diskuse mi nahrala na moji dalsi pfipravenou podotazku:

Jaky rozdil vidite v ¢asové narocnosti v péci o déti v porovndni mezi istavnim

zafizenim a péci o déti v bytové jednotce?

Béhem zkoumani této otazky se vynorovalo nejcastéji nasledujici téma: administrativa.
Jako velice narocnou situaci v pfipadé kontaktu s détmi to popsala socialni pracovnice, kterd
diky poctu déti, které ma na starosti a poctu bytd, které jsou vSude po Praze. , No jd prosté jsem
tady zavalend v papirech, takze pokud mdm v jednom tydnu v kazdém byté poradu, tak jd vibec

nic neudéldm. ProtoZe tam jedete, pak jste Ctyri hodiny a pak jako to uZ nic neudélate.” Zaroven
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dodala: ,NemutZu se sama uZ jako rozhodnout: ,Jé tedka bych si popovidala rdda, nevim, s
Natdlkou, protoZe citim, Ze md néjakej problém se ségrou a ty tety to feknou néjak a ja si to chci
vyhodnotit sama.” Tak to uzZ si musite prosté zorganizovat a napldnovat upiné jinak, nez kdybych
vybéhla do patra.” A opét se shoduje s pani feditelkou v ndzoru, Ze toto vSechno vsak nestoji za
to, aby déti zlstaly v Ustavu a fikd ,Ale jako to je pordd asi...na ukor toho jako nechci, aby déti

zustaly v ustavu, jo.”

V dalsi otdzce jsem se vénovala kontaktu déti s rodici, protoZze mé zajimalo, jaky vliv tato

zména na praci jednotlivych pracovnik(.

Jak se zménila komunikace vychovatel(/lek smérem k détem a k rodi¢im déti v

porovnani mezi Ustavnim zafizenim a bytovou jednotkou?

Tato otdzka byla pro jednotlivé respondenty rozporuplnd a neshodovali se v ramci
odpovédi. Zde jsem se setkala s témito tématy: nova role a samostatnost. Pro socidlni pracovnici
to byla pozitivni zména a vidéla v tom krok k lepsimu, a to predevsim ve vztahu rodic¢/dité. D2:
,Jo, protoZe oni za nima chodéj na ndvstévu, Ze jo, tak samozrejmé to prostredi je upiné jiny.
Nesedéj tady v ndvstévni mistnosti s mfizi, ale pfijdou prosté do pokojicku ditéti. To je tipIné néco
jinyho. Ty rodice to vnimaj urcité. A jad myslim, Ze i tém détem, to je dalsi pozitivum, tém détem,
to je urcité taky prijemnéjsi. Kdyz to neni takovy to, Ze...jo: Ted'té teta oblikne, prosté a svede té
dolu do ndvstévni mistnosti a tam i budes ve 2 m2 prosté povidat dvé hodiny s maminkou.” Nebo
,Dobre, tak vypustime vds a jdéte na prochdzku.” Kdyz uz je maminka schopnéjsi...ale tady prosté
prijde za tebou do pokojicku, mize se s tebou ucit, muZe cokoliv, je to prosté urcité prijemnéjsi
vSem, jo.” Pficemz pani feditelka to vnima z jiného Uhlu a to, Ze se vlastné situace nezménila,
protoze rodice vétSinou své déti ani nenavstévuji, takZze tam nevnimaji Zadnou zménu mezi tim,
jak to bylo predtim a jak je to nyni. D1: ,Ne, ne. Teda, nékteré déti mam, Ze se o né rodice vibec
nezajimaj. PrestoZe existuji, tak jako nékam vytékaly a...jako s détmi jako vibec v kontaktu
nejsou. TakZe v nékterych bytech jako komunikaci s rodici jako nemdme.” Avsak specialni
pedagozka, ktera travi s détmi nejvice ¢asu na byté, tuto situaci vnima jesté jinak, a to, Ze
naopak, byla komunikace s rodici vétsi, kdyz byly déti v Ustavu. D3: ,Komunikace, my s rodicema
tam nemdme. Tady (pozn. mysleno v DD, kdyZ byl jako ustav) jsme ji méli jako vic, bych rekla,

protoZe tu bylo vice déti, takZe ty rodice sem chodili.”
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Jak jsem zminila vy3Se, tak v rdémci vyzkumu, obc&as vyvstali odpovédi na otazky, které jsem
nemeéla predpfipravené, a pfitom byly relevantni pro mdj vyzkum. Napfiklad otdzka zmény role
pracovniku po transformaci, predevsim specialnich pedagogl. Vyse bylo jiz rozebrano, ze se
najednou z vychovateld stali specialni pedagogové (tedy stanou, po patficném dostudovani), ale

M

najednou se z vychovatel( stali také i , kvazi-rodice” Jejich role se stala najednou zasadnéjsi, a i
méli hotovej ten servis, kterej my tam musime délat. Nakoupit, uvarit, uklidit, vyprat atd. Do
toho chodit do Skoly s nima, do Skolky, délat pak ty ukoly, Ze jo. RGzny aktivity. Ten Péta chodi do
skautu. No prosté vsecko okolo a musi se to prosté zvlddnout, no.” Co se tyCe zodpovédnosti,
tak, v bytech jsou nyni ¢asto samy a to znamen3, Ze je na pracovnika kladen vétsi dliraz na to,
aby se rozhodl, jestli je mozné dité nechat o samoté ¢i ne. D3: ,Tady nemtZete, Ze jo, vodejit vod
déti. To prosté musite bejt pofdd kolem nich.” Reditelka jen toto potvrzuje, protoze je to velice
slozité a objasfuje tu tenkou hranici: ,Kdyz... jako ta sloZitd situace je tak v tom, Ze zodpoviddte
za cizi déti a nesete za né trestni odpovédnost. TakZe kdyz rodi¢ viastni déti vystavuje néjakému
riziku, tak vlastné riskuje jakoby sam a ty vychovné chyby si potom zodpovidd sém pred sebou.
Ale kdyZ udéldte yy vychovnou chybu vici cizimu ditéti, tak je to vlastné trestny Cin a miZete
prosté jit do vézeni a je to jako obtizné. Vlastné pripustit, Ze i tyhle déti maji prdvo na to, Zit v
néjakém riziku. ProtoZe riziko je pfirozenou soucdsti Zivota a kdo ho nezaZil, tak jako, se nemdze
chovat prosté sam zodpovédné. Tak to je taky jako téZkd, vlastné situace. TakZe dat ditéti klice
znamend, pustim ho prosté do bytu a ted tam je samo, tak co — muZe zacit horet, mize se
porezat... Ale nékdy, ted' jsme zaZili, Ze uz i, Ze prosté se nepodarilo vlastné, Ze by tam nékdo by,
takZe to dité — prosté byly to ty starsi divky - tak je to jako normdlni, vlastné, jo? A musite jim
fict: ,Hele tak jako, prosté to zkusime, jo? Budes doma tieba pul hodinky a jd jako pribéhnu.” No,
tak za pdl hodinky se vétsinou nic nestane. Pristé to zkusime na Ctyricet minut a takhle tu
zodpovédnost, vlastné a tu diveéru, jako prosté postupné zvysujete. Bez toho to vlastné nejde

jako. Bez toho se ta zodpovédnost jako nevybuduje no. Ale je to, je to jako tézké no.”
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Diskuse

V dnesni dobé se détské domovy snazi prechazet z tradi¢nich Ustavi na modernéjsi formu,
a to détsky domov v bytovych jednotkdch v béZné zastavbé. Tato zména ma za cil poskytnout
détem v ndhradni rodinné péci pfijemnéjsi a rodinngjsi prostredi, které by vice podporovalo
jejich rozvoj a vice je priblizilo béZné rodinné jednotce. V tomto procesu hraji klicovou roli
pracovnici détskych domovd, ktefi maji za Ukol zavddét novy model a ovliviiuji, jaké podminky
déti v zafizeni zaZivaji. Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat, jak tito pracovnici vidi tento
pfechod na détsky domov v bytovych jednotkdch v béiné zastavbé. A v této sekci bych rada
rozebrala, jaké jsou vysledky mého vyzkumu oproti teorii. Chci se zaméfit na jejich nazory, jak to
ovliviiuje déti a jak se to dotyka jejich pracovni role v novém usporadani. Tim, Zze pochopime
pohledy a postoje pracovnikll k této zméné, mlzeme pfrispét k lepSimu porozuméni tohoto
procesu a pomoci zdokonalit péci poskytovanou détem.

Pfi provadéni tohoto vyzkumu bylo klicové uvést do kontextu celou problematiku Ustavni

vychovy. Bylo tfeba detailné zmapovat rizné moznosti a pristupy k Ustavni péci, jak se tato
oblast vyvijela a jaké formy a typy Ustavni vychovy existuji. DUlezZité bylo prozkoumat historicky
vyvoj Ustavnich zafizeni v nasi zemi, aby bylo moZné lépe pochopit soucasnou situaci.
Rovnéz bylo nezbytné predstavit rlizné role, které pracovnici v rdmci Ustavni vychovy zastavaji.
Tato problematika je zna¢né komplexni, nebot pracovnici Ustavnich zafizeni plni riznorodé ukoly
a maji rtzné kompetence. Bylo nutné zkoumat, jaké jsou hlavni role, které pracovnici v Ustavni
péci — maji, a jaky vliv maji na Zivoty déti v téchto zafizenich. Roli mohou hrat pedagogicti
pracovnici, psychologové, socidlni pracovnici a dalsi odbornici, ktefi se staraji o déti v ramci
Ustavni péce.

Predstaveni téchto aspektl umoznuje ziskat komplexni pohled na problematiku Ustavni
vychovy a rozpoznat vliv jednotlivych faktorl na détsky rozvoj a blaho. Zaroven je to nezbytné
pro pochopeni kontextu, ve kterém byl vyzkum proveden, a umoznuje posoudit vysledky
vyzkumu v SirSim ramci Ustavni péce o déti.

Jak jiz bylo zminéno v ramci vysledkd vyzkumu, tak vétSina respondent( zhodnotila
transformaci jako krok spravnym smérem, ktery vSak potfebuje doladit. Domnivam se, Ze tento
vyzkum potvrzuje, Ze transformace a deinstitucializace détskych domovd je ten spravny krok pro

zlepseni zivota déti, ktefi se ocitnou v situaci, kdy se o né nem{ze postarat ani jeden z rodic(.
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Z mych vyzkumnych poznatkd vyplyva, Ze i pres pozitivni hodnoceni prechodu na détsky
domov v bytovych jednotkach, byly odhaleny i nékteré nedostatky. Respondenti, tedy jednotlivi
pracovnici, sice zdlrazrovali vyhody tohoto nového usporadani, jako je lepsi prostiedi pro déti,
avsak z mého pohledu vyvstavaji otazky, jaké mohou byt faktické ddsledky na déti a jaky to ma

vliv na sledovani situace a vyvoje déti.

V soucasné dobé probiha stdle proces prechodu na détsky domov v bytovych
jednotkach, a vzhledem k tomu, Ze vétSina déti byla pfed tim umisténa v Ustavnim zafizeni,
existuje mezi zaméstnanci uceleny prehled o kazdém jednotlivém ditéti. Pracovnici dobre znaji
déti a déti zase znaji socialni pracovnici, psycholozku nebo feditelku, coz umoziuje vzajemnou
davéru a otevrenost. Diky této blizkosti jsou déti schopny sdilet své pocity a myslenky, coz
umoznuje rychlé reakce a podporu, kdy?Z je to nejpotiebnéjsi.

Avsak, nyni vyvstava otdzka, co se stane, az na bytech budou nové déti, které socialni
pracovnici uvidi pouze jednou mésicné. Jak se tato situace projevi na vzajemné dlvére mezi
pracovniky a détmi? Co se stane, kdyZ se na bytech bude néco dit a socidlni pracovnice,
psycholozka nebo feditelka nebudou mit okamzity prehled? Jak bude zajiSténa adekvatni péce

a jak se zabezpeli dostate¢né sledovani a podpora déti? Tyto otdzky naskytaji prostor k
prozkoumani a zlepseni nového modelu péce.

Je zfejmé, Ze je nutné vénovat pozornost této problematice a hledat zpUsoby, jak zajistit,
aby déti v novém usporadani nebyly osamoceny, a aby byla zachovédna dlvéra a podpora mezi
détmi a pracovniky. Vyhodnoceni moznych feseni mize prispét k zdokonaleni péce poskytované
v rdmci détskych domov( v bytovych jednotkach a zajistit, aby se kazdé dité citilo bezpecné a
podporovano ve svém vyvoji.

Rada bych v ramci diskuse rozebrala i srovnani s podobnymi vyzkumy, ale vzhledem k
tomu, Ze proces transformace je v Ceské republice zatim v za&atcich a vétdina dohledanych
vyzkum( se vénuje pohledu déti na transformaci, nemohu své vysledky srovnat, opfit Ci
rozporovat oproti jinym vyzkumutm.

Kdybych mohla vyzkum absolvovat znovu, tak bych urcité pro ziskani relevantnich dat zvolila
vice objektld k vyzkumu. Myslim si, Ze ac jsou vysledky velice zajimavé a z vyzkumu vzesla
relevantni data, tak kdyby byla moZnost usporadat vyzkum ve vice domovech, které prosly
transformaci, tak by z mého pohledu byla data relevantnéjsi. Zaroven bych si i ovéfila strukturu

jednotlivych détskych domovi s ohledem na pocty socidlnich pracovnik( a vychovatel(, ktefi se
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vénuji détem, protoze se domnivam, Ze toto mUze byt zkreslujicim faktorem. Domnivam se, Ze
by bylo i pfinosné se podivat do detailu na jednotlivé transformace jinych détskych domov. Je
zarazejici, ze na toto neexistuje sjednoceny manual, ale kazdy détsky domov si m(ze provést
transformaci dle svého. Asi mi zde chybi urcitd sjednocenost systému. Jak je vlastné mozné, ze
se reditelka DD rozhodne snizZit pocet déti, a naopak zvysit pocet pracovnikd, ktery se stard o
rodinnou skupinu? Rozumim tomu zdméru a pfijde mi to rozhodnuti spravné, urité pro ty déti,
kterych se to tyka, nicméné ta neucelenost systému je diskutabilni. Myslim si, Zze by se mél spise
nékdo zamyslet na celorepublikové Urovni, jak poskytnout détem bez domova lepsi péce a tim

je lépe zaclenit do béZzného Zivota, aby z nich mohli vyrlst sebevédomi a schopni jedinci.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo systematicky zkoumat hodnoceni zaméstnanc( détského
domova ohledné prechodu déti z ryze ustavniho zafizeni do bytovych jednotek v béiné
zastavbé. Soucasné jsem se zameéfila na analyzu pozitivnich i negativnich aspektl, které
zameéstnanci vnimaji v souvislosti s touto transformaci. Prace byla roz¢lenéna do dvou casti:

teoretické a praktické.

V teoretické Casti jsem predstavila relevantni teoreticky ramec, ktery poskytuje dulezité
informace o kontextu détského domova, Ustavni vychovy a vyznamu prechodu na bytové
jednotky. To mi umozZnilo pochopit dllezZité souvislosti a perspektivy, které ovliviuji tuto

transformaci.

V praktické ¢asti jsem prezentovala vysledky svého vyzkumu, ktery jsem provadéla pomoci
polostrukturovanych rozhovord se zaméstnanci détského domova. Vyzkum jsem koncipovala s
cilem minimalizovat mozna zkresleni dat a vnéjsi ovlivnéni, a pfipadna ovlivnéni, kterd jsem
zaznamenala, jsem detailné analyzovala a reflektovala v sekci vénované limitim vyzkumu. Pfi
rozhovorech jsem se snazila udrzet konzistentni otazky a pfistup, avSak rozmanitost a specifika
jednotlivych pracovnich pozic ukdzaly, Ze kazdy z respondentl reagoval na otazky z odlisné
perspektivy.

Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze transformace a deinstitucionalizace détskych domovd na
bytové jednotky je smérem, ktery pfinasi pozitivni vysledky a pfinasi détem pfileZitost |épe se
zaclenit do normalniho Zivota a ziskat dovednosti spojené s kazdodennim fungovanim v
rodinném prostredi.

Vérim, Ze tento vyzkum poskytuje nové podnéty k diskusi a otevira nova témata, kterym
bychom méli v rdmci transformace vénovat pozornost. Je zdsadni, abychom se zaméfili na
minimalizaci vSech negativnich dopad( na déti a soucasné sjednotili pristup k péci o né. Diskuse
na zakladé vysledkd maze prispét k dalsSimu zdokonaleni pfechodu na bytové jednotky a zajistit,
aby kaZzdé dité v novém usporadani proZivalo pocit bezpedi, podpory a rozvoje. Konecng,
vysledky mého vyzkumu jsem propojila s teoretickymi zdroji, coZ umozZnilo komplexni

zhodnoceni a diskusi o jejich relevanci pro praxi v détskych domovech.
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PRILOHAC. 1

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym

vyzitim pro ucely diplomové prace ,,Détské domovy jako instituce vs. détské
domovy jako bytové jednotky z pohledu jejich pracovnikt“.

Podpisem vyjadfuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potreby
vyzkumu diplomové prace s ndzvem , Détské domovy jako instituce vs. détské
domovy jako bytové jednotky z pohledu jejich pracovnik(”. Cilem vyzkumu je
identifikace nazorl pracovnikl pracujicich v détském domové -
_ na transformaci z détského domova jako instituce do individualnich
bytovych jednotek.

Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor a jaky bude mit prabéh. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnou odpovédét na jakoukoli otazku, pripadné do 3 dnt
odmitnout ucast na vyzkumu.

Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho ndslednym
zpracovanim. Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po
pfepsani bude vymazan. Transkripce bude ptistupna pouze komisi u obhajoby
diplomové prace, jinak nikomu aZ na ¢asti citovany v textu prace, ktery bude
volné dostupny online.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakldadano a jakym
zpGsobem bude zajisténa anonymita i po skonceni rozhovor(, kterd znemozni
identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni Udaje,
diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potreby své
diplomové prace a nékteré ¢asti v ni mlze citovat, zvukova nahravka vsak bude
po ukonéeni vyzkumu smazana.

Datum:

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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PRILOHA C.2

PRA[HA

PRA[GUE I

PRA|GA
PRA|G

Manual vychovné péce v rodinné skupiné

Uvod, cile a vychodiska

Manual vychazi ze Standardi kvality péce o déti, Vieobecné deklarace lidskych prav a Umluvy
o pravech ditéte. VSechny aktivity - vychézeji ze vSeobecné platnych a obecné znamych
hodnot demokracie a lidskych prav a ¥idi se platnym legislativnim ramcem CR.

Tento manual by mél napomoci predchazeni porusovani prav a svobod déti, véetné uziti
mechanismi napravy v piipade, ze k jejich poruseni doslo. Manual by mél slouzit predevsim
jako voditko pro vychovnou praci a pomoc v obtiznych situacich, kdy je tfeba rychle, pfiméiené
a ucinné reagovat.

V rodinné skupiné Centra sluzeb pro rodinu a dité a détského domova _
_ poskytuji détem péci pedagogicti pracovnici (dale jen PP), kteti maji potfebné
znalosti a dovednosti.

Kazdy PP je srozumén s vizi, poslanim a vnitinimi piedpisy - PP jedna vzdy tak, aby
svym chovanim a jednanim neposkozoval dobré jméno - PP vzdy jedna v souladu s
Etickym kodexem -

Zakladnim vychodiskem péce o déti je snaha pfiblizit se Zivotu v béZné roding, Zivotu, ktery
ziji vrstevnici déti v rodinné skupiné.

Cilem vychovné péce je jednotnost, PP usiluji o jednotny vychovny styl, pfi rozdilnych
nazorech hledaji spole¢ny konsensus.

- jako zaméstnavatel podporuje dalsi vzdélavani PP v souladu s platnou legislativou,
vnitinimi pfedpisy - a snaroky na jednotlivé pracovni pozice, ¢imZ pfispiva k
profesionalité poskytované péce détem.

Aplikace zédsad a principti uvedenych v tomto manuale je zdkladnim piedpokladem kvalitni
pedagogicke ¢innosti a poskytované péce. Manual by mél pomahat PP zvySovat jejich citlivost
a respekt vici détem.

Manudl v co nejveétsi mozné mife vychdzi z konkrétnich situaci a specifickych podminek
rodinné skupiny. V tomto manudlu v8ak nelze obsahnout vSechny situace, které by potencialné
mohly nastat. Smyslem je identifikovat a popsat obtizné oblasti a situace, které mohou mit
potencialni dopad na kvalitu vychovnych postupti.

Manual je zivym dokumentem, ktery reaguje na promenujici se potieby déti.

Pedagogicti pracovnici a vztahy v tymu
» Kazdy PP respektuje pravo svych kolegti na soukromi a ochranu osobnich udaja.
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» PP si uvédomuji, ze kvalita jejich prace je pifimo umérna jejich psychické a fyzické
vyrovnanosti, a proto si pro ni vytvareji podminky véetné zadosti o pomoc. Uvédomuji si
dalezitost prevence syndromu vyhoteni.

» PP maji na paméti, ze prace v rodinné skupiné je tymova, je zaloZzend na oteviené
komunikaci a vzajemné duvéte. O vzniklych problémech oteviené komunikuji za celem
nalezeni feSen.

» PP si uvédomuji, Ze zakladem kvalitni péce o déti je intenzivni sdileni informaci a trvalé
hledéani konsensu ve vychovnych postupech.

» Kiitické ptipominky vztahujici se k praci kolegti sdéluje PP piimo jemu, piip. na poradach

a supervizich, PP nikdy nekritizuje kolegu pied détmi. Kritické piipominky vyjadiuje PP
s ohledem na spolecenské zasady a v souladu s vnitfnimi predpisy

» Spoluprace v tymu a s dal$imi odborniky je v zdjmu zdarné vychovy déti. V pracovnim
kolektivu PP preferuji tymovou praci, pfi prosazovani svych cilti dbaji na moderni ptistupy
ve vychove.

» PP jsou si védomi toho, Ze neetické chovani je nepfiijatelné nejen u nich samych, ale i u
jejich kolegli. S pedagogickou praci je neslucitelné takové jednani ignorovat, resp.
tolerovat a nesnazit se o napravu. Nedojde-li k ndpravé po upozornéni kolegy, informuyji
PP svého nadtizeného, ptip. vedeni CCHM.

» PP nefesi pred détmi pracovni zalezitosti.

» PP maji povinnost se vzdjemn¢ informovat o déni v rodinné skupiné a maji pravo se
vyjadiovat ke vSem zaleZitostem tykajicim se chodu rodinné skupiny, resp. navrhovat

zmény.

» PP velmi uvazlive sdili své soukromi a soukromi svych kolegl s détmi a jejich zdkonnymi
zastupci.

» PP si jsou védomi toho, ze zakladem zdarné vychovy jsou dobré vztahy v tymu a pozitivni
atmosféra v rodinné skuping.
Vychovné principy, zasady a postupy

»  PPsijsou védomi, ze jsou pro dit¢ nahradnimi rodi¢i. Proto PP aktivné pracuji se vztahem
ditéte k nim samotnym.

» PP postupuji tak, aby si dité bylo védomo toho, Ze PP neni skute¢nym rodi¢em. PP citlivé
brani vzniku nezdravé emocni zévislosti ditéte na nich samotnych.

» PP nedovoli, aby ho dité¢ oslovovalo ,,mami*, ,tati“.

» PP jsou si védomi toho, Ze jsou pro déti vzorem a snazi se jim byt piikladem.
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» PP si jsou védomi, ze by své postaveni mohli zneuzivat k manipulaci ¢i k soukromému
osobnimu prospéchu a diisledné se takového jednani strani.

» Pozadavky na dité dané vnitinim fadem rodinné skupiny uplatiiuji PP i na sebe a jsou si pln¢
védomi, ze svym pozitivnim chovanim a jednanim ovliviiuji déti.

» PP si jsou védomi toho, ze jejich mravni hodnoty se pro déti stdvaji urcujici pro jejich
budouci Zivot.

» PP sijsou védomi, Ze se pro déti stavaji vzory i v oblasti muzsko-zenskych ptistupt. PP dbaji
na gendrovou rovnost ve svém vlastnim chovani.

» PP odpovidaji za komplexni vychovnou péci o déti v rodinné skuping, aktivné prizptisobuji
chod domacnosti Zivotu v bézné roding.

» PP respektuji jedinecnost ditéte bez ohledu na jeho ptivod, rasu, barvu pleti, pohlavi, rodinné
zazemi, etnickou pfislusnost, matetsky jazyk, vek, zdravotni stav, nabozenstvi, politické ¢i

spolecenské postaveni, socioekonomické moznosti, sexualni orientaci apod.

» PP uplatiuji rovny piistup ke vSem détem a odmitaji vSechny formy diskriminace nebo
chovani, které¢ utlacuje druhé.

» PP realizuji péci v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, v souladu s jeho individualnimi

potfebami, s ohledem na jeho vek, rozumové schopnosti, dusevni, télesny ¢i zdravotni stav
a rodinny kontext.

» PP podporuji rozvoj schopnosti a dovednosti déti podle jejich moznosti s ohledem na
vyvojové potieby a moznosti dané vékovou odlisSnosti, rozvijeji vSestranné potencial déti
v rodinné skupiné€.

» PP podporuji rozvoj individualniho nadéani, vloh a talentu ditéte.

» PP podporuji déti v samostatnosti v individudlnich aktivitach, posilovani sebedtvéry, rozvoji
jejich znalosti a dovednosti, rozvoji télesnych, duSevnich, citovych a socialnich dovednosti.

» PP se opiraji o kladné stranky ditéte a jeho pozitivni vlastnosti, negativni stranky citlivé
potlacuji.

» PP dbaji na to, aby v ramci poskytované péce disledné chranili prava a svobody déti a jejich
dastojnost.

» PP uci déti k respektu prav druhych lidi a cté ke kazdému cloveku.

» PP spolupracuji se vSemi détmi v rodinné skuping s usilim, které dit¢ v danou chvili vyzaduje
a potiebuje, bez jakékoliv formy diskriminace.

» PP respektuji dité jako svébytnou osobnost, kterd miize mit sva specifika.
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PP vedou dit¢ k sebetcte a sebediivéte. PP minimalizuji u ditéte pocity sebepodcenovani.

PP u¢i déti zachazet s vlastni svobodou. PP poméhaji ditéti szivat se s hranicemi, které
osobni svobodu ¢lovéka vymezuji.

PP vedou déti k chapani vztahu mezi pravy a povinnostmi, osobni svobodou a osobni
zodpovédnosti.

Pted tim, nez PP uziji néjaky druh kézenského postihu, Cerpaji ze vSech moznosti dostupnych
pozitivnich motivacnich prostredkd.

PP si jsou védomi rozdilti mezi lhostejnosti, kontrolou a Sikandéznimi postupy. Dbaji na to,
aby d¢ti kontrolovali pfimétené, ale disledné.

V soucinnosti s ditétem zajist'uji PP optimalni pomér mezi volnym a fizenym ¢asem ditéte,
dit¢ musi mit moznost traveni svého volného ¢asu s ptihlédnutim k vlastnimu vybéru

¢innosti. PP je pro dité priivodcem vybéru volného ¢asu.

PP vedou déti k udrzovani poradku v byté, s respektem k domovnimu fadu (korekce hluku,
dodrzovéni no¢niho klidu apod.) a dbaji na to, aby déti Setrn¢ zachazely s vybavenim bytu.

PP uci déti Setfit vodou, elektfinou, drogistickymi prosttedky, neplytvat jidlem.

PP dbaji na zdravou vyzivu déti, pfimétené¢ koriguji ptijem sladkosti, vyjma nakupu za
kapesné ditéte.

PP détem vysvétluji vhodnost ndkupu véci za kapesné, uci déti spravné finanéni gramotnosti.
PP vedou déti k tomu, aby uzivaly elektroniku (PC, telefon, televize, tablet) pfiméieng.

PP vedou déti k zodpovédnosti za osobni véci (zejména Cistota, pofadek, pfiprava véci do
Skoly ¢i na krouzky).

PP vedou déti k tomu, Ze osobni véci jiného ditéte neni mozné sdilet bez jeho souhlasu.

PP dbaji na to, aby mezi détmi nedochéazelo k zdmén¢ oble€eni ¢i obuvi.

PP dbaji na to, aby Skolni ptiprava byla v souladu s aktudlnim vékem ditéte, jeho
schopnostmi a dovednostmi a aby zabirala tolik ¢asu, aby dité nebylo pietéZovano a aby mu

zbyval osobni volny cas.

PP doprovazi a vyzvedavaji déti do a ze skol, Skolek a krouzku dle jejich osobni vyspélosti.
Dité¢ miize do téchto aktivit samo, pokud o to projevi piani, a za podminky, Ze je starsi 7 let.

PP dbaji na ptfimefenou sexudlni vychovu dle véku a osobnostni vyspélosti ditéte, vedou déti
k intimité a zdrzenlivym projevim.
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PP vedou déti k citlivému nakladéani s hrackami — zbranémi. Hracky, jejichZ pouzivani v byté
muze byt nebezpecné, jsou vyuzivany jen vné bytu. PP vysvétluji détem dvoji ucel
skute¢nych zbrani (obrana x utok).

V piimé praci se PP vénuji détem, neopousti déti, nevytizuji si soukromé zalezitosti.
PP se k détem chovaji s respektem. PP, ktery porusil pravo ditéte, se ditéti bezodkladné
osobn¢ omluvi. Pokud by byla divéra mezi ditétem a vychovatelem narusena, pomuize

klicovy pracovnik ditéte a vedouci vychovatel (piip. psycholog) s feSenim. Doty¢ny
vychovatel vyuzije k osobnimu zpracovani celé situace napft. supervizi.

Postaveni ditéte v rodinné skupiné

Postaveni déti v rodinné skuping je rovné.

Déti se vyjadiuji k chodu rodinné skupiny a pfimétené véku se na chodu rodinné skupiny
podileji. PP je k tomuto aktivné vedou.

Déti  sdéluji PP své ndzory a sva prani. PP se déti ptaji s respektem k jejich pottebam, a to
citlivym zplisobem, pfimeéfenym jejich schopnostem a moznostem vyjadieni. Nazor ditéte
se primétené odrazi také v planu poskytované péce.

Ptani ditéte se odrazi v jeho Planu rozvoje ditéte (PROD), ktery se kazdy pul rok
vyhodnocuje.
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DD
DDS
DU

EVIX

MPSV
MSMT
MZ
NRP

OSPOD

SEZNAM ZKRATEK

Détsky domov

Détsky domov se Skolou

Diagnosticky Ustav

Professional institute software, informacni systém, urleny pro

vykon prace, spravu a vedeni povinné dokumentace zafizeni ve

smyslu § 2 odst. 1 pism. a-d zak. ¢. 109/2002 Sb.
Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ministerstvo Skolstvi mladezZe a télovychovy
Ministerstvo zdravotnictvi

Nahradni rodinna péce

Organ socialné pravni ochrany déti
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