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Anotace

Diplomova prace se zabyva Syndromem zavrzeného rodice, respektive postupem prace
socialnich pracovnikl pii feSeni tohoto problematického fenoménu, vyskytujiciho se u
rodin vrozvodové situaci. Mapuje moznosti, které uplatiuji socidlni pracovnici
k dosaZzeni napravy rodinnych vztahti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Cilem prace je
odpovédét na vyzkumnou otazku Jak socialni pracovnici postupuji pii praci s klienty
vykazujicimi ptiznaky syndromu zavrzeného rodice?

Teoreticka cast se vénuje oblastem, které jsou nevyhnutelné spjaty se zkoumanym
jevem, roding, jejim funkcim, vychové déti. Uvedeny jsou odborné poznatky tykajici se
rozpadu rodiny, moznosti porozvodové péce o déti. Vyclenuje pro své potieby téma
syndromu zavrzeného rodiCe, zamé&fuje se na pomahajici profese, které s timto jevem
pracuji.

Vyzkumnd cast predklada prostiednictvim zvolené metody polostrukturovanych

rozhovorti ndhled aktéri na postup pii feSeni jmenovaného syndromu.
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Annotation

The thesis deals with the Parental Alienation Syndrome, or the procedure of social
workers in dealing with this problematic phenomenon occurring in families in a divorce
situation. It maps out the possibilities applied by social workers to achieve reparation of
family relationships between family members. The aim of the thesis is to answer the
research question How do social workers deal with the Parental Alienation Syndrome?
The theoretical part is devoted to the areas that are inevitably connected with the
phenomenon under study, the family, its functions, and the upbringing of children.
Expert knowledge concerning family breakdown, possibilities of post-divorce care for
children are presented. It singles out for its needs the topic of the Parental Alienation
Syndrome, focusing on the helping professions that work with this phenomenon.

The research part presents, through the chosen method of semi-structured interviews,
the actors' insight into the process of dealing with the syndrome.
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Uvod

Vznikne-1i mezi rodi¢i po jejich rozchodu konflikt, je nutné ho fesit. V tom spociva
zasadni rozdil oproti situaci, kdy se rozchazi par bezdétny. V takovém piipadé je
nevrazivost mezi partnery ryze jejich problémem, ktery mulze zasdhnout okruh
rodinnych pfislusnikii, avSak jde o zalezitost pouze mezi dvéma lidmi. Ma-li vSak
rozchazejici se par spole¢né dité ¢i deti, dostava jejich vzajemny vztah novy rozmér.
Rozchazejici se rodice jsou v konfliktu, ze kterého plynou emoce a zaroven fesi otdzku
upravy poméril k détem. VétSina rodict neni schopna tyto dvé roviny odd¢lit. V piipadé

téchto rodin je zddouci pomoc odbornik, prace vSak byva dlouhodoba a nelehka.

Prestoze v poslednich letech silila snaha zatadit syndrom zavrzeného rodic¢e do nékteré
z mezinarodnich klasifikaci onemocnéni a poruch a koncept tohoto jevu piichazel do
popiedi zadjmu védecké i laické spole¢nosti, stale neni pfedmétem zajmu natolik, kolik
by zasluhoval. Je jevem velmi slozitym s negativnimi G¢inky na vSechny aktéry, tedy
rodie a zvlast€ na jejich déti. Neni jevem neobvyklym a miizeme se s nim setkavat
v riznych forméch i intenzitdch. K jeho napravé ptispiva véasné odhaleni a nasledné
feseni. Aby k brzkym odhalenim a efektivnim napravam dochazelo, je nutné zvysit o
syndromu povédomi i informovanost mezi populaci. S rodinami, prochazejici vleklym
rozvodovym souzitim, kde rodi¢e mezi sebou vedou spor skrze jejich dité, se bézné
setkdvame a jen zfidka si uvédomujeme, jaké stopy mize rodiCovsky spor na ditéti
zanechat. Situace byvaji velmi slozité a snaha o jejich rozieSeni ¢i napravu byva jesté

s timto zavaznym problémem efektivné pracovat.

Cilem této diplomové prace je zmapovat a poskytnout piehled o problematice syndromu
zavrzeného rodice, prace s nim a moznostech fesSeni, které maji socialni pracovnici, a
odpoveédét na vyzkumnou otazku: ,,Jak socialni pracovnici postupuji pii praci s klienty
vykazujicimi ptiznaky syndromu zavrzeného rodice.*

row s

Teoreticka ¢ast vychazi z dostupnych odbornych publikaci ¢eskych i svétovych autort.
Predstaven je koncept rodiny, jeji funkce, historicky kontext, genderové rozdily rodich
ve vychové déti i soudoby trend nesezdaného souziti rodic¢l. Druha kapitola seznamuje
S problematikou rozvodu ¢i rozchodu rodi¢li, uvedeny jsou jeho mozné pfiCiny a

dopady, zvlasté na déti, nastinéno je legislativni oSetifeni v rdmci rozpadu manzelstvi.



Vymezeny jsou moznosti upravy porozvodové péce o déti. Treti kapitola je vénovana
stéZzejnimu tématu, syndromu zavrzeného rodice. Piehledné jsou zobrazena kritéria,
piipadné dopady 1 principy feSeni €i napravy. Posledni kapitola této casti predklada

vycet zdroji pomoci, na které je mozné, v piipadé zasazeni syndromem, se obratit.

Hlavni duraz je kladen na druhou, vyzkumnou c¢ast. Na zéklad¢ tematické analyzy péti
rozhovort s pracovniky pomadhajicich profesi je v této ¢asti vymezeny cil vyzkumu,
zptehlednén vyzkumny vzorek, podrobné popsand metoda ziskavani dat 1 jejich analyza,
nejsou opomenuty etické aspekty. Kromé vykladovych pasazi obsahuje i praktické
ukazky zrozhovort, tabulky i schéma. V zavérecné casti prace jsou detailné
zaznamenany vyznamné poznatky a vystupy z provedeného vyzkumného Setfeni, které
jsou v diskusi konfrontovany a v zavéru sumarizovany, vcetné uvedeni doporuceni a
limiti prace.

Odborna literatura, o kterou jsem se opirala pfi psani této diplomové prace, vychazi
z publikaci ceské i svétové trovné. Mezi autory svétové literatury zabyvajicimi se
syndromem zavrzené¢ho rodiCe a podobnymi rodinnymi problémy jsem cerpala
z publikaci Gardnera, R. A. (2002), Warshaka, R. A. (2003, 1996), Lamba, M. E.
(2004), Biddulpha, S. (2011) i jinych. Z ¢eské literatury jsem ziskavala informace z dél
znamych odborniku i literarnich tvirci Matéjcka, Z. (2017), Bakalare, E. (2006, 2002),
Matouska, O. (2017 a vice), Novaka, T. (2008 a vice), Pavlata, J. (2011 a vice),
Végnerové, M. (2008) a dalSich.

V predkladané diplomové praci je pouZita ¢ast textu z mé prace bakalaiské, kde jsem se
zabyvala rodinnymi vztahy, pfesnéji vztahy mezi otci a jejich syny a zkoumala jsem
vliv role otce v zivoté spoleCensky tspéSného syna. Jedna se o ¢ast podkapitoly 1.3

Vychova aneb genderové rozdily rodict, konkrétné o prvni a druhy odstavec.
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Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Rodina je socialni skupina lidi, kterd je povazovéana za zdkladni a nejvyznamnéjsi
jednotku lidské spole¢nosti. Vime vSak, co si pod takovou jednotkou predstavit, zvIaste
zaloZzeno na pocitu bezpeCi a pripoutani se (Vyrost & Slaménik, 2008). MatouSek
(2016) hovoti o rodin¢ jako o souziti lidi jedné nebo vice generaci se vzajemnou
emocionalni a ekonomickou podporou S rodinnym jadrem, které tvofi partnerstvi dvou
dospélych lidi. V hlubSim pojeti je pro rodinu charakteristické spole¢né souziti déti a
jejich vychovatelll - rodict, s trvalym a vzajemnym uspokojovani psychickych potieb,
stabilnich citovych a socidlnich vztaht, coz prispiva k formovani budoucnosti ditéte

(Matgjéek, 2017).

Dle Vagnerové (2008) je rodina velice dileZitd socidlni skupina, kde jsou vSichni
¢lenové ve vzajemné interakci, ovliviiuji se 1 pfizpiisobuji jeden druhému a zadsadnim
zpisobem ovliviiuji psychicky vyvoj ditéte, nebot mu sob¢ vlastnim zplsobem
kontinudlné pfedava sociokulturni zkuSenosti.

V Sociologickém slovniku je rodina vylozena jako skupina lidi, minimalné rodice a
déti, ktefi spolu solidarné a dlouhodobé Ziji (Jandourek, 2001). Podobné o rodiné
pfemysli i Planava (1994), ktery trvalé souziti muze, Zeny a déti doplituje o misto, tedy

spolecny domov.

Ptestoze se zda, ze jistou formu nuklearni rodiny najdeme ve vétSin€é spoleCnosti,
néktefi soudobi sociologové univerzalitu takového uspotfddani rodiny zpochybiiuji. Za
Cinitele, zptsobujici odklon od rodinného uspofadani otec, matka, dité, povazuji
predevsim vlivy modernich zapadnich spole¢nosti. Bezprecedentni bohatstvi, vysoka
zivotni uroven a blahobyt jiStény socialnim statem jsou zmény, které zadsadné prispély
k transformaci nejen piedstav, norem, ale i ocekavani spojené s rodinnym Zzivotem
(Hamplova, 2014). Mezi nejvyrazngj$i zmény lze povazovat nariist kohabitaci, tedy
nesezdanych souziti, narist narozenych déti mimo svazek manzelsky a také nartst

nestability svazka. V dusledku takovych nartsti dochazi k rozSifovani alternativnich
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forem rodiny ¢i k rekonstituovani rodin, kdy alespon jeden z partneri ma dité jiz ze

vztahu minulého.

V soucasné dob¢ pritahuje vysokou pozornost také otazka souziti osob stejného pohlavi,
kterému je dle sociologické interpretace prisuzovana zasadni role v transformaci rodiny
vV dobé pozdni modernity (Sokolova, 2009 in Hamplova, 2014). Za zminku stoji
diverzita rodinnych modeltt gay a lesbickych rodin podle toho, jakym zplsobem
stejnopohlavni par k ditéti ptiSel. Autorky Nedbalkova a Polaskova (2005) hovoii o
dvou variantach, znichz jednou jsou rodiny s détmi narozenymi v ptredchozich
heterosexudlnich manzelstvich alespoil jednoho rodice, druhou variantu ptedstavuji
rodiny, kde partnefi vefejn¢ deklarovali svoji homosexualni orientaci a nasledné déti

adoptovali nebo se planované déti do rodiny narodily.

Z uvedenych vymezeni je patrné, Ze na rodinu miZzeme nahlizet z pohledu n¢kolika
ruznych pohledt, at’ hledisko sociologické, psychologické ¢i demografické, které se
bezpochyby bude lisit kulturou. Také diraz na rozriznéni rodinnych forem a posuny
Vv Casovani rodinnych udalosti pfispivaji k tomu, Ze je velmi problematické najit

formulaci, ktera by spolecenskou instituci, jakou je rodina, explicitné definovala.

Snad nejvyznamnéj$im i nejvystiznéj$im pojitkem s rodinou, v kontextu s vybranym
tématem této diplomové prace, je udrzeni vysoké urovné vzajemné lasky, pti zachovani
disledné socidlni regulace emoci (Mozny, 2006) a plnéni rodinnych zavazkt. V nové
navrhované koncepci rodinné politiky je ,,dnes$ni rodina rozmanita kategorie. Urcujicim
kritériem rodiny je trvaly vztah a hodnoty lasky, lcty a vzdjemné péce* (Koncepce
rodinné politiky. Navrh projednavany na MPSV v listopadu 2016 in Kuchafovd &
Nesporova, 2017, s. 4).

1.1 Rodina v historickém kontextu

JiZ z uvedeného tvrzeni autora Mozného ,,Rodina se méni, ale vZdy je stabilizujicim
prvkem spolecnosti® (Mozny, 2006, str. 14) vyplyva, Ze i tak pevna instituce, za Kterou
je rodina povazovana se stale, v prubehu d¢jin, vlivem spolecnosti i kultury, vyviji a

meéni.
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Historicky, tradi¢nim modelem nuklearni rodiny byl nerovny vztah mezi muzem a
zenou, patriarchdlni atmosféra, kde vladl muz. Znacnd segregace kompetenci a
odpovédnosti byla pfirozenym jevem. Povinnosti muze bylo zajistit potravu, nalézt
pribytek, chranit teritorium, zatimco zené piislusela péte o domécnost a vychovu déti

(Mozny, 2006).

Pretrvavajici nadfazenost otcli pozvolna zacala stfidat jejich nepfitomnost, mozna jen
prerusovana prilezitostnymi fazemi vzestupu. Na zménach se podili evropska civilizace,
ekonomicky rist, primyslovy rozvoj i proména profesi. Zoja uvadi, Ze zaroven dochézi
k dekadenci femesel a zeméd¢lstvi, tim k upadku tradi¢nich zaméstnani a nasledné
k oddaleni se déti od rodict, zvlasteé od otct (Zoja, 2005). Biddulph uvadi, ze
vzdalovani se otcli od rodin zacalo jiz primyslovou revoluci v Anglii po¢inaje. Rodina,
kterd travila €as 1 pracovala pospolu, byla nahle rozdélena a kazdy c¢len byl pfinucen
postarat se sim o sebe. ,,VSe se nahle zménilo — Zeny byly nuceny zlstat doma, muzi
sfarali do dolt a chlapci zacali propadavat trhlinami v rodinnych vztazich.* (Biddulph,
2011, s. 20). Chlapci castou neptitomnosti svych otct ztraceli pfedlohu k utvéieni
vnimavéjsi, vyjimecné. Biddulph (2011) zcela vystizné¢ dopliuje, ze milujici a
cilevédoma matka mize syny dovést témét az k dokonalosti, av§ak nikdy ho nemuze

naucit byt muzem.

Konec 20. stoleti je ve znameni vzestupu vztahu otce a ditéte. Lamb (2004) uvadi, Ze
tyto pomalé, ale vyznamné zmény v chovani otcli jsou spojeny s ochotou vice se zapojit

a vénovat Cas aktivitim se svymi détmi.

Nicméné v prabéhu nékolika poslednich desetileti prochazi ¢eska rodina opét znaénymi
proménami, nejenom v souvislosti s transformacemi spolecenskych a ekonomickych
procest, ale zejména v kontextu dlouhodobych demografickych trendd, inspirovanych
zapadni spoleCnosti. Patfi k nim nestabilita rodin, destandardizace zivotnich drah ¢i
diverzita forem rodinného souziti. Dopady téchto zmén jsou ziejmé pii plnéni
rodinnych funkci, v rozkolisané kvalité Zivota jedince ¢i v narQstajici rozmanitosti
pozadavkil na inkluzivni rodinnou politiku (Kuchatova et al., 2020). Role muze a zeny
v roding jiZ nejsou jasn€ vymezeny, tim dochédzi mezi jednotlivymi Cleny k vyjednavani

a neshoddm a nasledné k vétSimu riziku rozpadu rodiny nez v rodinach spolecnosti
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tradi¢nich (Matousek, 2016). S timto tvrzenim se ztotoznuji autorky Nedbalkova a
Polaskova (2005), které se domnivaji, Ze rozvoliovani tradicnich koncepti muzstvi a
zenstvi ukazuje, Ze muzskost a Zenskost jsou spiSe nez ontologicky dané identity jen

role, které ve spoleCnosti hrajeme.

1.2 Funkce rodiny

Uloha rodiny ve spole¢nosti je nezastupitelnd. V praxi nelze mezi jednotlivymi
funkcemi piesné ur€it hranici, nebot’ se vzajemné propojuji a rovnéz plati, ze se
vzéjemné ovliviiuji. Uvedené zakladni funkce rodiny jsou v literatufe popisovany jiz
dlouho, avSak jejich obsah se meéni, nebot’ jsou vyrazné¢ determinovany celkovymi

proménami spolecnosti.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny byvala vzdy povazovana za Gstéedni, ale vlivem
demografickych trend a narocnéjSich socioekonomickych podminek aktualné slabne
(Mozny, 2006; Kuchatova et al. 2019). Rodi¢ovstvi se odklada na pozdé&ji, taktéz
uzavirani manzelstvi, pokud se viibec realizuje, ¢imz se zvySuje pocet déti narozenych
mimo manzelstvi. Na tomto fenoménu se vyznamné podili, velmi ¢asto v médiich
uvadéna, stale vysoka rozvodovost, ktera u muzli a zen vyvolava z manzelského svazku
pocit nejistoty a presvédceni, ze manzelstvi je tak néjak efemérni zalezitost (Mozny,

2006).

| povaha neméné dulezité ekonomicko-zabezpetovaci funkce se v prubéhu lidskych
déjin proménuje. Velmi patrny je presun ekonomickych aktivit z produktivniho rezimu
spolecnosti do sféry konzumni. Z vyzkumnych Setfeni vyplyva, ze rodi¢e svou
nepfitomnost u déti jim kompenzuji materidlnimi dary (Kraus, 2013), hodnoty
materidlniho charakteru ptevladaji nad hodnotami duchovnimi. Nicméné i tak je rodina

A

velice vyznamnou spotiebni a spole¢né hospodafici formaci (Mozny, 2006).

Socializaéné-vychovna funkce. Vychova a socializace ditéte v rodiné je trvale klicova,
nebot’ predavani hodnot a norem chovani se odehrava prevdzné v rodin€. A prestoze
rodina neni jedinym vychovnym a socializa¢nim €initelem, zlstava stale prvni, prioritni
a nenahraditelnou jednotkou. V odborné literatuie (napf. Mozny, 2006; Vagnerova,
2008) najdeme nékolik teorii socializace, jejichz pfistupy se 1isi, avSak vSechny

vychazeji z predpokladu, Ze psychicky vyvoj jedinec se uskuteciiuje prostiednictvim
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interakce ditéte s jeho socidlnim prostfedim. Dité se v rodiné u¢i ,,odkoukavanim*
mnoha dovednostem i rolim, Matousek (2003) uvadi i roli sexudlni. Divka, vyristajici
bez ptitomnosti matky, stézi miize vyrist v spoleCensky kompetentni Zenu a chlapec se
tézko bude orientovat v tom, co je spravné muzské chovani, pokud bude postradat vzor
muzsky.

Funkce emocionalni. Pro rozvoj identity, emocionality a také sebeucty ditéte je
nezbytné jeho emocni pfijeti v rodiné. Né&kteti autofi vnimaji tuto funkci, spolecné
s funkci socializaéné-vychovnou, zodpovédnou za stabilitu rodiny (Sevéik &
Spatenkova, 2011). Mat&jéek (2017) nazira pohledem ditdte a Gasto piipomina, ze déti
potfebuji lasku. Potfebuji pocit jistoty, ze patii k nékomu, kdo je neopusti, kdo je prosté
jeho. Pokud emocionalni podklad chybi a rodina neni schopna dat ditéti lasku, pocit

bezpeci, pochopeni a uznani, nastava citova deprivace a frustrace (Kurucova, 2016).

Aby mohla rodina tyto zakladni funkce napliiovat, musi dospéli ¢lenové rodiny umeét
nakladat s financemi, zajistit bydleni i zamé&stnani, zvladat koordinaci vSednich ¢innosti

¢i feSeni béZznych rodinnych konfliktl a dokazat zajistit poteby déti (Matousek, 2016).

Nabizi se, Ze ideal fungujici rodiny Ize stanovit s ohledem na vySe uvedené funkce
rodiny. Za fungujici rodinu miizeme tedy povazovat takovou skupinu lidi, kterou tvori
tata, mama a déti (nuklearni rodina), kde rodice jednaji v nejlepSim zajmu ditcte €1 déti,
ochranuji je, vychovavaji, podileji se na jejich socializaci a finanén€ dokazou pokryt
potieby celé rodiny. Autorky k dokonalosti fungujici rodiny dopliiuji funkei kulturni,
kde se predpoklada, Ze rodice budou se svym détmi travit volny €as a budou jim

predavat vzorce a hodnoty kultury (Kuchatova & NeSporova, 2017).

1.3 Vychova aneb genderové rozdily rodici

V tradi¢nim pojeti se o otcovstvi smysli jako o komplementdrnim k matef'stvi. Na tom
se shoduji autorky Dudova (2008) i Janosova (2008). Spole¢nost chapala role otce a
matky jako protikladné, i kdyZ vzdjemné se dopliujici. Domnivam se, Ze i vzdjemné

nepostradatelné.

Vlivem silnych spoleCenskych zmén, priimyslovou revoluci pocinaje, se zacala

variabilita obou roli zvySovat. Empirické studie ukazuji, Ze i otcové jsou schopni
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budovat a udrzovat vztahy se svymi détmi podobné vztahim matefskym a dokazou
s détmi integrovat stejn¢ jako matky, piesto se jejich pfistup k détem liSi. Lupton a
Barclay pfi zkoumani zkuSenosti otcti dosSli k zavéru, ze ob¢ pohlavi maji v ramci
kazdodennich pecovatelskych aktivit identické predpoklady k vytvofeni si blizkého
vztahu se svym ditétem. Vzhledem k tomu, ze tyto aktivity provadi v rodin¢ prevazné
matka, stdva se ,,odbornikem* v zalezitostech tykajicich se déti. Pro otce je obtizné do
jejich vztahu zasahovat a je delegovan do funkce zivitele a ochrance (Lupton & Barclay,
1997 in Dudova, 2008). Singly upiesiiuje, ze je to dlsledkem rozdilné disponibility
rodi¢l. Otec sviij Cas zpravidla rozd€luje na obdobi absence, kdy se vénuje
profesionalni aktivité, a obdobi pritomnosti v blizkosti ditéte. Zatimco matka je neustale
disponibilni pro ptipad potieby ditéte. Z toho vyplyva, Ze genderovou diferenciaci
rodicovstvi Singly nespatfuje pouze Vrozdilnych praktikdch, nybrz i1 v odliSnych
postojich (Singly in Dudova, 2008). Zde se da navazat na Frommovo pojeti, kde uvadi,
ze rozdilné postoje odpovidaji potfebam ditéte. Pfi¢emz matcinu lasku k ditéti povazuje
za lasku nepodminénou, zatimco otcova laska je podminéna. Matka déva ditéti potfebny
pocit bezpeci, lasku fyziologicky 1 psychologicky. Otcova laska podminénd poskytuje
potiebu autority a vedeni, avSak méla by byt spiSe trpélivd a laskava nez hroziva a
autoritarska (Fromm, 2010).

Matéjcek uvadi, Ze vychovné pfiznivé, ale 1 Zddouci je, kdyz dité vidi své rodice, jak si
vzajemné projevuji svou muzskou a Zenskou citovost, kterd je osobita pro kazda
pohlavi. Za pfirozené povazuje se pired détmi hladit, objimat, libat, ale 1 vzdjemné si
pomabhat. V ptipadé pohadani se umét pied détmi usmifit. Spatiuje v tom tieti (po citové
ptipravé a po vzoru citového muzského a Zenského chovani) z vychovnych trovni —

sexudlni ponauceni (Matéjcek, 2007).

1.4 Nesezdana souziti a manzelstvi

PrestoZze vétSina mladé generace pokladd manzelstvi stdle za vysoky status, aktudlni
sociologické studie ukazuji, ze se zhruba polovina déti rodi dvéma spolecné Zijicim
rodi¢im, ale mimo manzelstvi (Kuprova 2015; Némeckova & Stastna, 2016; CSU,
2016b in Kuchatova & Nesporova, 2017). Naptiklad v roce 2015 se narodilo 47% déti
nesezdanym rodi¢am (CSU, 2016b in Kuchafova & Nesporova, 2017). Rataj (2020)
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tento fenomén spojuje s osobni zkusSenosti lidi stfedniho 1 starSitho veku, ktefi
o manzelstvi nemluvi optimisticky ,stalo se pro n¢ prdzdnym, nebezpecnym,
nesmysluplnym pojmem*. Vohlidalova vidi divod tohoto naristajiciho trendu vice
ve spojeni s ohrozeni ztraty nezavislosti a s povinnosti péce o partnera (Vohlidalova,
2014 in Kuchatova et al., 2020). Pficemz Hamplova (2021) onu nezéavislost moderniho
clovéka pficitd k pocitu bezpeci, pramenici z bezprecedentniho bohatstvi soudobych

spolecnosti a rozvoji socialniho statu.

V ceském prostedi navic plati, Ze se svobodni otcové zapojuji do péce o dité¢ vyrazné
méné, nez muzi zZenati. Kromé toho vysledky zkoumani potvrdily, ze muzi, ktefi nejsou
biologickymi otci (vSech) déti, ale ziji ve svazku manzelském s matkou déti, se do péce
o déti zapojuji vice néZ biologi¢ti svobodni otcové (Hamplova, 2007 in Kuchatova &
Nesporova, 2017). Lze se tedy domnivat, Ze otcové, ktefi si nejsou svymi zdvazky viici
ditéti 1 matce jisti, do manzelstvi zdmérné nevstupuji. Tuto domnénku potvrzuji data,
ukazujici na vzestup rozchodl nesezdanych pari, nejen u pard s détmi, od poslednich
let minulého stoleti (Paloncyova & Stastna, 2012 in Kuchafova & Nesporova, 2017).
Naopak jiné vyzkumy ukazaly, Ze se nesezdana souZiti stale Casté&ji méni v trvalou

formu vztahu, ¢emuz ptispiva jejich celospolecenska tolerance (Kuchatova et al., 2020).

Pokud budeme vysledky téchto Setfeni reflektovat a budeme chtit podpofit genderovou

rovnost a vychovu déti obéma rodici, feSeni najdeme idealné v manzelstvi.
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2 Rozvod/rozchod rodica a jeho dopady na dité

V nasem typu spolecnosti miizeme rodinu oznacit za kiehkou a nestabilni. Jeji kiehkost
Matousek (2017) spatiuje v dlouhé dob¢ lidského Zivota, v postarani se socialniho statu
0 jednotlivce v pfipadé potieby, ale také v dalekosahlych zménach muzskych a
zenskych roli smérem k zrovnopravnéni i spoleCenskému uplatnéni. Vztah je vzdy
sloZzeny ze dvou unikéatnich jedincii a kazdy z téchto jedinct néco potiebuje. Zastavit se,
zadivat se na svého partnera a umét slySet a propojit jeho potieby s potiebami svymi,
umeét pracovat se vzajemnou odliSnosti, v tom spatfuje souc¢asny psycholog a parovy
psychoterapeut Rataj (2020) zaklad i silu kvalitniho partnerského vztahu. Podobné nad
stabilitou partnerského vztahu premysli i autofi jini (napf. Matousek, 2015; Planava,
1994) kde k partnerskému nesouladu dochazi pti rozporu a neochoté vyhovét pranim a

potfebam protejsku.

Odrazem demografickych zmén, ale také zmén kulturné normativnich, zejména
individualismu a snizujici se zdvaznosti tradic¢nich spolecenskych norem, jsou stale
Cast¢jsi volby alternativnich forem rodinného a partnerského Zivota, které predstavuji ve
srovnani s manzelstvim méné stabilni formu koexistence (Seltzer, 2000; Zilin¢ikova,
2017 in Kuchatova et al., 2020). Nutné je ale upozornit i na statisticka data urovné
rozvodovosti: piestoze ma rozvodovost v CR Vv posledni dekadg, mezi roky 2012 — 2021
trvale klesajici tendenci S primérnym meziroénim poklesem 4,5% (CSU, 2021), jisty
podil ma na tomto ona zvysujici se kohabitace (Mozny, 2006) a patrn¢ i covidova
pandemie (Hamplova et al, 2021), i tak stale patfime v evropském méfitku mezi zemé

s vysokou trovni rozvodovosti.

2.1 Legislativni ukotveni

eey

Zije-li par v souziti nesezdaném, jde o fakticky stav mezi dvéma spolu Zijicimi osobami,
které se spolecné podili na fungovani rodiny, aniz by uzavieli svazek manzelsky.
Takové souziti neni pravn€ ukotveno a pro jeho vznik 1 zanik neni potfeba splnéni
zdkonem stanovenych podminek, k jeho zaniku dochazi ,,pouhym* rozchodem obou
partnerti. Zatimco manzelstvi zanikd jen z divodu stanovenych zakonem (zakon

¢. 89/2012 Sb., dale téz NOZ). V naSem pravnim fadu jde o jediny mozny zplisob, za
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Zivota obou manzell, zruseni manzelstvi, a tim je rozvod. Aby mohlo byt manzelstvi
rozvedeno, musi byt ,,souziti manzell hluboce, trvale a nenapraviteln¢ rozvraceno a
nelze ocekavat jeho obnoveni® (NOZ, § 755). Avsak, 1 pies splnéni této podminky
nebude manzelstvi rozvedeno v piipadé rozvodu v rozporu se zajmem potlacujiciho
manzele nebo jejich nezletilého ditéte. Pokud ale manzelé neziji ve spole¢né
domacnosti déle nez tii roky, soud manzelstvi i pfes uvedené bariéry rozvede (NOZ,

§755).

Princip a mira rozvratu vztahu mezi manzely predikuji zpisob a povahu rozvodu.
Manzelstvi 1ze rozvést konsensualné, respektive dohodou. Jde o rozvod nesporny (§757
zakona ¢. 89/2012 Sb.), na kterém se oba manzelé shodli a jiz oznaceni vypovida, ze
ob¢ strany fizeni nejsou ve faktickém sporu. Zakonnymi ptedpoklady takového rozvodu
je délka manzelstvi alesponn jeden rok, kdy manzelé minimalné Sest mésict ziji
oddélené, uvadéji shodna tvrzeni pficin rozvratu a zaméru dosédhnout rozvodu. Dalsi
nezbytnou podminkou je soudem schvalena dohoda o upravé pomért nezletilého ditéte,
jeho vychovy a vyzivy, po dobu po rozvodu a dohoda o upravé majetkového
vypofadani, bydleni, piipadné¢ vyzivného v dobé po rozvodu. Vyhodami takto
smluveného rozvodu je zna¢né kratsi doba trvani celého rozvodového procesu, soud
nevyzaduje dokazovani pfiin rozvratu. Az za uvedenymi vyhodami nesporného
rozvodu stavi autor, S ohledem na nezletil¢ dité, vyhodu zachovani komunikativniho
vztahu mezi rodi€i, kterou ptirovnava ke ,,$tésti v nestesti” (Novak & Priichova, 2007 ,
s. 31). Domnivam se, Ze tento ,,benefit” v tak naro¢né situaci, jakou rozvod nepochybné
je, neni zanedbatelny a ve vyctu vSech kladl, které nesporny rozvod pfinasi, by si

zasluhoval prvenstvi.

V ptipadé€, Ze manzelé nejsou schopni se domluvit, nejen na péci o déti, ale také na
vyporadani majetku nebo se jeden z manzell ani rozvadét nechce a je tedy nezbytné
oslovit soud, pujde s nejvétsi pravdépodobnosti o rozvod sporny (§755 a §756 zakona
¢. 89/2012 Sb.). Zde soud pfiCiny rozvratu manzelstvi nejen zjistuje, ale pozaduje
i jejich dokazovani (neziidka pomoci svédeckych vypovédi), coz mtize vést k frustraci
nejen aktérti piimych, ale 1 prarodicl, kamarad a mnohdy i spolecnych déti. Opét je
nutné vytesit otdzku spolecného bydleni, majetku a prfedevSim uspofadat poméry ditéte
¢1 déti po rozvodu. Pokud se rodi¢e nemohou dohodnout, soud nafidi opatrovnické

fizeni, jehoz predmétem je uprava péce, styku a vyzivného ditéte. Zaroven je ditéti
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soudné ustanoven kolizni opatrovnik, nejCastéji socidlni pracovnik OSPOD, ktery

u soudu haji zajemy a prava nezletilého ditéte (Sktivankova, 2022).

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat nejcastéjsimi ditvody a motivy, které vedou
lidi kukonCeni jejich partnerskych vztahi. A to jak svazkii manzelskych, tak

nesezdanych souziti.

2.2 Pri¢iny rozpadu rodiny

Soucasna rozkolisanost norem s akcentem na prava jedince hodnotu manzelstvi vyrazné
posunula. Svazek manzelsky se stal méné zdvaznym a zaroven snadnéji zruSitelnym
procesem. Tolerance rozvodu moderni spolecnosti je vysoka, rozvodové fizeni se stdva
méné stigmatizujicim a cCastéj$im nez U predchozich generaci (Clarke-Stewart &
Bretano, 2006; MatouSek, 2015; Planava, 1994). Tyto faktory rezonuji s vysledky
studii, kde sedmdesat pét procent dotdzanych respondentti souhlasilo s vyrokem ,kdyz
rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSeni” (vyzkum CVVM, 2017 in Poloncyova

etal., 2019).

V zékladnich standardech nezbytnych pro uspé$né manZelstvi nebo dlouhodobé
fungujiciho vztahu stavi, mlada i1 star§i generace, pfedev§im vérnost a vzajemnou
toleranci (Planava, 2000; Kuchafova et al., 2020). V obecngjsi roviné muzeme hovofit
o souladu povah, nazorti i zajmu. Jejich absence je, dle soudnich statistik i Ceského
statistického tfadu (2021), nejCastéji uvadeéna, spoleéné s ,ostatnimi diavody* jako
hlavni motiv rozpadu manzelstvi. K témto faktoriim patfi také chybna komunikace
1 neochota fesit partnerské problémy. Zde jsou patrny odliSnosti v diivodech mezi lidmi
S riznymi socioekonomickymi statusy, nebot’ zminéné pohnutky uvadéji castéji lidé
S vys$im socioekonomickym statusem, zatimco lidé se socioekonomickym statusem
niz8im hovofti spiSe o problémech, jako alkoholismus, nevénovani se rodiné, Spatné
zachézeni ¢i finan¢ni potize (Amato & Previti, 2003; Graaf & Kalmijn, 2006 in
Vohlidalova, 2010). Zd4 se tedy, Ze vy$§i socioekonomicky status je jednim
Z pozitivnich prediktort uspéSného manzelstvi, avSak jeho kiehkost mnozi autofi (napf.
Beck, 2004; Giddens, 2000 in Vohlidalova, 2010; Planava, 1994) spojuji s velkymi

naroky i ocekavanim viaci vztahu. Konkrétnéjsi odpovédi na otazku pficin rozpadu
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vztahl pfinaseji vefejné vyzkumy. Naptiklad podle vyzkumii Rodina 2019 nebo Zprava
o rodin¢ 2020 patfi mezi hlavni divody partnerskych rozchodi nevéra, dale také
nedostatek vzajemné pozornosti a porozumeéni, neschopnost spole¢né hovofit a povidat
si ¢ mald snaha partnerské problémy fesit. Ke shodnym zavéram dospél i VUPSV,
v.v.i., ktery vradmci projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord, své
vyzkumné Setfeni zamétoval na jiz neuplné, tedy rozpadlé rodiny. Nejcetnéjsi divody
rozchodu se pii porovnani uvedenych vyzkumua zasadné nezménily, jsou jimi nevéra,
odlisné nazory a vzdjemné odcizeni. Problémy lze rovnéz spatfovat v zachazeni
S penézi, zanedbatelné nejsou ani rizné zavislosti, a to u obou pohlavi ¢i fyzické nebo
psychické nasili, které velmi vyrazné cCastéji uvadeéji zeny (Kuchatrova et al., 2020). Jiz
méné, avSak opakované se ve vypovédich objevovala Zarlivost, vysoky vékovy rozdil

mezi partnery ¢i odliSnosti v kulturach.

2.3 Déti v rozvodové situaci

Rozvod je velice obtiZzny proces nejen pro manzele, ale také pfinasi vyznamny rozvrat
v Zivoté déti. Témeét vzdy jde o konflikt mezi dvéma lidmi, ktery dit€ nepfiznive
ovlivituje. Podle Levina a Klineové (2012) trpi déti rozvodem vice, nez hlavni aktéfi.
Stava se nejcastéjSim a nejzasadnéjSim rizikovym faktorem ohrozujicim zdravy vyvoj
ditéte. Rozhodnuti rodic¢l, pied ktera jsou déti postaveny, nemohou nikterak ovlivnit,
zménit ani odmitnout. Pro dit¢ je enormni zatézi jen samotna skute¢nost rozchodu
rodich. Pfichazi tim o blizkost jedné z milovanych osob, rozpada se jeho ptfirozené
prostiedi, ztraci jistotu, musi se vyrovnat s celou fadou zmén. Zaziva stres, strach
z opusteéni i1 uzkost, ¢asto i pocit viny (Emery, 2013; Matousek a kol., 2015), avsak
rodice, pod vlivem vlastnich emoci, mnohdy ani nejsou schopni neblahé prozivani jejich
déti vnimat. Pro zmirnéni psychického vypéti a emocni bolesti ditéte je dilezité nejen,
aby rodice své déti ochranovali, co nejvice respektovali jejich potfeby a z4jmy, ale také
aby, dle zkusenosti psychologt, s détmi upfimné a umérné K jejich véku mluvili o vsem,
co se jich tyka a to bez hanéni a snizovani druhého rodi¢e. Cim vice budou déti
informovany o tom, jak se rozchodem rodi¢t zméni jejich zivot, tim snaze budou
schopny se nastavajicim zménam pfizpisobovat (Kuchatova et al., 2020). Nebot

varianta, kde manzelé setrvavaji v disfunkénim manzelstvi ,,jen kviili détem®, které jsou
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velmi vnimavé, neni moudra, ale naopak Skodliva (Gottman, 2015). Vyskytuji se
1 ptipady, kdy si dité rozvod svych rodict pteje. Zpravidla jde o dlouhodoby konfliktni
vztah rodict (Gjuricova & Kubicka, 2009). V ptipadé domaciho nasili ¢i zneuzivani

déti povazuji Levine a Klineova (2012) rozvod za tu nejlepsi volbu.

2.3.1 Psychosocialni dopady rozvodu na dité

Porozvodova adaptace je u vétSiny muzl a Zen velice pozvolnd a obtizna. Tato
skute€nost negativné ovliviluje nejen prosperitu dospélych, ale i déti, které jsou na
svych rodicich vitadln¢ zavislé. Podstatnym faktorem zdravé adaptace déti na rozchod
rodici je, na kolik jsou rodi¢e schopni vzajemné kooperovat, efektivné vnimat potieby
déti, spolupodilet se na jejich vychové a citlivé pfistupovat k prozivani jejich emoci,
tiebaze budou neptijemné. Matousek a kol. (2015) uvadéji, Ze mezi bézné reakce déti na
rozvod rodi¢ pati smutek a pocity viny, které byvaji spojeny se ztratou jistoty (Cerna,
2001), coz povazuje Maté&jcek za Gjmu zasadni ,,dit¢ ma mit ve svém prvnim
spoleCenstvi hluboky pocit jistoty, Ze patii k nékomu, kdo ho neopusti, na koho mtze
spoléhat, kdo je prosté jeho.” (Matéjcek, 2017, s. 45). Autofi (Matousek a kol., 2015;
Planava, 1998) také upozoriuji na projevy neurotického charakteru jako jsou poruchy
spanku ¢i soustfedéni, psychosomatické obtize, zhorSeni prospéchu i1 kazné ve skole.
U starSich déti se objevuji ruzné unikové odezvy, jako jsou utéky zdomova,
zaskolactvi, pozivani alkoholu, drog, nékdy az sebeposkozovani ¢i delikventni chovani.
Vysledky cetnych studii dokladaji, Ze nasledky rozvodu rodici ptetrvavaji u déti az do
dospé€losti (Amato, 1999). Dikazem toho jsou vétsi obtize ve spolecenském
pfizplsobeni 1 niz8§i sebevédomi. Ti, kteti zazili rozvod rodich v détstvi, maji proti
détem z nerozvedenych rodin vyznamné horsi ukazatele psychického a spolecenského
fungovani v dospélém veku (Amato, 1994; Wallerstein, 1991 in Matousek et al., 2009).
Je tfeba mit v§ak na paméti, Ze to neplati pro kazdého. Déti na stres spojeny s rozvodem
reaguji v zavislosti na své odolnosti velmi rozdilné. V thrnu dostupnych studii jsou
odchylky mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin sice statisticky vyznamné,
ale mirné. Populace déti z nerozvedenych a rozvedenych déti se ve vysledcich do
znacné miry piekryva. Naptiklad 42% déti z nerozvedenych rodin vykazuje v dospélosti
niz§i Groven prosperity nez pramérné dité¢ rozvedenych rodi¢t (Pavlat, 2011). Neplati

tedy, ze stabilni rodina je zarukou uspéSné budoucnosti ditéte a rozvedend naopak
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rustu a k uspéchu.

| ptestoze jsou negativni disledky rozvodu v priiméru mirné, zasahuji vétSinu déti a

negativné ovlivituji mnoho oblasti jejich zivota.

2.4 Porozvodova péce o dité

Rozvod zacina rozpadem manzelského vztahu dvou jedinct, poté se ale stava piedné
pravnim tkonem. Do jeho vyvoje vstupuji experti zabyvajici se rozvodovou a
porozvodovou problematikou, napiiklad soudci, socialni pracovnici, mediatofi,
psychologové (Matousek a kol., 2015), jejichz tkolem je, S ohledem na zajem ditéte,
posoudit a rozhodnout o podminkach, podle kterych bude upravena porozvodova
vychova ditéte. Zastupcem ditéte je kolizni opatrovnik, kterym je zpravidla OSPOD
(Rogalewiczova, 2019; Matouskova, 2015 in Hohne & Paloncyova, 2021).

Po novele zakona o rodin¢ (Zakon ¢. 91/1998 Sb.), ze dne 3. dubna 1998, kterym se
méni a doplituje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist, a
o zméné a doplnéni dalsich zakont (zruSen k 1. 1. 2014) jsou v ¢eském pravni systému
moznosti porozvodového uspotadani péce o déti alternativni k vyhradni vychovée. Jedna
se o vychovu spolecnou a sttidavou (§ 907 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku; dale téz NOZ). Tyto alternativni upravy vyZzaduji komunikaci mezi
rozvedenymi partnery a zaroven i snahu navzajem si ve vychové pomahat a vychazet si
vstiic. Nejcastéji se vystavuji za predpokladu, Ze par piestdva byt manzeli, nikoliv

rodi¢i (Dudova & Hastrmanova, 2007).

4

Spolecna péce

Tato forma porozvodové péce klade velké naroky na vzdjemnou komunikaci rodict a
jejich ochotu podilet se na kazdodenni péci o dit€. Schvaleni dohody o spolecné
vychové predpoklada, ze dit¢ zistane s obéma rodi¢i ve stejném kontaktu jako dosud,
poméry nezletilého nebudou po rozvodu nijak pozménény a neméni se ani pravni
postaveni ditéte k jeho rodicim. Toho lze dosdhnout v pfipad€, Ze i po rozvodu Ziji

rodi¢e ve spole¢né nebo velmi blizké domacnosti. To je v souladu s premisou, Ze by
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soud mél do rodiny zasahovat minimalné¢ a jen v pfipadé¢ zajmu ditéte (Hohne &
Paloncyova, 2021). V piipadé, ze rozvadéjici se rodice jsou takové péce schopni, da se
predpokladat, ze navrhované feSeni by bylo minimalné pro dité optimalni. Pii takto
fungujicim vzorci se ale nabizi otdzka, zda byl rozvrat manzelstvi tak kriticky, ze se

nedalo setrvat ve svazku manzelském.

Stridava péce

Podminky pro svéfeni ditéte do stfidavé a spolecné péce jsou shodné. Oba rodi¢e musi
byt vychovné zptsobili, o stfidavou pé¢i musi mit zajem nejenom rodice, ale i dité, pii
zachovani a zajisténi vSech jeho potieb (Dudova & Hastrmanova, 2007). Rozdilnost
spociva v bydlisti rodicu, které dité stiida po urcitych Casovych intervalech. Tim je
rodi¢im umoznéna participace na vychové ditéte rovnym dilem. Podle amerického
psychologa Warschaka, ktery se zabyva problematikou postaveni ditéte v porozvodové
situaci, ma takova participace, pii zachovani rodicovské spoluprace, velmi pozitivni
vliv na dit¢ (Warschak in Matousek a kol., 2015), vyvazeny kontakt s obéma rodici
vylucuje ztratu ¢i ochabnuti vzdjemnych vztahl. V ramci stfidavé péce je bézny model
tydenniho stfidani rodicl, interval vSak mizZe byt krat$i 1 delSi. Nastaveny casovy usek
by mél zohlediiovat individualni potieby ditéte, jeho bezproblémovou Skolni dochazku
1 volnocasové aktivity. Blizkost bydlisté rodict, aby dit¢ mohlo navstévovat jen jednu

Skolu, by m¢la byt samoziejmosti.

Ackoliv neni v ¢eském zdkoné nijak upraveno, zvykem je pfedjimat, Ze by intervaly
sttidani mély byt vyrovnané. Dle Barvikoveé (2019) ptibyva ptipada tzv. asymetrické
sttidavé péce, vychazejici z moznosti rodi€l (napiiklad vzhledem k zaméstnani) a
potieb déti. Zvlasté u nejmensich déti se n¢kdy dafi domluva na vétSim poctu dni
stravenych s matkou. Ani s takovym uspofadanim péce o malé dit¢ nesouhlasi autofi
Berger a Gravillon (2011, s. 102), podle jejich nazoru stiidava péce ,,neni vhodna pro
deéti mladsi Sesti let”. Také jiz citovany vyrok zastance stfidavé péfe Warschaka, ktery
spojuje tento druh péce s pozitivnim dopadem na dité, autoti rozporuji, kdyz uvadéji, ze
nelze toto feseni povazovat za zazra¢né ani u vSech déti starSich (Berger & Gravillon,
2011), nebot’ na dité jsou kladeny vysoké naroky ve smyslu budovani si své identity

Vv ménicim se prostiedi (Dudova & Hastrmanova, 2007). V kontextu s timto fenoménem
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autofi hovofi o pocitu syndromu ,,nomadského ditéte®, které neustale putuje z mista na

misto (Berger & Gravillon, 2011, s. 103).

Nelze opomenout ani zvySené naroky, nejen materialni, na rodice, kteti musi tomuto
uspotadani ptizplisobit své zivoty a Snazit se svému ditéti co nejlépe vyjit vstiic (Berger

& Gravillon, 2011; Dudova & Hastrmanova, 2007).

Vyhradni péce

Dlouhodobé¢ tradi¢nim, v ¢eskych pomérech nejcastéji volenym uspoiadanim, okolo
80% (Klimes, 2013), je vylu¢na péce jednoho rodice, nejcastéji matky. Druhy rodi¢
(nejcastéji otec) zUstava stale nositelem i vykonavatelem rodicovské odpovédnosti, ma
vyzivovaci povinnost, ale 1 pravo nadale se s ditétem stykat, a to podle dohody rodi¢t
nebo rozhodnuti soudu. Rutiné pouzivanym schématem styku otce s ditétem je
pravidelny vikendovy rytmus ¢i kazdy druhy vikend. Nicméné podle Matouska (2015)
pak maji déti s otcem casto minimalni nebo dokonce zadny kontakt. Tento deficit
spojuje Pavlat (2008) s prekdzkami kladenymi matkou. Své tvrzeni doklada studiemi
Kressela a Ardittiho, kde zhruba 40% matek s détmi svéfenymi do péce odpira otciim
jejich navstévu (Kressel in Pavlat, 2008), z Ardittiho vzorku 125 rozvedenych muzi
jich polovina referovala o naruSovani navstév déti jejich matkami (Arditti in Pavlat,
2008). Piicemz dilezitost otcovské péce doklada mnoho empirickych studii, ze kterych
konkrétnéji vyplyva, Ze péce a laska otce ma silny pozitivni vliv na socidlni, emo¢ni
1 kognitivni vyvoj ditéte (Pavlat, 2008). A tak ,jnemdme zddny divod, abychom

diskriminovali otce ve sporech o svéteni déti do péce*, uvadi Warshak (1996, s. 114).

I ptestoze nereziden¢ni rodi€ nema dité svéteno do své vyhradni péce, bylo by mylné se
domnivat, ze se nemtize podilet na jeho vychové a taktéZ ma pravo a povinnost podilet
se na feSeni zalezitosti tykajicich se ditéte (Novak & Prichova, 2007). V ptipadé, ze se
rodice dokazou domluvit, mize byt vylucna péce dokonce rovnocennou alternativou
péce stiidavé. Délka styku s nereziden¢nim rodi¢em, pokud je upraven Siroce, by méla
byt prizpiisobena potiebdm a zdjmu ditéte, vikendové pobyty mohou byt i prodlouzeny,
idedln¢ na nekteré dny v tydnu, mozné je i rozdilné nastaveni prazdninového rezimu

(Hohne & Poloncyova, 2019).
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Prednosti takto nejCastéji stanovené péce o dité je zejména konstantni a stabilni domaci
prostfedi s vyslovnym vychovnym modelem, coz jsou faktory, které jsou zakladnim a
nezbytnym piedpokladem pro zdravy vyvoj ditéte. Naopak mezi nevyhody muzeme
zafadit znaCnou vytiZzenost reziden¢niho rodiCe, spojenou s vychovou a zajisStovanim
materialnich 1 nematerialnich potieb ditéte. A zaroven nepfitomnost podstatné méné
angazovaného druhého rodice, absence jeho vzoru a ochablost vzajemného vztahu, téz

nepftiznive pisobi na zdravy psychosociadlni vyvoj ditéte.
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3 Syndrom zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je détska porucha vyskytujici se témét vyhradné v kontextu
S (po)rozvodovymi spory o péci a vychovu ditéte. Souhrn symptomd, které jsou témto
détem spole¢né, vypozoroval americky psychiatr R. A. Gardner a v 80. letech 20.
stoleti, na zakladé popisu Wallersteina a Kellyho (1980), ktefi hovofili o ,,stavu
specificky spojeném s rozvodovou situaci, kdy jedno nebo vice déti se spoji s jednim
rodi¢em k vehementnim tokiim na druhého rodice* (Wallerstein & Kelly in Pavlat &
Janotova, 2006, s. 7) zformuloval a zavedl termin ,,Parental Alienation Syndrome*

(PAS), v Ceském ekvivalentu ,,Syndrom zavrzeného rodic¢e* (dale jen SZR).

V souladu sterminem SZR Gardner navrhl definici: ,,Syndrom odcizeného rodice
(PAS) je porucha, kterd vzniké témét vyhradn€ v souvislosti se spory o péci o dité. Jeho
primérnim projevem je détska ocCeriovaci kampan proti rodici, kampan, kterd nema
zadné opodstatnéni. Vyplyva to z kombinace indoktrinace programujiciho (vymyvani
mozku) rodi¢e a vlastniho pfispéni ditéte k oCernovani cilového rodi¢e. Je-li ptitomno
skuteCné zneuzivani ¢i zanedbavani rodiCovské role, nevrazivost ditéte muze byt
opravnéna a syndrom zavrzené¢ho rodi¢e nelze na takovou situaci aplikovat® (Gardner,
2002, s. 95). Podle autora se porucha vyskytuje predev§im u déti, které byly svédky
vleklych soudnich sporti o opatrovnictvi mezi rodi¢i. Vysoké riziko vzniku SZR je pfi
vyluéné péci jednoho rodice, kdy dité nemad moznost vzdorovat vlivu tomuto rodi¢i, se
kterym je v tésném kontaktu. Gardner prokazal, ze dit€¢ zavislé na jednom rodici a
zaroven jim popouzené proti rodi¢i druhému si postupné vyviji vlastni dynamiku
postojii vi¢i popouzenému, az ho Upln€ zavrhne. V takovém stddiu  nemusi
programujici rodi¢ své postoje v ditéti jiz posilovat, nebot” dité své rodice de€li na hodny
a zIly (Bakalaf, 2002). S timto tvrzenim se piekryva vymezeni uvedené v publikaci
Bakalare, ktery se timto jevem i porozvodovou tématikou zabyval: ,,O syndromu
zavrzeného rodice hovotime, dojde-li k vypéstovani nekompromisné kladného piiklonu
ditéte k jednomu — tomu hodnému, milovanému rodic¢i a souc¢asné k nekompromisnimu
zavrzeni rodiCe druhého, toho zlého, nendvidéného. Dé¢je se tak v ramci rodicovskych
spori o svéfeni ditéte nebo o styk s ditétem* (Koeppel & Kodjoe, 1998 in Bakalaft,

2002, s. 110). Zjednodusené lze fici, ze jeden rodi¢ negativné programuje dité proti

27



druhému rodic¢i. Novak (2008) jev nazyva ,,psychologickym tnosem®, kdy dité

0 nereziden¢niho rodi¢e nemé zajem, v hor$im piipad€ k nému citi nenavist.

Nazev tohoto fenoménu zplisobuje mezi kritiky, nejen v zahranici, ale i u nas, pozornost
¢1 pochybnosti, je kontroverzni a stavd se Casto pfedmétem diskusi. Namitaji, ze
»syndrom* znamena soubor symptomu charakterizujici konkrétni onemocnéni, coz
muze dité psychicky stigmatizovat, nebot’ ho tim prohlasujeme za nemocné a musi se
1é¢it (Novak, 2008). Gardner se snazi vysvétlit, ze vyskytujici se piiznaky vyzaduji
obecngjsi termin ,,nemoc® (Gardner, 2002). Vcelku opravnéné se téZ pozastavuji nékteii
odbornici nad piekladem. Pfinasi negativni konotace a je nepfesny. Nebot anglické
slovo ,,alienation®, voln¢ pieloZeno ,,zavrzeni, mize vzbuzovat citové i moralni reakce.
Z tohoto divodu nekteti nasi autofi, napiiklad Pavlat a Janackova, preferuji vhodnéjsi
oznaceni ,,0dcizeni”. AvsSak i k tomuto oznaceni autofi namitaji, ze jeho pouzivani je
Z hlediska zajmu ditéte az kontraproduktivni, nebot’ evokuje k akcentu na pravo
odmitaného rodi¢e doméhat se napravy (Pavlat & Janackova, 2007).

Konflikt a animozita mezi byvalymi manzeli s sebou Casto pifinasi boj o dusi ditéte,
vV podobé& pravidelného programovani ditéte a brainwashingu. NejcastéjSimi motivy
k manipulaci ditéte, dle Walshe a Boneho je pomsta, pocit viny, ale také strach ze ztraty
ditéte ¢i ztraty role primarniho rodi€e nebo pfani vlastnit dit¢ (Walsh & Bone in Pavlat
& Janotova, 2006). Manipulujici rodi¢ mé Casto osobni historii opusténého ditéte, sam
byl manipulovan, v n€kterych ptipadech i zneuZivan a trpi poruchami vlastni identity.
Mysleni a chovani takto postizené 0soby je traumatem natolik determinovano, ze
trauma, obvykle nevédomé, prenasi do dalSich generaci, v nichz se opakuje (T6thova,
2011 in Matousek, 2013). Své dit¢ pouziva jako zdroj podpory a spojence proti
nepratelskému okoli a napravé vlastniho sebehodnoceni (Johnston & Roseby in Pavlat

& Janotova, 20006).
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3.1 Prehled kritérii

Mezi soubor pfiznaka (diagnostickych kritérii), které se u ditéte obvykle spolecné

objevuji, zejména u stiedné tézkého a tézkého typu SZR, Gardner zatadil:

1.

Kampan oCernovani.

Dité projevuje nenavist k rodi¢i a na cileny dotaz odpovi vyctem zapornych
charakteristik, zlych ¢inil, Spatného chovani. Pozitivni emoce jsou vytésnény.

Slabé. absurdni nebo lehkomyslné zdiivodnéni této nenavisti a odporu k zavrzenému

rodi¢i ¢i k nechuti se s nim setkat.

Naptiklad ,,Nechci k tatovi, protoze se mé¢ potad ptd, jak mi to jde ve skole.*

Nedostatek ambivalence.

Cernobilé hodnoceni rodic¢i. Pfirozené¢ dit€ vétSinou hovofi o kladnych
1 nepfiznivych povahovych rysech otce i matky, zatimco odcizené dité
programujiciho rodice ptijima a zavrzeného kritizuje.

Fenomén ..nezavislého‘ tisudku.

Déti casto uvadeji, Ze se nechtéji stykat s druhym rodi¢em ze své vlastni viile. Tyto
nepravdiveé sugesce dale rozvijeji a manipulujici rodi€ toho vyuziva.

Reflexivni podpora programujiciho rodi¢e v rodi¢ovském konfliktu.

Dité reflexivné, automaticky a bez zavahani souhlasi se v§im, co programujici rodi¢
tikd. Naopak nazor rodi¢e zavrZzeného zcela ignoruje, neslysi.

Absence pocitu viny.

Dité nepocituje vinu vic¢i zavrzenému rodici, jeho city ignoruje. Rovnéz se mu
nedostava pocitu vd€ku za darky a financi od zavrzeného rodice.

Pritomnost vypujcéenych scénaiu.

,Papouskovani.” Dité reprodukujici vypovédi programujiciho rodice, kde jsou velmi
podezielé slovni obraty a vyrazy nepifiméiené k jeho véku. Popisuje néco, cemu
samo nerozumi. Tento symptom signalizuje obzvlaste¢ vysokou pravdépodobnost
vyskytu SZR.

Sifeni nepiatelstvi na pratele nebo Sirsi rodinu zavrzeného rodice.

Rozsifovani averze na cCleny puvodni rodiny zavrzeného rodice, coz zpusobuje

bolest zejména prarodictim déti, ktefi sva vnoucata zahrnuji laskou.
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Tato diagnosticka kritéria Gardner doplnil tfemi typy podle stupné jejich intenzity.

Mirny, stfedné tézky nebo tézky. Vyjma mirné formy byvaji obvykle pfitomny vSechny

symptomy, proto neni obtizné syndrom rozpoznat. Pro lepsi piehlednost je schéma

uvedeno v nasledujici tabulce, kterou reprezentuje ve své publikaci Bakalar (2002).

Tabulka €. 1: Diferencialni diagnéza tii typt syndromu zavrZeného rodice

Symptomatické projevy mirny stiedni tézky
= L S V. , velmi intenzivni
1. Kampari za degradaci rodice minimalni mirna az zfetelna i
velké sife
2. Slabé, neodirvodnéné &i C e 1, " , ¢etné absurdni
Ay minimalni pifitomné . .
absurdni zdivodiiovani racionalizace
% . normalni v . w1z .
3. Nepiitomnost ambivalence . zadna ambivalence zadna ambivalence
ambivalence
, e s pravideln¢ ” , w ,
4. Fenomén ,,nezavislého“ nazoru by , pritomny pritomny
nepritomny
5. Reflexivni podpora
programujiciho rodice minimalni pritomna pfitomna
Vv rodicovském konfliktu
zadny nebo

6. Nepiitomnost pocitu viny

normalni pocit viny

minimalni pocit viny

zadny pocit viny

7. Vypiijéené scéndre minimalni pritomné pritomné
8. RozSifeni nepiidtelstvi na Cleny L o . Sirokych rozmér,
2 o o sy &% minimalni pfitomné y .
Dpivodni rodiny zavrieného rodice Casto fanatické
. y velmi velké, ptipadné
- . . . pravidelné Y 1. ),
Piechodné téZkosti v dobé styku by . stiedni styk neni vitbec
nepritomne v
mozny
— zadny styk nebo
periodicky Y Sy
& s . S destruktivni a trvale
Chovdani béhem styku dobré antagonistické a . e
A provokativni chovani
provokativni

béhem navstévy

Citova vazba k programujicimu
rodici

intenzivni, zdrava

intenzivni, mirné az
stfedné patologicka

intenzivni, téZce
patologicka, Casto
paranoidni vazba

Citova vazba k zavrienému rodici
Pred zavrienim

intenzivni, zdrava ¢i
minimalné
patologicka

intenzivni, zdrava ¢i
minimalné
patologicka

intenzivni, zdrava ¢i
minimalné
patologicka

Zdroj: Bakalar, E. (2002, s. 115). Pravodce otcovstvim
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Baker uvedla, Ze tato rodinna dynamika, kterou Gardner oznacil za PAS, absolutné
existuje. Sama se domniva, Zze vSech osm, vySe uvedenych, druhti chovani je shlukem
priznakt, které maji tendenci jit dohromady a kdyz vidime u ditéte jeden z nich, mame
tendenci vidét i ostatni. Na zakladé svého vyzkumu a své forenzni prace Baker

diagnostikuje ptitomnost PAS podle téchto Ctyt charakteristik:

e dit¢ mélo diive pratelsky vztah s nyni zavrzenym rodi¢em

e chybi tyrani a zanedbavani ze strany nyni odmitnutého rodice

e existuji dikazy, ze programujici rodi¢ se umyslné chova tak, aby dité podlehlo
odmitnuti rodice druhého

o dit¢ vykazuje mnoho zosmi behaviordlnich symptomd odcizeni, jak je

identifikuje Gardner

Pokud tyto rysy existuji spole¢né, Baker pfipousti, ze odcizeni je dynamika, ktera je

ptitomna v konkrétnim ptipad¢ (Baker in Gottlieb, 2012).

3.2 Dopady SZR

Vzhledem k povaze tohoto problému lze predikovat pfitomnost mnoha nepfiznivych
dopadt, at vroving¢ cCasové Ci stupni zavaznosti. Vlivem potlacovani ptvodné
pozitivnich emoci a nahlé, neopodstatnéné nenavisti K zavrhovanému rodi¢i u ditéte
dochazi k psychopatologiim v podobé stagnace ¢i deformace emociondlniho vyvoje,
k naruseni sebeduvéry. Absenci jednoho rodice, kterého zaroven dité ztraci, je ditéti
odepften tolik potfebny vzor k formovani své sexualni role, ke své identifikaci. Bakalat
(2006) hovoti i o zasahu do vyvoje psychosocialniho, nebot’ dit¢ piebird od rodice
konfronta¢ni chovani, dochdzi k naruSeni vztahu k autoritdim a zdroven se snizuje
schopnost socidlni diferenciace. Vyzkumné studie, zamé&fujici se na dlouhodobé Uc¢inky
syndromu zavrzeného rodi¢e na dité, provadéla A. J. L. Baker (2005). Kvalitativniho,
retrospektivniho zkoumani se Ucastnilo 38 dospélych, ktefi v détstvi zazili odcizeni
rodi¢l. Vysledky odhalily sedm hlavnich oblasti dopadu: nizké sebevédomi,
sebenendvist, deprese, uzivani drog ¢i alkoholu, nedostatek diveéry, odcizeni vlastnim
détem, rozvod a dalsi. Tato zjisténi nejsou piekvapiva a ve své podstaté koresponduji
s vyCtem traumat spojenych s odcizenim rodict. Nejen, ze ucastnici zazili ztratu rodice,

ale také jim bylo zakdzano truchlit nad tou ztratou nebo sdilet své myslenky a pocity se
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svym primarnim rodi¢em. V zdsad¢ byli povzbuzovani k popteni jakékoliv pozitivni
ucty k druhému rodici a tim popfteli i ¢ast sebe, z cehoz plyne negativni sebehodnoceni.
Autorka vyzkumu také uvadi, Ze béhem rozhovoru si vSichni Gc¢astnici byli védomi, ze
k takovému chovani byli zmanipulovani. I kdyz bylo toto zjisténi bolestné, povazuji ho

zaroven za zacatek znovuziskavani rodiCe, kterého v détstvi ztratili.

Z pravniho hlediska jednani manipulujicitho rodice odporuje pravnim piedpisim a
zasadam definovanym v obcanské zakoniku, kterymi by se mél rodi€ pii vychove ditéte
fidit a respektovat. Jednd se zejména o poruSeni povinnosti vykondvat rodi¢ovskou

odpovédnost v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte, ve vzajemné shod¢ s druhym rodi¢em.

Rodi¢e maji povinnost byt ditéti vzorem a rodicovskd zodpovédnost nélezi obéma
rodic¢im. Jeden rodi€ je tedy povinen ditéti umoznit styk s druhym rodi¢em, fadné jej na
tento styk pfipravit a zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit vychovu nebo vztah ditéte
k druhému rodici. Rodi¢ovska odpovédnost je v takovém piipad¢é vykonavana v rozporu

S pravnimi ptedpisy (NOZ, 2012).

3.3 ReSeni, moznosti napravy

V uvodu této kapitoly bych chtéla upozornit na skutecnost, ze terapie ¢i naprava SZR je,
rovnéZ jako jeho diagnostikovani, velmi obtiZzna, nebot’ dosud nebyl uznan za diagnozu
¢i psychickou poruchu Ilékarskymi ani pradvnimi autoritami. Neshoduji se ani
v myslence, zda spada ¢i nikoliv do mezinarodni klasifikace syndromu CAN (Child
Abuse and Neglect). Rozmanité nazory na etiologii tohoto problému vedou zaroven
k riznym doporucenim 1éCby ¢i napravy. Néktefi autofi (Planava, 1994) zastavaji nazor,
ze nespravedlivost mize byt nékdy neodvratitelnd, zavrhovany rodi¢ by mél na situaci
rezignovat a jit vlastni cestou, nebot’ neustaly boj o dité plisobi na vSechny zucastnéné
velmi nepiiznivé. Proti tomuto tvrzeni se stavi Gardner (2002), stejné jako Warshak
(2003). Takzvané pouziti selského rozumu, situaci nefesit a ¢ekat, az se Casem uklidni a
tteba si dité¢ k zavrhovanému rodi¢i cestu najde samo, je chovani, které¢ Gardner
1 Warshak popiraji. Warshak tikd, Ze nenajde. Naopak, programovani zapusti hlubsi
kofeny, odcizeni a zavrzeni vzroste a ke sblizeni nikdy nedojde (Warshak, 2003).

Dopliuje, Ze vyjimky jsou velmi vzacné.
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Shoduji se vsak v zakladnim kroku k naprave, kterym je podpora pozitivniho propojeni
rodi¢i a déti a nalezeni vzajemné shody. Ztoho vyplyva, ze vhodnou terapii je
zamé&feni se piedev§im na praci s rodinou, s celym rodinnym systémem, protoZe neni
ziejmé, jaké udalosti pfedchazely vzniku SZR. Vniméme pouze symptomy, které
muzou mit a ¢asto maji skrytou podstatu, nejenom v 0sobnosti obou rodict, ale v celém
rodinném systému. Kupfikladu rtizna rodinna tabu z minulosti. Gradkova uvadi, ze
v takové situaci mohou pomoci znalecké posudky, anamnestickd data rodicu, ale
1 charakteristika jejich dil¢ich Zivotnich obdobi. Objasnit jadro problému mize také
chovani programujiciho rodice pracujiciho s projekci, kdy své negativni vlastnosti
prisuzuje  druhému rodi¢i (Gradkova, 2019). Chybi-li ale pro rodinné-
psychoterapeutickou praci zejména nahled a motivace, nejcastéji u programujiciho
rodice, je nutna podpora dalSich subjektll k zajisténi ochrany zajmu ditéte. Jednd se
zejména o organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD) ¢i rodinné poradny. V ramci
intervence poradenského centra Ize v€as manipulaci odhalit, zahdjit psychoterapeuticka
opatieni, podporovat setkavani ditéte se zavrzenym rodiCem a v piipad¢ alesponl
¢aste¢né spolupracujiciho programujiciho rodice zah4jit i jeho terapii, s cilem ziskani

nahledu na vlastni chovani a pokus o zménu.

Neni-li mozné problémy fesit mimosoudni cestou, je opravnénym subjektem pro feSeni
zalezitosti tykajicich se péce o dit¢ soud, ktery mize v piipadé rozport rodicii a projevi
manipulace nafidit rodi¢im ditéte i€ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim
jednani, rodinné terapii ¢i navstévu détského psychologa. Mediace vSak, dle odborniki,

nebyva aspésna (Clawar a Rivlin, 1991 in Pavlat & Janotova, 2006; Gradkova, 2019).

V piipadé, Ze pedujici rodi¢ odmita spolupracovat, Svarc poklada za neju¢innéjsi terapii
omezit vliv programujiciho rodice, a to v disledku soudniho rozhodnuti (Svarc in Pavlat
& Janotova, 2006). S timto nazorem se nektefi nasi autofi, zabyvajici se problematikou
zavrzené¢ho rodice, ztotoziuji, zastdvaji nazor, ze situaci, kdy jsou mateny styky
s ditétem, je nutné z Gfedni moci napravit ¢i usmérnit. Naptiklad Bakalat opakované a
bezdivodné branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem povaZzuje za ,zménu
pomeért, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném opatieni® (Bakalat, 2002, s. 117).
Zaroven autofi kritizuji nase soudy za nedostate¢nou ochotu v téchto situacich razantné

zasahovat (Pavlat & Janotova, 2006). Bakalai (2002) onu ,,nedostate¢nou ochotu*
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spatfuje v dneSnim velkém a Casové ndro¢ném zatizeni opatrovnickych soudd, jejichz

povinnosti je asistence u vSech rozvodovych fizeni.

S deprogramujicimi postupy, které jsou voleny podle stupné zavrzeni, maji zkuSenosti
spiSe ve Spojenych statech. V pfipad¢ mirného stupné vychova zlstava
u programujiciho rodi¢e a styk s druhym rodi¢em je urcen soudné, za pritomnosti
terapeuta. Pokud programujici rodi¢ nespolupracuje, je sankciovan. Jde-li o zavrZzeni
sttedniho az t¢zSiho stadia, soudem nafizend terapie s ditétem probihda v docasné
pobytovych reintegracnich zafizeni. Jde o venkovské farmy na samoté, kde dité
spole¢n¢ se zavrzenym rodi¢em ziji, pii nejriiznéjSich ¢innostech, béznym Zivotem.
Cilem téchto programovych zafizeni je obnovit vztah se zavrZzenym rodiCem a
neutralizovat programovani. Krajnim prostfedkem V nejtéz§im stupni zavrzeni, kdy
pecujici rodi¢ opakované a bezdivodné brani opravnénému styku s ditétem, se
doporucuje zména vychovy od programujiciho k zavrzenému rodi¢i. Styk

S programujicim rodi¢em je nafizen soudné a je monitorovany (Bakalat, 2006).
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4 Zdroje pomoci rodinam zasaZenych SZR

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o komplexni problematiku a posouzeni situace je
zalezitosti slozitou a ndro¢nou, socialni pracovnik se pfi feSeni neobejde bez spoluprace
a pomoci dalSich odbornikti. Kazdy jedinec, dospély 1 dit€, je biopsychosocidlni
individualitou, je tedy tfeba posoudit kazdého jedince a jeho situaci z hlediska
medicinského, psychologického, ale také socidlniho a socidlnépravniho (Matousek,

2013). Koordinatorem tymové prace participujicich odborniki je socidlni pracovnik.

Zakladni spektrum sluzeb a zafizeni, na kterd se mohou klienti, pracovnici OSPOD ¢i
jini odbornici ve své praxi obratit jako na zdroj pomoci ohrozenym détem a rodindm lze
roz¢lenit do kategorii — sluzby terénni, ambulantni a pobytové. Mezi nimi jsou zafazeny

sluzby registrované dle zdkona o socialnich sluzbéch ¢. 108/2006 Sb.

Pracovnici, ktefi vykondvaji socidlné-pravni ochranu déti, spolupracuji s détskymi
1€kafti, psychology. V ptipadé SZR lIze vyuZit rodinné poradny, terapeutické poradenstvi
pro rodiny, ale také mediace. Vyznamna je i spoluprace s nestatnimi organizacemi,

které se zabyvaji ohroZenymi détmi a podporou ohroZenych rodin.

4.1 Pracovnici socialné-pravni ochrany déti

Jednim z profesionaldi, ktery nabizi ohrozenym détem komplexni a systematickou
pomoc je socialni pracovnik, a to zejména socialni pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti. Cini opatfeni na ochranu déti a mladistvych dle § 14 — 16 zakona
¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané¢ déti, Standardy kvality vykonu socialné-
pravni ochrany, které byly zavedeny novelou tohoto zdkona a mezindrodnimi predpisy.
Jeho nezbytnou znalosti by méla byt platna legislativa tykajici se rodiny a socidln¢-
pravni ochrany déti, systémy socidlni spravy i Skolskych a zdravotnickych zafizeni pro
déti, ale také znalost fungovani statni spravy a samospravy. Diiraz by mél byt kladen
I na védomosti z oblasti soudniho opatrovnického fizeni i metodiky tykajici se ¢innosti
pracovniki OSPOD, mezi které patii hodnoceni rodiny, respektive diagnostika rodiny
(Laca, 2021), organizace ptipadové konference a vytvafeni individualnich plani na
ochranu ditéte. Vzhledem ktomu, ze OSPOD spolupracuje také s nestatnimi

neziskovymi organizacemi zabyvajici se ohrozenymi détmi, mél by byt pracovnik
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obeznamen s legislativou i dostupnymi sitémi nestatnich neziskovych organizaci. Mezi
kompetence pracovnika organu socialné-pravni ochrany Matousek (2017) tadi
zpusobilost odhaleni vlivli vyvoldvajici mezilidské socidlni problémy, pfimétené
komunikace s klienty, hodnotit pribéh i vysledky intervenci, fesit eticka i jina dilemata,
do kterych ho jeho prace privadi. Dle Matouska (2015) se chovani rozvadéjicich se osob
mize jevit jako nenormalni. Na iracionalni chovani rodi¢ti v obdobi rozvodu poukazuje
i Warshak (2003). Zpusobilosti odbornika by méla byt dobra komunikace s détmi.
Zakoutilova uvadi, ze v pfipadé mladSich déti je vhodné ziskdvat informace
prostfednictvim pozorovani nebo hry ¢i pouzitim specialnich technik socialni terapie
(Zakoutilova, 2008 in Matousek a kol., 2015). Déale umét hodnotit miru i vlivy ohrozeni
ditéte, rozpoznat kvalitu vztahi mezi jednotlivymi c¢leny uvnitf 1 vné rodiny.
Intervenovat v rodiné takovym zplisobem, aby ohrozeni ditéte bylo eliminovano nebo
alesponl snizeno. Matousek (2017, s. 81) uvadi, ze ,mira pomoci a kontroly ma byt
odivodnéna mirou ohrozeni ditéte.“ Socidlni pracovnik musi vzdy sledovat zdjem a

blaho nezletilého ditéte.

4.2 Rodinné poradenstvi

Mezi sluzby zaméfujici se na pomoc détem a rodinam lze zatadit poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy. Tato socidlni sluzba je zfizena méstskym nebo
krajskym utadem, v nékterych ptipadech i nestatni neziskovou organizaci. Metodicky a
odborné jsou fizeny Asociaci manzelskych a rodinnych poradcii, ktera za spoluprace
MPSV CR stanovuje kvalifikaéni pozadavky a minimalni standardy pro vykon prace
(Novak, 2006). Nabizi odborné socialni poradenstvi. Edukaci ohledn¢ vychovy a péce
o dit¢ a pfedavani vhodnych vzorcl chovéani. V rdmci rozvodového poradenstvi jde
o snahu vytvofit dohodu tykajici se porozvodového usporadani pomérit dospélych a déti

(Matousek, 2017).

4.3 Mediace

Rodinnd mediace patii mezi soudobé trendy prace s rodinami, jenz je zaloZena na

silnych strankach rodin, na nalezeni zdroji a moznosti, které vedou k posileni
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fungovani rodiny. Mediaci se rozumi alternativni, mimosoudni feSeni spord, nepovinné
setkdni rodict spolecné s nestrannym a neutralnim prostiednikem — mediatorem, ktery
pomaha ucastnikim dosdhnout dohody, nastavit takové podminky, které budou
uspokojivé pro obé strany konfliktu (Vrabcova, 2023). Vyrazné se orientuje na
budoucnost, na uspofddani pomért, zlepSeni vztahii a ziskani dovednosti k feSeni
dal$ich problémt. Nékterymi autory je rodinnd mediace vnimana jako proces nejen
orientovany na cil, ale i proces transformacni, sméfujici ke zméné postoju ¢lent rodiny
(Bailey, Robbins, 2005 in Hola et al., 2013). Piedpokladem rodinné mediace je
komunikace mezi klienty alesponi na trovni schopnosti pfijimat nové informace, také
relativni rovnost jejich pozic a zdjem na feSeni ¢i vyfeSeni problému (Hola, 2013). Za
uspéSnou mediaci autorka povazuje nejen sepsani a dodrzovani dohody, zlepSeni
komunikace i vztahti v roding, ale i pouhou subjektivni spokojenost klienta s pocitem,
ze se jeho ¢i jejich konfliktni situace zlepsila (Hola, 2013). Mediaci se zabyvaji Zakon
¢. 202/2012 Sb., o mediaci a také Vyhlaska ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméné
mediatora (Vrabcova, 2023).

4.4 Psycholog se specializaci détska klinicka psychologie

Specializa¢ni vzdélavani détskych klinickych psychologl se tidi zakonem 96/2004
o nelékatskych zdravotnickych povolani (MatouSek, 2017). Obsahem specializa¢niho
vzdélavani je znalost v oblasti psychopatologie, etiologie, symptomy ¢i patogeneze
dusevnich poruch u déti, jejich klinicky obraz, v zavislosti na vé€ku a vyvojové Grovni.
Rozpoznani poruch Gzkostné nebo emocni povahy, poruchy chovani, détské psychozy.
Nezbytnd je také znalost rodinné interakce, nasledky dysfunkéni rodinné interakce,
détskych traumat a zatézi (Matousek, 2017). V oblasti psychoterapie pak teoreticka
znalost psychoterapeutickych smért, schopnost individualni a skupinové, zejména
rodinné terapie a metod krizové intervence pii praci s détmi a jejich rodinami.
Dovednosti vést diagnosticky rozhovor se ¢leny rodiny, pozorovani, ale také schopnost
problém analyzovat, fesit, navrhovat terapeuticky a rehabilita¢ni plan (Matousek, 2017).
Oaklander (2020) tuto praci piirovnava k uméni, cestu k tspéchu spojuje s talentem
ucelné propojit své schopnosti a dovednosti, védomosti a zkuSenosti s intuici, tvofivosti,

vnimavosti.
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4.5 Détska krizova centra

Détska krizova centra poskytuji sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach, néktera maji povéieni k vykonu socialné-pravni ochrany déti podle zakona
€. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti. Nabizeji kratkodobou, okamzitou
psychologickou pomoc (krizovou intervenci), ale i dlouhodobou poradenskou nebo
psychoterapeutickou pomoc nejenom détem, ale 1 jejich rodicim. Socialni pracovnici a
psychologové, ktefi uzce spolupracuji s dalSimi odborniky, zejména s Iékati a pravniky,
provazeji déti, dospivajici i celé¢ rodiny rozvodovymi a opatrovnickymi spory.
Prostiednictvim poradenstvi jsou rodindm pieddvany potfebné informace i odborné
vedeni pii zvladani nepfiznivé situace. Cilem rodinné terapie je 1épe porozumeét
vzagjemnym rodinnym vazbam 1 individualité¢ jednotlivych ¢lenli rodiny. V ramci
krizového centra je také poskytovana podpora ke zvladnuti situace a délat konkrétni
kroky sméfujici ke zméné. Programy pro déti maji podobu individudlni nebo skupinové

psychoterapie.

Krizova centra jsou zpravidla ambulantni zafizeni, n€kterd umoZziuji i1 kratkodobou
hospitalizaci. Zde je nezletilym klientim v krizi nabizeno ubytovani po dobu nezbytné
nutnou pro vyieSeni jejich tizivé situace. Po dobu jejich pobytu o né€ pecuji vychovatelé,

spole¢né se socidlnimi pracovniky, psychology 1 ostatnimi zaméstnanci centra.

4.6 Asistované setkavani

Preference smirného feSeni a vzajemné dohody o rodicovském styku s ditétem je zcela
odiivodnénd, a to nejen s ohledem na zijem ditéte, ale 1 na rodice, kteti mohou ve

vzajemné dohod¢ pruzné reagovat na ptani a potieby ditéti, avSak i na potieby svoje.

Asistované styky ¢i dohled nad stykem je sluzba nabizend a poskytovana zpravidla
neziskovymi organizacemi ¢i OSPOD, vyplyvajici z dohody rodici nebo soudniho
rozhodnuti. Pfestoze jde o tak vyznamnou sluzbu pro rodiny v rozpadu, v zékoné
o socialnich sluzbach ani v zdkon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, neni

ucast tfeti osoby pfi styku rodice s ditétem nijak upravena.

Asistované styky jsou doporuovany nebo nafizovany soudem z divodu zajisténi

bezpeci ditéte v situaci, kdy jsou jeho rozvadejici se rodic¢e uprostied silného konfliktu.
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Setkani je uskutecfiovano v bezpecném a neutralnim prostiedi za ptitomnosti odborného
pracovnika, ktery napomdhé zmiriiovat vzdjemné emocni i vztahové konflikty, poméha
a usnadnuje ditéti bez ostychu a strachu znovu navézat a prohlubovat vztah se svym
rodicem. Obecnym cilem téchto asistenci je umoznit ditéti klidny a co nejpfirozené;jsi
zpisob setkani s rodi¢em nebo jinou blizkou osobou bez emocionalné naro¢nych nebo
vypjatych situaci, bez hadek a konflikti a zaroven smétovat k dosazeni takovych zmén,
aby setkavani mohlo probihat bez asistence v pifirozeném prostedi rodiny. Mezi v§emi
zGcastnénymi pracovnik - asistent sleduje vzajemnou verbalni i neverbalni komunikaci,
pripadné sleduje, co jest¢ podstatného se déje a co ma vliv na aktudlni stav (Matousek,
2015). Délka i trvani asistovaného styku je individualni a zavisi na konkrétnich
potfebach clenli rodiny, na vyvoji situace a na mife pozitivnich zmén, ke kterym
Vv prubchu stykt dojde. Pokud divody vyzadujici jejich realizaci pominou, asistované

styky je vhodné ukoncit.

4.7 Cochemska praxe

Podstatou Cochemska praxe je propracovana sit interdisciplinarni spoluprace mezi
profesemi, které se podileji na feSeni rodicovského konfliktu ku prospéchu ditéte. Tento
model pochazi z prvni poloviny 90. let 20. stoleti v Némecku, odkud se postupné
rozsifil, v poslednich letech se povédomi o ném §ifi i v Ceské republice, zejména
zésluhou Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti a neziskové organizace
Cochem.cz. Jak dale uvadi Barvikova (2023), tento model jiz nékolik let uplatiuji

okresni soudy v Novém Ji¢in¢ a Mostg.

Cilem spoluprace, na které se podili pracovnici jednotlivych profesi, pfedevSim
advokati rodicd, pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti, mediatofi, piipadné
pracovnici poraden, soudni znalci, soudci, je snaha dosdhnout toho, aby rozvadéjici se
rodic¢e byli opét schopni pievzit spoletné¢ zodpovédnost za své dité. Vysledkem fizeni
v intencich Cochemské praxe neni rozhodnuti soudu, ale vzajemna dohoda C¢i
rozhodnuti rodi¢t o jejich dalsim spole¢ném fungovani coby rodice a to Vv nejlepSim
zajmu ditéte. Tento model je specificky v tom, Ze iniciativa k jeho vzniku nevzesla od
nadiizenych organu ¢i zakonem, ale od subjektd zabyvajicich se timto problémem a

jeho feSenim v praxi (Rogalewiczova in Barvikova, 2015). Spoleénym cilem vsech
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subjektl je neuspokojivou situaci zménit. Nezapojeni se byt jednoho ze subjektl
postrada smysl celého snaZeni, protoze pak cely systém nemiize fungovat. Na konci
fizeni by méli byt rodi¢e schopni spolupracovat a komunikovat tak, aby dité¢ nemuselo

po rozvodu zadného z nich ztratit.
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5 Empiricka ¢ast

5.1 Uvod do vyzkumné sondy

Z teoretické cCasti diplomové prace, ktera se veénuje formulovani a vymezeni
zkoumaného jevu je patrné, ze naruseni rodinné harmonie je vzdy spolecensky zavazné,
zvlasté v ptipad€ timyslného naruseni hlavnim z(castnénym. MoZznosti napravy byvaji
neuspésné, v pripadé uspeéchu jsou ¢asto komplikované a vleklé. Domnivam se, ze mezi
cetné pri¢iny neuspéSné prace srodinami zasazenymi SRZ lze zatfadit neznalost ¢i
absence dovednosti odbornikii s timto zdvaznym problémem zachézet. Prakticka ¢ést
prace navazuje na teoretickd vychodiska zkoumaného fenoménu, Ssyndromu zavrzené¢ho
rodice. Postupné bude uveden cil zkoumani problému, formulovani vyzkumnych
otazek, design vyzkumu. Déle bude ptfedstaven vyzkumny soubor, popsan sbér dat,
etické aspekty. Vystupem prace bude piehledny popis vysledki, vcetné analyzy
vyzkumného souboru. Zavérem se pokusim 0 konfrontaci s literaturou, analyzou
limitaci studie, sumarizaci dosazenych vysledkd a pfipadna doporuceni, odpovidajici

limitacim vyzkumu, pro dal$i vyzkum ¢i praxi.

5.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem diplomové prace je zmapovat problematiku Syndromu zavrzeného rodice, prace
Snim a moZnosti feSeni ¢i ndpravy zpohledu socidlnich pracovnikii. Porozumét
vyznamu zkoumaného fenoménu na zéklad¢ sdélenych informaci respondentll a najit
mezi nimi, pomoci induktivni logiky, néjakou strukturu a pravidelnost (Disman, 2011) a

nasledné ziskat odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:

Jak socialni pracovnici postupuji pfi praci s klienty vykazujicimi piiznaky
syndromu zavrZeného rodice?

Zaroven, mym cilem je dospét k obecnym poznatklim, vedoucich k nipravé nebo
alespon zmirnéni, které by bylo mozné prakticky vyuzit v obdobnych situaci. Dil¢i cile,
ze kterych vzesly dalsi vyzkumné otdzky €i podotazky, jsem si stanovila na zaklade

osobniho z4jmu o tuto problematiku.
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Dalsi vyzkumna otazka zni:

Je prace s klienty uspesna? (V Cem se dafi situaci zvladat a naopak, kdy byva prace

¢asto neuspesna).

V uvodu rozhovoru jsem dotazovaného pozadala o strucné piedstaveni své pracovni

pozice i profesni zkusenosti.

Seznam vSech otdzek, které byly béhem rozhovort pouzity:

Jak identifikujete / kdy hovorite o Syndromu zavrzeného rodice?

Jak s klienty pracujete? (krizova intervence, individualni terapie, rodinna
terapie)

Jak postupujete pii FeSeni SZR?

Je lepSi podle vas situaci prijmout a nezatéZovat dité nebo se ma
zavrhovany rodi¢ domahat styku s ditétem vSemi moZnymi legalnimi
prostiedky a na situaci nerezignovat?

Pozorujete u programujicich rodi¢ii nékteré charakteristické rysy, které
maji spole¢né?

Je prace s klienty uspéSna? (V ¢em se dafi situaci zvladat a naopak co se
nedafi?)

Na koho se miiZe zavrZeny rodi¢ obratit?

Mate néjaky napad ¢&i navrh, v souvislosti s timto problémem, ktery zde

nezaznél?

Na zavér jsem se respondenta zeptala, jak se pfi rozhovoru citil a zdali méa on néjakou

otazku, spojenou se zkoumanym tématem.
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5.3 Metodologicky pristup

Rozhodovani o tom, jakou metodologickou strategii ve svém vyzkumu vyuziji bylo
podminéno peclivou analyzou zkoumaného problému. Zamérné¢ jsem zvolila
kvalitativni pfistup, ktery umoziuje stanoveny jev prozkoumat do hloubky a poskytnout
o ném maximum informaci (Svaiiek, 2007). Ve své povaze je orientovan holisticky,
vybrany jev lze zkoumat v mnoha rozmérech, navaznostech, souvislostech. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu je tedy zkoumani zptisobu, jakym lidé interpretuji socidlni
okoli, své prozivani a zkuSenosti. Hendl uvadi, ze vyzkumnik ziskany text analyzuje,
informuje o nazorech ucastnikli vyzkumu a své zkoumdani provadi v pfirozeném
prostfedi (Hendl, 2016). Pruzny charakter, moznosti doplnéni otdzek béhem sbéru ¢i
analyzy informaci pfispivaly k objasnéni ¢i spravnému porozuméni stavu. Za prednost
kvalitativniho vyzkumu povazuji i moznost pozorovani jedince v riznych casovych
okamzicich v pribéhu vyzkumu. Pouzila jsem metodu dotazovani, techniku rozhovoru.
Srespondenty jsem vedla, vramci kvalitativniho vyzkumu, polostrukturované

rozhovory.

5.4 Vyzkumny vzorek

Kvalitativni vzorkovani usiluje o informacni bohatost a plati pro n¢j dvé pravidla:
vhodnost a adekvatnost. Nezbytnosti je identifikace vhodnych informantt, ktefi
disponuji potfebnymi informacemi, umoznujici odpovédét na vyzkumnou otdzku a
dospét k adekvatnimu popisu zkoumaného jevu. Hendl uvadi, ze kvalitativni vzorkovani
ma Ucelovy charakter s cilem vybrat zdroje, které umozni prozkoumat pozadované
vyznamy (Hendl, 2016). Sohledem na splnéni ucelu této diplomové prace jsem
vybérovy soubor vybirala mezi odborniky, ktefi se zkoumanym fenoménem pracuji a
maji zkuSenosti. Vzorek byl tady zvolen prostiednictvim metody zamérného
(acelového) vybéru (Miovsky, 2006), ale také metodou ,,snéhové koule®, nebot’ jsem si
zvolila jen maly pocet jedincl k interview a ti se stali informatory pro doporuceni
»svych kolegi®, dalsich vhodnych aktérd (Hendl, 2016). Pracovala jsem s malym
poctem jedinct, ale s velkym objemem dat. Rozhovoru se ztucastnilo dobrovolné celkem
5 informantt, Ctyfi zeny a jeden muz. VSichni vybrani museli byt relevantni dimenzi

zkoumaného problému. Nikdo z nich v pribéhu rozhovoru od vyzkumu neodstoupil.
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Tabulka €. 2: Prehled informanta

. délka
. , . délka praxe , y
informant pracovni pozice rozhovoru | nahravka ¢.
v oboru .
(v min.)
Alena socialni pracovnice OSPOD 10 let 55:49 1

akreditovana mediatorka,
psychoterapeutka, krizova
Barbora | interventka, fadna ¢lenka CAP 36 let 40:10 2
(od r. 2006 se vénuje feseni
sporti pomoci mediace)

socialni pracovnice v nestatni
neziskové organizaci, vénuje

Cecilie i . 2 roky 58:34 3
se porozvodové péci o klienty
a krizové intervenci
feditelka neziskové
Denisa organizace, prace s rodinou, 40 let 5558 4

zkuSenosti v azylovém domé
pro Zeny

socialni pracovnik v nestatni
Erik neziskové organizaci, vénuje 18 let 51:56 5
se rodinnym konfliktim

Zdroj: vlastni zpracovani (2023)

5.5 Etika vyzkumu

Soucasti kazdého kvalitativniho vyzkumu, jehoZ pfedmétem zkoumani je ¢lovek a jeho

piisobeni, by méla byt etickd pravidla (Svaficek & Sed'ova, 2007).

Dotazované respondenty jsem v uvodu setkani s etickymi pravidly vyzkumného
rozhovoru seznamila. VSichni Gc¢astnici souhlasili s audiozdznamem, ktery bude slouzit

vyhradn¢ pro pfesnost interpretace v ramci této diplomové prace. Dale byli informovani
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0 zachovani anonymity, jména, ndzvy i mista jsou pozménéna na pouhé pseudonymy
nebo zevSeobecnény z divodu ochrany soukromi dotazovanych jedincl. Jména
informanti jsou smysSlena a variabilné navrzena chronologicky v abecednim potadi
z divodu zlepSeni piehlednosti. Sviij souhlas ucastnici vyzkumu stvrdili podpisem

informovaného souhlasu, jehoz vzor je k nahlédnuti v ptiloze A.

5.6 Metoda ziskavani dat

Vybér metody pro sbér dat se zaklad4d na pozadovaném typu informace i na tom, od
koho ji budeme ziskavat a za jakych okolnosti (Hendl, 2016). Volbu nepochybné také
ovlivituji moznosti vyzkumnika, jeho zkuSenosti a casové moznosti. Vzhledem k tomu,
ze se mnohdy jedné o informace osobniho charakteru, musi byt zaru¢ena ochrana pted
jejich zneuziti. Material, ziskany béhem procesu sbéru dat je nutné archivovat, dnes

nejcastéji v digitalni podobé¢ (Hendl, 2016).

Polostrukturovanym rozhovorim piedchazela piiprava otazek, kde jsem citlivé
rozmyslela jejich obsah, formulaci i pofadi. Ustfedni vyzkumnou otdzku jsem, v ramci
rozhovorti, rozloZila na nékolik otazek, diivodem bylo pfesnéjsi zacileni a pochopeni
podstaty zkoumani (seznam otazek viz vySe). Data se ztakto vedeného interview
snadné&ji analyzuji, nebot’ jednotliva témata se snadnéji v ptepisu rozhovoru lokalizuji
(Hendl, 2016). Otazky byly oteviené, neutralni i jasné a jejich sekvence udavala
strukturu informaci. Zacinala jsem obecnéji otazkou, kdy identifikuje ¢i hovoti
dotazovany o syndromu zavrzeného rodice a nasledné jsem postupovala ke
konkrétnéjSim, hlubsim ¢i dopliujicim sonddznim otdzkam. Snazila jsem se ziskat
informace o nazorech a pocitech vztahujicich se k popisovanym akcim a chovani.
Dotazovaného jsem ptedem upozornila na rozsah svobody jeho vypovédi, zasahla jsem
pouze Vv ptipadé nejasnosti, potieby pochopeni, prohloubeni ¢i odbihani od vyzkumného
problému, coz by snizovalo jeho efektivnost. Abych minimalizovala pfipadnou restrikci
na dané téma, coz miZe tento typ rozhovoru vykazovat, zdvérecnd otdzka byla
zaméfena na zcela subjektivni projev ¢i sdileni toho, co dotazovany povazuje,
v kontextu s vyzkumnym problémem, za nepichlédnutelné ¢i zasadni a v pribéhu

celého rozhovoru nezaznélo. Pozornost jsem vénovala, po celou dobu rozhovoru, taktéz
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projevim nonverbalnim. Tyto projevy povazuje Hendl (2006) n¢kdy dokonce za zaklad

tematické analyzy.

Pouziti techniky kvalitativniho rozhovoru zahrnovalo aktivni naslouchani, kladeni
otazek dotazovanym a ziskavani jejich odpovédi. To vyzadovalo jistou koncentraci,
interpersonalni porozuméni 1 disciplinu. Zaroven jsem kontrolovala casovy
harmonogram. S kazdym informantem byl proveden jeden semistrukturovany rozhovor
osobné o primérné délce 50 minut. Setkani byla mistem i1 ¢asem pfizplisobena piani
respondentll, nejcastéji v misté jejich pracovisté. Rozhovory probihaly v ptatelském
duchu, dotazovani byli vstficni, otevieni, téma rozhovoru vnimali jako zajimavé
i smysluplné. Zvlastni pozornost jsem vzdy vénovala Givodu i konci rozhovoru. Uvodem
jsem se snazila o navozeni pfijemné atmosféry, vysvétlila jsem divody, pribéh
1 okolnosti dotazovani, respondenta jsem téz seznamila s tématem, predpokladanou

délkou rozhovoru i etickymi pravidly.

Ziskana dat byla elektronicky nahrana na mobilni telefon, aby bylo mozné provést jejich
analyzu a zaroven se uchovaly v nich obsazené subjektivni vyznamy a socialni kontext.
Nasledné jsem provedla doslovnou transkripce vSech rozhovori, ptevod mluveného
projevu z interview do pisemné podoby. Piestoze je tento proces velmi ¢asové narocny,
kvalitativni postupy si ho vyzaduji. Pfi pfepisu jsem se snaZila zachovat vétne skladby
mluveného projevu. Dialekt jsem v nékterych pripadech odistila od nadbyte¢nych
slovnich parazitt, ale tak, aby nedoslo k naruseni obsahové-tematické roviny. S takto

pfipravenym textem jsem mohla pfistoupit k analyze ziskanych dat.

5.6.1 Pilotni studie

Z divodu ovéteni si spravnosti vyzkumné techniky rozhovoru, jeho otazek, spravnosti
vybéru zkoumaného vzorku jsem se rozhodla pro pilotni Setfeni. Mym cilem bylo také
otestovat srozumitelnost ptfipravenych otazek. ,,Cilem pilotni studie je zjistit, zda
informace, kterou pozadujeme, v nasi populaci vibec existuje a zda je dosazitelna.*
(Disman, 2011, s. 121). Dotazovanym respondentem byla socialni pracovnice OSPOD,
kterd ma desetiletou zkuSenost s rodinami zasaZzenymi zkoumanym jevem. Vzhledem
k n€kolikaleté znamosti s dotazovanou aktérkou byly pii rozhovoru prolomeny bariéry

ostychu a nejistoty. V kontextu s touto skute¢nosti jsem si na pilotnim rozhovoru
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ovétovala relevanci vyzkumného zaméru, mapovala jsem si reakci na vyzkumné otazky,
zaroven jsem si pro Ucely ndsledujicich rozhovora zjistovala jeho ¢asovou naro¢nost.

Zaveérem jsem pozadala dotazovanou o reflexi celého designu rozhovoru.

5.7 Analyza dat

Pro analyzu ziskaného datového materidlu jsem pouzila tematickou analyzu. Je to
metoda, ktera se stala Siroce pouzivanym nastrojem pro analyzu kvalitativnich dat
Vv psychologii, socialnich i dalSich aplikovanych védach (Terry, Hayfield, Clarke &
Braun, 2017). Dle Hendla (2016, s. 264) jde o ,,proces identifikace datovych vzorcd,
datovych konfiguraci a témat v kvalitativnich datech”. Boyatzis (1998) definuje
podobné, tematicka analyza je pro né&j procesem kodovani kvalitativnich informaci,
které vyzaduje explicitni ,kody*, tedy seznam témat, ktera spolu kauzaln€ souvisi.
Vyhoda této metody spociva ve jeji flexibilité. Patfi mezi nastroje analyzy, které
poskytuji bohatou, detailni a komplexni zpravu o datech, kterd mam pomahaji ziskat
odpovédi na vyzkumnou otazku, avSak kazdd otdzka vyZaduje jiny pfistup, jiny
specificky teoreticky rdmec tematické analyzy. J& jsem zvolila pfistup induktivniho

kodovani, u néhoz navrhovand témata vychazeji z datového korpusu.

Jak bylo jiZz vySe uvedeno, pruznost tematické analyzy pfindsi mnoho vyhod, ale také
potencialnich tskali. Nevyhody autorky Braun & Clarke (2006) spatiuji v neschopnosti
data viibec analyzovat, slabé nebo nepfesvédcivé vedeni analyzy, avSak nejvice
upozoriiuji na nesoulad mezi daty a analytickymi tvrzenimi. Vyzkumnik by se m¢l
ujistit, ze interpretace a analytické body jsou v souladu se ziskanymi daty, nebot
tematickd analyza je dle Boyatzis zptsob vidéni. ,Casto se to, co Clovek vidi
prostiednictvim tematické analyzy, nezda ostatnim, 1 kdyZ pozoruji stejné informace,

udalosti nebo situace* (Boyatzis, 1998, s. 1).

Pro minimalizovani uvedenych hrozeb, lepsi zprihlednéni procesu analyzy a také mnou
reflektovanymi nizS§imi zkuSenostmi s analyzou rozhovort jsem dbala pokyntli autorek
Braun & Clarke, které navrhly realizovat postup pomoci Sesti fazi (Hendl, 2016), avsak

neustale se vracet k pfedchozim bodim a nasledné postupovat vpied.
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1. Seznameni s daty

Opakované a pozorné jsem procitala piepsany text rozhovorl, za ucelem detailnim
seznameni se s obsahem. Hledala jsem vyznamy, vzorce a kontexty. V prubéhu ¢teni
jsem si do textu vpisovala poznamky, text barevné oznacovala. V této fazi se mné
zaCinaly objevovat a vytvafet prvni kody, které jsem si psala na okraj textu (viz ukazka

v ptiloze C).

2. Generovani poc¢ate¢nich kodi

Jiz rozsahly seznam kodu jsem opakované kontrolovala, kody jsem 1épe definovala,
nékteré jsem odebrala, dalsi ptifadila i sluovala.

3. Hledani témat

Kody jsem mezi sebou porovnavala a fadila pod potencialnim témata, pro ktera byly
charakteristické. Vzhledem Kk tomu, ze kodi se nahromadilo velké mnozstvi, témat

vzniklo pomérn¢ také mnoho, néktera se piekryvala (viz ukazka v piiloze D).

4. Propracovani témat a jejich revize

Disledné jsem rozmyslela, zda se vSechny extrakty z dat v podobé kodu presveédéiveé
vztahuji ke ,kandidatim“ na kone¢na témata a stale jsem kontrolovala Korelaci

s vyzkumnou otazkou.

5. Vymezeni a pojmenovani témat

V této fazi jsem hledala nejvhodnéjsi alternativu definovani jednotlivych témat, kterd by

.....

Fw e

6. Priprava zpravy

Na zéklad¢ zvolenych témat jsem vypracovala vyslednou zpravu, kterd je odpoveédi na
polozenou vyzkumnou otazku. V priibéhu této prace jsem se op€tovné vracela k textim

rozhovord, aby zprava nepostradala pravdivostni hodnotu.

48



5.8 Vysledky vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak socidlni pracovnici postupuji v praci s klienty pii feSeni
syndromu zavrzeného rodi¢e. Setfeni se zGcastnilo pét respondenti, jejichz vypovédi,
pfesnéji odpovédi na jednotlivé otazky se mnohdy shodovaly, tim dochéazelo
k pozvolnému vysyceni. Na zékladé objemného mnozstvi vSech ziskanych dat, za
pomoci tematické analyzy, jsem identifikovala Sest hlavnich témat, ktera ze vSech

rozhovort vystupuji jako nejsilné€jsi:

Tabulka (schéma) €. 3: Pi‘ehled hlavnich témat identifikovanych z rozhovoru

Nepojmenovavat terminem ,,Syndrom zavrzeného rodice*

Podpora ke spolupréci obou rodict

Nerezignovat, ale netlacit
TEMA
(Po)malé krucky délaji velké promény

Prevence, edukace rodicu

Dohoda rodi¢ti mimosoudni cestou

Zdroj: vlastni zpracovani, (2023)

Nepojmenovavat terminem ,,Syndrom zavrZeného rodice“

Pii polozeni prvni otdzky: ,Kdy hovofite o syndromu zavrzeného rodice?*, téméf
vsichni dotazovani hned na zacatku uvadéli, ze predevsim dany problém takto
pojmenovavat se vyhybaji, termin Ssyndrom zavrzeného rodic¢e nevyslovuji, nebot’ se
domnivaji, Ze to k nicemu nepiispiva, naopak jeho vysloveni vnimaji jako negativniho

Cinitele, ktery uz tak nepfiznivou situaci mezi klienty mize jesté zhorsovat. Erik
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vyzyva, pii pouzivani tohoto terminu, byt opatrny. Obava se, ,,aby to toho rodice pak
nehodilo do néjaky jako pasivity a pocitu, ze vlastné teda, tak ja ted jako bych byl
nemocny, mam tenhle syndrom a tim padem s tim nemiizu nic jako délat. Vy to za mé
zmeéiite.“ (rozhovor ¢. 5). Barbora termin nepouziva, nebot' je vroli mediatora
nestrannd, nemuze hodnotit ¢i popisovat co se déje ,, nemiizu jednomu nebo druhému
Fict vy jste ten zavrzeny rodic nebo vy ho zavrhujete. A takhle jako, Ze bych to
odiagnostikovala, to nejde.” (rozhovor ¢. 2). A pokud pracuje s klientem v ramci
terapie, tak se snazi spiSe pomoci najit takové zdroje, které posunou vztah ditéte
k obéma rodi¢tm k lepSimu fungovani. Uvadi, ze: ,,nékdy to jde, nékdy to nejde. Ale
takhle, ze bych rekla je to syndrom zavrzeného rodice, to se mi nestdvd. (rozhovor
¢. 2). Taktéz respondentky Cecilie S Denisou se vyvaruji pouzivani zmifiovaného
terminu, divody spatfuji v nejasnosti mezi faktory naplilujici definici terminu ¢i
pocateéni neprithlednost rodinné situace. ,,Ja se sama vyhybam tomu onalepkovani, ze
se jedna o syndrom zavrieného rodice, protoze nemam za to, ze by to naplnovalo ty
znaky nebo ten scéndr, ktery vlastné obsahuje ta definice toho pojmu.” (rozhovor €. 3).
Denisa, kterda ma dlouholetou zkuSenost v oblasti feSeni rodinnych problému, hovori
o dlouhodobéjs$im procesu pozorovani, teprve poté lze identifikovat piitomnost ¢i

nepfitomnost zkoumaného problému.

V souvislosti s timto tématem Erik navrhl, dle jeho minéni, pfiznivéj$i pojmenovani,
které pti své praxi také pouziva: ,, Myslim si, zZe je v poradku mluvit o tom — nedari se,
aby se dité potkavalo s obéma rodici, a to nemyslim tim, Ze bych to jako nejak tim
zmirnoval. Syndrom zavrzeného rodice je diurazny, ale myslim, Ze je v poradku mluvit
o tom, Ze to dité neni v kontaktu s obéma rodici a Ze to se musi proménit.* (rozhovor
¢. 5). Potom své uvazovani vysvétlil pomoci otdzky k zamysleni. V ptipadé vysloveni,
ze jeden z rodicl, konkrétné zavrzeny rodic¢, trpi n€¢jakym syndromem a vSude se uvadi,
ze jde o zalezitost obou rodict, tak ¢im trpi ten rodi¢ druhy, manipulujici? ,, Pak by totiz
se mélo moznd teda i Fikat, co je ten druhy, jo. Kdyz ma jeden syndrom zavrzeného
rodice, tak tohle je syndrom treba dominantniho rodice nebo manipulujiciho rodice,
JO.“ (rozhovor €. 5). Na doplnéni uvedl, Ze pojmenovani neni ani potieba, nebot’ je

ziejmé, ze situace je neptizniva, zejména pro déti a je nutné ji zmenit.
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Podpora ke spoluprici obou rodicii

Pti svych vypovedi vSichni respondenti opakované zdlraziovali nutnost a dualezitost
vzajemné domluvy, komunikace a kontinualni spoluprace obou rodi¢d. Schopnost
rodi¢i tato pravidla akceptovat a spliiovat je, dle dotazovanych, cesta k uspéSnému
zvladnuti svizelné rodinné situace. Zaroven se shoduji, ze tento krok musi byt pro oba
rodiCe, ktefi se nachazeji v néjaké krizi, v nastvani, zhrzenosti, ublizeni ¢i emocni
bolesti, velmi nelehky. ,, Vétsinou to byva o tom, Ze odejde ten chlap a Ze jeste jako
V nejhorsim pripadé ma partnerku, [...] a ona ziistane sama s témi détmi a s tim jakoby
V uvozovkach s tim svym néjakym starim nebo nespokojenosti, treba. Je to jako ta
zhrzenost si myslim, tak ta tam hraje velkou roli.” (rozhovor ¢. 1). Denisa hovotila
o stejnych zkuSenosti: ,,...Ze s zaseknou v té krivde, ze se zaseknou v tom néjakém
ublizeni, vté bolesti a nechtéji z toho ven.” (rozhovor €. 4). V takovém piipadé
respondenti doporucovali individualni terapii, ktera by je od téchto bolesti méla odistit,
aby byli schopni udrzet sdilené rodicovstvi na dlstojné urovni ,, Prosté porad jsou oba
rodice a ta spoluprace téch rodici, byt je slozZita, byt je tézka, tak proste musi néjakym
zpiisobem fungovat, protoze jinak se to odrazi opravdu na tom ditéti a to, myslim si, Ze
Jje diilezity a myslim si, Ze to je uplné nejtézsi, ale také nejvic dava nadéji a muze byt tim
posunem a tim motorem k tomu, prave to, Ze ti rodice se soustredi na to dite, jeden
i druhy. Kdyz se nebudou soustiedit na to dite, tak je tezky, aby ten vztah spolu néjak

Jjako narovnali jako rodice. Tohle je prosté zasadni. “ (rozhovor €. 2).

Cecilie popisovala, jak pracuji s Klienty v organizaci: ,, Zdsada nasi spoluprace je, ze
pracujeme s rodici dohromady, nikoliv zvidst. To znamend, Ze ta filosofie je takovd, zZe
at’ se déje co se déje pro to dite nebo v tom rodinném prostiedi, tak vidycky za to nesou
odpoveédnost ti rodice. Ale nasim klientem je jakoby dite, kdy rikame, zZe vy rodice
pracujete a ku prospéchu toho ditéte. “ (rozhovor €. 3). Jako ptiklad uvedla situaci, kdy
matka zacne zavrhovanému tatovi pfedavat informace o dcefi a ob¢ zjisti, Ze se nic
nedéje, Ze je to bezpecné a soucasné to muze byt zaddouci inspiraci pro dceru ,,Ze pokud
vilastné ta mama to zvlada nebo Ze dokaze s tim tatou komunikovat a neni to ohrozujici,

tak vlastné i pro tu dceru to miize byt jako dulezZita informace. “ (rozhovor €. 3).

Prace s obéma rodi¢i je samoziejmosti i v piipadé respondentky Denisy: ,, Tam jako

vlastné pripravujete oba na to, jak teda budou s tim ditétem zachdzet, co budou délat,

51



Jjak to budou délat a primarni je teda prace s obéma rodici, aby teda oni se setkavali,
domlouvali a s tim ditétem aby néjakym zpusobem také jako byli.” (rozhovor ¢. 4).
Jejich prace spociva v hledani moznosti, s kazdym klientem hledani té¢ jeho schidné
cesty k tomu, aby se vztahy proménily. Za klicového povazuje rodice, ktery to zpusobil.
, Dokud ten rodic sam, treba ta matka nebo ten otec, dokud sam neuzna, Ze dité

potiebuje oba, tak neudéldte nic. “ (rozhovor €. 4).

Taktéz v pripad¢ vypoveédi Erika byl nékolikrat kladen diraz na nezbytnost vzajemné
kooperace obou rodi¢t. Své klienty jiz na zacatku spoluprace upozoriuje na fakt, Ze,
V ramci organizace, pracuji vzdy s obéma rodici, protoze oni jsou nejvetsi znalci svych
déti a zaroven jsou jedini, ktefi mohou tu situaci pro déti proménit. Spoluprace je
postavena na spole¢ném hledani ,,svétlych vyjimek* a vzpominek, které ve svém zivoté
rodina proZila, jejich pfipominani si a zvédomovani. Promén k lepSimu dosahuji, avSak
ne tolik, jak by si pfali. K dosazeni vysSich procentualnich ¢isel uspéchu brani ti rodice,
kteti nejsou ochotni, v nejlepSim zajmu ditéte, dostat vzajemné dohody. Takové Klienty
povazuje Erik, v ramci nabizenych sluzeb, za nevhodné, jak z hlediska ¢asového, tak
Z pohledu své vlastni psychohygieny. Dle dotazovaného by tito rodice méli obdrZet
zpravu typu: ,, Fajn, ale tim padem vy pro nas nejste jako divéryhodny v té péci, protoze
viastné tady v té spolupraci branite, pritom je to na biledni, Ze vy tu odbornou pomoc
prosté potrebujete, protoze vlastné vy sami nejste, tu situaci pro ty déti, schopni jako
nastavit v jejich prospéch. [...]édstecné je to i pro nasi vlastné jako ochranu a néjakou
psychohygienu s tim, Ze na téchto rodicich my bychom si vylamali zuby a myslim si, Ze
pro tu dlouhodobost té sluzby a i pro vsechny, kdo jako opravdu o tu sluzbu stoji a je to
potreba, tak je za nas jako i vhodnéjsi se s témito rodici casem rozloucit.* (rozhovor

& 5).

Nerezignovat, ale netlacit

V ramci vyzkumu mé také velmi zajimal nazor dotazovanych na praci s rodiCem
zavrthovanym, odmitanym. V odborné literatufe jsou doporuceni diverzifikovana,
pocinaje rezignaci na situaci, aZ po cilené domahani se rodi¢ovskych prav. Nazory byly
u vSech dotazovanych respondentii jednoznacné. Prestoze se jedna vzdy o individualni

zalezitost zahrnujici faktory aktudlni miry vyhroceni stavu, véku ditéte ¢i role
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odmitaného rodie v zivoté ditéte pred rozchodem, zavrhovany rodi¢ zlstava stile
rodicem, ktery ma povinnosti, ale také prava vici svému ditéti ¢i détem. Na situaci by
rozhodné nem¢l rezignovat, avSak domahani se kontaktu a znovunavazéani vztahu se

svym ditétem by m¢l pfizplisobit a nastavit dle inosnosti ditéte.

Alena hovoii o zlaté stiedni cesté a pottebé zhodnotit piistup individualné podle situace
Vv roding. ,, Kdyz mi tatinci zacali ikat: ,,no ja uz nemiizu, ja uz nechci, ja to necham byt
a ona, az bude dospéla nebo on, az bude dospély, tak si ke mné cestu najde.” No
nenajde. Ja mam takovou svoji oblibenou vetu, kterou furt jako vtloukam vsem do hlavy
a myslim si, ze je fakt pravdiva a to je, ze: Za vztah mezi ditetem a dospélym je
odpovédny dospély, nikoliv dité. To znamenad, ze jestli ten dospély se o ten vztah nebude
celozZivotné snazit, tak at’ necekd, ze dité v osmndcti, dvaceti, triceti najednou prijde,
Fekne: ,,ahoj tati, tady jsem, ja t¢ mam rad a chci byt s tebou. (rozhovor ¢. 1).
Obdobné¢ dopady predikuje i Barbora: ,, Myslim si, ze kdyz to vzda, tak je to pro néj
velka prohra [...] pro néj bude mit dopad, az bude bilancovat sviij Zivot.* (rozhovor
¢. 2). Rodi¢ by mél byt aktivni, zaroven by si mél uvédomit, ze situace jeho ditéte
nemusi byt pfizniva ,,je manipulovano tou matkou, je pod obrovskym tlakem, je to pro
néj narocny, je to pro néj devastujici, takZze ono unika do toho, Ze prijima to, co mu rika

vevr

zvolit variantu, ktera by ditéti neublizovala.

Barbora je podobného nazoru, domniva se, Ze rodi¢ by vztah nemél vzdavat. Ale
neznamena to, nemysli si, Ze je spravna cesta vymahat ho Cisté pravni formou. ,, Nékdy,
zvlasté u téch otcu, jsem se setkala s tim, Ze jim to néjak dava smysl, Ze tomu rozumi,
tomu pravnimu pohledu, ale neuvédomuji si, Ze to je vztah a Ze ten vztah mezi tim
ditetem a nim je potieba vytvaret pomoci néjakych zazitku.* (rozhovor €. 2). Mnoho
otcli si uvédomi, co pro n¢ otcovstvi vibec znamend az v dob¢, kdyz se svazek

rozpada.

Denisa uvedla pfipad, ktery je zatizen velkou a dlouhodobou mirou vyhroceni a tim
poukazala na nutnost individudlniho pfistupu dle aktudlni situace. ,, My jsme tady treba
meli holcicku, ktera prosté sedela a koukala do zdi a s tou jsme teda, my jsme s ni vedli
rozhovory, my jsme se ji vénovali, ten tatinek byl docela trpélivy, docela se jako fakt

snazil, ale ono to nikam nevedlo. My jsme nakonec rekli: , Pockame.” A to je teda
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moznost, ze pockame.* (rozhovor ¢. 4). S tatinkem se domluvili, Ze se bude dcefi
pfipominat, posilat ji pozdravy, pfani k narozenindm, darky k Vanociim a za néjakou
dobu se opét s dcerkou pokusi sblizit. ,, No jind cesta neni, to se prosté musi takhle
pomalicku, jo.* (rozhovor €. 4). ,,Jsou to fakt jako malinky stripky, ale pripominat se.

(rozhovor €. 5).

Taktéz Cecilii 1 Erikovi pfijde velmi diilezité kontakt nabizet a davat tomu ditéti védet,
ze o n¢j stojim, vzdy budu stat a vzdy budu tim rodic¢em, ktery ho bude podporovat a

chrénit.

(Po)malé kricky délaji velké promény

Z vyzkumu také vyplyva, Ze rodice, kteti vyuziji k feSeni problému, dobrovolné ¢i
soudnim ptikazem, sluzeb poméhajicich pracovnikli, mivaji velka ofekavani. Byvaji
netrpélivi, promény k lepSimu vnimaji jako malo patrné a pomalé. ,, ... pro toho tatu to
bylo treba jako malo, on se ptal, co to je za pokrok, v tomhle. A my jsme Fikali: ,, Vite
co, nejakou dobu se to kazilo a nejspis mozna stejné dlouhou dobu bude trvat, nez se to
vilastné zase postupné vrati zpatky.* (rozhovor €. 5). Zda se, Ze vnimani posunt ¢i
promén ocima rodi¢i je v rozporu s vnimanim zmeén z pohledu sociélnich pracovniki.
Ti si ze zkuSenosti, jak uvedla Alena, davaji za cil malé, kratké kroky, nebot” ty velké
cile by je dovedly zajisté k vyhoteni (rozhovor €. 1). Drobné zmény jsou velmi dileZzité.
Potvrzuji, ze praci davaji smysl a neni marna. Témi kroky, ku pfikladu, mize byt
individudlni prace se zavrzenym rodiem ,, Vraceli jsme se zpdtky do toho, do téch
situact, ktery postupné mu zacaly davat logiku, protoZe on byl hrozné prekvapeny, jeho
to zaskocilo, tak vlastné potom jsme identifikovali to, kde a jak se mohlo stat, Ze se ti
dva dospéli od sebe jako vzdalovali, co ktomu prispélo. Tim, Ze tomu jako vic
porozumél, tim si to dokdzal vic predstavit, tak néjak zacinal postupné prijimat to, Ze ta
Jjeho Zena miize mit na néktery véci jiny pohled [...Jon si to postupné takhle poskladal a
myslim si, Ze hodné jsme mluvili o tom, jakym zpiisobem s ni komunikovat“ (rozhovor
¢. 2). Zpohledu Denisy je dilcim, ale velmi dulezitym krokem uvédoméni si
manipulujiciho rodic¢e, Ze jeho chovani neni nikomu prospé$né ,, ...a jakmile si to
uvedomi, tak je vyhrano. Tak potom uz se to da jako Spravit pékné postupné, ale pokud

tam neni to poznani, tak se vlastné neda nic délat. “ (rozhovor ¢. 4). Dalsi respondent za
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dualezity kricek povazuje pouhou ochotu rodicu se setkat ,, neni to pro né prijemné, ale
Ze do toho vkladaji cas a energii se tady setkavat s tim druhym clovékem, kterého by
nejradéji jako nevideli. ““ (rozhovor €. 3). V§imat si malych posunti a prikladat jim velky
vyznam je zéasadni i pro Erika. To, ze se rodie na Ctvrtém setkéni najednou poprvé
pozdravi, rozlouci ,, nejdriv je to pan doktor, pani doktorka, jo a pak tam uklouzne: ,, no,
Honza to tak zhruba déla. (rozhovor €. 5), tak to jsou ty malé véci, které spoustéji

velké promény.

Prevence, edukace rodicu

Toto téma rozdélim na dvé subtémata, kterd jsem identifikovala v ramci vyzkumu,
zabyvajici se informovanosti rodicii o naléhavosti problému, na prevenci a edukaci.
Jejich pfedmétem je zvédomovani rodi¢im potieby respektu, komunikace a orientace na

potieby ditéte.

Prevence

Cecilii a Erika znepokojuje stale vysoké ¢islo rodin, které jsou zasazeni zkoumanym
problémem. Snizeni tohoto ¢isla spatfuji ve v€asné informovanosti rodicli, mozna
1 rodict budoucich, za ucelem uvédomit si zdvazné dopady na vSechny ¢leny rodiny,
zvlasté pak na dité, které mohou zpusobit trvalé poskozeni jedince, jeho osobnostni
vyvoj. Cecilie by zavedla povinnou edukaci rodi¢ii vV rdmcei rozvodové situace, kde by
upozoriiovala rodi¢e na novou Zivotni situaci, nejen jejich, ale hlavné jejich déti.:
., Vybavit rodice tim, co to pro ty déti znamend, co deti potiebuji, kde treba nachazet
podporu, kdyz nevim nebo na to néjak jako sami nestaci. Podporovat je vlastné tou
cestou dohod a dialogii, nikoliv soudu, coz tady vlastné i zazivame,[... [soudné narizené
zakazky jsou tézké a je to vlastné jako pozde. (rozhovor €. 3). Uvadi, Ze se snazi jit
cestou preventivni a presto je smutné, ze k takovym syndromim stéle hojné¢ dochézi.

Erikiv piesah v ramci preventivniho opatfeni je propracovanéjsi, o informovanosti
rodi¢l ma predstavu: ,,Jd si myslim, Ze tak jako snatek, planovani ditéte, nékde néco pro
to se chysta, néco se musi podstoupit, néjaky ty oficiality, tak si myslim, Ze stejnym

zpusobem by méla byt jako povinna néjaka minimalné edukace rodicii s tim: ,,My tu

55



«

nasi rodinu chceme rozdelit a mame to takhle a takhle naplanovany, takhle to drzime.*
,,Jo, super, tak vy muzete jit sami. Jo, vy chcete to rozdélit a za vSechno miize ona, tak
vy jdete rovnou na edukaci a podle toho, jak se vam to bude darit, tak budete svobodni a
nebo to budeme proste my jako ten stat viastné drzet, protoze tady jsou ty deti. Kdyz
nemdate deti, tak si délejte, co chcete. (rozhovor €. 5). Prevenci by podpofil uz ve skole
u studentti v dospivajicim véku a vSude tam, kde se zachyti né&jaké nuance c¢i
disproporce ve vztazich, aby se vCas zaCalo pracovat na ndpravé a zaroven by se
pfedchézelo staviim dlouhodobych konfliktl, které syndrom zavrZzeného rodice

vyvolavaji.

Edukace

Edukace je pro dotazované respondenty také vyznamnym zdrojem informaci, které by
mély byt pro rodi¢e vystrahou pfed nezddoucim chovanim, kterého se dopoustéji
v souvislosti s rozvodovou situaci. VSichni dotazovani hovofili o nutnosti opétovného
vysvétlovani rodicim toho, co délaji, co svym chovanim pachaji, protoze Casto si to ti
rodiCe neuvédomuji. Alena vzpominala na praci srodinami vykazujicimi znaky
syndromu: ,, ... s tim jsem opravdu pracovala tou cestou, zZe jsem se to snazila jakoby
vysvétlovat, tém strandm vsem, tém rodicum. ““ (rozhovor ¢. 1). Erik rodi¢am tika, ze: ,,v
budoucnu se to otoci proti nim, protoze ty deti si nejspise potom v tom dospélém véku
samy udélaji néjaky obrazek, poskladaji si to, dojde jim, Ze i s tim druhym rodicem ty
hezké zazitky mély a je evidentni, Ze to se jim prosté vrati. “ (rozhovor €. 5).

Cecilie uvedla, ze takoveé edukace, naptiklad formou skupinového vzdélavani, nékteré
soudy (napi. v Praze 10 nebo v Most¢) nabizeji. Rodice jsou seznameni S emoc¢nimi

dopady rozvodu, co mizZe nésledovat a na co je tieba se pfipravit. Sdileni téchto

informaci vnima respondentka jako velmi smysluplné (rozhovor €. 3).

Dohoda rodi¢d mimosoudni cestou

Vsichni z dotazovanych preferuji smirné feseni rodicd dohodou, cestu soudniho fizeni
ve véci Upravy pomeéri ditéte povazuji za neprospéSnou, Casto zplsobujici gradaci

rodicovského konfliktu. Uvazuji o ni pouze v krajnim ptipad¢, ku ptikladu, kdyz je dit¢,
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jak fika respondentka Denisa: ,,vyslovené poskozované jednim z rodicu.* (rozhovor
¢. 4). V takovém ptipad¢ 1ze doporucit odebrani ditéte na dobu doCasnou. Zaroven vSak
Denisa zduraznila: ,, VZzdycky je nutny pocitat s tim, Ze rodice jsou pro dite dve
rodiny nebo K piivodnim rodicim, biologickym rodiciim by méla byt, samozrejmé, vzdy
na programu.” (rozhovor ¢. 4). Svoji mySlenku o odebrani ditéte, pro spravné
neutrdlniho prostfedi na pfechodnou dobu. Dité je ochrdnéno od negativniho vlivu
rodicli, soucasné se pracuje se vsemi Cleny rodiny tak, aby se zacali postupné setkavat a
dit¢ se mohlo vratit zpét. Takovym neutrdlnim mistem muze byt Zatfizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc (ZDVOP) ¢i nékteré Krizova centra nabizejici tento druh

sluzby, popiipad¢ détské domovy (rozhovor €. 4).

Povinnosti socidlni pracovnice OSPOD Aleny je informovat klienty o soudnich
variantach, zejména ve vyhrocenych stavech. Z vypovédi je vSak ziejmy jeji postoj:
,, Takze prosté jako se ho ptam, jestli ma néjaky rozsudek nebo nema, jak ten rozsudek
zni, co v ném je, Ze miize podat ten a ten navrh. Ze mize vymahat prosté skrz policii. Ale
ja osobné to nevnimam jako dobry postup, takze tem lidem to Fikam jako posledni
variantu a upozornuji je vidycky na to, ze si osobné myslim, Ze to neresi tu situaci, ale
Ze to naopak prohloubi ten rozpor a oddali to dité od toho rodice jesté vic, ten soud. "
(rozhovor ¢. 1). Jako piiklad uvedla: ,, Protoze, co udéld ten manipulujici rodic? Rekne:

,»No, tatinek nas dal k soudu, podivej se. “ (rozhovor €. 1).

Respondentka Barbora je podobného nazoru. Pravni rovinu, v kontextu s feSenim
rodicovskych sporti, vnima neuspokojive, nelibi se ji. S ohledem na to, Ze neni pravnik,
tika: ,, Myslim si, Ze to uplné neprispiva k tomu, aby rodice mohli spolupracovat a
podporovali se. Jo, Ze to je tezky. Ta pravni rovina casto to jako hodné komplikuje. To,
Ze se vitbec musi Fesit u nds viprava poméru K détem, kdyz ti rodice se rozchdzeji. Casto
je zacatkem toho, Ze se projevi syndrom zavrzeného rodice nebo, zZe se prohloubi ten
syndrom, jo.* (rozhovor ¢. 2).

Podobné zkusenosti z praxe maji i Erik a Cecilie, k netspésné spolupraci dochazi

roMr

Vv piipadech, kde soubéZné probiha soudni fizeni (rozhovor €. 5).
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Na tomto misté bych chtéla pfipomenout jesté Cochemsky model, ktery dotazovani
vnimaji velice pozitivné. K dosazeni mimosoudni dohody rodi¢d, zachovani jejich
rodicovské odpovédnosti je potieba rodi¢e spojovat. V tom spatfuje Barbora dilezitost:
., Proto se mi treba libi i ta Cochemska praxe, kterd viastné vede k tomu, aby ti rodice
opravdu se snazili domlouvat od zacatku.* (rozhovor €. 2). Cecilie hovotila o kladech
Cochemské praxe v souvislosti se soudy. Uvedla konkrétni mista, kde soudci seznamuji
rozvadéjici se rodice se vSemi moznymi dopady jejich jednani, za uc¢elem situaci zvratit.
,, 10 se deje treba na Praze deset. Pak treba mame také zkuSenost z Mostu. V Mosté je
také jeden ze soudcu, ktery jako podporuje Cochemskou praxi, kterou tam zavedl. Takze
treba mostecky soud je v tomto hodné znamy. *“ (rozhovor €. 3). Respondentka dodala, Ze
v tom vidi hodné velky smysl. Jeji zkuSenosti potvrzuji poznatky autorky Barvikové,

ktera o aplikaci Cochemské praxe Okresniho soudu v Most€ hovoti (Barvikova, 2023).
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Diskuse

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak socidlni pracovnici pracuji s rodinami, kde
konflikt mezi rodi¢i zasadné ovliviuje jejich dité, nebot’ dochazi k situaci, kde jeden
Z rodi¢l svym chovanim dité popuzuje proti rodi¢i druhému, ktery se stava rodiCem
odmitanym, avSak dité té situaci nerozumi, jeho chovani je neopodstatnéné. Vyzkum
ukazal na nevhodnost uz samotného pojmu, kterym je tento rodinny stav nazyvan.
Syndrom zavrzeného rodi¢e se zda byt velmi neStastnym terminem, jeho pouzivani
mize na jednotlivé aktéry pusobit spiSe negativné, coz je v souladu s odbornou
literaturou. Napiiklad Novak (2008), vnima Gardnertiv navrh pojmu ,,syndrom® jako
slovo, které signalizuje nemoc ditéte a je potieba 1é¢by. Prestoze jeden z dotazovanych
nespravné piisuzuje onen syndrom nikoliv ditéti, ale zavrhovanému rodici, ktery neni
hlavnim aktérem vyhrocovani stavu a manipulovani ditéte, podstata nelichotivého
pojmu zistdvd neménnd. Dodejme, Ze napiiklad doc. MUDr. Pavlovsky (2005) na
psychicky stav zavrhovaného rodi¢e poukazuje, fikd, ze tento rodi¢ trpi mnohdy vice
nez dité. Zaroven muze zavrhovaného rodi¢e demotivovat ke snaze svoji velmi slabou
pozici a celou situaci ménit, ve smyslu narovnavani vztahti. Z mého pohledu je také
vazna nepostizitelnost rodice, ktery odcizuje. Za své chovani neni nikym a ni¢im
sankciovdn a tak své dit€ mulze stale ovliviiovat. Souhlasim s ndzorem jednoho
z respondenttl, kdy pfi praci s rodinami pouzivaji termin ,,pomahame obnovit kontakt
mezi rodiCem a ditétem*, nikoliv ,,vy jste zasaZeni syndromem zavrZzen¢ho rodice.*
V souvislosti s tim se vynofilo i dalsi nevhodné pouzivani pojmu stfidava a vyhradni
péce, kde se jeden zrespondentll taktéZz domniv4, Ze jejich pouZivani nepfispiva
blahodarné k pozadovanym cilim, ale naopak to vyvolava dalsi nevrazivost mezi rodici.
Tato mySlenka mé¢ zaujala a domnivam se, Ze pojmy mohou zvySovat tenzi mezi rodici
a pfitom podstata tkvi pouze v nastaveni jak dlouho a v jakém rozvrhu bude dité

u jednoho a u druhého rodice.

Jednim z nejsilnéjSich a nejzasadnéjSich témat smétujici k odpoveédi na vyzkumnou
otazku bylo téma vzajemné spoluprace obou rodicl, néktefi respondenti hovofii
0 sdileném rodicovstvi. Ze vSech rozhovorti vyplynulo, Ze pokud rodice pfistoupi na
dohodu, tak je vyhrdno. Duraz na dohodu rodicu jako feSeni, které si rodiCe sami

piipravi, vychazi jednak ze skute¢nosti, ze jsou rodici, ktefi nesou odpoveédnost za své

59



spole¢né dité a proto by méli sami pripravovat a prijimat rozhodnuti, ktera jejich dité
Vv zivoté ovlivni. Na takovych rozhodnuti by se méli nejen domluvit, shodnout, ale také
je dodrzovat. V rozhovorech casto =zaznivaly véty typu ,Proména manzelstvi
v rodicovstvi“, ,,Rozchazime se, ale ziistavame rodici.“ Zni to velmi prosté, ale situace
nachazejici se v této problematické situaci, jsou schopni vnimat a zaroven respektovat a
plnit ten skute¢ny cil, jednat v nejlepSim zajmu ditéte. Mé Givahy vychazeji z domnénky,
ze néktefi lidé, zvlasté nedostateCné vyzralé osobnosti, si zavaznost dopadi na dité
neuvédomuji a pokud ano, tak neni jisté, ze dohody dosahuji. Mam za to, Zze néktefi
rodi¢e zaménuji svij zajem za zajem ditéte. DalSi proménnou muize byt pocit ubliZzeni,
zhrzenosti, ktery rodice Casto zakousSeji. Rodice, ktefi nejsou schopni dohodnout se
v otdzkach tykajicich se jejich spolecného ditéte, bez ohledu na to, zda se jedna
o upravu péce o dité, styk s ditétem, vyzivného nebo jiné¢ vyznamné zalezitosti, mohou

svij konflikt fesit soudni cestou.

Identicky postoj zaujimaji dotazovani respondenti k zachovéani se zavrZzeného rodice.
Jsou piesvédéeni, ze odmitany rodi¢ by se nemél se svoji pozici smifit, mél by vzdy
bojovat o sva prava i povinnosti vici ditéti. Tento ,,boj* by mél ale, vzdy ptizpisobit
pfanim, potfebadm 1 tempu ditéte. Nelze zapominat na intervenujici proménné, jakymi
jsou vék ditéte, osobni zkuSenosti, povahové zvlastnosti 1 znaky dédicnosti. Tyto
vysledky koresponduji s nazory psychologii Gardnera (2002) a Warshaka (2003), ktefi
se tématem intenzivng zabyvali. ReSeni spatfuji v piirozeném projevovani zajmu.
Situaci nefesit a cekat, ze si dité nékdy cestu k nému najde samo popiraji, mira odcizeni
naopak vzroste a dité¢ si cestu ke sblizeni nikdy nenajde. Mezi autory se vyskytuji
i nazory protikladné, naptiklad Planava (1994) uvadi, ze zavrzeny rodi¢ by m¢l
odstoupit, na situaci rezignovat, protoze neustaly boj plsobi na vSechny zucastnéné

neptiznivé a celou situaci zhorSuje.

Lze konstatovat, Ze ptredstava rodicti o uspéchu, respektive rychlosti dosahovani promén
se znacné rozchazi s tim, jak vnimaji posuny socidlni pracovnici. Rodi¢e si pro pomoc
pfichazeji Casto ve stavu velké krize a od odbornikli ocekavaji naléhavé napravu. Jde
0 slozity proces dlouhodobého pozorovani, identifikovani, hledani individualnich
moznosti. Pracovnici pomahajicich profesi ptikladdaji, ze zkuSenosti, znany vyznam

nepatrnym zmeénam, které ¢lenové rodiny nemusi ani pocitit. Pomoci téchto tit€rnych
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posunt se snazi spole¢né¢ dosahovat zadoucich cilti. Od rodi¢l to vyzaduje trpélivost,
ochotu spoluprace a uznani vyznamu byvalého partnera jako rodice v zivoté ditéte a tuto

jeho ulohu jsou schopni a ochotni podporovat.

Bohuzel, v mnoha ptipadech ptichazi rodina zadat o pomoc az v pokroc¢ilém stadiu
zavrzeni, kdy dit¢ pfimkne k programujicimu rodi¢i natolik, ze opakuje scénafe
predkladané zavrhujicim rodicem, ba dokonce tato tvrzeni dopliiuje, rozviji a utvrzuje
se Vv jejich pravdivosti. Tento fakt respondenty znepokojuje, pokladaji sami sobé otazku,
jak je to mozné. Zodpovédnost za tento pocin piisuzuji liknavé podpofe systému, jen
jejich thly pohledu se nepatrné 1isi. Vychodisko progresivnich fazi spatiuji ve v€asné

prevenci a fadné edukaci, ktera by se pro rodi¢e v konfliktu stala povinnou.

Velkym tématem, ve spojitosti se syndromem zavrzeného rodice, jsou cesty jeho feSeni.
Cesta vzajemné dohody rodi¢l je nesporné podporovand vSemi respondenty, coZ je
pochopitelné v souladu nejen s odbornou literaturou, ale také Obcanskym zakonikem,
ktery vychazi zteze, Ze rodiCe maji své déti vychovavat spolecné, spolecné o nich
rozhodovat a za tato rozhodnuti vést spole¢né odpovédnost. Dobrou metodou se jim jevi
vytvofeni systému vzajemné spoluprace, tzv. Cochemskou praxi. Ta ale v naSich
pomérech neni zdaleka tak uplatiovéna jako naptiklad v Némecku, misté svého vzniku.
Jisty podil na tomto faktu ma zifejm¢ nastaveny systém odmeénovani ceskych advokat.
Soudni fizeni ve véci upravy poméra déti rozvadéjicich se rodic¢t povazuji dotazovani
za cestu nevhodnou, nezadouci, po které sahnou az v meznich ptipadech, avsak

neopomenou rodice upozornit na jeji nevyhody a limity.

Cilem rozhovorti bylo ziskat odpovéd’ na otazku, jak socialni pracovnici postupuji pfi
praci s klienty vykazujicimi pfiznaky syndromu zavrzeného rodi¢e. Domnivam se, ze

otazce respondenti porozuméli a svymi adekvatnimi vypovéd’'mi pomohli cile dostat.

V souvislosti s vyzkumnym Setfenim v ramci diplomové prace jsem si védoma také
limitd, které predkladany text mtize vykazovat. Vzhledem k malému poctu participanta
nelze vysledky generalizovat na vSechny pracovniky pomdhajicich profesi, ktefi maji
V této oblasti zkuSenosti a s rodinami pracuji. Se syndromem zavrzeni rodi¢e souvisi
mnoho spolecensky i pravné nevyfeSenych otazek. K tém nejpodstatnéjsim patii,
Z mého pohledu, nepostizitelnost manipulujiciho rodic¢e. Skutecnost, ze rodi¢ u ditéte

syndrom vyvolal, a i kdyby se podafilo najit vyslovnou spojitost mezi odcizujicim
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rodi¢em a odmitanim druhého rodice ze strany ditéte, postih v podstaté zadny neni. Tyto
nejasnosti nepfispivaji ke spravnému uchopeni jak situaci fesit, zvlasté za predpokladu,
ze kazdy ptipad je nutné fesit individualné. Jde o jev komplikovany, ktery nabizi mnoho
moznosti pro budouci vyzkumy. Pro rozvoj tohoto =zajimavého tématu bych
doporucovala navazat vyzkumem opét kvalitativnim, kde bych se zamétila na rodiny
zasazené timto jevem, ktefi maji zkuSenosti se spolupraci odbornikl z této oblasti a
doptavala bych se na to, jak spolupraci hodnoti oni. Zajimavé by také byly jejich
poznatky s odstupem ¢asu, ve smyslu napravy. Domnivam se, Zze toto téma neni
u vyzkumnikl, zvlast€¢ v ceskych pomeérech, stfedem zajmu a neni znamo, jakym

smérem se vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny v pribéhu dalsich let ubiraji.
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Z7avér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak socialni pracovnici postupuji pti praci s klienty,

kteti vykazuji ptiznaky syndromu zavrzeného rodice.

Pro Gspés$né dosazeni cile jsem v ramci teoretické ¢asti pracovala s odbornou literaturou
i s dostupnymi vyzkumy za G¢elem seznameni se s tématem, abych poznala jeho limity
i1  moznosti. Pomoci metody tematické analyzy jsem analyzovala pét
polostrukturovanych rozhovorti se socidlnimi pracovniky, ktefi se timto tématem
zabyvaji. Napfi¢ rozhovory jsem identifikovala Sest zakladnich témat, kterd ze vSech

rozhovort nejvice vystupovala.

Nejasnosti a spory jiz se samotnym ndzvem ,,Syndrom zavrzeného rodice” vedouci
k neustalym diskusim mezi autory a odborniky byly evidentni i mezi respondenty.
Pfinasi negativni konotace a je nepiesny. Pfi praci s klienty dotazovani respondenti
tento termin nepouzivaji, pokud potiebuji pojmenovat situaci, ktera se mezi
jednotlivymi ¢leny v rodiné déje, vypomohou si slovy, ze pomahaji obnovit preruseny

kontakt mezi rodi¢em a ditétem.

Ziejmé nejvyznamngj$im tématem, pro ucely této prace, se stdva téma sdilené¢ho
rodiCovstvi. Cestu k Gspéchu, k dosazeni napravy spatfuji zcela jednotné vSichni
dotazovani ve vzajemné spolupraci obou rodict. Skute¢nost, Ze si rodi¢e nerozumi jako
partnefi, jeSté neznamend, ze nedokéazi nadale spole¢né fungovat jako rodice. Zasadni
je, aby si rodi¢e uvédomili, Ze je potieba jejich nelehkou situaci nejvice ulehcit ditéti.
Snadnéji toho dosahnou, pokud budou pfipraveni a ochotni spolupracovat na tom, aby
tato nova rodinna situace predstavovala pro dité co nejméné zmén. Naopak v piipadé,
kdy rodic¢i stadle zmitd jejich problém partnersky a zn¢j plynouci emoce a nejsou
schopni odd¢lit roviny partnerstvi a rodiCovstvi, tak u téchto rodict se oc¢ekava, ze prace

s odborniky bude netspésna.

Nekomfortni pozici zavrzeného rodice, nejcastéji otce (uvadéji respondenti i odborna
literatura), je nutné proménit tak, aby se vztahy mezi nim a ditdtem obnovily. Reseni
participanti shodné nalézaji v neustadlém snazeni se o navazani kontaktu, ale formou,
ktera ditéti nebude neptijemna. Pokud by nerezidencni rodi€ své snazeni vzdal, je velmi

pravdépodobné, ze k navazani vztahu jiz nedojde.
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Syndrom zavrzené¢ho rodi¢e je velmi slozitym jevem a idedlni by bylo, kdyby
k takovym zavrzenim nedochdzelo. Ve vcasné prevenci a edukaci rodict spatiuji
respondenti vychodisko alespon ke snizeni poctu téchto zdvaznych rodinnych situaci.
V piipadé, Ze rodina je timto problémem zasazena, pro participanty je zasadou situaci
fesit vzdjemnou dohodou rodici, nikoliv cestou soudniho fizeni, nebot’ tim se situace

jesté vice komplikuje.

Vysledky analyzy jsem konfrontovala s dostupnymi zdroji. Néktera zjisténi se
shodovala, zaroven oteviela dalsi otazky pro ptipadné budouci vyzkumy. Domnivam se,
ze by vystupy z této analyzy mohly byt pfinosem pro pracovniky pomahajicich profesi,

1 pro dalsi odborniky, ktefi s rodinami pracuji.
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Priloha A: Vzor dokumentu informovaného souhlasu s rozhovorem

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci
pro diplomovou praci na téma:
Jak socialni pracovnici postupuji pri praci s klienty vykazujicimi priznaky

syndromu zavrZeného rodice

Drzitel souhlasu:
Bc. Radka Pokorna
Kitizatky 69, Kraltv Dvir
telefon: 607 661 254
email: radka.pokorna75@gmail.com

Pfedmét a provedeni: Vyzkum je zaméfeny na praci a postupu feSeni pomahajicich
pracovnikt s klienty zasazenych syndromem zavrzeného rodice.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani diplomové prace Prazské vysoké Skoly
psychosocialnich studii v Praze.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh rozhovoru bude nahravén, poté
analyzovan a interpretovan. Ze zvukového zdznamu budou nasledné pouzity piimé ¢i
nepiimé citace. Zvukovy zaznam bude slouzit vyhradné pro piesnost interpretace a bude
k dispozici pouze Radce Pokorné pro ucely této diplomové prace. Piepis rozhovoru
1 zvukovy zdznam bude disledné anonymizovan tak, aby byla zaruena anonymita a
ochrana vSech osob zminénych v pribéhu rozhovoru, aby nebylo mozné odhalit jejich
totoznost ¢i identitu. Zejména budou pozménéna vSechna jména osob.

Kompletni rozhovor, zvukovy z4dznam ¢i doslovny piepis, bude Radka Pokorna
uchovavat u sebe.

Vyzkumnice Radka Pokorna se zavazuje k mlcenlivosti o vSech osobnich udajich
dotazovaného.

Prohlaseni:

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru ¢i dalSich souvisejicich informaci.

Souhlasim, Ze doslovné citace c¢asti anonymizovaného rozhovoru mohou byt
pouzity v zavérecné diplomové praci Radka Pokorné na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii.

Rozumim tomu, Ze obsahem rozhovoru mohou byt i osobni a citlivé zaleZitosti a
obtiZzna témata.

Rozumim tomu, Ze mohu odmitnout odpovéd’ na jakoukoliv z otazek.

Rozumim tomu, Ze mohu dodate¢né zménit jakoukoliv ze svych vypovédi.


mailto:radka.pokorna75@gmail.com

Rozumim tomu, Ze mohu kdykoliv, bez udani diivodu, prerusit ¢i ukon¢it rozhovor
nebo tplné zrusit svou acast na vyzkumu.

Rozumim tomu, Ze v pripadé mého zajmu mi bude poskytnuta k nahlédnuti
vysledna diplomova prace.

Rozumim vy$e uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.



Priloha B: Transkripce rozhovoru

(rozhovor ¢. 1, s respondentkou Alenou)

Jak pracujete s klienty zasaZzenymi SZR?

Alena: Ja jako pracovnik OSPOD — OSPOD neni schopen v podstaté viibec nic diagnostikovat. On prosté
nemda zadny psychology ve svych fadach, ma tam jenom socidlni pracovniky a socidlni prace jaksi
nedisponuje zadnymi jako kvalifikovanymi, diagnostickymi metodami testovymi. Takze socidlni
pracovnik OSPODu neni schopen diagnostikovat SZR. V ptipadé OSPODu to bude jednoznacné prosté
jeho domnénka, Ze to pravdépodobné tady ten a ten syndrom je. Nehledé na to, Ze — jestli se teda nepletu,
mozna, ze me vyvede§ z omylu, Ze uz je to jakoby jinak, ale Ze to neni z4dna jako oficidlni diagnoza. Coz
ja tedy si myslim, ze by méla byt, ja jako to nechci jako ponizovat nebo sniZzovat tomu dileZitost, to
viibec ne, jenom, ze vlastné oficialné to neni, coz pak jako déla docela velky problém i v pfipad¢, kdy ten
OSPOD se rozhodne, ze potiebuje mit diagnostikovanou tu situaci a zada znalecky posudky, to je
nejéastéji soudnim fizenim, Ze je navrhne jako dal§i diikaz v ramci toho fizeni, jako navrh na doplnéni
dokazovani a tak tam navrhne znalecky posudky z oboru psychologie a tam se tfeba pta, na to, jestli tam
SZR je, jo. Ja jsem se takhle uz na to nékolikrat ptala a zalezi na jakého znalce narazis, protoze néktery
znalec ti fekne, Ze to neni diagnéza a on to neni schopen diagnostikovat a neni k tomu Zzadna jako prave
odbornd metoda diagnostickd. Jiny ti fekne — ano, vychazel jsem tady z literatury, kterou mame
dostupnou, ktera je takova a makova, ja nevim, jak se jmenuje ten autor hlavni, co se tomu vénuje a
prosté podle toho popisu, co se tam popisuje by to mohl byt SZR, ale nikdy ti nefeknou, je to
stoprocentné SZR. Jo, jako Ze i ten znalec ti nanejvys jako fekne, Ze je to velmi pravdépodobné SZR. Tak
to bych asi fekla jakoby v tvodu, to znamena, ze ten OSPOD vlastné s nimi pracuje, i kdyz ma tu
domnénku, i kdyZ si ta socialni pracovnice konkrétni mysli, Ze prosté je tam SZR, tak snim prosté
pracuje Gplné stejné jako s jakoukoliv jinou rozvodovou rodinou, protoze neni schopny nic vic délat.
Pokud je ten pracovnik jako troSicku schopnéjsi a premyslivéjsi a chee tu praci délat lip a jinak, tak se to
snazi tém rodic¢im vysvétlit. Co to je SZR a jakoby jit tou cestou jako prevence a vysvétlovat, pro¢ to
jako neni pro to dité dobré. Nebo jako co prosté¢ mize byt disledkem a tak. Ale po pravdé si myslim, a
nechci byt hnusné a stfilim do vlastnich fad, ale myslim si, ze to jako devadesat pét procent prosté
socialnich pracovnikii OSPODu nedéla. Ze s tim jako nepracuje, s timhle tématem viibec. J4 jsem vlastné
u soudu se potkala jednou se znalkyni, ktera prosté s timhle syndromem operovala jako s jednou véci,
ktera je popsana odborné, existuje a ona ji diagnostikovala. A byla to jedna jedina soudkyné v jednou
znaleckym posudku ve velkym mnozstvim rodin za celou tu dobu, co jsem s nimi jakoby pracovala. No g,
kdyz bych méla pocit, Ze tam je SZR, ja teda budou vzpominat na téch par rodin, co jsem si tieba jako
myslela, Ze to tam jako fakt je, v praci, tak jsem s tim opravdu pracovala tou cestou, Ze jsem se to snaZila
jakoby vysvétlovat, tém strandm vSem, t€ém rodi¢lm, snazila jsem se poslat jakoby rodi¢e do néjakych
jako, nevim jestli jako do terapeutickych sluzeb, ale riznych rodi¢ovskych dialogi a podobnych jako
aktivit a rozhodné jsem netlacila na déti, aby byly v kontaktu s tatou. Tteba, jo. Protoze nejCastéji je
zavrzeny otec, ze jo, jakoby. No ta doména, tato psychicka manipulace je asi doména jakoby Zzen,
viceméné mi pfijde. Ale tak jsem na n¢ jako nikdy netlacila, protoZe prosté si myslim, Ze, no nevim. A
jako pro mé je to, tento SZR a prace stouto problematikou a vibec to kolizni opatrovnictvi
v rozvodovych sporech, je jako pro mé oblast, kterd mné ptijde strasné t€Zko uchopitelnd a fakt jako
hodné nevdécna a tézko teSitelnd. Protoze tieba tento piib&h, na ktery ja ted’ jako vzpominam, kde ta
znalkyné ten syndrom prost¢ jako popsala, ve znaleckém posudku, tak prosté ona jako vhodné feSeni té
situace vidéla to, ze nema byt upraveny kontakt déti s otcem a péce matky, ale ze prosté déti musi jit
z pée matky okamzité¢ do péce otce a Upln¢ odstiihnout matku. A to byl podle psycholozky, soudni
znalkyné vhodny postup pro feseni SZR. Coz jako bylo docela brutal, protoze zrovna tento piibch této



rodiny, byl fakt jako vyhroceny v tom, Ze ten tatinek, jak byl jesté cizinec a zil v jiné zemi, jo. Takze se
jako ptedpokladalo, ze by odjel s t€mi détmi do té jiné zemé, jo prosté. A jako mné to jako koliznimu
opatrovniku téch déti jako dobry feSeni nepfislo, jo. A i jsem si fikala, no ale jako my jim ted tady
vydame rozsudek, on bude pravomocny, ted ona mu je nebude chtit pfedat, tak on tam tedy piijde
s policii, pfijde tam se soudnim vykonavatelem a budou prosté tahat déti za ruce, za nohy jako od mamy,
jo. Prosté nedava to smysl. Takze ja vlastné nevim, jak se to fesi a jak se s tim pracuje, jo. Ani jsem
k tomu vlastné nikdy jako socialni pracovnik OSPODu neméla Z7adné $koleni, Zadny prosté jako
informace, nic prosté. Jako, neumim s tim pracovat redln¢.

Aha. Uvadi se, Ze OSPODy maji k dispozici vypracované prirucky, které vypracoval pfimo
Gardner, ktery kdysi syndrom pojmenoval a Ze to jsou prirucky, podle kterych by se ti pracovnici
méli Fidit a podle toho to jakoby specifikovat.

Alena: Hm, v zivoté jsem zadnou takovou pfiru¢ku nevidéla, jestli je k dispozici u nas na OSPODu to
nevim, ale myslim si, Ze spi§ jako ne a rozhodné to neni jako Zadna pfirucka, ktera by byla metodicky
doporucovana od MPSV nebo krajskych tradu.

Hm, jako je jen popisovano, Ze je to pravé obtiZzné, musi byt splnéna spousta kritérii, tedy alespon
nékolik z nich, aby se to mohlo uzav¥it, jako Ze to je ten syndrom.

Mysli$ tedy, Ze pracuji, spiSe nez OSPOD, s témi klienty ti‘eba krizovi interventi nebo je to na
néjakou individualni terapii nebo rodinnou?

Alena: Hele, ja nevim, jo. Asi, ted’ pfemyslim, jestli jsem jako vhodny respondent (smich) pro tebe.
Protoze to je jako prosté, ja vim, Ze to neni zase az tak mlada véc — SZR, ale vtom rigidnim,
zkostnatélém systému prosté, té péée o ty ohrozeny déti, je to vlastné furt nova véc v plenkach a nikdo to
neumi a nikdo s tim prosté nepracuje. Nebo mné¢ to tak alespon pfijde. A ja jsem fakt za téch, jako nevim
kolik let v SPOD, jsem se nesetkala s tim, ze existuje k tomu né&jaka metodika, je realné to popsat, miZze
to popsat i pracovnik nebo je k tomu i n¢jaky kurz, kde by se mohl ptihlasit nékdo nebo tak, viibec. Takze
prosté, kdo tieba vim, Ze se tomu vénuje, je tieba organizace v Praze Pro dialog, kteti pravé délaji
rodicovské dialogy, tak se to jmenuje, a hodné se zaméfuji pravé na ty jako rodicovské konflikty a
rodicovské spory. Tak to tieba pro me byla jako super organizace, kterou jsem pro toto vyuzivala. Protoze
tteba krizovy interventi, jako krizova centra, ti to podle mé také neznaji, ti tam maji Gplné jinou tématiku
prevazne. Détska krizova centra, tieba konktrétné v Praze, ta jako ano. Asi by byly schopni s tim
pracovat, protoze oni se prosté specializuji na déti, ktery si zazily jako sexualni zneuzivani, tyrani a
takové. Ja nevim, jestli s tim uméji realné néjak jako dobte pracovat. A jako po pravdé asi bych nevédéla,
kam poslat klienta jako se SZR. Takovy jako nepsany pravidlo nebo véc, co se téch OSPODum
doporucuje jak postupovat v téchto jako sporech a ted’ tedy jako obecné rodiCovskych sporech i
rozvodovych, tak prosté jako mediace a terapie rodi¢t. Jenomze jako, co jsem se ja bavila s terapeuty, tak
jako terapie neni uplné na misté, protoze oni toho nejsou schopni. Oni prosté jsou v néjaké krizi,
v né¢jakém nastvani, v néjakych emocich a pres n¢ nejsou schopni jit do feseni té situace. TakZe terapie
neni v tu chvili na misté a méla by pfijit na fadu az prosté po néjakém obdobi, kdy probéhnou jakoby ty
prvotni emoce a ta vyhrocena jakoby situace po tom rozchodu, rozvodu. Takze nevim, jestli to je
spravné, protoze nejsem terapeut, takze to neposoudim, ale vim, Ze mi toto ti terapeuti fikali a i vim, ze
kdyz tam tfeba soud nafidil jako terapii nebo terapeutickou spolupraci rodict s néjakym centrem tieba,
tak jako to vétSinou ztroskotalo jako velmi rychle. Nefungovalo to moc prosté. A jako je samoziejme
mediace. Mediatorsky vycvik cely nemam, mam néjaky takovy zkraceny a jednoduchy, ale tam prosté si
tedy myslim, ze mediace je schopna fesit dil¢i jako problémy, na kterych se nejsou schopni dohodnout,
kdyz ma kazdy jiny nazor, ale chtéji se dohodnout, Ze jo. Tam musi byt ta podstata toho, Ze se dohodnout
chtéji. U SZR, pokud se budeme bavit jako tak, ze prosté zavrzeny je otec a matka ho zavrhuje, tak jako
matka ta se ho chce zbavit, ta se o ni¢em s nim bavit nechce, Ze jo. Tak co by s nim délala v mediaci, no a



on ji sdm jako nezlomi na té mediaci, ani terapii. Takze jako ja fakt redln€ nevim, co se s tim da dé¢lat a
jsem jako velmi zvédava na tvoji diplomovou praci (smich). Ale prosté jako fakt to nevim a pro mne je to
téma, které ja, kdybych na tom OSPODu d¢lala dal, tak na ném jisto jist¢ vyhofim. Protoze to je prosté
fakt nefesitelny, je to fakt jako, ty rozvodové spory samy o sobé& jsou §ilenost jo, protoze to tam prosté
jako tesis, Ze ,,on mi predal dit¢, které ma Spinavy bryndak a ona mi nedala dostatecné mnozstvi plenek a
on mi nedal tohle a ona to“ a ted’ je to furt jako u blbeckt na dvorecku, furt se tam takhle dohaduji a ty

VY

v tom nedokaze$ udélat viibec nic. Ty je muzes furt jako, prosim vés, vzpamatujte se, je to vase dité, to
dit¢ vas potfebuje oba, ted’ nejvic ublizujete jemu a ty je jako mizesS korigovat, ale to prosté¢ nikam jako
nevede Vv podstaté a zaroveil na to nemas tu ¢asovou dotaci, kterou bys na to potfebovala, na tom
OSPODu, jo. Protoze mas tisic dalSich takovych rodin, Ze jo. No a kdyZz uz je ten SZR, tak je tu Gplné
prosté v haji. Jako, to je fakt, jako podle mé je to jeden z nejméné oSetfenych problémd, ted’ v této jako
problematice porozvodovych spord nebo rozvodovych.

Tak to jsem si dobi'e vybrala.

Alena: Tak zase to bude objemny, no.

Je lepsi podle vas situaci, v roli zavrhovaného rodice, FeSit, byt urputny, nevzdavat se, domahat se
svych prav, dité navS§tévovat i za cenu, Ze vi, Ze ho manipulujici rodi¢ k ditéti nepusti nebo Si
myslite, Ze zavrhovany rodi¢ nema $anci. Ze dité je tak zmanipulované, Ze by mél zavrieny rodi¢
radéji situaci akceptovat v nejlepS§im zajmu ditéte. Co je podle vas lepsi, situaci pfijmout a dité
nezatéZovat nebo z pozice zavrhovaného rodice se domahat styku s ditétem a na situaci
nerezignovat?

Alena: Otazce rozumim a fekla bych na to asi, Ze to nejde takhle fict, Ze to je individualni. Ze to je podle
situace v té rodiné, podle toho, jakou roli mél otec ditéte v jeho zivoté uz pied tim rozchodem, jak staré je
dité, jak vyspélé je dité, jestli je tieba mentalné postizené jo nebo prosté , protoze jina situace bude
v pripadé, kdy tatinek byl béznou soucasti prosté rodiny, byl to takovy ten tatinek, co je od rana do veéera
Vv praci a dit€ ho ani nevidi, maximalné vecer tfeba v posteli, ale fakt se jako zajimal, staral, vozil do
Skoly, nevim, jo. Prosté byl fakt jako ¢inny v té vychové ditéte a dit€ s nim bylo zvyklé byt, tieba tak, ze
maminka si jako odesla na pil dne prosté s kamaradkami po obchodech a on hlidal dit¢ a nebyl v tom
tteba problém, jo. Tak v tu chvili, kdyZ tam pak vznikne SZR a ta situace predtim byla takova, tak je tam
na ¢em stavét a co jakoby pfipominat tomu ditéti, jo. Jestli mi ted’ rozumi$. Tak tam bych fekla, tomu
otci, Ze to nema nechat byt a ze ma byt urputny a dal se o to snazit. Pokud to ale bude situace, to samé
bych teda fekla rodici, ktery tfeba nebyl uplné az tak extrémné aktivni, byl to prosté takovy bézny tatinek
jako v té roding, jo, pfece jenom to tak byva, Ze jo, v na$i spole¢nosti je stale asi prevahujicim zptisobem,
ze tatinci vydé€lavaji, tak ale bych mu fekla, kdyby to dité bylo malé, at’ se o to snazi, at’ to nenechava byt,
at’ bojuje. Protoze to dit¢ je malé a zatim si neumi uplné formulovat vlastni ndzor a prosté ty vzpominky
jakoby nema na ten spolecny cas. Ale, kdyby to byla tfeba tfinactiletd holka, ktera prosté¢ prochazi
pubertou a je jako v tuto chvili nastvana na cely svét, nechce byt u zadného rodi¢e a oba jsou trapni a on
do toho ji prosté posila kazdy den smsky, jak ji ma rad a nechce o ni pfijit a Ze mama mu brani a pojd’ se
se mnou sejit a ja ti koupim toto, tak je to podle mé uz jako neimérné jako zatézovani toho ditéte a neni
to pro to dit€ vhodné a tam bych mu jako fekla stdhnéte se. Prosté napiste ji zpravu, jednou tydné, ne
jednou denné¢, v té zprave ji napiste, ani po ni nechtéjte odpoveéd’, ale napiste ji prosté: ahoj Marusko,
myslim na tebe, drzel jsem ti palce na volejbale, doufam, ze to dobte dopadlo, kdybys méla chut’ se sejit,
budu rad, tata. Tecka. Ende. A nechat to jakoby byt a takhle se ji jakoby ptipominat, ale natla¢it na pilu
proste, jo. Ale myslim si, ze je to fakt prosté individudlni, ze tyto dva tabory jako — extrémn¢ tlacte a jdéte
do toho urputné a proti tomu jako — vykaslete se na to, nechte to byt, protoze je to prosté uz tak
zmanipulované to dité, Ze se to nezméni, Ze ty extrémy jsou blbé prost&. Ze to je zlata stiedni cesta, tak
jak ve vSem a Ze je potfeba to fakt hodnotit individualné podle situace v té roding. Asi takhle bych to



tekla. Jo a co jsem vzdycky fikala svym klientim v praci, kdyz mi jako tatinci zacali fikat: ,,no ja uz
nemuzu, ja uz nechci, ja to necham byt a ona, az bude dospéla nebo on az bude dospély, tak si ke mné tu
cestu najde. No nenajde. Ja mam takovou svoji oblibenou vétu, kterou furt jako vtloukam v§em do hlavy
a myslim si, ze je fakt pravdiva a to je, Ze za vztah mezi ditétem a dospélym je odpovédny dospély,
nikoliv dité. To znamena, Ze jestli ten dospély se o ten vztah nebude celozivotné snazit, tak at’ neceka, ze
dité v osmnacti, dvaceti, tficeti najednou pfijde, fekne: ,,ahoj tati, tady jsem, ja t&€ mam rad a chci byt
S tebou prosté“. To jako neudé€la zadné dite, to uz se jako neobnovi. Takze tam musi byt aktivni ten rodic,
ale je potieba, aby prosté si kdyztak uvédomil, Ze to moje dité je ted’ jako manipulovano tou matkou, je
pod obrovskym tlakem, je to pro néj narocny, je to pro n¢j devastujici, takze on unika do toho, ze pfijima,
ublizovat. A toto mu musi vysvétlit ten OSPOD nebo pfipadné jind organizace.

Aha, takze na kazdého se musi individualné.

Alena: Jako myslim si to. Ale znova, nejsem psycholog, nejsem na to odbornik, nemam k tomu Zadny
kurz, nic a pfiznam se, Ze jsem ani nikdy necetla zadnou knizku potadné celou o SZR. Vychazim ze
svych zkuSenosti prosté z prace a tak.

Dékuji. Ted’ se zeptam, jestli pozoruje§ u programujicich rodic¢t nékteré charakteristické rysy.
Treba které maji spole¢né?

Alena: Hm, asi bych fekla, ze vétsinou jsou to jako zhrzené Zenské, jo. Ze vétiinou to byva o tom, Ze
odejde ten chlap a Ze jesté jako v nejhor$im ptipadé ma partnerku, samoziejmé uplné nejhorsi varianta je,
ze je mlada, krasnd, §tihla, Gspésnd, ze jo (smich) a ona zlstane sama s t€mi détmi a s tim jakoby
v uvozovkach stim svym néjakym stafim nebo nespokojenosti tiecba. Je to tak jako ta zhrzenost si
myslim, tak ta tam hraje velkou roli. ProtoZe v momenté, kdy ten vztah se rozpada za predpokladu, Ze
jdou od sebe oba dva a oba dva maji nového partnera, tak oba zaéinaji znovu a oba maji novy Zivot a uz
jim jako vétSinou nezalezi na tom kazit zivot tomu druhému, jo. TakZe mné piijde, ze vétSinou se to stava,
kdyz jsou jako zhrzeny. Jo, n&akym zptisobem. Ze jsou prostd ublizeny. A nemusi to byt tedy ani
samoziejm¢ jenom timto, ale jinak jako velkou roli v tom, podle mé, hraji penize. Mné€ se v praci
ukazovalo neustale a ukazuje se to prosté stale a furt dal, ze jako jakmile se ukonci spor o vyzivné,
jakmile se ukonéi idealn& spor o spole¢ném jméni manzeld, tak se ukoncuji i spory o déti. Ze to fakt je
jako siln€ provazené s témi penézi. A méla jsem prave ten pfib&h, co jsem fikala, jak tam ta znalkyné
tekla, ze se maji déti odtrhnout od maminky, tam to v podstaté bylo opravdu jenom o téch penézich jako
celé. To prosté nebylo o ni¢em jiném. Jo, takze n&jaka zhrzenost na strané té zeny a i n&jaké jako ublizZeni,
spor o penize je tam vétSinou typicky. No jako osobnostni rysy téch programujicich rodi¢t, téch
manipulujicich, tak to ani nevim, jestli jsem schopna jako popsat, vis. Ja pfemyslim, budu chvilku asi
premyslet, vzpomindm na ty Zeny, no byvaji to takové, ve vetsSing ptipadi ale, ale také ne vzdycky, ted’ si
jako vzpominam prosté na jednu, ktera byla hrozné mild, Gzasna, fajn, ale ona se prosté bala jako. Tam
byl prosté strach za tim v§im jako, jo. Ale prosté vétsinou to byvaji takové ,,herdekbaby*, takové prosté
jim do telefonu trikrat feknes, Ze doopravdy to fesit nemtizes nebo ze dneska opravdu ¢as na tu schiizku
nemas a at’ prijde zitra a ona ti tam za deset minut klepe na dvete, Ze §la kolem a tak se rozhodla zastavit
a vy tady nikoho nemate, tak ja jdu dovnitf, jo. Takova jako neodbytnost hodné Casto, ale to mi piijde, ze
to mize byt ndhoda, Ze se mi to takhle seslo. Myslim si, Ze mize byt programujici matka i takova ta ticha,
nenapadnd, co ditéti vecer pied spanim fika: ty jsi moje laska, ja ted’ nikoho jiného na svét¢ nemam,
nechod’ k tomu tatinkovi, ja tady budu smutna a nest’astnd a jinak se jako neprojevuje, jo. Ja si myslim, ze
to prosté nemusi mit spolecné rysy, jako ty lidi.

TakzZe tieba jako aby to byli vétSinou ti dominantni v tom paru....

Alena: (pterusila moji otazku) Hele zazila jsem jako dvé super manipulujici matky a to byly fakt jako
mén¢ dominantni nez ten muz, rozhodné oni ti chlapi taky nebyli Zadni nijak jako extra dominantni, oni
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byli zrovna takovi oba dva velmi mili, uvédom¢éli, klidni, jo prosté. Ale ty Zeny byly jako klidné&jsi jeste
vic, takovy jako bych to nazvala trosku takovy jako utdplé mysi, jo, nevyrazny Zeny. A fakt ta
manipulace probihala ne tim zpisobem, jako: ,.tata je hroznej, on se na nas vykaslal, podivej se, co udélal,
on se s nami soudi*. Ta manipulace probihala tim emo¢nim vydiranim, jako Ze: ,,ja zlistanu na véky veka
sama, tatinek ma novou rodinu, tatinek ma toto, tamhle to a j& mam jenem tebe, nikam mné nechod’, ne,
ze mé opustis, bude furt se mou, vid’, Ze jo, neopusti§ maminku svoji milovanou, Ze jo*. Jo a taky to dité
manipuluje a vlastné za mé je ta manipulace jesté jako horsi, jo. Protoze je to fakt emoc¢ni vydirani v tu
chvili. Jo a taky je to manipulace, taky je to programovani toho ditéte proti tomu otci, protoze ono pak
pujde a fekne: ja k tob¢ tati nepiijdu, j4 nemlzu. ProtoZze mamince by se styskalo, maminka by byla
nest’astnd, nepljdu. A jinak mé asi jako, no, nepiijde mi, ze by méli extra podobné rysy, no. Jak fikam,
vétSinou je tam ta hadavost prosté, néjakd urputnost, neodbytnost, cilevédomost obecné, ale neni to
pravidlem.

Je prace s klienty uspésna? Miize§ konkrétné Fici, jakych uspéchu se pri praci se SZR dosahuje,
v ¢em se dafi a naopak, s ¢im se nehne?

Alena: Ja myslim, ze ten pracovnik OSPODu, ktery je trosicku uz zkuSenéjsi a uz téch rodin vic vidé€l, tak
dokaze odhadnout, jestli tady to ma Sanci jako na ispéch a nebo ne. To si jako myslim. Jako je fakt, Ze
musi byt troSku jako vnimavéjsi, Sikovnéjsi a fakt jako uz zkuSenéjsi, jo. Novy, zacinajici ¢lovék po
skole, ktery prosté ty rodiny vidi prvni, druhou nebo nevim a jesté neni tieba ani tak citlivy, tak to asi
jako nepozna. Ale prosté, ja bych asi si troufla o sob€ fict, ze uz jsem tfeba potom vidéla, ze tady v té
roding, kdyz tam na to budu tlacit, kdyz to nenecham byt, nenechadm to prosté jakoby usnout cely, tak by
se nam to mohlo posunout alesponl o trochu dal. Tak a co se datilo? No piijde, Ze zalezi na tom, jaky je
ten chlap, kdyz ten je zavrzeny, jo. Kdyz je ten chlap jakoze néjaky premyslivéjsi a necha si poradit a
prosté chce nad tim jako, jo protoZe zase mame dva typy, Ze jo téch otct, jo. Jedni budou takovy jako mé
to vibec nezajima, ne, ona mé to dité prosté da a ja ho chci pfes mrtvoly, to znamena, ze jako ja mam
tady papir, mam mit dité¢ u sebe, to, Ze dité fve doma a tika, ze nikam jit nechce, matka tika: dité jit
s tebou nechce, odejdi a on tam stoji dal a zavola policii a domaha se prosté o predani ditéte, tak podle mé
jako, uz je to jako extrémné vyhroceny a mél by se na to ten chlap vykaslat, protoZze to stejné¢ mu
nepomaha a ve vztahu k tomu ditéti. ProtoZe, co si pamatuje to dit€? No to, Ze tam zasahovala policie, Ze
to bylo vyhroceny, ono tomu racionalné nerozumi, pamatuje si to emocni rozloZeni vsech, Ze jo, nasava to
tam jak houba prosté od ty mamy, ze jo, protoze ona je ve stresu, vyfizen. Tak jako v téchto pripadech se
nedati délat vubec nic jo, protoze matka zabejcena, Ze jo, ta si jede svoji, otec zabejcenej a jede si svoji. A
Vv tu chvili, to jako, abych byla upfimna, samoziejmé, Ze je tu Gplné naprosto nevhodny ted’ka to, co
feknu, ale to jsem méla jako chut’ ty rodi¢e oba dva prosté vzit a proplesknout, jako jo. ProtoZze to mas
pocit, Ze ani nemyslej, ze to uz neni ani mozny. A kdyz ten chlap je trosku piemyslivéjsi nebo je
chci a chape, Ze je to o potfebach déti nikoliv o jeho pravech, protoze to je ten spor vécny, oni nam
vétsinou ti chlapi chodi fikat: ja mam ale pravo na kontakt, no a ja jim fikam: to je hezky, to mate, ale mé
vase pravo viibec nezajima, mé zajimaji prava a potieby toho ditéte, protoze ja jako OSPOD stojim za
ditétem, nikoliv za vami nebo za matkou. Jo, takze ja, kdyz jsem nékomu vysvétlovala, pro¢ kontakt, tak
protoze dité mé pravo na kontakt, ne ze tadta ma pravo. A, takze kdyz neopakuje furt teda jenom to jeho
pravo, ale je ochoten nad tim jakoby né&jak premyslet a chce to ud€lat dobie viici tomu ditéti, tak se tam
vét§inou pak odpracovat da. ProtoZe on je trpélivy, pak v tu chvili a vy¢kava, piijima ty strategie, ktery
mu jsou doporucovany, ze nema tlait a podobné, na ty déti, kdo to tieba neni jakoby dobry zrovna a my
mame prostor pracovat s tou matkou v tom duchu, ze ona nezbroji. Ona nejde do valky. Ja nevim, jestli
mi tedka jakoby rozumis, Ze jo, protoze kdyZ on bude tlagit a bude podavat jeden navrh k soudu za
druhym, na to, aby mu to bylo v pfedbéznym opatieni upraveny, ze bude moct odjet s ditétem nevim, do
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Chorvatska a podobné, tak ona pljde do velkého protitlaku a velkého protiboje a to dit¢ bude
manipulovat o to vic. Tudiz, kdyz on se jakoby trochu uklidni a stahne, vic se napoji na tu spolupraci,
pfijme to, ze je potfeba, aby spolupracoval a nebojoval, tak vlastné v tu chvili my mame vétsi prostor
s tou maminkou pracovat systematicky na tom, aby ona vlastné nebojovala a to dité timhle zpisobem
nemanipulovala, jo. Takze v téch pfipadech, kdy ten chlap je jakoby vice jako spolupracujici, tak se to
vlastné jako vic dafi, jo. Ty si se ptala na to, co se dafi, jo. Tak toto je podle me lepsi, no. A pak jako
zajimava je prace s téma détma samotnyma, jo. Protoze jako kdyz mas ty déti uz starsi, ja jsem tfeba meéla
takhle dvé holCiny patnact, tfinact let, ktery tedy podle me taky byly jako, no jenomze to asi nebyl SZR,
protoze vlastné jako ona je nemanipulovala, ta mama, podle mé. Ona je podle mé¢, on tedy tvrdil jako Ze
jo, on tvrdil, Ze je to samoziejmeé SZR, ale podle mé ta matka ho nemanipulovala. Ale on si to praveé délal
sam tim, ze stra$n¢ na n¢ jako tlacil a nerespektoval jakoby ty holky a ten jejich vék a tu jejich pubertu,
jo. On jim d¢lal totiz véci, ze jako pfijel ke Skole, Ze jo a tam na né¢ maval ahoj, ahoj, tady jsem, tata, pojd’
ke mn¢ a ta holka se mohla propadnout do zemé, protoze jeziSmarja, tata tady na m¢ mava u Skoly. Takze,
to asi nebyl uplné SZR, ale zajimava byla ta prace s téma holkama, na tom jakoby tématu, jak by si to
piedstavovaly, co by se mélo zménit u toho taty, prosté a tak. A potom vlastné to pedani téch informaci
od téch holek tomu tatovi, jo, to mi pfijde taky jako dobry. A pak urcité bych fekla jako , ze u toho SZR
jako fakt i vysvétlovat a objasfiovat tomu tatinkovi, no. Co to znamena a co to znamena pro to dité
hlavng, jo. Ze to dité je mezi mlynskyma kamenama, jo. Ono prosté ma rado oba, ale pro n&j je ted’
bezpecnéjsi fict, ze ma rado jenom jedno a druhého nesnasi, Ze jo, prosté, jo. A tohle mu furt vysvétlovat
a snazit se ho dostat do toho, do téch pocitil toho jejich vlastniho ditéte, aby prave jakoby tolik netlacil a
Sel na to citlivéji prosté, no.

No. A to, co se nedaf¥i, tak to spiSe vychazi z toho, Ze ti rodi¢e jsou prosté zabejéeni a nejsou schopni
spolupracovat.... (znéni otazky pteruseno Alenou)

Ne, jako ja jsem piesvéd¢ena, ze OSPOD, mluvim teda OSPOD, neudéla absolutné nic s tim, kdyz ti
rodi¢e odmitaji jakoukoliv dohodu, jakykoliv kompromis a kazdy si stale jede svoje. V tu chvili prosté
OSPOD nema silu s tim néco délat, absolutné viibec. Protoze ten pracovnik toho OSPODu nemé zadny
terapeuticky vycvik, zadny krizovy intervence vycvik, zadny media¢ni vycvik, prosté nic. Takze, jediny,
co mize udélat je, Ze ho bude tlacit do n&jakych, ty rodi¢e, do né&jakych specializovanych sluzeb, jo.
Pfipadné jeste, samoziejme¢ mize udélat to, zZe jim to nafidi, Ze tam budou chodit, jo. OSPOD mize ve
spravnim fizeni prosté nafidit rodi¢im dochazku do poradenského centra. Ale jako realné, to spravni
fizeni je byrokraticky nebo jako prosté procesné fizeni tak narony a ma to tak blby vysledek, ze vétSina
lidi se na to stejné vykasle, nejde tam a ty jim pak davas pokutu ve spravnim fizeni, Ze to nedodrzeli, coz
nevede k Zadnému jako posunu, Ze jo, v té situaci, co ty chce$ feSit, ze vétsina OSPODU ty spravka
nedéla.

A co price s ditétem? Pracujete s ditétem a pokud ano, ma vyznam?

Alena: No tak jakoby, pokud je tam, pokud je ta situace takova, Ze probiha soudni fizeni, ve kterym je
OSPOD koliznim opatrovnikem ditéte, tak by prost¢ OSPOD mél, v idealnim pfipadé, prosté s ditétem
komunikovat. Mél by s nim mluvit, vysvétlovat mu, jaka je situace, co probiha u toho soudu, jakou méa on
roli, proste co to je kolizni opatrovnik a tak a mél by samoziejmé chtit védét, jaky je nazor toho ditéte na
to, co se doma dé&je. A v tomhletom je jakoby prostor na to, aby ten OSPOD pracoval i s tim ditétem. Ale,
pokud tam soudni fizeni neprobiha a jakoze velmi Casto neprobiha, protoze prosté tyhle véci vznikaji i
bez té€ch soudi, Ze jo, prost€. A nebo se to az pozd€ji dostane k soudu, ale to uz ten zavrzeny rodic je
zabrzdény. Takze, prosté, no tak, pokud je to takhle, tak ten OSPOD nema pfileZitost vstoupit do té
rodiny a s tim ditétem mluvit, jo. Protoze OSPOD muze vstoupit do rodiny pouze v ptipadé, ze je dité
ohrozeny, podle paragrafu Sest a nebo pokud je koliznim opatrovnikem. V tomhle pifipadé jako SZR je
hrozny, je to $patné, ale neni to prosté ohrozeni podle paragrafu Sest a neni to divod k vedeni ditéte
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k spisovy dokumentaci OSPODu. Pokud nejsem koliznim opatrovnikem, tak jim prosté nejsem a nemiizu
tam jakoby vstoupit, no. Tak, pak je na tom pracovnikovi jako, co s tim bude délat? On by je$té mohl ten
spis vést v n¢jaké jako pomocné evidenci, vis, Ze se jako rodie chodi radit a ptaji se a tak a v rdmci
prosté své jako odborny zpusobilosti jako komunikovat s tim ditétem. Ale, to uz je prosté zase jakoby
véc, ktera néktery kraje nebo vedeni rizny, prosté s tim nesouhlasi, mysli si, Ze se to nema dit, protoze to
je prosté jakoby proti zakonnym pokynim v podstaté a vétSina socialnich pracovniki OSPODu si mysli,
7e nema dostateénou odbornost na to, aby s ditétem mluvili, Nebo jako, mluvili i jo, ale tak jako ti
feknou: tak ja zjistim, Ze je zavrzeny, ono se mi tam rozbreci a ja ho nebudu schopné dat jako dohromady.
Jo, to je jako vécna obava u ospod’akd, Ze dité se mi zacne jako hroutit, rozbreci se a ja nebudu védét, co
S nim, protoZe nejsem terapeut. No, ja tieba tuto obavu jako tfeba nemam a do hovori s détma jsem jako
bézné vstupovala a vstupuju, ale je fakt, Ze jako si néjakym zpisobem v téch hovorech s téma détma jako
véfim a zaroven mam k tomu prosté spoustu jako svych vycvikd, bokem udélanych, jako krizova
intervence, mediace, prosté mam spoustu malych kurzi ke komunikaci s détma. Jeden jsem i jako
lektorovala a takze prosté, ja jsem jako vic v klidu, no. Ale kdyz jako obcas vidim, s jakym jako
psychickym rozpolozeni a v jakym stresu jdou ty moje kolegyné mluvit s tim ditétem, tak jako chapu, Ze
se jim do toho nechce, tak Ze to nedélaji. Ale jako jednoznacné ten OSPOD to jako neodpracuje s tim
ditétem, na to prosté je kratky. A mtze byt sebelepsi, i kdyby to jako byl terapeut, co prosté pracuje na
OSPODu jako socialni pracovnik, tak prosté to neni jeho kompetence jako.

Ano, zrovna si Fikam, Ze to asi neni jeho kompetence, spiSe to je jeho viile nebo uvazeni, jestli chce
nebo nechce.

Ale taky vtle téch rodici, protoze, kdyZ t€ tam jako nepusti, tak zase jako, pokud to dit€ neni ohrozeny
nebo nejsi kolizni opatrovnik, tak prosté ty za nim nemuzes jit, kdyZ t& tam ten rodi¢ nepusti. Jo, kdyby to
byla jedna z téch dvou variant, tak prosté ja za nim muzu jit tfeba do $koly taky, za tim ditétem a oni mé
tam musi pustit, j4 mam opravnéni v tu chvili mluvit s dit€tem o samoté, rodice to nemusi doptedu veédét
a ja musim rodi¢e vyrozumét jenom o tom, Ze jsem s ditétem mluvila, jo. Ale jako to mizu jen v pfipadé,
Ze ja mam vazné podezieni, podlozitelny podezieni, Ze je dit€¢ ohrozeno, podle paragrafu Sest a nebo, coz
teda mimochodem v tom paragrafu Sest je ale i vazny rodicovsky spory, jo. Takze ono jako dalo by se to
na to navliknout, ale je to uz takovy jako oSemetny a moc Casto se to nedéld, ze tu Sestku vétSinou
pouzivame v ptipadech, kdy to je prosté, je fakt dité ohrozeny na zdravi, na zivoté, jo prosté a podobné¢ a,
no a kdyz jsem koliznim opatrovnikem, tak tam mizu taky jit.

Dobie a kdyZ ti‘eba za tebou prijde tfeba ten otec, piijde tieba na ten OSPOD a fekne ti, Ze ma
tento problém, tak ty ho kam posles? Jde§ to s nim ¥FeSit nebo ho posle§ nékam, nebo kam je
odkazujete ty lidi, kdyZ tedy primarné s timto problémem nepracujete?

Jo, zalezi asi hodné na regionu, nevim, jestli bude$ mit respondenty i z jinych oblasti nez jenom Praha,
protoze Praha je dobfe zasitovana, Praha ma hodné socialnich sluzeb a ma jich i hodné specifickych,
ktery tfeba jinde ani jako nejsou nebo jsou jako fakt jedna sluzba takova v celym kraji, prosté jo a
podobné. Tieba ten Prodialog jako rodicovsky dialogy, jo. J& nevim, kolik téch organizaci takovy véci
délaji, vim, ze tfeba v Liberci je organizace, myslim, Ze v Liberci, ktera jakoby pracuje podobnym
zpusobem, ale jako nevim o, jo, j4 nemam jakoby samoziejmé pichled o té€ch regionech jinych, jo. Ale,
jo, bude se to liSit regionalné€, to, co jim ten OSPOD bude doporucovat, podle sluzeb, ktery mayji
k dispozici. Ja na svym prost¢ OSPODu, ktery je prazsky a ma moznost ty lidi poslat do odbornych
sluzeb, vénujici se rodiCovskym sporim a tam bych ho odeslala nebo bych ho odeslala obecné
k détskému psychologovi, aby se s nim pobavil o tom, jak s tou détskou jako dusi teda v tuhle chvili teda
pracovat, jo. Co teda mam délat? Mam teda tlacit a tomu ditéti neustale psat a furt se mu pfipominat nebo
naopak se mam stdhnout? Jenomze, jak uz si fekla pfedtim, i ti odbornici na ten SZR se jako lisi
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pijde k druhému a ten mu fekne: stahnéte se, tla¢ite moc, musite zpomalit. To je prosté, jako fakt je to
blba oblast, ktera neni dostatecné popsana a uchopend, nevi se , co s tim, blbé se s tim pracuje. VétSina
lidi se tomu radé&ji vyhyba, jo prosté. No, jako ja bych v Praze, na svym OSPODu, kdyby mi tam takhle
pfisel ten tatinek, tak ja si ho vyslechnu, mozna se doptam na to, na néjaky véci, abych védéla teda, jak on
se diiv staral, jestli byl soucasti toho Zivota, jestli se teda n¢kdy stalo néco mezi nim a ditétem pfimo, jo.
Protoze, kdyz mi prosté fekne: no mé holka ted’ka zavrhuje nebo jako ted’ prosté mé nechce, je ji tfinact a
jesté pred rokem to bylo dobry. No tak se s nim mozné budu bavit taky o tom, co se stalo pfed tim rokem?
No ja jsem jako si zacal s novou pani prosté, ze jo. A, jak jste je seznamil s novou pani dceru? No ja jsem
prosté, kdyz k ndm pfisla, tak jsem ji fekl: mam pro tebe ptekvapeni a v kuchyni stala moje pfitelkyné, ze
jo. Jo, tak ono to asi nebylo moc citlivy, ona to mozna hol¢ina bere jako vstup do jejiho teritoria, musite
taky vnimat, Ze ona na vas zarli, ona na vas upln¢€ normalné zarli prosté, nebo ja nevim jestli na ni nebo,
no prosté jako, Ze jo. No prosté na tu situaci a prosté a taky mu vysvétluju jako Ze to je taky blby vék, ze
je to hrozné citlivy vék a Ze je v puberté a Ze to taky jako mozna bude mit né¢jakou souvislost fyziologicky
zmény, ze mozna ta hol¢ina zacala mit tfeba menstruaci a najednou ma prosté¢ bliz k mamé a je tieba
doba, kdy ona tam nechce, protoZe to je zrovna doba ty periody tieba nebo jako, jo. Ze to mize mit
spoustu divodd, pro¢ ona ho odmita. Tak at’ jakoby netvrdi hned, Ze to je o ty manipulaci matkou. Ale
neberu mu to, protoZe ja to nevim, ze jo. Protoze ja tam nejsem. Takze jako bavim se s nim o téch
moznostech, o tom, co se déje v ty roding, vyslechnu ho, doptavam se a pfipadn¢ mu prosté navrhnu ty
organizace, s tim zZe ale, mé¢l by tam jit s matkou, Ze jo, prosté. Protoze, kdyz nebude spolupracovat s tou
matkou, tak se to jako nezméni. To oni mu to tam feknou sami, v té€ch organizacich, jenom S nim pracovat
nebudou. A nebo toho psychologa, protoze to tieba v téch ptipadech, kdy jako mi se tfeba vrati, jo, ten
tatinek znova, jo, Ze jako se nékam obratil, matka Ze odmita spolupracovat a dal to prosté vypada takhle
blbe, tak co s tim? Tak mu fikam, tak prosté vam uz nedokazu poradit, ted’ v tuhle chvili nic jiného nez,
ze jako muzete jit tfeba k détskému psychologovi a tam se jako fakt ptat na to, jak jako nepfijit o ten
vztah s tim ditétem a zaroven to dité nezatiZit jesté jako vic. No a samoziejmé ja jako ospod’ak jsem
povinna mu poradit nebo informovat i o téch soudnich variantach, jo. TakZe prosté jako se ho ptam, jestli
ma n&jaky rozsudek nebo nema, jak ten rozsudek zni, co v ném je, Ze miZe podat ten a ten navrh. Ze
pokud rozsudek teda ma, ze miize postupovat tak a tak. Ze miZe vymahat prosté skrz policii. Ale ja
osobné to nevnimam jako dobry postup, takze t€ém lidem to, jim to fikam jako posledni variantu a
upozoriiuje je vzdycky na to, Ze si osobné myslim, ze to nefesi tu situaci, ale Ze to naopak prohloubi ten
rozpor a oddali to dité od toho rodice jesté vic, ten soud. ProtoZe, co udéla ten druhy manipulujici rodic,
fekne: no, tatinek nas dal k soudu, podivej se. Nepomize mu to prosté. Takze, no, takhle s tim pracuju.

Mas néjaky navrh, i kdyZ z rozhovoru vyplyva, Ze neni Zadny univerzalni, Ze je to tak moc
individualni zalezZitost. Tieba néjaky navrh, ktery tady tfeba nezaznél, jak nejidealnéji postupovat?
Hm, ja si jako myslim, nevim, jestli je to uplné odpovéd na tvoji otazku, ale kdyz nad tim ted’ka jako
pfemyslim, béhem toho hovoru, tak si myslim, ze by se méli v tomto sméru dit systémovy zmény, jo.
Jako, ze by mé¢lo se s tim tématem vic pracovat, asi by bylo dobry, aby OSPODy byly vic obeznameny, o
téch tématech, aby se prosté jako definitivné jasné rozhodlo, jestli jako se to mtize diagnostikovat nebo
nemuze diagnostikovat, co a jak. ProtoZe ona zase je to pak jako jiny, Ze jo. Pokud mame jako, ano, je
tady, jo, tieba jako syndrom tyraného, zneuzivaného ditéte, ze jo, syndrom CAN, tak prosté ten je jasne
jako uchopitelny né&jakym zptisobem a prosté je to jako diagnoza a da se s tim pracovat, jo. TakZe jako
zavedeni prosté SZR do klasifikace asi nemoci nebo ¢eho a prosté néjaky jako zoficidlnéni tohoto tématu,
ktery je furt jako v plenkach, u nas prosté. No a jako edukace OSPODu a prace jakoby na téch
OSPODech v tom jakoby zlepSeni v této tématice. No a vty konkrétni, pfimy praci s tim konkrétnim
klientem, ja nevim no, tam asi postup fakt nemam, no. Citlive, individualn€, pomalu, neklast jako, jakoze,
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cile, vede to k vyhoteni. Tady je to jako podle mé jest¢ stonasobné vic pravda, protoze prosté, jestli se
tady podari, ze dité na smsku taty odpovi ok, tak je to prosté posun a dobry, jo. Takze jako no, jit pomalu,
netlacit. No, ja jsem spi$ na té strané netlacit. Jak si se ptala na zacatku, jo. Ale samoziejmé zalezi, no.
Pokud je to fakt jako pétilety dité, ktery jako takhle ze dne na den prosté neni s tatou a maminka ho
programuje, manipuluje, tak jako tam feknu tlacte, tlacte, nenechte to dojit do takového stavu, Ze je ditéti
tfinact a nic se s tim nedé€lo, jako jo. To je blby, no.

(rozhovor ¢. 2, s respondentkou Barborou)

Setkavate se se Syndromem zavrZeného rodice?

Tak to se mi stava v ramci téch individudlnich terapii, Ze pfichazi rodic, ktery je prave tim, kdo byl
zavrzeny. Tak s tim se jako setkdvam. Malokdy si fikam, Ze bych se potkala, kdyZ se mam touhle optikou
na to divat, Ze bych potkala toho druhého rodice, ktery toho prvniho zavrhuje. TakZe to asi ne, ale s ¢im
se setkavam, tak si myslim, Ze nebo s timto tématem se setkavam u déti nebo dospivajicich, ktefi vlastné
to prozivaji a proZzivaji to vlastné zpétné, kdyz uz jsou, kdyz uz jako opravdu prochazeji sami bud
né&jakym vztahem nebo dospivaji a projevuje se to praveé, praveé v tom, jak hledaji tu svoji identitu a fesi ty
svoje konkrétni, konkrétni véci, no.

Dobie. A kdyzZ se tedy zeptam tiplné jako na tivod, kdy jako vy z vaSeho pohledu hovorite, miiZete
Fict ano, to je ziejmé syndrom zavrZeného rodice? Kdy ho identifikujete, kdy jako, kdyZ tfeba
hovofite s tim klientem a kdyzZ si Feknete, ten klient vim ti‘eba povida a vy si Feknete, aha tam je
tento syndrom?

No, ona ta moje prace, at’ uz jsem v roli terapeuta nebo jsem v roli toho mediatora, to uplné takhle
neumoziuje. Protoze ja vlastné jako mediator jsem nestranna, takze kdyz tam mam ty dva rodice, tak
nemuzu jednomu nebo druhému fict vy jste ten zavrzeny rodi¢ nebo vy ho zavrhujete, jo. Takze to je
jako, nejde hodnotit, vlastné nejde popisovat jako co se déje. A takhle jako, ze bych to, Ze bych to
odiagnostikovala, to nejde. Ale muzu s tim pracovat a mizu podporovat ty rodice v tom, aby opravdu
jako zacali spolupracovat jako rodice a aby se ta situace posunula nebo proménila, jo. To je vlastné pro
pracuju u t¢ mediace. A co se tyka té terapie, pokud teda pfijde to dité uz dospivajici, ktery to, ktery
zazivalo vlastné to, Ze jeden z téch rodi¢l byl jako zavrzeny, tak tam se snazim spiSe tomu ditéti jako
pomoct najit zdroje pro to, aby mohlo fungovat, aby se néjak posunulo. Ten jeho vztah, toho ditéte
k tomu rodic¢i, at’ uz k tomu, ktery zavrhoval a nebo k tomu, ktery byl zavrzeny. Jenom co to jde. Nékdy
to jde, nékdy to nejde. Ale takhle, Ze bych fekla je to syndrom zavrzeného rodice, to se mi nestava. To se
mi délo jesté predtim, neZ jsem pracovala jako terapeutka nebo jako mediatorka, tak takhle jsme s tim
pracovali prave pii té socialni praci, protoze dlouha léta jsem délala socialni pracovnici a tam to teda jsem
hlavné v obdobi téch 2003 — 2005, tak to bylo hodné velky téma, hodné se o tom mluvilo a tam jsme s tim
pracovali opravdu tak, Ze se to, Ze jsme to jako popisovali, ze jsme byli vedeny i jako metodicky k tomu,
aby se s tim, abychom podporovali ty rodi¢e ke spolupraci vEtsi.

Dobie. Tak jo. A kdyzZ tedy jakoby poznate, Ze tam asi néco takového se déje, tak konkrétné s témi
klienty pracujete? Ona je to asi hodné individualni zaleZitost.....ale tieba jako krizova intervence
nebo individualni terapie nebo rodinnou. Jak s nimi pracujete?

No, je pravda, ze tim, Ze jsem terapeutka a jsem terapeutka v soukromé praxi, tak ke mné¢ lidi ptichéazeji
nekdy i v obdobi, kdy je to jako pro n¢ krizovy. Zazila jsem tieba tady klienta, ktery byl tim zavrZzenym
rodi¢em, mél malého ctyfletého chlapecka, a manzelka ho oznacila za toho, kdo zneuzival jejich syna.
Takze to byla jako opravdu krizova intervence a postupné jsme pracovali vic a vic jako, ja vyuzivam

systemiku, jsem systemicky terapeut, takze jsem pracovala s nim dal, kdyz ptekonal ty prvni tézka
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obdobi, tak vlastné jsme zacali pracovat opravdu jako individualné terapeuticky, takze jsme se vraceli
zpatky do toho, do téch situaci, ktery postupné mu zacaly davat logiku, protoze on byl hrozné
ptekvapeny, jeho to zaskocilo, tak vlastné potom jsme identifikovali to, kde a jak se mohlo stat, ze se ti
dva dospéli od sebe jako vzdalovali, co k tomu pfispélo. Tim, Ze tomu jako vic porozumeél, tim, Ze si to
dokazal vic predstavit, tak né&jak zacinal postupné pfijimat to, Ze ta jeho Zena muze mit na néktery véci
jiny pohled, co ji mozna vedlo k tomu, Ze se zachovala tak, jak se zachovala. A sam pro sebe si vlastné,
bylo dilezity, aby si sam pro sebe vytvoril néjakou novou pozici toho, toho partnerstvi vii¢i ni nebo spis
rodicovstvi jako partner — rodi€ a to trva tfeba rok a ptl nez se toto vlastn€ v ném né&jak pretvoii. Protoze
je to hodné tézky praveé proto, ze ta Zena s nim odmita komunikovat, je to prosté tézky, slozity, ale on si
to prosté takhle postupné poskladal a myslim si, ze hodné jsme mluvili o tom, jakym zptisobem s ni
komunikovat, jak ji oslovovat, jak ji sdélovat to, co fakt jako potiebuje, aby to bylo, aby to nebylo jako o
né&jakym jeho vzteku, o néjaké obrané viéi ni, ale aby ji opravdu sdéloval to, co je dilezity, co je
podstatny. Takze, je to naro¢ny pro ty lidi a to si myslim, Ze je klient, ktery dobrovolné pfisel sam, ktery
opravdu jako potieboval pomoc a po té pomoci sahl. Myslim si, ze pro ty rodice, ktefi jsou zavrzeni a
nemaji tuto podporu a nemaji nékoho, kdo je v tom néjak posili, tak pro né¢ to musi byt opravdu jako
hodné devastujici. Protoze ten ¢lovek prosté potfeboval antidepresiva, aby toto vSechno zvladl sam na
zatatku. Ze to nebylo jenom o spolupraci se mnou jako s terapeutkou, ale bylo to také o spolupraci
S psychiatrem.

Hm, on vlastné sim musi zménit ten pohled, postoj......

Jo, na to aby mohl byt, prosté potad jsou oba rodice a ta spoluprace té€ch rodict, byt’ je slozita, byt je
tézka, tak prosté musi né¢jakym zptisobem fungovat, protoze jinak se to odrazi opravdu na tom ditéti a to
posunem a tim motorem k tomu, aby, praveé to, ze ty rodice se soustfedi na to dité, jeden i druhy. Kdyz se
nebudou soustiedit na to dité, tak je tézky, aby ten vztah spolu néjak jako narovnali jako rodice. Tohle je
prosté zasadni. Vidim to i u téch mediaci. Kdyz se stane, ze n€kdo ,Ze vidim, Ze ten jeden z rodic¢i ma4,
bud’ uz je to jako o syndromu zavrZzeného rodice a nebo se k tomu hodné blizi, tak je strasné dtlezity to
propojeni pravé pies to dité, takze v mediaci s tim pracujeme tak, Ze si nechavame popisovat to ditg, jaky
je, co proziva, jaka situace jsou pro to dité narocny, ktery situace jak ktery ten rodi¢ s nimi zvlada, aby
fakt jako spojili sily, aby si uvédomili, ze na to dité, v n¢kterych ohledech tfeba, pohlizeji hodné podobné,
coz je dulezity, aby vidéli, ze pfece jenom néjaky pohled na ten Zivot maji spole¢ny. A nebo, Ze se
v nékterych rozchazeji a Ze kazdy to néjak jako fesi a fesi to ku prospéchu to ditéte, jo. To je jediny
mozny zéklad k tomu, aby mohli spolupracovat a aby se prome¢nila ta situace a ten syndrom zavrzeného
rodice se néjak uchopil rozumné.

Jo, dékuju. TakZe vlastné jak postupujete pri eSeni jste tim Fekla......

No, nékdy je to fakt takova velmi Casoveé narocna prace, u téch mediaci, tam prosté ti rodice pfichazeji a
to jedno sezeni je tithodinovy. Kdyz si pfedstavite, ze tfeba pét, Sest, sedm sezeni je o tom, aby si opravdu
jenom zprostfedkovali pohledy na to, jak uvazuje jeden rodic, jak uvazuje druhy rodi¢ a trosku spojili sily
V tom, jak pfistupovat k tomu ditéti, opravdu je to velmi casové naro¢ny, Od nich to vyzaduje tu invenci
toho Casu a té energie, ze tam prosté vydrzi s tim druhym, se kterym se opravdu jako nemusi. A ktery si
jako hodné¢ ublizili, to uz vétsinou byva, ze to pak je.

V ramci té mediace jsou pritomni oba, Ze jo a je také diilezité, aby oba méli zajem.

No, je to hodné dilezity a vétSinou ten, kdo je zavrzeny, tak ten ma vétsi zajem se jako potkavat a ten,
kdo zavrhuje, tak samoziejmé tu snahu nemd. Nicmén¢€ musim fict, ze tady asi docela dobtfe zafunguje
obcas OSPOD a nebo soud, ktery ted’, dost ¢asto se setkavame s tim, ze ten soud hodné vede ty rodice
k tomu, aby se domlouvali ohledné té&ch déti a co nejvice téch véci oSetfili sami a domluvili se a stejné tak
postupuje OSPOD v mnoha ptipadech. Takze tam, byt tedy mediace je o dobrovolnosti, tak ti rodice
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uplné dobrovolné, minimalné ten jeden jako nepiijde. Ale, kdyz se povede dobfe to prvni setkani, povede
se dobfe napojit na ty klienty, tak pak je dobry, oni pak vidi ten uzitek, Ze s tim druhym mtzou v klidu
jako mluvit, nic se nestalo, nic se nevyhrotilo, tak to je n€kdy pfivede k tomu, Ze pokracuji dal a Ze si
fikaji jo, tak tfeba by se dalo domluvit toto konkrétni, kdyz mi to chytneme za néjaky konkrétni véci.
Kdy?z je to tfeba pted prazdninama, coz je tfeba ted’ to obdobi, tak to chytime a mluvime o tom, jak by se
to dit¢ mélo vidét s jednim, druhym rodicem. A kdyZ maji nad sebou pravé tu instanci toho soudu nebo
toho OSPODu a védi, Ze na n¢ tlaci, aby se domluvili ohledné prazdnin, tak vlastné tady u nés ten prostor
vyuziji a to konkrétni, ta konkrétni jedna dobrda domluva mtze byt jakoby, davat jim nadéji, je to dobra
zkuSenost, je to jind zkusenost, nez jako méli dosud. Takze to je to, co je ptivede pak tieba zpatky k tomu
mediacnimu stolu.

A miiZete mi Fici tieba konkrétné, jak to probiha, tieba na piikladu, abych méla predstavu toho
jakoby postupu?

Jo, jo, je to Gplng&, ona ta mediace ma fakt jako zakonity faze, takze na zacatku hodné se hodné nechava
prostor, nechavame jako mediatofi prostor tomu, aby jedem i druhy popsali co ted’ prozivaji, jaky to pro
né je. Dost Casto ti rodie vyuzivaji to, Ze se vraceji, tady pii téchto sice otazkach na soucasnost, se
vraceji do t€ minulosti a popisuji ty véci, ktery se jim kazily, pro¢ je to od sebe oddalovalo, hodné to
potiebuji vypustit.

A to se déje v pritomnosti obou?

Ano, ona vlastné mediace je na tom postavena. Mediace je o tom, Ze my vlastné jako ,,pfekladame* t€ém
dvéma a vlastné vytahujeme, co potieboval, co potiebuje ten jeden, co potieboval ten druhy, co potiebuje
ted’. A to je dilezity, aby oni to slySeli, jo. A kdyZ se povede trosku, tim, Ze maji prostor jeden i druhy
hodné popsat to, co pro né¢ bylo hodné téZkého, jak oni to prozivali a sdélovat ty informace tomu
medidtorovi, co je pro né, co pro né bylo dilezité, tak ten medidtor to muze vytahovat a tim, ze je
takovym jako tlumoénikem nebo piekladatelem, tak vytahuje ta podstatna fakta a mél by zaroven to, co
oni vidi, vidé€li tieba stejné nebo podobné nebo to, co ted” vnimaji podobné, to hodné zviditelnit. Protoze
ty lidi, jak jsou v tom konfliktu a maji pocit, ze ten druhy je s prominutim debil, tak prosté nevidi ty véci,
ktery opravdu jsou nosny, o ktery se miiZzou opirat, na cem vlastné mizou stavét. A to je dulezity, aby ten
mediator vytahl z toho rozhovoru, no. Ono je to proto tak ¢asoveé naro¢ny, protoze potiebujeme prosté ty
tfi hodiny na to, aby toto mohli fict ty lidi a abychom to my, jako mediatofi z toho to mohli vytdhnout. A
pak, kdyZ se toto povede, coz se déje tak pfi prvnim, mozna spiSe pii druhém setkani az, tak ti lidi
dostanou trosku vétsi rozhled , vétsi nadhled nad tou situaci a feknou si no, mozna, ze tady by se s tim
druhym dalo na nééem domluvit. Sice je, zase pouziji to slovo, debil, ale uz se s nim da jako, uz se s nim
mozna da tady domluvit.

Ze se to stavi na ty pozitivni, na ty dobry véci .....

Jo, na to, co jako rodice, jak pfistupuji tieba k tomu ditéti stejné, protoze kdyz to takhle je nebo podobné
nebo maji na to podobny pohled, tak to ddva moznost se na tom domluvit. Aha, tak kdyZ se na toto
divame stejné, tak se mizeme domluvit, zZe to dit¢ budeme vést timto smérem a ze k nému budeme
pfistupovat tak, ze kdyz pfijde ke mné domt, takze si udéla v prvé fadé tkoly a u mé to bude mit stejné,
jo nebo podobné. Takze, kdyz pak toto vidi, ty konkrétni vysledky vlastn€ toho, t¢ domluvy, tak jim to
davé Sanci, ze s tim druhym se da domlouvat i dalsi a dal$i véci, jo. TakZe takhle s tim vlastné pracuje
medidtor.

Dobie. Ted’ se zeptam na vas nazor, ve kterém se autori rozchazeji, je podle vas, z va§eho pohledu
lepsi situaci (coby zavrZeny rodi¢) prijmout, smifFit se s tim a nezatéZovat vice dité nebo se ma
zavrhovany rodi¢ domahat svych prav, tedy styku s ditétem a na situaci nerezignovat?

Jo, jednak je to individualni a jednak si myslim, Ze v tom je hodné rovin. Jedna rovina je pravni a to je

tézky. Ja teda nejsem uplné pravnik, ale musim fict, Ze ¢im vic jsem v praxi, tak tim mif se mi ta rovina
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pravni v téchto rodi¢ovskych sporech libi. A myslim si, Ze to upln€ nepfispiva k tomu, aby rodice mohli
spolupracovat a podporovali se. Jo, Ze to je téZky. Ta pravni rovina ¢asto to jako hodné komplikuje. To,
7e se vilbec musi fesit u nas uprava poméru k détem, kdyz ty rodi¢e se rozchazeji. Casto je zadatkem
toho, Ze se projevi syndrom zavrzeného rodi¢e nebo Ze se prohloubi ten syndrom, jo. Takze, ja s tou
pravni uplné, ale jak fikam, nejsem pravnik. A myslim si, ze dalsi rovina je opravdu ta rodicovska a ta
vztahova a tady je opravdu to, co psal uz tehdy pan Gardner. A on fikal, Ze je potieba odd¢lit opravdu to
rodicovstvi a to partnerstvi, jo. A myslim si, Ze to je jako dobra cesta, Ze bychom se ji méli drzet jako
viechny ty pomahajici profese. Ze by méli pomoct t&m rodi¢tim zvladnout to, co se jim délo v tom
partnerstvi, protoze tam je zdroj toho, ze se ty lidi od sebe oddaluji a Ze dochazi k tomu syndromu. A
pomoct jim, aby nové nahlidli na to rodi€ovstvi. On je to hodné tézky. Je to tézka, slozitd cesta. Ale
myslim si, ze je diilezity a Ze ty nastroje mame, mame OSPOD, ktery je mozny. Ktery mize edukovat ty
rodi¢e, mize je vést k tomu, aby je udrzel v téch mantinelech toho rodi¢ovského vztahu, aby jim potad
zvédomoval — jo, jste partnefi, bézte si vytesit to partnerstvi k terapeutovi nebo néjak jinak. Prosté mate
n&jaké zdroje, tak hledejte zdroje na to, abyste to zvladli, bud’ kazdy zvlast nebo spole¢né, na to
prostiedky jsou i moznosti, zvlasté tady v Praze nebo v Brné nebo nékde jinde. A dilezity je, aby je ty
ostatni pomahajici profese, pokud jsou tam ty déti, tak drzely u toho rodicovstvi. A pomahaly jim, aby
noveé mohli vybudovat tu pozici toho taty a mamy v tom rodicovstvi jinak, nez to bylo doposud. Protoze
evidentné tam spoustu véci mohlo fungovat, ale taky tam néco nefungovalo a je potieba to prosté opravdu
zrekonstruovat. A k tomu je mozny vyuzit poradnu, K tomu je mozny vyuzit mediatory, prosté téch sluzeb
je tady dost.

Jo, jo, takze spiSe jste toho nazoru, Ze prosté at’ jsou rodice ......

Jo, vlastné k té vasi otazce, abych odpovédéla iplné piesné. Ja si myslim, Ze ten rodi¢ by to, ten vztah
nemél vzdavat, jo. Ale naznamena to a nemyslim si, Ze je spravna cesta vymahat to Cisté tou pravni
formou, jo. Ze nékdy, zv1asté u téch otct, jsem se setkala s tim, e jim to n&jak dava smysl, Zze tomu
rozumi, tomu pravnimu pohledu, ale neuvédomuji si, Ze to je vztah a Ze ten vztah mezi tim ditétem a nim
je potieba vytvatet pomoci néjakych zazitki, pomoci sd&lovani toho, Ze to dité je pro n&j dilezity. Casto
se to zaSmodrchalo uz v dobé, kdy se ten par nebo ta rodina byla pohromadé¢ a ten tata bud’ nemél prostor
nebo né&jak nebyl, nebyl v tom dost Sikovny, aby ten vztah si s tim ditétem tak jako vytvatel nebo na to
nemyslel, nevim, moznd mél sam néjaky, prosté byl vychovany tak, Ze tohle Gplné€ neni jeho dovednost.
Ale, Ze by m¢l posilovat svoje, sviij otcovsky vztah k tomu ditéti a ze by ho mél hledat. Spousta téch
muzu, kdyZ se ten svazek rozpada, tak najednou si uvédomi, co pro néj to otcovstvi vilbec znamena, jaky
véci to pro néj obnasi a ze v mnoha piipadech bud’ nevédomé a nebo po néjaké nepsané dohodé s tou
zenou se jakoby vzdal téch otcovskych jednak povinnosti, ale taky téch zazitkt s tim ditétem a Zze muze
byt hodné piinosny, jak pro toho tatu, ale ptedevsim pro to dit€, kdyz ten tata to svoje otcovstvi uchopi
opravdu jako nové a jinak a nebude jenom bojovat s tou mamou, ale uvédomi si, Ze jde o vztah s tim
ditétem. Jo, n¢kdy je to hodn€¢ komplikovany, protoze jestli ta mama ma né&jaky moznosti, jak tomu otci
branit v tom kontaktu stim ditétem, ja se omlouvam, ze to tak jako zjednodusuju, ale viceméné se
setkavam presné s timto rozdélenim. A kdyz ten druhy rodi¢ opravdu jako brani, tak nékdy je to slozity,
ten vztah s tim ditétem budovat, ale nemél by to vzdat, ten rodi¢. ProtoZe si myslim, Ze kdyz to vzda, tak
je to pro n¢&j velka prohra a Ze se mu to, kdyz ne za par let, tak za desitky let opravdu jako, ze to pro n¢j
bude mit, i pro n¢j bude mit jako dopad az bude bilancovat sviij zivot. A zaroven to bude mit velky
dopady pro to dité. To dite by mélo veédet, Ze ti rodice, jeden i druhy o néj stali a ze mu davali néjakym
zpusobem najevo jak t€¢ miluju, mam t€ rad. A to, Ze vedle tebe ted’ nejsem neni tvoje vina a ja se snazim
délat vSechno pro to, abych s tebou byt mohl. Protoze kdyz pak se setkavam pravé na té individualni
terapii s témi dospivajicimi a zazili prave to, Ze tata tam prosté nebyl nebo ten druhy rodi¢ tam nebyl, tak
pro né je to, to obdobi, té puberty, toho dospivani, té identity, hledani identity sama sebe je naro¢ny a
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kdyz tam, kdyz nemaji zpradvy od toho rodice, ja jsem o tebe stal, jo, nepovedlo se to tieba, v takovém
rozsahu, v jakém jsem chtél, ale stal jsem o tebe, to je, to tam stra$né chybi. Ty déti jsou nejisty, samy
maji potom potize v navazovani kontaktd nejenom s druhym pohlavim, ale viibec socialnich kontakta,
jesté po covidu zvlast, takze si myslim, Ze to je strasné dilezity. A kdyz to ten rodi¢ na doporuceni
takového odbornika, ktery tika vzdejte to, nechte to byt, tak je to Spatné.

Pozorujete u programujicich rodict néco spole¢ného, néjaké stejné charakteristické znaky?

To je asi hodné slozity. Ale, kdyZ za sebe upfimné mam fict, tak nékdy pozoruju, za ta l1éta, Ze, at’ uz jsem
se stykavala s takovymi a zase ted’ budu jako genderové neférova, ale s matkami, které samy vyrtstaly
bez otct a které samy vlastn¢ mély, bud’ jim jako hodné chybél, jako viibec chybél ten otec v tom Zivoté
nebo samy zazily, Ze ten jejich otec byl zavrzeny. A myslim si, Ze tak jako trosku piebraly, ono je to
tfika. Takze ten programovaci zptisob chovani tam vuéi tomu partnerovi si myslim, Ze dost piejimaji jako
z té pivodni rodiny, jo. Tam bych fekla, ze nékteré Zeny se samoziejmé toho chopi a v dospélosti se
postavi k tomu jinak, protoZe jim, néjak se na to, maji Sanci, nevim, n¢jaké zazitky je ptivedly k tomu, Ze
takhle nechtéji postupovat a ze k tomu partnerovi se vztahuji jinak, ale netfekla bych, kdyz tedy se mé
ptate na to, jestli tam vidim né&jaky takovy jako stejny symptomy, tak tohle bych fekla, Ze jo.

Neni tam ti‘eba ziejma dominance?

Mné to nepfijde, mné to nepfijde. Ja si fikdim naopak, Ze Casto ty programujici Zeny jsou hodné v roli
jakoby obéti. Dost casto jsem se setkala s tim, ze, zacalo to pravé tim, ze byly, jako Ze jsou obétmi
domaciho nasili nebo zZe jsou ty, které zazivaly néjaky psychicky natlak jo, ze opravdu se viceméné stavi
do role té obéti a mam nékdy, kdyz mam tu $anci s nimi mluvit, kdyz jsem s nimi méla Sanci mluvit, tak
mi pfislo, Ze ony opravdu nemaji jakoby vybavu vici, jak se vztahovat a jak se chovat vici tomu
partnerovi a ze ¢asto samy, aniz by to davaly néjak zfetelné najevo tomu partnerovi, tak potlacuji svoje
potieby, jako kdyby nebyly, nechci fici dozralé, ale v tom jako projevu toho co ja potfebuju, vlastné toho
partnerského fungovani, Ze to neumi, e neumi fungovat jako partnerky. Ze umi fungovat trosku jako dité
a nebo jako nekdo, kdo je vlastné zavisly na tom vztahu. A v momenté, kdy tu, kdy tam ziejmeé
nedostavaji to, co od toho vztahu potiebuji, tak se dostanou do té situace, Ze opravdu se stanou obétmi a
zacnou vlastné manipulovat. A dost ¢asto jedinym moZnym nastrojem, jak se mozna vymanit z toho
vztahu, je pak pfes to dit€, no. Ale nevim, to je jenom mij soukromy pohled. Nemam to néjak, Ze bych to
i cilené n&jak pozorovala. Ale, kdyZ jste se mé zeptala, tak toto mi jako naskocilo, no.

Je prace s klienty uspéSna? V ¢em se dari situaci zvladat, kde dochazi k posunu, K napravé nebo
naopak, kde se nedaii dosahovat zmén?

Tak to asi nevim, jestli dokdzu odpovédét. Ja si totiz myslim, Ze ja se setkdvam s takovym jako
malinkatym vzoreckem v praxi. Za mé, ja to mam tak, ze vlastné tento SZR n¢kdy zavnimam, ale vlastné
s tim né&jak dal moc nepracuju v tom sméru, ze bych to néjak sledovala. U té mediace mam zkusenost, ze
ty mediace z jedné tfetiny jsou, pfijdou a kdyZz fes$i néco podobného, co se blizi k tomu SZR, tak dost
Casto to skoCi tim, Ze, ta jedna tfetina skonci tim, Ze si feknou tak jo, vyposlechli jsme to, vétSinou
nepfisli iplné dobrovolné ani jeden, ani druhy a spoléhaji hodn€ na soud a ¢ekaji, Ze jim to ten soud né&jak
jako roziesi. Poptipadé, kdyZz tam je pravé to, ze ten jeden rodi¢, ktery programuje, tak dost Casto
spolupracuje s né&jakou neziskovou organizaci, kterd pomaha ob&tem domaciho nasili, takZze je jesté
podporovany témito organizacemi a myslim si, Ze ty rodie se jeSté od sebe vzdali a ze se nepodaii a
nepovede se, aby zacali spolupracovat jako rodice. Tak to je moje zkuSenost, Ze jedna tfetina takhle
dopadne. Jedna tfetina téch mediaci se posune v tom sméru, ze alespont dojdou k néjakym docasnym
dohodam. Oni si feknou, nejsou schopni se tfeba domluvit jak to bude na ,,dofurt”, jak oni fikaji, az
dokud to dit¢ zleti, ale dokazou se domluvit tieba na téch letnich prazdninach nebo se domluvi na té dobg,
jak se postaraji o to dit¢ a zacnou vice spolupracovat jako rodice pravé pres tyto konkrétni dohody a
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feknou si jo, tak prost¢ nechame to na rozhodnuti soudu, tfeba budeme podstupovat znalecky posudky a
ja nevim co vSechno, ale do t¢ doby, nez soud rozhodne, tak se postarame o déti takto. A zacnou vice
spolupracovat, coz si myslim, Ze je docela jako dobry. A je to velka Sance na to, ja to pak nesleduju,
nekdy se ke mné ty lidi tieba vrati a sepiSeme dohodu pozdéji, ale spiSe je to vyjimecny. Takze nevim,
jestli to tak vydrzi, ale nékdy, kdyz mame zpétnou vazbu od téch klientl nebo od téch ospod’adek, tak
tikaji, tu dohodu, kterou mé&li na tu docasnou, tak vétSinou néjak pfepracuji a mohou v tom pokracovat
dal. Takze to si myslim, Ze je dobry. No a jedna tfetina prave se povede tam to spojeni pies to dité nebo
ptes ty déti, zaCnou opravdu jako pfemyslet nad tim, jak tu budoucnost uchopit a posunou se a najdou
zpisob, jak spolu, jak se domluvit, kdyz uz se jim to rozpadlo, tak jak fungovat jako rodice, jo. Tak ja
bych fekla, ze tak jako zhruba na ty tietiny to tak je. JA tedy nemam néjaké statistiky, ale jedinou
statistiku, kterou si vedeme, tak je prave, ja spolupracuju s Prahou 10, oni tam vlastné plati klientim
mediaci a dost ¢asto se praveé stava, Ze tam prichazeji tyto rodice, v této situaci. Takze tam tu statistiku
sledujeme uz desatym rokem a viceméné to tak je, ze jsou to ty tietiny. TakZe to tak plus minus je.

Aha, také si myslim, Ze je to velice individualni zaleZitost.

Jo, je. A i zaleZi také, v které fazi ptijdou. Jestli se to chyti hned jesté nékde na zacatku, coz se nékdy
déje, Zze ty mamy maji tendenci on je hroznej, pro to dit¢ bude lepsi, kdyz nebude mit takového tatu a maji
tendenci se hodné jako vzdalit. A je to to prvni nestésti z toho, co se délo v tom vztahu. Takze, kdyz se to
chyti tady a zacne se na ty rodice, na oba piisobit, jak OSPOD tak tfeba i ten soud a maji moznost jit na tu
terapii nebo na tu mediaci, tak si myslim, ze tam je jako velka Sance, Ze se to jako zachyti a Ze se to
posune. Kdyz uz pak to dit¢ je viceméné se muselo uz rozhodnou a pfimklo se hodné né&jak k tomu
jednomu rodiéi, tak tam si myslim, Ze je to pak hodn¢ hodné slozity. A ty cesty k tomu, aby ten vztah
alespon néjakym zpiisobem fungoval mezi tim zavrzenym rodi¢em a tim ditétem, je hrozné tézky. A to
vyzaduje velky Usili od toho zavrZzeného rodiée, aby ten vztah n&jakym zpisobem udrZoval, posiloval,
byt nemiiZe se s tim ditétem jako vidét.

Na koho se miZe zavrZeny rodi¢ obratit?

Vite co, ja tim, Ze jsem terapeut, tak v individualni terapii mizu doporucit tém lidem a doporucuji, kdyz
to my neuchopime nebo nejde to néjak uchopit, tak i doporuc¢uju nebo my s tim mtizeme pracovat v té
individualni terapii, tak ho vedu k tomu a doporucuju, aby se obratil na OSPOD. Na OSPODu si zjistil,
jestli ho mlizou, jestli oba, obéma rodi¢im OSPOD nedoporucil né&jakou rodinnou terapii a chodili na
rodinnou terapii, jo. Takze se ty informace snazim predavat tém lidem. KdyZ je to o té mediaci, tam ja
uplné nemam, pokud jeden i druhy nefeknou pani mediatorko, mizeme jesté nékde o tom jako, tak jim to
prosté fict nemuzu, to nejde. Takze spiSe se snazim to uchopit ja, co nejvic to jde, v té mediaci. No a v té
terapii s t¢mi dospivajicimi, tam se snazim prosté co mizu, aby si ony, ty dospivajici déti, samy n&jak
uchopily ten vztah s tim rodi¢em, ktery byl zavrZeny, ale i s tim, ktery programoval. Aby se na to mohly
podivat, aby samy pro sebe odchazely s tim ja jsem v poradku, moji rodice to néjak, snazili se, bylo to pro
né tézky, néjak to uchopili, ale prosté ta situace takova je a to, co jsem zazival, neni o mné, Ze ja jsem
selhal jako dité, ale ze to rodice to prosté n&jak blbé uchopili. Tak takhle né&jak se s tim smifit.

Mate néjaky napad nebo navrh, v souvislosti s timto problémem, ktery zde nezaznél?

No, myslim si, Ze je hodné dulezity, aby se opravdu posiloval ten vztah rodicovsky. A Ze by se o to mély
snazit vSechny profese, ktery poméhaji a Ze to, moznd i to nalepkovani téch rodic¢t uplné neptispiva
k tomu, aby mohli spolupracovat. Ze, &im vic se budou ty rodi¢e jako odd&lovat, ¢Gim vic se budou
hodnotit mezi sebou, oni to délaji, protoze jsou v konfliktu a kdyZ jsem v konfliktu, tak prosté toho
druhého vidim prosté jako, Ze je to Spatny s nim. Ale, Ze oni potfebuji opravdu vyzvedavat to, co, protoze,
do té doby, nez se zacali rozchazet, tak se o to dit¢ né¢jakym zptisobem starali. Oba dva do toho ditéte
vkladali to, co sami povazovali za dilezity, aby tomu ditéti piedali a dali. Takze je dulezity spise je
spojovat. Proto se mi tfeba libi i ta Cochemska praxe, ktera vlastné vede k tomu, aby ty rodic¢e opravdu se
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snazili domlouvat od zacatku. Dobrym nastrojem je rodi¢ovsky plan. Myslim si, zZe kdyz se rodi¢e zaméfi
na rodi¢ovsky plan, hned na zacatku a zacnou s tim pracovat, jeden i druhy, tak je to odvede od takovych
jako strategii pravé jako je tieba SZR. Vede je to k tomu divat se do té budoucnosti, myslet na tu
budoucnost toho ditéte, taky na budoucnost vztahu mé jako rodice a toho ditéte a to je dulezity, jo. To je
hrozn¢ dulezity, aby ty pomahajici profese a ti, ktefi se okolo toho rozhodovani pohybuji, tak aby
opravdu to sméfovali dopfedu a nevraceli tedy ty lidi zpatky a nerozdélovali ty rodice.

Moc dékuji.

Vic mé asi nenapada z toho, co jsem zazila s témi rodi¢i a détmi a myslim si, Ze toto je hrozné dilezity. Je
to tézky, ale myslim si, ze na zacatku pro oba je dilezity, aby pravé kdyz maji takovy ty klapky a jsou
nest’astni, tak aby opravdu mohli odzit to svoje zklaméni, Ze to nevyslo tak, jak si pfedstavovali, Ze ten
druhy reaguje né¢jak jinak, nez si pfedstavovali, aby dostali k tomuto prostor. Protoze pokud k tomuto
nedostanou prostor, nemaji nékde nékoho, kdo to s nimi proZzije, sdili, necha je vyjadfit, co je pro né
dilezity, tak oni jsou jako takovy bolavi. Ze pres tu bolest pak nejsou schopni prosté spolupracovat na
uplné banalnich vécech a to je jako, mné to trha srdce, kdyZ pak jako slySim socialni pracovnici, ktera je
nastvana na ty rodice a fika to je prosté stras$ny, on neni schopny nebo ona neni schopna se na to podivat
z pohledu toho ditéte. Jo, neni, protoze ji nikdo neumoznil vypustit, co potiebuje. Rict ji mas to t&zky,
zenska, fakt sis pfedstavovala ten zivot néjak jinak a zklamalo t€, jak to vaSe partnerstvi vypada nebo
dopada, stve t¢, mrzi t&, zlobi t&, jak se k tobé ten partner chova, Je to tézky. Ale da se to zvladnout. A
muzeme to zvladnout jinak, nez tim, Ze prosté to rozseknete, jo. To je dulezity. Protoze to je ten prvni
krok. Potfebuju pochopeni, ta mama i ten tata, kterym se to rozpada, potiebuje pochopeni pro sebe,
které by ta situace jako pottebovala, tak pak jsou bolavi, no. A kdyZ jsem bolava, kdyz jsem v emocich,

tak ja nevidim, nesly$im a nemdzu pfijimat ani dobry informace.

(rozhovor ¢&. 3, s respondentkou Cecilii)

Jak identifikujete nebo kdy hovorite o Syndromu zavrzeného rodice?

Ja si myslim, Ze je dulezité hned zminit, jak se k nam rodice dostavaji. A to jako, i kdyZ se mohou do té
sluzby pfihlasit dobrovolné, Ze si ji nasli a vnimaji v ni jako uzitek, chtéli by ziskat podporu, pravé pti
provazené té rozvodové a porozvodové situace. Tak vlastné nejéastéji se k ndm dostavaji bud’ na
doporuceni z OSPODu, socialni pracovnice z OSPODu, ktera zmapuje tu situaci, vesmés socialni
pracovnice uz znaji, jak pracujeme, takze jsou schopny né&jak jako odhadnout, zdali ta nase sluzba by byla
ku prospéchu té rodinné situaci a nebo se potom k nam dostavaji rodi¢e na zaklad¢é natizeni soudu. A
nejéastéji jsou to zakazky tykajici se prave, bud’ tieba vedeni rodic¢i k néjakym dohodam, ohledné péce a
nebo kdyz uz je ta porozvodova situace, tak k nastaveni pravidel rodi¢ovské komunikace. Vedle toho mé
napadaji ted’ tfeba posledni néjaké dva piipady se kterymi pracujeme a tam byla zakazka vlastné jednak
posilit komunikaci nebo ten rodicovsky vztah a soucasné vlastné znovu obnovit kontakt mezi otcem a
dcerou. Ono se to jevi z venku jako Ze, mohlo by se tomu dat nalepka SZR, shodou okolnosti se jedna o
dospivajici dcery, které vlastné odmitaji kontakt s otcem. Vedle toho vlastné je ta zkuSenost nebo jak se
stémi rodi¢i pozndvame, i stou situaci, tak za mé nelze fict nebo ja se sama vyhybam tomu
onalepkovani, Ze se jedna o SZR, protoze nemdm za to, ze by to napliovalo ty znaky nebo ten scénaf,
ktery vlastn¢ obsahuje ta definice toho pojmu. A jest€¢ premyslim, kdyZ by se jednalo o takovy ten
ukazkovy SZR, mozna se mi vybavuje jedna rodina, kdy to byla soudné nafizend, takze motivace ke
spolupraci byla, vlastné tim jednim rodi¢em, ktery nebyl v kontaktu s témi détmi, tak byla obrovska, ale
vedle toho vlastné ten druhy rodi¢, tam byla motivace nulova. A protoze jsme sluzba dobrovolna, tak i ta
spoluprace jak rychle zacala, tak i padla. Tak jako pfemyslim, jestli se v té Cisté podobé k tomu SZR
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vubec jako dostaneme, mozna ze i jo, napadd mé pravé tou cestou skrze jako nafizeni soudu, ale vedle
toho taky tam ta moje zkuSenost je takova, Ze vlastné v ramci prostoru, kde se snazime vést rodice
k n&jaké jako dohodg, otevienému dialogu, vzajemnému naslouchani, tak vlastné asi ta nase prace k tomu
neni jako uplné vhodna.

Jak pracujete s klienty, ktefi jsou timto problémem zasaZeni?

Ano. Napada mé konkrétni pifipad, téinactileta hol¢i¢ka a dva roky uz vlastné odmita kontakt s otcem. Byl
tam nafizeny i asistovany kontakt, ale ten vlastn€ n¢jak padl i ze strany taty. Vedle toho ted’ teda i finaln¢
skoncil soud, kde je vlastn€ nafizeny kontakt, kdy tata se mize vidat s dcerou na n€kolik hodin nékolikrat
do meésice, v ramci toho asistovaného kontaktu, ale vlastné tata doSel k tomu, Ze dceru nechce do ni¢eho
tlacit a Ze by vlastné rad Sel tou cestou nenasilnou a tudiz tedy vyhledali nebo mél doporuceni od socialni
pracovnice z OSPODu, aby sem dochazeli s mamou. Zasada nasi spoluprace je, ze pracujeme s rodi¢i
dohromady, nikoli v zv1ast. To znamena, Ze ta filosofie je takova, Ze at’ se d&je co se dé&je pro to dit€ nebo
v tom rodinném prostiedi, tak vzdycky za to nesou odpovédnost ti rodi¢e. Ale nasim klientem je jakoby
dité, kdy tikame, Ze vy rodie pracujete a ku prospéchu toho ditéte. Takze se snazime rodi¢lim
zohlednovat zajmy a potfeby vlastné téch jejich déti. A pokud mozno, tak vlastné dité nechceme
zatézovat navstévami, pokud to jde. Nevidime to pro to dité prospésné. Nicméng, vlastné rodice, kdyz
sem dochazeli, tak tata byl takovy uz hodné jako otevieny, vstficny cemukoliv, co vlastn¢ mama nabidne.
Ta maminka se vyjadifovala opakované tak, zZe dcera vlastné to absolutné¢ odmitd, tata byl vlastné uz
né€kolik let i bez informaci, nemél informace o tom, kam dcera dochazi do Skoly, co se ji v zivoté jako
déje vlastné tam probihal jako nulovy kontakt. Takze, viibec to, ze sem spolecné dochazeli, tata se vlastné
od mamy, my jsme se ptali, jak se té jejich dcefi dafi, co proziva, ze zménila $kolu. Tak tyto vSechny
informace tady ten tata najednou ziskaval. Vedle toho vlastné jesté ta dcera méla jako i néjaké tzkostné
obtize, takze je v pé¢i psychiatricky. My jsme se spojili i s tou psychiatrickou, abychom méli néjaka
doporuceni od ni, smérem k té spolupraci i k tomu tieba, jak, jakou zatéz pro ni tfeba mize znamenat to,
kdyby se néjak tfeba pevné nastavil ten kontakt. Tak tam jsme GpIn€ nedostali v tomto zelenou, soucasné
jsme se setkali i s tou dcerou, kterd v tom ma dost tedy jako jasno. Ze kontakt ted’ tedy prosté nechce. A
pokud ano, tak, ono tam ani nebylo pokud ano, ale do budoucna by si pfedstavovala za ptfitomnosti jako
treti osoby. No, nicmén¢, kdyz jsme se podivali jesté trosku jako do historie, tak a to se vlastné promita i
do toho druhého, obdobného pfipadu, kdy ja nejsem presvédcend o tom, ze by ta mama jako programove
navadeéla tu dceru smérem k tatovi. Spi§ vnimam, Ze mama je také hodné Gzkostna, je hodné napojena na
dceru a ta dcera je vlastné svym zpusobem jako ten hra¢, ktery si stanovuje jo / ne. Soucasné vlastné byla
piitomna tém dlouhodobym konfliktiim a tim, jak byla jako nastavena na mamu nebo napojena na mamu,
tak vlastné si vyhodnotila , a to jsou vlastné jakoby bézné tendence, téch déti v té rozchodové situaci, Ze
se vlastné tfeba pfimknou jakoby k tomu rodic¢i, u kterého vnimaji vétsi bezpeci. TakZe ona vlastné jako
néjak, i na zaklade toho, Ze tfeba ten vztah mezi tou dcerou a tim otce piedtim nebyl také upIné dobry, tak
ten rozvod nebo ta rozvodova situace bych fekla, Ze je jenom zesilovac néceho, co uz jako nefungovalo
predtim. Ted’ asi uplné nemGzu nabidnout happyend, ale pokracuje to tak, Ze se snazime vlastn€é, mame
neni tak jako uzaviena nebo nevylucuje, ze by k tomu kontaktu nemélo dochazet, ona naopak fika, ze by
jako rada. Ale vlastné je ted’ v tomto jakoby slaba a snazime se ji posilit, ona tikd, Ze vlastné nemiize
dé€lat nebo nechce do niceho tlacit tu dceru za jejimi zady. Jo, jako kdyby vlastné€ ta dcera mela nastavovat
nebo urcovat vSechno, jak to vlastné bude. TakZe tfeba tady bych jako spiSe nez SZR tak to dala spise
jako do n¢jaké skatulky slabého rodic¢e a mocné dité, které prosté.....

Myslite tfeba matku jako obét’?

No, svym zplsobem jo. A ta dcera vlastn¢ v tomto jako pfevzala tu péci o obé dvé.

Jak se k této situaci stavi ten otec?
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Otce vybavujeme trpélivosti, souc¢asné ho povzbuzujeme, spiSe podporujeme, on to déla stale a i hodla do
budoucna, kontaktovat dceru pies smsky, vyjadiovat ji podporu, ptat se, netlacit na ni a zaroven jako
projevovat, Ze by stal o to, ze zajem ma. Tak v tomto ho jako podporujeme a souc¢asné se jako snazime i
tu mamu vést k tomu, aby vlastné jako n&jaké informovani toho otce zapocalo z jeji strany. Rikame ji, Ze
ted’ je to na vasi strang, abyste vykopla ten mi¢ a vlastné n&jak ji zbavovat téch obav, ze vlastné je to
bezpe¢ny. Ze kdyz da tatovi informace, tak se vlastné nic jako nestane, v t&ch jejich jako Zivotech. A
soucasné vlastné to mize byt jako inspiraci pro tu dceru, Ze pokud vlastné ta mama to zvlada nebo Ze
dokaze s tim tatou komunikovat a neni to ohrozujici, tak vlastn€ i pro tu dceru to miize byt jako dulezita
informace, aha, tak tfeba se do toho mizu pustit i jednou ja. Ale, kdy to bude a jestli to bude, tak to
nevim. Vedle toho mé jesté napada dalsi vlastn¢ hol¢icka nebo holcicka, je to divka, patnactileta slecna,
kdy ten rozvod je pomérné Cerstvy a neprobihal ten rozchod jako viibec hezky a ani to souziti taty
s mamou nebylo asi vilbec hezké, pficemz tam néjak asi tata dlouhodobé byl v té roli toho trosku jako
puvodce téch konflikt a prosté vek patnact let, to uz je jako kdy si dospivajici piehodnocuyji, spise si stavi
né&jaky jako hodnotovy systém co chtéji délat, co nechtéji délat. Zaroven ten tata je hodné, jak bych to
tekla, vnima ten Zivot jako hodné ¢ernobile a nekompromisné, jo. Je takovy ultimatni a vlastné néjak jako
dojel na to, Ze o ten vztah s tou dcerou prosté nepecoval, téch predchozich patnact let. A ted’ ta dcera
prosté jako odmitala ten kontakt. Vedle toho se ndm vlastné podarilo tady jedno setkéani spolecné, ale bylo
to vlastné o tom, ze ta dcera dostala jako, nebylo to o tom, ze musis$ pfijit, ale jako nabidka. Tata by o to
stal, chces taky? Soucasné jsem se paralelné setkavala s tou dcerou samostatné, tak jsme to jako probiraly
a vlastné i fikala, ze vi, Ze by to jako pro ni bylo dobry, vlastn¢ ten kontakt s tim tatou néjak jako znovu
obnovit a mit. Na druhé strané¢ se mi tieba zase stra$n¢ libilo to, Ze fikala: ,,No ale muj tata vlastné taky
né&jakou dobu byl jako uraZzeny a byl naStvany, nekontaktoval mé, tak pro¢ vlastné ja si to také nemizu
dovolit?* Takze tam byl i n&jaky takovy ten pubertacky vzdor, na ktery ma prosté jako narok, jo. Protoze
jinak je to vlastné jako takova hodné, jak bych to fekla, takova ta slusnacka, takovy ten slusiacky typ
sle¢ny, neni to Zadna vzdorovitd pubertacka, ale vlastné mné se libilo, Ze i toto si né&jak jako zkusila si
dovolit. Ze kdyz tata, ti dosp&li délaji toto, tak ja& vlastné bych méla taky. Ale vedle toho teda byla
vstiicna a vlastné jsme se setkali ted” poprvé, hrali jsme Prsi a vlastn€ oba dva ocenili, Ze se jim podafilo
setkat a mame naplanované dalsi setkani. Tak uvidime, jak to bude vlastné pokracovat. Ta zakazka nebo
to, co ted’ budeme nabizet je toto setkavani, pficemz jest¢ predtim tata tedy nejprve dochazel s mamou,
asi ¢tvrt rok a probirali jsme vlastné vzajemnou rodi¢ovskou komunikaci, kdy tu spolupraci néjak jako
uzavieli s tim, Ze tata mél, jesté vedle toho, za cil vlastné to setkani. Tak uvidime. Ale zase je tam pro mé
jako né&jaky spole¢ny jmenovatel, Ze to bylo zase jako zesileni toho, co nefungovalo jako predtim. Vedle
toho tedy ta mama je vlastné jako podporujici v tom kontaktu a zaroven tady uz se jedna o patnactiletou
divku a v patndcti letech si uz sami, i pfed soudem, déti jako urcuji nebo se vyjadiuji k tomu, jak to chtéji.
Pak mé jesté napadaji néjaké jako standardni zkuSenosti s rozvodem nebo porozvodovou situaci, ze déti
maji prosté jako tendence, ted’ nevim, jestli tendence, bud’ si jako vybirat toho pro né&j bezpe¢ného rodice
nebo toho, kde maji pocit, ze vlastné je to pro né¢ né&jaké jako prehledné nebo stabilni prostredi. Ale
soucasné i k tomu, Ze kdyz dochazi tieba ke stfidavé péci nebo je ta péce jako vic rovnomeérna, tak rodice
vlastné jako pfinaSeji tplné odlisné zkusSenosti to, co jim déti jako fikaji. A rodic¢e uklidiiuje v tom, Ze to
je vlastné taky jako v poiadku nebo déje se to a je to taky néjaké jako adaptace na tu novou situaci, kdy ty
déti...takhle, pokud ty déti k tomu inklinuji tehdy, kdyz vlastn€ je nepropustnost mezi t€mi dvéma
domacnostmi, mezi témi dvéma svéty taty a mamy. Ze i kdyz tedy vlastné ten rodi¢ jako cilen& nenavadi
nebo nemanipuluje ty déti vici tomu druhému rodici, tak pokud ty de€ti jako vnimaji, Ze vlastné tata
s mamou jsou vlastné jako ve velkém konfliktu, informace si nepiedavaji, tak potom vlastné maji jako
potiebu, vzdycky u toho rodige, u kterého jsou, tak se jako zadaptovat vlastné i na to jeho naladéni, jo. Ze
pokud tfeba slychavaji od mamy, ze mamy nadava na tatu a nebo to néjak jako jenom vyplyva z té
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atmosféry u mamy, tak se nabizi to, ze déti nebudou si jako vychvalovat, jak si to u taty uzily, ale naopak
se spise jako naladi na to, co se ocekava, aby jim bylo dobfe s tou mamou. Jo a stejn¢ tak i vlastné u toho
taty. A to, s ¢im tfeba potom ti rodice pfichazi je, Ze tieba jeden z nich fekne: ,,No, ale mné ty déti fikaji,
Ze se u tebe maji jako uplné $patné, ze jim toto zakazujes, nedovolujes“. A ten druhy rodi¢ pfijde s tim:
,»No ale my si to uzivame, mame se dobfe. JA4 mam za to, Ze jsou déti spokojené.

Myslite tedy, Ze ten impuls je pravé vidy od toho druhého rodice?

Ne, myslim si, Ze ten impuls je o tom, Ze si rodi¢e neuvédomuji, ze ma velky vyznam i to, jak se jim dafi
nebo nedafii, aby déti svobodné pfechazely mezi obéma rodici. Aby mohly svobodné fikat to, jak se mély
u toho jednoho rodic¢e nebo i to, Ze si, Ze tfeba nejsou nositeli informaci, jo: ,Rekni, tatovi, aby ti poridil
boty“. M¢lo by zaznit: ,My si to s tditou domluvime a jeden z nés to pofidi“. Nebo i to, ze si miize
prenaset véci mezi jednim a druhym rodi¢em. Ze vlastné ty déti si nemusi vybirat, ktery z téch dvou svéti
je jako lepsi, ktery horsi a zaroven tam nejsou, neni tak vysoka zed’, kdy pak to vlastné v nich vytvaii jako
schizofrenni tendence, kdy kdyz jsem u mamy, tak se musim nastavit tak, jak to u mamy funguje nebo jak
ta mama je naladéna.

Ano, rozumim. Ty prechody déti by mély byt nenasilné i podobné.

No, podobné nemusi byt a nemusi byt podobné upln¢€ v téch jako, jak bych to fekla, Ze chodi spat stejné,
ale uz teba jenom, ze o tom druhém rodi¢i mluvim neutraln¢. Ze vlastné to, kdyz si, ja nevim, dité
stéZzuje nebo néco zaziva, tak hned na to jako nereaguju, Ze to je vlastné néjaky zamér toho druhého
rodice, ze vlastn¢ od toho si jako, k tomu si ponechavam uctu, Ze tfeba nenechavam na tom ditéti, aby
tomu druhému rodici néco feklo nebo ho nezpovidam, jak to ten druhy rodi¢ ma, protoze to vim, protoze
se mi dafi vlastné s nim komunikovat.

Jakoby ho nezatéZovat témi rodic¢ovskymi zaleZitostmi?

Jo, jo, pfesné tak.

ProtoZe si myslim, ze i kdyz tam ten zamér tfeba neni, aby to dité si jako vybiralo, tak vlastné pokud ta
nepropustnost tam je, tak jenom si fikam, jenom z né&jakého pudu sebezachovy a néjaky jako Setrnosti
k sobé, vlastné i bé&zny CElovék si jako vybira jako pro néj to lepsi, Setrngjsi, kde vlastné nemusim
vynakladat jako tolik energie.

Stejné tak i potom je diilezity vek nebo prihlédnuti k véku toho ditéte, kdy tfeba mize fungovat, ja nevim,
z pravidla tfeba tak plus minus od dvanacti let jako stiidava péce a pak uz ty déti zase za¢nou hodné
pfemyslet spise jako pragmaticky a najednou uz jim jako nevyhovuje dojizdét jeden tyden do Skoly pial
hodiny, kdyz je to vlastné u toho druhého rodice tfeba pét minut. A tam vlastné to mtze také vyvolat
mezi témi rodi¢i vlastné néjaky konflikt jako: ,,Hele, ty ho navadis. Do ted’ to fungovalo a jak to, Ze ted’
nechce najednou*.

Z vaSeho pohledu, ma zavrhovany rodi¢ situaci prijmout, respektovat nezajem ditéte a tim situaci
nezhorSovat nebo se ma domahat styku s ditétem v§emi moZnymi legalnimi prostiedky a na situaci
nerezignovat?

No, kdyz budu vychazet z toho prvniho pfipadu, tak mi tam pfijde vlastné jako minimaln¢ dilezité ten
kontakt jako nabizet a udrzovat a davat tomu ditéti védét, Ze vlastné o to jako stojim a budu stat. Ze budu
vzdycky tim rodi¢em, ktery mu bude davat tu podporu. To mi pfijde jako straSn¢ dulezité. Ta cesta,
takhle, fikam si, Ze je urcujici i to, jak se do toho vztahu dostali. A to neni ze dne na den a j& jsem vlastné
ted’ mluvila jako o riznych pfi¢inach. Takze se mné€ k tomu strasné tézko vyjadiuje, jestli potom, v jaké
roli je vlastné ten rodi¢ nebo jak se do té pozice jako dostal. Ja spi§ jako pfemyslim o tom, ze, my se
snazime jet tou cestou jako preventivni a vlastné mi pfijde jako hodné¢ smutny, Zze vlastn€¢ potom jako
k takovym jako syndromiim dochazi. Protoze mi ptijde, ze hodné ptedtim se da, se daji ty véci n&jak jako
upracovat. A mozna bych zacala iplné jako preventivni nebo jako v ramci prevence prosté tieba edukaci

rodicu, jako fakt povinnou edukaci rodicti v ramci rozvodové situace, ze je to jako opravdu nova zivotni
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situace, nejen pro ty rodice, ale hlavné pro ty déti. Tak i smérem vlastn€ k nim, vybavit ty rodice tim, co
to pro ty déti znamen4, co déti potiebuji, kde tfeba nachazet podporu, kdyz nevim nebo na to jako néjak
sami nestacime. Podporovat je vlastné tou cestou dohod a dialogti, nikoli soudu, coz tady vlastné i
zazivame, ze vedle toho nékdy soudni nafizeni, soudné nafizené zakazky, tak to jsou ptipady, kdy uz jsou
jako nékolikaleté, tézké a je to vlastné jako pozd¢, jo. Tam nemam pocit, ze by se nam jako néjak dafilo,
ale vedle toho jsou také ptipady, kdy teprve vlastné rodi¢e zapocali ten rozvodovy proces a ten soud jako
navrhne nebo i tfeba natfidi rodic¢im, Ze to nez, ze by chtél rozhodovat o jejich vlastné i osudech jejich
ditéte a o t€ péci, takze doporucuje nebo natfizuje tieba typ nasi sluzby. A to mi pfijde jako dobry. Ale to
si myslim, Ze obecné je to jako systémova véc, ze jsou tady soudy i soudcové, ktefi vlastné jednou
v ramci t¢ Cochemské praxe. Svym zptsobem do toho spadame vlastné i my, my hodné spolupracujeme
s prazskymi OSPODy, setkdvame se se socialnimi pracovnicemi. Napfiklad, kdyz k nam doporuéi rodinu,
tak si ji zveme na uvodni setkani, kdy ji vlastné do toho tivodniho jako piedstaveni té rodinné situace a
toho, co by se tady vlastné mélo s rodi¢i, na jakych tématech by se mélo pracovat, tak i ona tam vlastné
vnasi ten svij pohled. Tak to mi ptijde vlastné jako strasné smysluplné. Stejné tak vlastné potom, kdyz
dochazi k ukonéeni té spoluprace, tak ty socialni pracovnice o tom informujeme, ony si mohou vyzadat
zpravy a vlastné zase mlizeme tak jako spolecné, jako multidisciplinarné fungovat. A to mi dava jako
hodné velky smysl a stejné tak jako, kdyz je tam potom do toho zapojeny i soud. Kdyz vi, jakou sluzbu
nabizime a kdyz vlastn€ i on né&jak jako spravné vyhodnoti, ze je vlastné lepsi nez néjaky jako rozsudek,
je vlastné nejprve ty rodice vést tady k té dohodé. A vlastné na nékterych soudech i probihaji edukace,
jako tfeba skupinova vzdélavani, kdy se rodice praveé seznamuji s tim, jaky to ma tfteba emocni dopad na
dité, rozchod, rozvod, co miiZze nasledovat, na co se pripravit. Tak to mi dava jako hodné velky smysl.

A to se déje?

Ano, to se dé&je tfeba na Praze deset. Pak tfeba mame také zkuSenost z Mostu. V Mosté je také jeden za
soudct, ktery jako podporuje Cochemskou praxi, kterou tam zavedl. Takze tfeba mostecky soud je
vtomto hodné znamy. A tam vlastné také funguje wiming for wiming, ktery vramci sdileného
rodicovstvi déla vlastné také edukaci rodi¢tim. Ale asi bych tieba tyto véci, nez na Grovein dobrovolnou
nebo doporuceni, tak ja sama za sebe bych to asi vlastné pouzila systémove, jako néjakou povinnost pro
rodice.

Ano, protoZe ono to kolikrat miiZe zi‘ejmé zkrachovat jen na neznalosti, Ze si ten rodi¢ viibec
nedokaze v§e uvédomit a najednou — aha, tak ono je to takhle.

Jo, jo, ono uz tieba jenom seznameni s tim, ze kdyZ se rozvadime, tak jaka jsou, jak vlastné ta rodi¢ovska
zodpovédnost pokracuje dal. Kdy je nezbytné vlastné neustale do toho zapojovat toho druhého rodice, tak
nékdy to fakt stoji i na této znalosti.

Uvédomit si, Ze se rozchazi manzelstvi, ale nikoliv rodicovstvi, Ze?

Ano.

Pozorujete u programujicich rodici nékteré charakteristické rysy, které maji spole¢né?

No, ja pfemyslim nad tim, kdy i ndm se nedafi s ur¢itym typem rodice vibec jako spolupracovat. A tam si
myslim, Ze to muze jako sklouznout i tady k tomu. A tam bych to mozna jako, ted trosku jako
oleibelinguju, ale vlastné jsou to rodi¢e kde, ted’ se nechci poustét do diagnostik, ale kde se prosté
vyskytuje n¢jaky, n€jaké jako podoba tfeba poruchy osobnosti. Kde vlastn€ postradame néjakou jako
empatii, ndhled, sebereflexi. Tam je to jako t€zké potom vnést, si fikdm tfeba jako i tomu rodici, pohled
toho ditéte nebo jeho potieby. Nebo jsou to rodice ndzorové rigidni, kdy vlastn€ ani v Zivoté nejsou
schopni dialogu nebo se n&jak jako napojit na druhého Cloveéka. Tak tam si myslim, Ze jako muze byt
vys$$i riziko k tomu, Ze vlastné i to dite tieba vnima jako néjaky nastroj, nikoliv jako bytost, kterou by mél
rozvijet, peCovat o ni, zajimat se vlastné o to, jak se ditéti dafi, jak mu je, podporovat jeho psychicky
VyVoj.
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TakZe spiSe se nejedna o dominantni osobnost?

Ale podle mé také. Ja si myslim, ze obecné SZR, ja tam vnimam jako silny podil manipulace, tak potom
je vlastné otazka, kdo je tim manipulantem a tak tam se nabizi vlastné jako lidi, ktefi maji ta ega hodné
posunuty jako k sobé, kdy v nich chybi jako takovy ohled k druhym, kdy jako sleduji ten sviij prospéch a
kdy to okoli vnimaji prosté jako nastroje k tomu ziskat vlastné to, co potiebuju ja. A tam si myslim, Ze uz
je jedno, jestli se jedna o dité nebo neni to jedno, ze vlastné je to nékdo, kdo tfeba takhle pfistupuje i jako
k ostatnim lidem. TudiZ to dité jenom zapada do toho, jak vlastné jako standardné se chova. A nebo to
muzou byt pro mé tfeba néjaké jako nezralé osobnosti, kdy to jako hodné souvisi s tim, ze ten rodi¢ neni
schopen se vyrovnat vlastné s tou rozvodovou situaci, protoze rozvodova situace taky muze byt jako
vyznamnym traumatem v zivot¢ lidi a tam si myslim, ze se stim dd pracovat jako vic, tieba
prostiednictvim né&jaké individudlni terapie. Setkdvame se, kdyz vlastné rodiCe, v rdmci té situace
aktualni, se kterou ptichazeji, tak kazdy uz ji ma zpracovanou trosku jinak. ProtoZe standardné byva spise
jeden iniciator toho rozvodu, ktery se uz s tim emo¢né néjak jako vyrovnava nebo posunul dal, zatimco
ten druhy rodi¢ je nékde tieba na zacatku. Rodi¢im i nabizime vlastné néjaké porozuméni toho, jaké jsou
jako faze toho vyrovnavani se s tim rozchodem, pies a ted’ jestli je tam néjaké jako zoufalstvi, popirani,
zoufalstvi, vztek. Pak je druha miza vyrovnani se. Takze se jim snazime, aby se i sami v sobé trosku
zorientovali, co vlastné jako zaZivaji, néjak si to jako zvédomili a kdyz jako vnimame, Ze vlastné jeden
rodi¢ se vnasi néjaky jako véci, ktery nejspis souvisi s jeho jako nezpracovanim toho rozvodu, ale vlastné
my ten prostor vénujeme tém détem nebo té péci, tak prosté od nas slySi doporuceni na individualni
terapii. To se snazime taky jako zachytavat, ttm rodi¢im to vlastné jako pojmenovat, zvédomovat a
vlastné timto smérem je i vést, Ze je jako dulezity o sebe pecovat, o svou jako emoéni pohodu, protoze to
vlastné je, to jsou propojené nadoby, ty déti a rodice.

Dle vas se tedy neda uplné Fici, Ze se jde tieba o obéti, napriklad psychicky slabsi lidi, ktefi se tim
manipulujicim chovani brani a nebo naopak nékdo, kdo se citi v tom vztahu nadfazeny?

No obecné bych asi vzala asi néjaky takovy ten rys, Ze ten rodi¢ vlastné jako viibec neni napojeny na to
dité. Takze vlastné to dit€¢ vnima opravdu jako jenom, ma ho jako prostfedek pomsty vici tomu druhému.
At uz tam vstupuje to, ze je emoéné nevyzraly, nedokdze zpracovavat svoje emoce nebo vedle toho
naopak nema viibec nahled a sebereflexi a vlastné to tam moc jako neciti. Jo, mn¢ ptipada, ze bud’ jako
neciti viibec a nebo citi jako jenom sebe.

Je vaSe prace s klienty uspésna?

Rozumim. To je vlastné i néco, co s kolegy potrad oslovujeme i k nam, abychom nevyhoteli, co je vlastné
smyslem té prace a z ¢eho mizeme Cerpat, co mizeme fici, Ze se nam vlastné jako dafi. A asi cesta
k tomu je, Ze vlastné nevkladat do toho jako vlastni o¢ekavani v tom, Ze chtéli bychom ty rodi¢e posunout
tam a tam nebo se jako ta situace nabizi a rodi¢e toho nevyuzivaji nebo méli by vyuzit a my bychom to
délali jinak nez oni. Tak je dualezité se vlastné v tomto néjak jako zdrzet a mame vlastné vstupni tak
vystupni dotazniky a nebo u toho vstupniho nebo v ramci téch seznamovacich konzultaci, protoze s rodici
se vidam vzdy jednou za ¢trnact dni, fikame, ze prvni Ctyfi konzultace jsou pro nas takové jako mapovaci,
zptehledniovaci, kdy se seznamujeme s rodinnou situaci. Ale tak vlastn€ i s témi rodic¢i jako takovymi,
ptame se jich jednak na témata, kterym by se cht€li vénovat, ale soucasné i na o¢ekavani od nas a od toho
druhého rodice. A hodn€ pracujeme s tim, jestli je to jako zrealizovatelné nebo ne a pak tomu vlastné
davame Ctvrtrok, kdy podepisujeme smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby a tam definujeme to téma, ten
cil, na co se soustfedit. ProtoZe vlastn¢ rodiCe piinasi tisic témat, ale my fikdme, my nechceme, abyste
méli potom ten pocit, Ze vlastné se vénujeme vSemu a ptitom jako nicemu. Protoze jsou vlastné dilezité
ty drobné jako zmény, které chceme pro vas zachytavat. Protoze na nich vlastné vy budete mit zkusenost,
ze se vlastné néco jako podafilo, Ze to neni jenom marny, protoze Casto ti rodice maji vlastné néjaky jako

hodné tunelové vidéni a maji za to, ze jim nic nefunguje, nic nejde a my se naopak snazime jim

XXII



zvédomovat a zviditeliiovat ty véci, které za nas jako funguji, aby se méli o co opfit. Tak si fikdm, pro nas
je uspéch vlastné v tom, kdyz rodice vydrzi tu spolupraci, Ze néjak, neni to pro né piijemné, ale ze do
toho vkladaji vlastné Cas a energii se tady setkavat s tim druhym CElovékem, kterého by nejradéji jako
nevidéli. Pak, kdyz se jim dafi néjak jako vést dialog, slusnou konverzaci, kdyz jsou schopni vlastné od
téch svych témat se bavit jako o détech, tak za to je také jako hodné ocenujeme a pak vlastné pro nas je
dilezita i zpétna vazba, k emu ta nase sluzba vlastné jim byla a to nam zachycuji do vystupnich
dotaznikd. A n¢kdy jsme fakt piekvapeni, Ze to, co bychom vtibec nevnimali, Ze je pro né jako pfinos, tak
i to, ze se vlastné jako setkaji a i kdyZ se na nicem nedohodnou, ale Ze ani castokrat nemaji tu piilezitost
se setkdvat a o téch vécech se bavit, tak i to tieba oni reflektuji jako, ze vnimaji pro né€ v tu chvili jako
ptinos. I to, ze vlastn¢ ten tata tady najednou slysi o své dcefi, informace za posledni dva roky, kdy
vlastné nemél zadnou, tak to je taky néco, z ceho mlize tézit, na ¢em muze stavét. Takze, ty pfinosy jsou
jako ruzné, ale také ty spoluprace konc¢i ne vzdycky jako hezky a tam spiSe vnimame jako vyznam role
toho soudu nebo t&ch institucich. Casto to jsou takové spoluprace, konéi, kdyz tam akceleruje ten konflikt
a ti rodice jsou v takovém boji, ze vlastné ta setkavani spiSe ublizuji, zrafuji, zranuji se navzajem, ale
neni to vlastné jako prospé$ny. Tak tam je dobry toto néjak jako utnout a prosté tieba vnést jako
rozhodnuti nebo rozsudek soudné. Nastavit jim jako jasné mantinely, hranice, herni pdly, ve kterém se
vlastné pohybuji s jasnymi pravidly. ProtoZe tam se neda nic jako dohodnout nebo vést prosté jako dialog.
Rozumim tomu, Ze tedy ten neuspéch je spiSe postaveny na tom, Ze oni nejsou sami schopni,
presvédceni k tomu, Ze by se viibec s tim druhym bavili?

No, asi taky, ja si fikam, jestli jako neuspéch néjak i identifikovat to, ze v tuto chvili vlastné neni mozné
se dohodnout a je zapotiebi tuto situaci, ve prospéch ditéte, fesit jako jinak, to znamena tieba soudné. To
znamena nevést rodi¢e k dialogu, tla¢it je do mediaci a tlacit je do sluzeb, kdyz vlastné na to nejsou
nastaveni a nemaji vlastné k tomu...... no, takze chci fict, ze to, co by ¢loveék vnimal zvenci jestli je to
jako uspéch nebo netspéch, tak Gplné jako z té nasi pozice to nelze takhle jako nazvat, protoze to bereme
tak, ze délame co muzeme, v ramci naSich kompetenci a moznosti a ty zakazky a ty situace jsou vzdycky
tak jako jedinecné, Ze asi je to i o n¢jakém jako, Ze i vlastn¢ néjaky mij pohled nebo vyhodnoceni toho,
co se nam dafilo nebo nedatilo vlastné nemusi vzdycky odpovidat tomu, co ten rodi¢ jako vnima. Zaroven
v ramci té situace. Tak to je asi mozna néjaky pro mé osobn¢ jako méfitko.

Na koho se miiZe zavrZeny rodi¢ obratit? Je néco ¢i nékdo, na koho vy miiZete odkazat nebo
odkazujete, pokud tireba nedojde zde k uspéchu?

Hm, no nase organizace ma nékolik center. A vlastné funguje i meziorganizacni spoluprace. Mame,
posledni dva roky funguje centrum duSevniho zdravi, které pracuje vlastné s détmi s n¢jakymi dusevnimi
obtizemi a tam napiiklad byl dospivajici klu¢ina, ktery hodné fesil tfeba izkostné stavy a kolegiim vlastné
v ramci né&jaké jakoby navazné sluzby, tak vnimali zapotfebi spolupracovat s rodici, ktefi vlastné svou
jako nekomunikaci, protoze byli uz né€kolik let rozvedeni, tak prispivali vlastné k tém uzkostem. Takze
nasledné jsme potom tieba pracovali takhle jako s rodici. Takze, kdyz jako vnimame, ze je jesté dobré
vlastné napojit ty rodi¢e nebo to dit¢ na né&jakou sluzbu, tak za nas vysilame to doporuceni, stejné tak i
tfeba, kdyz vidime, Ze ten jeden rodi¢ je, nema dostatecné zdroje tfeba k tomu, aby vlastné zvladal
emocng¢ tu situaci, tak pravé tfeba odkazujeme na individudlni terapii. Vedle toho se ale také ptame, jestli
ti rodice jesté n&jaké sluzby Cerpaji a snazime se, kdyz vnimame, Ze to je néco, co vlastné zasahuje do
toho nebo co by mohlo néjako posunout tu spolupraci nebo tak jako doplnit, tak se s témi odborniky
kontaktujeme. Casto to byva, kdyz déti jsou v n&jaké terapeutické pééi, tak po souhlasu rodi¢t se tieba
zkontaktujeme s tim terapeutem, jestli on ma tfeba n&jaké doporuceni k rodi¢im. Kdyz vnimame, ze by
bylo zédhodno, aby jako i dit¢ mélo tieba ten prostor k vyjadfeni nebo i k néjaké jako ventilaci, tak si
zveme d&ti sem, ale nepracujeme s nimi jakoby terapeuticky nebo diagnosticky. Ale je to spis§ fakt jako
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prostor o tom, aby nam daly zpétnou vazbu jestli se néco daii nebo co by chtély rodi¢im vzkazat nebo
posunout. Vyplyvaji i z toho tfeba krasny jako konkrétni véci k tém rodi¢im. Tieba ohledné piedavani, ze
si preji tieba, aby jezdili konkrétni cestou nebo aby, ja nevim, jeden rodi¢, ktery zac¢ina tu péci, tak aby si
vzdycky dojel k tomu druhému, jo. Tak ten prostor tady nabizime tém détem a pak jesté¢ premyslim,
naopak, kdyz tfeba vnimam, Ze ti rodice jsou tfeba naopak ptesluzbovani, ale tomuto se snazime vyhnout
V tom, ze na uvodu nebo jesté nez se k nam vlastné jesté dostanou, tak se vyptavame, jestli néjaké sluzby
cerpali, Cerpaji a jestli to nevnimame, Ze uz je to jako hodné. Tohle se také stava, ze vlastné rodice tfeba
chodi do mediace a vedle toho chodi k ndm. A taky se vlastné snazime, ze pokud chodi k ndm, tak aby
pozastavili veskerd vlastné tfeba jako soudni fizeni nebo i stahli trestni oznameni, protoze zase mame tu
zkuSenost, Ze to je néco, co potom tady se jako objevuje. Takze se snazime troSku takovy klid, klid
zbrani, no. TakZe v rdmci organizace a pak i rizné, dle potreby.

Posledni, zavéretna otiazka. Mate vy néjaky napad ¢i navrh, v souvislosti s timto problémem, ktery
zde nezaznél a je duleZity?

Jo, ja bych to vzala Gplné jako z gruntu, jako cely systém, jak jsem fikala, Ze mi pfijde hodné dulezity
ddraz na tu jako prevenci, aby se pifedchazelo potom tém stavim at’ uz ve formé¢ toho SZR nebo vibec
jako tém néjakym dlouhodobym konfliktim, tak mn¢ pfijde jako dilezity opravdu ty rodice na to néjak
vybavit znalostné i tfeba v tom smyslu, aby védéli, Ze se miizou nékam obracet, ze je dulezity v tu chvili
pecovat jak o sebe, o své emoce, tak potom vlastn€, aby mél kapacitu n¢jak vnimat i ty poteby téch déti,
ktery Casto tfeba zapadaji, pravé v ramci téch konflikti. Pak by mi pfislo i dobré, a ted’ vlastné i ta
myslenka toho sdileného rodicovstvi, ipln€ vyjmout terminologii, pojmologii sttidava péce, vylucna péce
jednoho rodice. Vubec to jakoby neskatulkovat, protoze si myslim, Ze by tim ubylo mnoho boji mezi
rodi¢i o to, jestli vyhraji stfidavku nebo prohraji. A vibec, prosté bych to nazvala n&jakym, klidné
sdilenym rodiovstvim nebo rodi¢ovskym tymem, rodi¢ovskou pééi, rodi¢ovskym projektem, tedy ty
rodiCe spojovat a nikoliv rozdélovat. Pak uz by bylo jedno, jestli ten jeden rodi¢ bude mit, ja nevim,
V ramci tieba té péce, vétsi pomér, mensi pomér, ale vlastné potad jako dbat duraz — jste v tom oba dva, je
to na vas. S tim tfeba souvisi i, j& nevim, pro ty déti, aby rodice, kdyZ se rozhodnou vlastn¢, ze se
rozvedou, tak pak tfeba jeden se odstéhuje uplné nékam mimo komfortni dojezdovou vzdalenost. Tak
v tomto bych také byla jako dost pfisna a stanovila bych jasné podminky pro rodice, ze pokud jsme v tom
jako oba dva, tak se nas tykaji tato omezeni. Protoze Casto se ty déti dostavaji spiSe do toho, Ze jsou
postaveni, tak a ted’ bude$ mit tfeba dvé skoly, dvé Skolky nebo bude§ dojizdét, ja nevim, hodinu do
Skoly. A zase to pfinasi spoustu jako emoci, nemoznosti se dohodnout. A tak vlastné jit jako tou
preventivni cestou a vic ty rodiée, vic jim zduraznovat tu zodpovédnost, jejich kompetence a néjak jako
nerozd€lovat matka — otec, ale rodice. A stejné tak to neclenit na stéidavou, vylu¢nou péci. On jesté kazdy
soudce to pojima hodné jako individualné. Takze jsou tieba asymetrické sttidavé péce, kdy déti u jednoho
rodice jsou Sest dni, u druhého osm dni, ale pficemz plIn¢ stejna podoba je mezi tou vylu¢nou péci. Ale
uz to jako vnasi, ja bych prosté tyto pojmy uplné vytadila a vlastn€ bych se jenom bavilo o tom, kolik dni
a v jakém rozvrhu dit¢ bude u jednoho rodice, u druhého rodice. Pak je vasi povinnosti zabezpecit to, aby
mélo komfortni dojezd do $koly, mezi vami, aby stfidani prosté bylo pro né€j co nejméné zatézujici. N&jak
to sméfovat prosté k tomu ditéti. A néjak je vést k tomu, ze i vlastn€ za ten rozvod jsou oba dva jako
zodpovedni a Ze k tomu se vazou i né&jaké jakoby povinnosti, néjaké odpoveédnost viici tomu ditéti, takze
neodjet si, omezeni. Prosté jednou jsem rodic a je to tak. M¢li jsme tady rodic¢e, kdy méama se odstéhovala
se Ctyfletym klukem za rodici na Moravu a dité€ si pfedavali na nadrazi na pul cesty.

Dékuji za rozhovor.
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(rozhovor ¢. 4, s respondentko Denisou)

Jak identifikujete nebo kdy hovorite o Syndromu zavrZeného rodice?

No tak ur¢ité si to nefekneme, kdyZ ta prace zacina. Ur¢ité ne, protoZe jako téch faktorti musi byt vice,
abychom toto potom né&jak zacali rozliSovat. Protoze samoziejmé dit¢ proziva ten konflikt rodict velice
tézZce, dopada to na né¢ho hodné, kdyz tfeba zazil néjaké nasili, které bylo tieba ze strany jednoho rodice
vici druhému rodic¢i. Tak samoziejmé to dité, celkem pochopitelné, se zlobi na toho, kdo se toho nasili
dopustil a samoziejmé, 1 kdyz ma tieba dité rado oba rodice, tak ale nerozumi tomu, co se to tak stra§né¢ho
stalo, Ze si tam tohle jako objevil, ostatné on tomu nerozumi ani ten, kdo bije, ani ten, kdo rany obdrzi
nebo u nékterych, ze jo, to byva, Ze se teda vlastné perou, navzajem, tak oni sami taky tomu nerozumi, co
se jim to déje a co se jim to stalo vSechno, ze to vedlo teda az k tomu vyhrocenému teda nasili. Takze, ze
zacatku je celkem pochopitelné u vSech téchto déti, Ze se na toho rodice zlobi. Nékdy je to teda i tak, Ze
se zlobi naopak na toho slabsiho, jako nékdy byva, Ze jo, ze vlastné matka, otec na matku ktici, otec
matku udefi a dit¢ se mize zlobit i na matku, Ze nic neudéla, ze se nebrani, ze to dopusti, tyhle véci.
Takze to néjak jako sledujete béhem celého toho procesu a teprve za vickrat a za vétsiho pozorovani
zacinate identifikovat to, ze tam neni jenom dusledek téch udalosti, ale Ze tam je cilend snaha jednoho
tikaji véci, které se nestaly. Ale dit¢ veti tomu, ze se staly. Takze, v podstaté, kdyz to tak jako pozorujete,
tak vidite, Ze tam toto jako nastava, jo, Ze nedafi se pozvat to dit€ k tomu, aby si uvédomilo, Ze to, co se
délo mezi rodici, tak ze to nebylo teda rozhodn¢ nic chvalyhodného, ale Ze se jde dal, ze oba zlstavaji
rodici, ze maji dité radi, Ze se snazi néjakym zpisobem dospét k n¢jakym dohodam, aby to pro to dité
nebo pro déti bylo snesitelné. Ale, pokud tam petrvava takovy to rozzlobeni na toho rodice, pokud tam se
za¢nou objevovat takové ty véci, jako ze vlastné mluvi jako ten rodi¢, jo, Ze vlastné opakuje, jo. Jako
tteba tady mame jednoho toho chlapecka a ten neustale opakuje véci, které nemtze mit z vlastni hlavy a
jsou to teda, tim, ze tady mame oba ty rodiCe, tak my slySime, co fika ten tatinek, ze jo. A paklize nam
chlapecek opakuje doslova to, co fika tatinek, hmm, tak uz je to jako zavazné, no a pak tedy kracek po
kricku poznavate, ze tam toto je, jo. Dité prosté odmitne, tfeba v tomto ptipade€, dité odmitne matku, on
ted’ uz je tak daleko, ze fika: ,,to neni moje matka, to neni matka“ a pfimkne se k tomu rodiéi, ktery ho
vlastné jakoby si ziskd, ma ho v péci. Jednim z dtivodui, pro€ jsou ty stiidavé péce, je i tady to, ze dité ma
tedy moznost, pokud to tedy jenom trochu jde, ja jako nejsem velka zastankyné stiidavé péce, ale zaroven
nejsem proti a kazdopadné je to tak, ze dit¢ ma Sanci slySet jak jednoho rodie, tak druhého rodice,
Kdezto, kdyz je tedy v péci, jako tfeba tento chlapecek, je teda v péci otce, tak nema viibec moznost byt
s tou matkou, neslysi, co fika matka vubec, ale jenom stale slysi, co tika otec. Takze, to je potom jako
silny vliv toho a vlastné i to dité kvuli svému pieziti, protoze, co tak jako dité mize délat, dité potfebuje
ty dospélé. Takze se pfimkne k tomu rodi¢i a spolu s nim odmitne toho druhého. Takze to, ale jak fikam,
nepozna se to jako néjak, neni dobré to né&jak jako unahlen¢ vyhlasit, stejné to jako moc nepomize, Ze jo,
dobry, tak zjistite, Ze tohle tak je, no a co dal?

A kdyz zjistite, Ze se néco takového déje, tak co dal? Jak postupujete p¥i FeSeni?

No, tak jako jednak samoziejmé je nutné mluvit s rodicem, ktery ma to dit¢ v péci a n€jak mu jako
nasvitit, co vlastné d€la. Jenomze, dost Casto ten rodi€ si to neuvédomuje, Ze to vlastné déla. Tam jsou ty
boje mezi t€mi rodici a oni jsou presvédceni o tom, Ze vedou jako svatou valku, dobrou valku, v zajmu
toho ditéte, ,,piece toho idiota nenecham, aby peCoval o mé dité*“, ze jo. Takze, v podstaté, jako oni ve&ii
tomu, Ze to dé¢laji dobfe, ale nicméné ne¢kdy se docela podafi nasvitit, Ze to jako neni uplné to, co by pro
dit& bylo jako dobré. Ze jenom, ted’ zrovna neddvno jsem tady bésnila jedné klientce o tom, Ze vlastné to
dité ptece, vy jste taky zdravotnice, Ze jo, to nemusim dlouze vykladat, ze v tom ditéti jsou teda ty geny,
ze jo, mame to DNA, no tak jsou tam teda ty geny z obou stran a Ze vlastné rodi¢, ktery teda odmita toho
druhého rodice a dit¢ vede k tomu, aby taky odmitlo, tak Ze vlastné chce po ditéti, aby odmitlo kus sebe.
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Aby nenavid€lo kus sebe samého, jo. Takze, to neni Uplné to nejlepsi, co bychom asi pro nase déti chtéli.
No a nektery ten rodi€ fekne: ,,aha, aha, to nechci délat®, jo a tam je vyhrano a uz pékné kracek po kracku
se pracuje na tom, aby se tyhle véci néjak jako napravily a je to tedy ale docela takova jako oSemetna
prace, protoZe ta psychika toho ditéte vlastn¢ je hodné kiehka a tady toto, déti maji docela rady, kdyz to
maji tak jako ¢ernobilé, Ze jo, a toto vlastné néjakym zplsobem vyZzaduje, aby i to dité se néjak jako
hodné zamyslelo nad celou tou situaci a vlastné aby zkusilo néjak jako se podivat na véci trosku jinyma
jakoby dvoji vazbu, kdy vlastn€ na jednu stranu fika: ,,matka je Spatnd* a na druhou stranu ale ptivadi to
dit¢ na ten asistovany kontakt, jo. Takze, co si ten chlapecek ma teda o tom myslet? ,,On mé¢ vede ke
Spatné matce.* Jo, takze to dité viibec nevi, ¢i je. A tfeba tedy, v piipadé tady toho chlapecka, kde teda
fikame, ze tam opravdu uz doslo k tomu SZR, tak ten uz, a to se teda ale stava docela Casto, ze ten rodic,
kdyZ jakoby promeska tu chvili, kdy jesté se to da néjakym zpisobem jesté troSicku narusit, tak pak to
dité uz vlastné jde i proti tomu rodiéi, ktery ho k tomu vedl, jo. Jako tfeba tento chlapecek, jo, tak prosté
ten tata mu tika: ,,A no tak pojd’, mama ti pfinesla tady babovku a koupila ti tri¢ko, to jsou teda blbiny, jo,
ale n&jak se uz i on jakoby trochu snazi, ale dit¢ fekne: ,,Ne, to neni moje matka! Ne, zadny tricko nechci!
Nebude mi nic davat! Nevezmu si tol*“ Nic, nic, nic, jo. Takze potom vlastné i ten otec sim je plné
jakoby bezmocny, protoze uz se to tam jako presunulo na ten druhy bieh, no. Ono se jako s tim tézce
pracuje, no.

A pracuje se i s tim druhym, zavrZenym rodi¢em?

No samoziejmé, no samoziejmé, samoziejme. To je jako, se pracuje se vSemi, Ze jo. Tam jako vlastné
pfipravujete oba na to, jak teda budou s tim ditétem zachazet, co budou délat, jak to budou délat a
primarni je teda prace s obéma rodici, aby teda oni se setkavali, domlouvali a s tim ditétem aby néjakym
zpusobem také jako byli. Ale jako n€kdy je to opravdu uz docela hodné tézky. Protoze, tady tfeba
Vv tomhle piipadé€, kdy jsme uz nékolikrat zkouseli, Ze ti rodi¢e budou u toho oba a ten syn né&jak stejné to
odmital, tak musime se zase vratit k tém individualnim pracim s kazdym z nich, jo. Znovu to tak néjak
jako, hledat ty moznosti, protoze my nemame navod, jak se to ma udélat. Neexistuje. Ale, s kazdym
z nich hledate tu cestu, co muzete udélat, aby se ty vztahy trosku jako promeénily, no a samoziejmé
klicovy je ten rodic¢, ktery to udé€lal. A kdyz on nechce, jako tady tenhle pan, umi dokonce dobfe to nahrat
i na soudni znalkyni, Ze se snazi, pfitom se teda nesnazi jo, takZe jste bez Sance. Dokud ten rodi¢ sam,
tteba ta matka nebo ten otec, dokud saim neuzna, ze dité potfebuje oba, tak neudélate nic.

Ted’ se zeptam na vas$ nazor, je lepsi situaci prijmout a vice dité nezatéZovat nebo se ma zavrhovany
rodi¢ domahat styku s ditétem v§emi moZnymi legalnimi prostfedky a na situaci nerezignovat?

No, ono to dilema je, to nema smysl si néco namlouvat. Velké dilema to je a musi to byt opravdu jako na
tom rodici, jak bude k tomu pfistupovat a zaroven teda opravdu na tom rodici, ktery toto n&jak jakoby
vyvolal a zpisobil. Takze, v podstaté a taky jak je to jako daleko, jo. My jsme tady tfeba méli hol¢icku,
ktera prosté sedéla a koukala do zdi a s tou jsme teda, my jsme sni vedli rozhovory, my jsme se ji
vénovali, ten tatinek byl docela trpélivy, docela se jako fakt snazil, ale ono to nikam nevedlo. My jsme
nakonec fekli: ,,pockame.* A to je teda moznost, jo, Ze pockame. Prosté néjakou dobu a potom to mizete
zkusit znova, jo. A u nékterého toho rodice, tieba i u tohoto tatinka, jsme si n&jak jako hodné domlouvali,
ze on ji bude psat, on ji bude posilat darky, jo, vzdycky narozeniny, Vanoce. Protoze ty déti na to hodné
daji. To jsme tady zase méli jiny ptipad, kdy hol¢icka fikala: ,,Nikdy se o mé nezajimal, nikdy mi
neposlal ani pohled, ani pfani k narozenindm, ani ptani k Vanoctim, nikdy mi neposlal zadny darek.“ A ja
jsem fikala: ,,Dobie, ale ted’ je tady a ted’ chce a prosté nevis, co se vSechno stalo, nevis, jak to ten tata
mél. Ja véfim tomu, Ze nemohl pfijit a kdyby mohl, tak by pfisel, ale ted’ je rozhodn¢ tady.“ No a ona
nakonec fekla: ,,No tak jo, tak ja se na n¢j podivam a uvidim.* Dobry a povedlo se. Ale, prosté tam, Ze jo,
zrovna takovy piiklad je, Ze se na ni pienesla ta bolest té matky, jo. On utekl, on se nezajimal, on, kdyz ja
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jsem tamhle $la z porodnice, tak kdo vi, kde lital a najednou otravuje.“ Jo, takze, dité¢ opakuje to, co fikala
matka, pochopitelné. Jo, takze nékdy opravdu mluvime o tom, jestli teda nechce pockat.

Myslite si tedy, Ze zevSeobecnit se to neda.

No vibec, vilbec. Viibec se to fict neda. My jsme teda presvédCeni, ze to je piipad od pfipadu a
samoziejme to hrozné moc zalezi na tom, jestli ten otec nebo ta matka, jestli opravdu teda chce tam tu
energii jako dat a jestli teda chce znovu a znovu se pokouset a stat jako pfi tom ditéti 1 kdyz to dité ho
takhle odmita. No jina cesta neni, to se prosté musi takhle pomalicku, jo. A ted’ tfeba me& napada jeden ten
tatinek, on jako, tam jsme prave taky zase, kde i znalkyné fekla, ze uz je to nevratna véc, Ze teda nechat
kluka u matky. Ja jsem teda uplné s tim nesouhlasila, jo, ale soud prosté vétSinou se piikloni nazoru
znalce. Takze znalkyné fekla: ,,Ty zmény jsou uz nevratné®, prosté ta nenavist k otci je tak vysokd, ze
prosté nejde s tim nic délat, takze nechali ho u matky, ackoliv dvé dalsi déti teda byly svéteny otci do
péce, no a ten tatinek, tak jak jsme domluvili, tak ¢as od ¢asu klukovi napiSe, posle mu, Zze jo Vanoce,
narozeniny, posilad darky. No ale ty dopisy, ja myslim, Ze uz je to takovych pét let, Zadna odezva neni,
vibec zadna odezva neni. Dokonce teda mame podezieni, ze ta matka si to zafidila tak, Ze to vibec se
k ditéti ani nedostane. Jo, protoze kluk studuje v cizing, matka je s nim v cizing, do $koly jsme psali a ne
jednou, Skola viibec od toho drzela. Tam jim matka napovidala, ze je obét doméaciho nésili, Ze jo. Nebyla
obéti ni¢eho, byla obéti svého narcistického piistupu k zivotu. Ale, ziejmé ta Skola, i kdyz teda poslal
otec jim veskery ty rozhodnuti soudu, kde teda bylo zjevné, Ze se niceho nedopustil a ze ma v péci dve
zbyvajici déti, tak Skola prosté Uplné se od toho distancovala. Tvrdila teda, Ze ty zpravy jako od otce
predava, ale my jsme se to vlastné nikdy nedozvedéli, jestli viibec ten syn to dostane nebo nedostane ty
dopisy, jo. Ale, nicméné, protoZe ja ty texty, co on teda piSe ten otec vidim, tak na jednu stranu je tam
vidét teda uz ta mnohaleta prace s tim otcem, takze uz ty dopisy jsou takové jako feknéme vic, jak to fict,
vic zamé&fené na to dité, ale nicméné obcas se tam jako objevi takovy to co si uplné umim piedstavit, ze
kluk fekne: ,,No jo, tak to je zase furt tata stejny, je to furt dokola.” Jo, on teda netika viibec nic §patného
0 matce, to ani nahodou, ale prosté.....ono je to teda opravdu hodné tézky, jo. Napsat dopis ditéti o
kterém nevite x let, co se s nim d¢je, jak to proziva, nic, ani nevite, jakym zptisobem ten druhy rodi¢
potom teda interpretuje, coz teda jedna véc je naprosto jista, ze tento typ rodie vzdycky interpretuje, at’
uz napise druhy rodi¢ cokoliv, tak vzdycky to interpretuje po svém, tomu ditéti. Takze si umim predstavit,
Ze 1 pres ty vSechny prace, co se s tim otcem délaly, tak ze tam jako probleskavaji takovy jako trosku
pochlubeni se, ze se mame dobfe, ze se nam jako tady dafi. Tam jsou hezky ty pasaze ,,Myslim na tebe,
mam t¢ rad, ¢ekam na tebe, mas tady porad svij pokoj, brachové na tebe ¢ekaji®, jo, to jsou takovy hezky
momenty toho dopisu, jo. Ale pak se tam tieba zase objevi néjaka takova jakoby zhrzenost a nebo néco
takového jako, nejenom ta bolest z toho, Ze t€ nemam, ale takova ta zhrzenost jako vzali mi t&, ty sam ses
ode mne odvratil, jo, néco takového. Jo, nejsou tam tyto slova, ale probleskuje tam tato jako velika bolest,
ale vlastné se tomu rodici nedafi popsat Cistou tu bolest, ale dostavaji se mu tam ty motivy té€ zhrzenosti,
té ukfivdeénosti, jo, ublizenosti a v podstaté jako kdyby podprahové to dité klidn¢ mize zavnimat — aha, ja
mam podil na tom, ze ti bylo ubliZzeno. Jo, n&jak takhle a samozfejmé matka to hodné pfibarvi: ,,Vidis,
tata zase....no jo, to je cely tata, jemu o tebe nejde, a tak dale. Jo, takze potom takovy syn, kdo vi, jak to
teda bude mit, ale jedna z moznosti je, Ze si uvédomi, ze nevi jak to bylo. Jo a tam je potom zase dobra
cesta se n¢jak jako snazit doveédet, co se mi to vlastné stalo, jak to vlastné mam a vzdycky tikdm, dokud
ten rodic je zivy, nejhorsi mate mrtvy rodic, s tim uz nic neud¢late, ale dokud je ziv, tak vzdycky je cesta
jit a mluvit spolu, co se nam to vlastné stalo, jak jsme to proZivali a jak ted mizeme ten vztah obnovit a
nebo zacit budovat tak, aby tam bylo odpusténi, smifeni, a tak dale. My jsme tady méli nékolikrat uz
star$i, tfeba nam tady pfiSly dvé sestry, mohly byt tak dokonce v mém veku, a strasné natikaly, ze vlastné
se snazily tatu zkontaktovat, ale Ze on uz teda je odmitl a ty mn¢ prave fikaly: ,,Samy jsme si to zavinily,

léta jsme tatu odmitaly, nechtély jsme o ném nic védét, jenom jsme mu vSechno zly fekly a ted’, kdyz
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jsme si to uvédomily, tak on uz o nés nestoji.“ A neni to tak ojedinély. Promeska, ta doba, kdy jeste je
mozné ten vztah néjak jako obnovovat.

Pozorujete u programujicich rodic¢i nékteré spolecné charakteristické rysy?

Myslite né&jak jako osobnostné€? Osobnostné bych ani nefekla, ale spoleéného maji to, Ze jim bylo
ublizeno, ze opravdu jim bylo ukiivdéno a Ze nejsou schopni se pies to pienést. Jo, ze vlastné to vnimaji
tak, jak jsem fikala, nepfisel si do porodnice, nedal si mi kytku. Jo nebo tfeba ta jedna pani fikala, ze
ptiSel do porodnice a, to teda byla opravdu nesmyslna véc, pfiSel do porodnice a zjistil, ze dit€¢ ma
né&jakou barvu o¢i. Coz teda vime vSichni, Ze nemé zadnou teda jesté, ze jo. Ale prosté néjaky pokus teda
o trapny vtip, jo, kdy néjak jako udajné ji mél fict, co to ma za barvu o¢i a Ze to mn¢ budes muset
vysvétlit, s kym to mas. A tahle véc se ji tak dotkla, Ze vlastné to byl néjaky takovy spousté¢ toho, ze pak
uz bylo vSechno $patné, jo. TakZze ti lidi maji spole¢ného to, Ze se zaseknou v té kiivde, ze se zaseknou
V tom né&jakym ublizeni, v té bolesti a nechtéji z toho ven.

TakZe se citi tak trochu jako obéti?

Ano. A u nékterych z nich je to opravdu forma pomsty, ¢ira pomsta a nevi, Ze se msti ditéti. Jo, takovy to
jako ustrnuti v né¢em a prosté za kazdou cenu chcei vyhrat, pficemz teda je vSeobecné znamo, ze ty spory
Vv téch rodinach nelze vyhrat, tam nejsou zadni vitézové, tam jsou jenom vSichni porazeni, ale nicméné
porad ta snaha vyhrat, prokazat, ze jA mam pravdu, vyhrat u soudu, mit to dité v péci. Alo ono to teda
neni jenom tohle, je tam i, objevuji se tam i rizné jako starosti, aby ned¢€lal détem to samé, co délal mné,
jsou tam opravdu zavazné vychovné rozdily, jo. Kdy jeden ma tieba opravdu néjak ma takové to
staromilny, autoritativni vychovavani téch déti, néjaké takové jako v té podivné tradici, jak to délali:
,»Mij tata fikal, ze Skoda facky, ktera padne vedle. Tak to je ale pravda, tita mél pravdu a takhle ja
vychovavam.” A kdyzZ se to povede, tak ale mama vychovava naopak moderné, je si védoma toho, ze biti
nic nefes$i a ma tfeba n&jaké uz jiné predstavy, jak to dit¢ by meélo, i tfeba Skola, Zze jo, jak ma byt
vzdélavano, jaké krouzky mé navstévovat a vSechny tyto véci. To jsou tam obrovské rozdily a u toho
Cloveka, ktery teda se zabydli v té kiivdé, v té ublizenosti, v tom pocitu ,,ja jsem ta ob&t™, tak tam tyhle
vSechny véci rostou do obfich teda rozméra a vlastné ¢im dal tim vic je to ten vliv na to dité. Jo a to tady
ony ty déti také opakuji, Ze jo, ,,tdta mi nedovoli chodit na karate a kdyz jsem u taty, tak taita mé nevezme
na zadny krouzek®. Jo a to uz uplné slysite, to jsou formulace, které teda by to dité nikdy jako nefeklo, jo.
Nebo vam tady opakuje: ,,Ja, kdyz jsem u taty, tak tita se mnou tu matematiku nikdy nedéld, jenom
maminka se mnou déla matematiku.” Jo a to uz teda vidite, jak to dité je cely hrr do toho se $prtat
matiku. To urcité. TakZe tak néjak.

Jo a jak fikam, nékdy si ten rodi¢ opravdu jako uvédomi, ze tohle nepomaha. A vlastné, jakmile si to
uvédomi, tak je vyhrano. Tak potom uz se to da jako zpravit pékné postupné, ale pokud tam neni to
poznéni, tak se vlastné neda nic de€lat. A pak je teda otazka, jestli mate to dit€¢ do toho zatahovat, kdyz
vite, ze ten rodi€ je na tom takto. Je jako zamrzly teda v té& pomsté, v té kiivde, v tom byt obéti. My tady
mame docela hodné takovych téch pfipadd, kdy, tfeba pan, on je takovy jako jemny strasné, no a jako ta
pani neumeéla nic lepSiho, nez na né&j poslat n¢jakého Ukrajince, aby ho jako zmlatil. Zaprvé, on si mysli,
ze mél byt zabit a zadruhé teda je to takova jako Skoda na ném, Ze on teda se z toho hned tak nevyhrabe,
jo. A zatim je dit¢ malé a zatim to vypada, ze to jako né&jak nedé€la, tady to, o Cem mluvime, Ze by n&jak
jako pusobil na dité, ale ten strach, tfeba z t€¢ druhé osoby se piendsi stejné. A ta Uzkost, ty strachy, ty
obavy, ta nediivéra je hrozna $koda, Ze tyhle déti uz rovnou se seznamuji s tim, Ze ve svété neni tak aplné
jednoduché véfit, jo, mit daveéru k druhym lidem, jo. Kdezto normalné dité, pokud vyrasta v néjaké jako,
feknéme bézné rodiné, jestli uz teda dneska nikdo nevi, co to je, ale n€jak to nepfevazi, tak maji déti, ze
jo, davéru k dospélym, nezpochybruji si to. A tyhle déti to maji vlastné jako zpochybnéné, kdyz vam
tady osmilety chlapec opakuje, Ze nemiize nikomu véfit a ze vlastné kamarady sice ma, ale Ze jeho hlavni

snaha je, pti jakékoliv hie, aby vyhral nad kamarady, to neni to, co si ¢loveék teda v dne$ni dobé
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predstavuje. Pokud si to nékdy ne¢kdo predstavoval teda jinak, no. Asi ne, zZe jo, tak etika, kterou teda
né&jak jako mame, tak by toto jako asi nechtéla nebo myslim, ze bézn¢ neuc¢ime déti podvadeét. Takze asi
tak.

Jak se ta prace dafri, v ¢em je tispéSna a v ¢em naopak neni uspésna? Vy jste jiZ zminila, Ze pokud si
rodi¢ situaci uvédomi, tak je vyhrano...

Rozhodné. Rozhodné. Ale, mizeme délat jeste jednu véc, které teda se taky docela daii a to je podpora
toho ditéte, jo. A tam vlastné se pracuje na tom, aby to dit¢ bylo samo sebou, aby to dit¢ né&jakym
zptisobem si uvédomilo pro sebe, ze i kdyz ma to v rodin¢ takhle, jak to ma, tak ze ale je dulezité, aby
bylo samo sebou, aby se soustfedilo na svoje potieby, aby si umélo uchranit svoje hranice, jo a tyhle véci.
A to se docela jako da, tam néjaka terapeuticka prace s tim ditétem jako s jednotlivcem se urcité jako da
délat a tam jako se docela to dari, dalo by se fict.

Je to asi také hodné podminéné vékem, Ze?

Ano. Tak samoziejmé, ¢im mladsi dit€, tim to jde lip.

Doopravdy?

No jasné. Ale jako pochopitelné také samoziejmé zaleZi i, mate déti, které jsou jako tak, jak to fict, no
prost¢ tak jako maji tu né&jakou charakteristiku osobni tak hezky jako postavenou, Ze se né&jak i
v takovychto situacich jako poradi, jo a vlastné to n&jak jako dokéazou ptezit, jo. No, pak mate déti, néjak
jako si zafidi ten svtij zivot, jo. Tak né&jak jako vi, Ze jsou néjak jako samy dalezity a n&jak si udrzi ty
hranice a zaroven tfeba i s ostatnimi lidmi vychazeji velmi dobfe, jo, to je takova jako ideal, jo. Nekteré to
dit¢ opravdu nepotiebuje nikoho, aby si toto néjak jako poradilo samo sobé, jo. Jiné dit¢ je opravdu uplné
znejistélé, tplné jako rozhozené, vibec nevi, ¢éi je, viibec nevi, kde je pravda, vilbec nevi, co se vlastné
jako dé&je, co ma délat a tak dale. Tak vlastné to vedeni k tomu, aby bylo samo sebou, samostatné, aby si
postavilo jako sviij zivot na hodnotach, které budou jeho a ne téch rodici, jo tak to bych fekla, Ze je jako
hodné tlevny a hodné jim to pomaha. No a pak mate, samoziejmé, nékteré starsi déti, které prosly tim
martyriem a tfeba jim ani nikdo moc nepomahal, coz jako takovych déti je hodné, a které teda, protoze se
tteba nepodafilo nic jiného, tak chodi od jednoho rodi¢e ke druhému a obéma vlastné jakoby donasi co
ten druhy rodic, jo a vlastn¢ jakoby ziskava, ma zisky z toho, ze vlastn€¢ defacto jakoby popouzi oba ty
rodice nebo vyuziva. Prosté potom ty velké déti ze jo: ,,jsem u taty“ a pfitom je nékde kdo vi kde, Ze jo a
podobné. Ze vlastné z té nedohody téch rodici téi, Ze jo. No a protoZe vi, ze ziska u mamy body, kdyz
bude nadavat na tatu, tak to déla. Takze, toto je docela Skoda, Zze je docela tézky to t€ém rodic¢im toto
né&jak jako nadesignovat, jo. Oni, si to, teprve kdyZ se jim to stane, tak teprve si uvédomi: ,,aha, je to
tady*“. A dokud se to néjak jako nedéje, tak si to neuméji predstavit. ,,On vi, ze mné tata ublizil, on je na
mé strané, on vzdycky bude mlj milacek a mazanek.“ No nebude, ale bude umét ji mazat ten med kolem
pusy. Takze to jsou jako takovy rtizny véci, ale o toto nam jako hodné by Slo, aby to dit€¢ bylo samo
sebou, aby prosté mélo svoje hodnoty, svijj Zivot, samo si n&jakym zplsobem obstalo v tom, co bude
V tom Zzivoté délat a zaroven jako i tfeba se umét opfit o jiné, dalsi lidi, jako jsou tfeba pravé ti prarodice
nebo néjaka teta, néjaky strycek, sourozenci, Ze jo. My délame teda ty takzvané sourozenecké skupiny a
tam zase pomdhame tém sourozenctim, aby oni dva spolu dokazali piezivat tu situaci. Protoze,
samoziejme, mate také déti, kdy jeden je na strané matky a druhy je na stran€ otce, jo. Takze n&jaka
podpora, kterd spoc¢iva v tom, aby oni dva spolu méli n€jakou jako entitu, kterd vlastné muaze byt, bez
ohledu na oba rodicCe, tak to je taky dobry.

Tak to je zajimavé, Ze posilujete jakoby tu samostatnost toho ditéte.

Ale to je samo od sebe. Vétsina déti, samoziejmé, zavisi na svych rodi¢ich, protoZe, co tak asi jako maji
délat, ze jo. Takze, to jim jde samo, ale ono se to teda docela blbé d€la, protoze samoziejmé nemuzete, to
by nebylo vibec, to by bylo uplné mimo jakoukoliv etiku, néjak jako mluvit o tom, jaci jsou rodice, jo.

Ale prosté to, Ze oni maji taky svijj Zivot, Ze oni maji také néjaka svoje prava, jo samoziejmé povinnosti,
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ale taky prava, jo. Maji pravo na to, mit né¢jaky nazor, na tyto véci, co se jim d&ji a maji pravo vzit svij
zivot do svych rukou. To je prosté, jako kazda lidska bytost, tak kazdé dité. Samoziejmé, tomu mladsimu
ditéti to maze jako jit huf v tom smyslu, Ze nerozhoduje, Ze jo, nemuze rozhodovat. Ale jako zase na
druhou stranu, v dnes$ni dobé mame velky trend mezi odborniky, ze dité ma spolurozhodovat o sobé a 0
svém osudu, jo. TakZze, v podstaté se vyplati, uz od malicka, tady timto smérem jako jit.

Nastavaji situace, kdyZ si ti'eba nevite rady, Ze klienty odkazujete jinam, k jinym odbornikiim?

No, my moc jako nemame kam odkazovat, ale v n€kterych vyhrocenych situacich je opravdu potieba, aby
zasahl soud. Napiiklad v pfipadé, kdy prosté to dit¢ je vyslovené poskozované jednim z rodici, tak my
nakonec doporu¢ime odebrani ditéte, ale na néjakou dobu, Ze jo. Vzdycky je nutny pocitat s tim, Ze rodice
rodiny nebo k ptivodnim rodi¢tim, biologickym rodi¢im je samoziejmé, by méla byt vzdy na programu.
Ale jsou situace, kdy vlastné to odebrani ditéte a umisténi ditéte tieba do né&jaké péstounské péce, nejlépe
péstounska péée na piechodnou dobu, to ale neni tady, bohuzel, zatim vybudovano v tomhle gardu, jo.
My mame pé&stounskou pé¢i na prechodnou dobu ponejvice pro mimina, ktery jdou po porodu a jsou jako
s tim ditétem bude, ale uz je jasny, Ze nebude s matkou, tak jdou do té péce na pfechodnou dobu. Ale,
nicméné, bychom si to uméli predstavit i v takovychto piipadech. Kdy vlastn¢ soud by nafidil neutralni
prostredi, pro takové dité, které¢ teda ma tady tento syndrom, jo a vlastné tam se s ditétem pracuje a
zaroven ten vliv toho manipulujiciho nebo ovliviiujiciho rodice je umensSen, protoZe se nesetkava,
néjakou dobu tieba se nesetka viibec a potom se zacne setkavat, ale s obéma rodici, jo. TakZe ti odbornici
piipravuji tu cestu na to, aby to dité potom mohlo jit zpatky do rodiny a aby teda nepfislo ani o jednoho,
ani o druhého.

Myslite jako néjaka reintegracni centra?

No, tak my mame centra, ktera se teda nazyvaji Zatizeni okamzité pomoci, takzvany ZDVOP, Zafizeni
pro déti s okamzitou pomoci nebo nékdo tedy ma Krizové centrum, kam se teda da umistit dit¢ nebo
nekdy teda, i tak jako znouze trosku, soud umisti to dit¢ do détského domova, ale potfad jakoby ten
mechanismus mél byt stejny. Ze vlastné rodi¢e jsou postaveni do toho, do té situace, kdy by si mohli
uvédomit, Ze teda takhle to neni nejlepsi a zaroven dité je néjak jako, pro dit¢ je teda nafedény ten vliv
toho manipulujiciho nebo ovliviyjiciho rodice. Takze se jako da na tom zapracovat z vice smért.

A déje se to takto?

Moc ne, moc ne, moc ne.

Ono teda odebirani déti je ted’ jako opravdu hodné, hodné jsou ty soudy vedeny k tomu, aby to nedélaly a
OSPODy jsou vedeny k tomu, aby se to nedélo a vzdycky ob¢as se objevi né&jaka $ilena kauza, jo. Ted’ to
zrovna teda vybujil, ja to teda nesleduji, ale pfinesla mi to klientka, kdy vlastné byly zase propirany teda
jak OSPOD tak soud, Ze bylo dit¢ odebrano. A ted’ tam jako uvadeli, kvuli tomu, Zze nechce chodit
k tatinkovi, jo. Ono je to teda slozit&jsi, Ze jo. A ustavni soud to teda napadl, takze ted’ to nikdo neud¢la.
Oni se boji, jsou judikatury na to a boji se prosté toho, no. Takze to neudélaji z téchto diivodu.

Je to velky zéasah, ja jako taky samoziejmé nemyslim, ze by se déti mély odebirat rodic¢tim, urcité ne. Ale
jsou situace, jo nebo mé napada jina situace, to vlastné, taky uplné az dovedené ad absurdum, kdy matka
teda je nepochybné ma né&jakou psychiatrickou diagnoézu a kazdopadné je rozhodnutd, ze otec ublizoval a
vzhledem k tomu teda, Ze uz je to asi ¢tvrty jeji partner a vSichni ti partnefi postupné zneuzivali jeji déti,
tak jako si myslim, Ze je to zcela evidentni, Ze to je jeji fantazie. Ale, nicméng¢, taky ten soud proste takhle
rozhodli, no. TakZe, v podstaté¢ zdravy otec, ktery by spliioval teda napliiovani teda potieb toho ditéte,
vzdélavani, rodicovstvi, tak se k tomu ditéti nedostane a matka, ktera je uplné silend, kdyz to feknu tak
jako lidove, tvrdi, ze dité bylo zneuzivany, ze i jeji néjaky dalsi déti byly zneuzivany a Ze musi jako
chranit svoje déti, tady konkrétné toto jedno dité neposilala, ja nevim tfictvrte roku, do skoly, nikam. Mné
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jako nevadi, kdyz dit¢ nechodi do skoly, ale co mi vadi je, Ze nema zadné kontakty. Prosté ona to dité
uplné odizolovala ode vSech ostatnich lidi, jo. Takze, v podstaté je to patologie. No a ten soud jako ji jesté
pak jako nefidil, Ze musi teda spliiovat ty rizny asistovany kontakty, Ze jo, u nas. A Zze musi i teda dité
posilat do Skoly jo a prosté ji naplanoval, co ona ma vSechno dé¢lat, no a ona to, samoziejmé, vesele
nedéla a je to. A mezitim, samoziejmée, dité roste, déti rostou, Ze jo. Tam nejvétsi problém je ten, ze ty
déti strasné rychle rostou, dospivaji, vyvijeji se a nez se ta jejich situace vytesi, tak kolikrat teda uplyne to
spravné obdobi, kdy by byvaly potiebovaly, aby mély trochu klidu, trochu podpory od kazdého z rodict a
trochu alesponi malinko néjakého jako zazivat alesponi trochu néjakou harmonii toho Zivota, alespon
trochu néjakou divéru. No, tak to jste si vybrala teda dost tristni téma, no.

Napada vas néco ¢i mate néjaky navrh, v souvislosti s timto problémem, ktery zde nezaznél, ale dle
vas je dilezité?

Nevim piesné, ale kazdopadné, pti praci s kazdym ¢lovékem je naprosto kli¢ové ptijimani toho ¢lovéka.
To znamena, i kdyz je vrahem, tak ale porad je to ¢lovek a zaslouzi si, aby byl pfijiman, aby byl slySen,
aby prosté vnimal, Ze je tady ten lidsky kontakt a je tady ta moznost toho néjakého dorozuméni, jo. A
paklize teda vlastné projevime, komukoliv, néjakou jako miru empatie, slySeni, jo, byt samoziejmeé
nemtzeme souhlasit svrazdou, nemizeme souhlasit s fyzickym nasilim, nemizeme souhlasit
S psychickym terorem, nemizeme nikdy v zivoté souhlasit s jakoukoliv formou tyrani druhych lidi, tak
ale porad jako ten, kdo se toho dopoustél, tak je taky porad jesté clovékem, jo. Takovy to po katolicku-
benediktynsku teda ,,hiisnika milovat, hfich nendvidét.

Dat mu védét, Ze ho slySime.

No, takovy to lidsky pfijeti, neodsuzovani, neosofovani, tyhle véci, jo. Protoze, kdyz si k tomu ¢lovéku
zavftete cestu, to plati samoziejmé na ob¢ strany, jo. Pokud tomu, kdo vede dité k nenavisti k druhému
rodi¢i, i kdyZ nemuZeme nikdy souhlasit s tim, co déla, tak ale, pokud mu nenabidneme to slySeni,
nenabidneme to porozuméni a budeme ho odsuzovat, matku, ktera prosté vede kluka nebo dceru k odporu
k otci, k nenavisti, tak pokud ji ddme najevo, Ze ji soudime a odsuzujeme, tak s ni ta prace nikdy nebude
fungovat, nikdy. My tady nejsme od toho, abychom lidi soudili, ale jsme tady od toho, abychom lidi
podporovali v tom, ze by zménili sviij postoj. To je princip socialni prace, to je princip jakékoliv
terapeutické prace s lidmi, ze jo. Prost€, to neni na nas, abychom my je né&jak jako, my zaprvé ten recept
nemame a zadruhé, i kdybychom ho méli, tak t¢ém druhym lidem neni k ni¢emu, jo. Jediné€ spolecné
muzeme néjak jako hledat ty jeho spravné cesty. Takze takhle asi.

Dékuju.

No neni zac.

(rozhovor &. 5, s respondentem Erikem) €. 5

Jak identifikujete nebo kdy hovorite o Syndromu zavrZeného rodice?

My se tohle dozvime uz po telefonu nebo v emailové komunikaci s tim rodi¢em. Ted’ tieba, pfedtim, nez
jste pfisla, tak volal tatinek, ze soud jim nafidil tady spolupraci a ze vlastné s témi kluky neni jako viibec
v kontaktu a popisoval to, co vlastné tomu piedchazelo a ze vlastné ta mama ty kluky proti nému, podle
m¢, manipuluje a stavi. Takze, my bychom se to méli dozveédét jesté nez se s t€émi rodici potkame,
abychom jsme soucasné uz teda byli pfipraveni na to, a ty rodi¢e n&jak vedli k tomu, Ze to bude t¥eba
tézky, mozna i nemozny, to néjakym zpisobem zvratit, aby ty déti byly s obéma rodi¢i nadale jako
V kontaktu. Tak tohle se dozvime pted tim, nez sem ti rodice ptijdou.

Akorat my potom nemluvime a nenabizime to jako, ze pracujeme s rodici, s rodi¢em, ktery je zasazen
SZR, pracujeme s tématem, ze pomahame obnovit kontakt mezi rodi¢em a ditétem nebo détmi, kde je ten
kontakt pferuseny. Ta mira toho pferuseni mize byt riizna, at’ od toho, Ze se to tfeba umensuje, postupné
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a ten rodi¢ to zachyti v€as nebo ty instituce, ktery se s tim setkaji, OSPOD nebo soud a nebo to je tak, ze
prosté ten rodi¢ vola: ,,to dit€¢ jsem rok nevidél a chci s tim néco délat.” Coz je pro mé vzdycky jako
otazkou, jak je vlastné mozny, Ze jako teprve ted tfeba ta rodina pfichazi do sluzby. Tenhle tieba tatinek,
co volal, tak tikal: ,,My uz jsme toho zkusili spoustu a nikdy se nic jako nestalo.” Tohle, podle mé, je
otazka, co se to d&je v tom systému, Ze to vlastné prochazi tomu jednomu rodiéi, pokud opravdu tak jako
kona, Ze to dovede do faze, kdy ty déti si z vlastni jako bezpecnosti, néjaky jako ochrany, vyberou toho,
tomu vlastné ,,pust’ nas za tatou®, coz si myslim, Ze pro ty déti vlastné neni Gplné€ jako mozny, takhle fict
v n¢jakym veku. Myslim si, Ze ¢im budou star§i, myslim, ze tém rodi¢tim, ktefi toto vii¢i svym détem
konaji, Ze vlastné jim zamezuji v tom kontaktu s tim rodi¢em, tak rodi¢im tady fikame, Ze v budoucnu se
to otoci proti nim, protoze ty déti si nejspiSe potom v tom dospélém veéku samy udélaji néjaky obrazek,
poskladaji si to, dojde jim, Ze i s tim druhym rodi¢em ty hezky zazitky mély a je evidentni, Ze ten, kdo ma
ten vliv je ten, se kterym vyristaji a proto si myslime, fikame to i tém rodic¢iim, t€ém jako dominantngj$im,
Ze to se jim prosté vrati. Do budoucna se jim to vrati, to dité na né bude vlastné nastvany a je dost mozny,
ze vlastné ten kontakt s nim pierusi, jako potom, az bude dospély nebo jim to bude néjak jako vy¢itat,
protoze ta pamét’ tam je a nemuzete ji jako vynechat a pokud fakt tam néjaky jako spolecny Zivot byl, tak
to dité si prosté na n&j potom jako vzpomene, at’ uz samo nebo v néjaky tfeba terapii.

Dobi‘e. Pokud takova rodina prijde, jak s ni pracujete, jak postupujete p¥i FeSeni SZR?

My vlastné od zacatku fikdme tém rodictim, Ze oni jsou ti jedini, ktefi mohou tu situaci n€jak pro ty déti
promeénit. Je mozny do toho zapojit i déti, pokud s tim souhlasi ti rodi¢e a zaroven ty déti souhlasi, Ze
piijdou do organizace, tak je mozny si ty déti pozvat. M¢li jsme tady tfeba tfinactiletou sle¢nu, ktera se
s tatou rok nevidéla a tata o to stoji, ale soucasné ta sle¢na tekla: ,,Ja to ted’ prosté jinak jako nechci.
Zaroven uplné neni tfeba zfetelny, Ze by ta mama vylozené ji jako manipulovala, spi§ se néco odehralo
v minulosti, mezi tim tatou a tou dcerou a ti rodi¢e to vlastné neuchopili spolu, protoze spolu méli
konflikt, tak to vlastné jako nefesili a ta dcera prosté toho tatu ted” ma jako n€koho, kdo pro ni jako
bezpecny a vlastné néjaka jeji vlastni rovnovaha, kterou se ted’ podafilo jako nastolit, diky i tfeba
psychiatricce, tak vlastné volime tfeba u této sleCny mezitim na kolik je vhodnéjsi, je to takova jako
Sofiina volba, jo, vlastné zdravotni stav té holky nebo kontakt s tatou a je to takové jako vlastné jako
postupné hledani n&jaké vyvazenosti, co ta holka vlastné unese v tom, aby ten kontakt s tim tatou se dal
né&jak rozvijel. V tomto piipad¢ tieba ta holka zadny ten kontakt opravdu nechce, ten tata na to pfistoupil.
Soucasné ale, jako rodi¢, dal ma zodpovédnost za vychovu své dcery, tudiz my to tady tieba skladame
ted’ z téch rodi¢d. To znamena, co vy jako mama muzete udélat pro to, aby vlastné ten kontakt tam ten
tata mél, prestoze vi, kam chodi do $koly, jak se ji dafi, co ji ted’ bavi, co ji ted’ jako trapi, s ¢im by
potiebovala pomoct, ackoliv to nemiize jako ten tita udé€lat napiimo, tak to ale zprostiedkované muiize
poslat pfes tu mamu, ktera fekne: ,,Tata se o tebe vlastné zajima a feSime spolu to, ze tieba by ses
nemohla dostat na stfedni $kolu, tak jeho to trapi a mame né&jaky jako oba dva v tom povinnosti a
kompetence, jak ti s tim pomoct. Tato sle¢na tfeba se vymezila i vii¢i tomu, aby ten tata néjaky informace
veédel a tam my jsme teda striktni, diirazni v tom, Ze to dité si uplné tohle myslime volit jako nemtze. A
hledame ale dal cestu v tom, jak ji teda, s ¢im zacit, jo, co teda ten tata o ni mize védét. Muze védét
znamky, mize mit pfistup vlastné tfeba ke znamkam a je to néco, s ¢im to dité se podle m¢ musi jako
srovnat, Ze ten tata, kdyz ma ten z4jem a soucCasn€ vlastn€ i tu povinnost té péce se vénovat té vychove,
tak se prosté k t€m znamkam jako pies ten Skolni systém dostane, protoze je to rodi¢. Tam proste to, té
holce jsme fikali toto, ona potiebovala prosté pfijmout. Soucasné€, ona tieba ptijimala to, Ze ten tata vi, Ze
jede na tabor a najednou to tam nebylo, nebyl tam kolem toho zadny otaznik, Ze by to ta holka zakazala,
jo. Tak si vlastné klademe s témi rodic¢i otazku: Co to znamena, Ze tabor nevadi a znamky jo? Jo, vlastné

jako hledame ty svétly vyjimky, ktery tam vétsinou jako jsou a pies ty néjak ukazujeme jak tém rodi¢im,
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tak tém détem: ,,Tohle si zvladnul, tohle bylo pro tebe v potadku, Ze tata védeél, kam jede$ na tabor,
protoze kdyby se mameé néco stalo, tak on bude ten, kdo t&é vyzvedava. Ne babicka, ne nevlastni tata, se
kterym mas sice skvély vztah, ale tvij vlastni tata“. Tak né&jak pro ty déti tvofime i to, Ze ta realita venku,
i kdyZ oni tfeba by chtély, aby to bylo jinak, Ze to n&jak ma v historii, jako téeba, Ze to je pokazeny ten
vztah, tak ale ta realita téch prav, téch povinnosti je jind a chceme, aby ty déti s tim pocitaly, Ze se néco
v tomto duchu bude jako ménit a n&jaky ty povinnosti rodict zistanou. Takze, zalezi na tom, jak je to
moc jako rozbity a za¢iname kazdopadné vZdycky u rodiél, protoze oni jedini miizou to proménit a davat
tomu ditéti signdl: ,,at’ se stalo, co se stalo v minulosti, tak ted’ pracujeme na néjaky napravé a pro tebe to
znamena tohle, tohle, tohle. Kdyz slySime, Ze nechces§ n¢ktery ty véci mit tak jako rychle a v takovy
intenzité, tak ndm muzes fict, s ¢im tedy zacit, ale s né¢im se zacne®. Tady u té holky jsme tieba, vlastné
prvni krok byl, Ze mama té holce sdéli, Ze ty informace se budou sdilet. Néco prosté ti rodice o jejim
zivoté sdilet budou. Nevim jeste, co pfesné to bude, dali jsme té holce zpravu, aby si jako fekla, tak kdyby
to mé¢la byt jedna jedina véc, tak s ¢im zacit. A pro toho tatu to bylo tfeba jako malo, on se ptal, co to je za
pokrok, v tomhle, a my jsme fikali: ,,Vite co, néjakou dobu se to kazilo a nejspi§ mozna stejné dlouhou
dobu bude trvat, nez se to vlastné zase postupné vrati zpatky. Takze zainame vzdycky u rodicd, ale
chceme, aby déti o tom védely, aby to nebylo za jejich jako zady a pokud mozno, aby do toho pfispivaly
tim, co ony povazuji za to, ze je mozny, s ¢im jako zacit. A je pro nas upln¢ jedno, jestli to bude krok, zZe
se potkaji v organizaci s pfitomnosti tfeti osoby nebo s n¢jakym kamaradem, byl tady tata, ktery chodil se
svoji dcerou a jeji nejlepsi kamaradkou na vefejny mista a bylo to vlastné o tom jenom: ,,Dame si tady
obéd®. Pro ty rodice je to mnohdy t€zky v tom, ze vlastné musi pracovat se svym n&jakym jako selhanim,
protoze, kdyz to nékde popisuji, tak vlastné si fikaji: ,,Tak co jsem to za rodiCe, Ze nejsem schopny nebo
ze se nemuzu potkat se svym vlastnim ditétem jenom ja sam. A musi tam nékdo u toho byt a nemtizu se
bavit o né€em, co ja chci®. Jo, tak pro né to je v tomto jako hodné naro¢ny. Myslim si, doporucujeme
vem témto rodi¢tm doporucujeme, Ze je za velmi vhodné, aby soubé&zné s tim, Ze takhle na tom vztahu
pracuji, tak aby se potkavali s né¢jakym jako odbornikem, tieba z psychoterapie nebo terapie. Protoze si
myslime, Ze tam je hodné véci, ktery v nich se odehravaji, hlavné kolem tieba silnych emoci, vy¢itek,
né&jaky bezmoci a myslime si, Ze je potieba, aby to jako opracovavali proto, aby potom do toho kontaktu
s tim ditétem chodili vlastné jako od tohoto ne ocisténi, ale minimalné zvédomeéni, Ze se jim to déje. Aby
potom to vlastn¢ nekazilo to kiehky, co mezi tim ditétem a tim rodi¢em miiZze se vlastné jako objevovat.
A pro vSechny ty rodice je spoleény, Ze jim to pfipada, Ze se to posouva strasné pomalu nebo jako vibec
ne. A ze to vlastné je stoji ten Cas, ktery jim utika s tim ditétem, které starne a starne. Soucasné my
fikame: ,,Vite co, délate to i pro tu budoucnost®, protoze to dité nekonci, ta péce nekonéi osmnactym
rokem jako zletilosti. Kon¢i to, ze do toho zivota muzete ditéti promlouvat, tam uz potom toho
promlouvani maze byt min, ale soucasn€ ten jeho zivot je pfed nim a bude spousta zivotnich udélosti u
kterych vas teba to dit¢ do budoucna bude chtit mit, kdyZz to ted’ udélate jako dobfe. A vy se o n¢j tim
padem nepfipravite, ale pro ty rodice je tato budoucnost zaroven jako nejasnd a jestli to tak opravdu
dopadne, jako slabou téchou a podporou v to, Ze ted’ teda maji tieba pockat nebo jit jako tim tempem
toho ditéte, pomalu.

Tedy primarné pracujete s rodici?

Tak, vzdycky s obéma rodici. Je mozny, Ze ve chvili, kdy ten rodi¢ fekne a to dit€ souhlasi, ze se tady
bude potkavat se svym rodi¢em, kterého jsem nevidé€l, tak mizeme potom proménit ten pomeér téch
schiizek tak, ze je tam vice toho setkavani dit¢ — rodi€ s tim, ze potom jednou za Cas tfeba 3:1, tii setkani
dit€¢ — rodi¢ a potom jedna shrnujici schiizka rodi¢ — rodi¢, kde potiebujeme slySet, jak to ten rodi¢ tedy
s ditétem je pfevazng, co tam vidi za zmény, jestli to dité potom, jak pfichdzi jako domi, o ¢em mluvi,
jestli se tam dé&ji néjaké zmény nebo jestli, jo abychom to zaramovali a méli to komplexné dohromady.
Takze proto ti rodice.
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Je lepsi situaci prijmout, nezatéZovat dité nebo se ma zavrhovany rodi¢ domahat styku s ditétem
viemi moZnymi legalnimi prostfedky a na situaci nerezignovat?

No, zalezi na té, ji si myslim, Ze zaleZi na reakci, na postoji toho ditéte. A na tom, Vv jaké je to fazi, no,
tim, ze feknu fazi, tak bych ted’ mél fici, Ze jsou faze jedna, dva, tii, jo, ale takovy faze vlastné¢ nemam.
Jak moc je to jako pokaZeny, jak dlouho to trva. Ale umim si i pfedstavit, samozfejmé prevence se
vyplati, ¢cim dfiv se to zachyti, tim lip. Myslim, Ze by bylo zajimavy zjistit, jak je mozny, Ze se opravdu
stane to, Ze to prosté dojde do toho, ze ta rodina necerpa vlastn€, v zdjmu toho ditéte, zddnou sluzbu. Jo,
v tomhle si myslim, Ze....to mé tfeba inspiruji jako seversky zemé nebo tieba i Kanada, kde vlastné oni
tam pfistupuji daleko razantnéji v tom ,tady vlastné i jakoby oba rodi¢e v néem selhévate. Jo, takze to
neni jenom o jednom, ale vlastné to dité¢ vyrtsta v takovym ted’ vasim prostiedi, ktery neni zdravi. A je
jedno, nehledame jako, kdo vic tomu, ale prosté obecné. A proto vy, vy byste méli jako rodina vlastné
podstoupit n¢jakou podporu, aby se to napravilo.” Jo, tak tohle mné piijde jako inspirujici do budoucna,
ze to neni o hledani, ale Ze tam oba dva teda nastavuji Spatné. A myslim si teda, Ze ve chvili, kdy tfeba
tady v ptipadé té sleény je v tuto chvili dobie, Ze ten tata netrva na tom, aby se s nim potkavala, i kdyz
tteba ten soud tam dal jako fakt minimum, Ze to je jednou za mésic asistovany setkani na hodinu. Tak ten
tata fekl: ,,ani tohle ja nebudu vyzadovat, protoze slySim, ze ta moje dcera fakt jako nechce.“ Tak to je
jedna véc, ze si myslim, ze v n¢jakych situacich prosté uz to je potieba jako ptijmout, i kdyz to je néco, co
teda musi byt Giplné strasny, ale je to néjaky jako vyvoj prosté té situace. Soucasné si myslim, ze tim, Ze ti
rodice maji tu zodpovédnost dal oba, tak by ale neméli rezignovat na to, ze spolu o tom ditéti dal maji
komunikovat a dal byt v tom kontaktu. Protoze si myslim, Ze kdyz se to takhle jako propadne, tak to je
néjaka, dejme tomu, ochrana toho ditéte, ktery by fakticky mozna z toho, by to na né& hodné tézko
dolehlo, kdyby se to vlastné¢ teda vyzadovalo proti jeho vili, stim, Ze samoziejmé stim vékem
piibyvajicim tam je to taky, myslim, rozdil v tom, ze se vic hledi na to, co to dité jako chce. Ale myslim
si, ze je mozny fict: ,,Ted prosté to nebude probihat a ja to po tom ditéti nebudu chtit.“ Zaroven nic
nebrani tomu, aby ti rodice spolu dal o tom ditéti mluvili a domlouvali to, jak tu péci budou, i bez toho
kontaktu, tedy nastavovat. Pfi¢emz, tohle je, povazuju to za mozny kvuli tomu, ze jsou to dospéli lidi,
ktefi se svym zivotem, emocemi, né¢jakymi postoji mizou zachazet, i kdyz soucasné je to pro n¢ velmi
narocny, protoze velmi pravdépodobné ten rozkol mezi tim ditétem a tim rodicem ma prvopocatky v tom,
ze tam je konflikt téch dospélych. Takze, v tomhle si ale myslim, ze je v silach rodi¢li to promeénit a
protoze pak se to muze zvedat, piestoze to dité¢ vidi, Ze ti moji dva nejblizsi, a¢ to teda bylo peklo,
posledni dva roky, tak najednou se to méni. A potom se do toho muze néjakym zplisobem taky jako tfeba
zapojit. Soucasné myslim, Ze ty déti tomu nevéftily na zacatku vibec. Kdyz ti rodiée se ptaji: ,,A za jak
dlouho uvidime, ze to dité se do toho teda zapoji?*, tak to nedokazu tfeba fict. Myslim si, ze to dité
nejdiiv mize projit i fazi, ze bude naStvany na toho rodiCe se kterym zije, protoze bude mit pocit, Ze ho
ten rodic¢ vlastné jako zrazuje, jo. O¢ekavam to tieba u této slecny, Ze ve chvili, kdy ta mama, a ta mama
se toho boji, fikala: ,,Ona na mé bude nastvana, kdyz ja ji feknu, Ze tomu tatovi ty informace sdélim.”“ My
fikame: ,,Je to mozny.“ Soucasné ale, to bude ukazovat vlastn¢ v nééem takovou jako zdravost, ze ono to
dité bude moci byt naStvany jako na oba ty rodice vlastné. ,,Ja jsem nastvany na vas, protoze jsem to
détstvi tieba méla takhle vlastné tézky.“ A ptijde nam to, jako ne, abychom toho druhého rodice taky
trestali tim, Ze to dit€ na né¢ho bude taky nastvany, ale Ze vlastné to ukazuje to, Zze ono miize vystoupit z té
n¢jaké pripadné i koalice s tim jednim rodic¢em, protoze bude mit odstup od téch dvou a bude projevovat
to, Ze to tfeba takhle nechce vi¢i obéma. A oni najednou budou v tom ti, kteti to drzi a to dit€ v tom
ramci se bude moci jako snadnéji spojit. Takze, tohle myslim, Ze ti rodi¢e by neméli rozhodné vzdavat a
tém rodic¢lim, kteri tady maji vlastné tu vétsi paku na to a vétsi tu kontrolu, tak fikame: ,,ale vy jste ti, ktefi
to muzou promeénit a pro¢ vam se vlastné jako nechce.” Jo, rozumime tomu, kdyz se rodi¢e toho boji,

kdyz nevi jak a prestoze to dit¢ bude vi¢i nim se vymezovat, protoze bude mit pocit zrady, tomu
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rozumime. Ale nerozumime tomu, pro¢ by to jako vlastn€ nemélo jit. To pak za nés je, kdyz piSeme tieba
zpravy ztéch setkani, na OSPOD nebo na soud, tak tam jasné pojmenovavame, ze rodi¢ vlastné
nepfistupuje aktivné k t¢ zmeéné, mozna ji opravdu i jako brani, brani se tomu vlastné s tim druhym
rodi¢em spolupracovat, a¢ pro to nejsou, v tuto chvili, objektivni divody. Minulost a zranéni jsou jedna
véc, ale pres to se da jako prejit. Stejné tak jako po tom ditéti vlastné ti rodice chtéji, aby s tim néjakym
zpusobem jako pracovalo, tak fikame rodi¢im, Ze vy také ale mate odvést kus prace a ten vétsi. Aby pak
to dit¢ mohlo odvést ten sviij, ale vy musite byt tim prikladem i to, jak se s t€émi situacemi vlastné da
zachazet, jako né&jaky ptiklad do budoucna, Ze to nezlistane zamrzly na néjakém mrtvém bod¢. Miize se to
pokazit, hodn¢ pokazit tiplné, ale prikladem je, Ze se s tim da néco d¢lat.

Umim si piedstavit, fikam, situace, kdy pracujte na tom, davejte védét o sobé¢, i kdyz to dité fika: ,,Nepis
mi“, tak myslime, ze je v pofadku napsat: ,Pfeju ti vSechno nejlep$i k narozeninam, gratuluju
k vysvédceni, pteji ti hezky 1éto, jsou to fakt jako stiipky, stéipky malinky, ale pfipominat se. ,,Jsem tady
a zaroven chci, abys ty vlastné dal tu zpravu, az budes$ jako ptipraveny. S tim, Ze at’ s tvoji mamou nebo
s tvym tatou se rad v kontaktu.“ A to je vlastné néco, o ¢em to dité nerozhoduje. Do toho to dité, podle
m¢, nema zasahovat, i kdyz ty néktery déti jako chtéji, protoze, coz mi pfijde jako dobra zprava, Ze to
neni uplna laxnost. Pfijde mi nejhorsi, kdyz to dit€ vlastné apaticky Gplné vSechno vzda. Ptijde mi Casto,
ze se jako zlobi, boji se toho, protoze tam je s ¢im jako pracovat. V nejhors$im piipadé, ty ptipady, kdy to
dit¢ vlastné to uplné jako ignoruje, tak tam neni za co se chytit. Ale dovedu si pfedstavit, ze to ma
moment, kdy je tieba fict: ,,Ja pockam. Ja tady jsem, pockdm™ a netlacit. Hm.

Pozorujete nebo miiZete Fict, Ze se u téch manipulujicich objevuji néjaké spole¢né ¢i podobné
charakterové rysy?

No, my jich zase tolik tady nemivame. No, myslim, Ze sem tam mutze hrat néjaky povahovy nebo
osobnostni rys toho rodiCe, ze vlastné to, kvuli ¢emu ten vztah téch rodi¢u skonéil, protoZze ten
manipulujici rodi¢ vlastné to, v tom vztahu jako ziskaval nebo ptsobil na toho druhého rodice, tak tim, Ze
tam ten rodi¢ vlastné jako najednou zmizi, protoze o fekne: ,,A dost, tohle ja uz nebudu trpét”, tak si
myslim, Ze tito rodi¢e, mozna nevédomky, ja si nemyslim, ze by to byl jako fakt jako zamér, asi jsou
takovy, ale to uz pak mluvime jako o né&jaky psychopaticky jako osobnosti, ale ze ti rodice to vlastné pak
vezmou pies to dit&, ktery tam s nimi jako ziistava. Ze vlastné to, co jsme a ja ted’ nevim, co to presné
jako je, jo, ale to, co ja bych jako vuc¢i vam jako rodi¢i bych pofad néco jako uplatiioval, tfeba tu
dominanci nebo néjakou manipulaci a vy najednou z toho vlastné zmizite, protoze si uvédomite, Zze vam
v tom neni dobfe, Ze uz to nejde, Ze s to nefesi, Ze to nejde vlastné snaset dal, tak najednou to misto je
prazdny a ja tu svoji potfebu mtzu uplatnit vii¢i tém svym jako détem. A jesté u toho byt nastvany, ze vy
jste vlastné mi z toho jako utekla a tim spi$ to vlastné ted’ budu jako praktikovat. ProtoZe tim se vlastné
nadale mi dafi drzet jako vlastn€ ten nas jako né&jaky jako patologicky vztah, protoze vim, ze vas bude
trapit to, Ze ty déti to vlastné odnaseji tim, Ze bud’ s nimi nemuzete byt nebo ze vidite, Ze vlastné jim neni
dobfe a takze vlastné vas drzim pies ty déti dal. Takze, ale ja to ted’ nedokazu, ja to nedokazu jako zasadit
do néjakého odborného terminu. Tohle, myslim si, Ze se nam to tady objevuje, Ze se nam to tady
objevuje, ze ti rodice pak se jako sem t&si, Ze se tady mizou potkavat s tim druhym a vlastné dostanou ho
zpatky na misto, kde jinde by to nefungovalo. ProtoZze ti rodice vétSinou fikaji, ze se nedokazou potkat, ze
spolu nemtizou byt v mistnosti. A tady se potkavaji, my je vétSinou se snazime vést, ale vétSinou to tieba
chvilku funguje, ale pak to sklouzne do toho, co oni spolu zazivali tfeba v t¢é domacnosti. A malokdy to
tady, u té€chto rodict, takhle co se snazi toho druhého rodice ovladat, toho rodice, tak mélokdy potom je
tady o t&ch détech. Ze to je o tom, co v minulosti a jaky ty si a ti rodi¢e se otageji na toho druhého a je
vidét, ze i kdyZ je to zlobi, tak ale Ze vlastné tam jako se najednou nadechnou k tomu: ,,Tak za to mam to,
0 Co jsem jako prisel.

Rozumim tomu dobfe, Ze se citi tak trochu jako obét’, ti manipulujici?
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Ze o néco piisli, no. Ze v tomto jako o n&co piisli, co nebylo zdravy ani kdyz to fungovalo v tom vztahu,
ale pfisli o to a to vlastné si syti pfes ty déti a kusem dal i pies toho rodice, protoze na né&j jako ptes ty déti
dosahnou, no. Ale ja si myslim, Ze drtiva vétSina téch rodici tak tenhle nahled vlastné jako nema, protoze
jednak by s tim mohli néco délat, ale zaroven si myslim, Ze tenhle nahled ziskat, jo, tak to je, to musi byt
strasné tézky se s tim jako sam vypotadat, protoze to se podivate do svého nitra, Ze jo a zjistite skoro,
fikam: ,,Co jsem to vlastné za nemocného jako ¢loveéka. A to myslim ale, Ze kdyZ se nékomu podafi, tak
to je na roky roky prace s tou jako osobnosti. A otazka je, jestli se to vitbec da jako zménit, protoze to
muze byt tak trvald, zakofenénd soucést toho rodice, Ze opracuje tieba kus, ze si to hlida vici tém détem,
ale je, no, myslim, Ze se to velmi jako tézko méni. Tak tohle mé napada a jesté n¢jaky, my si myslime, Ze
néktefi ti rodice Si nesou s sebou jako zranéni, Ze: ,,Jsem nastvany na to, Ze si m¢ jako zradil, Ze sis nasel
nékoho jiného, ze jsme planovali zivot™ a to nezpracovani, pak jde, Ze s tim zachazeji a jsou vlastn¢
nazlobeni a vidi v tom ditéti toho druhého, jo: ,, Ty jsi jak ten tata, jo, prosté, ty se chovas jak ta mama.* A
to je vlastné jako zlobi a ty déti pak maji pocit, Ze vlastné teda jsou vlastné jako $patny, protoze jsou
kusem z obou rodi¢l a snaZi se zachranit tim, ze s tim rodi¢em jednim jako zdstanou, zistavaji vic, tak se
mu snazi teda vyjit vstiic: ,,Toto teda délat nebudu, to rovna se nebudu se radsi s tim druhym rodi¢em
potkavat, protoze bych vlastné tu mamu nebo toho tatu tim jako ranil a nemtzu ranit ted’ jako n¢koho,
kdo mé jako drtivou vétSinu mého Casu vlastn¢ jako vychovava, stara se o mé a jsem na ném zavisly.
Takze, tohle myslim, ze jeste je, Ze to neodkloni ti rodice a nejblizsi jsou ty déti, ktery jim to pfipominaji,
jako s kym ty déti maji a néktery ty déti, bohuzel, jsou t€m rodi¢im i podobni, jak fyzicky. A zaroven je
to pfesné ono, do té doby to néjak fungovalo, tak je potieba to né€jak prosté odklonit. J4 myslim, ze fakt
jako méli ty, jako se siatek, planovani ditéte nékde néco pro to chysta, néco se musi podstoupit, néjaky ty
oficiality, tak si myslim, Ze stejnym zplisobem by mélo byt jako povinny néjaka minimalné jako edukace
s tim: ,,My tu nasi rodinu chceme rozdélit a mame to takhle a takhle naplanovany, takhle to drzime®. ,,Jo,
super, tak vy muzete jit sami. Jo, vy chcete to rozdé€lit a za vS§echno miiZe ona, jo, tak vy jdete rovnou jako
na edukaci a podle toho, jak se vam to bude dafit, tak budete svobodni a nebo to budeme prosté my jako
ten stat vlastné drzet, protoze tady jsou ty déti. Kdyz nemate déti, tak to si délejte, co chceete.

Ano, aby si uvédomili, Ze mtiZou rozdélit manzelstvi, nikoliv rodicovstvi.

Tak, ano, tak. Pfesné, Ze to je na stupnice téch stresovych faktord je to mezi prvnimi ¢tyfmi po imrti jako,
po umrti nékoho blizkého, jo. Ze to je vlastné opravdu jako krizové situace, teda traumaticka a Ze neni
teda divod to jako podcenovat.

Je prace s takovymi klienty uspésna?

Myslim, ze se klade velky diraz na to v§imat si i jako malych posuni u téch rodi¢t. Nékde jsme to
sestavovali, Ze si v§imame toho, jestli pfichazeji, Ze jo, tak jestli se pozdravi, rozlouéi. Jo, tak vlastné
tohle kdyz vidime, Ze se oslovi, nejdfiv je to pan doktor, pani doktorka, jo a pak tam uklouzne: ,,No,
Honza to tak zhruba déla.” Tak tohle jsou maly véci, ktery, nebo zacatek a konec konzultaci. To bylo
tieba vcera, jo. Prisli a vlastn€ méli takovou tu litanii, na zacatku toho, jak to ten druhy déla Spatn¢ a jak
to nefunguje a pak odchazeli s tim: ,,Dobfe, tak ptisté musime probrat to, co ndm to ty déti fikaji, Ze tobé
fikaji A a mné B, jo. Tak vlastné takova, za Sedesat minut, proména, kdy my jim fikame: ,,VSimnéte si, ze
prichéazite nastvani a vlastné drzite se jako, potfebujete to ze sebe vylit, to by bylo dobry chodit nékam
jako vylévat jesté mimo, do né&jaké tieba individualni terapie nebo s kamaradem, s kamaradkou, to je
vlastné jedno, ale n€kde, kde to mizete nechat, protoze pak tfeba byste pfisli vy s tim: ,,Tak ja jsem
dneska pfiSel fesit tohle téma, protoze ja to chci odpracovat, téch Sedesat minut vyuzit naplno k tomu, aby
se to promeénilo. A oni to ti rodice umi, jo, tady pfesné€ to bylo vidét, Ze se pak dokazali pfepnout na to
dilezity a tak to my jim tfeba zvédomujeme, tak tohle si myslim jako dafi pfes rizné i nastroje jako vést
je ktém détem. Jo, ze vy jste taky duleziti, néco proZivate, ale ty déti vas potebuji k tomu, aby se to
proménilo. Tak tohle se dafi. A pak co se nedaii? Myslim, Ze jsou to ty, kdyz tam bézi hodn¢, hodné jako

XXXVI



soudil nebo trestni oznameni a vlastné, tak to se nedafi a myslim, ze bychom mohli byt jesté vic v tom
jako striktni a fikat t¢m rodicim: ,,Spoluprace v nasi organizaci je mozna pouze v piipadé, ze tyhle véci
minimalné zastavite. A nepob&zi soub&ézné tady spoluprace v nasi organizaci a soudni jednani. Ve véci,
umim si predstavit, Ze to mizou byt n¢jaky majetkovy véci, tak to asi jo, néco takového muiize byt mozna
v soub&hu, ale nepobézi dal to, Ze budete na sebe davat trestni oznameni a dokazovat si, co ten druhy
udélal v minulosti Spatné. Myslim si, Ze tohle bychom mohli zakotvit, ale nevim, jestli ndm to projde,
tteba jako socidlni sluzby, ze uréujeme tém rodi¢tim, co budou vlastné délat. Ale myslim, ze n¢kdy to
pomaha, ze ti rodice to tady jako zkusi. Tak k tomu soudu se vratit mtizou jako vzdycky, ten tady na n¢
bude cekat, o to nepfijdou. Tak, kdyZ je to soubézné€ a ti rodice z toho nechtéji ustoupit, tak tam potom se
to nedaii a do budoucna zvazujeme i to, Ze bychom to dali jako podminku spoluprace, Ze ti rodice jako ty
aktivni kroky konat nebudou. No a pak se nedafi ty osobnosti, no. Tam, prost¢ tam, kde je ziejmé, Ze ten
rodi¢ bojuje jako za sebe, protoze potiebuje vylécit jako sebe a mlze byt, s tim ditétem, jako sebelepsi
rodi¢ kdyz je s nim sam a to vét$ina, myslim, Ze vétSina téch rodicu vlastné fakt s tim ditétem chtéji byt a
maji je radi, to o tom vubec jako nepochybuji a fikdm jim, ze to vlastné jako nestaéi to, nestaci jenom
tohle, protoZe jsou tam jako oba. Kdyby tam byli sami, tak jo, ale tim padem by nechodili k nam. Tak
potom, kdyz jsou ty osobnosti takhle jako naro¢ny a ti rodice nemaji vlastn¢ jako ten odstup a vlastné
nedokazou se tady jako udrzet, Ze poslouchaji toho druhého, neskacou si do feci, Uplné ty zédkladni
pravidla, tak tam ta spoluprace potom tfeba nejpozdé€ji na Etvrté schizce, kdyZ se podepisuje smlouva
s cilem, tak tam to jako kon¢i s tim, Ze my nedokazeme je tady pfimét k tomu, aby drzeli ta pravidla a
drzeli se téch déti.

A prichazeji i takové rodiny?

Jo, oni zaroven védi a nemyslim si, Ze by to byla motivace téch rodicu se pfijit, ale vétsinou téchto jako
tézkych rodin je na OSPODu, v péci OSPODu a nebo bézi ten soud a oni jim to prosté jako nafidi,
doporuci a ti rodi¢e dobfe védi, ze kdyby fekli rovnou ne, tak se néjakym zpusobem jako sami
diskvalifikuji, protoze by bylo zfejmé. Jo a to mné piijde pfesné jako néjaké meétitko toho, rodic, ktery se
spolupraci brani, ackoliv je zfejmé, ze tam prosté né¢jaka odborna pomoc je potieba, tak si myslim, ze by
m¢él byt posuzovany v kontextu, jestli takovy rodi¢ je vlastné jako opravdu vhodny rodi¢ pro vychovu
ditéte. Takhle natvrdo bych to jako pojmenovaval, ze pokud tam nejsou objektivni divody, pro¢ by to
jako nem¢lo jit, tak si myslim, Ze ten rodi¢ by se mél zvazovat jako na kolik by mél byt jako v té vychove
tteba dominantni, jo. At je to tedy vyvazeny, pokud to pro to dité neni jako zatézujici. ProtoZe jsou déti,
ktery tfeba rozhodné do stfidavé tieba péce se nehodi, vykazuji jako znamky toho, Ze to sté¢hovani,
stfidani je pro né narusujici, Ze jim to ten zivot jako komplikuje a nic to nefika o tom, Ze by toho rodice
nemély rady, ale né&jak tim nastavenim, tomu nejsou jako schopni dostat, oproti jingym détem po kterych
to steCe a to, ze si néco zapomenou se pak fesi ad hoc, jo. Takze si myslim, ze takovy rodi¢ by, podle mé,
mél dostat zpravu: ,,Fajn, ale tim padem vy pro nas nejste jako dlivéryhodny v té péci, protoze vlastné
tady vlastné tu spolupraci jako branite, pfitom je to na biledni, ze vy tu odbornou pomoc prosté
potfebujete, protoze vlastné vy sami to nejste, tu situaci pro ty déti, schopni jako nastavit v jejich
prospéch. Tak tam se to jako nedafi, ale chodi. Ale, difv konci. To je, ¢astecné to je i pro nasi vlastné jako
néjakou ochranu a né&jakou psychohygienu s tim, ze na téchto rodi¢ich my bychom si vylamali zuby a
myslim si, ze pro tu dlouhodobost té sluzby a i pro vSechny, kdo jako opravdu o tu sluzbu stoji a je to
potieba, tak je za nas jako i vhodnéjsi se s témi rodi¢i casem rozloucit. A d4 se to poznat jako velmi
snadno, to ne, ze bychom tady nékoho piedjimali, ze takovy bude, ale ten zazitek tady s nimi, druha tieti
schiizka to ukaze nejpozdéji, pokud to neni nékdo jako fakt hodné Sikovny, v t€ manipulaci a skryvani
toho. Ale i tam se to jako ukaze, ze to vlastné potom neodpovida té realité, co se tady domluvi.

Takze, kdyZ se to pak ukondi, tak se to fesi soudni cestou?
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Tam, u takovych rodin my doporucujeme, protoze ti rodi¢e vétSinou nejsou schopni se dohodnout tady,
tak tam je vidét presné jako: ,,pfedavani bude podle mée, ne, bude podle me*, tak tam my doporucujeme
tomu soudu, aby jim to velmi konkrétné a jasné ohranicil, ze pfedavani bude takhle, protoze vy jste tu
svoji moznost toho nastaveni vlastné nevyuzili. A my prosté pro to dit¢ nemtiZzeme ho jako nechat viset
Vv tom, ze nebude v&dét, kdy bude s kterym. Takze, pokud jako vlastné chcete tu pééi mit, tak ale ji budete
mit takhle a tam jako se prosté do toho vejdete. A mate vlastné smulu, protoze tu Sanci maji vSichni,
vSichni to mlizou si nastavit bez téch instituci a myslim, ze vSichni budou réadi, kdyz to ti rodice budou
mit podle sebe a ty déti znaji nejlip, Ze jo. Nevim, kdyz se potkam jednou dvakrat, tak stejné je to néjaky
zlomek, to dité se jesté néjakym zplisobem projevuje jinak v prostiedi, ktery je jednak nezndmy a jednak
jako citelny, bezpecny, ohraniceny, tak mtze plsobit na nektery ty lidi, Ze je to vlastné svym zptisobem
v potadku, protoze najednou zaziji to, ze tady je klid, je to tady pro n¢ bezpecny a védi, o ¢em to bude.
Ale potom, nékdy to trosku neodpovida tomu, co to dité jako opravdu realné chce, protoze miize ptichazet
i s tim, Ze takhle by to bylo fajn, ale vlastné ta realita pak tomu potom jako neodpovida.

Ted’ pfemyslim, Ze kdyby si ti rodi¢e uvédomili, Ze je to vlastné v jejich rukou, aby toho vyuzili....
Tohle je néco, co zazniva ke v§em rodi¢im, Ze my tady s nimi pijdeme kus té cesty, protoZe se na ni jako
ztratili nebo nemaji ty nastroje, jak s tim zachazet. Ale oni jsou ti nejvétsi znalci svych déti, tak neni ani
zamérem, aby se tady navazali na nas jako moc, protoze tam s nimi potom taky jako nebudeme a 24hodin
S nimi, abychom jim pomahali s kazdou jako potizi.

Jsou organizace nebo jina zarizeni v piipadé, kdyZ vy si tady nevite rady, kam rodiny odkazujete?
My odkazujeme tieba kdyz tam u toho rodice nebo v té rodiné je tieba néjaké dusevni onemocnéni, tak
tieba odkazujeme ke kolegiim do Horizontu, kde tfeba se na to specializuji, ale zaroven je otdzka, jak moc
je velky ten konflikt, jo. Tak to odkazujeme. V pfipadé téch dusevnich tfeba obtizich u ditéte, tak
odkazujeme do toho Centra duSevniho zdravi. U domaciho nasili, tfeba s aktivnim, nepracujeme jako
vibec, protoze nedokdzeme zarucit, ze ta obét’ tady nebude znova vystavena tomu, co jako zaziva. A
z hlediska né&jaky jako minulosti, toho domaciho nasili, tak tam se snazime pfedem, nez prave ta rodina
k nam pfijde, zmapovat, jak moc je to, jak to dobfe ma ten rodi¢ zpracovany, at’ uz ta obét’ a nebo ten
uto¢nik. A tam vlastné v minulosti jsme hodné odkazovali do centra Locika, ktera ale ten program jako
toho, ze dité zazilo vlastné né€jaky domadci nasili v té roding, tak ten program, myslim, ted’ uz nebézi,
takze to jsme odkazovali hodné tam a ted’ mame navazanou spolupraci a chceme ji néjak dotdhnout, bud’
s Acorusem, ale pro nas spi§ vic intervenénim centrem, ktery ma jak program pro ty obéti, tak pro ty
utocniky. A vize je takova, ze ve chvili, kdyby k ndm takova rodina chtéla jit, protoze vlastné n&jakym
zpusobem je to zaroven i potieba, tu situaci nastavit a dohodnout, tak ale bychom radi, aby se dafilo tém
rodi¢iim, at’ uz ptimo nebo tfeba pies socialni pracovnici jejich nebo soud, fict: ,,Chceme, aby ti rodice
absolvovali nejdfiv kus prace v tom intervenénim centru, kde bude jasny, jaka je zakazka, abychom mohli
se jako potkavat srodi¢i v nasi organizaci, je potfeba, abychom si zpracovali to, co se nam to tam
Vv rodiné délo, Ze tam to domaci nasili bylo. Ale chceme tam mit oba, obét i uto¢nika, protoze ten utocnik
je potteba, aby také néjakym zptisobem dospél k tomu, Ze se to odehravalo a Ze tam ta rovina partnerska
ted’ jako kon¢i a jak se to nebude, v ptipadé, kdyz bude, s tim zachazet v té rodicovské spolupraci. Tak to
je naSe vize takhle, mit to propojeny, odkazovat nejdiiv ty rodiny k nim a pak teprve k nam.

Napada vas, v souvislosti s timto problémem, néco zajimavého ¢i néco dulezitého, co zde nezaznélo?
No, myslim, ze bych byl opatrny v pouzivani toho terminu SZR kvili tomu, aby to toho jako rodice
vlastn€ pak nehodilo do n&jaky jako pasivity a pocitu, ze vlastn€ teda tak ja ted’ jako bych byl nemocny,
mam tenhle syndrom a tim padem s tim nemtizu nic jako délat.

Aby to tu situaci nezhorSovalo.

No, aby ho to vlastn¢ jako nesevielo do toho, Ze a mozna by to vyzadoval: ,,Vy to za mé zméite.“ Jo,
myslim si, Ze je v poradku mluvit o tom: ,,Nedaii se, aby se dité potkavalo s obéma rodi¢i“ a to nemyslim
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tim, ze bych to jako né&jak tim zmirnoval, Syndrom zavrZzeného rodice je dlrazny, ale myslim, ze je
v potadku mluvit o tom, Ze to dité neni v kontaktu s obéma rodié¢i a Ze toto se musi proménit. Protoze,
pokud tam nejsou podminky toho, Ze ten rodi¢ je néjakym zptisobem omezeny nebo zbaveny rodi¢ovské
odpovédnosti, tak nevidim diivod pro to, pro¢ by se to dité nemélo vidat s rodi¢i obéma. Jo nebo né&jaky
podminky, Ze ten rodi¢ odjede na pracovni dobu pry¢. Jasné, objektivni divody jsou — nejsou a kdyz
nejsou, tak co Ze se to stalo, kdyz to dit¢ se dfive vidalo, tak jak to, Ze se to teda postupné proménuje a
kdyz ten rodi¢ chce. Néco jiného je, kdyz rodi€ na to rezignuje sdm od sebe, ze nevi, neumi, nechce, tak
pak je dobry pracovat i tak s tim, aby to dité v&dé€lo, Ze to neni jeho vina a Ze ten rodi¢ se takhle rozhodl.
Ale ve chvili, kdy chtéji oba, tak ¢im a zaroven je dobry teda, podpofil bych tu prevenci toho, zachycovat
to, ze se to jako méni a ze to mtze délat Gplné jako kdokoliv, ve Skole, v krouzku, ti rodice jako nejdiiv,
nejblizsi, ale kdokoliv zachyti, Ze tam néjakym zplisobem se ty disproporce najednou méni, tak je potfeba
to zachytit jako zavéasu, aby se to pak dalo v¢as jako nastavovat zpatky, protoze jakmile je to
dlouhotrvajici a hluboky, tak tyto pfikopy se bohuzel zasypavaji.

TakZe nepojmenovavat.

No, ja si myslim, Ze ten tatinek, co ted’ jako volal, tak s tim terminem jako operuje a piijde mi, Ze uz
prichazi jako ten, kdo vlastn¢ je v tom jako néjakym zplisobem bezmocny. Coz jako je fakt, protoze on
ted’ opravdu s t€mi détmi neni, ale myslim si, Ze je to statecny, pojmenovat to jako ,,déti se nepotkavaji se
svym tatou* a to se musi né¢jak zménit nebo to se ani nema jako stat, ze se tohle jako stane.

Rozumim, pojmenovat to, jak uvadite, je pro néj mnohem zpracovatelnéjsi, piijatelnéjsi a diva mu
tu zi‘ejmé i vétSi chut’ to Fesit, neZ kdyZ mu Feknete.....

Jo: ,,Vy mate Syndrom zavrzeného rodi¢e”, tak myslim, Ze to ty rodi¢e mize n&jak zbavovat té
zodpoveédnosti, protoze je potfeba s tim né&jak jako dal zachazet, ale samoziejmé oba, jo. Ale, pak by totiz
se mélo mozna teda i fikat, co je ten druhy, jo. KdyZ ma jeden SZR, tak tohle je syndrom tfeba
dominantniho rodi¢e nebo manipulativniho rodice, jo. A mné pfijde, Ze to vlastné neni k tomu potieba,
protoze i tak je o¢ividny, Ze to neni jako v pofadku a pro ty déti to neni jako dobte, do budoucna.

Ale ptijde mi v potadku se o tom jako bavit, k ¢emu to mtize byt vlastné jako uziteCny a je mozny, Ze se
dostanou akorat k tomu zdroji toho, Ze to ty rodice tfeba mize né¢jakym zptisobem motivovat, je mozny,
ze tam jako néjaky vyhody jsou a mné to jako chybi, ty informace, jo. Ale pfijde mi, proto m¢ zajima,
k ¢emu dospéjete, ze kdyby tam byly i n&jaky odkazy na to, jak s tim tfeba dal zachazet nebo jiny zpisob,
ktery je tieba alesponl z néjaké Casti opravdu opakujici se uzitenosti a pfinosem, tak se o tom rad jako
dozvim, protoze bych samoziejmé rad, aby to tady se proménilo jesté ve vice procentech, nez se ted’
proménuje, coZ neni uplné uspésny jako ¢islo.

Dékuji za rozhovor.
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Piiloha C: Ukazka kodovani
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za¢étku. Ze to nebylo jenom o spolupréci se mnou jako s terapeutkou, ale bylo to také o

spolupraci s psychiatrem.

Hm, on vlastné sim musi zménit ten pohled, postoj......

Jo, na to aby mohl byt, prosté pofdd jsou oba rodi¢e a'ta spoluprace téch rodi¢i, byt je
slozita, byt je tézka, tak prosté musi néjakym zpﬁsobemrﬁln_g_gyat, protoZe jinak se to
odrazi opra!kvd}ng tom ditéti a to myslim si, Ze je di’;lezit)" a myslirﬁ si, ze to je uplné
nejtézsi, ale také nejvic dava nad€ji a muze byt tim posunem a tim motorem k tomu,
aby, pravé to, Ze ty rodi¢e se soustiedi na to dité, jeden i druhy. KdyZ se nebudou
soustiedit na to dité, tak je t¢Zky, aby ten vztah spolu né&jak jako narovnali jako rodice.
Tohle je M idim to i u téch mediaci. KdyZ se stane, Ze nékdo .Ze vidim,
Ze ten j-eden zrodi¢h ma, bud’ uz je to jako o syndromu zavrzeného rodi¢e a nebo se

k tomu hodné blizi, tak je strasné dileZity to propojeni pravé pies to dité, takze

v mediaci s tim pracujeme tak, Ze si nechavame popisovat to dité, jaky je, co proziva, s Yol
jaka situace jsou pro to dité naro¢ny, ktery situace jak ktery ten rodi¢ s nimi zvlada,/aby
fakt jako spojilirsﬂ;', aby si uvédomili/ Ze na to dit&, v n&kterych ohledech tieba, ‘
pohliZeji hodn& podobng, coZ je dilezity, aby vidéli, Ze prece jenom né&jaky pohled na
ten Zivot maji spole¢ny. A nebo, Ze se v nékterych/r'b;chézeji a ze kazdy to né&jak jako
fesi a fesi to ku prospéchu to ditéte, jo. To je jediny moin}'l zaklad k tomu, aby mohli
spolupracovat;g aby se promenila ta situace a ten syndréfn zavrzeného rodice se né&jak
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uchopil rozumné. l 7 PO U HEN /| ‘

Jo, dékuju. Takze vlastné jak postupujete pii FeSeni jste tim Fekla......

Nitoc VE
No, nékdy je to fakt takova velmi ¢asové naro¢na p&zcé} u téch mediaci, tam prosté ti ;
rodice prichazeji a to jedno sezeni je tfihodinovy. KdyzZ si predstavite, Ze tieba pét, Sest,

sedm sezeni je o tom, aby si opravdu jenom zprosiiéc;;ovali pohledy na to, jak uvazuje

jeden rodi¢, jak uvazuje druhy rodi¢ a trosku spojili sily v tom, jak pfistupovat k tomu

ditéti, opravdu je to velmi-¢asové naro¢ny, Od nich to vyZaduje tu invenci toho ¢asu a té
energie, Ze tam prosté vydrzi s tim druhym, se kterym se opravdu jako nemusi. A ktery

si jako hodné& ublizili, to uz vétsinou byva, Ze to pak je. ;

V rdmci té mediace jsou piitomni oba, Ze jo a je také dileZité, aby oba méli zdjem.

o rImnNC  0b0}
No, je to hodné dilezity a vétsinou ten, kdo jcfzravrzerg, tak ten ma vétsi zdjem se jako

potkavat a ten, kdo zavrhuje, tak samoziejmé tu snahu nema. Nicméné musim fict, Ze

tady asi docela dobfe zafunguje ob&as OSPOD a nebo soud. ktery ted’, dost ¢asto se
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P¥iloha D: Potencialni tématické vystupy vyzkumu
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