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Anotace

Studie se zamétuje na konstruktovou validitu nové experimentalni verze testu
Neverbalni paméti (NP) s cilem metodu validovat a posoudit tak jeji zptsobilost jako
m¢étitko zrakové paméti u déti. Do studie bylo zafazeno 32 participantd ve véku od 6 do
19 let. Pro ziskani indicii o konstruktové validité nové zavedené¢ho métitka paméti (NP)
jsme analyzovali métitka konvergentni i divergentni validity. Vysledky odhalily silnou
miru konvergentni validity se stavajicimi métitky zrakové paméti u déti, ktera naznacuje
vyznamnou souvislost mezi NP a zrakovou komponentou deklarativni paméti. Ziskané
indicie 0 validit¢ NP naznacuji, Ze test disponuje charakteristikami svéd¢icimi pro
konstruktovou validitu a NP I1ze pouZzivat jako ti¢inné métitko zrakové paméti u déti. Dalsi
vyzkum konstruktové validity NP na vétSich souborech a pomoci faktorové analyzy je

nezbytny pro jeji piesnéjsi popis.

Klicova slova: zrakova pamét’, konstruktova validita, test Neverbalni paméti

Abstract

The study focuses on the construct validity of the new experimental version of the
Nonverbal Memory Test (NP) with the purpose to validate the test and thus assess its
eligibility as a measure of visual memory in children. The study involved 32 participants
aged 6 to 19 years. To obtain indications of the construct validity of the newly introduced
memory measure (NP), we examined both convergent and divergent validity. Results
revealed strong measures of convergent validity with existing measures of visual memory
in children, suggesting a significant association between NP and the visual component of
declarative memory. The indications obtained for NP validity suggest that the test has
characteristics indicative of construct validity, and that NP can be used as an effective
measure of visual memory in children. Further research on the construct validity of NP

on larger samples and using factor analysis is necessary to describe it more accurately.

Key words: visual memory, construct validity, Nonverbal Memory Test
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Uvod

Existuje nevelké mnozstvi testi zrakové paméti pro déti (Moye, 1997; Baron,
2004, 2018), navic jejich dostupnost v ¢eském prostiedi vzhledem k piekladiim a normam
je zna¢n& omezend. Castymi limity dostupnych metod je efekt podlahy a stropu (Vaupel,
2001), chybgjici normy (Krcova, 2014; Pearson Assessments, n.d.), metoda je
kompozitnim méfitkem hodnotici vicero kognitivnich funkei naraz (Kréova, 2014), nebo
jsou testové polozky snadno verbalizovatelné, tj. kddované jako slovni polozka misto
neverbalni (Benton,1946; Glosser et al., 1989; SASC, 2022; Strauss et al., 2006). U
zdravych déti nemusi byt divod k zamezeni vyrazné verbalizaci pii hodnoceni
pamét'ovych schopnosti, ale neuropsychologicke testy se nejcastéji administruji jedincim
s néjakou formou kognitivnich obtizi, a v takovém ptipadé mize verbalizace v testu,
ktery pokladame za test neverbalni, maskovat naruSenou zrakovou slozku paméti, coz lze
pozorovat napi. u mozkovych 1ézi a traumat, nebo neurovyvojovych onemocnéni, jako je

PAS ¢i vyvojova dysfazie (Eadie & Shum, 1995; Helmstaedter et al., 1995; Lezak, 2012).

Bukacova et al. (2021) maji zamér vytvorit kvalitni a dostupnou metodu k
hodnoceni zrakové paméti u déti. Jejich experimentalni verze testu Neverbalni paméti
(NP) z Neuropsychologické baterie pro déti (NBD) je tvotfena z dostatecného poctu
abstraktnich tvart, které jsou velmi slozit¢ pojmenovatelné, motoricka slozka je omezena

na minimum, a test obsahuje jak kiivku uéeni, tak i oddalené vybaveni.

Bakalatska prace je rozd€lena na Cast teoretickou a vyzkumnou. Jejim cilem je
zkoumat konstruktovou validitu testu Neverbalni paméti (NP) z Neuropsychologické
baterie pro déti (NBD) u zdravych déti ve véku od 6 do 19 let. Zdmérem je timto
zpusobem podpofit uvedeni metody do praxe a zkvalitnit tak psychologickou péci o déti
v Cesku, véetné t&ch s neurovyvojovymi a onkologickymi obtizemi. Prace podava
zakladni informace o paméti, jejim fungovani, a o testové validité. Vénuje se i vytvoreni
ptehledu jiz dostupnych metod pro hodnoceni zrakové paméti u déti a posouzeni jejich
vlastnosti na zdklad¢ dostupné literatury a vyzkumil. Ve vyzkumné ¢asti se bakalarska
prace vénuje podrobnému popis metod pouZzitych ke sbéru dat, pribc¢hu vyzkumu a
statistické analyze dat, na jejichz zaklad¢ jsou v diskusi uvedeny relevantni udaje k
zhodnoceni konstruktové validity testu Neverbalni paméti (NP) z Neuropsychologické

baterie pro déti (NBD).



Teoreticka ¢ast

1 Pamét a jeji modely

Vyzkumu paméti e jako prvni vénoval v 19. stoleti Ebbinghaus (1913) ve spojeni
s vyzkumem uceni, které spolu uzce souviseji, ale uvahy o paméti a jejim fungovani
pozornost a nové studie zduraziuji jeji komplexnost a zapojeni riznorodych ¢asti mozku

do pamétovych procesa (Rolls, 2000).

Zakladni ¢lenéni vychazejici ze studii s makaky a hlodavci (Eichenbaum, 1992;
Eichenbaum et al., 2000) a z ptipadovych studii (zejména pacient H.M.) je d¢leni pamé&ti
na explicitni neboli deklarativni, a implicitni neboli nedeklarativni (Squire, 1992,
2009). Deklarativni pamét’ zahrnuje procesy védomé, zamétfené na fakta a udalosti,
zatimco implicitni pamét procesy nevédomé, jako zvyky (Squire, 1992). Obé mohou byt
formou dlouhodobé paméti (LTM = Long-term memory), tedy informace v nich
obsazené jsou v paméti uchovany v fadech minut az let (Kruijne & Meeter, 2016; Nadel
& Moscovitch, 2001), nebo kratkedobé paméti (STM = Short-term memory), ktera
uchovava informace v fadech vtefin a je limitovana urcitou kapacitou, Ktera je nékdy
uréovana jako slovni informace v délce 2 vtefin, jindy jako 4 jednotky informaci (Jonides
et al., 2008; Norris, 2017). Senzoricka, nebo téz ultra-kratkodoba pamét (sensory
memory), znaci prvotni uchovani vijema v paméti a ve védomi, ma velkou kapacitou, ale
dobu uchovani v fddech milisekund aZz dvou vtefin (Nairne & Neath, 2012; Ogmen &
Herzog, 2016). UvaZovani o ¢lenéném, nejednotném modelu paméti nejspise pochazi od

Hebba, ktery v roce 1949 navrhl rozdéleni LTM a STM (Baddeley, 2001).

Obr. 1.

Model systému paméti
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Pozn. Ziskano z 10.1 Memory models and systems, S. Walters, 2020, Pressbooks.

Proceduralni pamét’ byva uvadéna jako specificka soucast implicitni paméti
zodpovédna za vykonavani kazdodennich organizovanych operaci, na které se védome

nesoustiedime (e.g. nazouvani bot) (Cohen & Bacdayan, 1994).

Tulving se zaslouzil za bliz§i zkouméni deklarativni paméti a jejiho dalSiho
roz¢lenéni na pamét’ sémantickou a epizodickou — v sémantické paméti jsou uchovavany
pojmy a védomosti, v epizodické paméti se nachazi schopnost vybavit si udalosti
(Tulving, 1972, 2002). Autobiograficka pamét’ je podcasti paméti epizodické, je
zaméeiena pouze na vzpominky tykajici se a prozivané z pohledu vlastniho ja, uklada

subjektivni osobni udalosti (Baddeley, 2001; Conway, 2001).

Pracovni pamét’ (WM = Working memory) je struktura komunikujici s STM i
LTM, jejim ukolem je vnimané informace tfidit a zpracovavat (Baddeley & Hitch, 1974).
WM se sklada zfonologické smyc¢ky zpracovavajici sluchové informace, vizuo-
spacialniho nacrtniku zpracovavajiciho optické informace, epizodického bufferu
propojujiciho WM a LTM a centralni exekutivy, ktera integruje a kontroluje ¢innost tfech
ptredeslych slozek (Baddeley, 2000; Baddeley & Hitch, 1974).

Obr. 2.

Model pracovni pameéti
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Pozn. Ziskano z Working memory: looking back and looking forward, A. D. Baddeley,
2003, Nature Reviews Neuroscience, 4(10), pp. 829-8309.

Prospektivni pamét’ neboli pamét’ na zaméry, je schopnost zapamatovat si a
realizovat zaméry, které je v poslednich letech vénovana vétsi vyzkumna i klinicka

pozornost (Bezdicek et al., 2014; Walter & Meier, 2014).

Pamét’ Ize d¢lit i dle jeji modality, tj. smyslového obsahu. Kromé paméti zrakové,
které se budu podrobné¢ vénovat v kapitole 1.2, existuji i pamét’ sluchova (Gloede &
Gregg, 2019); hmatova (Gallace & Spence, 2009); ¢ichova a chut’ova, které jsou tizce
propojené s emocemi (Miranda, 2012). Tyto systémy od sebe nejsou zcela oddélené a

navzajem se dopliuji (Gallace & Spence, 2009).

1.1 Faze paméti

Pro fungovani paméti nejsou zasadni jen jeji modely z hlediska struktury, ale i
faze paméti, tedy faze pamétového procesu, kterymi se informace do paméti dostavaji a
dal se s nimi operuje (McDermott & Roediger, 2023). Dle McDermottové a Roedigera
(2023) je prvnim procesem od vnimani, po vyhodnoceni vjemut a jejich vztazeni k jiz

znamému, Kodovani neboli vstipeni (encoding). Vstipené informace mizeme dal v
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paméti uchovavat (retention). Pro uchovani neboli retenci je dulezité nejen pouzitelnost
nové informace v kazdodennim zivoté, ale i jeji emo¢ni vyznam a propojenost s jiz
ulozenymi strukturami a informacemi. Proces integrace nov¢ vstipenych informaci, do jiz
existujicich struktur v paméti oznacCujeme jako konsolidaci (consolidation), ktera
vyznamn¢ zvySuje nasi schopnost retence. Jako interferenci oznacujeme aktivitu, ktera
narusi vytvareni vzpominky v prib&hu intervalu retence. Mize se jednat o interferenci
retroaktivni, napft. si nevybavim, co jsem snidala pted 17 dny, protoze zbylych 16 snidani
funguje jako interference, nebo interferenci proaktivni, kdy si nevybavim, co jsem méla
dnes k snidani, protoze je to pfili§ bézny jev na to, aby doslo k jeho uchovani. U
uchovanych vzpominek mize dochazet k jejich naslednému vybaveni (retrieval), tedy
zam&rné ¢i samovolné vyvolani vzpominky. Toto vybaveni mize probihat volné (free
recall), tedy vybaveni bez napovédy, s voditkem (cued recall), coz je vybaveni na
zakladé souvisejiciho podnétu, nebo jako rekognice (recognition), kdy k vybaveni dojde
na zaklad¢ prezentace piimo uchovaného podnétu. Pfi vybaveni mtze dochazet i kK
chybam, vyvolani nespravnych vzpominek, pak mluvime o tzv. chybném vybaveni
(false recall) nebo chybné rekognici (false recognition). Podobnou chybou lidské
paméti je i zapominani (forgetting), které je ale nutné pro jeji dobré fungovani a
nepiehlceni. Je té¢zké urcit, ve které fazi k zapomindni dochdzi, protoze pii realném

fungovani paméti jednotlivé pamétové faze neprobihaji oddélené, ale spojité.

1.2 Zrakova pamét’

Zrakova pamét’, oznacovana i jako Vizualni, neverbalni, ¢i zrakové-prostorova a
vizuo-spacialni pamét’ uklada vzpominky, které byly ziskany zrakové a které si pfi
kodovani uchovaly vlastnosti ptivodniho vjemu (Luck & Hollingworth, 2008). Z tohoto
divodu se napt. ptibeh knihy nepovazuje za zrakovou vzpominku, protoze i kdyz byla
ziskana zrakové pfi Cetbé, kodovana informace je sémantickd reprezentace, nikoliv
vizualni reprezentace jako by tomu bylo napt. u obrazu (Luck & Hollingworth, 2008).
Narozdil od sluchového vnimani, které je ve své povaze atomistické, tedy zaloZené na po
sobé nasledujicich jednotlivostech, je povaha zrakového vnimani celistva, kdy jsou
vSechny aspekty vnimaného objektu prezentovany zaroven v jednom gestaltu (Clark,
1987).
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Zrakova pamét’ oznacCuje pouze modalitu pamatovaného, je zapojena do dalsich
pamétovych systém, jako jsou deklarativni a implicitni pamét’ (Kruijne & Meeter, 2016;
Ward et al., 2013); zrakova LTM; zrakova STM a WM, mezi kterymi se typicky
nerozliSuje; a zrakova senzoricka pamét’ (Luck & Hollingworth, 2008), nebo dle Neissera
(1967) ikonicka pamét’.

Testy zamétené na zrakovou pamét’ (v rizné mife) hodnoti pamétové aspekty
optické, i prostorové, a testovana osoba automaticky vnima oba tyto aspekty testu. Nasim
cilem by proto pro komplexni zhodnoceni zrakovych pamétovych schopnosti mélo byt
Vv testech obsahnout jak slozku zaméfenou na prostor, tak slozku optickou, tj. tvar, barva,
struktura. Stejné¢ tak bychom neméli zapominat, Ze zrakova modalita ma slozku
kratkodobou i dlouhodobou, a tak je zasadni ziskat informace nejen o vykonu zrakové

STM a WM, ale i LTM skrze oddalené vybaveni.

2 Pamét u déti a jeji vyvoj

Stejné jako ve stafi dochdzi k vyvoji paméti, 1 kdyz spiSe involuc¢nimu
(Fleischman et al., 2004), v détstvi tomu neni jinak. Dle Schneidera a Pressleyho (2013)
se pamét’ u zdravych jedincii dynamicky vyviji, a zlepSuje své schopnosti v prubéhu zrani
mozku od naSeho narozeni do obdobi kolem 20 let véku. Pamét’ je ze své podstaty vazana
na mozek, proto se u déti pamét'ové schopnosti vyvijeji a odliSuji na zakladé jejich véku
a vyvojového stupné. Prvni studie zaméfené na vyvoj paméti u déti se soustfedily na
strategie zapamatovani si novych informaci u déti skolniho véku (Kail & Hagen, 1977).
Dnes se vyzkum zamétuje nejen na strategie, ale i vyvoj pamétovych struktur u déti a

fungovani pamétovych fazi (Schneider & Bjorklund, 2006).

Reeder et al. (2010) tikaji, ze détska pamét’ sice neni bezchybnd, a neni tak detailni
jako u dospélych, ale ze uz tésn¢ pred narozenim jsou déti schopny jednoduchych
pamétovych procest (DeCasper & Spence, 1986), a ze détska pamét’ je ve vétsi mite
spolehliva. Retence méa v kojeneckém vé&ku znacny narist, 2-3mésicni dit€¢ ukazuje
excelentni Groven retence po dobu 24 hodin, 9-12mési¢ni dité az 4-6 tydnt (Thompson
& Madigan, 2005). Mezi 8. a 12. mé&sicem dochazi k vyvoji explicitni pamé&ti podobné té
dospélé, do té doby maji déti preexplicitni pamét (Nelson, 1995). Mnichovska

longitudinalni studie ukazuje, ze ke zlepSeni dochazi v pamétovych schopnostech
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skokové, nikoliv kontinualng, zejména v obdobi matetské Skolni a Skolni dochazky, kdy

déti zacinaji uzivat pamét'ové strategie (Weinert & Schneider, 1999).

Détska amnézie je fenomén popisujici skutec¢nost, ze si dlouhodobé vzpominky
do obdobi dospélosti (Thompson & Madigan, 2005). N¢ktefi uvadéji, ze davodem je
zatim neutvofena struktura autobiografické paméti (Thompson & Madigan, 2005), coz
muze souviset s nedostateCné¢ vyvinutym prefrontalnim kortexem do véku 4 let
(Tsujimoto, 2008) a cingularnim kortexem (Ino et al., 2011; Wang et al., 2015). Jini jako
divod détské amnézie uvadéji absenci dostatecné dobrého ovladani jazyka (Thompson &
Madigan, 2005).

Se zlepSovanim jazykovych schopnosti, exekutivnich 1 dalSich kognitivnich
funkci se dal do obdobi adolescence a mladé dospélosti zlepsuje i pamét’ (Schneider &
Bjorklund, 2006; Thompson & Madigan, 2005).

Baronova (2004) shrnuje, Ze obzvlasté v klinickém prostiedi musime pamatovat
na komplexnost paméti a kognitivnich struktur vstupujicich do jejiho fungovani. Co se
prezentuje jako stiznosti na pamét’ muze mit pavod v celé Skale pti¢in. K naruSeni
dobrého fungovani paméti mize dochazet sekundarné, pti naruSeni exekutivnich funkci,
pozornostnich a jazykovych obtizich, nedostate¢né motivaci, ¢i uzkostech, fobiich a
depresich. Nebo miize jit o kognitivni obtize v navaznosti na neurologické, onkologické,
¢i jiné somatické onemocnéni — 0d pomérné vzacné détské demence a amnesie, pies
epilepsii, mozkové 1éze, traumata, nadory, hypoxie, metabolické poruchy, az po vystaveni

toxinim a dalsi zdravotni etiologie.

Pamét’ je pro ¢loveka zcela zasadni struktura. Jeji komplexita se v détstvi navic
umociuje v disledku dynamického vyvoje kognitivnich, i dalSich struktur, kterym déti

prochazeji.

3 Testova validita

Validita psychologickych testli oznacuje platnost metody, tedy jestli metoda méfi
to, co je jejim zamérem zméfit (Geisinger et al., 2013a), napt. hodnoti jestli test
pamétovych funkci skutecné méii pamétovy vykon, a jestli je skdrovani pamétovych

schopnosti adekvatni. Klicovymi aspekty validity jsou vyznam, duileZitost a uZite¢nost
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vysledkt, a také jestli jsou vysledky testu podkladem pro jednani (Messick, n.d.). Dle
Kanea (2001; 2016) se jedna o zhodnoceni vlastnosti testu a indicii ukazujici vhodnost,
pfipadné¢ nevhodnost testu k pouziti pro zamyslené ucely, a to vcetn¢ tuvah o
alternativnich vysvétlenich. Zakladnimi typy wvalidity jsou dle tradicniho déleni
konstruktova validita, obsahova validita, kriteridlni validita a prediktivni validita

(Messick, n.d.).

3.1 Obsahova validita

Obsahovou validitu (content validity) Haynes et al. (1995) shrnuji jako stupen
vyznamu a dulezitosti vSech aspektii hodnotici metody k hodnocenému konstruktu, tj.
vztah mezi obsahem testu a méfenym konstruktem. Pro dobrou obsahovou validitu je tak
nutna dobra shoda mezi obsahem testu a tim, co je obsahem méten¢ho konstruktu (Hogan,
2018). U hodnoceni obsahové validity je zasadni zamyslet se nejen nad obsahem testu,
napf. jestli se pfili§ nezaméfuje na jednu schopnost, jestli se otdzky v ném obsazené
nevztahuji k jinym konstruktam; ale i jestli jsou v ném obsaZeny vSechny slozky daného
konstruktu, napt. jestli pamétovy test hodnoti vSechny relevantni slozky paméti.
Obsahova validita se fadi k mén¢ vyuzivanym typtim validity, jeji zhodnoceni je zaloZené
na expertnim nazoru, ktery muize byt vysoce subjektivni (Groth-Marnat & Wright, 2016).
Vyuziva se zejména k posouzeni vhodnosti $kolnich testti, ale i u kognitivnich testt
(Hogan, 2018). Pti hodnoceni obsahové validity existuji ruzné nedostatky: obtize pii
vymezeni konstruktu, dale subjektivita pfi posuzovani vhodnosti vSech polozek testu, a

absence empirickych dat, tj. naméfeny vykon v testu (Hogan, 2018).

V nasledujicim odstavci se pokusim o zhodnoceni obsahové validity NP jakozto
testu zrakové paméti. NP obsahuje jak kiivku u€eni, tak odddlené vybaveni (Bukacova et
al., 2021). Z oblasti deklarativni paméti se v testu zapojuje zrakova LTM, zrakova STM,
1 pamé&t ikonicka. Pfi administraci je uZito vybaveni s voditkem, volného vybaveni i
interference. Design testu zapojuje rizné aspekty zrakové paméti: obsahuje jak obtizné
verbalizovatelné tvary, tak nutnost si zapamatovat prostorové daje. Verbalni i motoricka
slozka jsou omezeny na minimum (nikoliv eliminovany, jelikoz takovy design testu
prakticky neni mozny), coz zvySuje férovost testu a podporuje aktivaci zrakové paméti.
Teoreticky by tak NP mélo obsdhnout celou doménu zrakové paméti, tedy nemélo by zde

dochazet k podcenéni konstruktu (construct underrepresentation) (Spurgeon, 2017). Na

13



zaklad¢ téchto indicii lze tvrdit, ze NP by mélo mit dobrou obsahovou validitu pro

hodnoceni zrakové paméti u déti.

3.2 Kriterialni validita

Kriterialni validita (criterion-related validity) oznacuje, jak dobie koreluji
vysledky testované metody S vysledky jiné, jiz validované metody, nebo jinym kritériem,
napf. pocetni schopnosti a znamky v matematice (American Psychological Association,
n.d.b; Geisinger et al., 2013a; Geisinger et al., 2013b). V takovém ptipad¢ se mtize jednat
i 0 validitu konvergentni (convergent validity), zamé&fenou na pozitivni korelaci s jinou
metodou méfici stejny konstrukt, nebo jinym kritériem (Urbanek et al., 2011). Naopak se
uvazuje 0 dobré kriteridlni validit€ ve chvili, co testy zaméfené na nesouvisejici
konstrukty, nebo nesouvisejici kritéria, nekoreluji s vysledky hodnoceného testu, ¢emuz
fikame divergentni validita (divergent validity) (Hogan, 2018). Diskriminaéni validita
(discriminant validity) je zaméfena na schopnost testu rozliSovat mezi dvéma skupinami,

kritériem je tak v tomto piipadée Clenstvi ve skupiné¢ (Hogan, 2018).

Prediktivni validita (predictive validity) popisuje stupenn korelace vysledkt
testové metody a budouciho chovani, vysledkd, nebo udalosti (Geisinger et al., 2013a).
Je uvadéna jako podtyp kriterialni validity (American Psychological Association, n.d.c),
spole¢né se soubéznou validitou (concurrent validity), ktera porovnava stupen korelace
s kritériem ve stejném ¢ase (American Psychological Association, n.d.a), a retrospektivni
validitou (retrospective validity) porovnavajici korelaci s minulymi udalostmi (American

Psychological Association, n.d.d).

Kriteridlni validita nebyla pfedmétem zkoumdni bakalarské prace, ale je dobré
zminit, ze dle norem EFPA Standing Committee on Tests and Testing je jeji zhodnoceni
Casto zalozeno na soubézné validité, kterou jsme zkoumali v rdmci hypotéz Hi a H>
(Testforum, 2005). V ptipadé NP jako kritérium volime jiné, jiZz validované testy,
z diivodu absence dobrého vné&jSiho kritéria pro zrakovou pamét. Konvergentni a
divergentni validita jsou zakladem kriterialni validity (Hogan, 2018), kterym se obéma v
bakalatské praci vénuji v ramci hypotéz. Korelace s kritérii vysly dostateéné uspokojiveé
ve prospéch kriteridlni validity NP, data ke konvergentni a divergentni validité¢ jsou
k dispozici v kapitolach 14 a 15, proto si troufam tvrdit, Ze vysledky naznacuji dobrou
kriteridlni validitu NP.
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3.3 Konstruktova validita

S pojmem konstruktova validita (construct validity) ptisli v psychologii Cronbach
a Meehl (1955). Colliver et al. (2012) spojuji zavedeni pojmu konstruktové validity se
zménou v uvazovani o validit¢ celkové — od validity samotného testu k validité
interpretace vysledku testu. Konstruktova validita je mira, do které testova metoda
hodnoti zamysleny konstrukt, tedy mira souladu mezi zménami predikovanymi
konstruktem a zménami v naméfenych hodnotach (Haynes et al., 1995; Stone, 2019). Jsou
V ni obsazeny validity obsahova, kriterialni a face validita (Messick, 1993; Scribbr, 2022;
Urbanek et al. 2011). Pro dobré zhodnoceni konstruktové validity by mély byt zahrnuty

do hodnoceni testového nastroje vSechny jeji slozky (Haynes et al., 1995).

Hodnoceni konstruktové validity NP se vénuji do hloubky v zavéru prace

v kapitole 15.

Existuji i dal$i specifické typy validity, napt. inkrementalni validita (incremental
validity), ktera vyjadfuje, zda nova testova metoda pfinasi odlisné informace nez
dosavadni metody (Hunsley & Meyer, 2003), nebo zjevna/face validita (face validity)
ktera udava, jestli to ,,na prvni pohled* vypada, Ze test méfi to, co je zamérem méfit, tedy
nezkouma jeho vlastnosti do hloubky (Bornstein, 1996). Face validita NP se jevi jako

uspokojiva, jak z pohledu odborného, tak z pohledu testované osoby.

4  Prehled metod pro hodnoceni zrakové paméti u déti

V této kapitole si kladu za cil informovat o metodach, uréenych k méteni zrakové
paméti u déti, poskytnout zakladni informace o jejich administraci, designu, validité,

normach, a zhodnotit vhodnost jejich pouziti k témto ucelim.

4.1 Reyova-Osterriethova komplexni figura (ROCF)

Reyova-Osterriethova komplexni figura (ROCF = Rey-Osterrieth Complex
Figure), nebo také Reyuv-Osterriethitv komplexni figuralni test (ROCFT = Rey-
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Osterrieth Complex Figure Test) vyvinul Rey v roce 1941 a standardizoval Osterrieth
v roce 1944 (Preiss et al., 2012). Kos¢ a Novak (1997) vytvotili ceskou adaptaci manualu
a tu standardizovali na Slovenské populaci. Je jednou z nejcastéji uzivanych zkousek
zrakové paméti u déti (Krejc¢ifova & Vagnerova, 2021). Jedna se o nejznaméjsi, i kdyz ne
jediny, Test komplexni figury, proto se o ném mluvi také jako o0 TKF (Krcova, 2014).
Lze ho pouzivat od 6 let véku a primarné slouzi k posouzeni zrakové-prostorovych
konstrukénich schopnosti (Strauss et al., 2006). Testy komplexni figury jsou
kompozitnimi métitky méticimi vice kognitivnich funkci najednou, kdy jsou pfi plnéni
testu vyuzivany funkce pozornostni, pamétové, exekutivni, grafické a motorické (Baron,
2018; Krcova, 2014; Strauss et al., 2006). ROCFT ma v ¢eském manualu zakladni
variantu kopie, kdy dochazi k ptekresleni obrazce na papir dle pfedlohy, a variantu
kratkodobého vybaveni po 3 minutdch (Kréova, 2014). V zahrani¢nich manualech se
objevuje 1 verze okamzité reprodukce bez oddaleni a oddaleného vybaveni po 30
minutach (Baron, 2018). Baronova (2018) doporucuje pii administraci testu détské
populaci vyuZzivat barevné pastelky, a tak pro déti zvysit atraktivitu aktivity. Dal
upozoriiuje, Zze administrace kopie za pomoci né€kolika pastelek, kdy dité po uplynuti
daného ¢asu méni barvu, kterou kresli, nam poskytne cenné dopliujici informace

k strategii, kterou dit¢ pii kresleni voli.

Dle Krcové (2014) v Ceské prirucce chybi dostacujici a konkrétni informace o
validité metody. Normy jsou celkové zastaralé, nejednotné, pro nékteré vékové intervaly
vychazeji z malé velikosti vzorku a nejsou zalozeny na ceské populaci. Normy pro
kvalitativni hodnoceni testu v ¢eské verzi zcela chybi. Doporucuje tak metodu pouzivat

S obezietnosti a védomim jejich limiti.

4.2 Bentoniiv vizualni reten¢ni test (BVRT)

Bentontv vizualni retenéni test (BVRT = Benton Visual Retention Test) zjist'uje
uroven vizualné konstrukénich schopnosti, zrakové percepce a paméti (Strauss et al.,
2006). Je znamy i pod nazvem Benton, podle svého autora (Lezak et al., 2012). Benton
test publikoval v roce 1946, nyn¢jsi patou revizi vydal Sivan v roce 1992 (Strauss et al.,
2006). Hogrefe (n.d.-a) vydava ceskou verzi testu, momentalné ve druhém vydani z roku

2014, které prelozil a upravil doc. Obereignera.
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Normy v anglickém testovém manualu jsou pro détskou populaci od 6 do 11 let
pro verze administrace A a C (Strauss et al., 2006). Hogrefe (n.d.-a) uvadi vyuziti BVRT
dle ¢eskych norem od 7 let véku. Strauss et al. (2006) popisuji rizné verze administraci.
Pti administraci C déti kopiruji obrazek na podnétové tabulce na prazdny papir. Pii
administraci A dochazi k expozici podnétové tabulky s obrazkem na 10 sekund, dité
kresli obrazek na prazdny papir zpaméti. Podnétovych tabulek s obrazky je 10, prvni a
druhé obsahuji jednu figuru. DalSich 8 tabulek obsahuje dvé velké geometrické figury a
jednu malou, coz mize slouzit jako ukazatel mnozstvi a organizace informaci, které je

testovany subjekt schopen uchovat v pracovni paméti (Lezak et al., 2012).

BVRT je vyznamné motoricky zatiZeny, administrace M bez nutnosti kresleni je
dostupna az od 20 let véku (Strauss et al., 2006). Podnétové tabulky obsahuji jednoduché
geometrické tvary a figury (Benton, 1946), které jsou snadno verbalizovatelné. Test
nepozoruje oddalené vybaveni, stejné tak neni testem zrakové-prostorového uceni (Lezak
etal., 2012) a nelze tedy pozorovat ani funkci dlouhodobé paméti, ani procesu uceni. Jeho
vyhodou jsou ¢eské normy ve vydani z roku 2014 a rychld administrace, nemél by vsak

byt pouzivan jako samostatna metoda pro hodnoceni zrakové paméti (Hogrefe, n.d.-a).

4.3 Biberuv figuralni test uceni, rozsifena verze (BFLT-E)

Biberav figuralni test uceni, rozsifena verze (BFLT-E = Biber Figure Learning
Test-Extended) je rozsitenim ptivodniho Biberova figuralniho testu u¢eni (BFLT = Biber
Figure Learning Test) z roku 1989 od Glossera, Goodglasse a Bibera, a poprvé o ném
publikovali praci Glosser, Cole, Khatri, Dellapietra a Kaplan v roce 2002 (Strauss et al.,
2006).

Administrace BFLT-E je analogicka k Reyové Auditorné-verbalnimu testu uceni
(RAVLT = Rey Auditory-Verbal Learning Test; Rey, 1958; Bezdiéek, Stépankova,
Nikolai, 2014). Prezentujeme 15 obrazc, které je tfeba vybavit a nakreslit bez ohledu na
jejich potadi. Tuto sérii prezentujeme v péti pokusech (Strauss et al., 2006). Nasleduje
interferen¢ni seznam 15 odli$nych obrazct, a poté znovu ptvodni seznam (Strauss et al.,
2006). Test obsahuje ki'ivku uceni, oddalené vybaveni a rekognici (Gifford et al., 2018).
Baronova (2018) doporucuje pouzivat pro déti od 7 do 13 let véku pivodni verzi s 10

obrazky, a rozsifenou verzi s 15 obrazky pro déti od 14 let.
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BFLT-E komplexn¢é hodnoti vSechny aspekty zrakové paméti a uceni (Gifford et
al., 2018), ale vzhledem k multifaktorialni povaze komplexnich figur se jedna o az pfilis
Siroké a nespecifické hodnoceni kognitivnich schopnosti (Baron, 2018; Kréova, 2014;
Strauss et al., 2006). Obrazce pouzit¢ v BFLT a v BFLT-E se jevi jako snadno
verbalizovatelné (Glosser et al., 1989). Test je citlivy na rozliSeni zdravych jedinct od
jedinct s vizuo-konstruk¢énimi potizemi, K emuz muze dochazet pii traumatickém
poranéni mozku a epilepsii, ale nediferencuje dobte mezi Iézemi v pravé a levé hemisféte

(Glosser et al., 2002).

4.4 Inteligen¢ni a vyvojova $kala pro déti ve véku 5-10 let (IDS)

Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti ve véku 5-10 let (IDS = Intelligence and
Development Scales) je soubor testi hodnotici kognitivni schopnosti a celkovy vyvoj
ditéte (Hogrefe, n.d.-c). Jejimi autory jsou Grob, Meyerova a Hagmann-von Arxova, ktefi
test vydali v roce 2009 (Hogrefe, 2022). Autory prvniho ¢eského vydani, které vyslo
v roce 2012 v Hogrefe jsou Krejé¢ifova, Urbanek, Sirticek a Jabirek (Hogrefe, n.d.-c).
Existuje 1 novéjsi druhé vydani z roku 2018 (Hogrefe, 2022), zatim bez Ceské verze. Pro
zhodnoceni vyvoje déti od 3 do 5 let existuje dle Hogrefe (2022; n.d.-d) ekvivalentni
Inteligen¢ni a vyvojova Skala pro piedSkolni déti (IDS-P = Intelligence and Development
Scales for Pre-school Children) od Groba, Reimannové, Gutové a Frischknechtové z roku
2013 s Ceskou verzi od Krejcifové z 2018.

IDS je v soucasné dobé Casto vyuzivana ke zjisténi kognitivniho profilu déti, i
kdyz se jedna primarné o inteligen¢ni a vyvojovou Skalu (Bukacova et al., 2021).
Obsahuje skalu Vizualné-prostorova pamét sytici kategorii kognitivniho vyvoje
(Krejcéova, 2014). Dle SASC (2022) je skala zaméfena na schopnost zpracovani, ulozeni
a vybaveni zrakovych informaci. Dit& si musi v ulohach zamétenych na skéalu Vizualné-
prostorové paméti zapamatovat nazev a umisténi geometrického tvaru. Pouzité tvary jsou
velmi lehce verbalné kodovatelné, a samotna administrace vyzaduje verbalizaci zrakovée

prezentovaného materialu.

Ceské normy z let 2011 az 2012 byly standardizovany dle reprezentativniho
vzorku 1461 déti (Hogrefe, n.d.-c), data pro klinickou populaci nejsou dostupna
(Krejcova, 2014). Validita celého testového souboru je hodnocena jako dobra (Krejcova,

2014). Vyhodou IDS je vystup v podobé celkového vyvojového profilu, ktery ale
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poskytuje jen orientacni informace o zrakové pamétovych schopnostech, proto neni

idedlni k usuzovani na zrakovou pamét’ ditéte.

4.5 Pamét’ova Skala pro déti (CMS)

Pamétovou skalu pro déti (CMS = Children’s Memory Scale) vydal Morris J.
Cohen vroce 1997. Dle Perason Assessments (n.d.) CMS hodnoti pamét déti
porovnavanim pamét'ovych schopnosti a u€eni s pozornosti a vykonem. Lze ji pouZivat
pro déti od 5 do 16 let. Tti subtesty se zaméfuji na dimenzi zrakové paméti: Obliceje,

Umisténi boda a Obrazky rodiny.

Dle Strausse et al. (2006) jsou Obliceje subtestem zaméfenym na rozpoznavani
obliceji a jejich oddalené vybaveni. Dité pozadame, aby si prohlédlo a zapamatovalo sérii
lidskych obliceji. Nasledné je ma rozeznat od novych obliceju, tzv. distraktor. Pracuje
se tedy pievazné s rekognici, ktera ma od volného vybaveni odlisné kvality (Hall et al.,

1976).

Umisténi bodli je zaméfené na testovani prostorové slozky zrakové paméti
(Strauss et al., 2006). Dle administraéniho manualu CMS (1997) se subtest sklada (podle
véku ditéte) z 6 nebo 8 modrych Zetont, z miizky 3x3 nebo 4x4, z podnétové tabulky
s modrymi teCkami a interferencni tabulky s cervenymi teckami. Cilem je, aby si dité po
kratkém pohledu na podnétovou tabulku zapamatovalo polohu tecek, a stejnym zpusobem
umistilo Zetony do miiZky. S podnétovou tabulkou koname 3 pokusy, nasleduje pokus
s interferenéni tabulkou, po kterém dité pozadame o volné vybaveni ptivodni podnétové

tabulky. Subtest ma i pokus oddaleného vybaveni.

Obrazky rodiny je dle Strausse et al. (2006) doplikovym subtestem, jeho
administrace tedy neni zahrnuta do standardni zakladni verze baterie. Obsahuje okamzité
1 oddalené vybaveni. Ditéti ukazujeme 4 obrazky rodiny pii kazdodennich aktivitach. Na
dalsich obrazcich tito Elenové rodiny chybi. Dité si musi vybavit co kdo dé¢lal, a
examinatorovi toto popsat. Design testu ma ale velmi silnou verbalni slozku, je tak na

povazenou, zda ho lze povaZovat za zrakovy.

Normy pro Ceské prostfedi chybi. Pochazeji ze Spojenych Stath Americkych a
byly tvofeny na vzorku 1000 zdravych jedinci (Pearson Assessments, n.d.). Vizualni

subtesty CMS spolu nekoreluji, a maji tak neodpovidajici validitu (Strauss et al., 2006).
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Metody, uzivajici k hodnoceni zrakové paméti lidské obliceje, testuji specifickou funkci
zrakové paméti, rozpoznavani lidskych tvari, za kterou je zodpovédny gyrus fusiformis,
a ne celkovou funkci neverbalni paméti (Barton et al., 2016). DAl je tieba podotknout, ze
1 kdyz na toto téma existuje omezené mnozstvi studii, tak upozornily na moznost snizené
schopnosti rozpoznavat oblieje a snizené paméti pro obli¢eje u lidi s poruchou
autistického spektra (Stantic et al., 2021). Z hlediska vhodnosti pro klinickou populaci
pak muze byt lepsi vyvarovat se pouzivani testil zalozenych na rozpoznavani obliceji pti
zaméru zjistit fungovani celého komplexu zrakové paméti. Umisténi bodi je limitovano
efektem podlahy a stropu (Vaupel, 2001), a tak mize byt nedostatecné¢ senzitivni
k odlehlym hodnotam, které jsou pii diagnostice vyznamné. Mg¢feni zrakové paméti

v CMS bych shrnula jako nedostacujici.

4.6 Neuropsychologicka vyvojova $kala, druhé vydani (NEPSY-I1)

Neuropsychologicka vyvojova Skala, druhé vydani (NEPSY-II = A
Developmental Neuropsychological Assessment, Second Edition) je neuropsychologicka
testova baterie urCena pro détskou populaci, kterou vydali Korkman, Kirk a Kempova v
roce 2007, a je revizi Neuropsychologické vyvojové Skaly (NEPSY = A Developmental
Neuropsychological Assessment) z roku 1998. Dle Kempové a Korkmana (2010)
obsahuje baterie dva subtesty, které jsou zaméeiené na zrakovou pamét’: Pamét na obliceje

a Pamét’ na tvary.

Pamét’ na obli¢eje mé posuzovat schopnost rozpoznavani oblicejti a obli¢ejovych
rysu a jejich rekognici. Lze administrovat od 5 do 16 let. Ditéti ukazeme sérii fotografii
lidskych obli¢ejii. Nasledné mu prezentujeme vzdy 3 fotografie zaroven, a jeho ukolem
je rozpoznat, které z obliceju jiz vid€l v prvni ¢asti ulohy. M4 i verzi oddaleného vybaveni

zamétené na dlouhodobou pamét’ pro obliceje.

Pamét na tvary ma posuzovat prostorovou pamét’ pro novy zrakovy material. Lze
administrovat pro vékovou kategorii 3 az 16 let. Ditéti ukazujeme rizné podnétové
tabulky, na kterych je v mfizce umisténo 4 az 10 abstraktnich tvard. Dité ma pted sebou
prazdnou miizku 4x4. Vybira z karticek, kde jsou zobrazené i tvary, které na podnétové
tabulce nebyly, tedy distraktory, a ma za tikol vybrat ty spravné a spravn¢ je umistit. Pro

vék 6 az 16 existuje 1 oddalené vybaveni po 15 aZz 25 minutdch, kdy pii posledni
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podnétové tabulce examinator dité upozorni, aby si tvary a jejich umisténi zapamatovalo.

Pti zadavani riznych podnétovych tabulek nelze pozorovat kiivku uceni.

Dle Korkmana et al. (2007) pochazi normy pro 7 subtesti jesté z ptuvodniho
NEPSY, které bylo vydané pied 25 lety. U nové ptidanych a pozménénych subtesti
probihal sbér dat k normam v letech 2005 a 2006. Normy na ¢eské populaci nejsou
dostupné. Pamét’ na tvary i Pamét’ na obli¢eje méfi spise rekognici, ktera je zalozena na
familiarité, nez volné vybaveni, zalozené na podrobnéjSich informacich (Hall et al.,
1976). K hodnoceni zrakové paméti jsou pouzity lidské obliceje, jejichz rozpoznavani je
vysoce specializovanou funkci zrakové paméti, za kterou je zodpoveédny gyrus fusiformis
(Barton et al., 2016). Testy s takovym designem mohou byt nevhodné i pro populaci
s poruchou autistického spektra (Stantic et al., 2021). Z téchto dtivodd je méteni zrakové

paméti v NEPSY-II nedostatecné.

4.7 Test paméti a u¢eni (TOMAL-2)

Test paméti a uéeni, druhé vydani (TOMAL-2 = Test of Memory and Learning,
Second Edition) vydali v roce 2007 Reynolds a Voressova. Autory ¢eské adaptace z roku
2017 jsou Jifi Laciga, Daniel Dostal, Dagmar Brejlova, Miroslav Zarecky a Adéla
Rajsiglova (Fikrlova, 2021). Jedna se o adaptaci puvodni verze Testu paméti a uceni
(TOMAL = Test of Memory and Learning) z roku 1994 od Reynoldse a Biglera (Baron,
2004). Dle Fikrlové (2021) jde o komplexni pamétovou testovou baterii, kterou lze
pouzivat od 5 do 59 let.

TOMAL-2 obsahuje ¢tyfi zdkladni subtesty pro méteni neverbalni paméti: Pamét’
na tvare, Abstraktni vizualni pamét’, Vizudlni sekvencni pamét’ a Pamét’ na umisténi. Z
naméfenych hodnot se sklada Index neverbalni paméti. Baterie obsahuje dva dopliikové

zrakoveé zamétené subtesty: Vizudlni selektivni pamét’ a Manudlni imitace.

Pti designu baterie se dbalo na omezeni motorického zatiZeni, a tak v celé baterii
nejsou ulohy zahrnujici grafomotorické schopnosti (Adams & Reynolds, 2009). Stejné
tak byl diraz kladen na omezeni verbalizace u subtestl zamétenych na zrakovou pamét’
(Adams & Reynolds, 2009). Fikrlova (2021) uvadi, ze vyznamnou vyhodou TOMAL-2
jsou aktualni normy standardizované na Ceské prostiedi. Autofi Ceské standardizace se

v manualu velmi podrobné vénuji validité metody, ktera se zda byt na dobré Grovni. Velké
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mnozstvi zrakové zamétfenych subtesti nam umoziuje komplexni pohled na zrakové
pamét'ové schopnosti. Chybi ale moznost oddaleného vybaveni pro zrakové pamétové
ulohy. Mladsich vékovych skupin se tyka efekt podlahy, napt. pro vékovou kategorii 5
let az 5 let a 5 mésict v subtestu Pamét’ na ptibéhy. Vyuziti TOMAL-2 pro testovani
zrakové pamétovych schopnosti u déti hodnotim jako vhodné, ovSem s absenci

oddaleného vybaveni, které je u testovani paméti vyznamné.

Nasledujici metody zaméfené na zrakovou pamét’ u déti jsem se rozhodla
neuvadét podrobnéji, protoze zadné z nich nema Ceské normy, nékdy ani esky pieklad,
a nejsou tak pro diagnostiku v ¢eském prostiedi relevantni. Navic design téchto testu je
podobny jako u jiz zminiovanych metod zamétenych na zrakovou pamét, tedy pfi jejich
hodnoceni bych jen opakovala jiz uvedené zdroje. Jmenovité jsou to: Rivermead
behavioralni pamétovy test pro déti (RBMT-C = Rivermead Behavioural Memory Test
for Children; Wilson, Aldrich & Ivani-Chalian, 1991), subtesty Rekognice obrazka a
Rekognice obli¢ejii; Rozsahlé posouzeni paméti a uceni, druhé vydani (WRAML-2 =
Wide Range Assessment of Memory and Learning, Second Edition; Sheslow & Adams,
2019), subtesty Pamét’ na obrazky a Pamét’ na tvary; Pamétovy profil déti a dospivajicich
(ChAMP = Child and Adolescent Memory Profile; Sherman & Brooks, 2015), subtesty
Objekty a Mista.

5 Validita metod pro hodnoceni zrakové paméti u déti

Mnozstvi testil zrakové paméti pro déti je omezené (Moye, 1997). Testy uzivané
k hodnoceni zrakové paméti u déti jsou limitovany svym designem, efektem podlahy a
stropu, absenci ¢eskych norem a dal§imi (Fikrlova, 2021; Lezak et al., 2012; Vaupel,
2001). Tyto limity mohou ze své podstaty zasahovat do validity testa.

ROCFT, jedna z nejcastéji uzivanych metod K posuzovani zrakové paméti u déti
(Krejéitova & Vagnerova, 2021), je znaéné omezena svym designem. Jedna se o
kompozitni méfitko (Baron, 2018; Kréova, 2014; Strauss et al., 2006), jehoz administrace
je vyrazné€ motoricky naro¢na (Kos$¢ & Novak, 1997). Normy jsou zastaralé, nejednotné
a nedostacujici, stejné jako informace o validit¢ metody uvedené v prirucce (Kos¢ &

Novak 1997; Kréova, 2014).
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Motoricky zatizen je i BVRT (Strauss et al., 2006). Jeho podnétové tabulky jsou
snadno verbalizovatelné (Benton, 1946), neobsahuje oddalené vybaveni a zrakoveé-
prostorové uceni (Lezak et al., 2012). Test by nemél byt pouzivan jako samostatna metoda

pro hodnoceni zrakové paméti (Hogrefe, n.d.-a).

BFLT-E je slozen z komplexnich figur, ¢imz je ptili§ nespecificky (Baron, 2018;
Gifford et al., 2018; Krcova, 2014; Strauss et al., 2006). Tyto figury jsou navic snadno
verbalizovatelné (Glosser et al., 1989). I kdyZz neni idealni k detailnéjSimu popisu
zrakovych pamétovych schopnosti, ma dobrou diskrimina¢ni validitu pro rozliSovani

mezi zdravymi jedinci a jedinci s epilepsii (Glosser et al., 2002).

Validitu celého IDS hodnoti Krejcova (2014) jako dobrou, ovSem je tieba
pamatovat, Ze 1 kdyz se uziva k hodnoceni kognice, jedna se o §kalu uréenou k hodnoceni
inteligence a stupné vyvoje (Bukacova et al., 2021). Skala Vizualné-prostorova pamét
obsahuje vysoce verbalizované materialy, a poskytuje pouze orienta¢ni informace o
zrakové pamétovych schopnostech (SASC, 2022). Ztéchto duvodt neni idealni

K posuzovani zrakové paméti.

V CMS se zrakové paméti vénuji subtesty Obliceje, Umisténi bodi a Obrazky
rodiny. Tyto subtesty spolu nekoreluji, a maji tak nedostacujici validitu (Strauss et al.,
2006). Ktomu jsou omezeny efektem podlahy a stropu (Vaupel, 2001), osobitosti
rozpoznavani obli¢eju jakozto specifické slozky zrakové paméti (Barton et al., 2016), a

silnou verbalni slozkou (Strauss et al., 2006).

Pamét na obliceje a Pamét’ na tvary jsou zrakoveé zaméiené subtesty z NEPSY-II,
ale oba méii spis rekognici (Hall et al., 1976). Znovu se tu setkavame s limitem pouZiti
obli¢eju k hodnoceni celkové zrakové paméti (Hall et al., 1976). NEPSY-II je, i kvili
svym neodpovidajicim normam (Korkman et al., 2007), nedostate¢né pro méfeni zrakové

paméti.

TOMAL-2 obsahuje Index neverbalni paméti sloZeny ze subtestll Pamét na tvére,
Abstraktni vizualni pamét, Vizualni sekvenéni pamét a Pamét’ na umisténi. Validita
Ceské standardizace ma dobrou uroven (Fikrlova, 2021). TOMAL-2 se jevi jako
nejvhodnéj$i momentalné dostupnd metoda k testovani zrakové paméti u déti, ovSem
postrada oddélené vybaveni u zrakovych uloh, které je pfi hodnoceni pamétovych

schopnosti vyznamné.
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Lze shrnout, ze v ¢eském prostiedi nenalézame metodu dostacujici pro kvalitni
hodnoceni zrakové paméti u déti. Vznik NP ma za cil tuto obtiz odstranit a poskytnout

klinickym pracovnikiim kvalitni a dostupny nastroj.
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Vyzkumna c¢ast

6 Cile a zaméry vyzkumu

Hlavnim zamérem této prace je upozornit na absenci kvalitné psychometricky
zpracovaného a komplexniho testu zrakové paméti u déti v diagnostické praxi v Ceské
republice. Zaroven informovat o nové vznikajicim testu zrakové paméti (Neverbalni
pamét’ z Neuropsychologické baterie pro déti), ktery by mohl nékteré limity fesit a stat se
dostupnou a kvalitni metodou pro méteni zrakové paméti u déti, a pro tuto metodu proveést
uvodni validaci. Slovy Catese (1999) je psychologické vySetieni spojeni uméni a védy,
k jehoz kvalitnimu provedeni je tieba dostatecny empiricky zaklad a trénink. V teoretické
Casti prace (viz. 4) uvadim vycet metod uzivanych k hodnoceni zrakové paméti u déti a

dostupné relevantni informace o téchto metodach.

Cilem vyzkumu je validovat experimentalni verzi testu Neverbalni paméti (NP) z

Neuropsychologické baterie pro déti (NBD) pro méfeni zrakové paméti.

7 Hypotézy
V souladu s cilem vyzkumu byly stanoveny nasledujici dil¢i hypotézy:

H1: Skéry NP pozitivné koreluji se skory zlatého standardu méfeni zrakové paméti
(ROCFT).

H2: Skory NP pozitivné koreluji se skory dalsiho standardniho métitka neverbalni paméti

(Umisténi bodi z CMS).

H3: Skory NP nekoreluji, nebo jen slabé koreluji se skory métitka fluidniho ,,g* (Matrice
z WASI-II).

H4: Skory NP nekoreluji, nebo jen slabé koreluji se skory verbalniho testu feci (BNT).

Hs: Skory NP nekoreluji, nebo jen slabé koreluji se skory meéfitka exekutivnich a

feCovych funkci (kategoricka fluence z NEPSY-II).
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8 Postup realizace vyzkumného Setfeni

Po vybéru testovych nastroji vhodnych ke sbéru dat jsem byla odborné zaskolena

do jejich administrace na 2.LF UK. Nasledn¢ jsem zacala se sbérem dat.

Sbér dat probihal od dubna 2022 do listopadu 2022. Nejprve jsem kontaktovala
vedeni gymnazia a taborového spolku, s jejichz ¢trnacti vybranymi studenty a ¢leny jsem
Vv obdobi dubna, kvétna a cervna provedla testovani. Dale jsem kontaktovala pét
zakladnich skol, na kterych byla realizace vyzkumu z riznych divodd zamitnuta.
Rozeslala jsem informace o vyzkumu mezi své znamé, rodice, a jejich kolegy. Z nové
vzniklé skupiny se testovani v obdobi fijna a listopadu zic¢astnilo devatenact participantd.
Pti vybéru participant jsem dbala na vyvazeny pomér divek a chlapct ve vybéroveé
skupin€ a snazila jsem se o rovnomérné vékové rozlozeni. Participanti byli testovani
Vv prostorach skoly (n = 9), tiborového spolku (n =2) a ve svych domacnostech (n = 22).
| ptes riznost podminek jsem se vzdy snazila dodrzet standardni testové podminky dle
Standardl pro pedagogické a psychologické testovani, tj. bezpecné prostiedi, minimalni
vliv ruchu, nepiitomnost tietich osob v mistnosti v pribéhu testovani (American

Educational Research Association et al., 2001).

Pied testovanim byl vSem ucastniklim 1 jejich zakonnym zastupcim poskytnut
informovany souhlas s popisem kli¢ovych aspektd vyzkumu, jeho cili a ptibliznym
obsahem testd, ktery je soucasti pfiloh, viz Ptiloha I. Byli obeznameni s nutnosti vyplnit

anamnesticky dotaznik, ktery 1ze nahlédnout v piilohach, viz Ptiloha II.

Doba administrace testového souboru byla u kone¢ného vyzkumného vzorku (N
= 32) stabilni v ¢ase. Mezi dobou administrace se objevuje jedna odlehla hodnota, 82
minut, ktera byla zpisobena vyznamnou pec€livosti, pfemyslivosti a snaZivosti
participanta pti plnéni testovych uloh s neomezenym ¢asem. Hodnota byla odhalena
Grubbsovym testem, ale pii jejim vyfazeni se median doby administrace zkrati pouze o

30 sekund tedy na 54,00.
Tabulka 1.

Doba administrace testového souboru v minutdch

Minimum Maximum Median Pramér Pramér OH 2 SDP
39 82 54,50 54,25 53,35 8,62
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Pozn. N = 32. 2 Primér OH — priimér s vyfazenim odlehlé hodnoty. ® SD — smérodatna

odchylka.

U testti vyzadujicich pro jejich spravnou administraci ¢asové tidaje jsem vyuzivala
stopky. Déti jsem na jejich pouziti v ramci testovani pfedem upozornila a vysvétlila jim
jejich ucel, abych ptedchéazela uzkosti a spéchu pii dokoncovani uloh, coz by mohlo
vyrazn¢ ovlivitovat vysledky. K zaznamenani ¢asu pro vykonani oddaleného vybaveni po
30 minutach u testu, které to vyzaduji (NP, ROCFT, Umisténi bodu), jsem si cilovy cas
poznamenala na papir a sledovala hodinky. Z divodu nemoznosti prerusit nékteré ulohy
uprostied ¢innosti ditéte se oddalené vybaveni nekonalo zpravidla vzdy po 30 minutach,

ale s ptijatelnou odchylkou pfiblizné 3 minuty.

9 Popis vyzkumného vzorku

Vybér participanti byl nendhodny, zalozeny na jejich viili se vyzkumu zc¢astnit.
Pro zahrnuti do vyzkumného vzorku museli participanti spliiovat jistd zafazovaci a
vytazovaci kritéria. Zatazovaci kritéria jsou v€k od 6 do 19 let a souhlas zdkonného
zastupce s uCasti na vyzkumu V celé jeho S§ifi. Vyfazovaci kritéria jsou neurologické
onemocnéni S potencialnim vlivem na centralni nervovou soustavu (CNS) (epilepsie,
hypoxie pii dlouhodobém bezvédomi ¢i pii porodu atp.), ¢i jiné chronické somatické
onemocnéni, jehoz prubéh ¢i 1é€ba mohou mit vliv na CNS (onkologické onemocnéni
ad.), nebo psychiatricka porucha svlivem na kognici tc¢astnika (pravé probihajici
depresivni faze, poruchy pozornosti, specifické poruchy uceni atp.) Kone¢ny vyzkumny

vzorek po aplikovani zafazovacich a vyfazovacich kritérii je tvofen 32 osobami.

Kompenzované sluchové a zrakové vady nebyly zahrnuty do vyfazovacich
kritérii. Nikdo z participantd nebyl v dobé testovani pod vlivem psychoaktivnich latek

ani neuzival 1éky, které by ovliviiovaly fungovani CNS.

Tabulka 2.
Demografické udaje
Frekvence Minimum Maximum Medidan Pramér SD?@
Vek (let) - 6,55 19,86 13,72 13,39 4,38
Divky (%) 19 59,38 - - — -
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Levorukost 4 12,50 — - - _
(%)
ND (%) ° 1 3,13 - _ _ _

Pozn. N = 32. 2 SD — smérodatna odchylka. ® ND — nediferencovan4 lateralita.

Pro 31 participantd je Cesky jazyk matefskym jazykem, u jednoho participanta je
italsky jazyk matetskym, je vSak vzdélavan bilingvné (CeStina/italStina). Participanti
pochazeji z riznych obci s populaci od méné nez tisic az po vice nez milion obyvatel. Do
vyzkumného vzorku byly zamérné zahrnuti studenti a Zaci, ktefi navstévuji rizné typy

Skolskych zatizeni.
Tabulka 3.

Skolska zarizeni

Frekvence Procenta
BéZna zakladni Skola 13 40,63
Jazykova zakladni Skola 1 3,13
Gymnéazium 8leté 10 31,25
Gymnéazium 6leté 1 3,13
Stredni odborné ucilisté s maturitou 6 18,75
Domaci vyuka 1 3,13

Pozn. N = 32.

VSsichni participanti se vzdélavaji dle béznych osnov — nejsou integrovani, nemaji
individualni vzdélavaci plan, ani pééi asistenta pedagoga, inteligenéné by tedy méli
odpovidat praméru, pfipadné nadpriméru ¢i mirnému podpruméru, (nikoliv vSak do
pasma mentalni retardace pod 70 bodu 1Q). Toto Ize ve vyzkumném souboru dolozit
Skolnim prospéchem déti a jejich vysledky v testu Matrice z WASI-II, ktery byl pouzit

jakoZto screening inteligencni urovné.
Tabulka 4.

Vysledky vyzkumného souboru v Matricich z WASI-11 v bodech 1Q

Minimum Maximum Median Primér SD?
78 135 105 104 12,61
Pozn. N = 32. # SD — smérodatna odchylka.
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Vysledky pouzitych testt mohou souviset sS8ir§Simi demografickymi a
anamnestickymi udaji jako Skolni prospéch, pribeh t€hotenstvi a porodu, tplnost rodiny,
vzdélani rodicl. Proto jsem provedla podrobny sbér udaji o participantech a jejich

rodinnych pftislusnicich, z nichz n¢které prezentuji v nasledujici tabulce.
Tabulka 5.

Dopliujici demografické udaje

Frekvence Procenta

Vyznamenani 2 16 50
Prvitaci ° 6 18,75
[jplné rodina © 27 84,38
Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Stiedni Skola 10 31,25

Stfedni odborna $kola 2 6,25

Vyssi odborna Skola 3 9,38

Vysoka skola 17 53,13
Nejvyssi dosazené vzdélani otce

Stiedni Skola 8 25

Stfedni odborné ucilisté 2 6,25

Vyssi odborna Skola 1 3,13

Vysoka skola 20 62,50

Data nejsou k dispozici 1 3,13

Pozn. N = 32. # Vyznamenani — ditéti bylo udéleno vyznamenani na poslednim
vysvédéeni. ® Prvitaci — dité navitévovalo v dobé testovani prvni tiidu, a tudiz

neobdrzelo vysvédéeni. © Uplna rodina — souziti s obéma vlastnimi rodici.

Z prezentovanych demografickych udaji je zfejmé, ze vyzkumny soubor
neodpovida popula¢nimu rozlozZeni ve vzdélanosti rodict, v typech navstévovanych Skol

a ve Skolnim prospéchu.

10 Nastroje sbéru dat

K sbéru dat bylo pouzito 7 testovych metod: ROCFT (Rey, 1941; Osterrieth 1944,
Kos¢ & Novak, 1997), Umisténi bodid z CMS (Cohen, 1997), Experimentalni verze NP
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z NBD, Matrice z WASI-II (Wechsler, 2011), BNT (Kaplan, Goodglass & Weintraub,
1983; Bezdicek, Rosicka, Georgi, Mana & Kopecek, 2022), Kategoricka fluence (zvifata;
jidlo a piti) z NEPSY-Il (Korkman, Kirk & Kemp, 2007), Experimentalni verze testu
Teorie mysli z NBD. VSsichni participanti byli testovani stejnym souborem testd. Testy
byly administrovany ve tfech ustalenych potadich, ve verzi A, B a C. Testy na zrakovou
pamét’ byli administrovany ve verzi A V nasledujicim potadi: NP, ROCFT, Umisténi
bodd; ve verzi B v nasledujicim poradi: ROCFT, Umisténi bodd, NP; ve verzi C
Vv nasledujicim potadi: Umisténi bodii, ROCFT, NP. Tato potadi byla ur¢ena metodou
Latinského ¢tverce uzivaného k nahodnému designu experimentu (Dodge, 2008). Vzapéti
byly administrovany zbylé testy v ustaleném potadi: Matrice z WASI-Il, BNT,
Kategoricka fluence z NEPSY-II, Teorie mysli z NBD. Verze testu pouzita pro konkrétni

dit€ byla zvolena ndhodné¢, vylosovanim daného poradi.

V nasledujicich kapitolach popisi testové metody pouzité pii vyzkumné Casti

bakalaiské prace. Popisy ROCFT a Umisténi bodti z CMS probéhly jiz v kapitole 4.

10.1 Matrice ze Zkracené Wechslerovy inteligenéni $kaly, druhého vydani
(WASI-II)

Matrice je subtest ze Zkracené Wechslerovy inteligenéni $kaly, druhého vydani
(WASI-Il = Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence, Second Edition), ktera byla
publikovana Vv roce 2011 a je revizi ptivodni Wechslerovy WASI (Wechsler Abbreviated
Scale of Intelligence) z 1999. Skalu lze pouzivat od 6 do 90 let véku (Wechsler, 2011).
Skala a jeji subtesty slouzi k rychlému zhodnoceni inteligenéni urovné (McCrimmon &
Smith, 2012) a dle Chlebovcové et al. (2019) jedna se o v ¢eském prostiedi validni

metodu, a to zejména u déti, avSak bez mistnich norem.

Matice jsou performacni neverbalni subtest tvofeny obrazkovymi wlohami
S jednim spravnym feSenim, které ma testovana osoba za ukol vybrat z 5 moznosti
nasledujicich chybach (Wechsler, 2011). Matice méti fluidni a vizudlni inteligenci,
schopnost prostorového vnimani a organizaci téchto informaci (McCrimmon & Smith,
2012).
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10.2 Bostonsky test pojmenovani (BNT)

Bostonsky test pojmenovani (BNT = Boston Naming Test) publikovali
Kaplanova, Goodglass a Weintraubova oficialn¢ v roce 1983 (v roce 1978 publikovali
experimentalni verzi testu). Pro druhé vydani z roku 2001 se pouziva i zkratka BNT-2
(Boston Naming Test, second edition). Jde o0 jeden z nejpouzivangjsich
neuropsychologickych testi zaméteny na fatické funkce, tedy schopnost pojmenovani
obrazka (Rabin et al., 2005), verbalni pamét’ a plynulost jazyka (Brouillette et al., 2014).
Pouzit ho lze jiz od 5 let véku (Strauss et al., 2006), détské verzi vSak chybi Ceska
standardizace. Standardni verze BNT-60 obsahuje 60 Cernobilych obrazkd, které ma
testovany pojmenovat (Kaplan et al., 2001). Druha revize obsahuje i zkracenou verzi
BNT-15 s pouze 15 podnétovymi tabulkami, dale je mozné pouzit i verzi s 30 obrazky
(BNT-30) s lichymi polozkami standardni verze (Bezdicek et al., 2022). Jedna se tedy o
tzv. mechanismus konfronta¢niho pojmenovani (confrontation naming), kdy dochazi
k pojmenovani pfedmétu na vizualné prezentované podnétové karté (Raymer, 2011). Dle
Straussové et al. (2006) jsou obrazky pifedméti sefazeny V pofadi od nejlehéich,
abakus. U kazdé polozky ma testovany 20 sekund na odpovéd’. Po uplynuti této doby,
piipadné¢ po odpovédi ,,nevim“ ¢i jejich ekvivalentech podavame prvni napoveédu,
sémantickou napovedu, napf. ,,Je to zvire®. Pii splnéni stejnych podminek u dané polozky
podavame druhou napovédu, fonemickou, napf. ,,bo* pro polozku bobr. Zemanova et al.
(2016) overovali psychometrické vlastnosti BNT-60 v ¢eském prostiedi. Autory Ceské

standardizace z roku 2022 jsou Bezdi¢ek, Rosicka, Georgi, Mana a Kopecek.

10.3 Kategoricka fluence z Neuropsychologické vyvojové $kaly, druhého vydani
(NEPSY-II)

Kategoricka fluence je subtestem z Neuropsychologické vyvojové skaly, druhého
vydani (NEPSY-II = A Developmental Neuropsychological Assessment, Second
Edition), kterou vydali Korkman, Kirk a Kempova v roce 2007, a je revizi NEPSY (A
Developmental Neuropsychological Assessment) zroku 1998. Dle Kempové a
Korkmana (2010) se v originalni anglické verzi Kategoricka fluence jmenuje Word
generation: Semantic categories. Lze ji administrovat détem ve véku 3 az 16 let, a to jak

samostatn¢, tak jako soucést celé baterie. Hodnoti se rychlost, se kterou si je dit¢ schopné
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slova vybavit, a jejich spravnost. Kategorické, nebo tedy semantické kategorie obsazené
v subtestu jsou jidlo a piti, zvifata. Dit¢ ma limit 60 sekund a v této dobé ma za ukol
vyjmenovavat co nejrychleji slova, ktera patii do dané kategorie. Doslovné
zaznamenavame vSechny odpovédi ditéte, abychom méli informace o piipadnych
opakovanich, 0 jmenovani slov nepatficich do dané kategorie, nebo 0 nesmyslnych
slovech. V administrativnim manualu je podrobné vysvétleni, ktera slova lze pocitat za 1

bod, a ktera ne.

10.4 Teorie mysli z Neuropsychologické baterie pro déti (NBD)

Experimentalni verze testu Teorie mysli z Neuropsychologické baterie pro déti
(NBD) ma za cil byt dostupnou a kvalitni metodou pro zjistovani tirovné socialni kognice
u déti (Bukacova et al., 2021). Test je tvofen souborem 11 hadanek, které jsou zadavané
formou verbalni, vizualni, taktilni a jejich kombinaci. Pfi plném poctu spravnych
odpovédi je mozné ziskat az 17 bodd. Za nékteré hadanky je mozné ziskat vice bodd,
protoze obsahuji navazujici podotazky. Hadanky se zamé&fuji na schopnost empatie, tedy
schopnost déti uvazovat o pohledu druhych lidi a jejich emocich, které se 1isi od vlastnich
emoci, a také na porozumeéni frazémutim, tedy slovnim spojenim s jinym nez doslovnym

vyznamem.

Test Teorie mysli neni zafazen v hypotézach a s jeho vysledky nepracuji ve
statistické analyze dat. Nelze totiz validovat jeden experimentalni test skrze vysledky
druhého experimentalniho testu, ktery sam neprosel kompletni validaci. V testovém
souboru byla Teorie mysli zafazena z divodu splnéni podminek pro oddalené vybaveni
u NP, ROCFT a Umisténi bodti. Podminky pro spravné vykonani oddaleného vybaveni
jsou po dobu 30 minut plnit ulohy zamétené na nepamét'ové systémy. Hlavnim diivodem
pro zafazeni pravé Teorie mysli byla vysoka atraktivita testu pro déti, a tim podpora

pozornosti a spoluprace ditéte v zavéreéné ¢asti testovani.

11 Neverbalni pamét’ z Neuropsychologické baterie pro déti (NBD)

Experimentalni verze testu Neverbalni paméti (NP) z Neuropsychologické baterie
pro déti (NBD) ma za cil stat se dostupnou a kvalitni metodou pro testovani neverbalni

paméti u déti (Bukacova et al., 2021). Motoricka slozka je pti administraci omezena na
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minimum, a tak je metoda dostupna i pro testovani déti se zdravotnimi znevyhodnénimi
zpusobujicimi obtize v motorické oblasti a v koordinaci oko-ruka, coz zvysuje férovost

metody. NP obsahuje jak kiivku uceni, tak oddalené vybaveni (Bukacova et al., 2021).

Vyvoj NBD je spolufinancovan se statni podporou Technologické agentury Ceské
republiky v ramci Programu ETA (&islo projektu TL03000328). Dale byl podpoien
projektem Ministerstva zdravotnictvi koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace

Fakultni nemocnice v Motole.

NP se sklada z podnétové tabulky, tabulky s mfizkou, 14 karti¢ek a podrobnych
instrukci pro testované dité. Tabulka s miizkou je tvofena 25 prazdnymi poli¢ky v rozloze
5x5. Podnétova tabulka ma po celé své plose rozmisténych 14 tvart, které jsou dostate¢né
abstraktni, aby se zamezilo vyrazné verbalizaci. Rozmisténi tvarii v podnétové tabulce
koresponduje s rozmisténim poli¢ek v miizce, ale do podnétové tabulky miizka neni
zakreslend. Na kazdé z 14 karti¢ek je zobrazen 1 z tvart zakreslenych na podnétové
tabulce. Karticky ani tak neobsahuji distraktory oproti tvarim na podnétové tabulce,
ovSem dit€ si tohoto faktu zamérné nema byt védomo. Pied dit€¢ polozime tabulku
s miizkou, okolo ni vyskladame vSechny karticky v dané smérové orientaci. Nechame
dité, aby si karticky prohlédlo, a pokracujeme v administraci. Ta probiha v 5 kolech, kdy
posledni je oddalené vybaveni. Pti kazdém pokusu ditéti ukazeme na omezeny cas, 10
sekund, podnétovou tabulku. Po jejim polozeni mize dité zadit skladat karticky s tvary,
jejichz umisténi si pamatuje, do prazdné miizky pied sebou. Ve vSech 4 pokusech i v
oddaleném vybaveni pouzivame stejnou podnétovou tabulku, a tak mame moznost

pozorovat kiivku uceni.

V experimentalni verzi testu je pifi momentaln¢ pouzivaném bodovacim systému
mozné dosdhnout az 50 bodu pfi kazdém pokusu. 2 body ud€lujeme za spravnou
odpovéd’, tedy za umisténi spravné karti¢ky do spravného polic¢ka, a to i v pfipadé, ze
dojde k rotaci karti¢ky, nebo za ponechani prazdného mista v policku, kde ma zdstat
prazdno. 1 bod udélujeme za umisténi karti¢ky do nespravného policka. 0 bodl udélujeme

za neumisténi karticky do policka, kde ma byt umistén tvar.

Napf. v expozi¢ni tabulce mame policko, kde jsou umisténa dvé kolecka. Dité ma
pted sebou svou tabulku s mfizkou, a ma za ukol si zapamatovat umisténi dvou kolecek.
Po uplynuti 10 sekund schovame expozi¢ni tabulku. Dité¢ vezme karticku, kde jsou dvé

kolecka, a umisti ji do spravného policka v miiZce, které odpovida umisténi na podnétové
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tabulce. Za toto umisténi jsou ditéti udéleny 2 body. Kdyby misto dvou kolecek umistilo
do stejného pole jiny tvar, ptidélime mu misto 2 bodt jen 1. V dalSim policku dité zanecha
prazdno, bylo tomu tak i na podnétové tabulce, a za to mu jsou udéleny dalsi 2 body.

Timto zptisobem bychom pokracovali v hodnoceni kazdého policka.

V nasledujicich tabulkach prezentuji vysledky participantd v NP, korelacni
analyzu jednotlivych pokust a percentily jednotlivych pokust pro vyzkumny soubor.
Vysledky participanti v NP prezentuji zndzornény i graficky, mizeme tak dobie

pozorovat vzrustajici bodovou tendenci v kazdém z pokust.
Tabulka 6.

Vysledky vyzkumného souboru v testu Neverbalni paméti

Minimum Maximum Median Primér SD?
Prvni pokus 22 35 28 27,84 3,30
Druhy pokus 24 42 32 32,03 3,87
Tteti pokus 23 46 36 36,66 4,32
Ctvrty pokus 25 47 39,50 39,31 5,47
Suma® 100 163 135,5 135,84 13,95
Oddalené 25 50 39 39,25 6,32

vybaveni ©

Pozn. N = 32. 2 SD — smérodatna odchylka. ® Suma bodt v pokusech 1, 2, 3 a 4. ¢ Body v

oddaleném vybaveni po 30 minutach.
Obr. 3.

Vysledky vyzkumného souboru v testu Neverbalni pameti

31



(%)
o

»
(2]

iy
o

w
9]

Ziskané body
N w
(6] o
®

= = N
o vl o

(€]

Prvni pokus

Druhy pokus

=== \edidny

Nejvyssi skore

Treti pokus Ctvrty pokus Oddalené vybaveni

Pokus

Pozn. N = 32. Nejnizsi skore znazornuje data participanta, ktery v oddaleném vybaveni

dosahl nejnizsiho poctu bodii z celého vyzkumného souboru. Nejvyssi skére zndzoriuje

data participanta, ktery v oddaleném vybaveni dosahl nejvyssiho poctu bodi z celého

vyzkumného souboru. Mediany znazoriiuji mediany dat vSech participantt.

Tabulka 7.

Pearsonovy korelace jednotlivych pokusii v testu Neverbalni paméti

1 2 3 4 5 6
1. Prvni -
pokus
2. Druhy 0,32 -
pokus
3. Tieti 0,47** 0,54** —
pokus
4. Ctvrty 0,61** 0,48** 0,68** -
pokus
5. Suma 0,72** 0,72** 0,85** 0,89** —
6. Oddalené 0,52** 0,31 0,72** 0,84** 0,77** -

vybaveni

Pozn. N = 32. 1 znaci body ziskané v prvnim pokusu. 2 znac¢i body ziskané v druhém

pokusu. 3 znac¢i body ziskané ve tietim pokusu. 4 znaci body ziskané ve ¢tvrtém pokusu.
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5 znac¢i sumu bodi v pokusech 1, 2, 3 a 4. 6 znaci body ziskané v oddaleném vybaveni

po 30 minutach. ** p = 0.01 — hladina vyznamnosti korelace je pod 0.01.
Korela¢ni analyza byla zopakovana pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Tabulka 8.

Percentily jednotlivych pokusii vV testu Neverbalni paméti

Percentily ~ Prvni Druhy Tteti Ctvrty Oddalené

pokus pokus pokus pokus vybaveni
10 23,00 27,30 31,30 30,90 32,00
20 25,00 28,60 34,00 35,60 33,00
25 25,25 29,25 34,25 36,00 34,00
30 26,00 30,00 35,00 36,00 35,80
40 27,00 30,20 36,00 38,00 38,00
50 28,00 32,00 36,00 39,50 39,00
60 28,00 32,80 37,00 41,00 39,80
70 30,00 34,00 38,00 42,20 45,00
75 30,00 34,00 38,75 44,00 45,75
80 30,40 35,00 41,00 46,00 46,40
90 32,70 37,70 43,00 46,70 47,70
100 35,00 42,00 46,00 47,00 50,00

Pozn. N = 32.

Skrze vysledky testovanych déti v NP nebyl pozorovan efekt podlahy a stropu.

Byla provedena standardni line4rni regresni analyza pro ovéteni vlivu véku a let
vzdélani déti na jejich vysledky v NP. Suma pokust 1 aZ 4 nema statisticky vyznamnou
zavislost na véku a letech studia. Bylo zjisténo, ze v€k a roky vzdelani (prediktory)
vystihuji variabilitu v oddaleném vybaveni po 30 minutach 16,4 % s hodnotou F = 4,05
a hladinou vyznamnosti p = 0,03. Na zakladé tohoto zjisténi byla provedena standardni
linedrni regresni analyza zkoumajici vliv véku a vliv let vzdélani oddélené. VE&k
(prediktor) vystihuje variabilitu v oddaleném vybaveni po 30 minutach 19 % s hodnotou
F = 8,25 a hladinou vyznamnosti p = 0,01. Pocet let vzdé€lani vystihuje 18,1 % variability
oddaleného vybaveni po 30 minutach s hodnotou F = 7,87 a hladinou vyznamnosti p =
0,01.
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Statisticka analyza probé¢hla i pro vliv pohlavi na vysledky v NP, kde nebyla

nalezena statisticky vyznamna hodnota.

12 Postup analyzy dat

Vsechna data byla zpracovana pomoci programt Microsoft Office Excel 2019 a
IBM SPSS Statistics 20 za asistence vedouciho a konzultantky prace. Sledovanymi
proménnymi byli hrubé skory NP z NBD, ROCFT, Umisténi bodi z CMS, Matric
z WASI-II, BNT, Kategorické fluence (zvifata; jidlo a piti) z NEPSY-Il a vybrané

demografické udaje.

Hrubé¢ skory byly pro kontrolu adekvatnosti vysledka prevedeny na vazené skory

tam, kde jsou k dispozici normy a bylo tak mozné uéinit.

13 Etika vyzkumu

Pti vyzkumu jsem dbala na dodrzeni etickych norem. VSem zajemciim o ucast na
vyzkumu a jejich zdkonnym zastupciim byl pfedan informovany souhlas se zakladnimi
udaji o vyzkumu, jeho obsahu, a cilech. Jsou v ném obsazeny informace o moznosti tento
souhlas kdykoliv odvolat, s podminkami byly seznameny i déti. Jeho plné znéni je mozné
nahlédnout v pfilohach, viz Ptiloha I. Informovany souhlas byl vystaven vzdy ve dvou
stejnopisech, kdy jeden podepsany dokument ziistal v rukou Ucastniki a druhy jsem si
zalozila. V ptfipad¢, Zze ucastnici nechtéli poskytnout néktery zudaji uvadény
v informovaném souhlasu, jako kontakt na sebe, nebo adresu trvalého bydlisté, nemuseli
tak Cinit.

VSichni ucastnici byli sezndmeni s nutnosti vyplnit anamnesticky dotaznik v celé
jeho S§ifi. Stalo se tak u vSech s vyjimkou jednoho participanta, kterému neni znama
totoznost otce. Informace v dotaznicich poskytnuté byly pro ucely vyzkumu ptepsany do
pocitacové podoby pod anonymnimi kddy a pii dalsi praci s nimi nebyly spojeny se jmény

participanttl.

Vyplnéné informované souhlasy a anamnestické dotazniky byly s ohledem na

citlivou povahu informaci v nich obsazenych uchovavany v obalce ve stole bakalantky.
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Pted zacatkem testovani bylo détem priléhave k jejich véku vysvétleno, co je to
psychologie, co je pfedmétem mého vyzkumu a jeho cilem, co spolu budeme délat za
testy. Po dokonceni vSech testovych tloh jsem jim poskytla prostor na dopliujici otazky
a sdéleni svych dojmu. Déti sviyj zazitek reflektovaly jako zabavny a naucny, prospésnost
vyzkumu tedy vidim nejen v jeho vysledcich, ale i v jeho pribéhu z hlediska mentalni
stimulace a pocitu smysluplného traveni ¢asu pro zic¢astnéné déti. Rodi¢tim a détem bylo

Vv ptipadé¢ zajmu struéné feceno, jak si dité v testech vedlo.

14 Vysledky

V nasledujicich tabulkdch prezentuji vysledky statistické analyzy. Pro ovéteni
normality rozlozeni vysledkii byl pouzit Shapirav-Wilkiv test, jehoz vysledky
odpovidaly doporu¢eni Turneyho (2022) pro pouziti Pearsonova korel¢niho koeficientu.
Odchylky v normalnim rozdélenim jsem pozorovala Vv Umisténi bodi z CMS a
Bostonském testu pojmenovani. Korelaéni analyza byla pro Tabulku 9. i 10. zopakovana
pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu. Tyto hodnoty nejsou uvedeny, protoze se

vyrazn¢ neliSily od hodnot Pearsonova korelacniho koeficientu.
Tabulka 9.

Pearsonovy korelace sledovanych proménnych, konvergentni validita

Primér SD? 1 2 3 4 5 6 7
1.NP 30 39,25 6,32 -

min

2. ROCFT 26,72 8,05 0,54%%* -

kopie

3. ROCFT 17,52 6,72 0,65%* 0,75%* -

3 min

4. ROCFT 1733 6,31 048** 0,78** 0,92%** -
30 min

5. Umisténi 20,56 3,18 0,34  0,64** 0,55%*% 0,50**
bodli suma

1,2,3
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6. Umisténi 2744 421 035* 0,66%* 0,55%*% 0,49** (,97** —
bodt

interference

7. Umisténi 6,97 1,23 0,37* 0,55%* 0,49** 0,43* 0,71** 0,69%* —
bodt 30 min

Pozn. N = 32. 1 znaci vysledky oddaleného vybaveni po 30 minutach v testu Neverbalni
paméti z Neuropsychologické baterie pro déti. 2 zna¢i vysledky v testu Reyovy-
Osterriethovy komplexni figury v ¢asti kopie. 3 znaci vysledky vtestu Reyovy-
Osterriethovy komplexni figury v ¢asti reprodukce po 3 minutach. 4 znaci vysledky
v testu Reyovy-Osterriethovy komplexni figury v ¢asti reprodukce po 30 minutach. 5
znaci sumu vysledkt v pokusech 1, 2 a 3 v testu Umisténi bodi z Pamétové skaly pro
déti. 6 znaci sumu vysledki v pokusech 1, 2, 3 a pokusu 4 nasledujicim po interferenci,
Vv testu Umisténi boda z Pamétové Skaly pro déti. 7 znaci vysledek oddéaleného vybaveni
po 30 minutach Vv testu Umisténi bodt z Pamétové Skaly pro déti. * SD — smérodatna
odchylka. *p = 0.05 — hladina vyznamnosti korelace je pod 0.05. ** p = 0.01 — hladina

vyznamnosti korelace je pod 0.01.

Silnou korelaci s vyznamnosti p = 0.01 pozorujeme mezi oddalenym vybavenim
VNP a reprodukci po 3 minutach v ROCFT. Stifedné silnou korelaci s oddalenym
vybavenim v NP pozorujeme u kopie v ROCFT, reprodukce po 30 minutach v ROCFT,
sumy s interferenci v Umisténi bodii z CMS a u oddéaleného vybaveni v Umisténi boda
zZ CMS. Mezi oddéalenym vybavenim v NP a sumou pokust 1, 2 a 3 v Umisténi boda

z CMS nepozorujeme statisticky vyznamnou korelaci, ale je zde viditelny pozitivni trend.
Tabulka 10.

Pearsonovy korelace sledovanych proménnych, divergentni validita

Pramér SD?® 1 2 3 4
1. NP 30 min 39,25 6,32 -
2. Matrice 104,00 12,61 0,52** -
z WASI-II
3. BNT 48,69 9,20 0,52**  0,60** -
4. Kategoricka 46,06 12,95 0,44* 0,58**  0,75** -
fluence
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Pozn. N = 32. 1 znadi vysledky oddaleného vybaveni po 30 minutach Vv testu Neverbalni
paméti Z Neuropsychologické baterie pro déti. 2 znaci vysledky v Matricich ze Zkracené
Wechslerovy inteligen¢ni Skaly, druhého vydani. 3 zna¢i sumu vysledkii spontanniho a
kategorického vybaveni v Bostonském testu pojmenovani. 4 znac¢i sumu vysledki
Kategorické fluence Z Neuropsychologické vyvojové skaly, druhého
vydani v kategoriich zvifata a jidlo a piti. * SD — smérodatna odchylka. *p = 0.05 — hladina
vyznamnosti korelace je pod 0.05. ** p = 0.01 — hladina vyznamnosti korelace je pod
0.01.

Oddalené vybaveni v NP stfedn¢ siln¢ koreluje s Matricemi z WASI-Il a BNT s
vyznamnosti p = 0.01, a Kategorickou fluenci z NEPSY-Il s vyznamnosti p = 0.05.

15 Diskuse

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit konstruktovou validitu nové
experimentalni verze testu NP z NBD. Dobra konstruktova validita metody znaci, Ze
psychologicky test méti zamysleny konstrukt, napt. zrakovou pamét, tedy hodnoti miru
shody mezi piedpoklady predikovanymi konstruktem a zménami v naméfenych
hodnotach (Haynes et al., 1995; Hogan, 2018). Hodnoceni reliability NP neprob¢hlo
Z davodu malého vyzkumného souboru a omezenych moznosti bakalaiské prace. Pro
hodnoceni konstruktové validity testu je nutné, aby mél nejprve dobrou face validitu,
validitu obsahovou, a kriterialni (Messick, 1993; Scribbr, 2022; Urbanek et al. 2011),
jejichz hrubé zhodnoceni probéhlo v kapitole 3. Diky dobie se jevici face validité mutze
byt pfi administraci zfejmé, ze jde o hodnoceni paméti, coz miize mit motivacni G¢inek
pro vykon Vv testu. Na zaklad¢ kapitoly 3, kde prob&hlo zhodnoceni validity NP, lze
obsahovou i kriterialni validitu NP povazovat za dostacujici pro uvazovani o jeho

konstruktové validite.

Soucasti hodnoceni konstruktové validity je i konvergentni validita (Urbanek et
al., 2011). Konvergentni validita doklada vztah mezi posuzovanou metodou a dal$imi
metodami, které hodnoti stejny konstrukt (Dusek et al., 2011; Furr & Bacharach, 2013).
Z popisu metod pouzitych pii vyzkumu pro zjiSténi urovné neverbdlni paméti u
vyzkumného souboru je ziejmé, Ze pii hodnoceni zdravych déti md ROCFT dobré
vlastnosti méfeni zrakové paméti (Strauss et al., 2006), zatimco u Umisténi bodi z CMS

se Vv této skupiné projevuje efekt stropu (Vaupel, 2001). Mezi NP a ROCFT jsem
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pozorovala silné az stiedné silné korelace s vyznamnosti p=0.01; mezi NP a Umisténim
bodi byly stfedné silné korelace az pozitivni trend. Souvisejici alternativni hypotézy Hi
a H> tak ptijimame s opatrnosti (velikost souboru, pocet metod pro hodnoceni
konvergentni validity ad. Faktory). Vysledky korelaci NP s ROCFT a Umisténim boda

z CMS mluvi ve prospéch uzivani NP pro ucely méfeni zrakové paméti u déti.

Divergentni validita pfedpoklada, ze testy, které méfi dle teorie spolu
nesouvisejici konstrukty, mezi sebou nebudou vibec, ¢i budou jen slabé korelovat (Furr
& Bacharach, 2013). Pti vybéru metod vhodnych pro ovéfeni divergentni validity jsme
celili zna¢né omezenému vybéru testll z n€kolika diivodi: veékova skupinu od 6 do 19 let
je pomérné vyvojoveé heterogenni a mnoho testli urenych pro déti nebo naopak pro
adolescenty by ji nepokrylo; testy musely byt bakalantce dostupné pro nékolikamésic¢ni
vyzkumnou ¢innost; musely mit dobrou validitu; navic velka ¢ast neuropsychologickych
testi koreluje s pamétovymi testy kvuli komplexnosti paméti a jejiho zapojeni do
béznych ¢innosti (Lezak et al., 2012; McDermott & Roediger, 2023). Je znamé, ze
inteligence koreluje s paméti (Alexander & Smales, 1998; Bolton, 1931). Studie
Huttonové a Towse (2010) ukazala i korelaci pfimo maticovych tloh s STM a WM u déti,
coz koresponduje s mymi vysledky stiedné silnych korelaci s vyznamnosti p = 0.01 mezi
Matricemi z WASI-II a NP. Duvodem uziti Matric z WASI-II u testového souboru bylo
primarn¢ dolozit, ze participanti se pohybovali inteligenéné v pasmu pruméru az
nadpriméru. BNT a Kategoricka fluence z NEPSY-II jsou komplexni testy zapojujici
vicero schopnosti a kognitivnich funkci véetné paméti (Brouillette et al., 2014; Kemp &
Korkman, 2010; Rabin et al., 2005), jistd mira korelace je tak o¢ekavatelna. BNT je,
mimo jiné, testem verbalni paméti (Brouillette et al., 2014), ktera siln¢ koreluje se
zrakovou paméti (Hayashi et al., 2018). Rende et al. (2002) poukazuji na korelace mezi
WM a ulohami zaméfenymi na kategorickou fluenci; Kavé a Sapir-Yogev (2020) na
vyznamné korelace s tlohami na explicitni LTM. Pozitivni stiedné silné korelace NP s
Kategorickou fluenci z NEPSY-Il s vyznamnosti p = 0.05, a s BNT s vyznamnosti p =
0.01 jsou tak v souladu s pfedeslymi studiemi. Dle interpretace konstruktové validity od
Cronbacha a Meehla (1955) Ize tvrdit, Ze testovani hypotéz zaméfenych na divergentni
validitu bylo uspésné. VSechny uvedené faktory vstupovaly do volby vyzkumnych
testovych metod a mohly vyrazng€ ovlivnit vysledné korelace. S tim na mysli Ize s velkou
opatrnosti ptistoupit k zamitnuti nulové hypotézy a obezifetné piijmout alternativni dil¢i

hypotézy Hs, Hs a Hs zamé&fené na divergentni validitu.
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Ke zhodnoceni konstruktové validity byly pouzity hypotézy stanovené v ramci
bakalarské prace, znichz hypotézy Hi a Hz, zaméfené na konvergentni validitu
s metodami vnimanymi jako zlaty standard pro hodnoceni zrakové paméti, byly (s
opatrnosti) piijaty, coz je dobrou indicii pro konstruktovou validitu NP. Relevantni
hodnotici kritéria pro konstruktovou validitu dostupna z Testfora (2005), ktera byla uzita
pro posouzeni konstruktové validity NP, jsou ndsledujici: posouzeni pouzitych
statistickych metod skrze korelace s dal§imi nastroji a vnitini konzistenci; adekvatni
velikost vyzkumného souboru; nahodila procedura vybéru soboru; adekvatni rozsah
korelaci mezi testem a dalSimi podobnymi testy; dobra kvalita néstroji jako kritérii. Na
zaklad¢ vsech hodnoticich kritérii v souladu s EFPA pravidly (Testforum, 2005) lze

uvazovat, ze provedeny vyzkum naznacuje dobrou konstruktovou validitu NP.

Pro kritické zhodnoceni této BP je tfeba zminit 1 limity pfedkladané studie:
Ocividnym limitem prace je nizky pocet participantt, proto je potieba zachovat
obezietnost pii pfipadném vztahovani vysledkd prace na populaci. Déle jsou vysledky
vyzkumu aplikovatelné jen na Ceské prostiedi z divodu vysoké souvislosti kultury a
vykonti v neverbalnich testech (Rosselli & Ardila, 2003), i kdyzZ jini autofi nesouhlasi
S kulturnim vlivem na neverbalni testy (Rakhmanov & Dane, 2020). Borsboom et al.
(2004) tvrdi, ze zakladat hodnoceni konstruktové validity na korelacich neni dostacujici,
V hypotézach je vyuzivdm zejména pro naplnéni piredepsané struktury bakalaiské prace.
Pro dobré zhodnoceni konstruktové validity je tieba pouzit komplexné€jsi hodnoceni testu,
coz koresponduje s manualem Testfora (2005) k hodnoceni psychologickych testovych
metod v souladu s normami EFPA Standing Committee on Tests and Testing. Dulezitym
limitem bakalai'ské prace je i absence analyzy reliability metody. Toto oboje povazujeme
za potiebu, kterou lze realizovat v budoucnu rozsitenim této studie do podoby diplomové
prace na vétSim souboru. Dal§im limitem studie mize byt i nezkuSenost bakalantky
v administraci testovych metod i pies systematicky vycvik v administraci a supervizi. Pro
zajisténi co nejmensi chybovosti prob&éhlo nejen zaskoleni konzultantkou do
administrace, ale i skorovani testd probihalo za asistence konzultantky, a byla poskytnuta
moznost konzultaci ohledné¢ administrace vSech metod. Vyhodou NP je, Ze jde o zatim
nepublikovanou metodou, coZ zajistuje, Ze nikdo z participant ani jejich opatrovnikl se
s metodou diive nesetkali, ani nemohl probéhnout pokus o natrénovani si odpovédi. Pro
budouci studie bych vnimala jako ptinosné provést validaci metody v odlisném kulturnim

prostiedi a s vétSim poctem participantll. Jiné kulturni a jazykové prostiedi by zaroven
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mohlo vést k vétsi dostupnosti odlisnych metod pro divergentni validaci. Dale by bylo
vhodné metodu validovat pro jednotlivé klinické populace a ovéfit jeji klasifikacni

presnost a diskriminaéni validitu pro danou poruchu paméti.
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Zavér

Cilem této prace bylo ziskat tidaje o konstruktové validité nové experimentalni
verze testu Neverbalni paméti (NP) z Neuropsychologické baterie pro déti (NBD) vzniklé
v ¢eském prostiedi. K validaci byla pouzita métitka konvergentni a divergentni validity
zjistovana pomoci ROCFT, Umisténi bodi z CMS, Matric z WASI-Il, BNT a
Kategorické fluence (zvitata; jidlo a piti) z NEPSY-II. K validaci dale slouzila pravidla
dle EFPA (Testforum, 2005). Testovy soubor byl administrovan 33 détem ve véku 6 az
19 let, a po aplikaci vylucovacich kritérii byl vyzkumny vzorek slozen z 32 participantt
rizného véku a pohlavi. Oddalené vybaveni NP ma silné a stiedné silné korelace s
vyznamnosti p = 0.01 s metodami vnimanymi jako zlaty standard pfi hodnoceni zrakové
paméti u déti (ROCFT, Umisténi bodid z CMS). Na zaklad¢ statistické analyzy ziskanych
dat a posouzeni vlastnosti testové metody jsme ziskali indicie naznacujici dobrou

konstruktovou validitu nového méfitka neverbalni paméti pro déti (NP).
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Informace pro ucastnika
(zdravy dobrovolnik — zakonny zastupce)

VaZzena Pani, VaZeny Pane,

dovoluji si Vas pozadat o spolupraci na mé bakalatské praci ,, Konstruktovd validita
experimentalni verze testu Neverbdlni pameti (Neuropsychologickd baterie pro déti), “ probihajici
v ramci Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii a ve spolupraci s 2. Iékaiskou fakultou
Univerzity Karlovy.

Prace se zaméfuje na zkoumani platnosti testu Neverbalni pamét. Test je soucasti prave
pripravované testové baterie pro déti, ktera zjist'uje funkéni uroven poznavacich funkci, jako jsou
napiiklad pamét’, pozornost ¢i zrakové prostorové funkce. Baterie umozni sledovat proces uceni,
efekt 1écby a kognitivni rehabilitace u détské populace, véetné déti s neurovyvojovym ¢i
onkologickym onemocnénim.

Vasi tcasti na testovani zajistite odborniktim pracujicim na vyvoji testové baterie dilezita data.
Piispéjete ke zkvalitnéni diagnostické a rehabilitaéni péée o déti v Ceské republice, a tim jim
poskytnete mozné zafazeni do ¢innosti bézného zivota.

Spoluprace predstavuje Vasi tcast, nebo ucast Vaseho ditéte na psychologickém testovani, které
bude provedeno béhem jednoho setkani. Testovani trva priblizn¢ 60 minut. Psychologické testy
obsahuji zkousky zaméfené na intelektovou vykonnost, pamét’, uéeni, fe¢ a socialni dovednosti.
Dale je soucasti dotaznik vyplnény rodi¢em ¢i opatrovnikem ditéte o maximalni délce 15 minut.
Testovani nezpusobuje zmény télesného stavu, jedinym negativnim projevem muize byt mirna

unava.

Pro bliz$i informace mé muzZete kontaktovat na e-mail: andrea.sad@seznam.cz

Informovany souhlas — prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim se svou Ucasti/s ti¢asti mého ditéte na vyse uvedeném vyzkumu v ramci
bakalatské prace. Resitelka projektu mne informovala o podstaté bakalafské prace a seznamila
mé s cili, metodami a postupy, které budou pii praci pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky,
které pro mne z ucasti na projektu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou
pouzity jen pro ucely bakalatské prace a vyzkumu a ze vysledky mohou byt anonymné
publikovany. Pro tcely tohoto projektu dobrovolné poskytuji na dobu neurcitou a povoluji
zpracovani a uchovani mnou uvedenych informaci, citlivych a nize uvedenych osobnich udaja
mych a mého ditéte a zaroven rozumim, ze mohu kdykoli odvolat sviij souhlas s poskytovanim
udaju. Jsem srozumén/a s tim, Ze jakékoliv uziti a publikovani vysledkid vyzkumu nezakladd muj
narok na jakoukoliv odménu. Jsem sezndmen/a se svymi pravy, tykajicimi se pfistupu k osobnim

udajiim, a jejich ochrané, Ze mohu pozadat o opravu nepiesnych osobnich tdaja, jejich doplnéni,



blokaci a likvidaci. Souhlasim s tim, Ze poskytnuté osobni udaje mohou byt poskytnuty subjekttim

opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci je vyzkum realizovan.

M¢l/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né¢ poskytnutém case zvazit. Veskera
odborna slova pouzita v popisu projektu mi byla dostatecné vysvétlena. Mél/a jsem moznost se
fesitelky zeptat na vse, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné védét. Na tyto mé
dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovan/a, Ze mam moznost
kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez udani divodu, aniz bych tim ztratila

néjaké vyhody. Svobodné a bez vyhrad souhlasim se zatazenim do tohoto projektu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z
nichz jeden obdrzi moje osoba (coby ucastnik studie nebo zakonny zastupce ucastnika studie) a

druhy fesitelka projektu.

Jméno, piijmeni feSitele projektu: Podpis:

Andrea Sadeckd
V Praze ANl
Jméno a prijmeni Gastnika: ... Datum narozeni: ...................

Adresa trvalého bydliSt€ UCaStNIKA: ... ......ouieitii e

Podpis G€astnika: ..o

Ve ANE:
Jméno a piijmeni zdkonného zastupce: ........................ Datum narozeni: ..................
Tel: oo e-mailova adresa: ............oooiiiiiiiiii

Vztah zakonného zastupce k Gcastnikovi: ...,

Podpis zakonného zAStupcee: .........covvvviiiniiiiiiii e



Anamnesticky dotaznik

JMENo dItBte ...
Datum NArOZENH .........ccoooi it
Vék ditéte .. .
Biologické pohla\.r[ M- Z

DITE - SKOLA

1. Jakou navstévuje Vase dité Skolu?

a)bézna 2§

b) Z8 specidlni

¢) Z5 prakticka

d) stfedni odborné ucilidté, vyuénl list

e) stfedni odborné ucilisté, maturita

f) gymnazium (kolikaleté: ...l
a) vy3si odborna skola

h) vysoka Skola

2. Jakou tfidu nebo roénik navtévuje?

3.Mél/a odklad $kolni dochazky?

a) NE

b) ANO — uvedte divod: .
4.0pakovalo Vase dité né]almu tFidu?

a)NE

b) ANO - uvedte divod: .
5. Byl Vasemu ditéti pﬂdélen asistent pedagoga'?
a) NE

b) ANO - uvedte divod (specialnl vzdélavaci potfeby,

porucha chovani, opoZdény vyvoj ad.)

6. Ma Vase dité potvrzenou specifickou poruchu
uéeni?

a) NE

b) ANO, zaskrinéte: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyspraxie, dyspinxie, dyskalkulie, dysmuzie

7. Na jaké znamky Vase dité pfevazné prospivav Cj, M
a cizim jazyce?

8) CJ oottt n e

b) M ..

c) cizi Jazyk

8. Mélo Vase dité na poslednim vysvédéeni
vyznamenani?

a) NE

b) ANO

Vyplni administrator:
Doba adminiStrace ..ot e
Cas zaGatku .....o.coeveevenen

Datum testovani ...

Eas ukonCeni: ......ccoeuviiennns

DITE - RANY VYVOJ

9. Objevily se béhem téhotenstvi matky néjaké
komplikace?

a) NE

b) ANO - uvedte, jaké (rizikové t&hotenstvi, téhotenska
cukrovka ad.)

10. UZivala matka v dobé téhotenstvi néjaké Iéky nebo
navykové latky?

a) NE

b) ANO - uvedte jaké Medikace:

cigarety (KS/ABN) ....cocviiiiiiiiiini et
Alkohol (co, mnoZstvi/den, tYden) .......cccovvininniiiiiie e
jiné navykové latky (co, mnozstvi/den, tyden)

11. Objevily se béhem porodu néjaké komplikace?

a) NE

b) ANO - uvedte, jaké (pfekotny porod, nedostatek kysliku
ditéte ad.)

12. Byl psychomotoricky vyvoj ditéte v normé, tj.
vyvijelo se pfibliZné stejné rychle jako ostatni déti
podobného véku?

a) ANO

b) NE, bylo napadné& RYCHLEJSI v nize uvedenych
dovednostech

¢) NE, bylo napadn& POMALEJSI v niZze uvedenych
dovednostech

13. Zvykalo si Vase dité na prvni dochazku do instituce
(MS/Z8) hiFe nez ostatni déti?

a) NE

b) ANO — uvedte, jaké mélo obtiZe (nechtélo se rozlouéit s
rodiéi, balo se pi. ugitelky, ad.):



DITE - ZDRAVOTNI STAV
14. Jaka je dominantni ruka Vaseho ditéte?

a) prava

b) leva

c) obé

d) pfeuceno z levé na pravou

e) pfeuceno z pravé na levou

15. Slysi Vase dité dobfe na obé usi?
a) ANO

b) NE — jaké ma potiZze? ................

16. Vidi Vase dité dobfe i bez bryli nebo kontaktnich

MATKA

23. Jaké mate nejvy33i dosaZené vzdélani
(25,885,808, VE) .o
a celkovy pocet letvzdélani ...................................
24. Jaké je Vase povolani?

25. Méla jste v détstvi obtize svédéici pro specifickou
poruchu uéeni?

a) NE

b) ANO - zadkrtnéte: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyspraxie, dyspinxie, dyskalkulie, dysmuzie

cocek?
a) ANO
b) NE — jakou mé vadu a kolik dioptril? ...............c.coooc

26. Mate diagnostikované neurologické nebo
psychiatrické onemocnéni?

a) NE

b) ANO — prosim, uvedte, jaké a délku trvani

17. Mélo Vase dité v minulosti uraz spojeny s

bezvédomim? OTEC
a)NE - . ) -
27. Jaké mate nejvy33i dosazené vzdélani
BY ANO — KAy? ..ot
) S : o (28,885,508, VE) oo
18. Ma Vase dité néjaké neurologické onemocnéni? . _
JNE a celkovy pocet let vzd@lani ...................ccooeviiiiinn
a

) ) ) ) 28. Jaké je Vase povolani?
b) ANO — uvedte, jaké (epilepsie, poruchy hybnosti ad.)

29. Méla jste v détstvi obtize svédéici pro specifickou
poruchu uéeni?

a) NE

b) ANO — zadkrtnéte: dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyspraxie, dyspinxie, dyskalkulie, dysmuzie

19. Ma vase dité néjaké psychiatrické onemocnéni?
a) NE
b) ANO — uvedte, jaké (PAS, ADHD ad.)
20. Ma Vase dité néjaké jiné nez vyse uvedené
onemocnéni trvajici déle nez 1 rok?
a) NE
b) ANO - uvedte jaké a jak dlouho?

30. Mate diagnostikované neurologické nebo
psychiatrické onemocnéni?

a) NE

b) ANO — prosim, uvedte, jaké a délku trvani

UzZiva néjake léky, jakeé: ........ooooiiiiiiiiii

JEN ADOLESCENTI

31. Uzivas néjaké psychoaktivni latky?

a)NE

b) ANO, alkohol (kolik a jak ¢asto?) ..........ccocooeiiiiiiini.

RODICE A RODINNE PROSTREDI
DITETE
21. Zije Vade dité v domacnosti

a) v Uplné domacnosti s obéma viastnimi rodici

b) vdomacnosti s jednim rodiGem, zaskringle s matkou e
s olcem

¢) s matkou a nevlastnim otcem &i s otcem a nevlastni

matkou

d) opatrovnikem

e) Jiné (prosim uvedte, kde): ...

22. Ma nékdo v Sirsi rodiné neurologické ¢

psychiatrické onemocnéni?

a) NE

b) ANO, uvedte, jaké a dobu trvani?
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Pro€ si myslite, Ze je dilezité validovat nova meéfitka, napf. neverbaini paméti pro
déti v CR?

2. Objasnéte vyhody testu Neverbalni paméti oproti ROCFT u déti?
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Klady:
1. Autorka pracovala samostatné a nashromazdila empiricka data od souboru déti
(N =32) ve véku 6-19 let v testu Neverbalni pamaéti spolu s dalSimi mé&fitky
kognitivniho vykonu.

2. Prokazala, Ze test Neverbalni paméti disponuje vyznamnou konvergentni
validitou se zlatym standardem méFeni neverbaini paméti (ROCFT).
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neuropsychologické baterie pro déti. Studie je vhodna k publikaci.

Zapory:

1. Zkoumany soubor by mohl byt vétsi, ale nutno pfihlédnout k tomu, Ze jde o
vyzkum v ramci BP.

2. Vyzkumu chybi Klinicky soubor, ale opakuji, Ze se jedné o Groven BP.
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Jak se autorce dafilo motivovat zviasté mladsi roéniky k vykonu v testové situaci? Byly néjaké momenty,
které mohly vySetfeni uinit nevalidnim, jak se s nimi vypofadala?

Autorka prace pise, Ze k hodnoceni reliability nedoslo z diivodu malého vyzkumného souboru. Jakymi
metodami by mohla zkoumat reliabilitu metody, a co by ji to feklo k danému testu? Jaky je vztah mezi
validittou a metody a reliabilitou?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace se vénuje validaci nového non-verbainiho pamétového testu pro détskou populaci. Prace je
nadstandardné dobfe provedena, dodrzuje pfedevpsanou strukturu védecké prace, véechny jeji &asti
dosahuji vysoke kvality, at jiz se jedna o teoreticky Gvod, metodiku, vysledky nebo samotnou diskuzi. Velmi
ocenuji petlisvost, s jakou je prace zpracovana, vietné dobfe sepsané metodologické &asti a dsikuze, ktera
vysledky umé dava do kontextu s existujici védeckou literaturou na dané téma.

Za nedostatek vnimam szabu celé prace, kdy se autorce stava, e obrazové pfilohy a tabulky nevychazi na
jednu stranu. Rada tabulek je tak rozdélena mezi dvé strany prace a je tudiz velmi stizena orientace v nich.
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Datum, podpis: 13. 9. 2023 <[4
' Mgt Jifi Motyi
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