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ANOTACIA

Tato bakalarska praca ma za ciel’ kvalitativne preskumat’ skusenost’ nemonosexualnych
0s0b s partnerskymi vztahmi. Hlavnym cielom prace je zistit, s akymi vyzvami sa
nemonosexualne osoby stretdvaju vo svojich partnerskych vztahoch a ako sa s nimi
vyrovnavaju. Vyskumné Setrenie bolo uskutocnené prostrednictvom
polostrukturovaného rozhovoru so Styrmi zenami identifikujucimi sa na plurisexudlnom
spektre, teda ich sebaidentifikacia spadd do Zoskupenia bisexualnych identit, podla
koncepcie Zastresujucich identit. Vzniknuté data boli nasledne spracovavané tematickou

analyzou.
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ABSTRACT

This Bachelor Thesis aims to qualitatively explore the experiences of non-monosexual
people in romantic relationships. The main goal of the thesis was to discover what
challenges non-monosexual persons encounter in their romantic relationships, and how
they cope with these challenges. The research inquiry was conducted through semi-
structured interviews with four women identifying themselves on the plurisexual
spectrum i.e., their self-identification falls within the Bisexual Umbrella, according to the
Identity Umbrellas concept. The collected data were subsequently processed by thematic

analysis.
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UvVOD

Partnerské vzt'ahy su neoddelitel'nou sti¢ast’ou 'udského Zivota. Jedna sa o bohaty
a komplexny fenomén. Valnd vicSina vyskumov v tejto oblasti sa sustreduje na
partnerstva osdb s variantami monosexualnych identit — heterosexualne osoby, lesby
a gejov. Avsak opominané partnerstvd nemonosexualnych osdb so sebou prinasaju
mnohé Specifika a 'udia v nich ¢elia vyzvam, ktoré sa inych podob vztahu tykat nemusia.

Primarnym ciel'om mojej bakalarskej prace je identifikovat’, porozumiet a popisat’
témy, s ktorymi sa nemonosexualne osoby vo svojich partnerstvach stretavaji. Dal$im
cielom prace je, pre ucelenost’ pohladu na tému, vytvorit’ suhrn teoretického zakladu
spojeného s problematikou nemonosexudlnych oséb a aj ich partnerskych vztahov.

K volbe tejto témy ma priviedla pradve vnimana potreba zviditeInenia tejto
skupiny, ked’Ze vo zvySeni povedomia o ich identitidch a partnerstvach, vidim potencial k
zlepSeniu moznosti poskytovania kvalitnejSich podpornych a poradenskych sluzieb.
Odlah¢enie zataze, ktora vznika vplyvom stigmy os0b s menSinovymi identitami,
vnimam ako krok ku zvyseniu celkovej kvality ich Zivotov.

Tuto bakalarsku pracu som c¢lenila do dvoch zékladnych casti — teoretickej a
empirickej. Teoretickl Cast’ som v ohl'ade na ucelenost’ a zrozumitel'nost’ rozdelila na
Styri hlavné kapitoly. V prvej kapitole prinaSam zakladny, obecny ndhl'ad na sexudlnu
orientaciu. V druhej kapitole sa bliz§ie venujem definovanie bisexuality a pansexuality
ako dvom z plurisexualnych identit. Dalej vymedzujem terminy a paradigmy, ktoré sa
v ramci plurisexualnych (nemonosexualnych) identit uzivaju. Zna¢na ¢ast’ je venovana
socidlnym otdzkam, kde sa pokusam priblizit problematiku bifobie, neviditeInosti
a pretrvavajucich stereotypov. Tretia kapitola je sthrnom coming outu ako procesu, ktory
aj nemonosexualne osoby, ako ¢lenovia LGBT+ komunity zazivaju. Vzhl'adom na tému
bakalarskej prace, teda partnerské vztahy nemonosexualnych osob, je zaver teoretickej
Casti venovany stru¢nému prehladu charakteristik a tém partnerského vztahu obecne.
Empiricka cast’ prace je delend do troch sekcii. V metodologickej Casti predstavujem
charakteristiku vyskumu, vyskumného suboru aplikovanych metoéd zberu aj analyzy dat.
V piatej kapitole prindSam samotné vysledky moéjho vyskumu prostrednictvom
identifikovania tém, s ktorymi sa nemonosexualne osoby stretdvaji v suvislosti
s partnerskymi vztahmi. V tej istej kapitole poskytujem stthrnnti odpoved’ na vyskumnu
otazku: S akymi vyzvami sa bisexudlne osoby stretavaju vo svojich partnerskych vztahoch

a ako sa s nimi vyrovnavaju? Posledné strany st venované diskusii.



Teoreticka Cast’

1 Sexualna orientacia

Pohlad pre definovanie sexualnej orientdcie sa v priebehu rokov menil, pricom
definicie za ti dobu vychadzali z esencialistiskych, socidlnokonstruktivistickych ¢i
interakcionistickych pristupov (Smitkova, 2022). Esencialisticky (biologicky) pristup
hl'ada vysvetlenie jednotlivych sexudlnych orienticii za pomoci neurofyzioldgie,
endokrinologie ¢i genetiky (Ellis, 1996).

Smitkova (2022) uvadza Queer teoriu, ako jeden z moznych nahladov aj na
sexualnu orientaciu. Povodné oznacdenie ,,queer* vyskytujuce sa v anglickom jazyku, je
v negativnom vyzname uzivané pre oznacenie niecoho cudného, v uz§om zmysle niecoho
nie normalneho alebo nie heterosexualneho (Dilley, 1999). Pojem queer, komunita neskor
prebrala za svoje azaCali ho pouzivat pre svoje vlastné oznacenie jedinci
marginalizovanych skupin, ktori vybocovali z kategorii ,,spravnej* sexuality alebo rodu,
tak ako ich spolo¢nost’ povodne vymedzovala (Rhoads, 1997). Teédria pracuje s tym, ze
rod a sexualna identita st uzivané ako nastroj politickych zaujmov, a ich ucel je teda Cisto
performativny (Butler, 2014). Podla Fassingera (2017) ma Queer teodria blizko
k myslienkam prameniacim z feminizmu, socidlneho konStruktivizmu, ¢i cerpa aj
z psychoanalyzy alebo intelektualnej tradicie marxizmu. Butler (2014) rozSiruje Queer
teoriu o to, ze okrem rodu a identity sa v sicasnosti tedria vztahuje aj na sexualnu
orientaciu.

V 80. rokoch minulého storoc¢ia odborna verejnost’ zacala na sexualnu orientaciu
nahliadat’ ako na multidimenziondlne kontinuum znaciace rozne stupne zaujmu
(psychického, erotického, emociondlneho) o I'udi opacného, rovnakého alebo oboch
pohlavi a rodov, ktoré méze byt potencionalne fluidné a umoziuje zohl'adnit’ odliSnosti
medzi jedincami (Garnets & Kimmel, 2003).

Multidimenzionalita pohl'adu na sexudlnu orientidciu sa objavuje napriklad aj
Zuckermana a Simonsa (1995), ktori vysvetl'uju sexualnu orientaciu ako pojem, ktory
v sebe zahfiia vSetky prvky toho, ¢o suvisi s pritazlivostou k druhym l'ud'om, pricom
zohladnuje individudlnu historiu a sktisenosti, ale aj terajSiu situaciu ¢i to, aka je
sebeidentifikacia daného jedinca. Podl'a Americkej Psychologickej Asociacie (2015) je
sexudlna orientdcia skladbou viacerych charakteristik, ato konkrétne atraktivity,
spravania, emocii a identity. Smitkova (2022) vo svojej publikécii uvadza péat dimenzii;

spravanie, erotické fantdzie, vnimanie atraktivity, sebaidentifikacia a aktualny vztahovy



status. Tieto jednotlivé kategorie vychadzaju z Kleinovej skaly sexualnej orientacie (The
Klein Sexual Orientation Grid — KSOG), ktort vytvoril Dr. Fritz Klein aje to
systém sliziaci pre posudenie sexualnej orientdcie jedinca (American Institute Of
Bisexuality, 2022). Klein (1993) upresiuje, ze Skala KSOG vychéadza z Heterosexualno-
homosexualnej hodnotiacej Skaly (CastejSie oznacovanou ako Kinseyho Skala), ktora
v roku 1948 povodne navrhli Alfred Kinsey, Wardell Pomeroy a Clyde Martin. Hayfield
(2020) uvadza, ze Kinsey ako jeden z prvych zacal pokladat’ sexudlnu orientaciu cloveka
za spektrum a predstavil dvojdimenzionalny model. Kinseyho skéla mala na koncoch dva
extrémy — vyhradni heterosexualitu, oznac¢ovani hodnotou 0, a vyhradni homosexualitu,
zastupenu hodnotou 6. Neskor doslo k rozsireniu o kategériu X, do ktorej spadali jedinci
asexualni, teda ti, ktory nereagovali na stimuly. Yarber & Sayad (2013) uvadzaju, ze
hlavna nevyhoda Kinseyho $kaly spocivala v tom, Ze neprihliadala na jednotlivé oblasti
I'udskej sexuality samostatne. Tento nedostatok napravila prave uz spominana KSOG.
Klein (1993) v KSOG pracoval so siedmimi oblastami sexudlnej orientacie.
Konkrétne sa jedna o sexualne spravanie, sexualna pritazlivost, sexudlne fantazie, seba-
identifikaciu, emocionalnu pritazlivost’, socidlnu preferencia a preferovany zivotny styl.
American Institute Of Bisexuality (2022) pre lepSie porozumenie jednotlivym
premennym, s ktorymi pracoval Klein, uvadza otazku, na ktoru sa dana oblast’ zameriava;
1. sexudlna pritazlivost (Kto jedinca sexualne pritahuje?),
2. sexudlne spravanie (S kym ma jedinec sexudlny kontakt?),
3. sexualne fantazie (Kto je objektom fantazii jedinca [napriklad pri masturbacii]?),
4. emociondlna pritazlivost (Vo¢i T'udom akého/akych pohlavia/i pocituje jedinec

emoc¢nu naklonnost’?),

9]

. socidlne preferencie (S 'ud'mi akého pohlavia sa jedinec styka?),
6. preferencia zivotného stylu (Aka je sexualna identita I'udi, s ktorymi sa jedinec styka?),
7. sexudalna identita (Ako jedinec vnima seba samého?).

Smitkova (2022) upozoriiuje na to, ze jednotlivé dimenzie mézu, ale nemusia byt
vzajomne komponentné. NajlahSie spozorovatelny priklad je medzi dimenziami
sexualnej pritazlivosti a sexualnym spravanim. Autorka uvadza pripad, kedy zena vnima
ako pritazlivé iné zeny, avSak jej partnerské skusenosti su iba heterosexualneho
charakteru.

Hayfield (2020) vyzdvihuje vyznam KSOG v tom, ze upusta od kladenia dérazu
na samotné sexualne spravania a berie v uvahu aj iné dimenzie. Na podporu vyznamnosti

predkladd aj zistenie, ze mladi/é bisexuali/ky ¢i pansexudli/ky sa casto identifikuju



s danou sexualnou orientaciou na zaklade pritazlivosti, skor nez na podklade spravania
a skusenosti.

Pre plné pochopenie sexualnej orientacie cloveka je potrebné brat’ do uvahy prave
to, Ze sa jedna o nieco fluidné, teda ide o dynamicky proces v Case. Clarke at al. (2010)
tento nazor o nefixovanosti sexuality ako sexudlna fluidita (plasticita). Na témou
premenlivosti sexudlnej orientacie v ¢ase a na to, ako ju zachytit’ sa zameriava Epsteinov
inventar sexualnej orientacie (Epstein Sexual orientation Inventory). Princip tohoto
inventdru spociva v pytani sa nie len na aktualne urcenie stavu jednotlivych oblasti, ale
aj na to, ako ich mal jedinec v minulosti.

Podla najnov$ich pristupov rozoznavame Styri mozné varianty sexualnej
orientacie, ato heterosexualnu, homosexualnu, bisexudlnu a asexualnu orientaciu.
O kazdej z nich by sa dalo hovorit’ ako o akom si spektre. Tento pohl'ad na orientacie ako
na spektra predstavuje konkrétne napriklad koncept Zastresujucich identit (Identity
Umbrellas), ktory pracuje s principom nadriadenych, zbestiujicich kategorii zahtiiajacich
celi podmnozinu minoritnych sexudlnych orientacii, pohlavi/identit (Office of
LGBTQIA Education & Engagement, 2023).

O jednom z najaktudlnejSich a najviac exkluzivnom pristupe k pojmu sexudlna
orientacia hovori Prochazka (2022), ktory popisuje koncepciu, ktora ma presah nie len do
toho, ako sa sexudlna orientacia definuje, ale pracuje aj so samotnym oznacenim
»sexualna orientacia®. V suCasnosti sa Cast odbornej aj laickej verejnosti priklana
k pouzivaniu pojmu eroticka a citova preferencia miesto oznacenia sexudlna orientacia.
Ako niektoré z dovodov Prochazka uvadza, Ze pri poziti oznacenia eroticka a citova
preferencia sa dba na zachovanie citového rozmeru, ¢i vd’aka tejto zmene v slovniku je

mozné predist’ uplnej, ¢istej spojitosti so sexom.
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2 Nemonosexualne/plurisexualne orientacie

Tato Cast’ prace bude zamerana na popisanie zakladnych pojmov, ktoré sa tykaju
nemonosexualnych/plurisexualnych orientacii s dorazom kladenym na bisexualitu ako
jednu zo zékladnych variant sexudlnej orientdcie. Budem sa zaoberat vymedzenim
bisexuality a pansexuality, ich postavenim v ramci pojatia ZastreSujucich identit, tym akua
rolu zohrava sexudlna orientacia ako sucast’ identity jedinca. V ramci vyvoja predstavim
niekol’ko modelov, ktoré su zamerané na vyvoj bisexudlnej sexualnej identity a aj na
niektoré, ktoré sa knej vyjadruji v suvislosti s vyvojom homosexudlnej identity.
Zameriam sa aj na problematiku, sktorou je spétd bisexualita, ¢i uz na rovine

individualnej tak aj spoloc¢enske;j.

2.1 Vymedzenie bisexuality a suvisiacich pojmov

Nejednoznacnost’ definicie bisexuality a nejednoznacnost’ konceptualizacie je
jednou z prekazok pri moznosti bisexualitu ako sexudlnu orientdciu, tak aj sexualnu
identitu skamat’ (Rust, 2002). V odbornej literatire teda v ramci definovania bisexuality
nachadzame uzsie pristupy zohl'adiiujtice skusenost’ ¢i pritazlivost’ s oboma pohlaviami
(Bieschke et al., 2007; Kelly, 2008), tak aj o nieco SirSie vymedzenia, ktoré nahliadaji na
bisexualitu ako pritazlivost k osobam oboch pohlavi, ale zaroven aj k rodovo
divergentnym osobam (Pallotta-Chiarolli, 2021).

Pri definovani bisexuality je mozné v zdrojoch narazit na dva pristupy
k bisexualite, ako k jednej zo zdkladnych sexualnych orientacii. Jeden z tychto pristupov
pracuje s binarnym chapanim rodu (genderu), t.j. s rodom muzskym a zenskym. Na
zaklade binarneho pristupu je mozné bisexualitu pokladat za pritazlivost ako
k rovnakému pohlaviu, tak aj k pohlaviu opaénému (Bieschke et al., 2007; Kelly, 2008).
Pri bindrnom pojati pohlavia vylu¢ujeme mnoho inych pohlavnych identit (napriklad
fluidn®i, nebinarnu) a pracujeme len s jedincami cisrodovo alebo transrodovo cisto
muzskymi, alebo Zenskymi (Americka asociacia psychologov [APA], 2015).

O bisexualite sa d& uvazovat’ aj ako o nieCom viac, ako len o sexudlnej orientécii.
Napriklad Firestein (2007) popisuje, ze bisexualita stvarnuje I'udsku kapacitu vazit’ si,
milovat’ a sexualne tizit' po 'ud’och bez toho, aby bol jedinec ovplyvneny rodom toho
druhého. Jedna sa o rozmaniti skupinu l'udi a pre niektoré bisexualne osoby je rodova

prislusnost’ partnera pri jeho vol'be dblezitou sucastou (Smitkova, 2022).
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Pallotta-Chiarolli (2021) uvadza definiciu, ktord vychadza prave zo SirSieho
pojatia bisexuality. Pouzitie terminu bisexualita slizi k oznaceniu I'udi, ktori spadaju
kategorie na zaklade kritérii, Ze s sexudlne pritahovani k muzom, Zenam a rodovo
divergentnym osobam, identifikuju sa ako bisexualni, udrzuji sexualne vztahy s muzmi,
zenami ¢i rodovo divergentnymi osobami alebo pre svoju identifikaciu pouzivaju Sirsie
a inkluzivnejsie terminy ako sexualne fluidna alebo sexuélne flexibilna osoba. Prague
Pride (2020) vjednom zo svojich edukanych materidlov vysvetluju pojem
heteroflexibilita ako jednu z citovych a sexualnych orientacii, pri ktorych je jedinec
prevazne vnima preferenciu osob iného pohlavia, s tym, Ze u heteroflexibilného jedinca
existuje urcitd miera otvorenosti k nadviazaniu rovnakopohlavného vztahu.
Homoflexibilita je sexualna orientdcia podobného charakteru ako heteroflexibilita, len

s tou zmenou, ze je jedinec primarne preferuje rovnakopohlavné partnerstva.

2.2 Bisexualita ako kategoria ZastreSenych identit (Identity Umbrellas)

Office of LGBTQIA Education & Engagement (2023) uvadza koncept
ZastreSujucich identit obecne ako systém, ktory pracuje so zacleiiovanim jednotlivych
sexudlnych orientacii ¢i pohlavi do skupin, ktoré su pomenované suhrnnymi,
zastreSujicimi  pojmami. V sucasnosti sa pracuje s5 zastreSujucimi terminmi
oznacujucimi jednotlivé identity a to ZastreSenie monosexualnych identit (Monosexual
Identity Umbrella), ZastreSenie bisexudlnchy identit (Bisexual Identity Umbrella),
ZastreSenie asexualnych/aromantickych identit (Asexual/Aromantik Identity Umbrella),
ZastreSenie nebindrnych identit (Non-Binary Identity Umbrella) a ZastreSenie
transrodovych identit (Transgender Identity Umbrella). Flanders (2017) popisuje pojem
ZastreSenie bisexualnych identit ako pojem, ktory sa pouziva pre oznacenie spektra
nemonosexualnych/plurisexudlnych identit a spravania. Do tejto kategoérie spadaju
okrem bisexualnej orientacie napriklad aj pansexualita, fluidna sexualita ¢i jedinci, ktori
sa oznacuju pojmom queer.

Hayfield, (2020) pokladd za vyhodu, ktort takéto zdruzenie plurisexudlnych
identit prindsa predovsetkym vytvorenie spolo¢nej platformy pre zdielanie skusenosti,
silu spolo¢ného hlasu a perspektivu solidarity. Flanders (2017) na druhu stranu podotyka,
ze takéto zoskupovanie viacerych identit prinasa aj zjavné nevyhody az diskriminaciu.
Konkrétne uvadza ako jedno z negativ uzivania zastreSujucich (dazdnikovych) terminov
napriklad to, ze ide o sposob ako nasilu vniest homogenitu tam, kde nie je. Negativnym

dopadom je napriklad aj to, ze kvoli zastreSujicemu pojmu sa odvracia pozornost’ od
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jednotlivych Specifickych identit a nasledkom moze byt zvySenie neviditel'nosti

jednotlivych orientacii.

2.3 Bisexualita a identita

Identitou rozumieme suhru rysov a charakteristik jedinca, spolu s jeho socidlnymi
vzt'ahmi, prislusnost'ou ku skupinam ¢i socidlnymi rolami, ktor¢ zastava (Thorova, 2015).
Stcast'ou identity je aj tzv. sexualna identita, ktora sa v skratke vztahuje k tomu, aké
oznacenie si jedinec saim pre seba voli (Mal4, Kocourkova, Hort, & Hrdlicka, 2000).
Podl'a Hicksovej a Miltonovej (2014) st zlozkami sexudlnej identity viaceré aspekty.
Ako priklad uvédzaju emocionalne a vztahové preferencie, socialne role suvisiace so
sexualitou, vzorec erotického a sexualneho vzruSenia, erotické fantazie, sexualne
spravanie a iné. Proces utvarania sexualnej identity sa povodne oznacoval ako coming
out, pricom dnes je tento pojem spojeny predovSetkym so samotnym vystupenim,
zddverenim sa s orientaciou (Smitkova, 2022). Vzhl'adom k tomu, Ze nasledovné tedrie,
sa tykaju narativnej konsStrukcie identity, samotny pojem identity je presnejSie
vyjadrite'ny oznacenim identifikacia (Bacova, 2008).

Identita bisexualnych l'udi je pevne prepletena s neistotou (Chan et al., 2020).
Smitkova (2022) tvrdi, ze u bisexualnych zien sa mozu objavit problémy spojené
s akceptaciou vlastnej identity, pricom ako jeden z dovodov uvadza to, ze ich identita je
omnoho variabilnejSia v porovnani s heterosexudlnymi ¢i homosexudlnymi zenami.
Firestein (2010) poukazuje na problém neprijatel'nosti identity bisexudlnych zien v rdmci
oboch komunit, teda LGBTQI+ aj vicsinovej spolo¢nosti. Uvadza aj pojem vztahova
identita, tou poukazuje na jav, kedy okolie pripisuje identitu bisexuadlnym osobam na
zéaklade toho, v akej forme vzt'ahu aktualne osoba je. Teda, pokial je bisexudlna zena vo
vztahu s cisrodovym muzom, okolie ma tendenciu ju vnimat a identifikovat' ako

heterosexualnu.

2.3.1 Modely vyvoja sexualnej identity

V sucasnosti neexistuje konsenzus v téme vyvoja sexualnej identity. V minulosti
vSak vznikli viaceré modely vyvoja sexudlnej identity, napriklad Cassovej teoreticky
model formovania homosexualnej identity, Vyvoj lesbickej identity podl'a, Colemanové
vyvojové faze procesu coming outu. Stadiami vyvoja bisexualnej identity sa zaoberali
napriklad Bradford, D’ Augelli ¢i Fox. Smitkova (2022) podotyka, ze cielom jednotlivych

modelov bolo popisat’ proces, ktorym si prechadzaji jedinci a zahfia v sebe integraciu a
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prijatie sexudlnej orientacie ako sucasti seba samého. Autorka sa tiez domnieva, Ze
jednotlivé modely su skor zaznamenanim poradia udalosti charakteristickych napriklad
pre dant dobu, nez skutoény obecny popis skusenosti. Vyuzitie tychto modelov vSak
zohrava vyznamnu rolu napriklad v poradenstve a podpore LGBT T'udi, normalizuje ich
skusenosti a na zéklade toho umoznuje aj predvidanie nasledujuceho vyvoja, Specifik
a pripadnej problematiky.

V nasledujucej cCasti predstavim jeden zlinedrnych modelov vyvoja
homosexualnej identity, ktorého fazy neskor jeho autorka vztiahla aj na vyvoj identity
bisexualnej. Konkrétne sa jedna o Model vyvoja homosexualnej identity podl'a Cassove;.

Cass (1979) predstavuje postupny vyvojovy model, ktorého cielom je doviSenie
integrovanej homosexualnej identity. V tomto modeli je jedinec aktivnou komponentnou,
teda prechod jednotlivymi Stadiami moze vyzerat rozli¢ne. Rolu v plynulosti a rychlosti
vyvoja okrem osobnej zlozky jedinca zohrava aj spoloc¢ensky aspekt. Model je postaveny
na teorii interpersonalnej inkongruencie, ktory spociva vtom, Ze zmeny v spravani
a vnimani nastavaju ako prostriedok odstranenia disonancie medzi povodnym spravanim,
sebapojatim a vnimanim jedinca okolim. Smitkova (2022) uvadza 6 fazi Modelu vyvoja
homosexualnej identity Cassovej a pridava k nim aj jednotlivé kI"i€ové otazky : Zmdtok
v identite, Porovnavanie identity, Tolerancia identity, Prijatie identity, Hrdost na identitu
a Syntéza identity.

Féza 1: Zmdtenie v identite — Smitkova (2022) uvadza kl'acovu otazku fazy: Som
gej/lesba/bisexudlny clovek? — hlavnym je teda uvedomenie toho, ze ¢lovek na zaklade
spravania, myslenia, fantazii nemusi spadat’ do heterosexualnej identity. Podla autorky
je vyznacnym pre tito fazu pocit uzkosti, zmitku ¢i napétia, ktoré prameni z disonancie
(inkongruencie). Dochadza aj k zmenam v sebapojati, uvedomovaniu rozdielov medzi
heterosexualitou a prislusnost'ou ku mensinovej orientacii. V niektorych pripadoch méoze
dojst’ k zaciatocnému popretiu a pripisovaniu svojho aktu ¢i myslienok nahode,
experimentovaniu... Cass (1979) uvadza, Ze jedinec v tomto obdobi za¢ina uskuto¢novat’
reSers v oblasti danej identity prostrednictvom Citania, po¢ivania roznych zdrojov.

Faza 2: Porovndvanie identity je fazou vahania. Clovek uvazuje, ¢i skutoéne je
LGB alebo nie. Dochadza k odkloneniu a strate pojatia a presvedceni suvisiacich
s povodne predpokladanou heterosexualnou identitou, ale aktudlne eSte nedochadza
k vytvoreniu novych. Ulohu v 2. fazy zohrava aj rozjimanie na spoloenskymi aspektmi
a dosledkami novej potencionalnej sexualnej identity, ¢o moze viest aj k uzavretiu sa

jedinca, vyhybaniu sa socidlnym situdciam. Charakteristickym pocitom je izolacia
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a odcudzenie sa ako od seba samého tak aj od spolocnosti. Pozitivnymi prinosmi moze
byt preskimanie emocionalnych, vztahovych ¢i socidlnych potrieb jedinca. Vyzna¢nym
spravanim jedinca v tejto fazy je ,,hra na heterosexuala“ — jedinec si ddva pozor, aby jeho
vyzor, jednanie nebolo spojitelné s LGB I'ud'mi (Smitkova, 2022).

Féaza 3: Tolerancia identity je presunom od ,,mozno som® k ,,pravdepodobne
som®. Na roli nadobuda disonancia medzi sebapojatim a pojatim od okolia. Faza je
charakteristickéa poc¢iatkom vyhl'adévania kontaktu s inymi LGB osobami. Tento kontakt
mdze mat’ pozitivny aj negativny dopad na vyvoj jedinca a jeho sebapojatie. Je dolezité
podotknut’, Ze jedinec svoju sexualnu identitu eSte plne neakceptuje (Smitkova, 2022).

V faze 4 dochadza k prijatiu identity. Jedinec si je isty tym, ze je gej/lesba/
bisexualna osoba. Charakteristickymi st pocit bezpecia, pozitivnejSie sebapojatie,
vytvaranie priatel'stiev aj s osobami vramci queer komunity, priCom aj samotné
prepojenie s komunitou narasta (Smitkova, 2022).

Féza Hrdosti na identitu je charakteristickd predovsetkym zverejnenim svojej
identity. Jedinec pocituje spolupatricnost a zalenenie do komunity. Zacina byt
»aktivistom* v tom zmysle, Ze sa zaujima o prava LGB 0s6b, prejavuju sa u neho
negativne pocity (hnev, nespokojnost’) v ohl'ade na stigmatizaciu a diskriminaciu jeho
komunity (Smitkova, 2022).

Poslednd, 6. faza je Syntéza identity. Zaverom je plné vnimanie seba ako LGB
osoby. Sexualna identita je plnohodnotnou a vyznamnou sucastou celkovej identity.
Charakteristické pocity v tejto faze mézu byt zhodné s tymi z fazy 5, ale rozdielom je
schopnost’ ich korigovat’ (Smitkova, 2022).

Ako sa vztahuje Cassovej model vyvoja homosexualnej identity k bisexualite?
Fox (2003) priblizuje dva pristupy Cassovej k bisexudlnej identite; Pripad predcasne
ukonceného vyvoja homosexudlnej identity vo fazy 1 alebo 2, podl'a skorSieho pristupu
Cassovej, vyusti vo vznik bisexudlnej identity. Teda ju poklada za identitu nedokoncenu,
pripadne ako bod, v ktorom jedinec zotrvava prechodne. Neskor vSak Cass uznéva
legitimitu bisexuality, ktord je podlozena Kinseyho pojatim, a pripisuje jej totozné fazy
ako vyvoju homosexualnej identity. Podobny pohl'ad na bisexualitu ako Cass pocas
prvého pristupu maju aj Chapman a Brannock, ktory vytvorili Model vyvoja lesbicke;j
identity, ktory prijal existenciu bisexuality rovnako ako Cass a ini autori prave na zaklade

Kinseyho.
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Medzi vyhradami voc¢i tomuto modelu uvadza Smitkova (2022) napriklad to, ze
model nezohladiiuje iné identity ¢i fluiditu v oblasti sexudlnej identity, roznorodost’

casového vyvoje, rozdiely medzi lesbami a gejmi, etnické aspekty.

Je mnoho vyvojovych model, ktoré sa zameriavaji primarne na vyvoj
homosexualnej identity a totozné faze neskor pripisuju, rovnako ako Cass ¢i Chapman
a Brannock, aj identite bisexudlnej. Existuju vSak aj individualne modeli pre bisexudlnu
identitu. Patri k nim napriklad Bisexudlna identita podl'a Weinberga, Williamse a Pryora,
Stadia formovania bisexualnej identity podla Bradford alebo popis podmienok
vytvorenie bisexualnej identity podl'a Fox (Rust, 2002). Pomyselnym medzistupfiom
medzi modelmi, ktoré si pévodne vytvorené pre homosexualne identity a az nasledne
»prilepené™ aj k tej bisexualnej, a tymi, ktoré sa vzt'ahuju priamo k bisexualnej identite je
napriklad Celozivotny model formovania lesbickej, gej a bisexudlnej identity od
D’Augelli. Smitkova (2022) prinasa stru¢ny popis D’Augelliho modelu. Zdoéraziuje
v iom niekol’ko S$pecifik, ktoré su pre pohlad na vyvoj identity podstatné. Autorka
poukazuje na to, ze D’Augelli sa vymedzil voc¢i Stadidlnym modelom trvajicim na
konkrétnych bodoch a Casovej naslednosti, a zastaval pristup celozivotného vyvoja
v ktorom poukazoval na moznost' neustdleho redefinovania a premenlivosti identity
v Case. Identita je podl'a D’Augelliho mnohostranna, prepojena s historicko-kultarno-
komunitno-politicko-rodinnym vplyvom. Vyznamnym pre model D’ Augelliho je to, Ze
zastava nazor, ze jedinec si nemusi prejst’ procesmi postupne a dokonca nemusi ani splnit’

vSetky z nich.

D’Augelli (1994) rozdelil vyvoj do predstavuje 6 procesov objavujucich sa
v priebehu vyvoja sexualnej identity u lesieb, gejov a bisexualnych osob.

Prvym dynamickym procesom je podla D’Augelliho (1994) opustanie
heterosexudlnej orientdacie. Sucast'ou procesu je uvedomenie si svojej neheterosexualne;j
identity a zdielanie tejto skuisenosti s niekym blizkym. Postupne u jedinca méze dojst’
k d’alSiemu z procesov ato k rozvijaniu statusu osobnej identity ako lesba, gej,
bisexual/ka. Pre tento proces je charakteristické, Ze dochadza k vytvoreniu novej osobnej
stability ama suvis aj so spracovavanim zvnutornenych stereotypov, predsudkov
spojenych s prislusnou identitou. Rozvijanie statusu sa netyka len osobnej identity, ale aj
tej spolo¢enskej. Prislusnym procesom je rozvijanie socidalnej lesbickej, gay, bisexudlnej

identity — zohrava nesmierne podstatni ulohu v oblasti rozvoja a dusevného zdravia
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jedinca. Casto je prepojena s verejnym zddverovanim sa so sexualnou identitou okoliu.
Vytvéranie uprimnych pozitivnych vzt'ahov prinasa jedincovi podporu ¢i lasku. Tento
proces priamo suvisi a ovplyviiuje nasledovny proces stavanie sa LGB potomkom, pri
ktorom nastdva rézne dlhé obdobie, kedy sa rodina vyrovnava s informaciou
a znovuprijima LGB c¢loveka. V niektorych pripadoch tento proces nie je zakonceny
pozitivnou sktisenostou a k znovuprijatiu nemusi dojst. Predposlednym procesom je
rozvoj statusu lesby/ gaya/ bisexudlnej osoby v intimnej oblasti. Primarnym aktom je
nadviazanie romantického vzt'ahu s druhou osobou. Poslednou zo Siestich procesov je
vstup do LGB komunity, pri ktorom autor podotyka, Ze pre niektorych I'udi je ich sexualna
identita sukromna a do komunity sa nezacleiuji vobec alebo len v malej miere, ale pre
inych je to byt stcastou komunity podstatnym aspektom identity. V druhom pripade
dochadza k uvedomeniu heteronormativity, heterosexizmu az spolocensko-politicke;

angazovanosti (Smitkova, 2022).

Pri problematike vyvoja bisexudlnej identity je mozné Casto narazit' na model
bisexualnej identity od Weinberga, Williamsa a Pryora (1994) spolu s rozsirenim tohoto
modelu od Browna (2002).

Autori rozlisili 4 vyvojové ulohy bisexualneho jedinca vo formovani svojej
sexualnej identity: prvotné zmdtenie, objavenie a prijatie identity, ukotvenie sa v identite,
pretrvavajuca neistota (Brown, 2002; Weinberg, Williams & Pryor, 1994). V priebehu
jednotlivych faz je ¢lovek vystaveny ,,subulohdm® ako je prekonanie internalizovane;j
homofobie, rozoznanie pocitov k obom pohlaviam, samotné objavenie oznacujuceho
pojmu a zistenie, ze ¢lovek do tejto kategorie sam spadd, vyrovnanie sa s tymto faktom,
prvé fyzické skusenosti s oboma pohlaviami, zzitie sa s identitov — jej plné prijatie
a prijatie aj seba samého (Brown, 2002).

Poslednd z hlavnych faz — pretrvdvajiuca neistota poukazuje na spolocensku
problematiku v oblasti validacie bisexuality a nedostatku podpory bisexualnych osob ¢i
uz zo strany véacésinovej spolocnosti tak aj fakt zriedkavosti bisexudlnych komunit. Toto
vSetko v jedincovi, ktory uz moze mat’ svoju identitu pomerne stabilne uchopent, do
znacnej miery vyvoldva neistotu a pochybnosti o vlastnom prezivani (Weinberg,
Williams & Pryor, 1994). Brown (2002) vyzdvihol posledné stadium, ked’ze jeho
jedine¢nost’ spociva v tom, ze prindsa myslienku toho, Ze coming out (v pdvodnom

ponati) nekonci prijatim identity. Autor vSak upravil povodny nazov fazy z pretrvavajica
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neistota na udrziavanie identity, ked’ze chcel viac zdoraznit' to, Ze jedinec aj napriek
neistote a pochybnostiam o vlastnej sexualnej identite v nej nad’alej pretrva.
Dal$ou autorkou, ktora neskor nadviazala, resp. Gerpala z tohoto modelu bola
Mary Bradford, ktora na zdklade empirického skimania identifikovala niekol’ko Stadii
suvisiacich s t¢émou posledného stadia v modeli od Weinberga, Williamsa a Pryora.
Bradford (2004) podotyka, Ze nie vSetky osoby s bisexudlnou identitou maju rovnaky
casovy sled stadii alebo, ze vobec kazdy musi prejst’ vSetkymi Stddiami. V ramci vyvoja
sexualnej identity sktiisenost’ participantov rozdelila vyvoj na $tadia:
» Spochybnovania vlastnej reality — stret s odmietnutim a nevidite'nostou, snaha
nadobudntt’ istotu vo vlastnom prezivani
»  Konstruovania vlastnej identity — vytvaranie identity na zaklade osobnej skusenosti
a prezivania,,
» Udrziavanie identity — odolavaniu tlaku negativnych postojov a spochybiiovaniu zo
strany spolocnosti,
* Boj za zmenu — v pripade udrzania a pevného ukotvenia sa u niektorych T'ud’och

objavi tendencia k politicko-aktivistickému spravaniu.

Jeden z novs§ich modelov prezentuje Fox (2015), ktora sa vo svojom subjektivnom
modeli vyvoja zameriava na kladne vnimanu bisexudlnu identitu. Podstatou kladnej
bisexualnej identity je prijatie a uznanie rovnocennosti pocitov pritazlivosti k muzom
azenam. U autorkinej tedrie je vyznamné to, ze pre rozvoj bisexualnej identity
nevymedzuje ziadne vekové obdobie, ked’Zze ako zastdva Fox, bisexudlna identita je
previazana prave z uz spominanym uznanim rovnocennosti pocitov. Vysvetl'uje to aj tym,
ze Clovek moze v uréite] fazy svojho zivota pocity k jednému z pohlavi jednoducho
prehliadat’ a zarovenn je klIuCovym procesom pre prijatie bisexualnej identity
intrapsychické vyrovnanie sa s ur¢itymi predsudkami, ktoré s s danou identitou spité.
Autorka vytyCuje 5 podmienok ovplyvitujicich proces utvarania bisexualnej identity:

* zvolenie k prezivaniu citov adekvatnych pre situdciu bez toho aby bral v tivahu
pohlavie jedinca,

* rozoznanie rozpoznanie, validacia a prijatie prezivanych pocitov vo vztahu
k druhym osobam, a ich nasledna integracia do vlastného self,

* potvrdenie sa vztahuje na validaciu pocitov jednotlivca okolim a pripadna podpora

od okolia,
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* podpora jedna sa o fyzicku ¢i emocnu podporu jedinca jeho socidlnym okolim —
druhym jednotlivcom, organizaciou, skupinou, tato podpora v akejkol'vek forme je
jednoznacéne nevynechatel'na pre rozvoj kladnej identity,

» prijatie komunitou prindsa cloveku s bisexudlnou identitou pocit prijatia,

spolupatri¢nosti a ddva vahu jeho skusenostiam.

Prikladom d’alSieho, sti¢asnejSiecho modelu vyvoja bisexudlnej identity je Model
Harpersnovej a Swansonovej. Harpers a Swanson (2019) sa okrem vyvoja bisexualnej
identity pokuSaji pokryt aj vyvoj inych plurisexualnych identit (pansexuality a
polysexuality), pri ktorych kladu doéraz na individualitu jedinca a jeho sociokulturne
prostredie. Model spociva v plneni lloh/vyziev, pricom sa nejedna o linedrnu postupnost’
a ani o bezpodmienec¢ny vyskyt danych vyziev u kazdého jedinca. Autorky rozlisili 5
vyziev, s ktorymi sa jedinec s plurisexualnou identitou moze stretntt’:

Ndalepkovanie (prechod od monosexudlnej k plurisexudlnej identite, hladanie
a prijimanie toho, ,,kto som®), vyznam a prepojenie identit (sexualna identita ¢loveka je
sucast’ou celkovej identity, preto sa vzajomne ovplyviuju), vnutorny a vonkajsi coming
out, komunitna/politicka identita (stvisi s ¢lenstvom a sebazaradenim do komunity,
pripade s aktivizmom v danej oblasti), zvladanie dopadu tutlaku/stigmy (prekonavanie

a sposoby vyrovnavania sa s negativnymi postojmi).

2.3.2 Socialny kontext bisexuality

Garnets a Kimmel (2003) zastavaji nazor, ze pri snahe porozumiet sexualnej
orientacii jedinca je nevyhnutné prihliadat’ na socidlny kontext. Teda je nevyhnutné
vnimat’ spolocensko-historicky kontext, pretoze prave v nom sa obecne chapanie
LGBTQI+ komunity znatel'ne premieiialo. Vyznamnou témou, o ktorej je potrebné pri
bisexualite a spolo¢enskom kontexte hovorit’ st postoje, predsudky a stereotypy, ktoré
tuto komunitu znac¢ne zasahuju. Takzvanymi sexudlnymi predsudkami sa zaoberal Herek
(2004), ktory tento termin prepojil s mnohymi vyskumami mapujicimi predsudky.
Sexudlny predsudok je pojimany ako vo vicSine pripadov negativny hodnotiaci postoj
smerujuci na sexualne mensiny.

Vnimanim bisexuality sa zaoberal vyskum Dodgeho et al. (2016), ktory sice
zaznamenal pozitivny posun v ramci postojov voci bisexudlnym osobam, avSak vo

vysledkoch st (vo vacSine) zjavné ambivalentné postoje. Tie mézu mat’ svoj zaklad
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v nedostato¢nej informovanosti ¢i v potrebe socialneho vyhovenia. Je teda mozné, ze
sluzia k prekrytiu negativnych postojov, hoci aj tych neuvedomenych.

Gonzales et al. (2016) sa domnieva, Ze spolocenska stigma a diskriminacia moze
byt jednym z ¢initel'ov, ktoré sa podiel'aji na horSom psychickom aj fyzickom zdravi
bisexualnych jedincov. Gorman et al. (2015) tiez hovori aj o nizSej zivotnej spokojnosti
v radach bisexualnych oséb. Gonzales et al. (2016) d’alej uvadza, ze z novsich vyskumov
vyplyva, Ze u bisexualov a bisexualiek je psychické a fyzické zdravie obecne horsie ako
u heterosexualnych jedincov, lesieb ¢i gejov. Niekol’ko nedavnejsich studii poukazuje na
to, ze v porovnani s heterosexudlnymi jedincami je u bisexudlov a bisexualiek 6 nasobne
vyssia pravdepodobnost’ celozivotnej sebevrazednosti (Barker et al., 2014; San Francisco

Human Rights Commission, 2011).

2.3.2.1 Neviditel'nost’ bisexuality

Heath (2005) hovori o jednom z problémov, ktoré stvisia s bisexualitou. Je nim
urcita neviditel'nost’ a vylucenost’, pre ktory sa uziva aj pojem silent ,, B“ (tiché¢/zaml¢ané
B). Ako uvadza McLean (2021) prave toto prehliadanie moze sposobovat’ neprijemny
dopad na osoby s bisexualnou orientaciou, ktoré uz beztak vnimaju to, ze s v spolo¢nosti
marginalizované. Dalej uvadza, Ze po¢iatok problému je v starsich definiciach bisexuality
a v jej bindrnom pojimani.

Neviditel'nost’ bisexuality moze mat’ niekol’ko obecnych pdvodcov a to v spo—
lo¢nosti, ktord primarne akceptuje vztahova a sexualnu dichotomiu, ale aj v presved-
Ceniach samotného bisexualneho jedinca, kedy sa napriklad muz s relevantnymi
skisenostami s muzmi aj so Zenami sam neidentifikuje ako bisexudl. Tento jav
neidentifikovania sa ma silnu spojitost’ s obavami (Potoczniak, 2010).

McLean (2018) identifikovala tri zakladné mechanizmy toho, ako sa
neviditelnost’ bisexuality prejavuje v praxi. Konkrétne sa jedna o absenciu,
privlastiiovanie a v neposlednej rade o asimilaciu.

Absencia spociva napriklad v pouzivanom jazyku a terminoldgii v médiach. See
a Hunt (2011) uvadzaju ako priklad uzivanie pojmu gay (gej-manzelstvd). Zdoraznuju,
ze uzivanie pojmov ako napriklad tie vysSie uvedené, naznacuje, ze napriklad rovnako
pohlavné/gej manzelstva sa tykaja len gejov a lesieb. Yoshino (2000) poukazuje na to, ze
tymto lingvistickym ,,zjednodusenim® sa popiera samostatna existencia bisexuality ako
legitimnej kategorie ¢i triedy sexualnej identity. McLean (2018) podotyka, Ze bisexuali

s malokedy (skor vynimoc¢ne) sucast'ou debat zaoberajucich sa LGBTIQ+ pravami.
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Ako uvadza McLean (2018) priviastriovanie spociva v pripisovani inej sexualnej
identity ako tej bisexualnej osobam aj fiktivnym postavam v pripade, ze sa tak
identifikuju alebo ich charakteristika ¢i spravanie jasne spada do kategorie bisexuality.
Tento pristup podporuje bindrne vnimanie sexuality. V praxi to vyzera asi tak, ze jedinec,
ktory ma vztah najprv s muzom a potom so Zenou jednoducho len ,,prepina“ medzi
heterosexualitou a homosexualitou. Prave s mechanizmom privlastiiovania sa primarne
spaja pojem tiché ,,B“ (silent ,,B*) (Heath, 2005). Tento fenomén tichého ,,B* sa objavuje
napriklad v marketingu, kedy firmy podporuji LGBTIQ komunitu za u¢elom boja proti
homofobii, alebo ich produkty referuju k lesbam a gejom (Barker et al., 2014). Monro
(2005) vnasa do debaty o jazykovych terminoch argument pouzivania pojmu queer ako
zastreSujiceho oznacenia. McLean (2018) vSak podotyka, ze aj proti uzivaniu
zastreSujiceho pojmu queer aj pre bisexudlov existuji ndmietky uz v historii. Napriklad
Heldke (1997) ¢i Rust (1992) sa ohradili tym, Ze pri uziti zastreSujiceho pojmu vychadza
bisexualita iba ako variant kombindacie heterosexuality a homosexuality.

McLean (2018) definuje asimilaciu ako mechanizmus s povodom v samotnom
jedincovi, ktory vznikd z mylného presvedCenia otom, ze jedinym adekvatnymi
sexudlnymi orientaciami su heterosexualita a homosexualita a kazdy kto je mimo tieto
kategorie ma rozpor vo svojej skutocnej sexualnej identite. Barker (2014) d’alej popisuje,
7e sa jedna o prezivanie tlaku z nutnosti zaradit’ sa do jednej z kategorii binadrneho pojatia,
,»zvolit’ si stranu® v pripade, Ze ma jedinec skusenost’ s viacerymi pohlaviami, ale nejaky
typ sktisenosti prevazuje.

Preco je vSak neviditel'nost’ bisexuality problém? KI'a¢ovym prvkom pre to, aby
mohlo dojst’ k uplnej akceptacii a validacii akejkol'vek spoloCenskej minority je prave
vidite'nost. To, Ze jednotlivec m&d moznost’ vediet, Ze nie je jedinym, kto prechadza
urcitymi tazkostami, ze nie je sam (McLean, 2018). Obecne existuje, je v povedomi,
mainstreamovej kultiry, viac homosexudlnych, transrodovych vzorov, ako tych
bisexualnych. Jednym z doévodnou, preCo zndme osobnosti (a aj ludia obecne)
neuskutocituju coming out ako bisexudli je vysoka miera stigmatizacie a stereotypnych
predsudkov (McLean, 2018). Vizibilita bisexuality vo svete so sebou prinasa pozitiva ako
jednoduchsie ucenie sa sebaprijatiu, ale zvySuje aj mieru prijatia od okolia (McLean,
2021).

Monro (2005) hovori o probléme neviditel'nosti bisexuality ako o ,,zacarovanom
kruhu®, ktory vo valnej vicsine vedie bisexudlne osoby k zatajovaniu svojej identity.

McLean (2018) za d’al$i problém povazuje aj narisanie legitimity bisexuality ako
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plnohodnotnej sexuality tym, ze je ignorované chybné oznaCenie, su ponechdvané
predpoklady a domnienky o sexualite jedinca. Zaroven toto vSetko pousiluje binarny

pohl'ad na sexualitu ¢loveka.

2.3.2.2 Bif6bia, binegativita a marginalizacia bisexuality

Bifobiu ako pojem je mozné definovat ako subor negativnych postojov a pocitov
voCi sexualnej orientacii ateda aj osobam, ktoré nezapadaju do klasického
monosexistického chéapania (Bennet, 1992). Rust (2002) vysvetl'uje, Ze monosexizmus
spochybiiuje a devalvuje existenciu bisexuality ako takej. Hayfield (2020) uvadza, ze
moznymi zastupnymi pojmami pre bifobiu st aj binegativita a marginalizacia bisexuality.
S pojmom binegativita zac¢ala pravdepodobne pracovat’ Morow (2000), ktora poukézala
na to, ze pre negativne postoje voci bisexualite je pojem fobia, teda iracionalny strach,
prilis zjednodusujuce oznacenie. Termin marginalizacia bisexuality je na tom podobne.
Pri oboch terminoch teda ide o primerané zdoraznenie nuanci a zlozitosti utlaku
(Hayfield, 2020).

Bifobia podobne ako neviditel'nost’ bisexuality m6ze mat’ niekol'’ko podob. Prva
podoba bifobie je zo strany celkovej spolo¢nosti, v suvislosti uz so spominanou
tendenciou vnimat’ a uvazovat’ o vztahoch a sexualnej orientacii ako o dichotomii. Druha
podoba je v podstate internalizovand binegativita, ktord vznikla v jedincovi procesom
introjikovania binegativity z rodiny, médii atd. (Potoczniak, 2010).

Ako uz bolo spominané v predchadzajucich kapitolach, negativne postoje,
odmietanie ¢i hostilita voci bisexudlnym osobam nepochddza len z majoritnej
heterosexualnej spolocnosti, ale aj zo strany homosexudlov (Ochs, 1996). Tento fakt
dopliaja aj zistenia z vyskumu Mulicka a Wrighta z roku 2002, kedy uskuto&nili vyskum
sich Skalou bifobie. Mulick & Wright (2002) potvrdili svoju domienku, Ze bifobia
existuje ako u heterosexualov tak aj u lesieb a gejov. Viaceri autori (Bennet, 1992; Morh
& Rochlen, 1999; Rust, 2000) uvadzajti, ze za bifobiou a binegativitou stoji mnoho
stereotypov. Hayfield (2020) poskytuje strucny prehlad najcastejSich stereotypov
spojenych s bisexualitou, pricom niektoré z nich boli prave aj tvrdeniami pre posudenie
v Skale bifobie. Jednym z najrozsirenejsich stereotypov je predstava, Ze Zenskd
bisexualita je stratégiou ako uputat muzov. Tento postoj spochybnuje bisexualitu ako
legitimnu a stalu identitu a miesto toho jej pripisuje charakteristiky ako experimentalna

¢i moédna, pricom v beznom zivote vznikli na zaklade tohoto postoju oznacenia ako
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bisexualita a la mode, barsexualita a bicurious (Farhall, 2018; Hayfield, 2020; Rupp &
Taylor, 2010; Wandrey et al., 2015; Wilkinson, 1996).

Inym stereotypom je napriklad domnienka, ze bisexualita je prechodnou fazou,
ked’ jedinec nevie prijat’ svoju pravu identitu. Ako tvrdi Hayfield (2020) predpokladom
pre tento postoj je domnienka, ze bisexudlne osoby nie si dostato¢ne vyspelé osobnosti
k tomu, aby dokazali uskutocnit’ zavdzok ako k homosexualite, tak aj k heterosexualite.
Autor upozoriiuje aj na to, Ze tento nazor vyvija tlak k tomu, aby si bisexuali/ky ,,vybrali
stranu“. Zaujimavy poznatok vyzdvihuji Yost a Thomas (2012), ktory tvrdia, ze
miskoncepcia bisexuality ako ,.cesta k vyvojovej zrelosti“ je rozdielna vzhladom
k pohlaviu jedinca. U bisexudlnych zien sa ocakdva, ze ,vyvojom dospeju‘
k heterosexualite, priCom umuzov bisexualov sa predpokladd, ze sa casom zacnu
identifikovat’ ako geyovia.

Pomerne rozsirené je aj presvedcenie, Ze bisexudlne osoby su promiskuitné,
posadnuté sexom a nie su schopné monogamného vztahu. Mylné presvedcenie je
zalozené na pseudologike vychadzajicej z faktu, ze bisexudlne osoby pocituji sexualnu
pritazlivost k viac ako jednému pohlaviu apreto pocituji potrebu paralelnych
sexudlnych aktivit s viacerymi 'ud'mi réznych pohlavi, teda nemdzu byt uspokojeny
v monogamnom vztahu (Hayfield, 2020).

Ako uvadza Hayfield (2020), vyskyt bifobie, binegativity ¢i marginalizacie
bisexuality ma v sucasnej dobe zostupny charakter. Mladi l'udia za¢inaji byt omnoho
viac otvoreni inakosti a roznorodosti nie len sexualit, ale aj identit. Dokazom moze byt
napriklad aj to, ze Morris et al. (2014) zistili, ze stupol poc¢et mladych muzov bisexualov,

ktory uskuto¢nili coming out pred priate'mi a ich odozvu hodnotia pozitivne.

2.4 Pansexualita

Pojem pansexualita sa zacal uzivat’ v 90. rokoch 20 storocia. Svojim povodom
siaha do oblasti BDSM/kink komunity, kde sa vztahovala k mieneniu, Ze je v poriadku
aby sa ,,kazdy hral s kazdym* (Hayfield, 2020). Podl'a Morandini et al. (2017) je to
v sucasnosti pre vicSinu pojem vyzdvihujuci ,antiidentitu®, zalozeni na odmietani
urcujucich nalepiek a teda aj na dekonstrukcii kategorii ako je pohlavie, rod ¢i sexualita.
Hayfield (2020) dochadza k tomu, Ze pansexualita ako sexualna orientacia plne
prekracuje hranice binarity, teda u jedincov dochadza k atraktivite k jedincom napriek
celym rodovym spektrom, bez ohl'adu na pohlavie. Elizabeth (2016) poukazuje na rozdiel

medzi bisexualitou a pansexualitou v tom, ze bisexualita dekonstruuje binarny pohl'ad na
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sexualitu v zmysle homosexuality-heterosexualita a pansexualita dekonstruuje binarny
pristup v oblasti pohlavi a rodov. Hayfield (2020) uvadza, Ze pri pansexualoch sa ¢asto
pouziva fraza, ze su ,,zamerani na srdcia nie ¢asti“, ¢o je zjednodusenou metaforou
k tomu, Ze u 0sdb nezohladnuju telesné ¢i genitdlne charakteristiky. Ten isty autor

doplia, Ze pansexualita je d’alej prezentovana aj ako pritazlivost’ k osobnosti jedinca
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3 Coming out

Smitkova (2022) popisuje Coming out alebo aj ,,Coming out of the closet ako
jednotné oznacenie procesu pripustenia si a celozivotného zdoverovania sa okoliu zo
svojou sexualnou orientaciou, alebo rodovou identitou. Pri¢om ,, celoZivotnost* procesu
sa vztahuje k tomu, ze LGBT l'udia opakovane v priebehu zivota a zmien, ktoré prinaSa
(zmena zamestnania, hobby, vySetrenia...) sl znovu vystavovany opakovanému
zddverovaniu sa. Zuckerman a Simons (1995) hovoria o troch fazach, Castiach procesu
comingoutu, ato konkrétne o coming oute osobnom, coming oute vramci rodiny
a comng oute verejnom. S podobnym delenim pracuju napriklad aj Rosario et al. (2001),
ktori popisuju vnutorny, teda prijatie vlastnej identity, a vonkajsi coming out, teda proces
zdiel'ania s ostatnymi. Smitkova (2022) uvadza, ze z vyskumu [Iniciativy Inakost
vyplyva, ze vek verejného/vonkajsicho coming outu sa pohybuje niekde okolo 19 roku
zivota, pricom subjektivne uvedomenie sexudlnej orientdcie u LGB o0s6b prebiecha
priemerne okolo $trnasteho roku. Tie isté osoby d’alej uvadzali, ze istotu vo svojej
sexualnej orientacii nadobudli zhruba v 17 roku Zivota.

Zuckerman a Simons (1995) zdéraznuju, ze kazdy ¢lovek by mal mat’ plne pod
kontrolou nacasovanie anemal by byt vystavovany spoloCenskému tlaku nutnosti
coming outu. Podkladaju to tym, Ze coming out nie je bez rizika negativneho dopadu na
jednotlivca aj napriek tomu, Ze je v spolo¢nosti neustile narastajica tolerancia

k sexudlnym a rodovym menSinam.

3.1 Bisexualita a coming out

McLean (2021) tvrdi, Ze neviditelnost a marginalizdcia bisexuality ma za
dosledok to, ze uskuto¢nit’ comming out ako bisexudl/bisexualka je ndrocné. Barker et al.
uvadzaju, ze bisexuali a bisexualky sa ¢asto otvorene nehlasia k prislusnosti k LGBTIQ
komunite, azirovenn ani neopravuju l'udi vsvojom okoli v pripade, ze ich
pokladaji/oznacia za osobu s inou sexualnou orientaciou (geja, lesbu...). McLean (2018)
poukazuje, ze na zdklade vyskumov bolo zistené, ze Cast’ bisexualov neuskutociiuje
coming out v socidlnom prostredi a ani v blizkych vzt'ahoch, ¢ize nechavaju svoje okolie
— vratane partnerov — predpokladat’, Ze su heterosexualni alebo homosexualni. Ak vSak
coming out uskutocnia, tak podl'a amerického vyskumu od Pew Research Center z roku
2013 vyplyva, ze bisexualne osoby uskutocnuji verejny coming out v priemere okolo 20

roku (Smitkova, 2022).
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Rust (2002) poskytuje ako jedno z moznych vysvetleni toho, preco sa bisexudlne
osoby nezddveruju so svojou sexudlnou orientaciou okoliu, skuto¢nost, ze okrem
homofobie sa musia vyrovnavat’ aj s bifébiou a zaroven sa bisexualom a bisexualkam
dostava omnoho mensej podpory aj zo strany queer komunity. Autor d’alej podotyka, ze
aj podpora samotnej bisexualnej komunity je omnoho nizsia ako napriklad u komunity
homosexualnej, vzhl'adom na jej rozsiahlost. Fox (2003) pripisuje urCiti podiel aj
pretrvavajucej neakceptacii bisexuality ako plnohodnotnej sexuality. Dyar et al. (2014)
poukazuje aj na zavislost coming outu a toho ¢i je jedinec aktualne vo vztahu a s kym,

ked’ze pohlavie partnera ma vplyv na mieru prezivaného stresu z patri¢nosti k minorite.
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4 Partnerské vzt’ahy

4.1 Partnerské vzt’ahy a suvisiace pojmy

Partnerstvo a partnerské vzt'ahy zohravaju v zivote a vyvoji jedinca bezpochyby
vyznamnu rolu. Pri budovani identity jedinca zohravaju rolu uz ¢o i len predstavy daného
jedinca o jeho partnerovi ¢i partnerskom vztahu (Smitkova, 2022). Gala a Kapadia
(2013) popisuju dopad skusenosti s partnerskymi vztahmi na vyvoj jedinca ako
signifikantny a dlhodoby.

Podla Krebsa (2007) patri utvaranie a zotrvavanie v medziludskych vztahoch
zalozenych na vzijomnej dovere medzi elementirne potreby cloveka. V tendencii
budovat’ vzt'ahy sa odzrkadl'uju vysSie potreby toho byt milovany a milovat, nickam
patrit’. Nejedna sa vSak len o objekt uspokojovanie naSich potrieb (Kozakova, 2023).
Kozakova (2023) d’alej uvadza, ze medzil'udské a partnerské vzt'ahy su sucasne vhodnym
prostredim pre zdokonalenie socialnych schopnosti a komunikécie, ale takisto su
prostriedkom pre osvojenie principov rovnopravneho jednania.

Jednotna charakteristika toho o vlastne je partnersky vztah, je rozsiahla, pretoze
ako tvrdi Miller (2018) samotné partnerské vztahy st rozmanité. Napriklad Simpson et
al. (2001) definuju partnersky vztah ako typ socidlneho vztahu medzi dvoma osobami,
ktorého hlavnymi prvkami pre jeho charakterizovanie su vzajomna zavislost’ dvoch osdb,
ich emocionalna vdzba a vzajomna interakcia. O Vzajomnej zévislosti hovoril uz Kelley
(1982) aupresnoval, ze vsebe zahfna troven suladu partnerov v uprednostiovani
spolo¢nych potrieb (potrieb vzt'ahu) a ich uspokojovanie, pricom su prezivané kladné
emdacie a pozitivne hodnotenie. Slaménik (2011) uvadza, ze vzadjomna zavislost’ prameni
70 zodpovednosti jedincov za vzajomnu psychicku pohodu partnera/partnerky. Berscheid
a Ammazzalorso (2003) popisuji aj zmeny spravania suvisiace SO Vvzajomnou
zavislost'ou, pricom sa podl'a nich jedna o ukazatel jej vysokej miery, ktorych typickost’
pripisuju prevazne vztahom telesnym. Konkrétnym prejavom je zmena spravania, ktora
sa deje za ucelom prispdsobit’ sa, priblizit’ sa spravaniu a prezivaniu partnera/partnerky.
Slaménik (2011) d’alej popisuje, ze vzajomna zdvislost' je prvkom, ktory prehlbuje
zaviazok partnerov vo vztahu. Podl'a Smitha a Mackieovej (2014) mé vzajomna zavislost’
partnerov tri aspekty a to: vzajomnu zavislost’ v prezivani, vzajomnu zavislost’ v spravani
a vzajomnu zavislost’ v mysleni, ktora je pevne prepojend s pouzivanim fraze ,,my*.

Na zaklade ¢lanku od Simpson et al. (2007), zaoberajucim sa partnerskymi

vzt'ahmi, sa da charakteristika partnerskych vztahov rozsirit' o prvok intimity prejavujici
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sa vzajomnou starostlivostou, doverou a ocakdvanim primeraného spravodlivého
zachadzania a Cestnosti. Thorova (2015) taktiez uvadza niekolko charakteristik
partnerstva ako je intimita, citové pripttanie, milostny vzt'ah a parova identita.

DePaulo & Morris (2006) k definicii partnerského vztahu pridavaju sociologicky
pohl’ad a tvrdia, Ze charakteristickymi prvkami partnerskych vztahov mozu byt spolo¢né
zaujmy, zdiel'ané hodnoty, ciele a zavizky.

Na zaklade niektorych vyssie uvadzanych definicii (Thorova, 2015; DePaulo &
Morris, 2006; Simpson et al., 2007) vyplyva, ze pre popis a definovanie pojmu
,partnersky vztah® existuju urcité charakteristiky.

S charakteristikami, ktoré sa pouzivaju Casto pri definovani partnerského vzt'ahu
pracoval Sternberg (1986), ktory vo svojej Trianguldrnej tedrii lasky rozliSuje
komponenty intimitu, vasen a zavidzok, na zaklade ktorych pomeru zastipenia definoval
8 druhov lasky. Teoria je graficky znazoriiovana ako trojuholnik, ktorého horny vrchol
predstavuje komponentu intimity, pravy vrchol je oznac¢eny ako zavézok a posledny, lavy
dolny vrchol je vasen. Pri tomto znazorneni je podstatna vel'kost’ samotného trojuholniku,
ktora poukazuje na ,,velkost’ prezivanej lasky®, ale aj pomer velkosti jednotlivych stran
poukazujuca na rovnovahu. Zaroven je mozné sledovat’ prostrednictvom tychto troch
komponent lasky aj vyvoj partnerstva, ked’ze v prvotnych fazach je dominantnou vasen
a pri dlhSie trvajucich vzt'ahoch ju na vyznamnosti prevysSuje i intimita a zavazok. Na to,
ze komponenty lasky maju rozdielnu mieru stability v priebehu vyvoja partnerského
vzt'ahu poukazuje aj Anderson (2016), ktory d’alej uvadza, ze tedria poskytuje aj jasné
vysvetlenie k tomu, ako je mozné, ze laska ma tol’ko podob, rozdielnost’ prejavov lasky

u priatel’'stva a partnerstva.

4.1.1 Intimita, vaSen a zavazok

Sternberg (1986) prisudzuje intimite charakter hrejivej komponenty. Popisuje
puto, prepojenost’ a blizkost’ vzt'ahu. Autor ju poklada za jadro akychkol'vek (vsetkych)
laskyplnych vztahov, ¢i uz sa jedna o vztah rodic¢-dieta, priatel'sky, milostny c¢i
partnersky. Slaménik (2011) d’alej hovori, ze intimita je zdkladna podmienka zdravého
emocionalneho a osobnostného vyvinu dietat’a, dospievajiceho aj dospelého jedinca. Je
spojena s osobnymi vzt'ahmi ako rodi¢ovstvo, priatel'stvo ¢i laska. V mnohych pripadoch
je pre nu charakteristickd neverbalna komunikacia, prekracovanie hranic, ako fyzickych
tak aj psychickych, ktoré existuji medzi 'ud’'mi a prave toto prekratovanie poukazuje na

doverny vztah. Prave neverbalna komunikdcia zohrava pri intimite vyznamnu rolu.
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Clovek vd’aka nej moze zistit' ako intimny dany vztah je. Prejavom su napriklad oény
kontakt, dotyky, usmev.

Miera intimity podla Sternberga (1986) suvisi so sebaodhalovanim a vzajomnym
blizkym poznavanim, zdiel'anim. Slaménik (2011) d’alej dopliuje, Ze prostriedkom
sebaodhalovania a intimity je konverzacia, ktord postupuje od obecnejsich tém k hlbsim
vnutornym témam. Potrebné pre vznik a udrzanie intimity je vyjadrovanie naklonnosti,
udrzanie dovery a sudrznosti (Laurenceau, & Kleinman, 2006). Yoo et al. (2013)

poukazuje na korelaciu medzi mierou intimity a spokojnostou partnerov vo vztahu.

Podla Sternberga (1986) je vasenn horticou komponentnou lasky majuca
motivacny charakter. Vasen je podl'a autora uzko spojena s fyzickou blizkostou, ktora
prinasa aj psychické uspokojenie. Jej prejavy moézu byt priamo v fyzickom kontakte —
dotykanie sa, bozkadvanie, objimanie astvisi so sexudlnymi potrebami c¢loveka.
Vyznamnym je aj o¢ny kontakt. Sternberg d’alej popisuje, ze vasen sa Casto objavuje na
zaciatku rozvijajuceho sa vzt'ahu a ¢lovek ju 'ahko a rychlo pociti, avSak pomerne rychlo
vie vasen dosiahnut’ aj vrcholu a postupne nastava jej pokles vo vzt'ahu. Novsie Studie
vSak toto tvrdenie autora o rychlom upadku vasne vyvratili (Hatfield et al., 2008).

Na Sternberga v téme vasne nadviazali Ratelle et al. (2013) a na partnerské vztahy
aplikoval koncepciu Philippe et al. (2010), ktori predstavuju dva mozné typy vasne —
harmonickt a obsedantni. Rozdiel medzi nimi je v miere kontroly nad vykonavanou
aktivitou. Ratelle et al. (2013) vo svojej studii potvrdil pozitivny vplyv harmonickej vasne
(teda tej, nad ktorou ma clovek isti mieru kontroly) na partnerské vztahy, priCom
ovplyviiuje jeho rozne dimenzie. Je zaujimavé, ze z vyskumu vyplyva, ze obsedantna
vasei ma ako pozitivny tak aj negativny dopad na vztah. Casto je pozitivne spojena
s dimenziami ako oddanost’ a pocit lasky, ale prekvapivo nebola potvrdend spojitost
s intimitou ¢i sexudlnou vasnou. Negativny vplyv bol potvrdeny na oblast’ vztahovej,
partnerskej dovery a stability vzt'ahu.

Zavazku Sternberg (1986) pripisuje charakteristiku chladnej, kognitivnej
komponenty lasky. V porovnani s vasnou ¢i intimitou je vyvoj zavdzku omnoho
pomalejsi a existuje priama iimera medzi pribudajicim ¢asom a vzrastajlicim zavizkom.
Sternberg ho deli na kratkodobu a dlhodobu Cast’, teda rozhodnutie o laske k druhej osobe
a zavazok umysel lasku udrzat’. Prave zavazok moéze byt tym, ¢o dokaze partnersky vztah
optimalnejSie nastavit' a preniest cez zlozitejSie Zivotné a partnerské obdobia. Aj

komponentu zavéizku ¢asom niektori autori rozsirili o nové podklady a delenia. Napriklad
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Johnson (1999) dokézal rozdelit’ zavdzok na tri druhy — osobny, moralny a Strukturalny,
ktoré sa odvijaji od individualneho pocitu slobodnej vole a potreby. Pri osobnom
zavéazku autor hovori o cheeni jednotlivea do vztahu vstapit’ a pretrvat’. Je priamo spaty
s mierou lasky voci druhej osobe a tzv. vzt'ahovou identitou jedinca. Moralny zavazok je
pocitom individualnej potreby k tomu vztah udrzat. Uzko stvisi s pocitom vzajomnej
potreby jednotlivcov apomyselnym naplnenim slubu. S pocitom socidlnej

zodpovednosti a socidlnym tlakom pre udrzanie vztahu suvisi Strukturdlny druh zavazku.

4.2 Fazy a piliere partnerskych vzt’ahov

Partnerské vzt'ahy v rdmci svojho vyvoja prechadzaju mnohymi zmenami, ktoré
sa viaceri autori pokusili rozdelit do systematickych faz. Moznost' delenia vyvoja
partnerskych vztahov a lasky zastava Kozakova (2023). Zaciatkom vyvoja su podla
autorky dve fazy, oznaCované ako okuzlenie a zamilovanost’. Mojzi§ (1997) popisuje, zZe
prvkom charakteristickym pre vyvojovi fazu okuzlenia je predovsetkym idealizacia
partnera, pri¢om si tento jav ¢lovek neuvedomuj, pricom zaroven su typickymi znakmi
prezivania okuzlenia aj protichodné pocity ako radost-smutok, nadej-beznade;.
Inu tedriu, ktord v ramci delenia vyvojovych faz lasky a vztahu popisuje dve etapy
predstavuje Matéjkova (2007), ktora hovori o fazy zamilovanosti a fazy lasky.

Matéjkova (2007) popisuje, ze pre prva fazu — zamilovanost’ — je charakteristicka
diZka trvania v rozmedzi od zagiatku vztahu po najviac 3. rok. Zamilovanost’ v &loveku
vyvolava pocity Stastia, odvahy, pretrvavajucej dobrej nalady, zblizenia a prebichaju
v nej procesy vzajomného poznavania sa, zdielania dovernych, intimnych informacii,
zistovania skutocného zdujmu druhej strany. Pri tejto fazy existuju aj jasné fyziologické
korelaty napriklad na hormonalnej urovni. Fédza zamilovanosti je podl'a autorky mozné
dalej delit’ na zaklade dizky trvania vztahu: obdobie 0—3 mesiace (znamost’), obdobie od
3—6 mesiacov (partnersky vzt'ah), 6+ mesiacov (dlhodobad partnersky vztah). Prva
subfaza je predovSetkym charakteristickd tym, ze Clovek v tejto fizy ma znacne
obmedzené schopnosti kritického uvazovania a vnimania partnera/ky. Je to obdobie
zdiel'ania a spoznavania, ktord je vSak vo velkej miere zalozena na vasni. V druhej
subfazi dochadza k prerodu zndmosti na partnersky vztah, pricom dochadza k socialnej
prezentacii partnerstva. Na poziciu hlavnych elementov vztahu sa dostava vzajomna
emociondlna blizkost’. V poslednej subfazi je mozné partnersky vztah povazovat za

dlhodoby. Charakteristickymi st prvé konflikty v oblasti o¢akavani a planov.
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Prerod faze na lasku nastdva najcastejSie okolo 3 roku vztahu a vyznacuje sa
va&Sou mierou stability, mensimi vykyvmi. Clovek zagina vnimat’ doraz vicsie bezpegie,
blizkost’ a intimitu. Negativnym prezitkom moze byt pocit stereotypu a vSednosti vo
vzt'ahu, ¢o so sebou moze prinasat’ vyznamnejsie krizy (Matéjkova, 2007).

Iny, o nieco rozsiahlej$i model faz predstavuje Venglétova (2008), ktora okrem
fazy zamilovanosti a lasky rozliSuje eSte aj fazu partnerstva. Autorka okrem obdobia
zamilovanosti a lasky pridava aj fazu partnerstva, ktord sa vyznacuje spolo¢nym ¢asom,
plnenim uloh a vysokou mierou vzdjomnej objektivity, teda realistickym chapanim
partnera/ky.

LCudia pri popise partnerskych vztahov ¢asto hovoria o nejakych podstatnych
elementoch tvoriacich vzt'ah. Tieto elementy by sa dali oznacit ako piliere vzt'ahu. Piliere
partnerského vztahu su prvky, na ktorych je zdravy dlhodoby vztah postaveny
(Kozakova, 2023). Napriklad vo Frommove;j teérii lasky su piliermi pre osvojenie umenia
milovat’ racionalna viera z vnutra ¢loveka a rozum (Fromm, 2010).

Matéjkova (2007) vytvorila skupinu piatich zékladnych pilierov, ktoré su
vzajomne spité a nadvdzuju na seba. Prvym je tolerancia, ktora sa vo vzt'ahu objavuje a
je obzvlast vyznamna. Po odzneni prvotnych faz vztahu si jedinec za¢ina uvedomovat’
pre neho nie Uplne pozitivne vlastnosti alebo vzorce spravania u svojho partnera. Druhym
je podobny zivotny Styl, ktory je pomyselnym stihrnom cielov a predstav o idedlnom
partnerovi/ke ¢i buducnosti. Priatel'stvo ako jeden z pilierov nadobuda obzvlast na
vyznamnosti v neskor$ich fazach vztahu, ked’ vasen uz nie je tym primarnym ¢o vztah
napliuje. Nezanedbatel'nou je aj vzajomna sexudlna pritazlivost partnerov.

Poslednym z pilierov je emociondlna otvorenost, ktord suvisi s prekracovanim hranic

v podobnom vyzname ako o tom hovori Sternberg pri komponente intimity.

4.3 Vol’ba partnera

Pri vol'be partnera ide o suhru mnohych faktorov. Niektory autori, napriklad
Venglarova (2008) alebo Binarova (2000), pripisuju vyznamny podiel socidlnym
skusenostiam, z ktorej si ¢lovek vytvara a prijima individudlny model partnerského
suzitia. Obe autorky hovoria o sktisenostiach jednotlivca z primarnej rodiny — vztahmi
s rodi¢émi opacného pohlavia, sirodencami. Jednou z najznamejsich teorii pracujticich so
socialnymi skusenostami zrodiny je bezpochyby teodria priputania od Bowlbyho.
Willerton et al. (2012) tvrdia, ze princip tejto teéria spo¢iva v tom, Ze prvy vztah s

primarnymi pecovatel'skymi osobami tvori zdklad naSich vztahov v dospelosti — Ide
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o tzv. kontinuitny model. Na zaklade prvych vztahov si dieta vytvara vnatorny pracovny
model a prislusny typ pripatania. Zvoleny model ovplyviiuje ich vztahy v budicnosti.
Dalej st autormi na zéklade vyskumov zarad'ované medzi premenné pri vol'be
partnera napriklad aj kognitivne schopnosti, ochota k reSpektu a kompromisu, predstavy
a ocakavania od buducnosti, ale aj ndhodné okolnosti ako je nalada pri spoznani,
otvorenost’ k partnerskému vztahu (Setinova & Chaloupkova, 2019; Venglatova, 2008).
V ramci vyberu vztahového partnera/ky autori vytvaraji aj ucelené teorie.
Smolka (2005) predstavuje vyber na principoch podobnosti a odli§nosti. Vo velkej miere
sa jedna primarne o podobnost’ zo socialneho hladiska — vekovu, vzdelanostnu, kultarnu
¢i rasovu (aj ked’ tie si vyznamné ¢im d’alej, tym menej). Pri principe odliSnosti autor
hovori, ze ide najmé o odlisnost’ Specifickych osobnostnych rysov ako je napriklad

dominancia-submisivita.

4.4 Bisexualita a partnerské vzt’ahy

Partnerstvam, ktoré vytvaraji osoby s plurisexualnymi identitami je v rdmci Studii
a aj teoretickych modelov venovand, v porovnani s monosexualnymi vztahmi, len mala
pozornost’ (Hayfield, 2020). Vyskumu partnerskych vztahov osob identifikujucich sa ako
bisexuali/bisexualky sa venovali napriklad Rust (1996) alebo Weinberg et al. (1994).
Obaja autori vo svojich rozsiahlejSich vyskumoch nasli medzi respondentami zvySeny
vyskyt nemonogamnych foriem vzt'ahu. Vo vyskume Rusta (1996) sa u necelej tretiny
odpovedi respondentov/tieck vyskytovali bud’ formy prilezitostnych vztahov alebo
obdobia polyamornych foriem vztahov. Autor uvadza, ze v najvi¢Som zastipeni sa jedna
o vzt'ah otvoreny, pricom Zeny bisexualky vyhladavaju v ramci otvorenych vztahov
citovy vztah a muzi bisexuali skor ten sexualny. Weinberg et al. (1994) dosiel v oblasti
monogamie k podobnym zaverom, avSak zdorazinoval, ze pre vacSinu bisexualnych osob
je monogamia uspokojivou formou vztahu. Niektori respondenti vSak uvadzali, Ze
monogamia bola skor raciondlnou vol'bou. Je mozné, Ze u niektorych bisexudlnych osob
dojde k ,,podl'ahnutiu spolo¢enskému tlaku* a dochadza k racionalnemu vyberu takého
partnera, atakej formy vztahu, ktora je spolo¢nostou ,lahSie” akceptovatelna
(Smitkova, 2022). Hayfield et al. (2014) uvadzaji, ze mnohé Specifika, ktoré vznikaju
vplyvom spolo¢nosti v ramci vnimania partnerskych vzt'ahov bisexudlov a bisexualiek,
maju svoj zéklad v stale pretrvavajucej myslienkach mononormativity a monosexuality.
Bisexualne osoby sa vo velkej miere stretavaji s marginalizaciou, prehliadanim

a mikroagresiou ako z komunity LGBT+, tak aj z vi¢Sinovej spolo¢nosti. Objavuju sa
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voci nim predsudky typu, Ze ,,si nevedia vybrat™, si promiskuitné, emocionalne nezrelé,
zmitené. Prave tieto bagatelizujuce presvedcenia zakorenené v spolo¢nosti moézu mat’
napriklad za doésledok to, ze potenciondlny partner/partnerka moze stratit zaujem
o nadviazanie vztahu (Smitkova, 2022).

Partnerské vztahy vSak moézu bisexudlov v zna¢nej miere ovplyvnit' ato aj
v pozitivnom smere. Smitkova (2022) pri zenach bisexualkach poukazuje na prinos
skusenosti so vztahovou variabilitou. Z tejto variability si dokdzu zeny vziat’ napriklad
schopnost’ pracovat na rovnocennejSich, vyvazanych vztahoch smuzmi vdaka
zmenseniu zataze stereotypov rodovych roli.

Hartman-Linck (2014) poukazuje na to, Ze na zaklade vyskumu nie je pre
bisexualov/ky v monogamnom vztahu podstatné ich sexualne spravanie, ale to, aby
partner/partnerak spoznal/a ich ako autenticitu. Vo vztahu je podstatné vedomie toho, ze
bisexualna identita jedinca nezanika len kvoli zdvizku k monogamii, tj. aj ked’ spravanie
jedinca uz nie je d’alej charakteristicky bisexudlne, ich sexudlna identita s pozitivami aj
negativami nad’alej pretrvava, ¢i uz sa jedna o rovnakopohlavny alebo réznopohlavny

vzt'ah.

4.5 Vyskumy partnerskych vzt’ahov v spojitosti s nemonosexualnymi osobami

Ako uz bolo vpredoslom texte tejto bakalarskej prace spominané, téme
partnerskych vztahov nemonosexudlnych osob nebola v minulosti prili§ venovana
odbornad pozornost. DoterajSie vyskumy tejto problematiky je mozné rozdelit' do
niekol’kych kategorii a to na zéklade toho, na koho konkrétne (aké pohlavie a sexualnu
identitu), azakého uhlu pohladu bolo skumanie zamerané. Zo skupiny
nemonosexualnych identit je najjednoduchSie narazit na vyskumy bisexudlov*iek
a pansexudlov*liek. Takisto je mozné sledovat' trend, Ze za objekt skumania sa
najcastejSie volili zeny, ktoré sa identifikovali ako bisexualne. Taktiez v minulosti bolo
charakteristické skumat’ skor uz existujuce manzelstva, ako ,len parterské vztahy*.
Zriedkavym je zaroven aj celistvé skimanie vztahov nemonosexudlnych osob. Povicsine
su Stadie zamerané na urcity konkrétny prvok ako je napriklad vyvoj bisexualnej identity
v partnerskom vztahu, dopady stereotypov na partnersky vztah... Reinhardt (2011)
poukazuje na jeden z d’alSich problémov ato ten, ze Studii, ktoré sa zaoberali Cisto
bisexualnymi osobami bolo v minulosti malo a prevazovalo ich zac¢leiiovanie do $tadii

sustred’ujucich sa na lesby a gayov.
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Stidia J. K. Dixona

Stadia J. Dixona (1984) s nazvom Zaciatok bisexudlnej aktivity u swingujticich
vydatych zien po tridsiatom roku zivota (The commencement of bisexual activity in
swinging married women after the age of thirty) je prikladom jednej zo $tudii venujtcich
sa samostatne prave jednej konkrétnej oblasti, ktord sa tyka bisexualnych osob v
partnerskych vztahoch. Ako Dixon (1984) uvadza, v s$tadii skamal prerod od
heterosexuality k bisexualite u zien, ktoré vSak nadalej zili v predoslych
réznopohlavnych vztahoch, bez toho, aby ich ovplyvnil dany rozvoj sexualnej identity
7eny (manzelky). Studie sa zucastnilo 50 vydatych Zzien. Vysledky Setrenia boli
sustredené skor na samotné utvaranie identity ako na partnersky vzt'ah, jeho dynamiku,
¢i prezivanie partnerstva danych zien. Autorove Setrenie prinieslo informéacie ako to, ze
bisexualne Zeny v 76% hodnotia svoje r6znopohlavné manzelstva ako dobré az vyborné,
61% z participantieck ma vo svojich sexualnych fantdzidch zahrnuté aj Zeny, avSak
preferencia muzského sexudlneho partnera a spokojnost’ s nim sa nezmenila ani po

rozvoji bisexualnej identity.

Stiidia E. Colemana

Coleman (1985) publikoval vysledky stadie, v ktorej sa zaoberal prezivanim
a skusenost'ami lesbyckych a bisexualnych Zzien vo rdznopohlavnom manzelstve
(Bisexual women and lesbians in heterosexual marriages). Autorovym najvyznamnej$im
zistenim bolo to, ze zeny vécSinovo pred réznopohlavnym manzelstvom vykazovali
v oblasti sexudlneho spravania a sexualnych fantazii iba heterosexudlne prejavy, a az
v priebehu rokov u nich doslo k uvedomovaniu si svojej neheterosexualnej identity. Toto
uvedomenie nastavalo zvycajne po skusenosti vzt'ahu so zenou. AvSak urcité indikatory,
v podobe pritazlivosti k zenam, v priebehu dospievania a pred manzelstvom u seba
zaznamenavalo 47% zuc¢astnenych zien. O svojej sexualnej identite pred manzelstvom
pochybovalo 31% zien. Sexualnu skusenost’ s inou zenou mali vac¢§inovo participantky
v priemere az medzi 25 a 30 vekom zivota, a az v priebehu manzelstva s muzom, na ktoré
vacsinovo pristupovali pod tlakom okolia. Coleman d’alej identifikoval, ze 89% Zien malo
v priecbehu manzelstva problémy v oblasti sexuality v podobe réznych sexudlnych
dysfunkcii ¢i pocitovani pritazlivosti k manzelovi. Zaujimavym je aj zistenie, Ze zeny po
rozpade manzelstva vac¢Sinovo nadvézovali rovnakopohlavné partnerské a milostné

vzt'ahy, a iba mala ¢ast’ popisovala urciti averziu vo¢i muzom.
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Stiidia R. U. Reinhardta

Reinhardt (2011) uskuto¢nil podobnu studiu ako Coleman len s tym, ze okrem 26
zien povazujucich sa za osoby s bisexudlnou identitou sa vyskumu zucastnilo aj 26
muzov, ktori boli aktudlnymi partnermi danych zien. Vo svojom vyskume Bisexudalne
Zeny v heterosexudlnych vztahoch: Stidia psychologickych a sociologickych vzorcov
(Bisexual Women in Heterosexual Relationships: A Study of Psychological and
Sociological Patterns) takisto ako spominany autor aplikoval sebaidentifikacnu $kalu
KSOG, a zaroven skimané osoby vypliiali aj Reinhardtom zostaveny dotaznik. Autor sa
pokusal zistit, ako zvySujuce sa povedomie o sexualite ¢iedukacia prispievaji ku
spokojnosti bisexudlnych zien v partnerstve s muzmi. Vysledkom jeho Setrenia su
zistenia ako to, ze tieto vzt'ahy su povazované respondentmi za funk¢éné, naplnujuce
a uspokojivé. Zaujimavym zistenim bolo, ze muzsky partneri tychto bisexudlnych zien
vykazovali sexudlne spravanie charakteristicky heterosexualne, avSak v KSOG pri
vybere idealnej moznosti vykazovali tendencie k bisexualite. Predpokladom, ktory
Reinhardt uvadza v zavereCnej Casti textu je to, ze na zaklade odpovedi v otazkach
»idealneho scendra® by muzi, ktori sa Studie zucastnili, v pripade priaznivejsich
spolocenskych podmienok pravdepodobne inklinovali aj k bisexualite v spravani.

V ramci skiimania bolo d’alej zistené, ze 50% parov bolo polygamnych, s tym, ze
zeny udrziavali milostny pomer s inymi zenami, pricom vSak aj tato polovica zien
uvadzala, Ze s vo vztahu spokojné a sexudlne stzitie s partnerom je pre ne uspokojive.
U 31% participantick prevladali sexualne fantdzie shomosexualnym charakterom
a sexualne fantazie bisexualneho charakteru sa vyskytovali u23% zien zapojenych do
vyskumu. Oblast’ emocnej preferencie osoby na zaklade pohlavia sa u respondentiek
vyvinula v smere, Ze Ziadna z respondentiek nepocitovala v aktudlnej dobe testovania
preferenciu Cisto vo¢i muzom, pricom ako svoju individudlnu emoc¢nu preferenciu

v minulosti uvadzalo ¢isto muzov 19% respondentiek.

Studia J. L. Kaysa et al.

V pripade skiimania partnerstiev nemonosexualnych osob sa ¢asto pouziva oznacenie
pary zmieSanej orientacie (mixed-orientation couples [MOC]). Vencill a Wiljamaa
(2016) vysvetluju tento pojem tak, Ze je prisudzovany partnerstvim a manzelstvam,
v ktorych jeden z partnerov ma rozdielnu orientaciu ako ten druhy. Toto oznacenie je teda
mozné pouzit pri paroch, kedy je jeden/apartner*ka heterosexualnej alebo

homosexualnej orientacie, ale druhy/a partner*ka je prave napriklad bisexudlny*a.

35



Rovnaké oznalenie sa uziva aj v pripade, ak je jedna zosdb na asexudlnom ¢i
aromantickom spektre. AvSak autori Kays et al. (2013) vo svojom vyskume Vztahové
faktory a kvalita napriec parmi zmiesanej orientacie (Relationship Factors and Quality
Among Mixed-Orientation Couples) pokladaju za takyto par len pary heterosexualne,
v ktorych len jeden z partnerov pocit'uje pritazlivost’ k/aj k rovnakému pohlaviu. Autori
sa v tejto Stadii zameriavali na zistenie kvality, spokojnosti a dlhodobosti vzt'ahu parov
zmieSanej orientdcie prostrednictvom kvantitativneho merania réznych premennych.
Faktory ktoré maju vplyv na kvalitu vzt'ahu paru so zmiesSanou orientaciou Kays et al.
(2013) identifikovali prostrednictvom niekolkych kvantitativnych metdéd. V ramci
vyskumu bola pouzitd Skdla odpustenia podla viastnosti (Trait Forgivingness Scale
[TFS]), Skala manzelskych hodnét orientovanych na manzelstvo alebo sebarealizdciu
(Marital Values Orientation Toward Wedlock or Self-Actualization Scale [MVOWS]),
Revidovana skala dyadického prisposobenia (Revised Dyadic Adjustment Scale [RDAS])

a Inventar zavdzkov (Commitment Inventory). Vysledkami Setrenia bolo to, Ze:

a) ViacSina parov so zmieSanou orientaciou v tejto $tudii vykazovali miernu az strednt
uroven disstresu v oblasti kvality vztahu a spokojnosti. Celkova kvalita vztahu bola
42.19 (SD = 10.71). Cutoff skor medzi disstresované a nedisstresové pary je v RDAS
48.

b) Najvacsim prediktorom kvality vzt'ahu pre pary so zmieSanou orientaciou je zavazok.
Aj ten sa vSak v priemere pohybuje len na nizkej az strednej urovni (priemerna uroven
zaviazku v subore bola 14,46 [SD = 3,95]). Je vSak identifikovateI'na jasna tendencia,
7e pary so zmieS$anou orientaciou, ktoré vykazuji vysoku uroven zavéizku, zaroven

vychadzaju ako tie pary s vyssou kvalitou vztahu a spokojnost'ou v iom.

¢) O nieco nizsia vyznamnost’ vysla pri odpusteni/zhovievavosti zameranej na partnera.
Takisto bola potvrdend hypotéza autorov o pozitivnom spojeni s kvalitou vzt'ahu.
Jedna sa o stredne silny prediktor kvality vztahu. Autor podotyka, Ze tento faktor je
vyznamny aj u beznych parov, avsak u MOC by bolo vhodné sa zamerat’ na tento

faktor v spojitosti so Specifickymi vyzvami ktorym pary s rozdielnou orientaciou Celia.

d) Najmenej sa na kvalite vzt'ahu podiel’aju manzelské hodnoty. Skimanie rozliSovalo
dva typy manzelskych hodndt ato; manzelské hodnoty zalozené na dohode
(covenantal marital values) a manzelské hodnoty zalozené na zmluve (contractual
marital values). Bola odhalena slaba pozitivna koreldcia medzi kvalitou vztahu a

manzelskymi hodnotami zalozenymi na dohode (r = .18, p < .01). Takisto bolo
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odhalené spojenie medzi zavizkom a manzelskymi hodnotami zalozenymi na dohode.
Vicsina osob vo vyskumnom stibore vsak ur€ovala manzelskym hodnotam zalozenym
na dohode a manzelskym hodnotdm zaloZenym na zmluve rovnaku uroven, a teda

v tejto populécii su zastipené oba typy hodnot.

Stiidia J. S. Morandini et al.

Ide o stadiu 169 nemonosexualnych zien, ktoré v tej dobe boli v monogamnych
partnerskych vztahoch. Ako uvéadzaji Moranini et al. (2018), motivaciou k skimaniu
bolo to, ze nemonosexudlne zeny pri vytvarani audrziavani partnerstiev mdzu
celit roznym problémom v suvislosti s ich sexualnou orientaciou. Autori sa rozhodli pri
studii sustredit’ na subjektivne prezivané napitie a rozdielnost’ jeho urovne vo vzt'ahoch
tychto zien, v suvislosti stym ¢i sa jednd o partnerstvo rovnakopohlavné alebo
roznopohlavné. Participantky vypiiiali niekol’ko $kal a dotaznikov. Prvym bol dotaznik
zistujuci zakladné demografické tdaje ako pohlavie, sexudlna identita, sexudlna
orientacia, typ vztahu a iné. Dalej uréovali na $kéle 5 stupiiovej $kale pocit prepojenosti
s LGBT+ komunitou (1=vdbec...5=extrémne prepojend). Samotné vnimané napitie vo
vzt'ahu bolo zistované prostrednictvom 7 poloziek, ktoré hodnotili trojbodovou skalou
(1=nie pravda...3=urcite pravda). Trojbodovou Skalou bola zistovana aj prezivana miera
socialnej izolacie. Pre uréenie rovne depresivity bola pouzita skratend verzia Skaly
depresie  a uzkosti (Depression Anxiety Stress Scale [DASS21]). Miera
otvorenosti/verejnosti ich sexudlnej orientacie (outness) bola urovana upravenou
verziou Hunt-Gonsalkorale-Nosekovej Skaly. Pozitivne korelacie boli zistené medzi
otvorenostou/verejnostou sexudlnej orientdcie amierou prepojenia s LGBT+
komunitou, socidlnou izolaciou a mierou depresivity, depresivitou a socidlnou izolaciou
vzhl'adom k partnerskému napétiu. Negativne korelacie sa objavili pri prepojenim
s LGBT+ komunitou a socidlnou izolaciou, otvorenostou/verejnostou sexualnej
orientacie a izolaciou a napitim vo vztahu. Dalej bivariaéna korelacia poukazovala na
negativne spojenie medzi muzskym partnerom a otvorenostou/verejnostou sexualnej
orientacie, pricom muzské pohlavie bolo pozitivne spojené so socidlnou izolaciou
a depresivitou.

Vysledkom skuimania Morandini et al. (2018) teda bolo to, ze neexistuje
preukazate'na suvislost v prezivani napétia so strany nemonosexualnych zien,
v zavislosti na pohlavi druhej osoby vo vztahu. Avsak zeny pocituji vyraznejsiu iroven

napdtia vo vztahu s muzskymi partnermi. Autori poskytuji vysvetlenie v tom, Ze
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dovodom moze byt nedostatoénad otvorenost muzského partnera, zaroven sa muzské
pohlavie partnera moze podiel'at’ na prezivani izolacie a pocite neprimeraného zacleneni
do spolo¢nosti ¢i LGBT+ komunity. Z vysledkov vystupovalo to, ze participantky sa pri

muzskych partneroch citia viac ,,odstrihnuté* od LGBT+ komunity.

Faktory, ktoré maju vplyv na kvalitu vzt’ahu u parov so zmieSanou orientaciou

Faktormi a copingovymi faktormi vplyvajucimi na dynamiku a kvalitu vztahov
parov so zmieSanou orientaciou sa zaoberalo niekol'ko stadii (Buxton, 2000; Edser &
Shea, 2002; Yarhouse & Seymore, 2006). Kays a Yarhouse (2010) poskytuji podrobnejsi
prehl'ad ochrannych faktorov a copingovych faktorov, ktoré takéto pary ovplyviuju.
Autori identifikovali niekol’ko kli¢ovy charakteristik (faktorov) podielajucich sa na
dynamike a kvalite vzt'ahu, ale aj celkovej spokojnosti a tuzbe v tychto vzt'ahoch zotrvat’.
Medzi dominantny faktor patri komunikacia, ktord vSak disponuje vyznamnou mierou
otvorenosti, Uprimnosti aempatiec zo strany oboch partnerov. Komunikécia je
bezpodmienecne potrebna pre kazdy partnersky vzt'ah, ale podl'a autorov ma v pripade
MOC o to vacsi vyznam v udrzani kvality vzt'ahu. Vysledkom primerane otvorenej
a empatickej komunikacie je zvySovanie intimity a dovery vo vztahu. Duffey (2006)
vyzdvihuje niektoré Specificky vyznamnejsie témy komunikécie u parov so zmieSanou
orientaciou, ako je napriklad sexualita, zmitenost’ v identite, schopnost’ zavédzku c¢i
nastavenie podoby samotného vztahu. S nastavenim vztahu stvisi aj d’alsi faktory,
o ktorych Kays a Yarhouse (2010) hovoria, a to vyjednavanie a flexibilita. Obsahom
vyjednavania mézu byt témy ako vymedzenie vyznamu vzt'ahu aj v suvislosti s rolami
a oCakavaniami vo vzt'ahu, ¢iurcovanie pravidiel, najcastejsie v spojitosti s polygamnou
podobou vztahu, ked’ze v najvicsej miere ide prave o vyjednavanie v téme sexudlnych
vzt'ahov. Kays a Yarhouse (2010) dalej uvadzaju medzi vyznamnymi faktormi
prospievajucimi k dlhodobosti vztahu a spokojnosti v ilom aj sudrznost’ a oddanost’
partnerov. Viaceri autori (Buxton, 2000; Edser & Shea, 2002; Yarhouse & Seymore,
2006; Kay & Yarhouse, 2010) uvadzaju, ze emocionalna vézba, laska, zavizok
a nasledné zameranie na tieto prvky pomaha parom prekonat’ problémy vzniknuté vo
vzt'ahu.

Vplyv na udrzanie vztahu ma podla viacerych vyskumov aj to, kedy a ako sa
druhy partneri o sexudlnej identite partnera*ky dozvedia (Buxton, 2004; Coleman, 1989)
alebo aj to, aké povedomie o sexualnych mensinach dani jedinci maju (Corley & Kort,

2006; Kay & Yarhouse, 2010). Medzi vyznamné faktory podielajuce sa na udrzani
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vzt'ahu MOC a jeho kvality prispieva aj podpora od okolia (Buxton, 2000, 2004; Duffey,
2006; Kay & Yarhouse, 2010).

V uvode tejto kapitoly som pisala o tom, ze vyskumy zaoberajuce sa partnerskymi
vztahmi nemonosexualnych os6b mézu byt rozdelené do niekol’kych skupin na zaklade
ich rozdielnych postupov a charakteristik na ktoré sa zameriavaju. Dalsim z moznych
pristupov skumania partnerskych vztahov je pristup, kedy st partnerstva skumané
prostrednictvom tretich osob. Tento pristup je vSak skor zistovanim uréitych postojov

v podobe predsudkov, bifébie a binegativity.

Stiidia B. A. Feinstein et al.

V stadii s nazvom Ochota zapojit' sa do romantickych a sexudlnych aktivit s
bisexualnymi partnermi: Rozdiely v pohlavi a sexualnej orientacii (Willingness to Engage
in Romantic and Sexual Activities With Bisexual Partners: Gender and Sexual
Orientation Differences) Feinstein et al. (2014) skiimali to, do akej miery mézu byt
vztahy bisexudlov ovplyvnené predsudkami uz od samotného pociatku, teda od snahy
o najdenie potencionalneho/potenciondlnej dlhodobého/dlhodobej partnera/partnerky.
Vyskumny subor, ktory bol tvoreny 801 participantmi réznych pohlavi a sexudlnych
orientacii, mal za ulohu vypliiat' online prieskum. Zakladnym zistenim bolo to, Ze
heterosexuali, gejovia a lesby vykazuju nizSiu mieru ochoty k tomu byt v partnerstve
s bisexualnou osobou. Avsak pri inej podobe vztahu (sexualny vztah/nezavizna
znamost) sa miera ochoty mierne zvySovala naprie¢ vSetkymi skupinami participantov.
Setrenie dalej odhalilo, e rozdiely v ochote nadviazania romantického/sexualneho
vztahu s bisexualnou osobou st rozdielne medzi pohlaviami aj sexudlnymi orientaciami.
VysSia tendencia k neochote vztahu/chodenia/sexu s bisexudlnou osobou sa vyskytuje
u zien ako u muzov, bez ohl'adu na to ¢i ide o Zenu heterosexualnou alebo lesbu. Pri
porovnani Zien bola niz§ia ochota u heterosexualnych zien ako u lesieb. Autori uvadzaju,
ze jednou z obav boli napriklad pohlavne prenosné choroby. Rozdiel medzi gejmi
a heterosexualnymi muzmi nebol vyznamny. Ako jeden z dovodov k tomu moéze byt
napriklad sexualizdcia bisexualnych zien zo strany heterosexudlnych muzov. Toto
podporuje aj zistenie iného vyskumu od Yosta a Thomasa (2012), ktori v podobnom
vyskume identifikovali rozdiel u heterosexudlnych muzoch v prijimani bisexualnych zien

a bisexualnych muzov, ku ktorym mali negativnejSie postoje. Najpozitivnej$i postoj
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k bisexudlnym muzom amoznosti romantického/sexudlneho vztahu vykazovali
homosexualni muzi.

Sucast'ou vyskumného suboru boli aj bisexualne osoby. Vysledky Feinstein et al.
(2014) indikuju, ze bisexualne osoby by mohli pre romantické aj sexualne partnerstva
preferovat’ osoby, ktoré sa tiez identifikuju ako bisexualne, avSak autori podotykaju, ze

tuto oblasti by bolo potrebné hlbsie preskumat’.
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Empiricka cast’
5 Metodologia

V tejto kapitole predstavujem dovod volby kvalitativneho skiimania, poskytujem
vlastné predporozumenie skiimanej téme a d’alej uvadzam vyskumny ciel’ a otazky.
Priblizujem zékladné charakteristiky vyskumného suboru, predstavenie aplikovanych

metdd ziskavania dat a postupov ich nasledného spracovavania tematickou analyzou.

5.1 Kvalitativny vyskum

Pre empirickil ¢ast’ mojej bakalarskej prace som zvolila formu kvalitativneho
vyskumu, ktory je vzhladom na vyskumnu otdzku, ktord sa zameriava na zachytenie
skusenosti aktérov/aktériek s danou problematikou, prisiel ako vhodnejsi variant.
Vyhodu kvalitativneho vyskumu vzhl'adom ku skumanej téme vnimam predovsetkym
v moznosti hlbSiecho preskimania problematiky a jej presnejSom, a komplexnejSom

porozumeni.

5.2 Vlastné predporozumenie skiimanej téme

Tému svojej bakalarskej prace som zvolila na zaklade zaujmu o oblast’ queer
psychologie. K zameranie sa na osoby identifikujuce sa na skale plurisexualneho spektra
identit ma viedol poznatok, Ze vo valnej vac¢Sine je odborna pozornost’ smerovana na
monosexualne osoby, tj. Cisto heterosexudlne alebo Cisto homosexualne.
Nemonosexualnym, plurisexualnym orientdcidm je a v minulosti aj bola vo vyskumne;j
oblasti venovana len mald pozornost. Pre ziizenie vyskumu ¢isto na partnerské vztahy
ma viedol fakt, ze partnerské vztahy predstavuju najvyznamnej$i druh afilidcie v
priebehu celého zivota, preto povazujem za podstatné venovat sa aj ich menej ¢astym,
mens$inovym alternativam. Jednym z d’alSich dovodov pre zvolenie prave tejto témy bola
urcita snaha o objasnenie a naslednii moznost’ destigmatizacie tejto skupiny l'udi, ked’ze
verim, ze klI'icom k spoluzitiu je prave vzajomné spoznanie.

V empirickej Casti prace som sa rozhodla spolupracovat’ s respondentkami, ktoré
sa identifikuju ako bisexualky a pansexualky, Pre volbu oséb prave z tychto identit
plurisexualneho spektra som sa rozhodla z dovodu, Ze su v najvacsej miere zastupené
v populacii.

Cielom mojej prace bolo poskytnut’ prvotny nahlad do partnerskych vztahov

u nemonosexualnych osob. Porozumiet, popisat’ a interpretovat’ ich sktisenost’. Odhalit’
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pripadné Specifika tychto vzt'ahov a identifikacia spolo¢nych tém nemonosexualnych
0s0b vo vztahoch.

Aby som sa vyhla moznému ovplyvneniu vyslednych dat, zvolila som
respondentky, s ktorymi nemam osobnejsi vzt'ah, spoznali sme sa az v deni rozhovoru.

Tymto sa mi podarilo zaistit’ apriorny nahl'ad do oblasti ich partnerskych vztahov.

5.3 Vyskumné oblasti a ciel’ vyskumu

Cielom vyskumnej cCasti mojej prace je porozumiet a popisat’ skusenosti
s partnerskymi vztahmi u nemonosexualnych o0sob, ktoré maji skiisenost’ so vzt'ahom
réznopohlavnym aj rovnakopohlavnym.. Zameriavam sa na to, sakymi témami sa
nemonosexualne osoby vo svojich partnerskych vzt'ahoch stretavaji, pripadne ako si
vysvetl'uju udalosti a situéacie, ktoré v suvislosti s danymi vztahmi vznikajq.

Ako hlavnt vyskumnt otdzkou som pre vyskum zvolila otazku:
S akymi vyzvami sa nemonosexudalne osoby stretavaju vo svojich partnerskych vztahoch

a ako sa s nimi vyrovnavaju?

5.4 Vyber vyskumného stiboru

Vyber participantiek bol uskuto¢neny formou nepravdepodobnostného vyberu,
presnejsie metddou zamerného (ucelového) vyberu a metdédou samovyberu na zaklade
predom stanovenych kritérii (Miovsky, 2006).

Prihlésenie participantov prebiehal na zdklade dobrovolného vyplnenia
vstupného formularu, ktory bol volne dostupny na sociadlnych sietach v skupinach
zdruzujucich LGBTIQ+ komunitu ¢i priamo bisexualov a bisexualky. Na formular
reagovalo 16 0sob. Pre zizenie, vytvorenie jednotnej vyskumnej vzorky, som sa rozhodla
oslovit iba zenské zdujemkyne o ucast’ vo vyskume. Podl'a informacii, ktoré zaujemkyne
vyplnili, boli nasledne vybrané 2 respondentky, ktoré sa svojimi odpoved’ami najviac
priblizili vopred stanovenym kritériam. Tieto kritéria boli nasledovné:

1. Vek minimalne 18 rokov. Tato spodna hranica bola vytvorena za uc¢elom toho, aby
nebolo k rozhovoru potrebné ziskat’ stihlas zdkonného zastupcu, ked’ze by to mohlo
byt (vzhl'adom na citlivost’ témy) prekazkou k ucasti.

2. Skusenost so vztahmi s osobami roznych pohlavi alebo rodov.

3. Sebeidentifikacia na plurisexudlnom spektre.
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Dalsie 2 respondentky boli ziskané prostrednictvom kontaktu s priatelmi
(odporucenim), teda bola aplikovana aj metdda snehovej gule.

Pre vyskum zamerany na partnerské vztahy nemonosexualnych osob je
vyskumny stbor z hladiska pohlavia homogénny, aje tvoreny 4 participantkami.
Vekova skala zacastnenych Zien je v rozmedzi od 25 do 34 rokov. Priemerny vek je 29,25
rokov a median je 29.

S ohl'adom na koncepciu Zastresujucich identit vSetky respondentky spadaja do
kategorie bisexualnych (plurisexualnych) identit, pricom 2 participantky st na zaklade
sebaidentifikdcie pansexudlne, jedna je bisexudlna ajedna sa sebaidentifikuje ako
bisexualne-pansexudlna. Vsetky participantky maju sktisenost’ s partnerskym vztahom
s muzmi aj zenami. Dve z participantick maju sktsenost aj so vzt'ahmi s osobami
transrodovymi, jedna participantka ma predoslu skusenost’ vztahu aj s nebinarnou
osobou.

Tabul’ka 1: Charakteristika vyskumného suboru

. Aktualn Sexualna .
Alias | Vek y C . Skusenost’ s partnerstvom s:
stav orientacia
, bisexualne- . L .
Iva 27 zadana , cis. muzmi, cis. Zenami
pansexualna
. , cis. zenami, trans. muzmi
Max | 25 zadana pansexualna o ’
nebinarnou osobou
Andrea | 31 zadana bisexualna cis. muzmi, cis. Zenami
Laura | 34 zadana pansexudlna cis. muzmi, trans. muzmi

5.5 Etické aspekty vyskumu

Vsetky participantky boli pred uskutocnenim rozhovoru ustne obozndmené s ich
pravami, moznost'ami a aj podmienkami rozhovoru. Nasledne v defi rozhovoru podpisali
informovany suhlas, ktorym potvrdili, ze suhlasia s anonymizovanym rozhovorom, st
obozndmené stémou aj uCelom rozhovoru. Pred aaj v priebehu rozhovoru bola
respondentkdm poskytovana moznost’ zdrzat’ sa odpovede. Zaroven im bola poskytnuta
aj moznost’ o spatnom odstupeni od dohody v rozsahu 7 dni od uskuto¢nenia rozhovoru.

Z dovodu anonymizécie zucastnenych zien boli ich redlne mend nahradené
pseudonymom a zaroven v rozhovoroch boli cenzurované alebo vynaté mena inych oséb

¢i d’alsich informacii, na zaklade ktorych by bolo mozné odhalit’ totoznost participantiek.
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Z dovodu poskytnutia ¢o najbezpecnejSicho priestoru pre rozhovor, znacne
intimneho charakteru, bol zvoleny priestor VS, ktory bol vopred zabezpeéeny tak, aby

nedoslo k naruSeniu.

5.6 Metoda zberu dat

Pre ziskavanie dat som zvolila kvalitativnu metodu — interview. Konkrétne sa
jednalo o jeho polostruktiarovani podobu, vzhl'adom na vyskumnu otazku, ktord sa
zameriava na zachytenie skusenosti aktérov/aktériek s danou problematikou a celkovo
umoznuje hlbsie porozumenie. K tomuto rozhodnutiu mi zaroven dopomohli aj vyhody,
ktoré so sebou metdda polostruktiarovaného rozhovoru prinaSa. Napriklad urcita
otvorenost’ a flexibilita, Prave tieto dve vlastnosti poskytuju
respondentom/respondentkdm dostatok priestoru pre vlastné vyjadrenia a formulacie
(Zandlova, 2019). Zaroven je pozitivom polostruktirovaného rozhovoru aj moznost
objavovania novych tém v jeho priebehu. Aspon ¢iastocna Struktiirovanost’ uskuto¢nuje
rozhovor viac prehl'adny (Miovsky, 2006).

Pre konstantnost’ rozhovorov bol vytvoreny scenar rozhovoru (priloha €. 2), ktory
obsahoval viacero otdzok zaradenych do 6 kategérii (Gvodné otazky,
bisexualita/pansexualita, coming out, partnerské vztahy, stereotypy, osobnostné otazky),
ktoré sluzili ako oporné body. Rozhovory s respondentkami boli uskutocnené v obdobi
Marec 2023 — April 2023 a ich priemerna diZka bola 1 hodina a 4 minuty, pri¢om stopaz
najkratSieho rozhovoru bola 39:24, a najdlhsi rozhovor mal 1 hodinu a 19 minnt.

Prvkom, ktory sa podielal na zvyseni reliability vyskumu bolo zaistenie presného
prepisu uskutocnenych rozhovorov, vd’aka zaznamenaniu zvukovej nahravky. Tieto
prepisy boli anonymizované a poslané na kontrolu jednotlivym participantkam. Casti
presnych prepisov rozhovorov si pouzité ako priame citacie v kapitole Vysledky
vyskumného Setrenia. Aplikaciu priamych citacii do textu vyuzivam ako prostriedok

zdbraznenia a validacie predstavovanych tém.

5.7 Metoda analyzy dat

Tematicka analyza

Vzhl'adom ku zvolenému designu ziskavania dat a aj k vyskumnému otazke t;.
odhaleniu vyziev, s ktorymi sa nemonosexualne osoby stretavaji vo svojich vztahoch,
som zvolila metddu, ktord segmentuje, identifikuje a analyzuje data — Tematickt analyzu.

Tato metdda je vhodna pouzit’ pre analyzu vo vyskumoch nazorov, hodnot aj skiisenosti
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(Ziakova, & Cép, 2021). Metoédu som zvolila aj vdaka tomu, Ze vyskumnik je v nej
aktivnym prvkom, ked’ze v datach hl'ada stvislosti, premysl'a nad nimi a interpretuje ich
(Hendl, 2005). Podl'a Braun a Clark (2012) je Tematicka analyza flexibilnou metodou
k identifikécii, analyze a vykazovania tém a subtém v datach. Autorky zaroven navrhuju
postup analyzy v Siestich krokoch:

1. krokom je zoznamenie sa s datami, ktoré spoc¢iva v doslovnom prepise rozhovorov,
opakovanom prechadzani rozhovorov a vyznacovani zaujimavych casti, a slov.

2. krokom v postupe je generovanie prvotnych kédov na zéklade roztriedenia najviac
podobnych vzorcov a prvkov do skupin (kdédov).

3. krok je hPadanie tém, ktoré¢ autor na zéklade zoskupenia do prvotnych kodov
identifikuje.

4. krok sa zameriava na preskimanie tém, pricom sa autor zameriava na kontrolu
vytvorenych koédov atém, hladanie vzajomnych spojitosti. Autor sa v tomto kroku
sustred’uje aj na zmysluplnost’ a dopliiovanie kédov a tém.

5. krok ma za hlavni ulohu definovanie a pomenovanie tém a zaroven doslo aj
k zoradeniu ich poradia.

6. a posledny krok je zalozeny na zéverecnej analyze a zhrnuti vysledkov, teda sa jedna

0 podanie spravy.
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6 Vysledky vyskumného Setrenia

Siesta kapitola mojej bakalarskej prace bude zhrnutim dosiahnutych poznatkov
z uskuto¢neného kvalitativneho vyskumu. Na zaklade analyzy dat vystalo 8 kI"ai¢ovych
tém, na zaklade ktorych je nasledujuci text rozdeleny do jednotnych celkov. Z dévodu

prehl’adnosti a Specificnosti st niektoré Casti rozdelené aj do 9 subtem.

Tabulka €. 2: Témy a subtémy vyplyvajice z rozhovorov

Téma Subtéma

Na ¢om vzt'ah stoji
Komunikacia, zdielanie, otvorenost’ Je dolezité, aby tam ten &lovek bol pre

mna

Pred tym, neZ vznikne vzt'ah — vzajomné spoznanie a priatel’stvo

Obal, na ktorom nezalezi Muz x Zena
Skala moZnosti, ktorej sa treba otvorit’ Predpoklad heterosexuality
Previazanost’ a intimita v sexe Vnimanie fyzi¢na
Ma to svoje vyhody
Radar

Pocit divnosti
Kedy, komu a ako?
Coming out

Deti a zalozenie rodiny

Tak trochu mimo komunitu
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6.1 Komunikacia, zdiel’anie, otvorenost’

V prvej kapitole, popisujicej prvi z tém vyskumu, sa zameriavam na to, ako
samotné participantky vnimaju partnerské vztahy. Ako uz vyplynulo v teoretickej Casti,
jednotna charakteristika prakticky neexistuje. Aj v ramci rozhovorov s respondentkami
vyplynulo to, ze kazda z nich popisuje partnerstvo rozdielnym spoésobom, jedine¢nymi
formulaciami, ktoré priblizujt individudlnu perspektivu a jej réznu hibku.

Respondentky sa ¢asto pri snahe o subjektivne definovanie partnerského vztahu
uchylili k vyuzitiu nejakych popisnych charakteristik, obsahov, pripadne az pilierov,
ktoré im dany vztah reprezentuju. Iva (r. 67) v pomerne rychlej a jasnej reakcii, bola
schopna poskytnut’ niekol’ko takychto symbolickych prvkov: ,, Partnersky vztah pre mna
znamend absolutnu otvorenost, zdielanie, zdielanie dobrého aj zlého, otvorena
komunikacia. To, Ze moZeme proste...to, ze nemame pred sebou akozZe strach z toho,
cokolvek si povedat, riesit akykolvek problém, pretoze som v klude, pretoZe viem, Ze
mozeme byt doverny.”. Aj ostatné respondentky v ramci rozhovoru opakovane
zdoraznovali adekvatnu a otvorenu komunikéciu, ako vyznamny prvok pre vztah.
Napriklad Laura (r. 29), rovnako ako Iva, v suvislosti s komunikaciou a partnerstvom
hovori o prijimani druhej osoby bez vzajomného odsudzovania. Zaroven vsak poukazuje
aj na potrebu otvorenej komunikacie a priameho zdiel'ania nazoru, obzvlast’ ked nastane
nejaky problém. Zdoraziuje aj to, ze je potrebné, aby spolu ako partneri hovorili
otvorene, ale zaroven aj pokojne, bez vel'’kych emdcii. Pripst’a, ze uplne vzdy bez emdcii
to nejde a zaroven aj to, ze je potrebné vediet’ robit’ obojstranné kompromisy: ,, ... néjaké
vwkyvy tam obcas jsou, ale praveé jde o to, prosté si normalné pohovorit a snazit se to
nejak jako vyresit, jako obcas ustoupi jeden obcas druhy. Je to prosté takové vzajemné,
jo, hlavne o tohle jde.”. Andrea (r. 174) upozornuje, podla nej, na jeden z hlavnych
vyznamov partnerskej komunikacie ato schopnost’ verbalizovat svoje potreby,
ocakavania ¢i frustracie, priCom poukazuje aj na to, ze miera tychto schopnosti je
sucast’'ou ,,balicku®, ktory ¢lovek ziskava v priebehu svojho vyvoja, predchadzajicich
sktsenosti: ,,...je to i 0 néjaky jako komunikaci, o tom umeét si prosté rict. A myslim si, Ze
v tom mame kazdej nékde néjaky hranice, limity, které si prosté nosime prosté z
predchozich vztahi, z rodiny aa tak. A jde jenom o to najit presné jakoby tu rovnovahu v
tom, aby clovek prosté dostal od toho vztahu co potiebuje, protoze prosté je to ... nebere
jako samoziejmy. Umi si treba o to Fict, kdyz ten druhej to prosté nevidi jako
samozrejmé... budto otevienda komunikace k tomu néjak povede, Ze si ten kompromis

najde nebo prosté ne. . Vzajomna komunikacia je vo vztahu jednoznacne vyzvou, ¢i uz
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tym ako uvadza Andrea, ze kazdy ma urcité sebe vlastné postupy, interpretacie ¢i
zraniteI'né miesta, o ktorych druhi nemusia ani tusit, tak zadroven aj o¢akavania a potreby.
Max (r. 67) sama uz v ivode rozhovoru priblizila, ako to bolo s jej terajsim partnerom od
doby prvotného vzniku vztahu a aj to, ¢o bolo vyzvou v ich komunikécii. Max rovnako
ako ostatné respondentky ma partnerstvo zaloZzené na komunikacii. Zachytava vyznamny
proces, kedy sa spartnerom vzajomne ucili komunikovat’ a prispdsobovat’ svoj
komunikaény $tyl jeden druhému, s ciel'om toho, naucit’ sa, kedy a ako komunikovat’, ale
aj kedy napriklad mlcat’, a poskytnut priestor: ,, To znamend, ze pokud ten clovék si nécim
prochazi, néco, néco zpracovava a neumi to pojmenovat, ale nechce to tomu druhému
cloveku jesté Fict, tak je na miste dat tomu clovéku prostor, aby si to sam zpracoval, a az
bude sam pripraven nebo bude mit pro to slova, aby to mohl tomu druhému sdélit,
a popsat... ale pokud tam jesté neni v té fazi, tak je v poradku prosté ho nechat byt a
netlacit na pilu. “ Sama v zavere pripustila, Ze pre fu a sicasného partnera bolo prave

poskytnutie priestoru vyzvou.

Na ¢om vzt’ah stoji

Komunikaciu, zdiel'anie a doveru vyuzivali respondentky casto ako prostriedky
pre popis toho, ¢o je pre ne partnersky vztah. Pri blizSom preskiimani toho, ¢o
v partneroch/partnerkach hl'adaji, ¢o je pre ne podstatné v partnerstvach a v tom, ako sa
ich vztahy vyvijaji, som identifikovala niekol’ko d’alsich prvkov, ktoré respondentky
oznacuju ako, pre ne, vyznamné.

Vsetky z respondentiek v nejakej miere hovorili o podstate spolo¢nych hodnét vo
vzt'ahoch. Do tychto hodnét najcastejSie spadali nejaké presvedcenia o rovnopravnosti,
tolerancii. Napriklad Iva (r. 94) vyhl'adava aspon nejaku mieru podobnosti svetonazorov
ako u dlhodobych partnerov, tak aj u Cisto sexudlnych partnerov. U partnerov hl'ada
nieco, ¢o bude rezonovat’ a zdroven nahliada aj na urcit praktickost’, ked’ partneri maja
rovnaké nazory. Ako vyznamna téma sa nie len u lvy, ale aj u vSetkych ostatnych
respondentiek ukazala politickd orientalnost’ ¢i podobné politické, spoloenské nazory
a postoje. Ako dolezitostou vyznamné, popredné sa pre vsetky respondentky ukézali
otazky Manzelstva pre vietkych, rovnopravnost a vztahovanie sa k mensinam ¢i ekologia.
Iva (r. 98) podotyka to, Ze nejde ani tak o to, ako ucinny, ako velky dopad na obecné
blaho jej postoj a ndsledné spravanie realne ma, ale ze v tom partnerstve ide o samotnu
existenciu toho nazoru/postoja: ,,...PretoZe pre mna to (nazor/postoj/presvedcenie) je

dolezite v konecnom dosledku ci to ma alebo nema zmysel. Tam uz nevidim. . Iva d’alej
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sama pripust’a, ze u tych Cisto sexudlnych partnerov ma tie naroky podstatne nizsie, ale
existuju témy, kde je pre iu iba jeden spravny postoj.

Andrea (r. 179) dokonca povazuje nejaky stulad v hodnotach a aj vizii budicnosti
za primarny pre to, aby bol vzt'ah ,,zivotaschopny* dlhodobo: ,,...aby z toho mohl byt
dlouhodobej vztah, tak si myslim, Ze tam musi bejt aspon ty zakladni hodnoty néjak
podobny nebo stejny, aby ty lidi smérovali viastné oba stejnym cilem. Ve chvili kdy tam
ty hodnoty stejny nebo podobny nejsou nebo tam neni néjakej respekt néjaky miry
odlisnosti, tak zakonité se ty cesty prosté po nejaky dobé rozejdou. . Andrea nasledne
vymenuva aj konkrétne hodnoty a ciele, ktoré st pre fiu vyznamné, a ktoré by zo strany
partnera/ky uvitala: ,,...pro mé je to ten respekt, k tomu jak to vlastné ten clovéek v tom
Zivoté jako ma, co chce. Pak urcité opora, jako schopnost prosté oprit se o toho clovéeka
a urcité je to pro mé rodina. ...pak umét si prosté jako uzit ten spolecnej jako volnej cas.
...chceme prosté ten volnej cas stravit néjakym zpusobem podobné aaa smysluplné.*.
S konkrétnymi potrebami sa Andreine ocakavania hodndt zhodovali s ocakdvanymi,
ziadicimi a zdielanymi hodnotami v partnerstve aj u zvysku respondentiek. Téma rodiny
bola sucastou aj rozhovoru s Laura aIvou. VSetky respondentky sa zhodovali, ze
zalozenie rodiny a od nich vsetkych, ako od Zien, o¢akava. Vnimaju ur€ity tlak, ¢i uz
v podobe priamych otazok alebo aj nevyslovenych ocakavani zo strany SirSej rodiny.
Mimo iné¢ zo strany vSetkych respondentiek zaznievala potreba toho byt plne

reSpektovana, zo strany partnerov a partneriek, rodiny aj celkovo spolo¢nosti.

Je dolezité, aby tam ten ¢lovek pre miia bol

Uz v predchadzajicej kapitole, v poslednej citacii zaznela potreba odolnosti
a podpory vo vzt'ahu. Tie sa nakoniec ukazali ako kl'aicové pre kazdu z respondentiek.
Vsetky respondentky sa zhodovali a ¢asto v priebehu rozhovorov z ich strany zaznievalo,
ze v partnerskom vztahu je pre ne vyznamné to, aby pri nich partner/partnerka stal/a
a vedl/a im byt primeranou podporou. Napriklad z rozhovoru s Andreou vyplyva, ze pre
nu sa jednd o druht najdodlezitejSiu komponentu partnerského vztahu, hned po
komunikacii. Popisuje to, ako sama prechddza krizami spojenymi s psychicky
namahavym zamestnanim a podporu zo strany partnera, a ur¢iti jeho odolnost’ skratka
potrebuje: ,, To, ze ten clovek se nezhrouti, kdyz prijde néjaka jako krize. ... tak ten vedle
mé prosté jako neboji se nebo jako nebuli, ale je schopnej v tom bejt jako se mnou. ... byl
schopnej prosté tam jako pro mé zaroven jakoby bejt. ... kdyz prosté mluvim o teézkych

tématech, o tézkejch situacich, tak, tak ten clovék prosté od toho nedava ruce pryc,
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protoze je to tezky, ale ma tu odvahu prosté mé treba jenom vyslechnout.“ (Andrea, r.
242). S tym, ze je podstatné, aby si druha strana vo vzt'ahu respondentku aspon vypocula
a pokusila sa v situacii aspon ,,spolubyt™ hovori aj Max (r. 129), ktord obzvlast
poukazuje na to, ako dolezité a vyznamné je to, Ze je vo vztahu vzajomny zdujem a snaha
byt v danej situdcii.: ,,...automaticky bych ocekavala, zZe byt tiFeba tomu nemusis rozumeét,
tomu, ¢im si prochazim nebo tomu co se deje, tak aspon nejakou formou, idedlné tou, o
které vis, Ze mné jako pomiize, tam pro mné byt.... A i kdyby nemélo dojit na to, ze mée
aktivné ten clovéek podpori, jenom ta... ta znalost toho, Ze tam ten clovek je, je diilezita,
protoze kdyby tam ten clovek nebyl a nebo se ke mné stavil... stavél jako ignor-
ignorantsky nebo, nebo netecné, tak bych se v tom vztahu citila hodné opusténé a v tu
chvili bych méla pocit, Ze to je nevirovnané, protoze ja to vzdycky viici mym partnerum
brala velmi jako... zodpovédné a automaticky... . Pre Max a aj ostatné respondentky sa
téma podpory a opory zo strany parterov*iek vyskytovala vo zna¢nej miere aj mimo
priame zdielanie. Pri rozhovoroch o vztahoch v minulosti bolo mnohokrat vidiet, zZe
urcitda miera podpory a zastania absentovala, a Zze prave to bol jeden z vnimanych

nedostatkov predchadzajucich vzt'ahov respondentiek.

6.2 Pred tym, nez vznikne vzt’ah — Vzajomné spoznanie a priatel’stvo

Ako uz bolo spominané v teoretickej Casti, priatel'stvo moéze byt vyznamnou
sucast’ou partnerského vztahu. Aj v rdmci rozhovorov vsetky z respondentiek pripisuju
znaéne vyznamnu ulohu, vbudovani vztahu aaj jeho udrzani, priatel'stvu
s potencionalnym partnerom*kou. Niektoré respondentky pripustaji, ze si nevedia
predstavit’ vybudovat’ partnersky vzt'ah bez toho, aby predtym boli s druhym ¢lovekom
na urovni priatel'stva. Iva (r. 44) napriklad hovori o tom, ze to, Ze spozna druhi osobu je
prave tym, o sposobuje u nej vnimanie atraktivity aj u I'udi, ktory pre iiu prvotne nie su
fyzicky atraktivny: ,,... ale nestalo sa mi asi nikdy, ze by som sa do niekoho zamilovala
takto na prvy pohlad. ...niekoho, kto sa mi fyzicky na prvy pohlad vobec nepacil a az
potom, ked' som ho spoznala, tak sa mi az potom zacal pacit.“. Dalej uvadza aj jeden
konkrétny priklad, v ktorom je jasne viditeI'né, ze pre vybudovanie vztahu muselo dojst’
k hlbsiemu spoznaniu, kedy az na zaklade osobnej, blizSej skusenosti a kontaktu
nadviazala partnersky vzt'ah s niekym, kto jej spociatku nebol sympaticky: ,,...bol mi
proste hrozne nesympaticky, ako svojim vonkajskom. Aj tym ako sa obliekal. To nebola
moja krvnad skupina, ale potom, ked som sa dostala pod tie jeho Supky, tak tam na mna

vykukla neskutocna kreativita, vedel pekne spievat, bol velmi citlivy, mohli sme sa spolu
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bavit o roznych filozofickych témach... “ (Iva, r. 55). Sama d’alej hovori, ze to takto zazila
viackrat, ako pri ,,vztahovych®, tak aj pri ,,nevztahovych® partneroch. Na potrebu
hlbsieho spoznania poukazuje aj to, Ze so svojou sucasnou partnerkou bola dlhé roky
najlepsou kamaratkou a prave vd’aka tomuto vzt'ahu to bola schopna posunut’ d’ale;.
Niektoré respondentky poukazuji aj na vyznam spolo¢ného priatel'stva pred
vstupenim do dlhodobého vztahu. Samy popisujui svoje skuisenosti so su¢asnymi vzt'ahmi
s partnermi a partnerkou, ktoré prave vsetky presli pozvol'nym procesom od priatel’stva
ku partnerstvu. Max pri urCovani nejakych podstatnych prvkov pre to, aby vznikol
partnersky vzt'ah, hovori o komunikacii, spolo¢nych aktivitich asama prichadza
k zaveru, Ze pred vznikom vzt'ahu je pre fu podstatna nejaka forma priatel’stva. ,,...70
pratelstvi viastné svym zpusobem, protoze opravdu, aby to fungovalo, pro mé teda, tak
tam ti lidi musi byt i na bazi toho pratelstvi. (Max, r. 93). Laura (r. 125) v rozhovore
blizsie rozvijala, v ¢om je podla nej ten zmysel, dolezitost’ priatel'stva pred vztahom
a v ¢om to jej pomohlo. Konkrétne hovori o akejsi vd’anosti za to, ze do sti¢asného
vzt'ahu neskocila hned’, ale dopriala sebe aj partnerovi ¢as pre to uskuto¢nit’ rozhodnutie
zavazku. Oproti predchadzajicim vzt'ahom prave v tomto vnima vyhodu, ked’ze cas
navysSe pri zozndmeni bol tym rozhodujicim pre ich vztah. Zaroven Laure poskytol
moznost’ zistit', akého partnera hl'add, a ze ho vlastne nasla v su¢asnom partnerovi.
Laura mala skisenost’ so zmenou zauzivanej schémy vytvarania partnerského
vztahu tym, Ze prediZila ¢as pre zozndmenie a ten sa stal tym rozhodujticim prvkom pre
vytvorenie dlhodobého partnerstva. Andrea na druhu stranu zdiel’ala jej skusenost’, kedy
nastala unej zmena presne opacna. Andreina zviac¢Sa partnerstva nadvizovala po
dlhodobejSom priatel’stve, ale pri jej vztahu so Zenou sa jednalo o ndhodne a rychlo
vytvoreny vztah. Andrea popisuje, ako vlastne az v priebehu snahy o to, aby partnerstvo
fungovalo a vydrzalo zistila, ze obe mali diametralne odli$nu viziu budtcnosti. OdliSovali
sa ich potreby. Andrea (r. 343) sama pripusta, ze na ten vztah iSla prili§ rychlo, ale
zaroven ma pre svoju byvalu partnerku pochopenie: ,,Jenom proste jsme méli jako jiné
vize budoucnosti a takse néjak jako rozesli. A ja jsem na ni byla jako moc rychla ,v tom,
co si prala a ona prosté chtéla jesté si uzivat nebo tak. Ja byla vic usazovacna, takze to

“

proste chapu, Ze si potiebuje jesté nécim jako projit, nez se usadi. “.

6.3 Obal, na ktorom nezalezi
Pravdepodobne vécsine l'udi pri zamysleni sa nad vztahmi plurisexualnych/

nemonosexualnych oso6b vyvstane otazka, do akej miery je pre ne podstatné pohlavie

51



a rod partnera. V ramci rozhovorov respondentky pomerne ¢asto prichadzali k myslienke,
priamo vyslovenej aj ukrytej medzi riadkami, toho, Ze vnimaju pohlavie alebo rod druhe;j
osoby vlastne ako nepodstatny. Zaujimavym na tom je to, Ze tak uvadzaju ako
respondentky identifikujice sa ako pansexualne, tak aj respondentky bisexualne.
Andrea (r. 561) sama tento fakt, Ze na pohlavi nezalezi, na konci rozhovoru
zdoraziuje pri zaverecnej otazke, €i je nieco, o by malo esSte v rozhovore zazniet: ,, ...co
mi prijde jako dulezZita jako myslenka, ze mé viastné prijde, Ze nezaleZi na tom jestli jsem
viastné s chlapem nebo s Zenskou, ale jakej je ten chlap a jaka je ta Zenska, protoze to

«

presné jakoby pak déla, jakoby tu dynamiku.“, pricom sama nasledne poskytuje aj
vysvetlenie, pre¢o tomu tak moze byt a aj to, ako to ona sama zaziva vo vzt'ahoch.
Poukazuje na schopnost’ menit’, prispésobovat’ mieru svojej Zenskosti a zranitel'nosti,
pricom Zenskost vnima ako nieCo silné, samostatné, s dominantnym prvkom.
Respondentka Iva viackrat v priebehu rozhovoru pouzila frazy, ktoré sa vztahovali prave
k pohlaviu (a pravdepodobne aj k rodu) potencionalnej ,,druhej polovicky* v tom zmysle,
ze na tom nezalezi a tym podstatnym vo vztahu je nieco iné. Na rozdiel od Andrei vSak
operovala aj s moznost'ou SirSieho spektra rodov: ,,...nezdlezi na tom ci je to Zenska,
chlap, nieco medzi tym, potenciondlne cokolvek iného...“ (Iva, r. 6). Iva v priebehu
rozhovoru castou pouzivala spojenie slov ,,aby tam nieco rezonovalo“. To, ako
respondentka rozumie tejto ,rezonancii“ vysvetluje prostrednictvom konkrétneho
pripadu zoznamovania sa s jednym z jej byvalych partnerov. Z jej rozpravania vyplyva,
ze ide o spolo¢né nazory, postoje, komunikaciu ¢i zaujem — hI'adé toho spravneho ¢loveka
k sebe: ,, Vnimam to tak, Ze je mi jedno, s kym budem vo vztahu, pokial citim, Ze je to ten
spravny clovek. ...proste pokial si sadneme ako tie duSe dve, tak ten obal... na tom mi
nezalezi. “ (Iva, r. 5). Podobne, teda tak Ze na pohlavi a rode nezalezi, sa k partnerstvu
stavia aj Laura (r. 21), ktora nepodstatnost’ ,,obalu* prepaja s vyznamom kvality vztahu:
,,...sebeuveédomeni o tom, ze mi opravdu jako nezalezi na tom, kdyz to reknu blbé co ma
partner v kalhotach, protoze na tom opravdu nezalezi, a Ze to nijak jako neovliviiuje
kvalitu vztahu, ... uplné vazne nezdlezi na tom, jako, jako co se oznacuje, nebo jak se
identifikuje, co ma v kalhotach je to uplne jedno. Jde o kvalitu toho vztahu jako

3

takoveho. “.

Muz x Zena
S vnimanim ,,obalu® do zna¢nej miery suvisi aj vzajomné porovnanie toho, ako

respondentky vnimaju jednotlivé pohlavia a ako rozdielne prezivaju vztahy s nimi. Aj
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napriek tomu, ze naprie¢ rozhovormi sa ukazuje myslienka toho, ze pohlavie a rod nie st
nejak poprednou premennou vo vztahu ¢i vybere partnera, viaceré respondentky Casto
prichddzaju k vzajomnému zrovnavaniu muzov a zien. Napriklad Andrea (r. 337) hovori
o rozdielnosti muzov a zien na Urovni pristupovania k svojmu okoliu, a tom, Ze jej
skusenost’ je taka, Ze muzi si obecne viac sustredeny na vyriesenie situacie, priCom zeny
sa snazia o naladenie sa na druhého ¢loveka a sustred’uju sa aj na emocie. Uvedomuje si,
ze sa jedna o pomerne dost’ stereotypné vyjadrenie, avSak popisuje len to ¢o zazila a vie,
7e to mdze byt bez sebemensicho problému aj inak. Dalej dopliia, Ze aj napriek tymto
rozdielnostiam nema pocit, Ze by jej napriklad pri vztahu s muzom nieco chybalo, ¢i by
mala nejaku preferenciu v pohlavi a rode druhej osoby v partnerskom vztahu: ,,Jako
oboje ma prosté svoje a oboje ma néjakou jako nékde vyhodu, nékde jako treba nevyhodu,
ale povazuju to fakt jako rovnocennej, rovnocenny vztah. " (Andrea, r. 340).

Iva pri zamysleni sa nad rozdielnostou muzov a zien tvrdi, Ze so zenou moze byt’,
respektive pre fu je vztah v mnohych veciach o nieco jednoduchsi, pricom sa opiera o to,
ze ona vnima subjektivne porozumenie v komunikacii, pochopenie a ur€itti schopnost’
vys$s$ej miery vcitenia sa, ¢i empatie prave vd’aka podobnosti na ,,zenskej urovni a sama
to oznacuje ako rezonanciu medzi Zenskymi elementami. ,,..s tou Zenou je omnoho lahsia
komunikacia, lebo sme nejak podobne naladené. Z nejakého dovodu. Takze vela veci si
nemusime vysvetlovat alebo ani povedat, proste rovno vieme. Tak nejak podobne
premyslame by som povedala. ...proste tie dva zenské elementy spolu velmi rezonuju,
pretoze do urcitej miery su si velmi podobné. Hmm s tym muZskym elementom je to zasa
ako ying a yang, proste ta zenskad a chlap to je také ako puzzIlik a pre mna to boli skor ako
také protipoly, ktoré sa pritahuju, ale je to proste ina energia v tom vztahu. (Iva, r. 180).
Obe respondentky teda pokladaji za hlavny, jednoducho rozoznatel'ny rozdiel medzi
vzt'ahom s muzmi a so Zenami v miere zamerania na emacie, citlivosti a urcitej neznosti.
Podobne sa k tomu vyjadrila aj respondentka Max, ta vSak podotyka, Ze ona toho vztahu
so zenou ako Zenou moc nezazila, ked’Ze jej partner (z pociatku partnerka) uz podstupoval

tranziciu a ona ho teda vnimala viac ako muza.

6.4 Skala moZnosti, ktorej sa treba otvorit’

Respondentky v rdmci svojich vypovedi popisuji aj vztahovanie sa k inym
I'ud’om, to ako u nich doslo k otvoreniu moznosti, o sa vztahovej a partnerskej roviny
tyka. Uvadzaji ako u nich po tom, ¢o sami prijali svoju identitu doslo k uvedomeniu, ze

¢loveka, ktorého by mohli milovat’ m6zu najst’ nielen v muzoch, ale aj Zenach ¢i inych
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identitach. Ide o uvedomenie si toho, ze nehl'adaju ¢loveka, ale hl'adaju blizkost’ a lasku,
bez ohl'adu na to v kom ju najdu: ,, ...viastne vo chvili, kedy som si nejak uvedomila, ze
mi nejak uplne nezalezi na tom obale toho cloveka, ale ze proste hladam iba nieco to, ¢o
bude so mnou rezonovat v niekom inom, tak vitu chvilu sa mi proste otvorila
neobmedzend Skala moznosti. Pretoze sa clovek uz nemusi sustredit’ iba na to, Ze musi
najst dokonalého chlapa. Moze ndjst proste uplne dokonalého kohokolvek-cokolvek. *
(Iva, 1. 28).

O urcitej otvorenosti a pripusteni si moznosti toho, ze Cclovek nie je
heterosexudlny a tym sa mu otvara pomyselna skala moznosti hovori aj Andrea (r. 448),
pricom poukazuje na to, ze urciti atraktivitu pocitovala voc¢i zenam aj pred osobnym
coming outom, ale chybalo tam uvedomenie si moznosti vztahu: ,,...jsem si védoma toho,
Ze jsem nejspis ze zacatku védomé zejrala jenom na chlapy, ale vidycky jsem tam méla
to, zZe prosté jsem si Fikala: ,Jee, to je ale hezkd jako Zenska.“... tak jako koukam, jako
po obojim, mam pocit jako uplné stejné a myslim si, Ze je presné tim, zZe jsem si to vlastné
Jjako vnitrné dovolila, Ze to je viastné v pohode, Ze to tak jako je. .

Iva (r. 134) dalej uvadza, ze unej kuvedomeniu si $kdly moznosti
potencionalnych 0sob pre vztah doslo az v momente, kedy prvykrat prekrocila hranicu
heterosexualneho vztahu: , Viastne az s tym zlomom, az som si vlastne nasla tu partnerku,
tak tam som si uvedomila, Ze hm, Ze ta skala mozZnosti je omnoho vdcsia. Dnes by som,
keby som hladala, asi nelimitovala tol'ko akého je ten clovek pohlavia. “. Prave schopnost’
nelimitovat’ sa, hodnotia respondentky ako jeden z najvicsich prinosov ich sexudlnej
identity. Uz len to, ako sa respondentky zhoduji, na samotnom zaciatku predchadzajice;
kapitoly, v tom, ze pohlavie a rod vo vybere osoby do partnerstva nezohrava ziadnu rolu

poukazuje takisto na zna¢ni mieru otvorenosti.

Predpoklad heterosexuality

S predpokladanim  heterosexuality pri  nemonosexualnych/plurisexualnych
osobach zo strany spolo¢nosti je mozné sa stretnit’ pomerne Casto. Preto je zaujimavé
poukazat’ aj na zistenie, ze predpoklad heterosexuality zazivali respondentky aj samy od
seba.

Ako uz bolo spominané, uvedomenie si ,,Skaly moznosti“ va¢sinou nasledovalo
po prijati svojej identity. Do tej doby (uvedomenia a prijatie sexualnej identity) vacSina
respondentiek popisuje, ze vo svojich predstavach o vztahoch a pri hl'adani partnerov

uvazovali len v rovine heterosexuality. Respondentky ¢asto popisovali, Ze v minulosti,
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v ramci hl'adania partnera, skuto¢ne hladali len partnera a nejak nevnimali aktkol'vek
moznost’ nadviazania vztahu s niekym inym, ako cisrodovym muzom. ,, Ze naprikiad
pred osmimi rokmi by som sa skor orientovala na tu muzsku populaciu pri hladani
partnera. (Iva, r. 132).

Napriklad Andrea v ramci snahy o priblizenie toho ako funguje/fungovala pri
volbe partnera podotyka, Ze zeny boli mimo jej uvazovanie o parterskom vztahu az
pokym taky vztah proste nezazila: ,,Jenom sem tam neuvazovala jako v ty potenci toho
partnera vilastné, pokym se to nestalo.” (Andrea, r. 449). Podobnu sktsenost’ zdiel’a aj
Laura, ktora tiez v sebe nemala uvedomenu svoju neheterosexudlnu identitu a zacala
o nej uvazovat, aobjavovat’ ju v sebe, az po nadviazani partnerského vztahu s jej
terajsim transrodovym partnerom. Sama hovori o urcitej obave a skumani toho, ako sa
vlastne citi vo vzt'ahu k transrodovému muzovi: ,, Byla tam takova i otazka, jako Ze je to,
Jje to prosté trans clovek... vadi mi to, nevadi mi to...” (Laura, r. 60). Podobne ako aj

ostatné respondentky prisla k zaveru, Ze jej skuto¢ne nezalezi na identifikacii ¢loveka.

6.5 Previazanost’ a intimita v sexe

Sexualita a intimita je bezpochyby vyznamnou a stavebnou sucastou vacsiny
vzt'ahov, preto bolo viac ako prirodzené, ze aj v ramci rozhovorov prislo aj na tito tému.
Vsetky respondentky do tejto oblasti presli spontanne samy a z $tylu, ako rozpravali bolo
znatelné, ze urCiti dolezitost’ a vyznam v téme sexualneho suzitia partnerov vnimaju.

Tato téma je podobnd do znacnej miery so subtémou, kde respondentky
porovnavali muzov a Zeny, takze aj tu dochadza k ur¢itému zrovnavania, hl'adaniu
kladnych a zadpornych stranok, pripadne snahe vyjadrit, ¢i prezivaju stradanie, ked’ su vo
vzt'ahu iba s jednou osobou, ktord predstavuje iba jeden z mnohych rodov. Samotna
Andrea uvadzala, ze nepreziva subjektivny pocit stradania alebo skor tizby po osobe/ach
opacného pohlavia, akého je jej sti¢asny partner. Podobne o tom, Ze vo vztahu nevnima
tuzbu po nikom inom, ako partnerovi/partnerke, hovorila aj Iva (r. 193), ktora vsak vo
svojom zamysleni pri porovnani muzov a zien, presla k téme fyzickej intimity a sexu.
Ivana sa popisuje svoje subjektivne prezivanie poc¢as sexu s muzom. Vnima, Ze uz len
»praktické hladisko”, ktorym referuje na anatomické rozdiele pohlavi, vnima ako
omnoho bliz§ie, intimnejSie a previazanejsie. Vnima to ako diametralne odlisny zazitok
blizkosti. To vSak neznamena, Ze by sexualny akt so Zenou bol menej. Ako sama hovori,
takisto tam preziva intimitu, ktord je vSak onieCom inom. Poukazuje opit na

fyziologicku stavbu tela, ktoré v zenskom pripade je pre iu omnoho blizsie, ked’ze ho
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pozna podrobnejsie a ma s nim ,,0sobnu, priamu skusenost’. Pri sexudlnych aktivitach
s muzmi a zenami hovori o inych trovniach, ktoré su vSak v podstate nezrovnateIné.
Zaujimavym bodom je, kedy Iva prichadza k tomu, respektive vyhodnocuje, ze tiplna a
nepretrziti spokojnost’” po sexudlnej stranke nie je schopnd zazivat' ani s jednym
pohlavim. Uvedomuje si, Ze zakazdym by bolo/je na fyzickej rovine nieco, o jej chyba:
whiekedy mi v tomto chyba ta vdcsia previazanost, v tom kontakte, ale konkrétne ja viem,
Ze ja by som nebola spokojna ani, po tej sexudlnej stranke, ani tak, ani tak, pretoze s tym
chlapom by mi chybali napriklad prsia, ktoré su proste super. Proste mi obcas chyba taka
ta previazanost vdaka tomu muzskému prirodzeniu. Ale proste, kazdy ma nieco svoje.
Vzdy to bude v niecom lepsie a vzdy tam bude nieco chybat. . Sama nasledne prichadza
k teoretizovaniu, ¢i by jej v tomto nepomohla nejaké kombindcia.

K téme rozdielnosti v prezivani pri sexualnom akte s muzom a so Zenou sa dostala
aj Andrea, ktord sa viac sustred’uje na vnimanie seba ajej schopnosti prevziat, ¢i
prenechat’ dominanciu: ,, Kdyz jsem s chlapem to vim, Ze se udéla driv nebo stejné jako ja
a ja nejsem jako tak aktivni moznd, jako na zacatku, ale nemam potrebu pak jako tomu v
posteli néjak, jako velet nebo tak. Jinak mozna si vedle ty Zensky vic treba dovolim jako
mit tu svoji Zenskou stranku. Jako vic davat, jako najevo a muzZu bejt troSku jako
aktivnéjsi,,, (Andrea, r. 259). S tymto zaroven suvisi aj Andreina potreba poskytnut’
partnerke ¢o najvacsiu mieru a aj prednost’ v uspokojeni: ,,Je tam jedna vyraznd zména.
Kdyz jsem se Zenou, tak jsem aktivnéjsi v posteli. Tak jako mi vic zalezi na tom a budu si

na tom vic davat zalezet, aby se udélala jako prvni. “ (Andrea, r. 527).

Vnimanie fyzi¢na

Aj navzdory tomu, Ze respondentky zastavali ndzor, Ze na ,,obale nezalezi, ¢asto
v ich odpovediach dochadzalo k ststredeniu sa na fyzické vlastnosti 0sob. Fyzicky vyzor
bol pomerne Casto spajany s poc¢iatocnou atraktivitou, ktor vo¢i partnerom respondentky
pocitovali alebo nepocitovali. Dalej aj fyzicky stavba partnerov a partneriek bola niedim,
¢omu venovali pozornost’.

Casto sa vramci rozhovorov vyskytlo, Ze sa respondentky sustredili na
rozpravanie o tom, ako im bol niekto sympaticky, ako bol pre nich niekto fyzicky
atraktivny. Vyraznym paradoxom pre mna bolo, Ze respondentka Andrea viacnasobne
v priebehu rozhovoru vyjadrila pozitiva smerované na zeny: ,, proste hezka, je krasnd...
prosté nadherna zenska... to je ale hezka jako Zenskd...“, nikdy sa vSak nesustredila na

podobné komplimenty smerované k muzom a parterom.
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Inym pripadom vnimania fyzicnosti, ktory bol pre respondentky castejsi, bolo
popisanie toho, Ze u niekoho vnimaju fyzicka stranku ako atraktivnu. Castejsie vsak
vacsina respondentiek hovorila o pritomne fyzickej atraktivite u inych T'udi ako u ich
parterov a partneriek (sucasnych aj minulych). Tych*tie popisovali skor na zaklade nie

fyzickych vlastnosti.

6.6 Ma to svoje vyhody

V ramci rozhovorov bola priamo pokladana otdzka, ¢i respondentky osobne
vnimaji, ze im ich sexudlna orientdcia aidentita nieCo prindSa. Respondentky sa
jednoznaéne zhodovali v tom, Ze prave vdaka svojej inakosti nadobudli schopnost’
tolerancie a reSpektu voci inakosti druhych. ,, Toleranci prosté k tomu, ze jako je v
poradku jako mit to prosté jinak. ... Jakejkoliv prosté jako klient, kterej to ma tak ¢i onak,
tak prosté je pro me normalni. “ (Andrea, r. 144).

Zaroven je u respondentieck mozné vnimat’, ze mnohé z nich disponuju vel'kou
mierou otvorenosti ako obecne, tak aj vo vztahu. Napriklad Max (r. 147) pripusta, ze ma
skusenost’ a aj by bola opat’ ochotnd ist’ do polyamorného alebo otvorené¢ho vzt'ahu, ak
by to partnerovi/parterke viac vyhovovalo a vedeli by sa na tom nejak rozumne dohodnut’,
boli by dodrziavané urcité pravidla. Sama vSak pripiista, ze monogamny vztah jej
vyhovuje viac. Podobne je rozhovoru a pripadnej aplikacii polyamoérie a polygamie
otvorena aj Laura (r. 71).

Okrem iného, respondentky uvadzaju, ze vdaka vlastnému zistovaniu
a sledovaniu informécii tykajucich sa moznosti manzelstva a registrovaného partnerstva

nadobudli aj iné, ¢iastoné znalosti v inych oblastiach l'udskych prav.

6.7 Kedy, komu a ako?

Tato kapitola bude zhrnutim subtém, ktoré sa vzt'ahuju k oblasti coming outu
respondentiek. VSetky respondentky su presvedcené o tom, Ze s prijatim svojej sexuality
a sexudlnej identity nemali problém, aj ked’ si prechadzali uréitym vyvojom. Napriklad
Iva, Andrea a Laura objavili svoju plurisexualnu identitu az, v porovnani s Max, neskor
v zivote. Andrea odjakziva vnimala zvlastnu pritazlivost’ aj k zenam, avSak nikdy — az
pokym nahodne nenadviazala vzt'ah so Zenou si neuvedomila, ze by to mohlo byt nieco
nie zvyc¢ajné pre heterosexualitu. Iva a Laura o svojej identite zacali uvazovat v §irSom
rozsahu az po tom, ¢o v ramci zbliZenia sa s niekym inym ako cisrodovym muzom zacali

pocitovat’ zamilovanost’.
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Radar

Respondentky sa zhodovali v tom, ze si nejak podvedome déavaji pozor s kym
zdielaju svoju prislusnost k LGBT+ komunite. Max (r. 22) hovori o akej si citlivosti
k tomu, kedy by ¢lovek mohol byt schopny prijat’ to, Ze je pansexudlna a aj o tom, ako
sa snazi pristupovat’ k 'ud’om, u ktorych jej jej odhad napoveda, ze by ju nemuseli prijat’
alebo by to mohlo viest’ ku konfliktom: ,, Ale je teda pravda, zZe ja hodné jsem v takové
socialni bubliné a kdyz citim, ze by nékdo mohl byt trosku jako... kdyz tam citim takovou
tu ,,red flag*, tak, tak jdu od toho uplné pry¢ a nebo se hodné, hodné jako tvarim, jako
bild cis Zena heterosexudlka... . Dalej aj Andrea spomina na to, Ze sa nikdy nestretla
s odmietnuti, ked’ uz o svojej identite hovorila. Vysvetl'uje si to prave tym, Ze je schopna
odhadnut, kto ju prijme a kto by ju mohol vnimat’ negativne. Ako sama hovori, ze ma
schopnost’ akéhosi radaru: ,, ...mé viastné nikdy, nikdo, néjak jako neodmitl ..., ale myslim
si, Ze to je néjakou jako mou intuici a mym radarem, protoze prosté jsou lidi, se kterejma
o tom mluvim, a jsou lidi proste, se kterejma o tom nemam zapotiebi mluvit, protoze
clovek jako tusi, Ze ty to maj prosté jeste jako za opicema, aaa podobné. Nemam, nemdm
zapotrebi nékoho presvédcovat.“ (Andrea, r. 131). Pricom nézor o tom, Ze nepocituju
potrebu niekoho ,,presvedcovat™ v ramci rozhovorov zaznieval viacndsobne od viacerych

respondentiek.

Pocit divnosti

Dve zrespondentiek hovorili o uréitom pocite ,,divnosti®, vzhladom k ich
sexualnej orientécii a identite. Andrea tento pocit prezivala obzvlast' v zaciatkoch a to so
spojitostou so spolocenskym vnimanim a tym, ako spolo¢nost’ v podstate ako tak prijima
homosexualitu, ale ona ako bisexualka je stale ,,mimo prijatie a pochopenie®. Priznava,
ze ju to do znacnej miery v jej Zivote a sebepojati ovplyviovalo: ,, Urcité mé to ovliviiuje,
v tom, jak o tom mluvi lidi. Furt viastné patiim k nékomu, kdo je jako divnej, jako do ty
skupiny prosté téch divnych, ze jo, co to maji prosté jako jinak. “ (Andrea, r. 121). Andrea
sama vsak d’alej podotyka, ze tento pristup vnimala skér od majoritnej spolo¢nosti, ale
od queer komunity sa s tym nestretla, ale vie, Ze aj tam vraj moze existovat’ postoj, ze
clovek je bud’ heterosexualny alebo homosexualny.

Na druhu stranu, Max (r. 386) popisuje skor pocit endogénny divnosti, ktory
pochadza z toho, ze k v dobe, ked’ si zacala uvedomovat’ svoju odlisnost’, tak nevedela,
ze to tak mdéze mat’ viac l'udi ajej pocity, prezivanie maju jednotné oznacenie. Je

znateI'né, ze pre niu bolo silnym prvkom to, Ze podobné pocity jej prezivaniu maju aj iné
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osoby, ale najma aj akasi validacia od odbornej verejnosti. Zaroven aj ziskala uistenie, ze
je to normalne, prijatelné: ,,... bylo jako prijemné zjisteni, jakoze ,,aha ono to ma vlastne
nazev‘ a méla jsem pocit jako, Ze néjak jako validity Ze, Ze to neni jenom jako ,,ja jsem
prosté asi jako divna viocka “, ale, ale, Ze se to da nékam jako zaradit, a Ze teda uz se tim
asi jako néjaky odbornik zabyval, a dal tomu jméno, a Ze prosté to neni jako proti prirode
nebo, nebo tak... Ze jsem jako ztratila pocit té divnosti a méla jsem pocit jako, Ze ,,jo ano,
ja se dam, jako zvladnu se nekam jakoby zaradit a mam z toho pocit jako, jako komfortu,

Ze, Ze je to fajn. Ze miizu nékam viastné jako patrit.“ (Max, 1. 386).

Coming out

Témami osobného coming outu sme presli uz v niektorych z predchadzajiacich
kapitol. VSetky z respondentiek pocas rozhovorov hovorili, Ze so sebaprijatim a prijatim
svojej sexualnej identity a orientacie nemali Ziaden problém. Zvic¢sa popisovali, ze
nejaku rozdielnost’ mozno sem-tam vnimali uz poc¢as dospievania a v dospelosti im to len
plne doslo. Niektoré si sice presli etapami pocitu divnosti ¢i zaskocenia, avs$ak ani ich
prekonanie pre ne nebolo nejak narocné. Viaceré z respondentiek uvadzaja, ze velkym
prinosom, pomocou v dobe uvedomovania si ,,pravej* identity pre ne bola moznost’ o tom
jednoducho hovorit: ,,jsem si povidala s kamaradem, homosexudlem, a svérila jsem se
mu, protoze jsem si rikala: ,,tak jako kdo jinej tohle miize jako chapat jako nez nékdo kdo
si vlastné jako nécim podobnym prosel*. A ten mi poklada jako dost dobry otazky. ...
Takze to mi jako hodné pomohlo, néjak jako si srovnat ty myslenky.“ (Andrea, r. 59).

Inou, zlozitejSou cCastou coming outu pre respondentky podla nich bolo
zdoverenie sa rodine. Tu bolo mozné vidiet' dva mozné pristupy, ktoré respondentky
zvolili. Vacsina respondentiek coming out pred rodinou uskutocnila v nadviznosti na ich
(vtedy) aktualne partnerské vzt'ahy, pricom zaujali postoj bud’ ma prijmu taku aka som
alebo si to proste rodina musi spracovat’ a prijat ich také aké su. U tejto skupiny
respondentiek sa zaroven vo vicsine vyskytlo, Ze priamy, osobny coming out uskutoc¢nili
len s matkami, ktoré nasledne tito informéciu pravdepodobne zdiel’ali s otcami. Reakcie
matiek zhodne prechadzali klasickym scenarom uvadzanym v réznej literature, a to od
prvotného $oku, cez mierne roz&ilenie az k zmiereniu. Casto sa u rodinnych prislunikov
objavovali myslienku strachu z ohrozenia dcér, kvoli ich inakosti alebo inakosti ich
partnerov. U lvy sa vramci reakcie jej matky objavila reakcia obsahujica jeden
z roz$irenych stereotypov ato ten, ze uzien, uktorych opakovane zlyhavaju

heterosexualne vztahy za¢nu vyhladavat’ vzt'ahy lesbické. Iva si tito reakciu vysvetl'uje
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nejakym prvotnym Sokom, ktory vSak odznel a v sucasnej dobe ju aj jej partnerku cela
rodina reSpektuje.

Na druhu stranu, Andrea (r. 45) napriklad coming out pred rodinou neuskutocnila.
Ako jeden ahlavny z dovodov uvéadza to, ze to vnima ako urcitu zbytonu zataz:
,,...nechci (je) jako, kdyz to tak reknu, jako zatézovat ty vztahy, kdyz to viastné jako neni
nutné. . Sama uvadza, ze by coming out v rodine uskutocnila iba v pripade, Ze by bola
v dlhodobom vztahu so Zenou a za¢inali by rieit’ otazku deti. Dalej dopina uistenie, Ze
sa nejedna o ,,utajovanie” z dévodu strachu z neprijatia: ,,... v jejich ocich jako stejné
vitbec nic nezmenilo.) (Andrea, r.47).

Jednou z tém v oblasti coming outu bol aj coming out v partnerstve. S tym sa vSak
ani jedna respondentka tak uplne nestretla. Najbliz§iu skusenost’ snim mala
pravdepodobne Max, ktord pocas svojho prvého vztahu (vtedy este so Zenou) presla
coming outom z lesby na pansexualku. Zvysné respondentky uvadzali, Ze coming out
v obdobi vztahu neuskutocnovali. Napriklad Andrea sa svojmu sucasnému partnerovi
nevedome zdoverila este pocas obdobia, kedy boli blizkymi priatel'mi: ,,... jsem se mu
Jjako prorekla, zZe to tak mam. Jakoze prosté, ze se mi libi i holky a on to bral viastné jako
uplné dokonale ... On byl v tomhle uplnée skvélej. “ (Andrea, r. 378). Nasledne popisuje,
ako ich to mozno este viac zblizilo, ked’ze spolu mohli ,,riesit’ zenské*. Ivina skusenost’
je opat’ odlisna, ked’ze si comingoutom prechadzala spolo¢ne s partnerkov, ked’ze obe,
jedna vd’aka druhej, objavili svoje plurisexualne identity. Coming out vo vzt'ahu vie byt
jednoznaéne naro¢nou situdciu a aj samotné respondentky neboli schopné teoretizovat’

nad tym ako by to uskutocnili.

Deti a zaloZenie rodiny

Témou pre respondentky jednoznacne bola aj moznost’ mat’ a vychovavat’ deti.
Prianie toho byt v budicnosti matkami mali dve respondentky, Iva a Andrea. Obe
pripustaju ako jednu z moznosti, v pripade Ze by boli vo vztahu so Zenami, umelé
oplodnenie. Podrobnejsie to vSak samy este nerieSia a nechévaji to na tom, ako sa vyvinie
situdcia. Max a Laura st na druhu stranu presvedcené o tom, ze deti ony ani ich partneri
nechc, ale vedia o moznostiach, v pripade, ze by zmenili nazor, ako by ich mohli ziskat’.

Vel'mi jemne bol v ramci rozhovorov spominany aj akysi tlak zo strany okolia.
Najmi rodina sa ich casto pyta, kedy planuju deti, kedy konecne budu. VicSina

z respondentiek sa nad tym sice pousmeje, ale ten tlak tam stale je.
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6.8 Tak trochu mimo komunitu

V teoretickej ¢asti bola uvedena problematika toho, ze bisexualne (plurisexualne)
osoby sa Casto nezapdjaju do LGBT+ komunity. VSetky respondentky pripistaju, ze
samy sa do komunity nejak extra nezacleiiuju a skor maji ,,svoju bublinu I'udi*, ktorej
sucast’'ou sice su velakrat aj LGBT+ osoby, avSak jedna sa skor o ndhodu, nez o cielenu
tuzbu, potrebu byt v kontakte s niekym inym z komunity. VSetky respondentky, aj ked’
sa do komunity aktivne nezapdajaji, vnimaju sa za jej sucast’: ,, Beru to jako tak, ze jsme
soucasti queer komunita LGBTI+ a tak dal, ale ne... jako nezapojujeme se aktivné.
(Laura, r. 153). Aj napriek tomu, Ze sa do komunity respondentky nezaclenuju aktivne,
tak samy vnimaju, ze pritomnost’ v komunite ma svoje vyhody, pozitiva. Andrea (r. 129)
hovori o momente, kedy jej spojenie a kontakt s komunitou pomohli pocas pociatku, kedy
sama svoju identitu spoznavala: ,,...do komunity jsem nakoukla jako v podstaté jenom
parkrat, v momenté, kdy jsem tu otdzku v sobé néjak vic jako resila. Hrozné mi to jako
nejak pomohlo. .

Jednotne sa zhoduju, ze t¢émou, ktora je pre nich v ramci queer komunity podstatna

a sleduju ju, tak je iniciativa Manzelstvi pro vSechny. Kazdé z respondentiek mala urcita

mieru oboznadmenia s problematikou.

6.9 Odpovede na vyskumné otazky

Data, ktoré¢ vznikli na zaklade rozhovorov som prostrednictvom tematickej
analyzy usporiadala do celkovo 6smich hlavnych tém a devit’ subtém. V rdmci vyskumu
som pracovala s vyskumnou otdzkou: S akymi vyzvami sa nemonosexudlne osoby
stretavaju vo svojich partnerskych vztahoch a ako sa s nimi vyrovnavaju?. V rdmci
rozhovorov aj analyzy som sa sustredila na oblasti ako prezivanie vo vztahu a
spolo¢nosti, fungovania partnerstva ¢i coming out.

Mojimi vyslednymi zisteniami je to, Ze nemonosexudlne osoby definuju
a popisuju svoje vztahy na zaklade toho, ¢o v nich pokladaji za to najpodstatnejsie.
Vyznamnymi prvkami, ktoré vzt'ah tvoria st pre ne komunikdcia, otvorenost’
a vzdjomné zdielanie. Dalej st pre respondentky podstatné spolocné hodnoty
a presvedCenia, pripadne, pre to, aby vztah bolo mozné udrzat’ je v nich potrebny aspon
nejaky stlad. Castou témou pre nemonosexualne osoby bolo aj smerovanie a vizia
buducnosti v partnerstve. Respondentky takisto vyzdvihovali potrebu spolubytia a
vzdjomnej podpory. Respondentky zdielali aj to, Ze je pre ne podstatné danti osobu,

predtym ako vytvoria zavdzok partnerstva, blizSie spoznat’ a prejst’ si fazou priatel’stva.
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Prave blizSie spoznanie je tym prvkom, ktory v nich dokaze danti osobu zatraktivnit'. Na
druht stranu priame a prili§ rychle nadviazanie partnerského vztahu hodnotia na zaklade
ich skusenosti ako jeden z dovodov konfliktov a nésledného vzdialenia sa s partnerom ¢i
partnerkou. Vyznamnou témou v rdmci rozhovorov bolo a nadvézovanie partnerskych
vzt'ahov a nejaké kritéria na potencionalneho partnera*ku. Zaujimavym zistenim bolo, ze
pre respondentky, ako bisexualne a pansexudlne Zeny, nie je podstatné pohlavie ani rod
osoby, ako pred, tak ani po¢as vztahu. Dalej som zistila, Ze respondentky vnimaji uréité
rozdiely vo vzt’ahoch s muZmi a vo vzt’ahoch so Zenami. Vzajomne ich porovnavaju, ale
nehodnotia. Ziadna z variant vztahu podl’a nich nie je lep$ia alebo horsia. Kazda ma svoje
Specifika. PocCas skumania partnerskych vztahov je prirodzené, Ze priSlo aj na tému
fyzickej intimity a sexuality. Témou pre tuvahu v tejto casti bolo to, ako moc
respondentky pocit'uji tizbu po inom pohlavi/rode/ v pripade, Ze su vo vztahu s nejakym
inym. Samy respondentky nachadzali mnoho rezli¢nosti v intimnom kontakte medzi
muZmi a Zenami ako po fyzickej, tak aj po emocnej rovine, avsak su presvedcené o tom,
7e nepocituju stradanie. Muzi a Zeny maju zaiste aj v tejto oblasti kazdi svoje vyhody
a nevyhody. Pocas analyzy som narazila na tému ,,skaly moznosti “, ktori respondentky
vnimaju pri vybere osoby, s ktorou nadviazu partnersky vztah. Téato Skala spociva
v uvedomenti si toho, ze sa pri vybere nemusia viazat’ prave na ,obal“. Tym padom
moézu svoje hladanie arozhodovanie sustred'ovat’ na to, aby nasli tu prava osobu.
Podstatnym je uvedomenie, ze hl'adaji blizkost’ a lasku, nie osobu. Toto uvedomenie si
,»Skaly moznosti“ u respondentick priamo suvisi s prijatim a otvorenostou k svojej
nemonosexualnej identite. Popisuju prechod od toho, ze predpokladali viastni
heterosexualitu a az ¢asom u nich doSlo k otvorenosti. Prave otvorenost, voéi sebe
i svetu, Casto pokladaju za nieco, ¢o im umoznila prave ich identita, vd’aka ktorej ziskali
pochopenie. Rozsiahlou témou je pre nemonosexualne zeny aj coming out, ako
sebaprijatie aj zdoverovanie sa okoliu. V nadvéznosti na partnerské vzt'ahy vyplynula
otazka coming outu v partnerskom vztahu. Respondentky s nim osobnu skusenost
nemaju, ked’ze k nemu vedome ¢i nevedome doslo pred tym, ako s danou osobou boli
partnermi*partnerkami. Nie¢im, ¢omu nemonosexudlne Zeny venuju pozornost’ je aj
mo#nost’ zalofenia rodiny. Cast’ z tychto Zien po detoch tizi, druh4 naopak. Zaroveti je
prave zalozenie rodiny je jednym zo spoloCenskych tlakov, ktoré zo svojho okolia
vnimajui. Vzt'ahovanie sa ku LGB T+ komunite respondentky vnimali ako prinosné pocas
snahy prijat’ svoju identitu, avSak sa do nej viacSinovo aktivne nezapajaju. Za sucast’ sa

vSak pokladaju.
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Diskusia

Cielom mojej bakalarskej prace bolo poskytnut’ prvotny nahl'ad do partnerskych
vzt'ahov u nemonosexualnych o0so6b. Porozumiet, popisat a interpretovat’ skisenost’
tychto l'udi. Zaujimalo ma, aké Specifikd so sebou prinasa to, ked’ je minimalne jedna
osoba vo vztahu plurisexualnej identity a orientacie. Zameriavala som sa na to, ako tieto
vztahy respondentky prezivaju a ako vnimaju, pripadne si vysvetl'uju, udalosti a situécie,
ktoré v partnerskych vzt'ahoch nemonosexudlne osoby zazivaju.

Vysledné data z empirickej ¢asti prace som zhrnula vo 8 hlavnych témach a 9
subtémach. V priebehu rozhovorov, zo strany respondentiek, bolo rozpravanie zamerané
na informacie ohladom nadvdzovania partnerskych vztahov, vlastnosti a spravania
potrebnych pre vytvorenie partnerstva, na to, ¢o pre ne charakterizuje, predstavuje
partnersky vztah. Dalej sa venovali Givahe nad tym, Ze pohlavie ani rod nezohrava vo
vybere, aani v priebehu vztahu ziadnu rolu —teda na ,obale* nezélezi. Jednou
z kI"i¢ovych oblasti bolo uvazovanie nad rozdielmi, vyhodami a pripadne nevyhodami
vo vztahu s rozlicnymi pohlaviami a rodmi. V priebehu zaspominali respondentky aj na
priebehy ich coming outov, ako tych osobnych, tak aj verejnych, predchadzajuce
partnerstva ¢i skiisenosti so stereotypmi a stigmatizaciou zo strany spolo¢nosti. Spolo¢ne
sme nahliadli aj do individualnych vizii a priani buducnosti — zaloZenie rodiny, vychova
deti.

Vysledky vyskumu mojej bakalarskej prace mozu byt vyuzité ako podklad pre
d’al$i vyskum, rozsirenie informovanosti o problematike oséb s plurisexudlnou identitou
a poukazat’ na pomerne opomenuti oblast vyskumu. Prave zvySenie povedomia
o pansexualite a bisexualite hodnotili aj respondentky ako uzito¢né. Samy vnimaju, ze
informovanost’ a tolerancia v téme homosexuality a transrodovosti je o nieo vysSia, ale
pozornost’ a prijatie by mohli ziskat’ aj menej Casté, a pre spolocnost’ neviditeI'nejsie
identity a orientacie.

Pri pokuse o subjektivne definovanie partnerského vztahu, sa vo vsetkych
pripadoch objavil postup popisu prostrednictvom pilierov vztahu, ktoré su
respondentkami vnimané ako kIi¢ové pre vybudovanie a fungovanie vztahu. Kays a
Yarhouse (2010) vo svojom sthrne uvadzaju, ze komunikacia patri medzi faktory, ktoré
v MOC koreluju s kvalitou vztahu a ochotou vo vzt'ahu zotrvat. Medzi dalSie faktory
autori zaradili aj vzdjomnu otvorenost’ partnerov. Komunikacia, otvorenost’ a zdiel'anie

vo vztahu, boli samostatnou t¢émou vyskumu aj v tejto bakaldrskej praci. Tri spominané
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piliere boli respondentkami uvadzané zakazdym medzi prvymi a opakovane. Inymi
kI"i€ovymi prvkami boli pre zii€astnené zeny nutnost’ zhody, stiladu hodnét a ndzorov vo
vztahu apodobné ocakdvania asmerovanie, vizia buducnosti. Ur¢itd podobnost
svetonazoru je pre respondentky vo vzt'ahu uplnym zakladom pre to, aby vztah mohol
vobec fungovat. Kvantitativna Studia Kaysa et al. VSak indikuje opacné vysledky,
respektive z vysledkov vyplyva, ze totozné hodnoty nie su az tak zdsadnym faktorom
v otazke kvality vzt'ahu.

Medzi podstatné vo vzt'ahu bola zarad'ovana aj ochota a snaha poskytnit’ oporu
alebo asponl zotrvat' spolo¢ne v narocnych situacidch. Potreba vzdjomnej podpory sa
v znac¢nej miere prelinala s potrebou adekvatnej komunikacie. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
aspon verbalna snaha o porozumenie, zaujem o druhu osobu je pre partnersky vztah
zakladom.

Ziskan¢ informacie z vyskumu boli ¢asto v suvislosti s teoretickou ¢ast'ou prace.
Napriklad Matéjkova (2007) v ramci svojej teorie partnerskych vztahov poukazuje na
vyznamnost’ priatel'ského vztahu v partnerstve. V ramci analyzy dat tejto prace bolo
zistené, ze aj nemonosexudlne respondentky vnimaji ako akusi vyhodu, ak boli
s partnerom ¢i partnerkou pred zaviazkom partnerstva v priatel'skom vztahu. Predoslé
priatel'stvo mdze mat’ podla zisteni pozitivny dopad na uroven komunikacie a poznania
potrieb a nedostatkov partnera*ky, a teda méze zohrat' vyznamnu rolu vo vyvoji vztahu.
Zaroven v niektorych pripadoch moéze byt prave vzajomné blizSie spoznanie 0sOb
zdrojom atraktivity a zakladom pre tizbu po nadviazani partnerského vzt'ahu. Dopriatie
si vzajomného Casu pre rozhodnutie zavézku sa takisto méze odzrkadlit’ v dlhodobosti
partnerského vztahu.

Rozsiahlym a zaujimavym zistenim vyskumu bolo to, ze respondentky pri vybere
nezohl'adiiuji pohlavie ani rod osob. Takisto tieto dva parametre nezohravaji rolu ani pri
kvalite partnerstva. Schopnost a moznost’ odputat sa od ,,obalu“ daného cloveka
poskytuje respondentkdm volnost’ volby. Z vyskumu vyplyva, ze ak ¢lovek prestane
hl'adiet’ na to, ,,Co st ostatni 'udia®, dokaze sa sustredit’ na hl'adanie vnitornej rezonancie,
blizkosti a ,,pravej* lasky. Pohlavie a rod nejak neovplyviiuje ani priebeh vztahu. Na
dynamike vztahu sa skor podiel’a to, aky konkrétne je dany ¢lovek. V ramci uvazovania
nad dynamikou vztahu a prezivanim vo vztahu respondentky hladali a popisovali
rozdielnosti medzi muZmi a Zenami. Casto poukazovali na mieru citlivosti, empatie,
zamerania na rieSenie ¢i dominanciu. Dolezitym bodom empirickej Casti je to, ze l'udi

nemozno porovnavat, ide o rovnocenny vzt'ah. Muzi aj Zzeny maju kazdi nieco svoje —
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niekedy nejakt vyhodu, inokedy nevyhodu. K podobnym zisteniam, ze pohlavie druhe;j
osoby vo vzt'ahu nemusi zohravat rolu hovorili vo svojej stadii aj Morandini et al. (2018),
avsak vo vyskume tejto bakalarskej prace sa nepodarilo odhalit’ to, ¢i respondentky
vnimaji moznu rozdielnu uroven napitia. Avsak napriklad Smitkova (2022) podotika, ze
rodova prislusnost’ je nie¢im, ¢o je pre niektoré bisexudlne osoby pri vybere partnerske;j
osoby podstatné.

Aj ked’ Zeny s plurisexudlnou identitou neprihliadaji na pohlavie a rod, vnimaju
fyzicku stranku inych osob. Casto referuju na prvky, ktoré vnimaju ako pekné, pritazlivé
pri rozpravani o inych lud’och. Avsak, v pripadoch, kedy hovorili o aktudlnych
partneroch a partnerkach, sa neodkazovali na fyzicky vyzor, ale referovali skor k ich
vlastnostiam a schopnostiam.

Jednym zo zisteni bolo to, ze vd’aka prijati svojej nemonosexudlnej identity sa
respondentkdm otvorila nova skdla moznosti pri hl'adani osoby, s ktorou by ich vztah
naplioval. Zaroven bol zisteny urespondentick prvok predpokladu vlastnej
heterosexuality, v ktorom spociatku zili, ale prave prekonanie tohto predpokladu im
otvorilo moznost’ pripustenia a rozvoja identity. Na podobné zistenie — o Zivote vo
vlastnom predpoklade heterosexuality — vo svojej Studii narazil aj Colemana (1985),
ktory pri skimani bisexualnych a lesbickych zien zistil, Zze mnohé zeny pred tym nez
presli skisenostou so vztahom s inou Zenou vykazovali len heterosexualne sexudalne
spravanie a fantazie. Rovnako ako aj Zeny v $tadii Colemana, tak aj niektoré
participantky vyskumu tejto bakalarskej prace, zazivali uz v dospievani a mladosti
pritazlivost’ a neobvykly zaujem o rovnaké pohlavie.

K partnerstvu neodmyslitelne patri aj sexualna rovina a intimita. T4 je pre
respondentky dolezita a v znacnej miere sa podiela na vztahu. Zistené vysledky boli
podobné tym, ktoré vyplynuli ztémy muzi x Zeny. Respondentky vnimaji urcité
rozdielnosti, avSak nie je mozné tvrdit’, ze by nieco bolo lepsie alebo horSie. V tomto
pripade sa respondentky sustredili aj na svoje bytie, prezivanie pri sexe a sexudlnych
aktivitach. Vacsina popisovala schopnost’ viac alebo menej uvolnit’ svoju Zenskost,
snahu prevziat’ alebo prenechat’ dominanciu, ktord sa menila prave na zéklade pohlavia
arodu osoby. Rozdielne je prezivanie aj vd’aka fyziologickym rozdielom stavby tela,
kedy u muzov je vraj mozné vnimat’ viac¢Siu mieru previazanosti, priCom u Zien je pre
respondentky blizsie, jednoduchsie pochopenie prezivania a citenia druhej osoby.

Medzi to, o respondentkdm skusenost’ nemonosexualnej identity priniesla, zeny

zarad’uju schopnost’ toho byt otvoreny a va¢siu mieru tolerancie k inakosti druhych l'udi.
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Pochopenie toho, Ze nech to ma ¢lovek v sebe akokol'vek, v téme sexualnej orientacie,
tak je to normalne. Zaroven je zanalyzy ziskanych dat zjavné, Ze pansexudlne
a bisexudlne zeny st otvorené moznostiam inych ako monogamnych vztahov, aj
v pripadoch, ze napriklad ony samy nepocituji potrebu takejto formy vztahu. O inych
formach vztahu ako o monogamii st pomerne Casté zmienky v rozli¢nych Stidiach
sustred’ujucich sa na MOC alebo na nemonosexualne osoby (Dixon, 1984; Golberg et al.,
2018; Kays et al., 2013). Mnohé z tychto $tadii hovoria o tom, Ze nemonosexualne vztahy
vo vac¢sej miere vstupuju do otvorenych ¢i polygamnych vztahov. Vincill & Israel (2018)
k problematike nemonogamie u bisexualov vSak podotykaju, Ze konsenzudlna
nemonogamna podoba vztahu je u bisexualov a bisexualiek rozsiahlou a zlozitou témou.
Rovnako ako aj iné pary a ludia sinou vicSinovou alebo mensinovou sexudlnou
orientaciou, aj bisexudli mézu pristupit’ na takito podobu vztahov. Vyrazny rozdiel je
vsak v tom, Ze u nich je toto rozhodnutie zatazené mnohymi stereotypmi.

Zaroven zrozhovorov v ramci moéjho vyskumu vyplyva aj to, Ze pocas snahy
o porozumenie zdkonom a problematike v téme ich vlastnej identity nadobudli aj iné,
odbornejsie znalosti tykajice sa LGBT+ komunity.

Jednou z poslednych vystupujucich tém, ktora vSak bola pomerne rozsiahla
arozvetvena bola t¢éma coming outu. Z rozboru skusenosti s osobnym coming outom
a sebeprijatim vyplyva, ze respondentky nemali interny problém s akceptaciou
a osvojenim bisexudlnej alebo pansexudlnej identity. Aj ked si napriklad prechadzali
viacerymi fazami, od zaciatku vedeli, ze rozdielna identita pre ne nie je zatazou. Urcite
sa oplati podotknut’ to, aku mieru vyznamnosti prikladali pri procese sebeprijatia
odbornym nazorom a validacii zo strany odbornikov. Ddlezitym bodom pre ne bolo, Ze
v dobe rozvoja identity ziskali moznost’ sa nejak zaradit’ a stratili tym pocit divnosti.

Otazkou, ktort v sebe riesili bolo to, kedy, komu a ako sa zdoverit’. Z rozhovorov
vyplyva, Ze respondentky nepocit'uji potrebu sa svojou identitou prezentovat’ a zaroven
si casom vybudovali schopnost’ odhadnut’, s kym LGBT+ témy otvéarat’ a s kym nie.

Verejny coming out vykazuje vramci vyskumu pokojny priebeh. Pocas
zddverenia v rodine sa Ciastocne ukdzali charakteristické fazy popisované v odborne;j
literatire — Sok, zapieranie, prijatie (Smitkova, 2022).

Téma coming outu vo vztahu pre respondentky nebola osobna, samé s nim
skusenost’ nemali, ked’ze vacSinou do vzt'ahu vstupovali uz s tym, ze partneri a partnerky
boli s touto informaciu uz obozndmeny pocas faze priatel'stva, v ktorej bola dana oblast’

vhodne odkomunikovand. O dostatocnom odkomunikovani, ktorého ciel'om je nastavenie
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vzt'ahu u nemonosexualnych o0sob a aj vztahoch MOC prostrednictvom vyjedndvania a
flexibility hovoria aj vysledky vyskumu Kaysa a Yarhousea (2010). Preto vyvstava
otazka, ¢i si podobnym neuvedomenym vyjedndvanim presli aj zeny vo vyskume tejto
prace este vo fazy zblizovania.

Z rozhovoru vyplyva, Ze nemonosexualne zeny zazivaju tlak zo strany svojho
okolia na to, aby si zalozili rodiny. Podobnu skusenost’ referovali Zeny aj vo vyskume
Golberga et al. (2018). Tlak pocituju bez rozdielu na to, ¢i po diet’ati tizia alebo nie.

Nezacletiovanie sa do LGBT+ komunity by bolo mozné povazovat za
charakteristiku va¢siny bisexualnych a inak nemonosexualnych 0sob (McLean, 2018). Aj
z vysledkov tohoto vyskumu takisto vychadza, ze respondentky a ich vztahy sa prevazne
drzia mimo komunitu. Nepocit'uji potrebu aktivne sa zapajat’ do LGBT+ komunity, aj
ked’ v pociatkoch objavovania vlastnej identity ju vnimali ako prinosnu. Napriklad
Morandini et al. (2018) poukazuju na negativne dopady nedostatoéného prepojenia
s LGBT+ komunitou a moznym prezivanim depresivity u nemonosexualnych o0sob
v MOC. Témou, ktora vSak Zeny vo vyskume tejto prace spaja s queer komunitou je
otazka inicializacie duhovych partnerstiev prostrednictvom iniciativy Manzelstvi pro
vSechny, aj v pripadoch, ked im samotnym aktudlne legislativa moznost’ sobasu
neobmedzuje.

V ramci vyskumu vnimam viacero limitacii. Jednou z nich je jednoznacne nizky
pocet respondentiek, ktory vSak pre ucely bakalarskej prace povazujem za pouzitelny.
Zaroven vnimam aj potencial v moznom zlep$eni, ak by sa vyskumna vzorka vytvorila
eSte viac homogénna (napriklad zameranie ¢isto na jednu z nemonosexualnych orientacii
alebo pridanim kritéria konkrétnej podoby stcasného partnerského vztahu). Vysledky
vzhl'adom na kvalitativihu podobu vyskumu nemozno zobecnit'. Podstatnym vsak je to,
ze vramci bakalarskej prace sa podarilo predstavit tému partnerskych vztahoch
nemonosexualnych o0s6b a tym zaroven priblizit' aj jednotlivé témy, ktoré sa v nich
objavuju. Jednym z moznych postupov je, ze dalsi vyskum by sa sustredoval na
kvantitativne preskimanie zistenych tém, pripadne nejaké oblasti spracovat
prostrednictvom IPA.

Ako uz bolo spominané na zaciatku diskusie, vidim v préci, jej teoretickej aj
empirickej cCasti, potencidl k moznému nadviazaniu d’alSou, podrobnejSou Sstudiou.
Poznatky o fungovani nemonosexudlnych oséb v partnerskych vztahoch st potrebné pre
moznost’ prace s tymito osobami. V sucasnosti vSak existuje iba limitované mnozstvo

zdrojov v tejto oblasti.
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ZAVER

Cielom textu bolo predlozit zdkladny nahl'ad do partnerskych vztahov
nemonosexualnych o0sdb. Porozumiet’ im, priniest suhrnny popis a interpretovat’
skusenost’ bisexudlnych a pansexudlnych zien. V ramci skiimania sa uskutoc¢nili 4
kvalitativne rozhovory s jednou bisexualnou, jednou bisexudlne-pansexualnou a dvoma
pansexualnymi zenami, ktoré maju skusenost’ s rozmanitymi partnerstvami.

Bakalarsku pracu som clenila na dve primarne Casti: teoreticki a empiricku cast’.
Informacie v teoretickej Casti boli pre prehladnost’ rozlozené do 4 hlavnych kapitol.
V prvej znich som sa venovala zakladnému definovaniu sexudlnej orientacie
a historickému backgroundu, ktory je sti¢ast'ou textu pre lepSie pochopenie, kde a ako
vznikli vyskumne podlozené uvahy o novodobom pojimani sexudlnych orientacii.
Obsahom druhej kapitoly st uz konkrétne sexudlne orientdcie a identity, ktoré su
objektom skumania v praktickej Casti. Ked’ze s problematikou plurisexualnych identit
suvisi aj stigmatizacia, predsudky a stereotypy, obsahom druhej kapitoly sa stali aj tieto
témy. V tretej kapitole v stru¢nosti definujem coming out ako proces, s tim ze sa nasledne
sustred’ujem aj na Specifikd, ktoré so sebou prinasa bisexualny coming out. Posledna,
Stvrta kapitola je obecnym popisom poznatkov atedrii suvisiacich s partnerskymi
vztahmi a laskou. V zdvere kapitoly su priblizené partnerstva bisexualnych osob
a suvisiace, uz uskuto¢nené, vyskumy. Empiricka ¢ast’ bakalarskej prace bola roz¢lenena
do troch kapitol. V piatej kapitole predostieram metodologické vychodiskd vyskumu.
V piatej kapitole som sa venovala analyze ziskanych dat a odpovedi na vyskumnu otazku:
S akymi vyzvami sa nemonosexudalne osoby stretavaju vo svojich partnerskych vztahoch
a ako sa s nimi vyrovnavaju?. Data zrozhovorov boli spracované prostrednictvom
tematickej analyzy do 6smich tém a deviatich subtém. Posledn4 kapitola bola venovana
diskusii.

Zeny s nemonosexalnou identitou a sexualitou naraZaji na viacero spoloénych
tém, v ktorych sa vSak mozu obc¢as vnimat a spravat’ rozdielne. Vyrazna zhoda medzi
respondentkami nastala napriklad pri spdsobe a obsahu popisu toho, ¢o je pre ne
partnersky vztah. K subjektivnemu definovaniu pristpili prostrednictvom menovania
a charakterizovania pilierov, teda toho ¢o ma takyto vzt'ah obsahovat’. Primarne medzi
tieto prvky zarad’'ovali komunikaciu, otvorenost a zdielanie, ktoré pokladaju za
nevyhnutnu sucast’ pre to, aby vedeli byt’ s druhym ¢lovekom. Ako samostatnu kategoériu

d’alej zdoraziovali stlad v presvedceniach a nazoroch. V tejto oblasti vSak vnimaju
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urciti mieru Ustupku v pripade, ze by s danym c¢lovekom nechceli byt v dlhodobom
vzt'ahu. Fyzické vlastnosti ako je pohlavie arod osdéb nevnimaju respondentky ako
podstatné. Urcité rozdiely medzi réznymi kategériami vnimaju, avsSak tvrdia, ze
porovnanie na Skale lepSie-horSie nie je mozné. Podobne ako pohlavie alebo rod je na
tom aj celkovy vyzor partnera*ky, ktory je pre ne sekundarny. Zaujimavym je, Ze
respondentky pri rozpravani o svojich aktualnych partneroch/svoje aktudlnych
partnerkach uprednostiiovali referovanie k ich vlastnostiam a schopnostiam. Témou pre
nemonosexualne Zeny je aj rovina sexuality. Takisto ako pri celkovom porovnavani osob
na zaklade rodov a pohlavi nevnimaju, Ze by bola niektord z moznosti lepsia alebo horsia.
Poukazuju skor na urcité vyhody, medzi ktoré patri moznost’ previazanosti a blizkosti.
Viac ako na fyzicku stranku sa v§ak zameriavaju na ti psychickt, to ako sex a sexudlne
aktivity prezivaju a ako sa v nich spravaju na zéklade toho ¢i su s partnerom alebo
partnerkou. Popisuju rézne miery prezivanej zenskosti a dominancie. V rdmci svojej
identity hl'adaju aj pozitiva, ktoré im prinasa. Obohatenie a osobny prinos vnimaju
napriklad v schopnosti tolerancie inakosti u ostatnych. Téma coming outu a najmé toho
vo vztahu je vnimana ako naroc¢na, avSak respondentky sa osobne stretli len s prijatim
a v coming outu vo vztahu sa partnerom*kam zdoverili eSte pred partnerstvom alebo
svoje queer identity objavovali spolocne vo vztahu. Prave pri coming oute viaceré
respondentky vyuzili existenciu podpory LGBT+ komunity, do ktorej sa uz v sucasnej
dobe moc neangazuju. Témou, ktoru nejak prirodzene v sebe rieSia je aj materstvo.
Otazka moznosti, ak by zostali v rovnakopohlavnom partnerstve ¢i tlak okolia k tomu
mat’ dieta.

Ziskané poznatky mozu byt prinosné v ramci d’alSieho, rozsiahlejSieho vyskumu
v oblasti queer psycholdgie a zivotov nemonosexudlnych/plurisexudlnych oséb, ktorych
vysledky by sa dali pouzit’ k edukacii, zvyseniu povedomia a informovanosti verejnosti.
Destigmatizacia tychto osob by mohla vyrazne prispiet’ k zvyseniu tolerancie mnohych
minoritnych identit a orientacii. Dal3iu vyhodu a vyuZitie, ktoré by vysledky nadviznej
studie mohli priniest’ vnimam v oblasti poradenstva a podpory nemonosexualnych osob
a ich partnerov/parteriek. Presnejsim identifikovanim faktorov ovplyvitujucich vztah by
bolo mozné zvysovat’ celkovu kvalitu a spokojnost’ samotnych nemonosexualnych osob,

ale aj 0sob, ktor¢ st s tymito l'ud’'mi v partnerskych vztahoch.
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Priloha €. 1: Informovany suhlas
Informovany suhlas

Informacie o vyskume:
Kvalitativny vyskum s nazvom ,,Partnerské vztahy nemonosexuélnych osob* je sucast’ou
rovnomennej Bakalarskej prace. Ucelom je porozumiet, popisat’ a interpretovat
skusenosti bisexudlnych a pansexudlnych 0sob s partnerskymi vztahmi (to, ako ich
prezivaju, ako vnimaju a vysvetl'uju si udalosti a situdcie, ktoré takyto vztah so sebou
prinasa, ako jedincov ovplyviiuje pohlavie partnerov...). Vo vyskumne;j Casti ide nie len
o identifikovanie a analyzu vplyvu nemonosexuality na partnerské vztahy u
participantov/participantiek skrz analyzu jednotlivych pripadov, ale aj o identifikovanie
a analyzu spolo¢nych tém naprie¢ pripadmi. Vedicou osobou tohoto vyskumu je Emma
Gejdosova, studentka 3. ro¢nika Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii v odbore
Psychologie.
Svojim podpisom stvrdzujete:

= svoju ucast’ vo vyskume prostrednictvom rozhovoru,

= nasledné spracovanie poskytnutych informacii pre potreby vyssie spomenutého

vyskumu a d’alSiemu spracovaniu vzniknutych dat.

Vzhladom k citlivosti skimaného fenoménu je samozrejmostou bezpecie
participantov/participantiek, a preto je doraz kladeny na:

1) Anonymitu participanta/participantky — vSetky (aj potencionalne) identifikujuce udaje
budu v prepisoch rozhovorov vymazang.

2) Mlcanlivost’ — vSetky poskytnuté informdacie od participanta/participantky budu brané
ako citlivé, a tak sa s nimi bude aj zachadzat’. Ziadne osobn¢ udaje sa nebudu d’alej §irit’
a bude s nimi pracovat’ len osoba, ktora rozhovor vedie.

Dakujem Vam za precitanie vyssie uvedenych informacii a tymto Vés ziadam o suhlas s
vyssie uvedenymi informéciami.

Emma Gejdosova
Podpis ....coovveiieiieiies

V sutlade so zakonom ¢. 101/2000 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich
predpisov ddvam tymto suhlas s ic¢ast'ou na tomto vyskume a s poskytnutim vyskumného
materialu. Zaroven sthlasim so zverejnenim anonymizovanych tidajov a vystupov, ktoré
su vysledkom vyskumu, a s ich d’al§im pouzitim.

Som si vedomy/a moznosti neodpovedat’ na ziadnu otdzku a moznosti kedykol'vek

odstupit’ od vyskumu do 7 dni od uskuto¢nenia rozhovoru.

Meno a Pri€zviSKO: ...ccveveeiiieiieeieeeeeeee e
Podpis ....ooovieiieiieieeeee,



Priloha &. 2: Struktira rozhovoru
Otazky k vyskumu

Proc¢ si sa rozhodol/a zac¢astnit’ sa tohoto vyskumu?
Aké st tvoje myslienky k tejto téme?

Bisexualita/Pansexualita:

Aky mas dojem, Ze ma spolo¢nost’ postoj k bisexualite/pansexualite? (Citi§ sa, byt
akceptovany/a, odmetany/a nebo spise nevidite'ny/a?) — Ma to na teba nejaky vplyv?

Je nieco, ¢im ta bisexualita/pansexualita obohatila a nie¢o ¢o ti na druht stranu vzala?
Zaclenujes sa nejakym spoésobom do queer komunity?

Partnersky vzt’ah:

Co pre teba znamené partnersky vztah?

Mas nejaku viziu o tom, ako by podl'a teba mohol vyzerat’ tvoj idedlny vzt'ah?

Ako a kde sa zoznamuje$ s novymi potencionalnymi partnermi/partnerkami?/ako si sa
zoznamil/a so svojim partnermi/partnerkami?

Zohrava pri vybere partnera/partnerky tlohu jeho/jej sexuélna orientacia?

Aké by reakcie vasich partnerov na vasu sexualitu?

Je nieco, ¢o podl'a teba v bisexualnych vzt'ahoch chyba?

Prinasa ti bisexualita vo vzt'ahu nejaké vyhody alebo nejaké nevyhody?

Aké je to pre teba byt’ vo vztahu s niekym, kto je monosexual? (Pocit'ujete nejaké obavy?)
formulujte viac s pojmami hetero alebo homo?

Vnimate pochopenie zo strany monosexualneho partnera?

Vnimal/a ste niekedy pocit, ze vdm vo vztahu chyba "opacné" pohlavie od toho ktoré ma
vas partner/partnerka?

Uprednostitujete pri vybere partnerov nejaké pohlavie?

Aké vlastnosti hladate (ocenujete) u muzov a aké vlastnosti hladate u zien?
/trans/nebinarnych o./

Coming out:

Ako prebieha tvoj coming out vo vztahu? - Mate nejaky postup? Pred stretnutim, pocas
vytvarania vztahu alebo vobec?

S akymi reakciami partnerov si sa stretla, ked’ zistili, ze ste bisexual/pansexual?

/Stretla si sa so sexualizaciou bisexuality?/

+ otazky na stereotypy napr:
Stretli ste sa u partnerov s obavou, ze by ste mohli prejavovat’ po€as vzt'ahu zaujem o
druhé pohlavie?

Osobnostné

Aky ma pre teba osobny vyznam to, ze si bisexual/ka /pansexual/ka?

Meni sa nejakym spdsobom tvoja osobnost’, ked’ si vo vztahu s muzom/zenou?
Meni sa tvoje spravanie/vzhl'ad, ked’ si vo vztahu s muzom/zenou?

Ako sa citi$, ked’ si vo vzt'ahu s muzom/zenou?



Priloha €. 3: Prepis rozhovoru ¢. 1
Datum rozhovoru: 30.3.2023

Stopaz: 1:02:44
Ucastnici:
I — Emma Gejdosova

R—-1Iva

I: Mohli by sme zacéat’ tym, ako sa identifikujes, aka je tvoja sexualna orientacia. Pripadne aky mas pocit,
ze k tomu pristupuje spolo¢nost’?

R: Hmmm asi dajme tomu, ze som asi pansexualna. Vnimam to tak, Ze je mi jedno, s kym budem vo vztahu,
paklize citim, Ze je to ten spravny clovek. TakZze mi proste nezalezi na tom Ci je to zenska, chlap, nieco
medzi tym potencionalne ¢okol'vek iného, proste pokial’ si sadneme hm, ako tie duse dve, tak ten obal
(pauza) na tom mi nezalezi. A teda hm, ¢o si sa este pytala?

I: Ako si mysliS,ze na teba nahliada spolo¢nost™?

R: Myslim si, ze to zalezi na generacii. Myslim si, Ze generacia nasich babiciek by asi vobec nerozumela
tomu ako to myslim, ako to funguje. Hmmm mozno este skor ta starSia generacia. Babicky st asi docela
ako otvorené. Dajme tomu. Celkovo si myslim, Ze spolo¢nost’ eSte, hmmm, myslim si Ze spolo¢nost’ eSte v
tuto chvil'u je rada Ze nejakym spésobom prijala homosexualitu plus minus. Stale je to také vrchovaté. Ja
neviem, myslim si Ze moje okolic ma vnima ako bisexudlnu, ¢o je pravda, ked'ze to spada do tej
pansexuality , mne to je tak nejak vlastne jedno. Celkovo spolo¢nost’ mam pocit, Ze je celkovo tak nejak
nastavena, akoze to bude reSpektovat’.

I: Takze dobre rozumiem tomu, ze ak by t'a niekto oznacil za bisexuala, tak si s tym v poriadku.

R: Uhm (hlavou prikyvuje na suhlas)

I: Je nickedy moment, kedy sama povies Ze si bisexual, aby si nemusela vysvetlovat, Ze si pansexual?

R: Jo, ur¢ite. Ked hovorim s niekym, kto viem, Ze by tomu nerozumie, alebo sa o tom nechce bavit,, tak
proste v kl'ude poviem, Ze som bisexualna, lebo viem, ze ako z hl'adiska skusenosti som chodila bud’ s cis
muzom alebo cis Zenou. Ni¢ medzi tym a tym padom som ti pansexualitu nemohla otestovat’ v praxi. Takze
z praxe som ur€ite bisexualna. Ale tak celkovo, aj vd’aka svojmu pocitu, proste mam pocit...si pripadam
proste tak nejak pansexualne.

I: Takze ide tam o to, ako si to ty pekne nazvala, nejaké spojenie dusi?

R: uhm

I: Co iné okrem tohoto spojenia dusi a nejakej tej citovej intimity ti pansexualita prinasa?

R: Asi nejaka vacsiu otvorenost’ a vlastne vo chvili, kedy som si nejak uvedomila, Ze mi nejak tplne
nezalezi na tom obale toho ¢loveka, ale ze proste h'adam iba nieco to, ¢o bude so mnou rezonovat’ v nickom
inom, tak v ta chvilu sa mi proste otvorila neobmedzena $kala moznosti. Pretoze sa ¢lovek uz nemusi
sustredit’ iba na to, ze musi najst’ dokonalého chlapa. Mo6ze najst’ proste uplne dokonalého kohokocvek-
gokol'vek. Co je tplne super.

I: Hovorila si, Ze ti nejde o ta schranku. Co presne ty zahfia§ do tej schranky? Je to to uradne pripisané
pohlavie alebo ....

R: To je zaujimavé. Nad tym som sa nezamyslala. Mozno do istej miery, ale asi to bude z vac¢sej Casti skor
proste ako na mia ten &lovek posobi. Ci mi je sympaticky, ¢i sa mi nejak paci. Proste ¢i mi je nejak
pritazlivy alebo ¢i proste tam funguje nejaka atraktivita. A tam je tiez ako jedno, ¢i je proste pre mna
atraktivna Zenska, chlap, nebinarna osoba. Uplne ktokolvek musi tam proste fungovat’ nejaka chémia. Je
potom jedno €o je napisané v nejakom doklade.

I: Zazivas niekedy moment, napriklad, Zze len tak na ulici vidi§ ¢loveka a je ti nejak pritazlivy alebo ho
potrebujes poznat™?

R: Urcite oboji. Ako stava sa mi bezne, Ze vidim na ulici nejaka babu, alebo napriklad aj na nejakom
instagrame, niekoho, kto mi pride, Ze je mi nejak atraktivny alebo fyzicky pritazlivi, ale nestalo sa mi asi
nikdy, e by som sa do niekoho zamilovala takto na prvy pohlad. Ze by som si povedala, Ze ,jézi3, to je
tak atraktivny ¢lovek a s tym ja proste chcem teraz chodit™. To nie. Ja potrebujem aby to rezonovalo medzi
tymi dusami alebo neviem ako to mam povedat’. Proste je zaujimavé, ze ked sa tak pozriem retrospektivne,
tak Casto som...neviem ako to povedat. Neviem aky je pre to termin, ale slangovo ,,nabalila® som si
niekoho, kto sa mi fyzicky na prvy pohl'ad vobec nepacil a az potom, ked’ som ho spoznala, tak sa mi az
potom zacal pacit.

I: Vedela by si byt konkrétnejsia? V poriadku hovor aj nie o sti¢asnom vztahu. Skus popisat’ ¢o bola ta
dusa, rezonancia.

R: Ty jo. To je tazkeé.

I: hmm, tazka otazka naréno...



R: No tak napriklad to takto bolo so spoluziakom. Hm ako to moéze byt’ davno. Tak 6 rokov spat? Som
mala nejakého spoluziaka, nového, ktorého som spoznala a bol mi proste hrozne nesympaticky, ako svojim
vonkaj$kom. Aj tym ako sa obliekal. To nebola moja krvna skupina, ale potom, ked’ som sa dostala pod tie
jeho Supky, tak tam na mna vykukla neskuto¢na kreativita, vedel pekne spievat’, bol vel'mi citlivy, mohli
sme sa spolu bavit’ o réznych filozofickych témach a tak. Potom je to proste uz uplne jedno ako ten ¢lovek
vyzera alebo ¢i je na prvi dobrt pritazlivy. Takto to vlastne asi bolo...to viem, Ze sa mi to stalo viac krat.
Ze sa mi to ako stalo, Ze som nickoho stretla a nijak ma asi proste nezaujal. Keby som to mala spo¢itat’, tak
minimalne 4 krat sa mi to stalo.

I: A teda s tymito l'ud’mi si aj nadviazala vztah?

R: Ano.

I: Teraz trochu obecnejsia otazka. Co pre teba znamena partnersky vzt'ah?

R: Ty jo. Tazké otazky....Partnersky vztah pre mila znamené absolutnu otvorenost, zdiel'anie, zdielanie
dobrého aj zlého, otvorena komunikacia. To, Ze méZeme proste...to, ze nemame pred sebou akoze strach
z toho ¢okol'vek si povedat, riesit’ akykol'vek problém, pretoze som v kl'ude, pretoze viem, ze mdzeme byt
doverny.

I: Staci aj takto v kratkosti.

R: Ono sa to hrozne t'azko definuje.

I: Mozno som si tam v§imla nejaku spojitost. To mi potvrd alebo vyvrat. V podstate to ako si popisovala
¢o pre teba znamena partnersky vztah, tak zaroven su tam podobné tomu, ¢o ty vnimas ako nejakd tu
rezonanciu.

R: Jo.

I: ten opis by sa dal povazovat’ aj za nejaku idealnu viziu vztahu.

R: Pre mna ur¢ite. Neviem ako definuju vztah iny l'udia, ale pre mna je toto asi ta definicia.

I: hmm teraz si v partnerskom vztahu s...?

R: Ano, so zenou.

I: Kde ste sa spoznali?

R: V skole.

I: Bolo to tak aj pri inych vzt'ahoch? Alebo mas nejaké miesta, kde sa vyhladavas potencionalnych
partnerov/partnerky alebo nechéavas to na to ¢o spadne?

R: Nemam asi ziadne konkrétne prostredie alebo kde som chodila hl'adat’. Ale je pravda, Ze sa to tam
opakuje viac krat. Ze to prostredie tej $koly som stretla asi vacsinu nejakych svojich partnerov. Ci uz
vztahovych tak aj nevztahovych. Potom este praca. Tam som podkala asi ti druhu asi polovicu tych
pripadnych partnerov. Takze Skola a praca, pretoze tam som asi tou dobou travila asi najviac casu.

I: Vsimla som si, ze pouzivas pojmy ,,vztahovy“ a ,nevztahovy* partner. Toho ,nevztahového* mam
pokladat’ za milostného?

R: uhm

I: Co je tym rozdielom, ktory vnimas medzi vztahovym a nevztahovym partnerom?

R: Ten rozdiel je pre mna rozdiel v tom, Ze ten vztahovy partner musi byt’ niekto, s kym viem, ze nam
dlhodobo bude ten vzt'ah fungovat. Co moze byt z hladiska nejakého pragmatického vylozene, ale zérover
aj z hladiska toho, ¢i si sadneme ako l'udia, ¢i mame nejaké podobné pohlady na svet alebo napriklad aj
nejaké politické pohl'ady. Napriklad si neviem predstavit’, Ze by som chodila s niekym, kto by napriklad
volil nejak(i neonacistickl stranu alebo komunistov. To by asi bolo blbé. Nooo netvrdim, Ze to u tych
nevzt'ahovych partnerov by toto nebolo pre mna délezité, ale tie naroky st tam pre mia v uvodzovkach
omnoho nizsie. Asi nepotrebujem, aby ten ¢lovek spliioval — zalezi asi od toho ako je to nastavené, to
partnerstvo z oboch stran. Pokial’ ide len o to, Ze st z nas len nejaky postel'ovy part'aci, vylozene iba. Tak
pre mna nie je dolezité aby ten ¢lovek splioval vSetky moje kritéria, aby bol pre mna ten dokonaly, ako
napriklad ten vztahovy partner, pretoze tam su proste zase rozne dolezité iné kvality. Napriklad takyto
postel'ovy partner nemusi so mnou zdiel'at’ vSetky moje pohl'ady na zasadné veci. Pricom v tom vztahu
som rada, ked’ so mnou ten ¢lovek zdiel'a ¢o najviac nejakych tych zasadnych postojov a pohl'adov na zivot
ana svet.

I: a teda tie zasadné pohl'ady nazory su napriklad nejaka ta politicka otazka, vizia buducnosti...?

R: Ano, taaék. Alebo hmmmm s to asi nejaké také tie veci ¢o sa tykaju spolo¢nosti celkovo. Neviem &o
by som teraz tak vypichla. Napriklad triedenie odpadu, pohl'ad na budicnost’ planéty. Proste asi by sa mi
tazko prekusavalo Zit' s nickym, kto tvrdi, Ze triedit’ odpad je nezmysel Gplny a tak. Pretoze pre mna to je
dolezité v konecnom dosledku ¢i to ma alebo nema zmysel. Tam uz nevidim. Alebo napriklad rézne
socialne otazky ako napriklad ako sa stavat’ k mensinam a tak. To proste je pre mna len jeden spravny
postoj. To keby som mala Zit’ s niekym, kto by toto nerespektoval, tak to by sme spolu zit’ nemohli.

I: A v podstate na zaciatku si popisovala nejakll ti rezonanciu medzi tebou a vztahovym partnerom...
potrebujes ju aj u toho nevztahového?



R: Do nejakej miery ur¢ite. Hmmmm zo skusenosti, keby som to mala zhrnut, tak v podstate zakazdym
ked’ som mala nejakého nevzt'ahového partnera, tak stale tam musela byt nejaka miera tej rezonancie.
Pretoze ja aj ten sexualny kontakt beriem nejak s tym ¢lovekom ako...je to proste zaroven aj duSevny
kontakt, takze pre mna bolo vzdy dolezité, ¢i si tam aj tie duse proste nejak sadnu. Proste neviem si
predstavit’, Ze by som napriklad vecer nakracala do baru a tam proste prvého typka, ktorého by som vide
by som si vzala domov, bez toho aby som aspoii ot'ukala, ¢i tam nie¢o aspoii nezarezonuje. Takze do nejakej
miery to ur¢ite muselo zarezonovat.

I: uhm, dobre. A viac krat si popisala pri hovoreni o vzt'ahoch, tak si hovorila o muzoch...Zohrava pohlavie
alebo rod nejaki rolu pri tom vybere ¢i uz vztahového, tak aj nevztahového partnera?

R: Dneska by to uz takt rolu nehrala, ale ja som teraz v dlhodobom vztahu — teraz 4 roky — aaa €o je predsa
len docela dlha doba v ohl'ade mdjho veku, dajme tomu. Aaaa za ti dobu som sa proste nickam posunula
aj vo svojich pohl'adoch proste na vSetko mozné, takze denska by uz pre mna pri tom vybere hralo omnoho
mensiu, pokial’ vobec nejaku, rolu, nez napriklad pred...premyslam. Nez napriklad pred 6smimi rokmi. Ze
napriklad pred 6smimi rokmi by som sa skor orientovala na ti muzska populaciu pri hl'adani partnera.
Vlastne az s tym zlomom, az som si vlastne nasla ti partnerku, tak tam som si uvedomila, Ze hm, Ze ta skala
moznosti je omnoho vacsia. Dnes by som, keby som hladala, asi nelimitovala tol’ko akého je ten ¢lovek
pohlavia.

I: Takze by sa dalo povedat,, ze si presla k nejakej otvorenej sexualite?

R: jojo, tak nejak by som to asi povedala.

I: Este pre ujasnenie. Teraz si vo vztahu so Zenou, mala si partnerské vztahy so zenami aj predtym alebo
tento je tvoj prvy.

R: Nie, tento je moj prvy.

I: hmmm partnerka sa identifikuje ako? Ak mo6zes povedat’.

R: mo6zem povedat’ ze asi tiez ako pansexualka. Myslim, Ze so skusenosti by sme obe mohli povedat’, ze
sme bisexualne obe, pretoze nemame skusenost’ s ni¢im inym nez zena alebo muz. Hmmm ale tym nasim
nastavenim o sebe mézeme v kl'ude povedat’, Ze sme pansexualne, lebo tam nevnimame nejaké tie hranice,
ze by tam mali byt. Mame tu filozofiu, Ze proste nezalezi na tom ¢o to je za ¢loveka, pokial to tam rezonuje
medzi tymi duSami.

I: uhm

R: Je to trochu také ezo, ale..

I: Uplne v poriadku. A tym Ze v nejakej tej teoretickej rovine ste obe pansexualky...Bola tam nejaka
reakcia, ked’ si vstpila do toho vztahu na tvoju sexudlnu orientaciu?

R: Nie

I: A mali ste aj nejaky oficidlny coming out alebo to bolo nejak verejne zname?

R: No jo vlastne. Na to by som uz Uplne zabudla. Hmmm noooo jo, mali sme oficidlny coming out ako
medzi okruhom nasich priatel’'ov, ale to bolo skor tak....myslim, ze vtedy uz vsetci nejak tusili alebo vedeli.
Takze to asi nikoho asi nejak neprekvapilo. Ale v jednu chvil'u sme to asi nejako povedali asi len tak, aby
to proste bolo povedané.

I: A teda dobre tomu rozumiem, ze ste navzajom vedeli o sebe, Ze ste queer alebo teda sucast’ou komunity,
ked’ ste sa zoznamovali?

R: Jooo tak takto. Ked’ sme sa zoznamili, tak to sme netusili navzajom o sebe a mozno sme to netusili ani
ako samy. Ono sa to tak nejak vyvinulo z nejakého priatel’'stva a travili sme spolu vel'a ¢asu. Obe sme proste
mali len nejakt ta skisenost’ s muzskym partnerom. To za vyvijalo dlho nooo nez vobec sme spoznali, Ze
sme spoznali, Ze tam medzi nami moze byt eSte nieco iné.

I: Aj v minulosti si sa identifikovala ako bisexual a mala si vztahy iba s muzmi?

R: hmmm

I: Teraz sa len utvrdzujem, aby som sa v tom nejak orientovala.

R: Jo. V minulosti nejak sama pred sebou asi 4no. Pred muzmi...Nemam pocit, ze by sa ma na to niekto
niekedy pytal z nich. TakZe ano ja som sa vnimala nejak bisexualne uz nejaku dobu, takze pred sebou som
sa identifikovala ako bisexualna, ale nikdy sa ma na to nikdy nepytal.

I: A Ani ty si to teda vo vzt'ahu nejak nezdiel'ala?

R: mozno aj ano, ale...nejak konkrétne si nespomeniem. Je mozné, Ze sme sa o tom nejak rozpravali, tak
som to urCite nezapierala.

I: Teraz ked’ sa pozries na svoj sicasny vztah, tak aké st rozdiely medzi tymto vztahom a tymi s muzmi?
Chyba ti tam nieco?

R: Tak tie rozdiely tam su. Ty jo, ako to popisat. Mne to pride, Ze tie rozdiely st tam ako obrovské, ale
zaroven to neznamena, Ze nieco je dobré a nieco je zIé. Proste kazdy ten vzt'ah je hrozne $pecificky a kazdy
ten vztah, ¢i uz so Zenou, tak s muzom, ma uplne iné...ako to povedat’...Ako inti energiu? Hmm to sa stras$ne
tazko popisuje.

I: Uplne v poriadku, mozes povedat’ Gokol'vek ti napadne.



R: hmmm tak aby som si to zosumarizovala. Oproti vztahu s muzom je ten moj aktualny vzt'ah so zenou
v mnohom o dost’ jednoduchsi a to aj napriek tomu, ze nechcem skatulkovat’ a hovorit,, Ze vSetci muzi st
taky a Zeny zasa iné. Tak to vobec neberiem, ale takto konkrétne ¢o som ja ako prezila, tak s tou Zenou je
omnoho l'ah§ia komunikacia, lebo sme nejak podobne naladené. Z nejakého dovodu. Takze vel'a veci si
nemusime vysvetlovat’ alebo ani povedat’, proste rovno vieme. Tak nejak podobne premyslame by som
povedala. Neprihliadajic na to, Ze mame podobné ndhl'ady na upratovanie domacnosti a také veci, ktoré
napriklad vo vztahu s muzom sa tak trochu lidia, medzi tymi P'ud'mi Ze tam ma kazdy trochu iny pristup
k niektorym veciam a...povahovo sme si tiez docela podobné a proste tie dva zenské elementy spolu vel'mi
rezonuju, pretoze do urcitej miery su si velmi podobné. Hmmm s tym muzskym elementom je to zasa ako
ying a yang, proste ta zZenska a chlap to je také ako puzzlik a pre mna to boli skor ako také protipoly, ktoré
sa prit'ahuju, ale je to proste ina energia v tom vztahu. A napriklad aj na tej sexualnej rovine, tam je to tiez
hrozne rozdielne, pretoze uz len z praktického hl'adiska je ten sexualny kontakt s muzom je...ako by som
to povedala...previazanejsi? TakzZe je to zasa trochu iny zazitok, nez so zenou, ¢o je zasa také ako...Je to
eSte taka ina iroven intimity s tou Zenou, pretoze td ma vlastne rovnaku telesnti konstituciu ako ja, takze
viac zasa chape niektoré veci inak, nez ten chlap, pre ktorého je to tiplne ako iny vesmir. Aaaa niekedy mi
v tomto chyba ta vic¢sia previazanost’. V tom kontakte. Ale konkrétne ja viem, Ze ja by som nebola spokojna
ani, po tej sexualnej stranke, ani tak, ani tak, pretoze s tym chlapom by mi chybali napriklad prsia. Ktoré
su proste super. Proste mi obcas chyba taka ta previazanost’ vd’aka tomu muzskému prirodzeniu. Ale proste,
kazdy ma nieco svoje. Vzdy to bude v nieCom lepSie a vzdy tam bude nieCo chybat. To by ¢lovek ako
musel fakt byt'...

I: Kombinacia?

R: kombinacia! Ale nerobim si ilizie, Ze potom by zasa napriklad...proste podl'a mna neexistuje ako
dokonala, dokonaly partner, takze...

I: uhm. Teraz si hovorila o tom chybani na fyzickej rovine. Je mozno nieco, ¢o by ti chybalo po tej
dusevnej? Ked’ si napriklad teraz so zenou?

R: hmmmm. Nooo teraz tam napriklad nie je také to, ked’ ma Zena vedla seba proste toho hromotika, alebo
proste toho chlapa, ktory ju ako ochrani a toto...Tak to my nemame, pretoze my sme proste v tom vztahu
na rovnakej Urovni a nie je ani jedna z nas ako...Ziadna z nas neméa ako v tom vztahu navrch ani tou
fyziskou konstiticiou, ze be ako jedna vyzerala, Ze je autorita v tom vzt'ahu. Napriklad s tym chlapom, ten
posobi ja neviem, ochranitel'sky alebo hmmm proste ako ten samec. Potom tam vSak chyba zasa ta jemnost.
Vzdy je to nieco.

I: A stretla si sa niekedy s tym, ze by si sa ty alebo partnerka, sktisali doplnit’ tito absenciu muznosti vo
vztahu?

R: Asi nie. To nas nenapadlo. Ja neviem. Ja ked’ si asi potrebujemdokazat’ nejakti svoju muznost’, tak idem
a asi nieco prisrobujem. Potom si pripadam, fakt dobra a ziadneho chlapa nepotrebujeme.

I: Robi nieco takéto aj partnerka?

R: ANO, ona meni Ziarovky.

I: Mate to dokonale rozdelené.

R: Ano mame to dokonale rozdelené, pretoZe ja sa bojim menit Ziarovky, takZe ona proste je to jej uloha
aaa..hmmm ¢o ona eSte robi? Ona Soféruje auto, takZe ja sa nechavam vozit'. A este vari. To je sice ¢asto
brané ako Zenska praca, ale ja keby chodim s chlapom, tak by som tiez chcela, aby mi varil, takze...Jezis,
o este robi...hmmm. Ja zasa montujem a teraz som tmelila okna napriklad (smiech).

I: Takze ak by sme zostali v nejakych tych spolo¢enskych stereotypoch, tak neplati, ze jedna zo zien musi
byt, v ivodzovkach, ten chlap.

R: nooo, u nés to tak nie je. U nas to tak vobec nefunguje. My sme ako naozaj... Ked’ sa hovori, ze ked’ st
dve lezbi¢ky vo vzt'ahu, tak Ze jedna je ta , lipstic lesbian“ a druha je ta viac ako muzatka, tak to u nas ako
urcite neplati. My sme si ako dost’ podobné.

I: Vsimla som si, ze ked’ si hovorila ,,muzatka®, tak tvoj ,,face expresion® ...

R: Jooo! Pretoze to je hrozne zvlastne slovo. Muzatka. To je ako...Co to vObec znamena? Neviem. To si
proste predstavujem zenu, ktora ma taky ten dlhy knirek. Neviem. Je to taky divny pojem.

I: TakzZe by sa to dalo nazvat’ absurdnym stereotypom?

R: Ano, je to hrozne divné presvedéenie.

I: A teraz len pre zhrnutie, tak teda vy obe zostavate, ak by sme i$li do eza, v takej tej zenskej energii?

R: uhm

I: V tom Ze sa citite ako Zeny, prejavujete sa tak.

R: povedala by som, Ze ano. Myslim si, Ze ten Zensky element je u nas prevladajuci. Hmmm samozrejme,
ze obCas obe vyzerame obcas ako sedliaci, ale myslim si, Zze to by sme vyzerali aj keby mame doma chlapa.
Proste bohuzial’ ob¢as by mal doma sedliaka. Takze ob¢as nemame t potrebu sa ako vypeknit, namalovat’
sa a vyzarovat’ ako ti femininu energiu, ale ako ano. Prevlada tam u nas taka ta Zenska energia.



I: Keby ides spit’ do minulosti, k tym vztahom s muzmi. Ako si vnimala svoju Zensku energiu. Myslis ze
tam bola nejaka zmena?

R: Asi nie. Asi to bolo rovnaké. Minimalne pocitovo, ¢o si tak pamétam. Uz je to dlhsie.

I: XY vo vztahu so zenou a XY vo vztahu s muzom je teda stale ta ista osoba?

R: Myslim, ze ano. Mozno, ze okolie by povedalo, Ze nie, ale z mdjho pocitu 4no. Som stale rovnaka, len
som si proste tak preplavala vztahmi.

I: Takze tie aktivity, ktoré si spomenula vysSie by si robila aj keby si vo vzt'ahu s muzom?

R: Jezisi, teraz som si vybavila. Lol to je vtipné. V minulosti som bola nazvana radikalnou feministkou.
Nie teda ako partnerom, ale proste nejakym popichnutym muzom, ktory sa nejak nemohol vysporiadat’
s nejakymi mojimi postojmi. Aaa mozno je to teda dané aj vychovou, ale ja teda nie som uplne ten typ
zenskej, ktory neuznava tie stereotypizované rozdelené role, ze chlap by mal to a ja zasa to. A vlastne ma
to aj dost’ uraza, takze by som nempohla byt vo vztahu s nickym, kto by chcel mat’ role takto striktne
rozdelené. Takze aj v tych vzt'ahoch s muzmi som bola ako dost'...

I: Sebestacna?

R: Asi 4no. Niekedy mozno az do negativnej miery. Blbej. Ze proste ¢o potrebujem, tak si urobim sama.
Myslim, Ze ti chlapi mali niekedy pocit, ze ako nemo6zu vykonavat’ ti chlapska ¢innost’, pretoze som taka
radikalna feministka, Ze si vSetko zariadim. No to je asi vSetko, o ma asi tak napadlo. Jo emancipovana!
To bolo asi to slovo. Proste ked’ si potrebujem pribit’ policku, tak si proste zoZeniem vritacku a nejak to
urobim, alebo keby to chcel urobit’ ten partner, tak to moéze. Ale niekto to proste nakoniec urobit’ musi.

I: Narazas na nejaké takéto negativne vyjadrovanie, postoje v spolo¢nosti ¢asto?

R: Myslim si, Ze ani nie. Ale teda pohybujem sa v nejakej svojej bubline, ktori som si vytvorila. Je plna
ludi, ktori su rovnaki ako ja alebu st rovnakého razenia, takze tam nejaky takyto hate sa ako nekona
a nestretavam sa s tym, Ze by mi nie¢o takéto povedal niekto ako iplne cudzi.

I: Mas nejaky zazitok, ze by napriklad niekto mal problém s tvojou identitou alebo sexualitou?

R: Hmmm, asi nie. Nikto asi nema s tym asi problém vyloZene. Ani som sa nestretla, Ze by niekto
v spolo¢nosti vyjadril nejaky problém. Alebo si toho len nev§imam.

I: Jeden z dobrych pristupov. A vnima$ z okolia mozno to, Ze niekto kto vie o tvojej identifikacii, Ze by
neakceptoval teba?

R: Hmmm

I: alebo stava sa niekedy, Ze by t'a hodili do nespravnej krabi¢ky? Ze teraz si so Zenou, tak si jednoducho
lesba?

R: Jooo, to robia no. Niektory to robia. Neviem ¢i je to tym, Ze napriklad neuznédvaju existenciu bisexualov,
pretoze su napriklad l'udia, ktory tvrdia, ze si proste bud’ to alebo si to. A ni¢ medzi tym ako neexistuje.
Niektory ma stale povazuju za lesbu, aj napriek tomu, Ze som proste skor mala ako muzskych partnerov,
takZe sa asi pocita len to ¢o je teraz. Ale nejak ma to ako netrapi. Ja hlavne nemam rada rézne nalepky,
Skatulky, takze mne je to asi tak nejak jedno. Nech si ma ako zaradia kamkol'vek. Mne je to fuk. Aaa jo.
Niektory ma urcite vnimaju ako lesbu, niektory ma vnimaju ako bisexuala, niektory ma vnimajii mozno
ako pansexuala. Mozno Ze ma niekot vnima este nejako inak, ale to proste neviem. Ono mne by sa najviac
pacilo, najlepsi postup by za mna bol, ma proste vnimat’ ako ¢loveka. Asi zalezi. Aaa zaroven chapem, Ze
asi starSie generacie, sa im lepSie tomuto rozumie, ked’ si to vedia nejak zaradit’. LepSie to potom pochopia.
Nevadi mi, ked’ si ma ktokol'vek ako zaradi kamkol'vek, ked’ to potom bude vediet’ lepSie uchopit’.

I: Stretla si sa niekedy s takym vyjadrenim, typu, Ze je to mozno len faza?

R: Hmmm. Nie, ze by to niekto vyslovene takto povedal, ale myslim si, ze si to niektory 'udia myslia,
beztoho, ze by to povedali. Al nikto to tak nepomenoval.

I: Mozno by som sa eSte vratila k téme comingoutu. Vedela by si mi mozno nejak zhrnat ako to prebichalo
s rodinou a kamaratmi?

R: Probehlo to rozne. S partiou kamaratou, tych spoloénych, tam bol mozno niekto prekvapeny ale
v zmysle ,, Ty jo, to sme necakali!** ato bolo potom vsetko. VSetci s tym boli ok. A ¢o sa tyka mojich
kamaratov, tam je tiez tak 80% nejaka queer komunita, takze tam bezproblémov. A v rodine, tam to bolo
tiez rozne. Pred otcom som to nikdy nepovedala. Tomu to myslim povedala mama a proste tak nejak od tej
doby ideme v tom, Ze prideme obe na navstevu. S mamou to bolo...ahhh.... tazké. Jej prva reakcia bola
Sokovana a ako bola zaskocena tak podl'a toho aj reagovala. Najprv si myslela, Ze si robim srandu, potom
ked’ si uvedomila, Ze nie, tak zacala s tym, ze by som sa mala zrovnat’, Ze to je pristup mojej generacie, ze
ked’ to nejde s muzmi tak to ide so Zenskyma a Ze by som mala zac¢at’ nickde makat’, aby som sa zrovnala.
To nebola prave ta reakcia, ktort som ¢akala. Bola som z toho taka sklesla, pretoze ¢lovek nevie ako by to
uchopil. Potom, neviem ¢i za tyzden, za dva, viem, ze som mala nejaké skuskové, tak sme si potom nejak
volali a neviem ¢o presne to ona povedala, ale bolo to vlastne to, Ze je jedno s kym som, ale hlavne chce,
aby som bola $tastna. Potom to bolo uz v poho. Musela to nejak zpracovat. Od tej doby ma ti moju
partnerku, naprosto zboznuje. Ten prvotny Sok jej trval. Potom babicky...tie st asi v pohode. Moja ségra,
ta asi zila celé roky pod kamenom, ze jej neprislo ni¢ divné, ale ja ako mladsia. Tak som to pred fou raz



povedala vel'mi otvorene a ona bola strasne prekvapena. Ale ta to nakoniec nejak neriesi, ti to nezaujima,
nejaké moje vztahy.

I: Ta mamina reakcia: ,ked’ to nefunguje s chlapmi tak budeme chodit so Zenami*....mala si niekedy pocit,
ze to nefunguje s chlapmi?

R: Ja som zacala s chlapmi chodit’ pomerne neskoro. Pretoze mna proste nikto nikdy nechcel (smiech).
Prvy krat som mala priatel’a, ked’ som mala 21, zatial’ Co vSetci ostatny uz na strednej s niekym chodili
amna furt nikto nechcel. Bola som z toho taka roztekla, ze ¢o je so mnou zle. Ked’ som zacala chodit’
s muzmi, tak to ale nikto nebol z nich taky ten pan dokonaly, Ze by som ho priviedla domov, Ze tdaak toto
je ten s ktorym budeme spolu az pokym neumrieme. Aaa vlastne ja som potom priviedla len t priatel’ku.
Tam asi tak nejak vyvstal ten dojem, Ze som nejak vzdala ten tradi¢ny date-ovaci Zivot a dam sa na lesbicka
drahu, alebo neviem. Neviem ¢o sa presne odohralo v tych hlavach. No, pre mia to bolo proste také, ze
som sa prestala limitovat’ na to, ako by to z tradi¢ného hl'adiska malo byt a za¢ala som sa pozerat’ aj inam,
aZ som nasla.

I: myslis, ze v tom hl'adani a nenachadzani partnera zohravalo nejaku rolu, nejaké vnitorné neprijatie seba
same;j?

R: To som vtedy nejak neriesila.Ja som to vlastne nikdy nerie$ila. Hmmm. Mozno niekedy nejak trochu.
Ja som si tym vnutornym prijatim toho faktu prechadzala vlastne az v tomto vztahu. Ja som uz od 15 nejak
polemizovala nad tym, ¢i nie som bisexualna, pretoze viem ze sa mi nejak pacila jedna kamaratka, ale Ze
by som nejak sama pred sebou bola zaskocena...proste som bola taka: hm mozno niekedy budem chodit’
s nejakou holkou. Nemala som také to... nejaky boj ako niektori moji kamarati, Ze sa s tym museli zmierit’
sami v sebe, prijat’ to. Pre mna to nebolo tazké, ako sama pred sebou.

KONIEC ROZHOVORU



Priloha €. 4: Prepis rozhovoru ¢. 2
Déatum rozhovoru: 30.3.2023

Stopéz: 1:19:33
Ucastnici:
I — Emma Gejdosova

R — Max

I: Pre zaciatok by som sa spytala, aky mas pocit, Ze sa spolo¢nost’ stavia k tvojej sexudlnej orientacii?
R: Spolec¢nost Ceska nebo spolecnost obecné lidska?

I: Muizes si zvolit.

R: Rekla bych, Ze spoleénost Eeska se bud’ stavi neutralng, to znamena, Ze ,,0 to je n&jaky slozity, tomu
nerozumim, uz mi o tom nepovidaji“ anebo negativné ve smyslu, ze ,,vy jste ta divna generace, ktera
potfebuje mit néjaky Skatulky nebo néjaky jako extra bufty, v uvozovkach, pro¢ nemizete byt proste,
v uvozovkach, normalni“. Setkala jsem se s obojim a proto jsem zaujala postoj, ze pokud se mé nékdo
vyslovné nepta, tak to nikdy ani neprezentuju aktivné. A co se ty¢e spolecnosti lidské obecng, myslim si,
ze se to zlepsuje, Ze ten... minimalng teda aspoii u vzdélané populaci, ze se lidi divaji na gender a sexualitu,
a obecné na néjakou sebepoznani, a viibec prezentace sebe sama trochu pozitivnéj§im svétle, ale tam zalezi
tak tam je to zase jako horsi. Ale, ale jsem optimista. Myslim si, Ze zase to méfitko se to jako zlepSuje.

I: A ked’ uz sa nickomu zdoveris, hmm, tak hmm stretavas sa s akceptaciou uh tej identifikacie, ktor s mas,
a ktort vyslovis alebo t'a napriklad niekedy ,,misgenderni®, napriklad, Ze ta napriklad nespravne oznaéia?
Ako teda na Teba pdsobi ked’ t'a niekto oznaci za bisexualku?

R: Myslim, Ze se mi to jeste nestalo, Ze by se vlastné nékdo choval negativné, kdyZ uz se mé teda zeptal a
nebo kdyz néjak dosla fe¢ na sexualitu, takze bud’ byla praxe pozitivni, to znamena ,,aha to je vlastné fajn*
a chtéli o tom tfeba védét vic, a nebo jenom neutralné fekli ,,aha, dobie®, a odeslo se od toho. Ale je teda
pravda, Ze ja hodné jsem v takové socialni bubling a kdyz citim, Ze by nékdo mohl byt trosku jako... kdyz
tam citim takovou tu ,,red flag®, tak, tak jdu od toho plné pry¢ anebo se hodn¢, hodné jako tvatim, jako
bila cis Zena heterosexualka a jenom fikam: ,,Ano, mam pfitele.”, ale nefikam ,,Ano, mam trans pfitele®,
protoze by to jako mohlo tieba v piipadé pisobit... A doma taky nejsem uplné jakoby ,,outnuta®, Cisté
prosté jenom proto, Ze... ne Ze by doma byli proti tomu, spis je to hodné, hodné neutralni, ze tam neni
vibec jako potfeba potom se ohledné toho tématu néjak vzdélavat, ale ani oproti tomu néjak jako bojovat.
Takze kdybych teba piisel za rodici s tim, Ze ,,Hele identifikuju se takhle a takhle.”, tak by tekli ,,No aha
dobfe a co to znamena?*, ale pak by byly ,,hmm OK, nerozumim tomu, ale jako d¢la t¢ to Stastnou, délej
si, co chces.”, takze to je takovy bych fekla... neutralni postoj, pozitivni neutralni mozna.

I: A vedia v rodine o tvojom partnerovi?

R: jo, jo o tom vi. Jo, spi$ si jenom myslim, Ze nevi, Ze se proto, Ze to ma uz jako i konkrétni nazev. Ja si
myslim, Ze v o¢ich mych rodicti jsem prosté mozna bisexualni Zena asi, protoze podle mé vibec nevi, co
to je upln¢ pansexual, protoze to mozna nékde Cetli, ale, ale nevim jestli by se s tim jako... jestli jim to
néjak davalo smysl.

I: A v teoretickej rovine, ak by t'a niekto oznadil za bisexuala, tak proste OK — prejdes alebo ide$ skusat
vysvetlovat'?

R: Spis bych méla tendenci vysvétlit, ale zaloZil by asi na prostfedi na ¢lovéku. No, ale méla bych jako
pottebu spis toho ¢loveka opravit, ze neni to tplné to samé myslim si Ze ten rozdil je tam pomérné jako...
nebo z toho co vim, tak si myslim, ze ten rozdil tam je pomérné velky.

I: A vedela by si to nejak konkretizovat'’? Ten rozdiel...

R: Z toho co vim a co jsem teda Cetla, nevim jestli je to aktualni, tak by bisexualové jsou ptetahovani bud’
k cis zenam a nebo cis muzim, zatimco pansexualové nemaji preferenci v tom jestli je muz, nebo zena cis
nebo trans, pfipadné jestli jsou nebinarni, nebo jakou... maji jakoukoliv jinou identifikaci, jestli jsou
bigender, gender fluid... je jich spoustu. A pansexualovi je to v podstaté jedno po té fyzické strance, ale
myslim si, ze i po té psychické, protoze gender je jako spektrum, takze jo takze tam je to v podstaté fakt
jedno.

I: Tak ty sa identifikuje$ jako pansexudl a nezameriavas sa na pohlavie ani na ni¢, hl'adi§ na ti osobu a
rozhodujes sa...Co je to, ked’ si poves, Ze to ide§ skusit’ s tymto ¢lovekom, nejak nadviazat’ vztah. Co je
zlozkou tej atraktivity?

R: No to bude asi znit hrozn¢ jako idealisticky nebo kycovite, ale fakt mé u téch lidi vzdycky ptitahovala
osobnost a vlastné ten zevnéjSek sice, ano hral roli, ale viibec tam neslo o to, o to pohlavi. To znamena
jestli se ten ¢lovek chova vic Zensky nebo vic muzsky nebo oboji. To nikdy, nikdy necitila jsem, ze by to u
me hralo roli. Spis $lo opravdu o tu osobnost, o to jak ten ¢lovek se ke mné choval, jaké ve mné vzbuzoval



pocity a taky, taky obecné jestli jsme méli néco spoleéného. To bylo vzdycky hodné dulezité, abychom
meéli néjaky spolecny zajem, néco na ¢em se prosté dokazeme jako emocné spojit.

I: Tento, hmm nejaké to emoéné spojenie alebo ten zaujem spolo¢ny by sa dal nazvat’ pilierom toho vztahu?
R: Rozhodne.

I: Su este nejaké iné konkrétne?

R: Premyslim, jako to nejak...nikdy jsem nad tim vlastné takhle nepfemyslela, uhh, co jsou vlastné ty
konkrétni, ne zasadni véci, diky kterym se mi ten ¢lovék, jako..hmm pad do oka.

I: V poriadku mézes skusit’ najst’ tie véci aj na konkrétnom priklade tvojhoi terajSieho priatela.

R: Noo... Bylo to hodné¢ o komunikaci upln¢ od pocatku. My jsme si hodné¢, hodné povidali jak po
zpravach, tak jsme si volali a tim jsme vlastné nasli spolecnou fe€. Zjistili jsme, ze mame spolecné konicky,
ze se na véci ohledné vztahu divame hodné podobné a to v tom smyslu, Ze ve vztahu ma byt hlavné
komunikace, ma tam byt diivéra a,a ma tam byt taky osobni prostor. To znamena, ze pokud ten ¢loveék si
nééim prochazi, néco, néco zpracovava a neumi to pojmenovat, ale nechce to tomu druhému ¢loveku jesté
fict, tak je na mist¢ dat tomu ¢lovéku prostor, aby si to sim zpracoval, a az bude sam pfipraven nebo bude
mit pro to slova to mohl tomu druhému sdélit, a popsat... ale pokud tam jesté neni v té fazi, tak je v poradku
prosté ho nechat byt a netlacit na pilu. To nam tieba, m¢ s pfitelem, trvalo pomérné dlouho, nez jsme to
doladili, nez jsme na to pfisli, Ze to vlastné jeden a druhy potiebujeme, ale dnes dnes uz to mame jako
béZnou praxi, a to si taky myslim ze je hodné, hodné dulezité. Takze to je jedna z téch véci, co tak
premyslim. A pak tam taky velkou roli hraje teda ta fyzicka atraktivita. To znamena intimita, ale na hodn¢
emocni bazi, takze kdyz bych to m¢la hodné zkonkretizovat, tak vzdycky predehrat vzdycky aby tam v
tomto textu byl byla citit ta emoce, aby to prosté nebylo jako i kdyz. Kdybych to méla néjak jako prirovnat,
tak ja jsem ¢lovek, kterého nikdy nebavilo se koukat na porno, protoze mi to pfislo hrozné falesné hrozné
jako opravdu nahrané, ale v momenté, kdyz jsem tieba Cetla néjakou, n&jaky piib¢h a doslo tam teda na
néjaky akt, ale byly tam zahrnuté popisy téch emoci, tak uz to pak fungovalo, takze jsem pfisla timhle
zpusobem vlastné i na to, ze aha, takZe ono to jako ta sexualita tam je, ale musi tam byt néco vic nez jenom
ten samotny akt. Musi tam prosté byt k tomu ta emoce, nejcastéji teda ta laska, ta intimita, protoze ti lidé si
diveéiuji to je hodné ta diivéra, hodné dilezité a pak ta komunikace samoziejmé, ktera miize byt i verbalni
i neverbalni. Ja tfeba osobné mam hrozné rada neverbalni komunikaci a ¢asto kdyz se né¢im prochazim,
depresi, tzkosti, tak u mé funguje mnohem Iépe a efektivnéji nez ty verbalni, protoze, kdyz mam tieba
hodné a téZkou depresivni epizodu nebo opravdu si prochazim jako tézkou uzkosti, tak je pro mé obcas i
mluveni problém nebo vibec pojmenovani néceho. Takze komunikace, diivéra a ty emoce, prosté tam ta
jako... to ptatelstvi vlastné svym zplsobem, protoze opravdu, aby to fungovalo, pro m¢ teda, tak tam ti lidi
musi byt i na bazi toho pratelstvi.

I: Teraz si moc pekne hovofila o nejakych pilieroch vztahu. Mozno este jediné co, tak neviem ¢i si to nejak
spominala a ja som to nezachytila, tak jako sa ty stavie$ k zavazku vo vztahu?

R: Vztah je uréité zavazek aaa... pokud ma ¢lovek strach ze zavazki anebo ho na ném néco dési, tak by si
m¢él vyjasnit pro¢ a co, z ¢eho ten strach vyplyva. Muj pfedchozi partner, ktery se v soucasné dobé
identifikuje jako nebinarni, tak tam mél trochu problém s tim zavazkem a ja jsem to tfeba vyftesila nebo my
jsme to vytesili tak, ze jsme si fekli ,,Dobfe, tak pojd'me zkusit teda otevieny vztah.*. To znamena, ze pokud
ty budes chtit néco sexualné vyzkouset s nékym jinym, tak je to v poradku, jenom tam byly myslim 3
pravidla; aby to bylo bezpeéné, abych o tom véd¢la, aby to nebylo pofad jakoZe to je za mymi zady, ze to
je vlastné podvadéni a pokud to bude cis muz, tak aby tam prosté byla ta ochrana a aby jako byl ten partner
opatrny, aby prosté nedoslo jako k nechténému téhotenstvi. To byly vlastné¢ jediné 3 podminky a pak jsem
teda méla jeste jednu vyjimku, na jednoho konkrétniho ¢loveka, u kterého jsem fekla ,,Dobie, tohle je jediny
¢lovék, u kterého konkrétné by mi to vadilo, protoZe to je osoba, do které ja jsem byla v minulosti taky
zamilovana a tam by to bylo trosku blby.“, takZe to bylo takovy no no no. Ale méli jsme i takovouhle
dohodu a pro mé to bylo v potadku. Nem¢la jsem, necitila jsem zarlivost proto jsem opravdu chtéla, abych
o tom véd¢la, protoze kdyz jsem védéla, Ze ano jde ¢isté jenom jako o ten akt... protoZe oni to neméli stejné
jako ja, ze by byly demisexualni, oni vlastn¢ ... nevim jestli... myslim taky se identifikoval jako pansexual,
tak byly hodn¢ sexualné aktivni a ja jsem citila, Ze kdybych jako ji méla omezit tim zavazkem, Ze ne prosté
sexualni vztah jenom se mnou, takze by to pak mohlo byt problém a nechtéla jsem toho ¢lovéka ztratit,
protoze jsem ho milovala. Takze jsme to dali dohromady takhle. Fungovalo to na ob¢ strany, ze jsem mohla
ja, ale ja tim, Ze jsem jako demisexualni, tak ano dokazu, dokazu si predstavit, Ze bych taky méla néco s
nékym jinym, ale byl by to néjaky mutj kamarad nebo kamaradka a ti uz jsou vétSinou bud’ zadani anebo je
to tam porad na bazi jako Ze jsme jenom kamaradi a ja jsem neméla upln¢ jako diivod, protoZe ja jsem byla
jako sexualné spokojena s tim mym partnerem. Takze, takze i kdyz to bylo takhle vlastné... jakoby
nevyvazené, tak mé to nevadilo, protoze prosté¢ dohoda néjaka byla a dokud se dodrzovala, tak to bylo
vporad.

I: Takze tam bola pre teba dolezita td moznost, Ze je to vyrovnané?

R: Ano, tak. To tam bylo.



I: Toto mi prislo, Ze si hovofila o nejakom fyzickom zavézku albo na rovine nejakého fyzického vztahu.
Uh, vnimas v partnerskom vzt'ahu teda aj nejaky zavazok, ¢ osa tyka intimity, ale takej tej emocnej?

R: Osobn¢ ano. Myslim si, Ze pokud jsou spolu lidi ve vztahu a neni to obchodni vztah, takze by to tam,
jako zavazek, byt mélo. Prosté pokud si né¢im prochazis a jsme spolu ve vztahu, je automaticky... jako
automaticky bych o¢ekavala, Ze byt’ tfeba tomu nemusis rozumeét, tomu, ¢im si prochazim nebo tomu co se
déje, tak aspon néjakou formou idealné tou, o které vis, Ze mé jako pomiize tam pro mé byt. A i kdyby
nemélo dojit na to, Ze m¢ aktivné ten ¢loveék podpofi jenom ta... ta znalost toho, Ze tam ten ¢lovek je, je
dilezita, protoze kdyby tam ten ¢lovék nebyl a nebo se ke mné stavil... stavél jako ignor-ignorantsky nebo,
nebo netecné, tak bych se v tom vztahu citila hodné opusténé a v tu chvili bych méla pocit, Ze to je
nevirovnané, protoze ja to vzdycky vii¢i mym partnerdm brala velmi jako... zodpovédné a automaticky, Ze
kdykoli se néco d¢lo, tak jsem tam chtéla byt a aktivné i pomoct, pokud to $lo.

I: A vpodstate ste sa dohodli na otvorenosti na fyzickej stranke...aké by to pre teba bolo, kedby sa vpodstate
tvoj partner aj emoc¢ne zamiluje do nieckoho iného?

R: Takze v podstate by sme mali polyamorny vztah...

I: Ano.

R: To si taky dokazu predstavit, ale tam bych hrozné zalezelo pravé na tom, kdo by ten tfeti ¢lovek byl a
osobn¢ si myslim, ze kdyby ten ¢lovek byl se mnou aspon na bazi pratelstvi nebo teda dobrého pratelstvi,
takze by to fungovalo, ze by to, Ze by to $lo. Ale kdyby to pro mé¢ mél byt Gplné cizi ¢lovék nebo nékdo
kdo mi z n&jakého divodu nesedi, tak tam by to podle mé fungovat jako nemohlo a tam by se to pak bud’
rozpadlo, ze by si teda ten partner musel vybrat, bud’ ja nebo ten tieti cloveék... a no no asi tak. Pak by to
asi muselo byt bud’ anebo, ale kdyz by tam, ale kdyz by tam pfipadné byla i ta chemie tak polyamorni vztah
si predstavit dokazu, ale tam je to komplikované, komplikovanéjsi ohledné t¢ komunikace, protoze jakmile
je tam jesté dalsi clovek, tak to je samoziejmé dalsi osobnost s néjakymi problémy nebo vécmi, ¢im si
prochazi. Prosté néjakym zplisobem za¢ne vaznout ta komunikace bud’ mezi jdnou dvojici nebo tou druhou
dvojici, tak je to zase problém. Takze da se to, ale tam je o to dulezitéjsi ta komunikace si myslim, Ze tam
je to opravdu jako s vykfi¢nikem a bez toho to nejde.

R: Napada mi otazka, ze aky typ vztahu by bol pre teba idealny? Bola by to nejaka monogamia alebo nejaka
ina podoba?

I: Myslim si, Ze jsem nevyhranéna. Obcas si pohravam s piedstavou, ze bych byla v polygamnim vztahu,
ale vzhledem k tomu, Ze mtj soucasny partner je velmi monogamni, tak o tom realisticky ani neuvazuji,
protoze jsem s tim spokojend, miluji ho a vim, Ze on ma tu hranici néjak nastavenou, a tim Ze on ji ma néjak
nastavenou, tak ja to respektuji, a tim padem ani jako potom néjak aktivné netouzim nebo neni to néco co
by mi v zivoté chybélo, ale dokazu si to piedstavit. Zaroven, ze kdyby se to jako mélo naskytnout a on tfeba
nékdy zménil nazor nebo se mu pocitove jako zménilo to, ze by-bychom mohli byt ve vztahu jesté s nékym
tietim, pak si to dokazu predstavit.

I: Vedela by si mozno popisat, jako by podl’a teba vizeral idealny vztah?

R: Uz jsem to tak néjak shrnula. V podstaté ta komunikace, ta diivéra, rozhodné podpora jak emocni, tak i
finanén¢, materialisticky, ale uz ne tak Gplné emo¢né, zatimco maj pritel to mé sice nepodporuje tak
finanéné¢, jako moji rodice, ale je tam vzdycky jako podpora emoc¢ni a myslim si, ze diky nému ja opravdu
jsem nékde uplné jinde, nez jsem byla predtim, nez jsme se dali dohromady, a za to jsem velmi vdécna,
takze ta emoc¢ni podpora si myslim, Ze je opravdu neskute¢né dulezitd. A pak taky umét dat prostor, protoze
i kdyz jsou nejlepsi kamaradi a jsou spolu pfili§ dlouho, tak ob¢as maji jako ten ponorkovy syndrom.
Potiebuji si od sebe odpocinout, takze umét si dat prostor a nebat se hned z toho, ze se odcizime nebo, Ze
jeden od druhého ute¢eme. Je to v poradku si jako od sebe odpocinout a ani se tomu nemusi fikat pauza.
Prosté jenom jo, ,,ano je v pohodé, kdyZ pojedes na dovolenou se svym kamaradem nebo kamaradkou nebo
sam hlavné prost¢ dokud pijdes v bezpeci a das mi védét, ze jsi v pofadku je to Gplné v poradku®.

I: Takze, proste to vediet’ nejak odkomunikovat.

R: Tak, tak. Myt tam prosté soukromi, ale zaroveti i jako prostor pro tu intimitu. CiZe, aby &lovék mohl byt
sam sebou a dat prostor té svoji osobnosti, ale kdykoliv vlastné jako tam chce mit tu soudrznost, tu blizkost,
tak aby tam prosté ta moznost byla. A kdyz tam z n¢jakého divodu byt nemuze, tak aby to bylo pravé
odkomunikovano. S tim jsme taky méli hodn¢ problém, kdyz pravé piisly deprese nebo tzkosti a byla tam
ta potfeba se izolovat, a vlastn¢ Uplné jako odcizit v§emu, a v§em, tak tam byl hodné u mé teda problém to
umét odkomunikovat. TakzZe to je tieba néco, na ¢em porad jesté pracujeme, protoze ja zatim jesté nechodim
do terapie. Ja chtéla bych, ale snazim se na vSem co se da pracovat sama a prave tim, Ze to jako budeme s
pritelem takze to je néco, co me ted’ napada, ze jako se da taky vzdycky pilovat. Takze i kdyz jsou néjaké
prosté tyhlety psychické potize, coz jsou a myslim si, ze kdo je nema, tak je opravdu $tastny ¢lovek. Tak i
v téch chvilich, to umét néjak bud’ verbalné nebo neverbalné, nebo aspon naznakem odkomunikovat,
protoze na tom se da udélat Gplné vSechno. I: A tieto psychycké obtiaze mavas len ty alebo aj tvoj partner?



R: Obcas si partner. Tak néjak se to v nepravidelnych intervalech stfida a tim, ze on je trans, tak pravé
vlastné jesté ma jakoby navic dysforii, coz je zrovna néco, ¢emu ja nedokazu nikdy vlastné porozumét, ale
chapu, ze to je pro n¢j néco velmi tézkého a narocného, ¢im si prochazi a jako s nejveétsi pravdépodobnosti
bude prochazet néjakym zptisobem po cely Zivot i pfipadné po tranzici, protoze to se stava. Kazdy ¢lovék
to ma jinak. A co délam ja je, Ze kdyz nevim, jak mu pomoci, tak se prosté zeptam: ,,Je néco s ¢im ti mdzu
pomoct a nebo si o tom chce$ promluvit a nebo to prosté mam jenom nechat byt?, a takhle od toho se
vzdycky odpichnem.

I: Z tohoto tvojo rospravania je Ciastoéne vidiet’, Ze jako vas vztah funguje a na ¢om je zaloZeny, ale vedela
by si mi mozno priblizit’ nejak proces vzniku tvojho sic¢asného vztahu?

R: Seznamili jsme se paradoxné pifes mého byvalého partnera. To je takovy jako hrozné smotany,
komplikovany pftib¢h, ale zestruénéne... online a pies vlastn¢ teda pritele to znamena... pies spoleény
zajem, pres cosplay komunitu. A je$té takova jako pikantnost, takZze muj pfitel je z Britanie, takze ja jsem
vlastné bilingvinni a on se pfistéhoval sem za mnou, do Ceska, protoze vyristal v hodné komplikovaném
prostiedi a kvili tomu zaneviel na Anglii. Nema ji rad a rad se vlastné odstéhovat do jiné zemé, coz predtim,
nez jsme se poznali, planoval, Ze prosté chce vycestovat nékam pry¢. Takze ted’ ma moznost zistat tady
teda pfes vizum, ma praci, raz by se chtél vratit do skol — vystudovat vysokou, ale finan¢né to zatim nejde,
takze jsme spolu teda, ted’ vlastné uz 4 roky, ale podstatnou ¢ast toho vztahu jsme byli ve vztahu na dalku.
To je taky cenna, ale hrozn¢ naro¢na zkusenost, protoze to bylo v dob¢, kdy udefila pandemie a ja jsem
poprvé byla pres rok bez jakéhokoli intimniho fyzického kontaktu a zjistila jsem, diky tomu, ze opravdu je
to pro m¢ neni to... jako fekla bych pilit. Neni to uplné prvni pficce, ale je to dilezita soucast, protoze uz i
jenom to objeti nebo viibec tam ta fyzicka pritomnost toho ¢lovéka ve stejné mistnosti, nebo vibec to jako
spat v jedné posteli... tam nebylo a jak vic ten ¢as plynul, tak tim se ta pomyslna propast mezi nami
prohlubovala tim, ze bychom si denné volali, byli jsme v kontaktu a pofad jsme emoéné si byli velmi
blizci... tak ta fyzicka propast tam byla hrozn¢ znat a byla to opravdu hodné, hodn€ narocna... ale nastésti
jsme to jako pieckali. Bylo to uz opravdu jako hodné... jednu dobu uz, Ze to nezvladnu, a ze jako se
rozejdeme, ale, ale potad mé tam jako pojili ty emoce. Hrozn€¢ mé to trapilo, protoze jsem védéla, ze se
s nim rozejit nechci, Ze ho miluju, ale prosté jsem fyzicky hrozné stradala... bylo to hrozn¢ jako zoufaly a
pak teda konecné se oteviely hranice, o¢kovani a a my jsme se mohli vidét, a pak jsme méli sice jesté néjaké
potize, protoze oba prosté potiebujeme terapii on jednak kvili tomu, ¢im je obtéZkan z minulosti, ja kvuli
tém svym psychickym potizim, ale i pfesto, ze jsme se furt jesté k terapii nedostali, protoZe finanéni prioritu
zajimaji rizné véci, jako veterinu pro kocky a doktory a tak, tak si myslim, Ze nam to funguje vic, nez kdy
diiv, protoze spolu bydlime, hodné komunikujeme, snazime se komunikovat a délame hodné kompromist,
respektujeme se, hodn¢ si ustupujeme, kdyz je to potieba, ja se hodné u¢im byt tim trpéliva, protoze jsem
vyrlstala s maminkou, ktera byla velmi narcistni osobnostn¢ a hodn¢, hodné mé to ovlivnilo, zpisobem,
ze se taky ¢asto chovam nebo chovala jsem se hodné sebestfedné, a diky nému jsem pochopila, Ze to vlastné
délam, a jak si to uvédomovat, jak to nedélat. To znamena, jak teda komunikovat tak, ze dobfe, kdyz mi
néco vadi, tak to ale mizu komunikovat normalné, bez téch vypjatych emoci a a ne vybujné, tak jak to
cely Zivot déla maminka. Stale délam a zjistuju jaky je to vlastné problém, az bych opravdu asi vyuzil
terapii, protoze popovidat si o tom s nékym, s n¢jakym odbornikem, kdo by mi byl pak schopny to
reflektovat a fict: ,,Dobfe pojd’'me zkusit tfeba tuhle strategii.”, by bylo hrozné fajn. Takze to je takovy jako
m;j osobni cil do budoucna, ale premyslim, jestli tam jesté k tomu poznani néco... Ja jsem tpln¢ od pocatku
védela, ze je trans. On to vlastné o sobé védél uz asi od 11 let, takze velmi brzo a tplné od zacatku uz jsme
citili, ze si mtizeme duvérovat, ze jsme, Ze jsme oba lidi, ktefi zvladnou udrzet tajemstvi nebo prosté jako...
nechat si n¢jaké véci pro sebe. TakZe jsme uz od zacatku védéli na ¢em vlastné jsme, jaky jsme osobnostné,
jaci jsme osobnost, co délame, co mame radi, kde mame ty hranice, co ndm vadi, co jsou nase n¢jaké jako
spoustéce néceho, co jako ¢emu se chceme vyhnout jsme respektovali takze, takze a to je taky jeden
z diivodu, pro¢ ja jsem se pak s tim mym byvalym partnerem rozesla, protoze tam vSechny tyhlety véci,
které my jsme od zacatku citili, Ze tam jako vici sobé mame a mizeme mit, tak tam casto chybéli v tom
mém vztahu s t€émi byvalym partnerem, protoze ten mij byvaly partner byl hodné sélovy hraé¢ a ¢asto se
choval pomérné sebestiedné. Takze tam jsem pak usoudila, ze, Ze si musim vybrat a a vybrala jsem si, a
jsem spokojena.

I: Teraz si pekne zhrnula aj otazku ¢o som ti cheela dat’, Ze aky bol ten predchadzajuci vztah...

R: Ja jsem hodné¢, hodné vinila sebe dlouho, ale tim, ze mij soucasny partner tam celou dobu byl vlastné,
jako ten nejlepsi kamarad... on totiz byl v té dobé nejlepsi kamarad toho mého partnera, tak jsme se
seznamili, Ze ,,jo aha, tak m{j partner ma jako nového nejlepsiho kamarada z Britanie, tak bych se asi taky
m¢éla jako seznamit, at’ teda jako jsem dobra ptitelkyné.. No zacali jsme si s tim mym soucasnym pfitelem
psat, a tak to vlastné vzniklo. No takZe on celou dobu tam u toho byl aa védél pro¢ my se s tim mym
byvalym hadame nebo co tam nefunguje, co... kvuli ¢emu placu nebo co tam jako je Spatné. A ne, ze by to
bylo jako mtyj terapeut, ale hodn¢ jsme si o tom povidali. On se mé prosté vzdycky zeptal, ,,pro¢ té to trapi?
co t& trapi?* aa pak mi taky n¢jakym zplisobem na to fikal sviij nazor, protoze se mu to nelibilo a v té dobé



uz taky jako vi¢i mné mél n&jaké ty city, takze byl hodné jako protektivni. Rikal mi, ale tohle neni
v poradku, tohle by sis neméla nechat libit, mé¢li by sis o tom promluvit a bud’ si teda dat n¢jaké jako hranice
nebo néjak néco s tim délat. Tak jsme si s tim mym byvali promluvili. On mi to vzdycky vS§echno odkyval,
ze dobfte, dobfe, tak jo, tak to udélame takhle a pak to vlastné nefungovalo z jeho strany. J& jsem teda fekla
dobrte, tak jsme si teda nécim prosli, popovidali jsme si o tom, shodli jsme se teda na né&jakych jako
pravidlech nebo strategii, no ale ona ta strategie pak fungovala jenom jednostranng, takZe na tomto potom
vlastné rozpadlo.

I: Vedela by si nejak konkrétnejsie povedat’, o boli ty zranujice véci?

R: Jo, jo,vim. Je tam toho pomé&rn¢ dost, ale z téch véci, co si hodné Zivé pamatuji, Ze mi opravdu vadili,
tak bylo poruseni slibd. Jednak teda slibuju, ktery jsme... nebo slibuju... jedno z téch podminek toho
otevieného vztahu, ze ,,tuhle konkrétni osobu prosim té ne, ta by mi vadila®“, takze z toho tam néco probéhlo,
tak to byla jedna z takovych véci. K tomu tam bylo to, Ze jsem o tom nejdiiv nevédéla, a Ze jsem si myslela,
ze tam néco zacalo a zacala to ta osibka, ale ten mij byvaly partner mi o tom 2 roky... vlastné nelhal,
prosté mi nefekl, jakoze dlouho ,,jsem to zacal vlastn€ ja“. A ja jsem az po 2 letech, co jsem hrozn¢ jako
byla nastvana a zaneviela jsem do toho ¢lovéka, tak jsem od néj zjistila jako ,,no ja jsem to tehdy, ale jako
nezacala“ a fikam aha, tak to by bylo dobré védét a pak jsem $la za tim svym byvalym partnerem, a fikala
jsem si; ,.ja jsem se dneska dozvédé€la zajimavou véc, Ze tehdy jako na té oslavé, co tam néco probéhlo,
takze to jako doslo od tebe...“. A ted’ jsem jako vidéla na ném, Ze, Ze jako prusvih, protoze ... aha ¢ervené
svétylko... a to to opravdu 2 roky a ja jsem jako byla hrozné nasStvana jako na toho ¢lovéka, ale jako
nepravem protoze prosté byla to oslava, pilo se tam,aa to sice pro mé¢ osobné jako neni, neni uplné mluva,
ale, ale prosté vzeslo to jako od toho mého byvalého partnera a on mi to netfekl. Kdyby mi to fekl, tak bych
rozhodn¢ byla nastvana, ale byla bych spis$ schopnd mu odpustit a néjak to prejit, nez kdyz jsem se takhle
zpétné jako dozvédéla. ,,aha dobfe a ty jsi byl upIn¢ v poradku s tim, ze vlastn€ 2 roky... ja jsem tady na
nékoho nastvana, kvili jako tob¢ a nechce se s tim ¢lovékem ani stykat, zatimco ty se s nim stykat chces a
vzdycky tikas, no ale vZzdyt to neni tak jako hrozné... Potom spoustu situaci, kdy se to dalo prosté
vykomunikovat jakoZe, hele tak néco ....no ale nepfislo to takze to byla takova jako, jako véc co mi hodné
vadila. Prosté takovy ten nedostatek té komunikace. Takova jako blbost v uvozovkach, ale pro¢ se o tomhle
tom musi jako lhat. Pro¢ se to musi zaml¢ovat. Prosté pojd'me si o tom fict hned, dokud se to jako... dokud
je to zhavé. A dalsi véc byla, Ze jsem fikala d¢€lej si co chces, mtzes$ klidné pit ja nevim vSechno, hlavné
prosté bud’ v bezpeci a jako do néceho nespadni. Protoze byvaly partner byl jako umélec, umélecky typ a
m¢él pravé tendenci jako spadat do zavislosti, takze ja jsem tam byla vZzdycky hodn¢ jako opatrna aby, aby
tam... ked’ze jsem byla starsi a jeho rodi¢e m¢ méli hodné radi, tak jsem byla takova jako... méla jsem
prosté pocit, ze jsem vlastné svym zpisobem jako zodpovédna za toho ¢loveéka trosku, tak bych to fekla.
Rekla jsem, e mam jednu jedinou véc, kterd mi opravdu hodné vadi. Nemam rada, kdyz nékdo koufi,
protoze jsem sama nekuiak a hrozné mé to jako fyzicky vadi, nejenom kvuli jako pachu, ale Ze se mi pak
jako déla fyzicky Spatné z toho, takze prosim t¢ jako nekuf. No a pak zacla koutit a n¢kolikrat jsme dosli k
tomu jakoze, hele fakt mi to vadi, slibili jsme si to opravdu jako jedna z mala véci, co jsem fekla: ,,Prosim
slib mi to*, protoze vim, Ze slib je opravdu zavazek, a Ze ma problém se zavazkem, takZe jsem mu do toho
nenutil, ale tohle byla jasna jedna véc, u které jsem fekla ,,prosim slib mi, ze nebudes$ koutit™ ,,dobfe, ano
slibuji“ a pak no ja jsem si jako dal cicko tamhle s nékym. No big deal, ale pro mé to jako byl big deal. A
on vlastné nebyl schopny pochopit, jako uz mé to opravdu zranilo, protoze v tu chvili to pro mé byl zlomeny
slib. A ja beru jako sliby, kdyz uz se fekne slib mi, beru vazné, kor kdyz jich je jako malo nebo kdyz je
jeden, nebo tak. Takze to jsem pak i plakala a byla jsem z toho hrozné smutna, protoze jsem méla pocit, ze
ja vlastné mu nestojim ani za to, aby ten jeden slib dodrzel anebo, aby za mnou pfisel s tim, ze fekl ,,hele
nezlob se, ale ja fakt hrozné moc chci si jit zakoufit, prosté piezijes to jednou... jasné, Ze bych jako
reagovala jinak. Tak to, to byla takova véc, co mé jako, co m¢ hodn¢, hodn¢ vadilo. No a jinak, jinak z
toho, co jako hodné vystupuje prosté nedostane komunikace. Kdykoli jsem se zeptala, protoZze jsem méla
pocit, ze se néco déje jako ,,co se dé&je, jestli si jako o tom chce promluvit nebo i kdyz pro to nema slova
tak jestli midzu n&jak pomoct...“, tak takové jako ,,no nevim, nevim* a bylo to porad jako pocitové, Ze tam
néco je, ale nebyla tam ta ochota se o tom asponi néjakym zptisobem jako pobavit. Ani moc tifeba s odstupem
a m¢la jsem obcas pocit, Ze mé trosku... jako, Ze si jakoby nefekne o prostor, ale jako vytésituje mé trosku
z toho svého soukromi a byla jsem jako ublizena, protoze jsem si fikala ,,dobie kdyZ chces$ prostor, tak mi
to fekni at’ nemam prosté potad pocit, ze jsme tym, Ze to neni jako... no ted’ s né¢im prochazim, ale nechci
té, tak jdi pry¢.“. Méla jsem z toho jako pocit, ze jsem hodn¢, hodn¢ jako vyc¢lenovana, protoZe pak se tfeba
o tom bavil s kamarady nebo s jinymi lidmi a ja jsem o tom nevédéla, a citila jsem se hodné jako vyélenény,
takze to mi vadilo.

I: A teraz len, aby som sa zorientovala, tak tvoj sicasny partner je ftm a tvoj byvaly parter je...

R: Joo, on je ted’ka nebinarni.

I: A ked’ ste boli vo vztahu, tak sa uz identifikoval jako nebinarny?

R: V ty dobé jeste ne. V ty dobé to jesté bola cis Zena.



I: uhm

R: Respektive tomboy, ale to je spis jako zivotni styl nebo styl oblékani nez identifikace.

I: Jo.

R: Takze bych fekla maskulinni Zena.

I: uhhm. Teraz este nadviazem na nieco predchadzajuce. Ked’ si vstupovala do vzt'ahu s teraj$im partnerom,
tak si vedela, Ze je transrodovy. Vedel aj on o tebe, Ze si pansexualka, pfedtim nez ste boli vo vztahu?

R: Jo, jo veédel.

I: TakZze coming out vo vzt'ahu nebol?

R: hmm byl. Uplné v tom prvnim. Bylo mi prosté 14, 15 a to jsem zaGala chodit prosté se Zenou, ktera
béhem toho vztahu vlastné zjistila, Ze je trans muz, takze tam coming out byl. Byl s tim spojeny prost¢ i
rozchod, po ¢emz si ten ¢lovek, ten, ten pritel uvédomil, Ze ,,aha ja vlastné jako nepotiebuju zaéit nanovo
uplné se v§im vsudy, ja t€ vlastné porad miluju, tak mizeme se dat zpatky dohromady*. Ale tam ten vztah
byl hodné, hodné¢ jako... to bylo hodné velky $patny. To ja vlastné zmifuji jenom proto, Ze tam byl ten
coming out, ale to je jinak taky... To byly taky asi zhruba 4 roky vztahu, a to byl hrozn¢, hrozné ¢lovicek,
ktery byl ... jako... vyhranény a komplikovany. Vlastné kdyz m¢ potkal, tak to bylo v dobé, kdy se vSechny
tyhlety... kdyz jdou vSichny ty problémy...vyplouvaji na povrch a kdyZ vSechno co se ma a co se mize
jako pokazit, na vSech rovinach, tak se pokazi. Prosté ta puberta. Tak v tu dobu ja jsem se s tim ¢lovékem
dala dohromady a bohuzel jsem se do ného fakt hodn¢ zamilovala. A jak to byl jesté ten prvni vztah, tak
jsem méla jako je§té vétsi loajalitu. Uplng mé to jako... hodné negativné mi to ovlivnilo Zivot. Hodn& mi
to jako poniéilo vztah s rodici aa jako taky moje studijni, moje studia a tak, ale, ale zase dalo mi to tu
zkuSenost pravé a a hrozné moc znalosti, ohledné viibec trans komunity a queer. Myslim, Ze to je vlastne
ten coming out zazila. Zazila jsem teda jako dysforii z prvni ruky toho partnera. Védéla jsem, nejak
intuitivng, jak toho ¢lovéka jako podpofit. Pak jsem zjistila z néjakych ¢lankd, jak teda cloveka podpotfit. ..
Tenhle vztah m& mimo jiné tfeba naucil, co to je BDSM, spoustu jsem jako véci vyzkousela i po sexualni
strance, protoze tento partner byl hodné¢, hodné sexualné aktivni a ja jsem byla takova jako, Ze jsem na
vSechno fekla ano. TakZe jsem to vyzkousela jako vSechno konsensualné, ale jsou to véci, u kterych dnes
vim, Ze jako neni to néco, co bych nedavala, ale mizu fict, Ze jsem si to vyzkousela. TakZe pro tohleto
vSechno, byt to... byt to byl jako vztah velmi toxicky, tak mizu fict, Ze jako ano, néco mi to dalo. Dalo mi
to hodné zkusenosti, takze, takze tak. Ale nedoporuc¢uju. Radsi to vyzkouset ve zdravém vztahu.

I: Jo a vlastne, kol'ko si mala vlastne partnerskych vztahov?

R: Tti. Prvni tento s coming outem, druhy se Zenou, co je ted’ nebinarni osobou a ted’ s trans muzem. To je
vSe, co se teda tyce jako vztahl. Pak n&jaké ty lasky tam nékde byly taky, ale to bylo neopétované, takze
tak. To uplné€ nepocitam. To byla, to byla cis Zena, lesba a takova hrozné jako, jakoze zadvazky vztahy ne,
aa ja jsem byla jako, ale srdicko feklo ano, takze jsem prosté rok jako ji rotovala v Zivoté, zachrafiovala
jsem ji od jejich depresi a pak jsem se vratila zpatky k tomu toxickému trans pfiteli, protoze jsem
pottebovala nékoho, kdo mi fekne ,,ja t€ miluju taky. Takze to bylo takovy, jako komplikovany, ale ve
vztahu jsme nebyli, takze, takze jakoby zkuSenost takova €isté pocitova.

I: A teraz sa eSte vratim k tomu prvému vztahu, tak ty si sa vtedy povazovala za LGBT+ osobu?

R: No tplné zpo&atku, ja jsem vlastné nevédéla, jaka je moje orientace. Uplng, ipln& moje n&jaké prvni
jakoze ,;ja mam kluka®, jako pokusy, tak mi bylo asi 12, 13. Prost¢ jsme se drzali za rucicky a v té dob¢,
jsem zjistila, jakoze kluci jsou trosku blé. Protoze nam bylo 12, 13, takZze co tam jako ¢lovek ¢ekal... No a
zamotala do slecny. tak jsem asi homosexualni®, tak jsem asi lesba, takze jsem doma... ja si pamatuji v
kuchyni raz prisla jsem za mamou a fekla jsem: ,,Mami ja jsem se zamilovala do holky. J4 jsem asi lesba.*.
Mama se tak jako pozastavila a fekla: ,,Aha, dobie, tak jo. Dobie.“. A a prob¢hlo to jako v poradku a pak
si nechala jako od né&jakych jinych piibuznych jako namluvit, Ze ,,ne ne ne Max ur€ité neni lesba. Ona je,
ona jenom naucena, ona jenom zkouset, jenom zvédava a nezistane to dodnes.”. Takze, takze ja jsem
vzdycky fikala ,,asi jsem tohle, ale nejsem si jista vlastné nevim®, a potom coming outu jsem zaclala fikat,
no me je to vlastn¢ jedno. Pak jsem ¢asem zjistila, Ze existuje pojem pansexual, co oznacuje a ekl jsem si
,»aha, to by vlastné sedélo®, protoze mé to je vlastné jedno presné v tomhle v tomhletom smyslu. Takze od
té doby jsem zaclala se identifikovat jako pansexual.

I: A stouto identifikaciou si sa niekedy aj zdoverila v partnerskom vzt'ahu alebo si proste zacala nejak
fungovat’ a neriesilo sa to nejak?

R: N¢jak se to nikdy vlastné nefesilo. Jenom v tom prvnim vztahu jsme teda pfisli na to, jakoze aha tenhle
pojem existuje, tohle vlastné sedi, tak tim padem jsem asi pansexualni. Takze s tim se pak zacalo pracovat,
ale nikdy to nebylo néco jako... okolo ¢eho by byla n¢jaka jako diskuse, debata nebo, nebo pochybnosti.
Spi$ naopak to bylo jako ptijemné zjisténi, jakoZe ,,aha ono to ma vlastn¢ nazev* a méla jsem pocit jako,
ze néjak jako validity Ze, Ze to neni jenom jako ,,ja jsem prosté asi jako divna vlocka®, ale, ale, ze se to da
nékam jako zaradit, a Ze teda uz se tim asi jako néjaky odbornik zabyval, a dal tomu jméno, a Ze prosté to
neni jako proti piirodé nebo, nebo tak... Ze jsem jako ztratila pocit té divnosti a méla jsem pocit jako, Ze



,JO ano, ja se dam, jako zvladnu se nékam jakoby zaradit a mam z toho pocit jako, jako komfortu, Ze, Ze je
to fajn. Ze mizu nékam vlastng jako patit.«.

I: Napada mi, Ze vSetci tvoji partneri boli monosexualny?

R: Az ten soucasny. Ty prvni dva byli otevieni a vlastné ten mij Gplné jako prvni partner, tak pak vlastné
¢asem... si taky prochazela néjakymi svymi vztahy a potom skoncil v polyamornim vztahu, kde nejdiiv
teda potkal mize, s tim se dal do registrovaného partnerstvi, a potom se jest¢ dali dohromady s jednou
sle¢nou jeli vlastn¢ polyamorni vztah, ktery jim nakonec bohuZzel nevysel, protoze ten registrovany partner,
spadl do alkoholu, takze, takze se jako.. nevim jestli rozvedli nebo rozvazeli to registrované partnerstvi. ..
a ted’ se budou brat s tou slecnou, ze budu vlastn¢ mit jako heterosexualni svatbu, ale vim jako, Ze byli v
tomhle polyamornim vztahu k fadu jako par let, a ze pomérné dlouhou dobu jim to taky fungovalo. A, Ze
uz v dobg, kdyz jsme byli spolu my dva, tak vim ur€ité, ze kdyby se tam nékdo naskytl, takZe on by tomu
otevieny. Ja v té dob¢ asi jesté ne, protoze jsem méla hodné pochroumané sebevédomi a neméla jsem Gplné
pocit, Ze v tom vztahu jsme jako... rovhomérné vzajemné¢ podporovani. Méla jsem hodné pocit, Ze ja jsem
spi§ ten, co hodné podporuje a drzi nad vodou, a pomaha, a vydavala tu energii, ale, Ze se mi Uplné
nedostava zpét. Takze tam, tam by to asi bylo vazlo. A ten, ten nebindrni partner, tak ten... tam je pravda,
Ze nevim, jestli ve vztahu ... na Grovni vztahu. Tam vim, Ze to bylo na urovni jako té sexualni, ze tam jako
to bylo v potadku, ale jestli by to bylo na urovni vztahti... Tam si myslim, Ze z jejich strany, by to muselo
opravdu zalezet na téch lidech, jak si oni padli do oka, ale teoreticky. Myslim si, Ze prakticky jsme se o tom
jako nebavili.

I: Smerujem mozno k tomu, Ze Ci si sa niekedy stretla vo vztahu s obavami z toho, zo strany partnera/ky,
ze vlastne nemas nejak vyhranené to spektrum osob, voci kterym pocitujes atraktivitu,

R: Ja jsem nastésti vZzdycky v téch vztazich tyhle véci uméla vykomunikovat, takze tam tyhle ty strachy
nebyly. No tam byly spis ty pfirozené vztahy na tirovni toho jako ,,no jsme kamaradi, ale co kdyz se do n¢j
zamilujes nebo je to tviij ex, co kdyz se k nému budes chtit vratit“, takze spis takovéhle ty obavy, ale to se
pak ¢asem vzdycky... jako kdyz ten clovek spravné komunikuje a pak taky prirozené nabere vic n¢jakého
sebevédomi, tak se to pak spravi.

I: A vedela by si mi nejak priblizit’, nejaky tento moment, ked’ tam boli nejaké ticto obavy?

R: S mym soucasnym pritelem hodné. Tam to bylo dané tim vztahem na dalku, protoze on tim, ze byl
vlastné zasekly v Anglii, ale ja jsem se mohla pravideln¢ kdykoliv stykat jednak s tim mym nebinarnim
byvalym pfitelem, a pak jesté s tou jednou slecnou, do které sama neefektivné zamilovana. Tak pro néj to
byly emoc¢né dv¢ takové, takové jako cerné vlajecky, které tam vlaly a byly jako ,,no a co kdyby, protoze
ty tam nejsi fyzicky a ona jako fyzicky strada. Co kdyz ti k nim jako utece nebo co kdyz ti jako... co kdyz
s nimi bude néco chtit mit? aa mné to jako zrani?“, tak z jeho strany to tam bylo, a to naprosto chapu. Vim,
ze prosté v té dobé€, bohuzel, se s tim nedalo nic d¢€lat, protoZe prosté jednak byly zaviené hranice, a jednak
jesté i predtim, nez se zavieli, tak finan¢né to bylo pfili§ naro¢né na to se navstivit, protoze on zil na jihu
Anglie asi autem jako 7 hodin od Londyna. Takze se tam muselo dojizdét hodné prestupama a vlakem, a
autobusem. Byly hodné naro¢né a tam je Gpln¢ vSechno strasn¢ drahé, takze ja jsem tam za nim byla jsem
dvakrat nebo tiikrat. Dvakrat a vZzdycky to bylo ,,dobfe budu ted’ mésic v 1ét¢ pracovat nékde na brigadeé,
abych to pak vSechno mohla utratit“, takze, takze to nebylo mozné.

I: Ale rozumiem tomu dobfe, Ze ta obava nepramenila teda z toho, Ze si pansexualna, ale z tej vzdialenosti?
R: Jo a také s tim, Ze jsem tam méla s témi lidmi néjakou historii. Tim, ze jsem demisexudlni a on to védeél,
a védel, Ze tym, ze uz tam mam né&jakou historii s témi lidmi, pfecejen néjakou tu nostalgii, ten sentiment,
tak to je to, ceho se tam bal. Jinak...necitil ohroZeni z nékoho jako neznamého.

I: A o tom Ze si demi vedel preto, Ze st esa spolu predtim jako kamaratili alebo?

R: Jo jo. Ja se ptiznam, Ze uz ani nevim, kdy jsem pfisla napojen demi sexuala. Jestli to bylo zhruba stejné
jako pansexual hm to uZz si nepamatuji, ale bud’ jsme to taky védéli nebo on to véd¢l od samého zacatku,
nebo to potom néjak vyplynulo v konverzaci a byl to takovy fakt... I: Mozno sa eSte opytam taku
otvorenejSiu otazku...Je eSte nieco ku tvojim vzt'ahom, ¢o nezaznélo a ty to vnimas jako podstatné?

R: Premyslim, co by to jesté mohlo byt. Je pravda, Ze ob¢as mi trochu chybi feminni znaky nebo ten feminni
fyzicky kontakt, protoze vim, ze ten jsem méla jako opravdu hodné... hluboce jako emo¢né v srdci, s tim
nebinarnim partnerem, ale neni to néco, co by mi jako mélo ted’ ten soucasny vztah jako narusit nebo, nebo
co by méla byt néjaka prekazka, ale vim, Ze to je jako jedna z véci, u ktery si fikam: ,,jo jako kdyby n¢kdy
mél mij partner zménit nazor a méli bychom mit moznost jit do polyamorniho vztahu s néjakou sle¢nou,
tak si myslim, Ze bych to uvitala. To je néco, co jako tam mam, takovy ten jako... sentiment, tu nostalgii. ..
Jo to bylo moc fajn, ale, ale neni to néco, co bych jako aktivné potiebovala nebo by mi opravdu hodné
chybélo, ale to jenom citim jako, Ze tam je takova trosku jako... ne potieba, ale jako, jako takovy....
premysli, jak to nazvat ¢esky... no takovy jako touzZeni. Néco na ten zpisob. Takova jako rozumime si, Ze
jo. Pravé mé se to vzdycky vybavuje v anglicting.



I: S tymto si mi piipomenula tému nejakych spolecenskych stereotypov voci osobam, ktoré su pritahované
viac jako jednym pohlavim. Hmm...dobfe tomu rozumiem, ze v podstate to ,,chybanie® nie je také, ze teraz
som vo vzt'ahu s muzom, tak potrebujem tii zenu...Nie je to takéto silné? Vyslovene nejaka absencia?

R: Ne, siln¢ to neni. Je to takovéhle, jako jo, kdyz si to piedstavim, bylo by to moc fajn, ale neni to néco
bez ceho bych nedokazala zit. Neni to silna potieba.

I: Jo a myslim, Ze si to nazvala femininna neha?

R: uhm

I: ¢o presne si mam pod tym predstavit'?

R: Uhm, no. Né¢jaké opravdu hodné jako feminni takové jako stereotypné feminni fyzické znaky. To
znamena viné jako damskych parfém, spis jako ta hebka pokozka a absence hodné jako ochlupeni nebo
jako zenské Ucesy... nemusi ani byt dlouhé vlasy, ale jako prosté tam taky ten... ta jind ving, to Zenské,
obcas to zenské obleceni, nebo makeup, nehty, hlas... prosté takova ta jemnost. Hodn¢, hodné takové té
jako stereotypni, ale jako femininni znaky. Prosté ten ptivab, ta n¢ha, ta krasa... a proto mée tieba taky jako
paradoxné hodné fyzicky pfitahuji homosexualni muZi, protoze n€ktefi z nich jsou prave jako fyzicky muzi,
ale maji hodné¢ téhle téch jako feminni znakd. Mné se to hrozn¢ libi tohleto, tohleto konkrétné meé docela
jako chybi, protoze chapu, ze tim, Ze muj pritel je trans muz, tak prirozené je mu jako pohodInéjsi, kdyz
ma jako muzské znaky... a mné to nevadi, ale zaroven jako myslim si, ze mam preferenci spis v téch
zenskych znacich.

I: Mozno mi napada otazka, Ze ¢i mas ty nejaki tendenciu vyvazovat’, napiiklad, ked’ teraz tvoj partner viac
sa citi pohodlne v tej roli stereotypniho muza, tak mas ty tendenciu ist’ do tej role stereotypnej zeny?

R: Nastésti moc ne. My to mame ve vztahu hodn¢ voln¢. Ja jsem v dominantni roli spis po praktické strance.
Vylozené jako pamatuji si véci, organizuji vylety, spiS umim vymeénit zarovku nez on a opravdu jako ta
prakticka baze, ale Ze bych jako tam podprahové jako vyvazovala nebo, nebo se stavila do té hodn¢ Zenské
role... to moc ne. Spi§ me... m¢ osobn¢ je hodné komfortni i ta jako muzska. Od obleceni, pfes ja nevim
postoj nebo, nebo hodné v tom obleceni to je, které tam jako vim, ze odjakziva, uz kdyz jsem byla jako
maléd a méla jsem jako tfeba mit na sob¢€ néco rizového nebo s vystithem, nebo sukni, tak jsem se citila
prosté strasné nepohodIné a zdistalo mi to do dneska. Ze na né&kom jiném se mi hrozné libi, kdyz ma tieba
podpatky a sukni, ale m¢ osobné je to strasné nekomfortni i tfeba jenom si oholit nohy mi je hrozné
nekomfortni nebo, nebo lakovat nehty, nebo je to, je to takové jakoze pfijde mi, ze to nejsem ja a to je jeden
z diivodu, proc ja ted’ v soucasné dobé si fikam: ,,znamena to néco nebo jsem prosté jenom maskulinni
zena? mela bych si néjak pidit jako potom ¢i tieba mtizu taky byt nebinarni nebo na tom spektru a nebo
prosté jenom mam jako preferenci v tom, v tom zevnéjsku?“. Takze to je jako takova véc kde opravdu vim,
ze mi pritel je opravdu pansexualni, protoZe obcas jsem vic v tom vztahu jako, jako kluk, nez jako holka a
on je s tim uplné v poradku. On vlastné nema viibec preferenci, at’ uz jsme spolu jako intimné a ja se tam
citim spis jako kluk, tak je to v potadku a kdyz se tam citim spise jako holka, tak je to taky v poradku.
Jediné co, tak kdyz ja se citim jako holka, tak on se pfirozené citi dominantnéjsi a kdyz je to naopak, tak
tam je to bud’ jako na stejné urovni anebo obcas jsem zas dominantné citim ja a on se citi submisivni, coz
jemuje taky jako komfortni. Nema vlastn¢ problém s tim, byt intimné submisivni, coz si myslim, ze je taky
stra$né fajn, protoze spousté lidem, at’ uz trans muziim nebo vlastné¢ muzim, to déla hrozné psychicky
problém. Vibec si pfipustit, ze by to tak mohlo byt, byt’ jim to je tieba jako ptijemné. To je takova jako
jedna z véci, o kterych si myslim, Ze by se mélo vic mluvit, aby si lidi uvédomili, Ze to je normalni, Ze to
je v poradku, ze prosté to, Ze je nékdo muz neznamena, ze musi byt vZzdy ve vS§em dominantni. Nemusi.

I: Cize v podstate v terajsom vztahu mate nejaké také prirodzené naladenie. Nemate to nejak pevne
stanovené?

R: Nemame. Nemame vlastné dané jako ,,ty nosi$ kalhoty a ty nosi§ sukni“ jako v uvozovkach. Nemame
vlastné jako tu dominantni slash muZzskou a submisivni slash zenskou roli. Hodné se to tam jako prolina
anebo se stiida. Je to opravdu tak, jako jak, jak se ¢loveék zrovna vyspi nebo, nebo jak se zrovna citi.

I: Ak tomu dobfe rozumiem, tak ty si urcité obdobie s tymi predchadzajiicimi partnermi chodila v dobg, ked’
eSte boli zenami. Aké to pre teba bolo? Aké boli tie vztahy?

R: Tam jsem v obou pfipadech byla v té dominantni roli v prvnim ptipadé proto, Ze tomu partnerovi to tak
bylo pohodingjsi, protoze mél rad ten pocit, Ze se o né né€kdo stara, byt jsem v té dobé spi§ méla jako
pottebu ja byt ta submisivni, ale protoZe jsem byla hrozné loajalni a chtéla jsem... to nebylo iplné zdravé,
ale moji prioritou ¢islo jedna bylo uspokojit svého partnera, prosté aby on byl §tastny a moje vlastni Stésti
bylo az jako na, ani ne, druhém miste. Prosté bylo to n¢kde ipIné jako jinde a dnes uz si uvédomuju, Ze to
bylo strasné Spatné, ale, ale v té dobé jsem to tak méla nastavené. TakZe jsem se prosté jako sama sebe
stavéla do té dominantni role, byt jako jsem to hrozn¢ chtéla byt ta submisivni a byla jsem v té dominantni.
No v tom druhém vztahu uz jsem potom piirozené i se jako stavila do té dominantni, ale kdyz jsem méla
potom zaroven prilezitost to jako vymeénit, tak to bylo jako hrozn¢ fajn. Jakoze mi to vyhovovalo. A ted’
kdyz si to vlastn¢ s pfitelem stiidame, tak jsem uplné nejspokojené;si. Je tam opravdu... nemam jako pocit
toho, Ze bych se musela stavét do dominantni role, abych ho uspokojila, takze 1 kdyz jsem v submisivni



roli, takze on je potfad spokojeny, a Ze se mizeme navzajem jako délat stastnymi, a Ze to tak je v poradku,
ze to opravdu mam prosté pocit, Ze je to vyvazené. Je to strasné fajn.

I: TakZe nevnimas tam nieco také, ze ked’ si s nickym kto sa identifikuje jako Zena, tak Ze mas tendenciu
mat’ tam nejaky ten protiklad.

R: Podvédom¢ to tam asi bude. Taky hodn¢ zalezi na tom, jestli ta sle¢na jako maskulinni nebo femininni
tip. Jestli je star$i — mladsi nebo jestli je vyssi nebo nizsi nez ja. Tohleto jako jsou véci, které u mé hodné
hraji roli, protoZe mam tieba nejlepsi kamaradku, ktera je myslim jako stejného véku, je nizsi nez ja a jsme
teda jenom kamaradky, ale dokazu si teda predstavit, ze bych jako s ni byla ve vztahu, nebo ze bychom v
polyamornim vztahu, a tam si ja tfeba myslim, Ze ja bych se automaticky stravila do toho jako dominantniho
postoje, protoze jednak je teda jako no nizsi nez ja, a jednak ji mam hrozné rada, a vzdycky kdyz jako se s
ni vidim, tak mam hrozn¢ jako potfebuji, a déla mi radost, kdyz vim, Ze jsem ji udé€lalo radost né¢im, ze
jsem ji néjak pomohla, a zlepsila jsem ji den. Pro mé tohleto prameni jako z toho dominantniho postoje, Ze
ano i kdyz je ¢loveék submisivni, tak mizou udé€lat uplné to samé, ale mn¢ osobné to piinasi jako potéseni,
Stésti, kdyZ jsem v dominantni roli a udélam nékoho $tastny nebo udélam mu radost, tak mam pak pocit
zadostiuéinéni. Jakoze jo takhle, takhle je to fajn. Takhle a takhle by to jako mélo byt.

I: A ¢o napriklad su tie véci, kterymi robis radost?

R: Hmm.. .tak naptiklad konkrétné s touto kamaradkou je, Ze jako cosplay-ujeme anime, na které koukame,
a které nas hrozn¢ bavi. Udélame fotky nebo tiktoky, kde jako délame hrozny kraviny, ale je to jako... aby
to, aby to opravdu vypadalo jako ty postavy a aby nas to bavilo, aby to potom jako i lidi bavilo. A ona sama
si myslim ted’ prochazi trosku jako né¢jakym sebepoznanim ohledné genderu, takze kdyz ma moznost mit
na sobé¢ tuhletu muzskou postavu a ja mam taky na sobé muzskou postavu... a prosté tvofime ten kontent,
tak ono z toho ma hroznou radost, a ja pak tieba zatimco ona tam promuje videa, tak ji pomizu uklidit
kuchyn, umyt nadobi a pak se podivame na film, dame si spolu jidlo a ja pak jako se jdou obléknout, ona
m¢ jde vyprovodit a ja na ni vidim, Ze opravdu jako je hrozné spokojena s tym dnem. Jakoze, Ze, Ze jo...
prosté ho zaroc¢ila néjakym zptisobem, a ze pak pokazd¢, kdyz se podiva na ty videa nebo na ty fotky, takze
z toho mam hroznou radost, a ze tam ma prost¢ na lednici jako fotku z fotobudky, kam jsme §li, a Ze prosté
vzdycky hrozné jako... Ze z toho ma tu radost.

I: TakZe by sa to dalo zhrnat’ nejakym opecovanim?

R: Jo, uréité, urcité

I: ...a zaroven poskytnutim nejakych pozitivnych spomienok...

R: jo, zaroven néceho, co tam jako muize zlstat i po tom, co ja odejdu.Jak ta prakticka stranka, tak ta emocni.
To jsou véci, jako u kterych si fikam jo, jsem dobry ¢loveék. Protoze, kdyz je to ¢isté na té intimni bazi, je
to prosté ten sexualni akt, tak m¢ osobng¢ to pfijde hrozné pomijivé, protoze to jako se uskuteéni, stane a po
néjakou tu dobu... ja nevim bezprostiedné, par dnl po tom se ¢lovek citi jako prosté dobie a pak mize na
to se i divat zpatky. A fikat si ,,jo to bylo fajn®, ale uz tam jako neni takova ta jako, jak to fict, z toho ta
vzpominka, ktera by vydrzela. Neni to, je to prosté jiné. Takze jo, to taky jako hraje roli, ale rozhodné ne
tak, jako prosté tyhlety Cisté jako emocni pratelské véci.

I: V podstate teraz si opisovala jako sa spravas, ked’ si s muzom, Zenou. Je mozno nejaky rozdiel v tom,
jako sa vnimas?

R: Myslim si, ze ano. KdyZ jsem ve vztahu s muzem, tak mam vic pocit, Ze mizu byt submisivni, a Ze to
je v poradku, nez kdyZ jsem se zenou, protoze tam mam potom pocit, ze bych méla byt v té dominantni
roli, byt’ to logicky viibec nedava smysl. Co jako mam zkusenost, co si pamatuji, tak kdyz jsem s muzem,
tak tam mam... nebo teda respektive s tim trans muzem... zjistuju jakoZe... viibec jenom predstavovat
toho byt ve vztahu nebo fyzicky s cis muzem...mi hrozné nepfijemna, az jako Ze, Ze se toho trosku bojim,
protoze jsem nikdy teda vlastné nebyla s muzem a je teda pravda, Ze taky jsem od vSech svych kamaradech
znamych slySela teda jenom negativni jako zpétnou vazbu, ale je taky pravda, Ze jsem se neptala jako dost
lidi na to, abych si mohl udélat obrazek. Véfim tomu, ze cela fada lidi co je ve vztahu s muzem je spokojena
a ma dobrou zkusenost. Ja jsem ji jenom neslySela. Takze myslim si, Ze tam jako konéi ta moje
jako...pansexualita, Ze j& mam jako hranici postavenou tak, ze dokud nejsi cis muz, tak je to v poradku.

I: Teraz mozno...eSte si hovotila o nejakej tvojej bubline, tak ty sa nejak aktivne zapojuje$ do queer
komunity?

R: Rekl bych, Ze ano. Asi ne tak aktivné jako bych mohla nebo jako se jini zapoji, ale chodim na
demonstrace, chodim kazdoro¢né na Prague Pride, sleduji akce spolku Charlie nebo na instagramu posty
Transparentu, podepsala jsem petici pro manzelstvi pro v§echny, sleduji Sme fér, vzdycky na téch akcich
chodim po téch stancich a ¢tou co teda vlastné se déje a... ale zaroven nejsem ¢lenem zadné jako LGBT
skupinky na facebooku, nechodim ani na néjaké takové akce jako piknik tieba spolku Charlie... Chtéla
jsem ted’ nedavno jet na vylet, ktery poradali a on néco mi prosté do toho vlezlo, takze nakonec bohuzel na
to nedoslo, ale jsem tieba jsem soucasti queer spolku na vysoké Skole, kterej je sice taky hodné malicky,
protoze jsme mala Skola, ale tam jako jsem. T4 ma socialni bublina je vlastné pifevazné cosplay komunita
a ta cosplay komunita je pfevazné queer anebo alespon queer friendly. Myslim si, ze tam lidi, co jsou



néjakym zpisobem homofobni nebo prosté fobni vii¢i queer lidem, tak jsou ve mensing a pokud, tak o nich
ani nevim, protoze se jim prosté¢ vyhybam. Vim, ze jako je uzite¢né sledovat i jako profily nebo viibec
nazory té¢ druhé strany, aby si ¢lovék potom mohl ud¢lat obrazek, ale zjistuju, ze jsem pravdépodobné
hypersenzitivni ¢lovek, takze se tomu vyhybam, protoze mi to prosté nedéla dobfe. A uz jenom tieba kdyz
bych méla sledovat né&jakou politickou debatu, tak taky mi z toho je jako fyzicky Spatné. Takze se tomu
jako vyhybam a proto fikam, Ze Ziju v socialni bubling, protoze i kdyZ jsem tfeba jenom na pridu a vidim,
ze tam jako je ten policejni kordon a za nim jsou ty extrémisti, tak se jim obloukem vyhnu. Nikdy jsem
neméla prosté potfebu je néjak provokovat nebo se s nimi viibec bavit... nebo ti lidé co tam stoji s tim
transparentem, ze Jezi§ vas miluje, nebud’te gay, shofite v pekle... a ted’ka tam jako horoucné mluvi do
toho, do toho amplionu, tak si vzdycky fikam ,jo, jo jasné, jasn¢* a radsi rychle prosté projdou.
Mimochodem tahleta konkrétni skupinka, téch lidi s tim JeziSem, nevynecha nikdy ani jednu akci. To jsou
opravdu nejveérnéjsi jako fanousci, v uvozovkach, téhlech akci, protoze tam nikdy nechybi...na zadny
demonstraci, ani kdyZ je to proti vlad¢... vzdycky tam jsou. VZdycky! Jo ale k otazce... kdyZ bych jako to
m¢éla porovnat s kymkoli z okoli moji rodiny, tak aktivni jsem, ale zndm taky celou fadu lidi, ktefi chodi na
néjakou vysokou Skolu a daleko vice se angazuji. Asi bych fekla, Ze jsem tak jako mezi. Hodné pasivné.
Také se pohravam s myslenkou, ze bych mohla jako dobrovolnicit pro Prague Pride, S barvou ven...to jsou
véci, u kterych si fikam pii komunité ,,Jo tohle ma smysl.*.

I: Stretla si sa s nejakou nenavist'ou alebo neprijatim tvojej identity v tvojom okoli?

R: Nemtizu si vzpomenout, Ze bych se s néim takovym setkala pfimo viéi mné, ale setkala jsem se
s odmitavosti vi¢éi mym partnertim, trans lidem. A jesté teda takova malickost...kolega moji kadefnice je
trochu taky ¢echacéek, bych to tak teda nazvala, a u néj si nejsem jista, jestli je oteviené homofob, nebo jsou
to jenom také pseudo-vtipné feci. Probéhli néjaké feci, ne ptimo vici mné, ale ¢asto tam padaji hlasky typu
,»buzik“, Pro mé to je takovy red flag, ale né&jak vuéi tomu nezasahuji, protoze se zasadné¢ vyhybam
konfliktim a pokud se nejedna o nikoho, koho ja znam, a na kom mi zalezi, tak se pravé neozyvam, protoze
z moji zkusenosti vim, Ze to nema ani smysl zacinat néjakou debatu. Jakmile je jeden pod vlivem emoci,
tak je to jako hrat pin pong v podstaté, a to nema vibec smysl. Prosté jako to je jen plytvani energic a a
svym ¢asem, hlavné se nechci vystavovat nééemu ¢emu se snazim vyhnout. Pak jsem se spi$ setkala mozna
aZ nenavisti vici trans lidem se strany své maminky, ale to nesouviselos s faktem, ze jsou trans, ale spis je
to spojeno s tim, Ze ten mdj prvni piitel byl trans...a kdeze to byl obecné negativni, toxickej vztah, tak moje
maminka si to vztahla na vSechny trans lidi. TakZze tam nehralo roli to, Ze je trans. Ten vztah nefungoval
doopravdy kvuli jeho osobnosti, nedofeSenym potizim, ale ona si to vztahla na celou tu skupinu lidi. Proto,
kdyZ jsem potom ¢asem pfiSla teda s tim, ze mam kamarada z Anglie, a Ze bych o prazdninach za nim na
dva tydny chtéla pfijet, tak mi maminka vyloZené tfekla, ze s nikym takového druhu nechce mit nic
spole¢ného, a ze me teda finanéné nepodpofi, a Ze nech si to teda zaplatim sama, coz jsem teda nakonec i
udé¢lala, ale hodn¢ mé to tehdy mrzelo, ale je to dospéla, vzd€lana Zena s bakalatskym titulem a to, Zze ma
v zivoté negativni zkuSenost s mym byvalym partnerem, a Ze si to vztahuje na vSechny trans lidi, je jeji
problém, a ne muj. J& mizu jediné doufat, Ze se jeji postoj casem zmeéni a teda nastésti se ji zménil. Dnes
je jedinym problémem, ktery ma s mym partnerem to, Ze neumi ¢esky, takze se s nim vzdy snazi lamané
dorozumét. To je jediné, na co si vzpominam, ze to bylo hodné negativni a bylo to teda vi¢i trans komunité.
Mam sice jesté obc¢as pocit, Ze maminka ma pocit, Ze to, ze chodim s trans muzem neni dobré rozhodnuti,
ale ¢asem si uvédomila, Ze je to skute¢né mé rozhodnuti a nemtiize to ni¢im zmeénit, ale rozhodné citim, ze
neni jako 100% spokojend, protoze spokojena by byla, kdybych s cis muzem, stejného nebo malinko
vys§iho véku, nez jsem ja, on by se 0 me pekné staral a méli bychom alespon dvé déti. Nemiizu ji to vycitat,
protoze chapu, v ¢em a jak vyrostla, chapu, ze takovy byl narativ celé jeji generace, a Ze to je jako
mezigeneraCni narativ, ktery se hrozné tézko stfetava. Nemam je to teda za zlé, ale zaroven to beru tak,
ze...not gonna happend. Zaroven, vsak pokud to respektuje, tak ja to respektuji taky.

I: A pocula si niekedy na seba smerovanu taka vetu, Ze ,,je to iba faza“?

R: Uhm, myslim si, Ze jenom s tym prvnim vztahem, ale pak se ukazalo, ze to myslim vazng, ze s tim
¢lovékem chci byt, coz se pak ukazalo doma jako hodné velky problém, jelikoz rodice citili, Ze to neni jako
dobry partner. Bohuzel se to teda feSilo cestami, které nebyly vhodné ani pro jednu stranu a spis, abychom
tam komunikovali ja a rodice, tak to bylo takovy to: ,,Jesté ti nebylo 18, tak my si s tebou mtizeme délat co
chceme a my jsme tvi zakonni zastupci. a na zakladé toho se udalo jako hodné dramatickych zakazd, a
situaci, které ten vztah strasné porouchali. Ten mij byvali, prvni trans pfitel... tomu to viibec nepomohlo,
spis piililo olej do ohné, protoze se mé potfeboval zastat. Kvuli tomu v§emu méla teda mama takovy nazor,
jaky méla. Ted’ je to uz teda lepsi. Porad si mysli, ze trans lidé jsou hrozné komplikovani a jakoZze to
nemuzou byt dost stabilni partnefi, v tom je pfesvédcena, ale to je jeji nazor. Pak mi jesté napada, tim, Ze
jsem zila i v malomé&sté, tak mam zkusSenost s tim, Ze sousedé si 0 m¢ mysleli...takto tata tomu fikal, Ze
nestandartni, oni tomu fikali divna.

I: Myslis si, Ze je tvoja sexualna identita, pansexualita v povédomi?



R: Myslim si, Ze odborné jo, ale v sféfe spolenosti ne. Obecné o nas v Cechéach jsou schopni oni rozligit
heterosexual, homosexual, mozna bisexual a n¢ktefi asexuala, ale myslim si, Ze tam to povédomi konéi. Co
se ty¢e genderu, tam je to jesté horsi. Tak existuje Zena, muz, vyjimecné jesté trans muz ¢i Zena. U vékovych
kategorii 40+ jsem se setkala s...jako neporozuménim jako...nebinarni. Moje maminka tento pojem uz zna,
protoze jako ¢te odborné ¢lanky a zajima se, takze moji rodice jako maji povédomi. Avsak pamatuji si, Ze
jsme méli nepiijemnou debatu na téma manzelstvi pro vSechny, kdyz mym rodi¢tim vadilo, Ze by se tomu
m¢élo fikat manzelstvi, protoze mij tata si vzpomnél, Ze svého ¢asu tady byla debata ohledné registrovaného
partnerstvi a Ze se tento zakon pfijal s pfislibem toho, ze se nebudou...nebude vyzadovat manzelstvi pro
vSechny, coz mi pfijde hrozné jako takovy bizardni alibismus, a zaroven nerozumim tomu argumentu:
,.Dobie méjte GipIné stejny typ svazku, ale nenazyvejte to manzelstvim.*. Pro¢? Cim to ohroZuje tu majoritni
spolecnost? Vlastné tam jsme se s rodi¢i nepohodli. Prosté dobfe, ale i kdy by to mélo byt, mit uplné
vSechny nalezitosti stejné, tak to nebude mit stejny nazev. Ohanéli se tradici, Ze manZzelstvi je muz a Zena.
I: Teba a partnera sa manzelstvi pre vSetkych uz netyka?

R: No, vlastné ne. On vz je legislativné muz, takze budeme mit standardné svatbu. Takze je to véc, co se
m¢é uz netyka, ale tykala by se fady mych blizkych, pratel, a i obecné mi to pfijde jako néco logického, a
myslim si, Ze to tu uz davno mélo byt. Dost m¢ mrzi, Ze se o tom jesté stale vede debata, Ze to je viibec
jesté predmétem debat, protoze mné to piijde jako néco ptirozené v dnesni spolecnosti.

I: Posledna otazka; Je eSte nieco ¢o by si chcela na zaver doplnit’, povedat’, o este nezaznélo alebo ti pride
jako podstatné?

R: Asi jen to, Ze sama bych jesté rada prozkoumala svou genderovou identitu, ale co se tyce sexualni
identity a partnerského vztahu, tak si myslim, Ze tam bych nechtéla uz nic ménit. Chtéla bych to jen
udrzovat a dale kultivovat.

KONEC ROZHOVORU



Priloha €. 5: Prepis rozhovoru ¢. 3
Datum rozhovoru: 6.4.2023

Stopéz: 1:18:35
Ucastnici:
I — Emma Gejdosova

R — Andrea

I: Teraz nasledne, rozhovor mam rozdeleny do Styroch oblasti. Nejaké uvodné otazky na bisexualitu, potom
otazky na partnersky vztahov, kde sa mozno hm, Ze mozno budem chciet’ aby ste mi trosku priblizili aj
vztahy s muzmi, aj vztahy so zenami. Nejaké tie Specifika skisime najst’. Otazky ku coming outu, skor
zamerané na t vztahovl rovinu a potom otazky zamerané ¢o sa tykaju viac nejakej osobnosti, pripadne
socialneho prostredia. Tak mozeme zacat'?

R: Jo.

I: Na zaciatok hm, viem Ze je prili§ skoro rano a mozno to bude tazka otazka, ale aké mate uvodné
myslienky k téme vyskumu?

R: Hm, Givodni myslenky? Ja jsem byla jako docela dost zvédava, tak fikala jsem si, co je asi tak cilem aaa
o co jako ptjde a hodn¢ jsem pak premejslela vlastné nad tim jak to mam. Jestli jsem s tim vlastné jako
smifena. S néjakou tou svoji orientaci, identitou a hodn¢ jsem pifemyslela, Ze vlastné je v tom jako néjakej
posun. Od ty doby co jsem vlastné nad tim néjak jako pfemejslela a pfitom jsem to vlastné néjak aktivné
jako nefesila a bylo to takovy jako pro mé slozity ze mi doslo Ze v n¢kterejch jako oblastech asi jako nejsem
upln¢ jako srovnana s tim s tim jak to mam hodné¢ mé napadalo Ze prestoze vlastné se zamilovavame jak
do chlapti tak do zen tak vlastné téch vztahti jako bylo vic s muzi a pak mi doslo Ze vlastn¢ je v tom i takovy
to ze kdybych vlastné jako zlstala sezenou tak vim ze je to vlastné komplikovangjsi co se ty¢e jakoby déti
rodicovstvi a té€chhle véci tak jsem si fikala jestli pravé proto ze vlastné jsem vzdycky chtéla bejt mama
jestli v tom neni i néjaky jako nevédoma jako zabrana vlastné jako s tou Zenou zlstat protoze to vzdycky
byly kratsi, ty vztahy.

I: Na zaciatku ste hovorili, Ze si nie ste Uplne ista, ¢i ste s tym nejak zrovnana. Spravne to hovorim?

R: Uhm, uhm...

I: A tak mozno, sktiste to nejak priblizit aaa mozno skuste aj nejak zahrnat’ ten posun v identifikacii.

R: Uhm, myslim si, ze jako stoprocentné srovnana s tim nejsem nemam problém o tom jako mluvit jak to
mam, ale mam problém o tom mluvit s rodici a to si myslim ze je asi jako takovej nejvétsi krok, kterej mi
fika no tak asi to Gplné nemas jako 100 procentné srovnany, ale vim, ze jo jsem si stoprocentné jista, Ze
mj tata mi to jako nepobral, Ze by to prosté nepfijal, a Ze by to proste... Ze by to bylo jesté... nas vztah uz
je tak jako komplikovanej, takze si myslim, Ze tohle uz by ho jako tpln¢€ odrovnalo. Mame ta si myslim, tu
jsem jako trosku né&jak jako nat'ukd. Jako ze jsme se jako bavili o téch vztazich a o tom jak to jako mam a
kdyz jsem vlastné zjistila z toho jako naseho rozhovoru, ze ma jako haldu predsudkti tak mi to dost jako
zabranilo ji n¢jak jakoby fict, Ze jsem jako na vztahy i se Zenami aaa vlastné nékdy jsem za jeho nepfiznala,
ale myslim si ze tam jakoby ta cesta mohla bejt a v podstaté jsem to odlozila, ze kdyz bych se prosté znovu
zamilovala jako do holky a byl by to vazny, tak jako je to asi jako feknu, a ze dokud to tak vlastné jako
nemam, tak nemam plné motivaci to n¢jak vic jako fesit. No ale ptateli, hodné dobrejma pratelama, jako
podstaté mi nejlepsi kamaradi to vSichni védi. Tam potom oteviené mluvime, i kdyZ v praci se to mezi
nékteré lidi kdo fekl nahodou a dost mé jako zaskocilo, Ze mohli jste to nechat na mné. Ale ¢loveku je tam
vlastné pak stejné potom lip kdyz se to vim takze...

I: Uhm, ¢ize dalo by sa povedat’, ze ten coming out pred tou rodinou nechcete robit’ z toho dévodu, zZe by
tam bola nejaka ztrata? Nejaké narusenie kontaktu?

R: Mmm, ja je spis$ nechci jako, kdyz to tak feknu, jako zatéZovat ty vztahy, kdyz to vlastné jako neni nutné.
Ve chvili, kdy jako vlastné nefesim rodi¢ovstvi jako se Zenou, tak mi to pfijde jako v podstaté pro ty rodice
zbytecna zatéz, ze by se vlastné v jejich ocich jako stejné viibec nic nezménilo.

I: Jomm...as bisexualitou to mate jako? Od kedy sa asi identifikujete alebo kedy prislo také to rozjasnenie?
R: Rozjasnéni pfislo zhruba pted 5 lety, kdyZ jsem se probudila vedle Zeny po opilecké noci. To bylo velké
rozjasnéni. To bylo v dob¢, kdy jsem vlastn¢ uz byla néjakou dobu prosté single a bylo to pfedtim jsem
m¢éla osmiletej vztah. TakZe jako viibec jako nenapadlo, Ze by to mohla bejt n¢kdy jinak. Pak, pak jsem
chvilku byla jako sama, pak jsem dosla prosté na n&jaky jako, prosté jsem $la na vino, Ze jo a rano jsem se
probudila vedle holky. V tu chvili jsem si fikala jako coze a byla jsem dost jako v Soku. Byla jsem hrozné
jako prekvapena. Nikdy se mi to jako pfedtim nestalo, nikdy mé ani nenapadlo jako, Ze bych vlastn¢ mohla
mit jako néjakej vztah jako se Zenou a par dni jsem tak jako byla opravdu zaskocena a fikala jsem si tak
jako co to znamena, ne Ze...o co tady do prkynka jako jde jo a pak, pak jsem si povidala s kamaradem,
homosexualem, a svéfila jsem se mu, protoze jsem si fikala ,,tak jako kdo jinej tohle mtize jako chapat jako



nez nékdo kdo si vlastné jako né¢im podobnym prosel”. A ten mi poklada jako dost dobry otazky. Je to
psycholog. Takze to mi jako hodn¢ pomohlo, né&jak jako si srovnat ty myslenky. Ptal se m¢ vlastné no a
jako zdaji se ti voni n¢jakej jako sny a podobny véci... M¢ vlastné doslo, ze jako jo, ze jsme vlastn¢ od, od
ty doby jako zdaji vlastné sny jenom o ni. On fikal ,,no a jaky tam mas jako emoce v téch snech® a fikam
no jako libi se mi. Je prosté hezka, je krasna... prosté nadherna Zenska. Aaa tak se mé ptal, na co doslo a
jatikam, Ze jsme si udé€lali dobfe... no a tak. Takze tak mi doslo. On se jesté ptal ,, aaj to mas jako eroticky?
Prost¢ jako co tam prost¢... jako pfitahuje t€? ... a prosté kdyz, kdyZ jsem ji d¢lala dobfe no tak to bylo
upln¢ jako nejvétsi blaho jako 1 pro mé, a tak aaa... V tu chvili jako mi to vlastné doslo, ze vlastné kdyz
jsou tam jako i ty emoce a neni to jenom vlastné jako o tom zazitku, tak jako asi jako jo jako asi jsem
schopna se prosté zamilovat jako do Zensky. Pak bylo par rendli¢ek aaa par, par jako mésici jsme prosté
toho utahli aaa jako spole¢n¢ jsme se o tom néjak bavili a jak jsme si spolu povidali a potkavali se, tak jako
m¢ to pomohlo jako vlastn¢ to néjak jako pfijmout. A to se mi taky svéfila Ze ona je bisexualka. Kdyz se
jako prosté zamiluje, do koho se zamiluje... aaa nefesi to, a tak. M¢ pak zpétné doslo, Ze vlastné to nebylo
jako poprvé, co jsem se zamilovala do zensky, a akorat to bylo asi poprvé co to bylo néjak na n&jaky jako
védomy urovni nebo jak feknu no.

I: A na akych trovniach alebo jako by ste popisali to, jako to bolo pfedtim to zamilovanie do zien?

R: Mmm, pfedtim to bylo vlastn¢ jenom 1 a to bylo v 16 kdyZ jsem byla vlastné na zakladce tak tam byla
jako 1 holka ktera se mi jako hrozn¢ moc libila, ale mé tehdy vlastn¢ vibec ani nenapadlo, Ze by jako to
mohlo bejt jako néco vic. Viibec jsem jako nad tim nepiemejSlela nepfipoustéla jsem si to pak tam probehl
takovy to jako experimentalni jako polibeni, se kterym jako ona souhlasila a ja jsem chtéla vic, ale ona ne.
A m¢ to jako né&jak zranilo ublizilo mi mé do takovy jako odmitnuti jsem si fikala jako co blbnes tak ses§
asi magor prost¢ se jako ned¢la, Ze jo todlencto... aaa tim, jak mi tam jako dala tu jasnou stopku. Tak jsem
si jako fekla, ze prosté jako je to zakazany, Ze jo jako ned¢€la se to a viibec mé nenapadlo jako nad tim dal
jako piremyslet. Jakoze prosté by to jako takhle mohlo bejt.

I: A teda zpétné si myslite, Ze tou stopkou bola ta reakcia té sle¢ny alebo mozno i to alebo nejaké chybajuce
povedomie o tychto témach?

R: Nebylo my jsme se o tom jako vibec né&jak nebavili ve tfid¢€. Ja se jako pamatuju Ze probéhlo asi jako
tam prob¢hl 1 coming out 1 kluka, kterej jako je homosexual, ze jo. Aaa nas to vSechno jako hrozné
prekvapilo a tim to cely jako vlastné skoncilo. Jako todle téma...jak si pamatuju i tu moji reakei, ktera mé
samotnou prekvapila. Néco jako: ,,jakto, Ze t& to prekvapuje vzdyt je to jasny*. Jo, ze jsem ani jako si
fikala. Takze se nad tim vibec nepiemejSlela dyt to je uplné jako zjevny, Ze to takhle prosté ma... aaa
né&jak jako, tam myslim si, Ze to pfijeti jako bylo z my strany jako hrozné rychly. Ze mi to pfislo vlastng...
vzdyt je to tak jako jasny, ze pro¢ se nad tim jako dal pozastavovat. jako ted’ to vime ma to tak, je to jako
v pohodg, Ze jo, ale nenapadlo mé viibec u nikoho jako dal§iho — v¢etné sebe — jako o tom néjak premyslet.
Prost¢ byli jasné dany role. Jako se$ holka, tak ses na kluky, ses prosté kluk, ses na holky. A jako vime Ze
homosexualita existuje aaa jsou lidi, ktery jsou jasny prosté...aaa zbytek je konec. jo jako to jsem zpétné
hrozné rada. ze jako v dnesni dobé uz je to Gpln¢ jinak je to posunuty a myslim si, Ze i pro ty lidi je to
mnohem vlastné jednodussi v tom, Ze tim, jak je to téma oteviené, tak cloveék na to mize prijit mnohem
difiv muze se s tim mnohem rychlejs srovnat. usetii si spoustu néjakejch jako klackt pod nohy, jako ktery
jsme prosté tam méli my. ja si teda myslim, Ze jako voboje. Protoze jednak to, Ze ta holka mi dala jako
stopku, tak pro m¢ byl takovej jako tam pocit jako viny, Ze délam néco jako nepatiiéného. aaa tim padem
si myslim, Ze se mi to jako zavfelo i tou stopkou viibec o tom premyslet. A i to ze se o tom vlastné viibec
jako nebavilo.

I: Jo a ty klacky pod nohy, co konkrétné si pod tim mozem piedstavit?

R: Posmésky. prosté vim, Ze ten ten klucina, co to priznal, tak ten si schytal, jako docela jako neskute¢né
jako... mé¢ ho bylo hrozné lito. Najde odvahu prosté vzdyt to stejné vSichni vite jo aaa i takovy to, ze prosté
myslim si, ze jako je to doted’, jako do, do ted’ka prosté ¢loveék to ma jako jinak tak jako je divnej, Ze jo.
aaa tak jako myslim si, ze se to posunulo v tom, ze homosexualita si myslim, Ze uz je normalni. uuu
transgenderti u té nové jako generace, uz taky, ale prosté to ty dalsi identity, ktery se ted’ka jako na né
piichazi, tak si myslim, Ze ted’ to ma jako hodné komplikovany. Ze jsou vlastné jako znova nastartuju jako
tam kde my jsme byli pfed témi 15 lety.

I: Presne hovorite, ze homosexualita a transsexualizmus hmm tak, hmm takze su nejak v povedomi... a to
ostatné je este tak nejak v tieni. Myslite si, Ze aj to je teraz nejaka ta véc, ¢o Vas teraz ovplyviiuje?

R: Myslim si, ze jo. Ur¢ité mé to ovliviluje, v tom, jak o tom mluvi lidi. Furt vlastné patii k nékomu, kdo
je jako divnej, jako do ty skupiny prosté téch divnych, Ze jo. Co to maji prosté jako jinak.

I: A to, ze ste jako divna jako bisexualka, tak si myslite, ze len pre nejaka vacsinovu populaciu alebo aj
napiiklad v samotnej queer komunite?

R: No to riziko tu prej je. ze bud’ ses to nebo to, ale ja ten pocit nemam. Jako mé to je asi, jako dost jako
jedno, kdyz to tak feknu ja to né&jak jako nerozdé€luji jako. Prosté mam, mam lidi, ktery se néjak jako
neskatulkujou do komunity a akceptujou mé, jako piesné takovou, jaka jsem. aaa prosté do, do komunity



jsem nakoukla jako v podstaté jenom parkrat, v momenté, kdy jsem tu otazku v sobé néjak vic jako fesila.
Hrozné mi to jako néjak pomohlo. Taky jsem se setkala vlastné jako s pfijetim vlastné v momenté, kdyz
jsem o tom jako mluvila, tak m¢ vlastné nikdy, nikdo, n&jak jako neodmitl nebo, nebo mi netikal, ze jsem
prosté divna nebo tak, ale myslim si, Ze to je néjakou jako mou intuici a mym radarem, protoze prosté jsou
lidi, se kterejma o tom mluvim a jsou lidi prosté, se kterejma o tom nemam zapotiebi mluvit, protoze ¢loveék
presvédéovat. Jako jo délala jsem to aaa méla jsem ty tendence tém lidem tieba i otevirat o¢i a myslim si,
ze co se tyce jako tfeba my mamy, tak se to né¢jak jako posunulo a tak ale nema cenu lamat.

I: Takze v podstaté mate n¢jaky radar v uvozovkach, ktorym sa riadite, ¢i a s kym ti tému otvorit'?

R:jo

I: A teda z mozno viac taka otazka teoreticka ... na zamyslenie. Je nieCo o Vam Vasa bisexualita, ked’ ste
precli néjakym tym otvoreni dala?

R: Toleranci. Toleranci prosté k tomu, Ze jako je v pofadku jako mit to prosté jinak. Myslim si, ze i ted’ ve
svy soukromi psychoterapeutické praxi tak jako pro mé tohle prosté neni absolutné jako problém. Jakejkoliv
prosté jako klient, kterej to ma tak ¢i onak, tak prosté je pro mé normalni. A taky jsem si trosku zjist'ovala,
jak to v té spoleCnosti jako je se zakonama, registrovanym partnerstvim a mysli§ si, ze tfeba i na
registrovany partnerstvi se mi obrovsky zménila jako nazor. Si fikam ty jo tak kdybys zila se Zenou, tak
chces bejt registrovana jak néjaky auto? asi jako upln¢ né a predtim to bylo hm dobry krok k toleranci a
ted’ si fikam ty jo to je sakra malej krok k toleranci.

I: A pfi tej otazke registrovaného partnerstvi, Vam vadi ten obsah alebo skor jako to oznacuju? jo a pry to
je otazka toho registrovaného partnerstva a vadi vam ten obsah alebo sportu a jako R: Mn¢ vadi oboje. Jako
nechat se registrovat jako néjaky auto, jako oznacit se jako bejt jinej prosté¢ vzdyt to je uplné jako
neskuteéné dementni nazev. jo vzdyt’ ty lidi prosté ja bych chtéla mit jako manzelstvi se Zenou, pokud mu
prosté jako se do ni zamiluji a budu s nim v n¢jakym dlouhodobym vztahu tak jako, prosté chci, aby byla
moje manzelka, jako a nevidim na tom absolutné jako nic, nic $patnyho jako pokud prosté hlasame, ze
kazdej ma stejny prava, tak prosté pro¢ by prosté nemohl bejt kdokoliv manzel prosté s kymkoliv, do
kteryho se zamiluje to pro m¢ absolutné jako neni zadna jako bariéra. myslim si, Ze to je takovy, Ze uz
jenom ten nazev ukazuje Ze ta stoprocentna akceptace tady prosté neni.

I: Teraz ste spresne hovorili, Ze manzelstvi a proste nejaky ten vztah...vedeli by ste povedat, o pre Vas
znamena partnersky vztah?

R: Noo hrozné moc. pro mé¢ to znamena, Ze je vedle mé jako nékdo, kdo... s kym vlastné jdu spole¢né
néjak tim zivotem. formou né&jakyho sdileni, svéfovani je to ¢lovek prosté, kterej je blizkej. vi co prozivam
vétsim si prochdzim mize se zaménit né¢jakym zpisobem postavit podpofit mé. a je to nékdo kdo, kdo mi
veii kdo véri tomu, co déla, kdo mé podpoii kdyz tomu a kdo rozumi nejlip jak to jde v podstaté jako mymu,
mymu zivotu

I: A su nejaké prvky, vlastnosti alebo nieCo, ¢o by ten partner mal mat, aby to bol ten/ta prava? R: Na to
som uz rezignoval. to si myslim ze jako do koho se zamilujeme, to si prosté nevyberem. ten program tam
néjak jako bézi a pro me je to spis ne jako prvky co by mél mit, ale tieba bych si tfeba piala. a jestli se to
stane nebo nestane, jako v momenté, kdy mé ten clovék ma rad, tak si myslim, ze to jakoby bézi
automaticky, ze to, co ¢lovek potiebuje, tak dostane, protoze prosté ten druhej jako je jemu na tom zalezi,
Ze jo a je to 1 o n¢jaky jako komunikaci. o to umét si prosté fict a myslim si, Ze v tom mame kazdej nékde
né&jaky hranice, limity, které si prosté nosime prosté z predchozich vztaht, z rodiny aa tak. a jde jenom o to
najit presn¢ jakoby tu rovnovahu v tom, aby ¢loveék prosté dostal od toho vztahu, co potiebuje, protoze
prosté je to nebere jako samoziejmy. umi si tieba o to fict, kdyz ten druhej to prosté nevidi jako samoziejmé
a bud’ to tam je anebo to tam neni. pro m¢ by mél bejt ten ¢loveék empaticky. M¢l by mit, aby z toho mohl
byt dlouhodobej vztah, tak si myslim, ze tam musi bejt aspon ty zékladni hodnoty né&jak podobny nebo
stejny, aby ty lidi sméfovali vlastné oba stejnym cilem. Ve chvili, kdy tam ty hodnoty stejny nebo podobny
nejsou nebo tam neni néjakej respekt néjaky miry odlisnosti, tak zakonité se ty cesty prosté po néjaky dobé
rozejdou. Milovat-nemilovat, Ze jo? kdyZ tam prosté neni stejna vize jako budoucnosti, tak je to pak jako
naro¢na cesta. a bud’te oteviena komunikace k tomu néjak povede, Ze si ten kompromis najde nebo prosté
ne.

I: Ked’ ste hovorili nejaké tie spolecné hodnoty, tak st nejaké konkrétne, ktoré by ste si priali aby partner/ka
mali?

R: Spole¢ny hodnoty... tak pro mé, pro mé je to ten respekt, k tomu jak to vlastné ten cloveék v tom Zivoté
jako ma co chce. Pak urcité opora, jako schopnost prosté opfit se o toho ¢lovéka a urcité je to pro mé rodina.
Prala bych si najit jako nékoho, kdo taky chce déti a taky to vidi jako sice naro¢ny projekt, ale obohati nas.
Takze ta rodina a néjaka podpora jako i vza-vzajemné v téch jako rodinach. At uz je to, to, ze ja prosté
pomuizu jeho rodi¢im opravit sttechu nebo, ze on mé prosté odvezl je za mamu, kdyz se prosté v nemocnici.
jo tak to je pro m¢ hrozn¢ dilezity. pak umét si prosté jako uzit ten spoleénej jako volnej ¢as. Pro mé je
dulezity, aby to byl ¢lovek, kterej kdyz ptijdu domi tak nezird do mobilu nebo do kompu a nebo nechce si



kazdej vecer pustit jenom ten film. ma jako to, Ze si povidame spolu, sdilime. Jdeme, ja nevim, na stand
up, do divadla nebo prosté na sténu si zalizt a chceme prosté ten volnej Cas stravit né¢jakym zptisobem
podobné aaa smysluplné.

I: Teraz mozno...este v tej otazke predtim ste hovorili, Ze ste nejakym spdsobom rezignovali a ze si to
mozete iba priat. A v podstate toto o ste teraz hovorili, su to akoby nejaké len tie priania?

R: Ptéani. No tak ptala bych si, aby byl aspon trosku odolnej. Mi ptijde, Ze k sob¢ pritahuji strasné zranitelny,
jako kiehky lidi a pak mam pocit, Ze to je jako hrozné tdhnu, a ja sama pak nemuiizu bejt jako n&jakym
zpusobem jako zranénd aaa kiehka, takze bych si prala, aby ten ¢lovek prosté emocné trochu néco vydrzel.
aby vydrzel n&jakou potencialni krizi aa umél tam prosté jako vedle mé stat, i kdyZ je to prosté na ***** a
blby. Takze to bych si strasn¢ moc prala. Vim, Ze to neni absolutné realny, ze kazdej ... to je praveé ono,
pro¢ vim Ze to je to piani. Protoze jsi..si nevyberem, do koho se zabouchne to prosté jako piijde a pak si
muzu fict, ze ma néjaky kritéria, jsou uplné Sejdrem, ze jo prosté jako... laska je emoce ne rozum a ahh
prala bych si to a vim, Ze ale tu hladinu prost¢ i skrz néjakej Zivotni ptib¢h k néjaky zkuSenosti, né¢jakou
osobnost mame vsichni Uplné né€kde jinde — ja to mam mozna zbytecné vysoko. myslim si, Ze je to i
deformace z povolani, Ze je ¢lovek prosté jako psycholog, tak ty strategie n¢jaky troSku jako ma a furt si
musim pfipominat, Ze je ale nemaji viichni. Ze jo? A Ze prosté musim bejt trochu tolerantnéjii a pak se ta
hrdina jako ¢eka nékde jinde. Pak bych si ptala, aby to byl ¢lovek, ktery prosté ma rad néjakej ten pohyb
sport a pfirodu, ale neni to pro mé alfa omega. Myslim si, ze dulezitéjsi je, Ze me ten ¢lovék v tom tieba
podpoti, toleruje to, dopieje mi to, ma radost, Ze se mi v tom daii a tfeba se holt potkdme nékde jinde. Ze
jo? Tteba u knizek, ze jo, u divadla, u n&jakejch jako prosté jinejch jako volnocasovejch jako aktivit. No,
ale taky bych si prala, aby to byl nékdo, kdo prosté ma tu rodinu taky prosté na 1. mist¢ aaa bude umét
podporovat ty vztahy a fict: ,,Hele tak jako jasn, ze t& nasral. Prost¢ je to tvlj tata, tak mu zavolej.”, Ze jo a
a nezkopaval prosté¢ jako lidi, ktery mam rada, ale né&jak chapal, Ze jsou prosté pro mé dilezity.

I: Mozno nadviazem na ti odolnost’, ktorti by ste mozno v parterovi/ke chceli. Mate to rovnako u oboch
pohlavi? Mate pocit, ze miera odolnosti je u oboch pohlavi rovnako podstatnd u Vas? R: Jo. Jo. Ja to vidim
jako partner — partnerka a prosté jako je to jedno, jestli zenska nebo chlap. Prosté to co si pieju mit vedle
sebe, prosté jsou furt stejny vlastnosti. Vim, ze bych u ty zensky na to koukala mozna trosku jako jinak,
nebo Ze by ta odolnost méla mozn4 jako n&jaky jinej jako charakter, kdyz to tak feknu. Clovék by mél jako
sklon, bejt tfeba jako tolerantni a tak, ale upfimné myslim si uz kolikrat, ze Zensky jsou vlastn¢ stejné
odolngjsi nez muzi. Takze v tomhle jako by tam zas byli prosté jako za mé jako plné jiny vyhody. Myslim
si, ze jako emoé¢ni podporu prosté, jsme vychovany jako zensky, prosté davat automaticky nez prosté ty
chlapy. Na druhou stranu, u muzd se ¢lovék prosté miize opfit, prosté jako jinym, jinym zptisobem. Jako
ve chvili, kdy pfijde velka krize, tak jsem rada, Ze ten chlap vedle m¢ uvazuje prosté racionalné a udrzi si
néjakej jako odstup, kdyz si to my zensky muze mit tendence se v tom jako vic topit. A myslim si, ze do
urc¢ité miry to jako je dany prosté néjakou jako vychovou aaa pohledem jako rodici, ale taky vim, Ze to
neni automaticky. Zazila jsem to jak i u chlapa, a Ze byl brutaln¢ empaticky aaa tak. Takze je to si myslim
dany vic mozna tu osobnosti, jako nez nez tim pohlavim, ale to co chci od partnera se viibec v tomhle jako
nelisi. Jenom, vim Ze by ten vztah mohl bejt v nékterejch jako situacich tieba trosku jine;.

I: Jo, teraz mozno rozmysl'am, ¢i sa opytat’ na to, ¢o mozno presne si predstavujete pod tou odolnost’ou?
R: To, Ze ten ¢lovek se nezhrouti, kdyZ pfijde néjaka jako krize. Ze kdyz ja nevim oznamim ,,hele musim
na operaci®, tak ten vedle m¢ prosté jako neboji se nebo jako nebuli, ale je schopnej v tom bejt jako se
mnou. Neni to, Ze by prosté byl vic v haji nez jako ja, ale byl tfeba stejné v haji, ale jako byl schopnej prosté
tam jako pro m¢ zaroven jakoby bejt. Takovy to nebo, ze kdyZ prosté mluvim o tézkych tématech, o
tézkejch situacich, tak, tak ten ¢lovek prosté od toho nedava ruce pry¢, protoze je to tézky, ale ma tu odvahu
prosté m¢ tieba jenom vyslechnout. Kdyz bych uméla uvést jako konkrétni ptiklad, tak se mi tfeba stalo
v [éte, Ze mi umfielo klientsky dité pfimo pted ofima, na konzultaci, coz byl pomérné¢ jako drsnej zazitek a
ja jsem prosté pak ptisla domu a potiebovala jsem to tomu ¢loveku fict. Prosté prijde mi to jako minimalné
partnersky, jako aby védél, ¢im se jako prochazim. Tak jsem to prosté ze sebe vyklopila a 20 minut jsem
tam brecela a jaka jak je to prosté hrozné nefér, Ze se jako néco takovyho jako dé&je. A zrovna tohle ten
partner tenkrat jako zvladl za mé jako na jedniCku. Prosté a odolnost na jednic¢ku, protoze dal mi ten prostor
jako, neodchazel od toho tématu, dokazal me tam jako obejmout a fict jako je mi to lito aaa... je to jako
tézky jo, ale zaroven védél, ze kdyz uz je to téma dokonceny, tak dokazal prosté prepnout jako na néco
jinyho, jo Ze prosté se nenecha jako stahnout prosté...aa dokazal tam pro mé jako bejt. Tak to je asi jako
no pro me ta odolnost.

I: Takze by se dalo povedaz, ze nejaké to spolubytie?

R: Odvaha jakoby tam v tom spolubyti byt i kdyZ to neni jako jednoduchy zrovna.

I: uh teraz trosku v zaciatok, hmm ste hovorili, Ze ten vztah so zenou bol nejaky nahodny. Po nejakej akcii.
Mate nejaky vzorec, mozno v tom, ako navozujete partnerské vzt'ahy, ¢i uz muzmi alebo zenami? Nejaké
konkrétne miesta ¢i na...



R: To je vzdycky nahoda. Zivot piinese. Tak jako stalo se mi to jednou v praci, protoZe brigada pii stéedni
Skole, ze jo tak tam jsem potkala toho partnera, se kterym jsem byla 8 let. Predchoziho partnera, se kterym
jsem byla rok tak jsem taky potkala na brigad¢ v praci a pak jsem zacala hodné provozovat slackline, takze
tam jsem potkala svyho soucasnyho partnera, se kterym uz jsem 2 roky a taky. To bylo skrz prosté jako
volnej ¢as aaa prosté né&jaky tyhle véci. Pak ve chvili, kdy jsem byla sama, pfesné mezi tim 8 letym a tim
soucasnym, tak jsem chtéla bejt sama, a byla nasrané na v§echny muze, ze jo, a klasicka faze... A po n&jaky
dobé, Ze jo, po n&jakejch prosté 4-5 mésicich uz jsem si fikala ty jo jako chtéla bys jako tolika lidi si
pravdépodobnost ,,chod’ mezi lidi“... jsem prosté vytahla jako spolubydlu a §li jsme prosté jako do hospody
na pivo. On prosté zavolal jako spoluzacku z vejsky aaa... prosté jako jsme popijeli spoleéné aa kecali
jsme, no a pak jsem se vedle ty spoluzacky jako probudila u nds doma,ze jo, aa tim prosté zacalo prosté
nékolikamésicni jako vztah s nim. TakZe zas néjaka prosté nahoda volnej Cas tady si myslim Ze tim ze
¢lovék mezi téma lidma je Ze jo klasika nejvétsi pravdépodobnost Ze potkas v praci se nestala veEtsi
pravdépodobnost, Ze jako ve volném case s 1éky stala, Ze jo prosté to zivot pfinasi.

I: A hmm moZno by ma zaujimalo ked’ mézete, tak priblizit’ ten proces hook up-u so spoluziackou Vasho
spolubyvajiceho. Ako ste sa vlastne dostali do vztahu a Ze aky pribeh viac za tym je. Lebo viem, Ze na
zaciatku ste to pribliZili, ale mézete nejak detailnejsie?

R: Tak ja jsem napied byla v tom totalnim Soku. Viibec jsem nevédéla, co vitbec délat, Ze jo, po néjakych
2-3 dnech kdy jsem o tom mluvila s tim mym kamaradem a doSlo mi, ze jako jsem asi troSku jako
poblouznéna aaa ...ze by m¢ vlastné jako lakalo se s ni znovu potkat a aaa néco z toho tieba jako jeste
vytézit. Tak jsem se ji prosté ozvala a fekla jsem, Ze bych jako rada véd¢la, jestli prosté nechce jako nékam
zajit a v tom, ze jsme prosté jako zasli na prochazku do parku ven aaa jako kecali jsme, a jsi mi fekla Ze
jako pro mé to byla hrozn¢ hezka jako no moc aaa ...ze se mi to jako sni libilo, a Ze jsem sama trosku jako
prekvapena, protoze jsem vlastné nikdy jako nezazila, a zeptala jsem se prosté jak to je jako ma ona a presné
jo, a jako hodn¢ jsme o tom mluvili, Ze ona ,,No ja jsem prosté bisexualka. ja jsem méla vztahy prosté i s
zenskejma 1 s chlapama. A prosté to tak jako mam.“, a tak jsem ji fekla jako jestli se nechce prosté jako
jesté potkavat, ze, Ze s ni rada travim cas, ze prosté je mi to jako pfijemny...aa jestli nechce obcas prosté
jako nékam zajit. A ona souhlasila, Ze zrovna byla nezadana, nikoho jako neméla a jako taky jsem se ji
libila, taky se ji to moc libila a prosté fika, prosté se tam potkava bud’ z toho prosté jako néco vezme nebo
ne. Tak jsem ji obCas nékam vytahla na line-i, na kolo a prosté néjak jako v tomhle jsme méli dost jako
podobnyho, protoze, prosté ona taky studovala psychologii, a taky byla bisexualka, taky méla rada sport,
takze jsme méli strasné moc jako spole¢nyho a prosté jsme se tak jako par tejdni, mésict potkavali. Jako
byli jsme spolu jo. Ob¢as z toho néco vzeslo aa po né&jaky dobé jako to vlastné utnula ona, Ze jako potkala
nékoho dalsiho a tak, a Ze to jako sice se mnou jako hezky, ale ze chce prosté jako néco vic, ze jo aaa tak
pak jsme se rozesli.

I: Mozno mi z toho vyplyva, to mi potvrdte alebo vyvrate, Ze Vy ste mozno boli viac zainteresovana v tom
vztahu?

R: Jo, jo ja jsem byla ten iniciator. Jako téch, téch naSich potkavani aa.. ja jsem byla ta, co ji fikala jak
prosté néjak, vyznavala lasku a jak se libi, a podobny véci. Jit v tom jako bylo dobfe, ale myslim si, Ze z
toho naseho vlastn¢ potkavani, jsem byla ja ta co byla zamilovana a ona byla ta co to brala vic jako vlastné
nezavazné. Coz ja jsem né&jak jako védéla a tak, ale brala jsem to tak, ze je to n¢jaka Zivotni jako faze, Ze
to, Ze ji potkavam mi vlastné jako pomaha néjak. Jako si ujasnit, jak to mam, néjak to pfijmout, protoze
vlastné ona si tim jako uz taky prosla, takze pro me to bylo takovy jako normalizace. Jak to mam. A brala
jsem to. Takze je to fraze, ale nebyla jsem tenkrat si myslim jako Gpln¢ s tim srovna. Protoze piesné kdyz
jsem fesila, jestli s ni zstanu, tak jsem se vlastné strasn¢ bala. Jsem si fikala ale co déti? Jak by to bylo
jako? Toto mi prob&hlo myslim, ze jsem je$té neméla jakoby jako srovnany. Takze je vlastn¢ dobfe, Ze jako
ta faze skoncila, protoze jsem dosla tam, kam sem mohla dojit a myslim si, ze tenkrat bych jako ani ja
nebyla schopna dojit dal.

I: Jako dlho ste sa priblizne stretavali?

R: Hmmm, to mohlo byt tak pol roka.

I: Spominali ste tam nejaky strach, pii tom rozmysl'ani, ¢i by ste spolu mohli byt’ dlhodobe;jsie a uviedli ste
naptiklad zaloZenie rodiny...bolo v tom strachu eSte niec¢o iné?

R: Ne ne, jen nejaka ta nejistota. Jak by jsme se jak dohodli ohledné déti. Jak by to vlastné jakoby bylo.
Tak ta obava. Obava z n¢jaky umély napliiovani a podobnejch véc. Tak to byl vlastné jediny. Ja jsem tenkrat
jako si fikala, no tak jako mamé bych to teda jako fekla, prosté jkdyby jsme méli jako jit do n&jaky faze
néjakyho spole¢nyho bydleni. Tak jako tam ta obava jako byla, ale ne tak velka, protoze jsem védéla, Ze i
kdyz to s t€éma rodi¢ema nemam total perfektni, tak Ze jako vim, Ze mé maji radi a ve chvili, kdy védéli, ze
ja jsem §tastna, tak vim, Ze by se Casem jako oklepali. Aaa jako vzali by to, takze z toho jsem az takovejch
strach neméla. Hlavné jsem védé€la, ze kdyz to bude néco, co ja budu délat, jako s tim, Ze tomu véfim a
jsem v tom jako v pohodg¢, tak jako oni to prosté pfijmout, a n¢jak se s tim jako poperem, ale jako ta obava



z néjakyho rodicovstvi potencialniho, aby tam nebyla mezi nama Zarlivost, jako ktera z nas to prosté odnosi,
ze jo, a nezavideli jsme si pak tenhle zazitek, tak jako tohle jsem se bala jako vic.

I: Mozno tym, Ze mate skisenost’ s muzmi aj so Zenou, mate pocit, ze by v tom vztahu nieco chybalo?

R: V tom vztahu s tim muzem asi trochu vic empatie? Asi jako uplné¢ nemizu fict, jako ze by néco chybélo,
ale je to jiny. Je to jiny. Jako ptala bych si vic empatie, ale prosté jako to si myslim, Ze je to taky né&jakou
dlouhodobosti a vétsinou poznanim jako, jako taky automaticky prosté prijde. My zensky to mame asi vic,
ze se nalad’'ujeme na toho druhyho a chlap asi vic pfeme;jsli o tom co fikam, nez jak to mam. Jako emoci.
To je prosté jako pfirozeny, ale nemam pocit, ze by mi jako néco chybélo, nebo ze bych néco jako
preferovala, Ze mi v nééem jakoby o lip. Jako oboje ma prosté svoje a oboje ma né&jakou jako nékde vyhodu,
nékde jako tfeba nevyhodu, ale povazuju to fakt jako rovnocennej, rovnocenny vztah. Nic mi nechybélo s
tou F*FFEIHEX Tam mi prosté jako bylo...to bylo jako vSechno to, co si myslim, Ze ten vztah jako mam
mit. Jenom prost¢ jsme méli jako jiné vize budoucnosti a takse néjak jako rozesli. A ja jsem na ni byla jako
moc rychld, v tom, co si prala a ona prosté chtéla jesté si uzivat nebo tak. Ja byla vic usazovaéna, takze to
prosté chapu, ze si potiebuje jesté né¢im jako projit, nez se usadi. To jsme se jako rozesli v dobrém a jako
doted’ka si obcas napiSe, a je to takovy mily hmmm... ale bylo tam ptesn¢ jako svéfovani, sdileni, prosté
m¢éli jsme se radi, n¢jaka intimita a prosté traveni volnyho ¢asu... Tohle jako v§echno tam bylo a tohle
vSechno mam i v souc¢asném vztahu.

I: Pouzili ste formulaciu ,,vztah ma mat™. Presne ste hovorili, Ze nejaka ta intimita, dovera a je eSte nieco,
¢o by vztah mal mat™?

R: Hmmm myslim, Zze jsem néjak jako vSechno fekla. Sdileni, intimita, spoleénej Cas a podpora n&jak
vzajemna na téch projektech toho druhyho.

I: uplne na zaciatku ste hovorili, ze Vasa byvala partnerka Vam narovinu povedala, Ze je bisexualna. Vy
ste to s nou mali ako s tym coming outom?

R: Ona mi to fekla na roviniu, ale ja jsem ji fekla, ze to vlastné je$té nemam srovnany, Ze mé to jako
prekvapuje, jakoze vlastné k ni néco jako cejtim, ale Ze to tak vlastné jako mam a mam ji rada a libi se mi,
ale asi je$té nemizZu o sobé¢ fict, ze jsem bisexudlka...tak to bylo asi néjakejch téch prvni jako tejdny a pak
ani nevim, jestli o tom vlastné...hmm si nepamatuji jestli jsme o tom pak néjak vic mluvili, ale myslim si,
Ze to bylo tak ,ze jsem jako fekla, ze vlastné to si chci zkusit, Ze se chci bejt, protoze si myslim, Ze to tak
ma, aaa ze s ni jako vlastné chci vztah. Po n¢jakym tom Case.

I: Ako to napriklad bolo s teraj§im partnerom?

R: To bylo skvély! Prvni rok byl dokonalej, druhej rok byl zahul na odolnost. Toho jsem vlastné podkala
diky tém lineam, protoze to taky chtél rozjet. J& jsem ho spis§ jako naverbovala k t€ém lineam potom. To
jako ma velka motivace a nadseni byla nakazliva i pro néj a my jsme vlastn¢ byli ten prvni tfi¢tvrté rok, co
jsme se znali, tak jsme byli jako kamaradi, troufam si fict jako, Ze asi nejlepsi kamaradi, co jsem kdy zazila,
protoze s nim to bylo tak trosku komplikovanéjsi v tom, ze on mél prosté partnerku, kdyz jsme spolu
zacinali lizt. TakZe j& jsem ho vibec nevnimala, jako potencidlniho partnera, ja sem chodim jako
potencialniho part'dka a kamarada a ze zacatku byl strasné otravnej, takze jsem jako vibec ani ... jako si
fikala: ,,Hele ma mozek, jako zkus ho pouzit, tteba bude dobry partak na ty hight liney. Dej mu Sanci.”.
Tak jsem mu dala Sanci a m¢li jsme za sebou spoustu jako projektd, vikendd a tim jsme vlastng travili témef
jako kazdej vikend spol, od né&jakyho patku do nedéle lezli po né&jakejch skalach, tak jsme pomérné dost
jako kecali a sdileli ...aaa ja jsem mu to tak néjak prosté fekla, Ze tam to bylo naptiklad takze...m¢ se
hrozné libila jako jeho Zenska...tak jsem mu fekla: ,,Hele ty mas fakt jako hezkou Zenskou. Prosté to je
takova jako nadherna bytost, jo, je Stihla, prosté ma hezky prsa a ted’ na sob¢ tu jako jiskru prosté, tu
kiehkost prosté a zaroven silu... a to, a az jsem se mu jako profekla, ze to tak mam. Jakoze prosté, Ze se mi
libi 1 holky a on to bral vlastné jako Uplné dokonale, Ze jo. On byl v tomhle uplné skvélej. On tikal: ,, Tak
to je super! To spolu mizeme Cislovat Zensky.“, takze to byl takovej jako vlastng, jakoze on v tom vidél
stejn¢ vyhodu jakoze, Ze vlastng jsme v tom...Ze si hrozné jako mtizem rozumét, Ze, ze jako spolu mizeme
spolu drbat jak ty zensky i chlapy. Aaa ze to, takze jsme pak jako fikali: ,,Tato se ti libi takky? Mas Gplné
jinej vkus...“ . Jo, no takze on to vlastn¢ jako pfijal od zacatku a pak kdyz se do mé zabouchl, a ja do n¢;j,
tak jsem jako mu fekla ,,Hele a nebudes jako jako zarlit, na to, Ze se mi prosté libi i ty Zensky? A tieba i
tenhle jakoze. Prosté ty se otacis jenom za t€éma Zenskejma. Ja se ota¢im jako za obojim. Jako nebude ti to
prosté nepiijemny? A on prosté, Ze ne. Ze ne protoZe si je mnou jistej, aa tak jako nic nedélas a podobng.
Jako je zabava si o tom povidat a tak, ale jakoze viibec jako todlecto tam jako nemél. A ani neni jako né&jake;j
prosté extra jako Zarlivec prosté, prosté to tam jako nema. Takze Zadnej problém. Vlastné prvni partner,
ktery to vi o m¢ od zacatku. Protoze jako vim, Ze je jako pfijima fakt takovou jaka jsem a naopak v tom
vidi zabavna. Pozitiva.

I: A Vas partner je monosexualny?

R: Ten je ¢isty heterak, ten to nikdy nebude mit jinak. Tam jsem si 100% jista a ob¢as vyplynou takové
jako situace, kdy feknu ,, Ty jsi tak krasnej heterak.* viibec z toho, jako nic. Aa.. ma pfesn¢, ma kamarada,
kterej ma jako jesté nejasnou orientaci...aaa jako jsou spolu v praci a on jako, kdyz se mu jasn¢ ptiznal, Ze



jako se mu libi, Ze jo, takhle na to on, Ze ,,To nikdy! Nosi si klidn¢ sukni, lakuju si nehty, ale na prdel mi
nesahej!“

I: A teda ziarlivost’ vo vztahu vtomto smere nebola, ale stretli st esa niekedy napiiklad s nejakym
vtipkovanim, ktoré by mohlo obnasat’ nejaky negativny postoj vo vzt'ahu?

R: Ne, ne, ne aaa on mi on mi pfijde jako, ze nezarli jako na néjakou intimitu. To jako v tomhle to ma asi
fakt jako jinak, nez ja, ale ptijde mi, ze zarli, kdyZ se n€kdo néco dozvi diiv nez on. Ja si myslim, Ze on vic
zarli na takovy to, na tu informa¢ni intimitu. Na to Ze tohle jsou jako, ale sdilny informace, ktery patiej do
naseho vztahu a ja to chci védét a tak, a takze nékdo si tieba néco nékdo nahodou dozvi jako prvni, tak v
ten moment zarli. Coz je hrozn¢ hezky podle mé.

I: A ak nechcete, tak neodpovedajte, ale hovorili ste, Ze ste vo vztahu, ale rozmyslite nad nejakym
prerusenim. St tamnejaké dévody a pripadne aké?

R: Mame za sebou spoustu krizi, ve kterych, j& mam pocit, ze to jako upIn¢ neustal a pro mé je to n&jaka
nejistota v tom, jestli piijde néjaka dalsi krize, tak se nezhrouti a nebude vedle mé a pak pro mé ta podpora
jako je asi jedna z téch prvnich jako hodnot, ktery jako by ve vztahu jako méli bejt. Je to pomérné slozity,
ale mam za sebou presné néjak jako operace a zdravotni problémy, do toho feSime prosté jako dceru a
podobny véci... a, a ne vzdycky jako néjakej prosté nazorovy nesoulad, nebo moji zranitelnost jako ustal,
ze bylo to vzdycky tak, ze jsem védéla, ze mu na me zalezi, ze jako nejsem mu lhostejna, ale Ze to tieba
m¢él bejt se mnou. Tfeba kolem ty operace, m¢ jako do nemocnice odvez a vSechno, ale jako ve chvili, kdy
jsem fesila jakoze prosté, jsem si nejista jako ve svym téle a podobny véci, tak uz nebyl moc jako schopny
o tom se mnou mluvit. To m¢ uvadi do néjaky jako nejistoty jestli ve chvili, kdy jsme méli jako déti, tak
jako n&jaky prosté krizovy momenty jako emoc¢n¢ ustoji. Takze proto jsem v takovym jako vahani, jestli je
to ¢lovek, o kteryho se dovedu dlouhodobé moct opirat.

I: A ta neistota v tom tele suvisi teda so zdravotnym stavom?

R: Uhmm

I: A v podstate hl'adate nejaku ti oporu v parterovi, hl'adate podobné vlastnosti aj u zien aj u muzov?

R: Ze by to bylo jako jiny kvalitami toho co oekavam?

I: Ano.

R: Mam pocit, ze ne. Jako u ty podpory u ty Zeny ...ja vim, Ze se mize stat, Ze to bude vic ta emocni
podpora, nez ta racionalni ,ale v momenté kdy budu citit, ze ¢lovek vlastné jako za mnou a dovoli mi o téch
vécech mluvit...aa n¢jak za mnou jako stoji, tak jako je to vlastn¢ jedno. A potkala jsem i dost praktickych
a racionalnich Zenskych, ktery jako tu podporu davaj asi uplné stejné, jako ten muz a to vnimam tieba i u
nas v praci. Jsme vlastn¢ ¢isté zenskej kolektiv, takze takovy to co ¢lovek jako vlastné nékdy ¢eka, jako u
muze, tak ja tam vidim asi jako minimaln¢ u tietiny jako tymu a vim, ze kdyby byla s téma kolegynéma
tieba ve vztahu, tak je to v téch kvalitach jako dost stejnej, jako s tim mim (meno partnera). Jediny, co by
vlastng tieba bylo jiny, Ze bych jim asi nenalozila do baglu vétsi zatéz, nez by sme $li jako do skal nez jako
nalozim jako jemu. Jinak asi to tak jako nevnimam, no jako neni to, Ze bych méla jako jiny ocekavani.
Ocekavam tieba, Ze Zenska bude vice emocionalni nez jako racionalni, a Ze to podporuje tfeba jako da
trosku jinak, protoze ne vZzdycky ma tfeba néjakej odstup a prakticky jako rady co mam délat, coz ten chlap
casto jako déla. Ale myslim si, Ze je pravda, Ze znam vzdycky jako se délaji tohle taky myslim si, Ze to v
néjakym stereotypu co jako ¢lovek jako v hlavé ma, Ze automaticky vlastné jako predpoklada, ze bude
o¢ekavat néco jiného jako Zensky a jako ocekavam tieba min racionalna, prakti¢na a vice emocionalni
podpory. Ja jsem si védoma toho, Ze to taky byt nemusi.

I: A ked’ ste teraz naptiklad vo vzt'ahu s muzom, chyba Vam niekedy ta Zena?

R: Ee, nepotiebuju viibec zarovei. Stava se mi nebo mozna koukam jako vic zenskych, jako nez, nez po
chlapech aa tak, ale myslim si, Ze neni, Ze to je spi$ jako nahoda, jako do koho se zamilujou nez, ze bych
prosté, jako Ze jsem si védoma toho, Ze jsem nejspi§ ze zacatku védomé zejrala jenom na chlapy, ale
vzdycky jsem tam méla to, Ze prosté jsem si fikala: ,,Jee, to je ale hezka jako Zenska.“, prosté to. Jenom
sem tam neuvazovala jako v ty potenci toho partnera vlastng, pokym se to nestalo. A i ted’ to tak jako vidim,
ze jako kdyz jdeme po ulici nebo prosté vidime jako, jako chodit prosté, tak jako koukam, jako po obojim,
mam pocit jako upln¢ stejné a myslim si, Ze je pfesné tim, Ze jsem si to vlastné jako vnitin¢ dovolila, Ze to
je vlastn¢ v pohodg¢, Ze to tak jako je. Ve svété jsou nadherné pritazlivé zeny a zaroven prosté chlapi... Aa
tak no.

I: Vtomto sucasnom vztahu ste presli od nejakého priatel’'stva do partnerstvi. Vnimate to mozno jako
nejaky pilier toho vztahu?

R: Jo...

I: st eSte mozno nejaké d’alSie piliere?

R: Noo myslim si, ze jsou to ty spoleény zajmy aaa, a presn¢ jako to pratelstvi v tom smyslu, Ze je to prvni
clovek, se kterym si néktery véci pozdilet, a v ne€kterych vécech mozna jako jediny ¢lovek, ktery, ktery
néktery véci mize podat, a u kteryho tieba vim, Ze se jako potkavam v tom porozuménim. Jinak si myslim,
ze asi jako Upln€ no nevnimam tam jako néco dalsi. Myslim si, Ze to, Ze to vyslo z toho pratelstvi, které je



jako vlastné hrozné dulezity, protoZe ta intimita tam byla vic jak napfed ta sdileci, chapaci a ted’ je to
takovy, jako Uplné jiny. Ty ocekavani jsou takovy jiny nez od kamarada...a tohle jest¢ si myslim, ze se
né&jak taky dolad’uje.

I: Uz sa blizi ¢as ku koncu. Mozno mi napada, ze ste spominali nejaké stereotypy o bisexualite, tak bi ma
zaujimalo, ¢i si mozno nejaké stereotypy, s kterymi sa stretavate?

R: Nemyslim si, Ze jako zadny se kteryma bych se jako pfimo jako potkala, ale myslim si, Ze spousta lidi
bisexualitu bere jako ty, co si to jesté nerozmysleli... Ty co to vlastné nemaji viibec jasny, takze to je mozna
mezikrok jako odn¢kud nékam, a tak. A a myslim si, Ze mozna jako to spousta lidi bude brat jako ,,to je ta
experimentalni faze* nebo ,,to jsou lidi, kterychtéji byt néjak zajimavejsi a a tak. Myslim si, Ze je to pfesné
jako né¢jak v ty Skatulce normalizace a pfijeti, bych fekl, Ze to je hned za tou homosexualitou, jo, Ze to je
takovy jakoze ne kazdy kdo pfijme homosexualitu, tak Ze pfijme normaln¢ i tu bisexualitu. CoZ je néco, co
mi to jako brani fict pred... t€m rodi¢tim, Ze tam tu pochybnost jako nam, ze to jako pochopgj, ale Ze bych
jako se vylozené s tim jako potkala nebo mi to jako ne¢kdo fekl, nebo mi nékdo v tomhle ohledu nadaval,
nebo bych na to narazila... To se upln¢ fict neda, ale myslim si, Ze to je tim, Ze mam kolem sebe skvély
lidi, a Ze ty se kteryma jak o tom mluvim, tak to, tak prosté nemaj a akceptuji to a rozuméji tomu a berou
m¢ prost¢ jako fakt jako stejnou, a nefese;j to tak jako nebo tak, a a tim padem ten naraznik vlastné ja jakoby
nemam, protoze jsem do té konfrontace nebo do rozhovoru, s nékym, kdo by to nemusel jako pfijmout
vlastng, vlastné védome jinak za sebe jako asi jen tak jako nesla.

R: Stretli st esa mozno nickedy s nejako sexualizaciou bisexuality, ¢i uz zo strany okolia alebo partnera?
I: Setkala jsem se s jednim kamaradem, se kterym se pojedou v rozhovoru se tak jako vzala na to, abych se
s nim o tom jako bavil, jako znova, protoze mi doslo, Zze mam v hlavé takovejch jako predsudk, stereotypi
.... A a mozna to tak pravé jako bere, ze ,,Vy jste jako uchylové, co si jako délaji, co chcou®, Ze jo... A a
jako registrovany partnerstvi pro mé¢ bylo jako néco, co je jako vrchol jako tolerance, jo a to bylo obdobi,
kdy jsem fesila jako petici ManZelstvi pro vSechny a néjak jsem s lidma o tom mluvila, protoze mi pfislo
jako rovnopravnost prosté dulezita, a chtéla jsem se jako na tom taky néjak podilet, takze tou dobou jako i
pro mé to byla jako... bezpeény prostor jako zjistit jak ty lidi krom¢ vlastné maji. Takze si tak néjak jako
fikam, ze spousté lidi to diky tém rozhovortim jako doslo, ze jak to mam... a kdyZ mi na nich zalezelo, tak
jsem to fekla, kdyz jsem si fikala ,, Tady je to jedno.“, tak jakoby, bud’ se zepta nebo se nezepta, zZe jo...
Tak jeden z téch rozhovord byl prosté s timhlectim jako ¢lovékem, kterej ... ,, No ja viibec nechapu, pro¢
vam to piijde dulezity... a a jako vy si stejn€ vSichni délate bez hrani¢né proste jako co chcete...a za nas
jako tohlencto jako nebylo...“, jo a tyhlecty prosté jako feci. Tak jako s tim se potkavam. S tim, ze ty lidi
nechapou, pro¢ je to prosté pro nékoho diilezity, pro¢ to je pro nékoho viibec téma, proc¢ jako se viibec jako
cpou ti lidi jako vSude, jako pro¢ o tom mluvi, jako dit’ ty prava maji, vzdyt je nikdo nediskriminuje, dit
mezi nama mdazou volné dychat, dit’ je mi jedno co si délaj, Ze jo.. si fikam, tobé viibec nedochazi, ze uz
jenom tohle, tyhle slova jsou docela jako...hodné¢ fikajici! Tak s tihle jsem se jako hodné setkala.

I: Mozno, Ze ¢i uz v tej ére ste sledovali manzelstvi pre vSetkych...tak ist dobu sa v médiach pouzivalo
ozunacenie ,,gay manzelstvi“, ,homosexualne manzelstvi“. Hmm vnimali by ste, Ze to pouzivanie
privlastku gay...Vas nejak diskriminuje?

R: To by mi vadilo. Nechtéla bych to jako ménit a pfijde mi to jako zbytecny. Pokud to né¢komu jako
zvngjsku, kdo je prosté heterak, jako prijde, Ze to tam potiebuje mit — tu Skatulku — tak to ja jsem schopna
akceptovat a chapat, a nevadi mi to. Nepfijde mi to jako prosté nic Spatnyho, ale nechtéla bych, aby to
manzelstvi oficialn¢ takhle bylo jako nazyvanych a oznacovany, protoze mi to pfijde zasa prosté nalepka
nééeho. Jako déti jsou taky déti, prost¢ bez ohledu na to, jestli jsou holka nebo kluk. Tak jako prosté
manzelstvi by mohl byt manzelstvi, bez ohledu na to prosté jak to ten pan ma a to, ze budu nékdy v
manzelstvi tieba se Zenou, jako mé prece nehaze jako Skatulky jako lesba. HaZze mé to do Skatulky furt sem
bisexualka, ktera si ale zvolila cestu Zivotem prosté Zeny. A nevidim v tom jako nic, nic jako Spatnyho a
nevidim v tom divod jako oznadovat mé manzelstvi za lesbické. Jako bylo by mi to nepiijemny, kdyz to
bylo oficialni. Kdyby to nékdo fek jak z n&jaky... ja nevim nevédomosti, a ze si to chce jako ujasnit, tak
jako to, Ze to pouzije me& neurazi, pokud bude ochotnej se mnou o tom bavit a ja mu to jako mile rada jako
vysvétlim, Ze to jako nesouvisi s tim, ze bych byla lesba, Ze to prosté jako mam takhle...a a vidim to jako
uplné jako v potadku. At klidn¢ pak on sam tika jakoby bisexualni manzelstvi, pokud pro néj je to, Ze mu
to pomaha, jako n&jak myslenkove. Ale jakoze oficidlné jako fakt ne.

I: TakZe naptiklad aj keby niekto z vasich znamich Vas oznaci za lesbu, tak ho opravite?

R: Jo, jo.

I: A eSte mozno k zmene spravania na zaklade toho, ¢i ste vo vztahu so zenou alebo muzom. Meni sa nejak
vase spravanie?

R: Ur¢ite! Hmm aj ked'...Jo. Je tam jedna vyrazna zména. Kdyz jsem se zZenou, tak jsem aktivnéjsi v posteli.
Tak jako mi vic zaleZi na tom a budu si na tom vic davat zalezet, aby se udélala jako prvni. Kdyz jsem s
chlapem to vim, ze se udé¢la diiv nebo stejné jako ja a ja nejsem jako tak aktivni mozna, jako na zacdatku,
ale nemam potiebu pak jako tomu v posteli né&jak jako velet nebo tak. Jinak mozna si vedle ty Zensky vic



tteba dovolim jako mit tu svoji Zenskou stranku. Jako vic davat, jako najevo a muzu bejt troSku jako
aktivnéj$i, ale kdyz nad tim tak pfemyslim, tak to vlastné jako mam i s tim chlapem, Ze mam tendenci
planovat volnej ¢as aa jako bejt ten iniciator, jako v kterejch aktivitach. Ale jinak vic si myslim, Ze
nechavam jako néjaky jako takovy to viidcovstvi jako tomu chlapovi.

I: CiZe ani vasa osobnost’ sa nejak vyrazne nemeni?

R: Ee.

I: Takze vy ste dokazom toho, Ze stereotyp o tom, ze vZzdy niekto musi byt ten ,,¢o nosi nohavice* neplati.
R: To bych mohla fict, Ze i (meno partnera) ob¢as ma tu sukni. Prosté taky je citlivej, prosté taky dokaze
bejt jako empaticke;j. Ja si myslim, ze jako ja véfim ty jungovské typologii, protoze si myslim, ze kazdej v
sobé mame oboji aa prosté mize se stat, ze prosté kdyz je n¢kdo takovej jakej je, tak to v nds muze vic
probouzet tieba tu opacnou jako stranku. Je to vic o tom s kym se potkdm, kdo to tam jak ma jako ty
archetypy zena—muz jako poskladany. A jasné, ze kdyzZ jsem s nékym kdo je pasivni, tak to ve m¢ probouzi
jako aktivitu a myslim si, Ze to viibec nemusi souviset s tim, jak to jako ¢lovék ma. Dulezity je, aby mu to
vlastné jako bylo, bylo jako vlastni a bylo mu v tom jako dobfe, Ze jo.

I:Vedeli by ste mozno nejak zhrnat, jako sa citite, ked ste vo vztahu s muzom a ked’ ste vo vztahu so
Zenou?

R: Nad tim jsem nikdy nepiemejslela. M¢ pfijde, ze furt jsem to jakoby ja, jenom ta Zena vedle mé mozna
probouzi pouzi... mozna i vic to jakoby mi zensky ja, kdezto kdyz jsem s tim chlapem, tak si nékdy mozna
fakt jako daleko vic dovolim bejt pod téma, jako ochrannymi kiidlama aa jako dovolim mu vic bejt jako
ten ten, ten silak a praktik, Ze jo, protoZe to se pfece ma a ono na tom néco je. Chlap se musi cejtit bejt jako
chlapem, Ze jo, kdezto zenska jako si to nemusi jako vzdycky vlastné dovolit.

I. TakZe v podstate by sa dalo povedat, ze ked ste s tym muzom, tak si dovolite byt mozno nejak
krehkejsia?

R: (prikyvnutie na sthlas)

I: St mozno este nejaké myslienky, ktoré by mali zaznet a nezazneli?

R: J& myslim, mn¢ pfijde, Ze zazné€lo jako Uplné€, vlastné uplné vsechno. Pfijde mi, Ze pfesné ja tam
jakoby... co mi pfijde jako dilezita jako mySlenka, ze m¢ vlastné ptijde, Ze nezaleZi na tom, jestli jsem
vlastné s chlapem nebo s Zenskou, ale jakej je ten chlap a jaka je ta zenska, protoze to presné jakoby pak
déla, jakoby tu dynamiku. Kdyz jako budu s zenskou, ktera ma v sobé silnyho archetypu muze, tak jako si
myslim, ze si taky leckdy mzu dovolit bejt prosté kiehci, kieh¢i aa nechat dejme tomu ty opravaisky jako
prace, jako na ni, Ze jo, kdyz je v tom Sikovnéjsi. A stejné tak se mi mize jako stat, Ze se zabouchnu prosté
do Zensky, ktera ma v sobé¢ vic toho jako jemnéjsiho, Zenskyho a neni tak prakticka a v tu chvili, ja vim, ze
jako mi naprosto nevadi vzit ten Sroubovak aa tu skiin z ty ikey jako smontovat, ze, Ze to jako taky umim
aa vim, 7e ona bude pak prosté& jako rada, jo. Ze si myslim, Ze to je vic o tom, jak to ¢lovék jako v sob& ma
a i kdyZ sama mam v hlav¢ ten stereotyp, Ze ta zenska mozna jako nebude vzdycky ta kdo jako bude velet
a tfeba to ve mné naopak probudi jako... todle mé vnitini ja, ktery tam prosté jako mam. A taky si fikam
jako, aby ty véci ustala, ale myslim si, Ze je ustoji tfeba jako jinak, jo, v tom, Ze bude jako odvazna od téch
tézkejch jako vécech mluvit aa nebude mé oznaCovat za pracku, Ze jo, coz mize u n€jakyho jako silnyho
chlapa tfeba jako hrozit.

I: 1:17:19 Uplne posledna otazka, mozno nejak zhrnat, preco ste sa rozhodli ist’ do vyskumu?

R: Mam rada vyzkumy. Protoze pro mé to byla vlastné jako pfilezitost, si o tom zase s nékym popovidat.
Zjistila jsem, ze jsem vlastné dlouho o tom jako s nékym o tom takhle jako nemluvila a taky to pro m¢ byla
prilezitost si to vlastné jako néjak explicitné jako srovnat. Jak to vlastné jako dneska mam a zas to trosku
jako otevtit. Takze je to takovy... pro mé¢ trochu zvédavost. Jsem rada Ze takovejhle vyzkum jako existuje
a ze se déla prijde mi to jako dilezity, aby se o téch tématech jako mluvilo, oteviraly se, normalizovali se.
Pro m¢ je to tro$ku takovej ten terapeuticky jako efekt si uvédomit kde jsem.

KONIEC ROZHOVORU



Priloha €. 6: Prepis rozhovoru ¢. 4
Datum rozhovoru: 8.4.2023

Stopéz: 39:24
Ucastnici:
I — Emma Gejdosova

R —Laura

I: Ty sa identifikujes jako pansexualka. Aky mas pocit, ze sa k tvojej sexualnej orientacii stavia spolo¢nost’?
Je spravanie spolo¢nosti voci tebe nejak ovplyvnené tym, aki mas orientaciu?

R: Viibec. Jako nezaznamenala jsem, Ze by nékdo, ze by n¢kdo... jak to fict... ke mné zacal se chovat n¢jak
jinak. Vibec, naopak jako mamka se s tim tfeba musela chvilku jako srovnavat, Ze vlastné muj pfitel je
transsexual, a Ze nejsem orientovana jenom na muze, ale viibec to nebylo v negativnim smyslu, jo. Spis si
to musela jenom nechat trosku ulezet v hlavé, protoze mamka byla vychovana hodné konzervativné, ale
uplné v poradku jako nakonec, nakonec to jako upln¢ pfijala a neni viibec problém zadny.

I: Aky mas pocit, Ze obecna spolo¢nost’ sa stavia k téme nejakej takéjto menej zvyc€ajnej orientacie, jako
mas prave ty?

R: Jako ur¢ité je to vic, ahhh vic pfijimano ted’, nez téeba pied x lety. Co jsem tehdy pozorovala, ze ona ta
spolec¢nost se hodn€ vyviji a je vic vstiicna vlastné k lidem co Zijou jakoby v jinak orientovanych vztazich.
Hmmm myslim, Ze jako vétsina spole¢nosti spis fesi hlavné ten sex nebo neZ, neZ vztah jako takovy. Ze
hodné lidi takhle je$té neni obeznameno s témi internimi informacemi mezi partnery, jo, jak to viibec jako
funguje a spis vSichni fesi prosté otazku néjakyho toho styku, jak to probiha a ¢im je to jiné, a tak jo... Spi§
si myslim, Ze je to o tady tomhle nez, nez o tom vztahu jako takovém.

I: Ty jako pansexualka vnimas, ze by ti tvoja orientacia nieCo priniesla, ze by t'a nejak obohatila?

R: Asi takovy sebeuvédomeéni, a Ze... takové sebevédomi, sebeuvédoméni o tom, Ze mi opravdu jako
nezalezi na tom, Ze to feknu blbé co ma partner v kalhotach, protoze na tom opravdu nezalezi, a ze to nijak
jako neovliviiuje kvalitu vztahu, jo. Prosté jde o to, Zze ten ¢lovek, kdyZ mi sedi, je mi s nim dobfe, rozumime
si i v n¢jakych zasadnich otazkach nebo Zivotnich situacich, tak uplné vazné nezalezi na tom, jako, jako co
se oznacuje, nebo jak se identifikuje, co ma v kalhotach je to iplné jedno. Jde o kvalitu toho vztahu jako
takového.

I: Presne ako hovoiis, Ze kvalita vzt'ahu, vedela by si mozno nejak definovat, ¢o su tie kvality, respektive
¢o je pre teba partnersky vztah?

R: Tak tfeba pro mé je to celkové souziti, ze dokaZzeme mluvit o uplné v§em, jako upIn¢ o v§em a ani jeden
se navzajem néjak jako neodsuzujeme. Kdyz je n¢jaky problém fekneme si nazory, jo. Probereme to, Giplné
v klidu bez né&jakych velkych emoci, jo samoziejmé néjaké malinké prosté... né¢jaké vykyvy tam obcas
jsou, ale prave jde o to, prosté si normaln¢ pohovofit a snazit se to n¢jak jako vyfesit, jako obcas ustoupi
jeden obcas druhy. Je to prosté takové vzajemné, jo, hlavné o tohle jde. No ja si myslim, Ze uz jsem si jako
s partnerem toho prozila tolik, ze jako jsme takovy nerozluéni az, jo.

I: Vnima$ mozno medzi tvojim predchadzajicim vztahom s cisrodovym muzom a sucasnym vztahom
s transrodovym muzom nejaky rozdiel?

R: Velky, velky. Nevim, jestli na to ma uplné vliv to, Ze to byl cis muz nebo v chovani, nebo ve vzajemné
komunikaci. Tady mi hrozn¢ vyhovuje pochopeni, jo, jeden druhého kdyz... protoze jsme Zenska, mam
néjaké vykyvy nalad, dejme tomu, a tak, a vlastné od souc¢asného partnera citim hrozné pochopeni a protoze
sam si jako Cast Zivota prozil jako Zena, jo, takZze on vi jaké to je, a mam v ném takovou velkou oporu, jo.
Pravé diky tomu nepochopeni u byvalého vztahu, jsme se ¢asto dostali jako do né&jakého stietu, protoze fakt
mi tam hrozné chybéla komunikace celkové, protoZze si nechtél o ni¢em promluvit, spi§ se urazil a
nezajimalo ho to co chci fict i kdyZ jsem to chtéla n¢jak zaonadit, abychom byli oba spokojeni, ze nejvetsi,
nejvetsi, nejvetsi piinos to mélo pravé v tom vztahu, co se na zakladé té komunikace a samoziejmé i
néjakych jako télesnych vyhod.

I: Ty si sa s priatelom zoznamila, az ked’ bol v nejakom priebehu tranzicie?

R: V pribéhu tranzice. V prubéhu. Takhle my jsme se poznali na internetu a i tam vlastné vystupovali jako
muz, ale m¢ vlastn¢ z fotek a tak doslo, protoZe mam jakoby trans kamarady uz jakoby tfeba od konce
zéakladni skoly jo, tak se jako v tom néjak jako orientuju, Ze to existuje... a tak jsem né&jak z fotek prosté
poznala, Ze... a vlastn¢ se zeptala, jakoze jestli ndhodou neni prosté trans. A jednou jsem se ho teda zeptala
a tika, Ze jo. TakZze znam ho, znam ho az jakoby z prub¢hu té tranzice, ale kdyz bych to méla posuzovat co
se tyCe vzhledu, tak kdyZ jsme se poznali, tak nemél jesté az tak jakoby... vyvinuté rysy, jako ma ted’, jo.
I: A vpodstate, ty uz ked’ si sa s nim zoznamila, tak si sa identifikovala jako pansexual alebo to prislo az
casom?



R: Ne to prislo ¢asem. Pfislo ¢asem, protoze my jsme spolu vlastné nenavazali, nenavazali partnersky vztah
hned. Trvalo to vlastné asi 2 roky. Tehdy jsem jesté méla pritele, jako cis muze a az po rozchodu s nim,
jsem si zacala uvédomovat, Ze vlastné k nému néco citim. Jako k sou¢asnému partnerovi. Byla tam takova
i otazka, jako Ze je to, je to prosté trans ¢lovek... vadi mi to, nevadi mi to, jo. Jako protoze jsem byla zvykla
uplné na néco jinyho a ve finale jsem zjistila, Ze je mi to Gplné jedno vlastné.

I: Ja a vlastne, mozno hloupa otazka, ale jako moc je rozsiahla tvoja pansexualita?

R: Jde mi o toho ¢lovéka. Jde mi o toho ¢lovéka, pravé mé viibec nezalezi na tom na ty atraktivité, toho
¢lovéka. Samoziejm¢ musi tam prob&hnout néjaka atraktivita, chemie a tak, ale ja to, ja to mam tak, ze
pokud ten ¢lovék mi vylozené nesedne jako osoba, takze ja nejsem schopna s tim fyzicky néco mit. No
prosté je tam blok, je tam prosté zed’ a nejsem schopna prosté cokoliv, ¢ehokoliv, takze tak no.

I: Myslis si, ze tvoj sucasny partner by mohlo vnimat’ nejaku formu ohrozenia vpodstate nie si zamerana
na jednu oblast ale to spektrum moznosti je SirSie?

R: Ne, ne. Rekl bych, Ze ne. My se o tom i ¢asto bavime. My se oteviené bavime i o tématech jako takovy
ty polygamni vztahy a jak se tomu fika polyamorni a podobné, a jako respekt... ja tieba osobn¢ asi jako
kdybych se fakt jako zamilovala, asi bych byla oteviena tomu polyamornimu vztahu, kdezto pritel viibec.
Prost¢ pro néj je jedna osoba a nic jiného. TakZe tomu jako zase ja mam uplny respekt a ani bych se
nepokousela o to, o to to né¢jakym zplisobem podsouvat, ze: ,,No, ale m¢ se libi tamta a tamten.”, nevim co,
prosté chci jit do toho. Co se tyce, co se tyce vztahti nebo néjakého souziti pro me je jenom on. Takze... a
myslim si, ze si je toho dost védom. Neni ohrozen.

I: Ked’ sa zameriame na tvojho sti¢asného partnera. Ma nejaké vlastnosti, ktoré mas na nom rada?

R: Je hodny, je jak to fict... hodné ohleduplny a vstiicny. Pro mé je fakt cokoliv ochotny ud¢lat, ale jakoze
cokoli. Prosté hodny, ochotny, obétavy a hodné podporujici. Jako mé podporuje v podstaté, v kazdé
kraving, pro kterou se rozhodnu.

I: A st mozno toto nejaké vlastnosti, ktoré si hladala v potencionalnich partnerstvich?

R: Jo, presné toto je to ¢o hledam a o¢akavam od ¢lovéka, se kterym jsem ve vztahu.

I: Mozno tazsia otazka, ale vnimas, Ze si sa nejak zmenila v terajSom vzt'ahu po tom ¢o si si uvédomila, ze
si pansexualka, oproti tomu, ked’ si sa povazovala za heterosexudlnu v predoslom vzt'ahu?

R: Jako co se u m¢ zménilo...Nejsem zarliva a mam tady takovou jako jistotu, bych fekla, a nechci to né&jak
shazovat jako ten vztah v zadném pftipadé€, protoZe nic neni jistota, ale nejsem uz takova zarliva. Nejsem
tolik jako vybusna jo protoZe jsem prosté spokojena v tom vztahu. Nemam, nemam diivod se nad nécim
jako vztekat takhle pii komunikaci a tak. A nejsem jako tak bych fekla urazliva asi.

I: Ako vnimas svojho suc¢asného partnera? Jako muza alebo tam stale mas ten privlastok transmuz?

R: Jako muize. Jako mutize. To ze obcas spolu vtipkujeme, tak to je néco jinyho.

I: Ak by sme presli mozno do trochu...jako to povedat'...ezo roviny. Jako vnimas, Ze sa v tvojom si¢asnom
stave balancuje muzska a Zenska energia?

R: No jako co se tyce vztahu mezi nama, tak ja jsem spiSe dominantnéj$i v tom vztahu, bych tekla, a on s
tim taky souhlasi. Aaa on se spiSe jako podvoli tomu mému rozhodnuti, ale v§echno je to o né&jaké jako
konzultace mezi nama, jo. Takze kdyz mi, kdyz mi fekne je mi to jedno prosté rozhodni se jak chces, tak
ja, tak ja vim, ze at’ udélam cokoliv, tak prosté s tim nebude mit problém. TakZe no asi, asi jako si mdzu
oblict kalhoty. Nékdy ano.

I: Teraz mi eSte napadlo, vedela by si nejak viac priblizit’ eSte viac proces zoznamenia sa s partnerom?

R: Takze pribéh. Jo, takze jelikoZ ja jsem z Ostravy a jako Praha je daleko, tak my jsme se seznamili vlastné
pres internet a bylo to jesté v obdobi kdy jsem méla vztah s byvalym pfitelem. Bylo to tak, Ze jsem se
jednoho dne nudila a prochazela jsem tehdy jesté fungujici lidé.cz. Projizdéla jsem lidé.cz a projizdéla
jsem inzeraty, ale ty inzeraty se tykaly spis toho... nehledala jsem partnera, ze bych chtéla toho byvalého
podvadét. To v zadném piipadé, ale spis jsem se chtéla zabavit néjakym, né¢jakym jako psanim né&jakyho
pribéhu. Protoze jsem se hodné vlastné vénovala takovym tém textovym hram a i s kamarady jsme hrali
tohle, prave ty textové hry a hledala jsem nékoho jiného, s kym bych mohla takhle jakoby psat néjaky
pribéh. No a nasla jsem asi pul roku stary inzerat tady od mého pritele, ktery uz na to lidé.cz ani nechodil
v podstaté, takze jsem 3 mésice ¢ekala na odpoveéd’. M¢l tam inzerat napsany ,.hele hledam lidi takhle na
tenhle..” nebo prosté na psani né&jakyho piib¢hu a tak, a tak jsem mu odpovédéla asi za 3 mésice jsem
dostala odpoveéd’. Zacali jsme si psat, hrat tu hru a jako nezdvazné¢ samoziejmé, a vlastné asi po pul roce
nebo po roce dokonce, kecam po roce a pul ja jsem se rozeSla s byvalym pfitelem a mezitim jsme se
s sou¢asnym pritelem asi jedenkrat sesli, jako do ¢ajovny pokecat si a bylo to fajn, ale tehdy jsem k nému
jesté vubec nic jako necitila. AZ po pil roce po rozchodu, s tim byvalym pfitelem, jsem si zacala
uvédomovat, ze, Ze néco vlastné citim, a ze si rozumime, a Ze bych chtéla ten vztah néjak jako posunout od
kamaradstvi né¢kam dal.

I: a myslis si, Ze mozno to priatel'stvo ¢o ste mali pfedtim bolo nejakym zakladom pre vybudovanie toho
vztahu?



R: Jo, velmi, velmi. My jsme vlastné 2 roky, 2 roky byli nejlepsi kamaradi nebo aspon z moji strany to byl
mij nejlepsi kamarad a jsem za to strasné rada, Ze to nebyl, Ze to nebyl vztah, do kteryho jsem vlastné
skocila a hned od prvniho dne, kdyz jsme se seznamili, protoze tak to bylo do té doby, neZ jsem, neZ jsem
poznala soucasného partnera. Vzdycky to bylo tak ze dne na den jsme se poznali a hned jakoby jsme si
fekli ,,a tak spolu budem chodit®. Ne, tady se mi libilo, Ze to chtélo né&jaky cas, abychom se poznali,
abychom si fekli néjaké svoje myslenky, predstavy. Prosté, prosté jsme spolu jenom mluvili vlastné. No a
to, Ze to, ze jsem ho nejdiiv poznala mi hrozné pomohlo v tom vlastné zjistit, Ze to je opravdu takovy ten
partner, kterého hledam. TakZe to hodn¢, hodné rozhodlo o tom vSem co nasledovalo.

I: Pouzila si spojenie ,,idealny partner”. Aka je tvoja vyzja takéhoto partnera, pripadne vizia idealneho
vztahu?

R: Ideélni vize. No zase se vracim k té komunikaci. Zadné hadky idealn& nebo minimum néjakych konfliktt
a jako porozumeéni si v tom osobnim vztahu, ale upfimné i v t€ posteli, jo. To jsem zjistila, Ze je nejlepsi ze
vSech a tak, ono to hodn¢ souvisi, Ze jo ty partnersky vztahy a sex a v§echno prost¢ je to dilezité pro zdravi
toho vztahu. A hlavné jsem hledala takovy teda jako klidny zivot bez néjakych, bez n&jaky dramat, jo,
protoze vime, jaké jsou dramata vétSinou ve vztazich, co tak okolo sebe vidam a to jenom proto, Ze ti
partneti jesté nezjistili, Ze se k sob¢ vlastné nehodi.

I:Napada mi este téma stereotypov. Tak su nejaké stereotypy o pansexualoch?

R: Nesetkala jsem se nikdy s takovym nazorem, Ze by nékdo mél n&jaky, néjaky stereotyp, nebo Ze by byl
né&jaky stereotyp vilbec. Mé mozna jediny, ktery napada tak je to, Ze uz od dobroty nevime co. Ne osobné
jsem se s tim nesetkala takhle. Ne, ne to spi§ jenom co vidim tfeba na internetu a tak, ale nic co by se
vstahovalo pfimo ke mné. Jako jediné tak od mého bratra, ale on je takovy spis, Ze to mysli ironicky a my
jsme... my jsme hodné¢ sarkasticka rodina, takze si délame opravdu srandu uplné ze vSeho mezi sebou.
Takze tam, tam néco jako od brachy slychavam, ale mysli to ¢isté jako srandu a ja mu to vracim.

I: A v podstate ty a tvoj partner sa nejak v podstate zacleniujete do queer komunity alebo si Zijete nejak svoj
Zivot pomimo?

R: Beru to jako tak, ze jsme soucasti queer komunita LGBTI+ a tak dal, ale ne... jako nezapojujeme se
aktivné. Nejvic aktivni jsme byli tim, Ze jsme $li na Prague pride a rychle jsme odchazeli, protoze nam tam
vadilo, Ze tam je fakt spousta lidi, ale jakoze spousta. To bylo az nepfijemny, ale to byl jenom takovy jeden
vykiik do tmy, kdy jsme do néceho §li zapojit, ale jinak spis§ bych fekla, Ze si asi zijem tim svym né&jakym
zivotem a nefeSime to.

I: A v podstate si hovorila, Ze tvoja rodina prijala ten vas vztah nejak v poriadku?

R: Uplné v poiadku, jo. Zase tieba fikala jsem to i jedné babidce a ona fikala akorat to, Ze je stra§né super,
ze jsem nasla partnera, ktery, se kterym si rozumim a mame spolu spole¢né zajmy a tak. Jediny co mi fekla,
protoZe zase... je, je to stara Skola, tak fikala ,,Hlavn¢ to nikomu netikej. Lidi jsou zIi.”, jo takze to je tak...
me ... to je tak jedina, ani bych nefekla negativni, véc co mi nékdo fekl. Ne naopak. VSichni to ptijali
naprosto v pofadku a asi mozna i proto, Ze jsem jim to prosté fekla a smifte se s tim nebo bézte do haje.

I: A tak bezne, ked’ sa s nickym zozndmis, na bazi priatel'stva, tak prichadza nejak na ti tému partnerstvi a
orientacie alebo...?

R: Ja nemam potiebu to nékomu fikat jen tak, Ze pokud se bavime o né¢jakych tématech a dojde na to fe¢ v
ramci n¢jakého tématu, tak to feknu samoziejmée a nemam s tim problém vibec o tom mluvit. Naopak jako
jsem rada, kdyz se lidi ptaji a zajima je to, no ale nemam potiebu vSem fikat, Ze ,,Hele ja jsem pansexual a
mam trans partnera..

I: Na zaver by som sa t'a eSte opytala, ¢i ti napada nieco, ¢o by v tejto téme z tvojej strany malo zazniet’ a
nebolo to este spomenuté?

R: Co mé tak jesté napada, tak Casto tfeba od rodiny nebo od znamych, ktefi o téhleté tématice nevi moc,
tak se setkdvam s otazkou déti naptiklad. Jestli jako planujeme, pokud ano, tak jakym zptisobem, Ze
miliarda zptisobu prosté jak mit dité a tak takze, takze nevim jak moc se se jak to moc zasahuje do toho
tématu. My jako fyzicky ne...nemtizeme mit déti, neni to prosté mezi nama mozny, Ze takze, takze i takova
otazka by tam teoreticky mohla zaznit.

I: Tak mi na fiu mozno skusis dat’ odpoved’?

R: Nechceme ty déti a jsme radi, ze je nemizeme mit.

I: To bola rychla odpoved.

R: Nebo mi jeste napada, Ze hodné lidi se pta, jestli se viibec miizeme vzit, ale to spis§ souvisi s tim, ze pfitel
je trans muz. Na to je odpovéd’ taka, ze pro ufady je to muz. Tam ma napsano, Ze je muz, takze miZzeme se
vzit a neni to problém. Také mi napada, Ze ¢asto se lidi ptaji na to, jestli mi nechybi muz-muz. A vlastn¢ ja
sem pred par dny pfitelovi fikala, ze on je pro mé 100% muz, protoze muz pro mé neni ¢lovek, ktery se
boji mluvit o pocitech, ktery neumi brecet...Prosté furt jsme lidi, jo a pokud chlap nebo i zenska neumi
mluvit o tom co citi, tak to neni ¢loveék pro mé.
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V diskusi naznaGujete moznost dal3iho zkoumani dané problematiky. Bud'te konkrétni — co
byste doporuila k dal$imu vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Velmi ocenuiji volbu aktuainiho, oborové pfiléhavé a v nasich podminkach stale jesté dosti
originalniho tématu. Prace je klasicky rozdélena do dvou ¢asti, jejich pomer povazuji za
vyvazeny.

Teoretickda &ast ma tfi  hlavni  kapitoly; prvni  znich  pojednava o
nemonosexualni/plurisexudlni orientaci, druha zpracovava problematiku coming outu a treti
se pak vénuje partnerskym vztahim. Teorie je zpracovana na dostate¢né urovni, je
pomerné &tiva, autorka odkazuje na fadu (cizojazyCnych zdroju). Nicméné v prvni kapitole
je zjevné, Ze hlavnim zdrojem informaci ji byla kniha Smitkove, z niz ¢erpa radu odkazu na
daldi autory a od niz dokonce &astecné prebira i strukturu textu. Drobna vytka se tyka
nékdy nejednotného pouzivani odborné terminologie (gender vs. Pohlavi), jsem si nicméné
védoma, Ze timto neduhem trpi i ¢ast, predevsim starsich, textl. Rovnéz bych uvitala
odkaz na novéj$imodely vyvoje homosexudlni identity — i zde je, domnivam se, autorka
ovlivnéna Smitkovou, pfiéemz ji unikaji modely vyrazné novéj§i nez uvadény model autorky
Cass z r. 1979 (napf. Horowitz & Newcomb, 2008).

Mohu-li soudit, (prace je psana ve slovensting), text je zdarily i po strance stylisticke,
zaregistrovala jsem ob&asné chyby v gramatice (interpunkce).

Pro lepsi pochopeni zku$enosti v oblasti partnerstvi osob s nemonosexualni orientaci
zvolila autorka kvalitativni vyzkum. Hloubkové polostrukturované rozhovory nasledné
analyzovala pomoci tematické analyzy. Tato &ast prace je zdarila, data jsou dostatecné
husta, analyza je transparentni a pfinasi zajimava témata, ktera by stala za dal$i zkoumani.
Analyza tak poskytuje opravdu zajimavy vhled do svéta nemonosexualnich Zen, ktery nam
zatim neni pfili§ znamy. Autorka pé&kné popisuje metodologii vyzkumu. Ocenuji také velmi
poctivé zpracovanou diskusi.

Text Emmy Gajdo$ové predstavuje mezi ostatnimi bakalafskymi pracemi prijemné
osvé&Zeni jak originalitou tématu samotného, tak kvalitnim zpracovanim vyzkumné otazky.
Doporuéuiji ji k obhajobé s hodnocenim vyborne.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné
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