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ANOTACE

Tématem této diplomové prace je Koncept efektivni komunikace v tymovych sportech.
Cilem prace je popsat komunikaci v tymovych sportech a pomoci vyzkumu odpovédét
na stanovené¢ vyzkumné otazky. Nejprve se prace v teoretické casti zabyva hlavnimi
charakteristikami komunikace, jejimi druhy a projevy a snazi se vymezit komunikaci
pfi sportu a konkrétné pak v tymovych sportech. Teoreticka Cast prace také ptedstavuje
pojem skupinové koheze, shrnuje definice raznych autort a fesi spojitost mezi kohezi
a komunikaci. V empirické ¢asti je piedstaven kvantitativni vyzkum a jsou zde popsany jeho
metodologické postupy. Vyzkum probihal pomoci dotaznikového Setfeni, které mimo jiné
obsahovalo piedevs§im dva hlavni dotazniky, SECTS-2 (neboli skalu efektivni komunikace
v tymovych sportech) a GEQ (neboli dotaznik skupinového prostiedi). Vyzkum se

zamétoval na aktivni neprofesionalni sportovce v obdobi mladsi dospé€losti.
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ABSTRACT

The topic of this master's thesis is the concept of effective communication in team sports.
The aim of the thesis is to describe communication in team sports and to answer the set
research questions. In the theoretical part, the thesis deals with the main characteristics
of communication, its types and manifestations, and attempts to define communication
in sports, particularly in team sports. The theoretical basis of the thesis also introduces the
concept of group cohesion, summarizes the definitions of various authors, and addresses the
relationship between cohesion and communication. The empirical part presents
a quantitative research approach and describes its methodological procedures. The research
was conducted through a questionnaire survey, which primarily included two main
questionnaires, SECTS-2 (or the Scale of Effective Communication in Team Sports)
and GEQ (or the Group Environment Questionnaire). The research focused on active

non-professional athletes in the period of young adulthood.
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Uvob

Komunikace jakozto vSudypfitomny jev je nedilnou soucédsti naSich zivotl, jejichz
nejriznéjsi aspekty komunikace bezesporu ovliviiuje. Zptisob komunikace ma na vliv na to,
jak na nas nahlizi druzi, i na to, jak skrze vnitini feC pfistupujeme k sobé samym.
Komunikace je tak bezpochyby dilezitym faktorem interpersonalnich i intrapersonalnich
vztahti. Tuto jeji dulezitou tlohu lze pozorovat také v oblasti sportu. Komunikace se
ve sportu ukazuje skrze nejriiznéj$i projevy, miize probihat na rtiznych vztahovych
urovnich, miize byt provazena jednotlivymi emocemi a samoziejmé mize byt vyjadiovana
jak verbalng, tak i neverbalné. Dalo by se fici, ze dileZitost komunikace je$té nabyva, pokud
bychom se zaméfili vyhradné na sportovni tymy, u kterych komunikace mize mit pfimy
dopad i na jejich vykony. To, jakym zpisobem dany sportovni tym umi a zvlada
komunikovat tak ovliviiuje schopnost dosahovani tymovych cilt, ale i to, jak se v tymu
jedinci citi. Sportovni psychologie patii k mladSim aplikovanym obortim, a tak je pravé
oblast sportu vhodnym prostfedim pro nova zjisténi. Tato prace se proto snazi rozpracovat

e

téma komunikace v oblasti sportu a rozsifit pojem o dulezitosti sportovni psychologie.

Hlavnim cilem této prace je popsat komunikaci v tymovych sportech, jeji specifika, jeji
charakteristiky 1 mozné projevy. Kromé toho je jejim cilem také zjistit, jak komunikace
souvisi se socialni kohezi a co v§echno tyto dva socialni jevy mohou ve sportovnich tymech
ovlivitovat. Prace je tak zaméfena, jak na teoretické ukotveni tématu komunikace

Vv tymovych sportech, tak na zjisténi novych informaci pomoci stanoveného vyzkumu.

Tato diplomové prace s nazvem Koncept efektivni komunikace v tymovych sportech
se rozd€luje na cast teoretickou a cast empirickou. V teoretické Casti nejprve popisuje
zakladni charakteristiky komunikace a jeji mozné déleni podle n€kolika riznych aspektd,
vSechny zminiované druhy posléze detailnéji popisuje. Dale se zamétuje na téma komunikace
pfimo v oblasti sportu. V této ¢asti prace skrze citované studie n€kolika autorti klade diiraz
na dilezitost komunikace ve sportovnim prostfedi. Popisuje, jaké typy komunikace
se ve sportu vyskytuji a doklada nékolik vyzkumi, které ohledné tohoto tématu postupem
Casu vznikaly. Je zde také prostor pro vymezeni aktivnich neprofesionalnich sportovca v
obdobi mladsi dospélosti, protoze prave tato skupina je pro diplomovou praci klicova.
Druhou ¢asti je ¢ast empiricka, kterd popisuje predevs§im metodologii celého vyzkumu, tedy
stanovené vyzkumné otdzky, vyzkumny soubor, dotaznikové Seteni, analytické postupy

a dalsi. Dale popisuje etickou stranku celého vyzkumu, vysledky a jejich statistické
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zpracovani a zavérecnou diskuzi celé prace. Empiricka ¢ast je doplnéna o tabulky a piiklady

z provedeného vyzkumu.

Tato diplomova prace navazuje na praci bakaldiskou téze autorky. Bakalarska préace
s ndzvem Emoc¢ni ndkaza u sportovct a sportovkyn v obdobi mladsi dospélosti se stejné jako
tato diplomova prace zamétuje na aktivni neprofesionalni sportovce v rozmezi 18 az 35 let,
tedy ve zminiovaném obdobi mladsi dospélosti. Z bakalaiské prace byla prevzata podkapitola
Sport v obdobi mladsi dospélosti a vymezeni aktivnich neprofesionalnich sportovct. Kromé
toho se také obé€ prace velice podobaji metodologickym postupem a zaméfenim na konkrétni
vyzkumny soubor. Z toho divodu jsou nékteré Casti z kapitoly Metodologie a popis

vyzkumu také prevzaty z prace bakalaiské.
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TEORETICKA CAST

1. KOMUNIKACE

Tato prace je zaméfena na téma komunikace, pfedev§im na komunikaci ve sportovnim
prostfedi. Nejprve se ale pokusi o shrnuti definic, jak si rlzni autofi pojem komunikace

vykladaji.

Scott-Phillips (2008) se ve své praci snazi objasnit definici komunikace a rozviji myslenku
o dvou zékladnich druzich jejiho pojeti. Hned zpoc¢atku své prace ale uvadi, ze prestoze je
komunikace vSudypiitomna, tak stale neexistuje zadna jeji presné vymezena definice.
Na komunikaci se Ize podle tohoto autora divat bud’ z hlediska adaptace nebo z hlediska
pfenosu informaci. Pfi adaptaci jde predevS§im o biologickou formu komunikace, kdy je
hlavnim ucelem pfizptisobeni se okoli a schopnost socializace a néasledného pteziti. Druhé
hledisko, tedy pfenos informaci, Ize rozklicovat jiz podle nazvu. V tomto piipadé nejde
primarné o preziti, ale je kladen diraz na socidlni aspekt Zivota. V ¢lanku od autort Burns
et al. (2003) Ize opé€t najit snahu o definici komunikace. Autofi zminuji, Ze definic
komunikace bylo v pribéhu let mnoho, kazdy takovy model byl ale zaloZzen na mirné
odlisnych zakladech. V ¢em se ale shoduji je to, ze jakakoliv komunikace, ktera zahrnuje
Sirokou vefejnost, je komplexni a velice kontextualni. V komunikaci jde o dva druhy
modelt, linedrni modely a modely difize. Jednoduché linedrni modely ma4ji ulohu ptenosu
informaci od odesilatele k pfijemci danym prosttedkem a modely difize zahrnuji okolni

procesy jako rozptylovani a vsttebavani této informace.

Stejné jako v téchto dvou zminovanych studiich, tak i v dalSich novéjSich teoriich Ize nalézt
¢im dal Cast&jsi diiraz na dilezitost kontextu a socialni stranky komunikace. Naptiklad
autofi Schirato a Yell (2000) ve své knize definuji komunikaci jako ¢innost produkce
a vyjednavani vyznami, kterda se vzdy odehrava za specifickych socialnich, kulturnich
a politickych podminek. Kaul (2015) definuje termin komunikace jako oboustranny proces,
ve kterém dochazi k vyméné a postupu myslenek ke vzajemné akceptovanému sméru nebo
cili. Aby se tento proces mohl uskute¢nit, je potieba n€kolika prvki. Je potieba odesilatele
(neboli toho, ktery komunikaci reprodukuje), posluchace (neboli toho, ktery informace
pfijima), dané zpravy nebo informace, médium/prostiedek neboli zptisob komunikace (ten
muze byt jak verbalni, tak neverbalni) a zpétné vazby. Odesilatel podle svych pifedstav,

vzorcli chovani a zdméru vybere zpravu, zakoduje ji a preda ji piijemci prostiednictvim
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média, at’ uz ustniho, pisesmného nebo neverbalniho. Piijimac ji dekdduje a poda odpoved
na vnimanou zpravu. V uvodu své knihy Marketingova komunikace definuje Foret (2003)
pojem komunikace takto: ,,Pivodni latinsky vyznam zahrnuje sdileni, spol¢ovani, spolecnou
ucast. Pro nas by mél pojem komunikace znamenat zéklad veskerych vztahti mezi lidmi.
Na nich a na schopnosti navzdjem se domluvit zavisi i nase dalsi pfeziti. Komunikace
predstavuje proces sd€lovani (sdileni), pfenosu a vymény vyznaml a hodnot zahrnujici
v SirSim zabéru nejen oblast informaci, ale také dalSich projevi a vysledkt lidské

¢innosti, ...“

Studie snazici se shrnout a vysvétlit, co vlastné komunikace je (Luhmann, 1992) uvadi, ze
komunikace je operace, ktera nutné vstupuje do hry v kazdé socialni situaci a zaroven
nevyhnutelné ovlivituje socidlni déni. Tento autor se snazi kritickym pohledem nahlizet
na rizné snahy o definici komunikace, zamétuje se predev§im na celistvost definice, a na to,
ze z pohledu psychologie, sociologie a dalSich oborti se tato definice lisi, snazi se proto
0 vytvoteni nového konceptu, ktery by byl jednotny a obsahl by tak vSechny jeji aspekty.
Komunikace podle n¢j vzniké na zaklad€ tfi druhi vybéru. Prvnim je vybér informace,
druhym je vybér projevu této informace a tietim je vybér selektivniho pochopeni
¢i nepochopeni daného projevu této informace. Ani jedna z téchto tfi slozek nemtze byt
pritomna sama o sobé&, pouze spolecné vytvari komunikaci. Autor ale také apeluje na to,
Ze tyto tfi zékladni sloZky nemohou byt interpretovany jako funkce nebo horizonty platnosti.
Komunikaéni systém je podle n& uzavienym systémem, ktery vytvari komponenty,

ze kterych zaroven nasledna komunikace zase vznika.

Najit jednotnou definici komunikace neni snadny a mozna ani realny ukol, ptesto ale Ize

stanovit nékolik zékladnich charakteristik a funkci, které by mély byt zminény.

1.1 Zakladni charakteristiky komunikace

V predchozi kapitole bylo ukazéano, jak jednotlivi autofi ve svych studiich k definicim
komunikace ptistupuji. Tato podkapitola je zaméefena predevSim na hlavni charakteristiky
komunikace, jaké ma komunikace znaky, jaké mize mit funkce, pfipadné i to, do jakych

typt ji lze rozdé€lovat.

Jelikoz je komunikace socidlnim jevem, vénuji ji pozornost i autofi Vyrost et al. (2019)

ve sveé knize Socidlni psychologie, kde se snazi popsat zakladni charakteristiky komunikace
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I jeji rozdé€leni. Jde podle nich ptedev$im o formu mezilidského spojeni, které je zalozeno
na predavani a pfijimani informaci. Zaroven podporuje 1 dalsi spolecenské faktory, jako
naptiklad kooperace, interakce a celkové spolecenské vztahy. Na spolecenské vztahy ma
komunikace vliv jesté i1 z jinych thlt pohledu. Prostiednictvim komunikace se uplatiiuje
determinacni vliv spole¢né cinnosti, vzdjemného pulsobeni a spolecenskych vztahli
na lidskou psychiku a védomi, kromé toho méa komunikace také i regulacni funkce psychiky.
Dusledkem téchto provazanosti mizeme u komunikace najit takové rysy, které lze

charakterizovat jako Cinnostni, interak¢ni a vztahoveé.

V nasledujicich podkapitolach bude nejprve predstaveno rozdéleni komunikace na verbalni
a neverbalni a posléze i rozdéleni na komunikaci interpersonalni, intrapersonalni

a skupinovou. Vsechna rozdéleni budou lehce popsana a charakterizovana.

1.1.1 Komunikace verbalni a neverbalni

Jednim ze zékladnich rozdéleni komunikace je jeji rozdé€leni na komunikaci verbélni
a neverbdlni. Jak uz samotné nazvy napovidaji, tak komunikace verbalni je zprostfedkovéana
a vyjadfovana pomoci verbalnich prostiedkd, at’ uz v psané ¢i mluvené podobé slova
a dalsich znakovych podob, zatimco komunikace neverbalni probiha bez pouzivani slov,

pomoci mimoslovnich prostredkd.

Rocci a de Saussure (2006) ve své knize zminuji, Ze na ¢isté deskriptivni urovni je verbalni
komunikace pravdépodobné nejrozsifené;si formou komunikace v lidskych spole¢nostech.
Navic by se také dalo tvrdit, Ze pouzivani jazyka je nejvyrazn&Sim rysem lidskeé
komunikace na rozdil od zvifecich nebo obecné nelidskych fenomént. Tento nazor
ptedstavuje evolucni pohled na jazyk a lidskou komunikaci. Tito autofi dokonce nahlizi
na lidstvo jako na upovidany druh oproti jinym zivo¢ichlim nasi planety a dodavaji, ze lidé
celoZivotné investuji do komunikace obrovské mnozstvi energie, casto pak 1 bez vidiny
jakéhokoliv pfinosu. Tato pfemira komunikace byla podkladem pro rozvoj nékolika hypotéz,
které vysvétluji, k cemu vS§emu by verbalni komunikace mezi lidmi mohla slouzit. Verbalni
komunikace by mohla byt nastrojem adaptace, jelikoz je ¢lovek druh spolecensky, slouzi mu
komunikace ke sbliZovani se s jeho okolim, navazovani vztahti a lepSimu ptizpisobeni
se celé spolecnosti. Rozhovory mezi lidmi by tedy mohly byt nastrojem socialni soudrznosti.
Kromé toho, Ze jednou ze zdkladnich funkci je samoziejmé i ziskdvani informaci, tak

spoustu vynalozené energie ke komunikaci ztistane u naprosto nedulezitych informaci, které
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si mezi sebou neustdle vyménujeme, jako napiiklad drby, ,,small talky*“, pomlouvani,
tlachéani, klaboseni a dalsi fakticky nedulezité rozhovory. VSechny tyto konverzace ale maji

funkci sledovani a posilovani socidlnich vztaht.

Kromé¢ téchto charakteristik verbalni komunikace bychom meéli brat zietel 1 na to, kdyz
verbalni komunikace nefunguje tak, jak ma. Toto téma zpracovali ve své studii autofi Rabel
et al. (2011) a zameéfili se predev$im na nemocni¢ni prostiedi. Svym vyzkumem dokazali,
ze chyby ve verbalni komunikaci spolecné se Spatnou tymovou praci nemocni¢niho
personalu souvisi s vyssi mirou Urazii pacienti a dalSimi bezpeCnostnimi incidenty.
Ve stejném roce vysla studie od autorti Brindley a Reynolds (2011), kteti také poukazali
na dopady chybné verbalni komunikace. V jejich studii apeluji na to, Ze chyby v komunikaci
jsou hned prvnim faktorem pfti havariich letadel, pokud bychom hledali chyby na strané
lidského cinitele. Navic podle nich stale pfibyvaji ditkkazy, které naznacuji totéz pro chyby
Vv pribéhu rychlé 1ékai'ské pomoci. Dobré verbalni komunikacni dovednosti jsou kli¢ové at’
uz pii sdileni, koordinaci tikoli, spravného nasmérovani a predani informaci ¢i stabilizaci

emoci.

Verbélni komunikace je ve spolecnosti velmi dilezita, nasi nedilnou soucdsti je ale
I komunikace neverbalni, ktera nam napomaha k efektivnéjsimu dorozumivani se. Zpusob,
jakym se jedinec sam pohybuje, jak drzi ruce, naklani hlavu, tim v§im nam vysila signaly
0 sob¢ samém. Ptijemce vénuje neverbalni komunikaci vice nez 55 % c¢asu, coz potvrzuje,
ze komunikace je mnohem vice nez pouhé naslouchéni sloviim a hlasovym projevim (Kaul,
2015). Vymétal (2008) tento druh komunikace definoval jako ,,proces dorozumivani se
neslovnimi prostredky* (s. 54) a dodal, Ze jde o sd€lovani a pfenos informaci vyplyvajicich
z lidského postoje, v uz§im slova smyslu by se tak neverbalni komunikace dala povaZzovat
za ,reC téla“. O pfehledny souhrn poznatkli o neverbalni komunikaci se snaZi autofi Hall et
al. (2019). Ti jiz v uvodu své studie zdiraziuji, Ze neverbalni komunikace mize mit hned
ne¢kolik modalit. Jedna se o vyraz obliceje, hlas, pohyby téla, doteky, potfebu osobniho
prostoru a mnoho dalSich. Neverbalni komunikace je podle nich jednim z hlavnich ukazatelii
spolecenského zivota. Mohli bychom ji definovat jako chovani skrze oblicej, télo a hlas bez
lingvistického obsahu. Ve zkratce by se jinymi slovy dalo fict, ze do neverbalni komunikace
spada vSechno kromé slov. Cela neverbalni komunikace tvoii velice Sirokou oblast, kterd ma
kofeny v mnoha oborech a odvétvich. Kromé psychologie se da zkoumat z pohledu
antropologie, biologie, etiologie ¢i sociologie, bézné¢ se také studuje v aplikovanych

oblastech mediciny, obchodu, dusevniho zdravi, trestni odpovédnosti, vzdélavani, politiky
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&i prava. Sife témat, kterych se neverbalni komunikace tyka, je opravdu velika. Mezi funkce
nepochybné patii ukazovani emoci (jako je tizkost nebo stésti), odhalovani postoji (jako
jsou z4jmy, predsudky nebo intimita), regulace interakci (jako je stfidani nebo zameéteni
pozornosti), zvladani dojmu, odhaleni fyzickych i1 duSevnich stavii nebo interpersonalni
kontrola (napiiklad pii projevovani dominance). Neverbalni komunikaci v souvislosti
S emocemi se zabyvaji autofi Bénziger et al. (2014). Ti ve své studii zkoumali ztvarnéni
a vnimani emoci pomoci neverbalnich prostiedkti, zaméfili se predevsim na vokalni prvky
komunikace, na hlasitost, vysku, intonaci, ostrost, hrubost, artikulaci, rychlost feci a dalsi.
Svym vyzkumem dokazali, ze jak vnimané vokalni vlastnosti, tak akustické parametry
umoznuji vysoky stupen ruznorodosti a rozliSovani ztvarnénych emoci. Na verbalni
komunikace se zamé&fili i Goldin-Meadow a Alibali (2013), ktefi upozoriuji predevsim
na to, ze pro pochopeni zprosttedkovavanych vyznami skrze komunikaci je velice dulezité
vnimat verbalni 1 neverbalni komunikaci dohromady. Gestikulace rukou, ktera probiha

beéhem feci, je spolecné se slovy soucasti integrovaného systému produkce feci.

1.1.2 Komunikace interpersondlni, intrapersondlni a skupinova

Dalsim rozdélenim komunikace je rozdéleni na komunikaci interpersonélni, intrapersondlni
a skupinovou. Stejné jako u komunikace verbalni a neverbalni, i tady 1ze uz z nazvii lehce

vy¢ist, co jaky druh bude znamenat.

Jak popisuji Vyrost et al. (2019) interpersondlni komunikace je zakladnim a vychozim
druhem komunikace, jelikoz, jak uz bylo zminéno na zacatku kapitoly o charakteristikach
komunikace, je komunikace formou spojeni mezi lidmi prostfednictvim piedavani
apfijimani vyznami. K interpersonalni komunikaci je nezbytné pouziti verbalnich
prostiedkti, které jsou ptirozené doplnény prostiedky neverbalnimi. Dulezitym prvkem,
pfedevsim z ontogenetického hlediska, je interpersondlni vztah k druhému clovéku. Bez
toho by komunikace u lidského jedince nevznikla. Interpersonalni vztah vystupuje explicitné
¢i implicitné. Explicitné pfi samotném mluveni v daném rozhovoru a implicitné to mize byt
napfiklad neverbalné pti usmeévu. Rozhovor je tedy zakladnim projevem interpersonalni
explicitni komunikace. Rozhovor jako takovy ma nékolik podob, at’” uz jako doprovodné
dorozumivani pii jiné Cinnosti, jako konverzace, jako zpiisob navazovani kontaktu, jako
Zertovani, odreagovani, vyfeSeni pracovnich povinnosti nebo mize mit charakter spole¢né

soustfedéné komunikace zaméfené na dosaZeni urcitého cile. Burleson (2010) ve své studii
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uvadi, ze se v riznych vyzkumech objevuji rozdilné nédzory na definovani interpersondlni
komunikace. Zaroven ale optimisticky dodava, ze tyto neshody mohou byt prospésné,
aze mohou byt znamenim védeckého pokroku. Autor nejprve kritizuje nékteré
z popularnich definic, jako napftiklad, Ze interpersondlni komunikace je proces, kdy dva
jedinci sdileji vzdjemnou aktivitu k vytvafeni vyznam, ze u tohoto druhu komunikace neni
dilezité¢ jen pocet lidi, ktefi komunikuji, ale i kvalita komunikace. Dale kritizuje,
ze interpersonalni komunikace odkazuje k vyméné zprav, at’ uz verbalné nebo neverbalne,
mezi lidmi bez ohledu na vztah, ktery mezi sebou maji. Rlizné definice dbaji na dilezitost
vzajemné aktivity pii interakci, pfesto se ale v mnohém lisi. Autor se tedy ve své praci
pokousi o piedlozeni jednotné definice. Podle néj je interpersonalni komunikace komplexni
socialni proces, ve kterém si jedinci, kteti spolecné tvoii komunikaéni vztah, vyménuji
zpravy ve snaze néco sdilet a dosahovat spolecenskych cili. Dulezitym ptredpokladem
V interpersonalni komunikaci je jiz zminény komunika¢ni vztah mezi interventy. Cilem je
expresivni zamér, kdy jedna strana zprostfedkovava nebo zptistupiiuje jakykoliv vnitini stav
(napf. myslenku, ndpad, pocit a jiné) strané druhé a interpreta¢ni zamér, kdy jde o snahu
porozumét tomuto vyjadieni. Berger (2005) se ve své praci také snazi o ptehled dosavadnich
teorii a o nalezeni z nich spole¢nych faktort. Interpersonalni komunikace jakozto socidlni
interakce je jasnym pifedpokladem pro navazovani a udrzovani osobnich vztaht. Zatimco
vyzkumy z minulého stoleti se zaméfovaly pfedev§im na piesvédCovani, ovliviiovani
a uplatiiovani spolecenského vlivu, zajem novégjSich vyzkumil se zaal ubirat smérem
K tématim dulezitosti mezilidské pritazlivosti, rozvoji osobnich vztahti ¢i autentické
sebeprezentace. Autor na zaveér své studie jeSt€é dodava, Zze vyzkumy tykajici se
interpersonalni komunikace Casto vychazeji od autorti argumentujicich pouze tim, Ze je to
jev vSudyptitomny. Apeluje tak na dalsi autory, Ze se s timto argumentem muize snadno stat,
ze nové studie jen potvrdi, Ze je to jev vSudypiitomny, ale nic nového neptinesou. Autofi
Beebe et al. (2009) se ve své praci mimo jiné pokousi o rozvinuti mySlenky, jak zvysit
kvalitu interpersonalni komunikace. Hned v ivodu zminuji, jak dilezité je si uvédomit, ze se
svét neto¢i kolem néas samotnych, a ze na kvalitu mezilidskych vztahli ma vliv zaméteni se
na ostatni spiSe nez na sebe. Kromé kvalitnich mezilidskych vztahl je tato dovednost
orientovani se na druhé znakem dobrovolnickych, komunitnich a naboZenskych hnuti
na celém svéte po tisicileti. Byt orientovan na druhé 1ze povazovat za soubor dovednosti,
které se vazi na citlivost a porozuméni ostatnim. Neznamena to ovSem vzdalovani se
od svych vlastnich myslenek, ignorovani svych vlastnich pocitli nebo ménéni chovani jen

kvuli zalibeni se ostatnim. Clovek orientovany na druhé si uvédomuje sebe i ostatni.
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Intrapersonalni komunikace je v oblasti komunika¢nich studii povazovana za jedine¢ny
proces vymeény a zpracovani informaci uvniti jednotlivce. Jednd se o nejmladsi a zatim
nejméné rozvinuty pojem v celé oblasti komunikace, piesto ale lze nalézt v ¢lancich
a literaturach zminky o jeji dulezitosti. Velmi Casto je pouzivano tvrzeni, Ze intrapersonalni
komunikace je zakladem pro vSechny ostatni formy komunikace. Navic je tento typ
komunikace povazovan za model, ktery rozsifuje nase chapani toho, co je komunikace a co
to znamena byt lidskd bytost. Jednou z moznosti, jak lze nahlizet na intrapersonalni
komunikaci je jako na formu komunikace, druhou moznosti je pohled, Ze jde obecné

0 vnitini zpracovani informaci (Cunningham, 1992).

Autofi Deveci a Nunn (2018) zaméfili svij vyzkum na pozadované dovednosti
na inzenyrskych studiich. Ptekvapilo je, Ze mékkym dovednostem, zejména pak
komunikaci, je vé€novana opravdu mald pozornost. Rozhodli se zaméfit na, podle nich
nejdulezitéjsi formu komunikace, intrapersonalni komunikaci a diskutovat o jejim vyznamu
a dulezitosti ve vztahu k celozivotnimu vzdelavani. Tuto formu komunikace definuji jako
néco, co ndm pomahd chapat sami sebe jako jednotlivce, a zaroveil ndm pomdha d¢lat
spravné etické a spolecenské tisudky. Dale je také intrapersonalni komunikace nezbytna pro
efektivni mezilidskou komunikaci. Samostatné slovo ,.intrapersonalni“ 1ze definovat jako
existujici nebo vyskytujici se v individualnim ja nebo v mysli. Ve zkratce by se dalo fici, Ze
jde o komunikaci uvniti nas a k sobé samotnym. Vsechny formy komunikace jsou podle
téchto autorti propletené a vzajemné zavislé, bez moznosti oddélit je od sebe. Komunikace
S druhymi lidmi, tedy komunikace interpersonalni, nas vede ke komunikaci uvnité nas
samych, tedy ke komunikaci intrapersonalni. Autofi také upozornuji na to, Ze intrapersonalni
komunikace miiZze plisobit snadnéji, nez jakd opravdu je. Pfi mezilidské, interpersondlni
komunikaci je na jedné stran€ odesilatel a na druhé strané piijemce, kdeZto pii komunikaci
intrapersonalni jde o pienos informaci ode mé ke mné. Muze se tedy zdat, Ze pochopeni dané
informace musi byt jednodussi, rychlejsi a jasn€j$i, kdyz komunikuji sam se sebou
a komunikaéni bariéry lze povaZovat za odstranéné, vzhledem k tomu, Ze v procesu
nefiguruje jind osoba. Avsak vzhledem ke slozitosti toho, ¢im v§im je tvofeno nase Ja,
k mnozstvi kontextil a obsahtl intrapersonalni komunikace, K roli emoci a dalsim faktorim,
bychom intrapersonalni komunikaci neméli podcenovat a pfiznat si jeji komplikovanost.
Jako pftiklady intrapersondlni komunikace lze uvést jak vnitini, tak 1 externi aktivity. Mezi
externimi aktivitami mtizeme nalézt verbalizovanou komunikaci od nas k nam samym, nebo

vyjadieni mySlenek pomoci psani denikd. Mezi vnitini neboli interni aktivity lze tadit
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pfemysleni nebo rozhodovani se bez pouziti slov. Nékteré ¢innosti mohou zahrnovat oboji,
samomluva mize byt jak externim, tak i internim procesem v podobé¢ vnitiniho hlasu. Moran
(2016) dopliuje, Ze samomluva mize byt negativni nebo pozitivni. Negativni samomluva
zahrnuje kritiku a sebezaujeti a jeji dusledky jsou obecné nezadouci. Na druhou stranu
pozitivni samomluva zahrnuje pochvaly a povzbuzeni. Vnitini dialog slouzi k interpretaci
pocitil a vjemt, k regulaci a tvofeni hodnoceni a presvédceni, k nastavovani cilt, davani
pokynu a reflektovani. Vyrost et al. (2019) se také zaméiuji na definovani intrapersonalni
komunikace, a krom¢ definice jest¢ dodavaji jeji rozliSeni od vnitini feci. Intrapersonalni
komunikace je podle nich komunikace daného ¢loveéka se sebou samym jako s druhym
subjektem, kterd v sobé zahrnuje védomou reflexi tohoto procesu. Prestoze neni hlavnim
motivem zaméfeni se na druhé, tak tento druh komunikace mtize byt i vnéjsi, tedy projevovat
se slysitelné ¢i viditelné. Podobnosti se mize prolinat se zminénou vnitini feci, ta ale
zahrnuje i nevédomé vyznamy a propojeni mezi nimi. Pfi vnitini fe¢i nedochazi k odliseni
subjektu, a tak je tato komunikativnost prevazné nevédoma, zatimco, jak uz bylo zminéno,
pii intrapersonalni komunikaci dochazi k vice ¢i mén¢ védomé reflexi a k odliSeni sebe

sam¢ho jako druhého subjektu.

Ttetim typem je komunikace skupinova. Powell (1996) hned v ivodu své prace pfipomina,
ze skupiny jsou u lidské rasy vSudypiitomné, a Ze lidé se seskupuji kdykoliv je potieba
pomoci spolec¢ného vykonu zvysit efektivitu, nebo zvétsit Sance pii dosahovani cilii. Zminuje
také, Ze dulezitym predpokladem pro dobry vykon skupiny je to, jak dobte spolu dokazi
komunikovat. Vyrost et al. (2019) v kapitole o skupinové komunikaci pfipominaji, Ze aby
jakakoliv komunikace mohla viibec probéhnout, je dilezitym predpokladem vychozi sdileni
ur¢itého souboru vyznamt, at’ uz jsou vyjadfovany interpersonalné, intrapersonalni, nebo
pravé mezi urcitou skupinou lidi. Ve tfetim pfipad¢ vyjadiuji tyto vyznamy zobecnénou
spolecenskou zkusenost. Otazkou ale je, jak takovy spoleCensky vyznam vlastné vznika.
Na vznikani vyznamu se podili 1 komunikace v malé skuping. Bartlett (1932) fesil ve své
praci souvislost vyznamu a fungovani skupiny. Vyznam se podle ného stava realnym tehdy,
kdyz se stava konvenci skupiny. Proces konvencionalizace souvisi jak s kulturou,
tak s ptisobenim jedné skupiny na druhou. Vyrost et al. (2019) dodavaji vymezeni poctu
ucastnikli skupiny, aby se za skupinu viibec dala povazovat. Jde o takzvanou triddu, tedy
skupiny tii jednotlivcl, ktefi jiZ mohou tvofit skupinovou komunikaci. Triadické struktura
vztahl tak umoziuje piesun od dyadické komunikace, probihajici na interpersonélni urovni,

ke komunikaci skupinové. Skupinova triadicka komunikace miiZe jednotlivciim pfinaset jak
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vyhody, tak inevyhody. Ukazalo se, ze pokud dojde k omezeni komunikace v triadé
na dyadickou komunikaci a omezeni tietiho ¢lena na urc¢itou dobu, tak vSichni tfi ¢lenové
vnimaji sebe 1 druhé jako kompetitivné;si. Tento stav poté vede k mensi spokojenosti vSech
¢lent skupiny. Naopak, pokud probiha v tridadé komunikace mezi v§emi ¢leny skupiny, jejich
spokojenost roste. Plusem omezeni komunikace na dyadickou ale mtze byt naptiklad lepsi
uzavirani dohod. Skupiny samoziejmé mohou byt mnohem pocetngjsi. V kazdé skupiné se
tak tvofi rizné hierarchie ve vztazich, které nasledné piinasi i odlisSné komunikacni sité. Tyto
komunikacni sité pak mohou mit vliv na skupinovou vykonnost i spokojenost. Bonito et al.
(2006) se ve vyzkumu zaméfili na Gcast a schopnost ovlivnéni déni v malych skupinach
a zjistil, ze kvalita zpracovani informaci pii jejich komunikaci je zavisla na mifte, v jaké
jednotlivi Gcastnici ptispivaji do spole¢né diskuze. Pravé ucast je podle n¢j dalezitym
faktorem skupinové komunikace. Komunikace se totiz pravdépodobné bude lisit, pokud
bude probihat mezi lidmi, ktefi se navzajem znaji nebo tehdy, pokud spolu komunikuji cizi
lidé. Ugast na skupinové komunikaci ovliviiuje také skupinové vztahy. Lowry et al. (2006)
se ve své studii zabyvali dopadem velikosti skupiny na jejich spolecnou skupinovou
komunikaci. Vysledky ukazuji, ze mensi skupiny dosahuji vyssi kvality komunikace. Dale
také to, ze pro uspésnou spolupraci je efektivni komunikace mezi ¢leny skupiny nezbytnosti.
Dulezitost efektivni skupinové komunikace se zvySuje pii slozitéjSich informacich nebo
vyménovat informace, aby skrze efektivni komunikaci zvysili efektivitu spoluprace. Autofi
se zam¢fili pfedevSim na komunikaci skrze pocitacova média a naznacuji, ze vysledky jejich
studie by mohly byt uzite¢né 1 pro manazery pii planovani a feSeni komunikace mezi Cleny

projektovych skupin ve virtualnim prostredi.

Jelikoz skupinova komunikace probiha, jak opét sam nézev napovidé, ve skuping, tak jsou
zde kromé komunikace pfitomny i jiné socialni jevy, které se chté nechté navzajem rizné
prolinaji a ovliviiuji. Tato forma komunikace byla nejprve zkouména hlavné z kulturniho
a antropologického hlediska, kdy Slo pfedevS§im o probadani odliSnosti, které se mezi
riznymi skupinami lidi mohou vyskytovat. Dnes se vyzkumy skupinové komunikace ubiraji
pfedevSim smérem informacni vypocetni techniky, komunikaci na internetu, tvorby

mobilnich aplikaci a dalSich pocitacovych oblasti.
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1.1.3 Shrnuti komunikace

Ve zkratce by se dalo fici, Ze komunikace slouzi ke sdélovani informaci ¢i jinych vyznamu,
kdy proces probiha od sdélujiciho k pfijimajicimu. Pfi komunikaci jde také o jistou formu
sebeprezentace, kdy, at’ uz verbalné ¢i neverbaln€, svému okoli sdélujeme, co si myslime,
co citime nebo prozivame. Je to proces sdélovani myslenek, informaci, nazorti i pocita.

Tento proces miize probihat jak mezi dvéma lidmi, ve skupiné ¢i se sebou samym.

Vyrost et al. (2019) shrnuji ve své knize charakteristiky komunikace na zavér i ve spojitosti
se spole¢enskymi vztahy. Uvadéji, ze ,.komunikace probihd vzdy v uréitych spolecenskych
vztazich. Tyto vztahy nezlstavaji viici komunikaci vnéjsi, ale projevuji se uvnitf samotné
komunikace. Projevuji se vni vztahy meziosobni (interpersondlni), k sobé samému
(intrapersonalni), skupinové i1 celospolecenské® (s. 167). Kromé toho jesté dodavaji,
7e meziosobni vztahy odpovidaji komunikaci meziosobni neboli interpersonalni, vztahy
k sobé samotnému odpovidaji komunikaci se sebou samotnym neboli komunikaci
intrapersondlni a skupinovym vztahim odpovid4d komunikace skupinova, vSechny tyto tfi

druhy komunikace byly jiz popsany v ptedchozi kapitole.

2. KOMUNIKACE A SPORT

Ze je komunikace viudypfitomna uZ bylo zminéno v piedchozich kapitolach, a neni tomu
jinak ani v oblasti sportu. I zde komunikace tvofi nedilnou soucast, ktera je ovliviiovana
I sama ovliviiuje mezilidské vztahy, efektivitu, vykonnost, spokojenost a dalsi faktory. Tato
kapitola bude zamétfena pravé na komunikaci ve sportovni oblasti, na jeji specifika, na jeji
projevy a odlisnosti v riznych typech sportu. Sport je vyznamnym poskytovatelem modeli
vedeni mladych lidi, diilezitym prostfedim pro rozvoj dovednosti a mezilidskych vztahii,
ucitelem zvladani konfliktd a velkou inspiraci ve vSech jeho piibézich. U déti také slouzi
k rozvoji individualnich dovednosti i jejich charakteru. Zaroven je sport jednou z moznosti,
jak lidé konstruuji a sdéluji svou identitu. A v centru vSeho stoji pravé komunikace, ktera
ovlivituje to, jak dany sport hrajeme, jak ho sledujeme, jak si ho interpretujeme a jak

hodnotime. Komunikaéni praktiky jsou zdsadni pro Gspéch v kazdém sportu.

Autofti Billings et al. (2017) dokonce mluvi o sportovnim jazyku jako velkém fenoménu
kazdé kultury, ktery ovliviiuje to, jak myslime a mluvime 1 mimo oblast sportu. Sportovni
slovnik lze podle nich najit témét vSude. Sportovni metafory lze nalézt pii sdélovani

myslenek a pociti o politice, valce, podnikani i sexu. V politice mizeme casto slyset,
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na jakého ,.kon&“ kdo vsazi, jako kdyby byl vykon danych lidi pfirovnavéan k dostihovym
zviratim, které maji ztélesnovat odhodlani a vytrvalost. Manazeti pouzivaji ze sportu
prevzaté slovo ,,zaskoroval®, kdyz chtéji vyjadrit povedeny obchodni tah nebo kdyz se
dospivajici bavi o svych sexualnich zkuSenostech jako o dosazeni riznych met v baseballu.
Kassing et al. (2004) dodavaji, ze nejen komunikace a sportovni komunikace jsou
vSudypfitomné jevy, ale Ze i sportovni komunita je vSudypfitomna a velice vlivna. Jednou
z funkci komunikace je tak udrzovani se v dané komunité, at’ uzZ mluvime o komunité¢
sportovni nebo jiné. Autofi jeSté dodavaji, ze fyzicka aktivita je samoziejmé skutecnym
sportovnim vykonem, ale také to, Ze bychom neméli zapominat, Ze komunikace ovliviiuje
jak fyzickou vykonnost sportovci, tak i socialni vztahy. Komunikace probihad na nékolika
urovnich, mize to byt mezi trenéry navzajem, mezi trenéry a hraci, mezi hraci navzijem,
mezi hraci a rozhod¢imi, mezi fanousky, v médiich, pfi sportovnich rozhovorech a na mnoha
dalsich trovnich. Tento postoj potvrzuji i jiz zminovani autoii Bellings et al. (2017), ktefi
ve své praci vénuji prostor i kapitoldm zaméfenym piimo na sport a komunikaci na riznych

urovnich, jako naptiklad mezi svéfenci a trenéry nebo pii interakcich déti s rodici.

Specifika komunikace ve sportu se rozhodné lisi podle toho, o jaky sport jde. Kazdy sport
ma jind pravidla, a to i co se komunikace ty¢e. Odlisnosti v komunikaci pak spocivaji jak
v jinych pravidlech, tak i v jinych moznostech daného sportu. Komunikace se bude lisit
v tymovych sportech od téch individualnich. Ve sportu ale stejné jako kdekoliv jinde probiha

komunikace verbalni i neverbalni. To vSe je popséno v nésledujicich podkapitolach.

2.1 Verbalni a neverbalni komunikace ve sportu

Tato podkapitola je zameétena na verbalni a neverbalni komunikaci v oblasti sportu, protoze
I V této oblasti se projevy obou typi komunikace bezpochyby vyskytuji. Nékdy dokonce
I ve vétsi mife nez pii bézném zivote. Naptiklad neverbalni komunikace ma ve sportu fadu
forem, ale 1 verbalni komunikace ma ve sportu sva specifika, at’ uz jde o tymové pokiiky,
gestikulaci, télesny postoj, povzbuzovani a mnoho dalSich. Zamfir (2017) ve své praci uvadi,
ze jakakoliv vyména informaci mezi jednotlivci je povazovana za komunikaci, at’ uz je
védoma a umyslna nebo ne, at’ probiha gesty, feci téla, mimikou nebo slovy. Je ale podle
ného dulezité uvédomit si vyznam komunikace pro sportovni tymy i samostatné sportovce,
protoze spravna komunikace muze zvysit miru efektivity tréninku nebo vykonu pfi zapasech

a zavodech.
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Verbalni a neverbalni komunikace je povazovana za kli¢ovy faktor pro sportovni vykon
(Connelly & Rotella, 1991). Stejnou myslenku potvrzuji i autofi Lausic et al. (2009), ktefi
hned v uvodu své prace zminuji, Ze verbalni a neverbalni komunikace pii sportu je kritickym
zprostfedkovatelem vykonu v daném sportu, a i pfes tento nazor existuje velmi malé
mnozstvi vyzkumd, které by se komunikaci pti sportu zabyvaly. Autofi Eccles a Tenebaum
(2004) ve své praci vysvétluji funkénost expertniho tymu a mimo jiné se zaobiraji i verbalni
a neverbalni komunikaci pfi sportu. Komunikaci, at’ uz verbalni nebo neverbalni, rozdéluji
ve své praci na zamérnou a nezamérnou. Podle nich je zdmérna verbalni komunikace
flexibilni metodou komunikace, kdy dochazi ke sdileni. Zamérnd neverbalni komunikace
muze byt pouzita tehdy, pokud verbalni komunikace neni zadouci nebo mozna, napiiklad
kdyz jsou clenové jednoho sportovniho tymu moc daleko na to, aby se slySeli.
V nezkusenych tymech se tak snadno muiZe stat, Ze Spatné pochopeni neverbalni komunikace
nebo jiné nedorozuméni miize zbytek clenti zmast a mizou kvili tomu nastat problémy
I ve sportovnim vykonu. Oba typy, jak zamérnou verbalni, tak zimérnou neverbalni, 1ze také
vyuzit k Sifrovani zprév tak, aby zamysleny obsah dokazal interpretovat pouze piijemce.
Idedlné tedy tak, aby protihra¢ nebo protihraci interpretaci nedokéazali. Pfestoze zamérna
verbalni komunikace muze byt piinosem, tak je zaroven naro¢néjsi z hlediska casu
a kognice. Ke komunikaci netimyslné, verbalni ¢i neverbdlni, dochazi, kdyz jedinec
neumyslné ¢i nevédome vysild zpravy piijemctim. I neimyslnymi komunika¢nimi vyrazy

ale ¢lovek prozradi velké mnozstvi informaci.

Dorsch et al. (2015) se ve své praci zaméfili na verbalni chovani pfedevs§im z toho pohledu,
jak komunikace dokéaze ovlivnit nastavené sportovni cile. Autofi pfipominaji, Ze verbalni
chovéni, a s nim spjatd i celkovd komunikace, je do znacné miry ovlivnéno socidlnim
prostfedim, ambicemi i mezilidskymi vztahy. Verbalni komunikaci pfi sportu se snazi ve své
studii prozkoumat i autofi Lausic et al. (2015). Zjistili, ze verbalni komunikace hract souvisi
s jejich neverbalnim chovanim. Déle také zjistili, ze vitézni sportovci maji tendenci
k Castéjsim verbalnim projeviim nez porazeni soupefi. Komunikaéni vzorce byly v prub&éhu
hry ve vitézném tymu vice homogenni a spolehlivé, prohravajici sportovci oproti nim
sdélovali informace nejednoznac¢né a nepravidelné. Autofi shrnuli i vysledky nejnovéjsich
studii ze kterych vySlo, Ze pomoci mnozstvi i kvality verbalni komunikace 1ze predvidat
sportovni vykon. Zavérem jejich studie bylo, ze ¢lenové vitéznych tymu vyuzivali verbalni
komunikaci pfi vykonu ve vét§i mife oproti poraZzenym sportovcim. Autory zajimala

I komunikace neverbalni a zjistili, ze vitézni sportovci 1 celé tymy méli vyssi citlivost
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k neverbalnim projeviim svych spoluhract nebo jinych ¢lenti tymu. Hraci vitéznych tymu
porazeni sportovci. Lausic et al. (2009) dodavaji, Ze vice nez polovina vyménovanych zprav

a komunikovanych informaci ve sportu jsou emocionalni povahy.

Experiment od autort Furley a Schweizer (2014) ukézal, Ze i divéci, ktefi sledovany sport
neznaji dokdzali pouze skrze neverbalni komunikaci sledovanych sportovcll vyznamné
rozlisit, zda dany sportovec vyhrava nebo prohrava, a to jak pii sportech individualnich, tak
pii sportech tymovych. Jejich druhy experiment ukazal, ze tohoto rozliSeni na zaklad¢

pozorovani neverbalni komunikace jsou schopny i déti.

2.2 Komunikace v tymovych sportech

Je jasné, Ze komunikace je pii sportu velice diileZita. Tato dilezitost vSak nabira dalsi rozmér
praveé tehdy, pokud bychom se zaméfili vyhradné na sporty tymové neboli kolektivni.

Protoze se tato diplomova prace zaobira praveé sporty tymovymi, bude tato kapitola zamétena

vvvvv

Lausic et al. (2015) zdaraznuji, ze v poslednich letech se oblast sportovni psychologie stale
¢im dal vice zaméfuje na tymové fungovani, zejména pak na tymovou komunikaci. Tymova
komunikace je totiz Gstfedni soucasti k uspé$nému koordinovanému vykonu. V jejich studii
dosli k zavéru, ze vitézné tymy komunikuji Castéji nez tymy prohravajici. Diky lepsi
komunikaci jsou tymy schopné optimalizovat podporu, planovani akce v pritbé¢hu zapasu
a usnadnit rychlejsi pochopeni dané informace, vSechny tyto faktory pak maji vliv na vétsi
pravdépodobnost lepSiho vysledku. Jejich studie také potvrdila myslenku o konzistenci,
pokud jsou hraci daného tymu ve vyméné zprav konzistentni, poskytuje to ¢lenlim vyraznou
vyhodu. Konzistentnost pravdépodobné zlepsuje predvidatelnost, kterd nasledné muze
napomahat efektivni koordinaci a feSeni problému v tymech. Autofi Blickensderfer et al.
(2010) se zaméfili na vyzkum tymové koordinace. A i v tomto tématu nasli dilezitost
komunikace. Koordinace zahrnuje planovani, vymysleni rozvrhi a postupii, a praveé k tomu
je kvalitni explicitni komunikace velice potfebna. Autofi ale pfipominaji, Ze verbalni
komunikace je z hlediska ¢asu i pochopeni nakladna, a proto pravé schopnost koordinace
celého tymu bez zdlouhavych diskuzi je jednim z rozhodujicich faktorii tymového tspéchu.
Pro efektivni komunikaci, kterd by vedla k lepsi tymové koordinaci a nasledné pak méla vliv

1 na lepsi sportovni vykony, je potieba adaptivni chovani, pii kterém jsou spoluhraci schopni
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komunikovat a jednat na zaklad€ jiz existujicich znalosti o daném tkolu, ktery maji
koordinovat. Tato G¢inna koordinace daného tymu, ktera je podpotena efektivni komunikaci,
muze byt vidéna v riznych prostfedich. Kromé¢ toho sportovniho ji 1ze nalézt napiiklad
i na Iékai'ské pohotovosti. V obou ptipadech musi cely tym jednat velice koordinované
a komunikovat efektivn¢, aby neztraceli cas. To se daii zejména diky ptedchozim
zkuSenostem se spole¢nou spolupraci. Na koordinaci sportovnich tymi se zaméfil
i Eccles (2010). Ten se ve své praci mimo jiné zabyva tim, proc je obtizné dosahnout spravné
koordinace tymu. I on pfichdzi s tim, Ze jednim z klicovych faktorii je komunikace. Jedna
ze strategii pro lepsi fungovani tymil je zaméfena na posileni interakci a komunikace
prostfednictvim vytvofeni prostiedi podporujicitho vzajemnou divéru a respekt, tak aby
se sportovcei citili pfi komunikaci bezpecné. Skrze bezpecnou komunikaci uvnitt tymu
dochazi k naslednému lepSimu piedvidani toho, co maji jednotlivi spoluhraci v dany
moment Vv planu. Tento proces nasledné zvySuje Sanci lepSiho tymového vykonu.
Na komunikaci jako kriticky faktor vykonu v tymovych sportech se zaméfili i autofi
Lausic et al. (2009). Ti ve své studii zjistili, Ze vitézné tymy mély homogennéjsi model
komunikace, ktery pravdépodobné ¢ini interpretaci ptedavanych zprav snazsi
a spolehlivéjsi. Také pfisli s tim, Ze vitézné tymy si vymenily dvakrat vice zprav nez tymy
porazené. Toto tvrzeni se lehce rozchazi stvrzenim od zmifovanych autort
Blickensderfer et al. (2010), ktefi naopak na zakladé svého vyzkumu tvrdili, ze vykonng&jsi
tymy si tolik zprav nevyménuji zejména proto, Ze je to zdrzuje. Tento rozpor mezi dvéma
skupinami vyzkumniki I1ze celkem snadno vysvétlit. Zatimco Lausic et al. (2009) se na to
divaji z pohledu diileZitosti komunikace v tymu a tim i z pohledu podpofeni celistvosti tymu,
tak Blickensderfer et al. (2010) se mezitim zamétuji predev§im na efektivitu komunikace
na tymové vykony. Tento ndzorovy rozpor je nakonec pouhym jinym thlem pohledu

na danou problematiku.

Na tymovy vykon se autofi Reimer et al. (2006) snazili podivat z pohledu skupin jako
zpracovatelll informaci. Sportovni tymy jsou dynamickym prostfedim, ve kterém jsou ukoly
na sobé vysoce zavislé. Je dulezité, aby jednotlivé akce byly koordinovany s ohledem
nadané cile tymu, a zaroven s ohledem na akce soupefova tymu. Podle nich stupeni
komunikace a jinych kognitivnich procest ovliviiuje to, do jaké miry jsou sportovni tymy
schopny koordinovat své jednotlivé ukoly. Autofi tvrdi, ze pravé piima komunikace mize

mit vliv na zlepSeni koordinace akci daného tymu. Prostfednictvim efektivniho pifedavani
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informaci mohou spoluhra¢i komunikovat své zdméry a podle toho nésledn¢ planovat.
Na komunikaci se autofi snazili divat i z pohledu daného tikolu a &asového tlaku. Ukoly
tymu se totiz v riiznych sportech mohou velice odliSovat v zavislosti na casovém tlaku.
Pokud je ¢asovy tlak nizky je potfeba, aby komunikace sama o sob¢ byla organizovana, aby
se zlepsila koordinace efektivni akce v situaci pfi vysokém vytizeni a ¢asovém tlaku. Velka
vétSina sporti ma rychlé tempo a tymy tak nemaji mnoho casu na projednavani
potencionalnich strategii. V dusledku toho je ve sportovnim prostiedi kliCové umét

efektivné komunikovat a koordinovat jednani bez rozsahlé diskuze.

Ze vsech zminénych vyzkum a studii v této kapitole vyplyva, ze komunikace mé na vykon
Vv tymovych sportech obrovsky vliv. Zatimco ve sportech individualnich probiha
komunikace pfedev§im mezi danym sportovcem a jeho trenérem, piipadné jeho ptipravnym
tymem, tak ve sportech tymovych probiha komunikace na vice Grovnich. V tom ptipad¢ jde
o komunikaci jak mezi danym sportovcem a trenérem, piipadné vice trenéry a cleny daného
tymu, tak pfedevsim mezi jednotlivymi spoluhraéi daného tymu. Je potieba, aby spoluhraci
dokazali mezi sebou kvalitné¢ a efektivné komunikovat, protoze jak uz bylo nckolika
vyzkumy dokazano, dobrd komunikace ma pozitivni vliv na sportovni vykon a tim
i na dosahovani stanovenych cili. Komunikace v tymovych sportech je ovliviiovana
a ovliviiuje n€kolik dalSich faktorti, které nasledné mohou mit vliv na sportovni vykony.
Takovymi faktory mohou byt tymové vztahy, skupinova koheze, délka plisobeni sportovce

vV daném tymu nebo i1 konflikty.

2.3 Vyzkumy komunikace v tymovych sportech

Vyzkumi v oblasti tymové komunikace je pomérné mnoho. Ve velké vétsing jde ale o tymy
pracovni, vyzkumi zaméfenych na tymy sportovni je uz méng. Samotnd sportovni
psychologie je relativné mladym oborem. K jejimu rozvoji doslo teprve az v 2. poloving 20.
stoleti. Jasnym sportovnim ukazatelem jsou podané vykony, a tak po dlouhou dobu sportovni
pfiprava spocivala pouze v trénincich. S rozmachem psychologie a nasledné s pfichodem
sportovni psychologie se zacal davat dliraz i na mentalni pfipravu sportovct. Diky tomu také
postupné vyzkumnici zacali své studie zamétovat timto smérem a dnes jiz mame mnoho
vyzkumnych praci zamétujicich se na rizna témata ze sportovni psychologie. Jednim z nich

je samoziejme 1 komunikace.

25



V této kapitole je popsdno né€kolik vyzkumil, zamétujicich se na komunikaci v tymovych
sportech, a jejich vysledky. Kromé toho je zde hlavé piedstaven a popsan vyzkum, ktery je
jednim z klic¢ovych pro tuto diplomovou praci. Jedna se o studii od autor Sullivan a Short,
kteti v roce 2011 aktualizovali verzi $kaly efektivni komunikace v tymovych sportech.

Piivodni verze byla publikovana autory Sullivan a Feltz v roce 2003.

Prvni vyzkum efektivni tymové komunikace 1ze piipsat autoriim Sullivan a Feltz (2003),
kteii provedli a prozkoumali predbézny vyvoj Skdly efektivni komunikace v tymovych
sportech, zkracen¢ SECTS (Scale of Effective Communication in Team Sports). Autofi
sportovni prostfedi vidi jako velmi bohatou zdkladnu pro studium socidlni dynamiky
a faktord, které ji ovliviluji, jako napiiklad vedeni, kolektivni efektivita, tymova soudrznost

a dal$i. VSechny tyto otdzky ovliviiuje jeden socidlni proces, ktery miize byt jednou

vvvvvv

vvvvvv

dynamiku. Jejich vyzkum byl sloZen ze tii fazi, méfeni se celkem zucastnilo 681 sportovci.
V prvni fazi vyzkumu bylo identifikovéno Sest zdrojii efektivni tymové komunikace a Siroky
seznam piikladd téchto faktord. Byly to: Jasnost (mira ptimosti a koherence ve verbalnich
I neverbalnich sdélenich), Pouceni (sdélovani toho, co a jak by mél druhy udé€lat), Podpora
(vyména empatie mezi spoluhréci), Zvladani konflikth (schopnost fesit konflikty a neshody),
Pospolitost (sdéleni, kterd posiluji tymovou jednotu a soundleZitost, naptiklad spolecné
vtipy) a PfisluSnd neverbdlni sd€leni (vhodnd neverbalni a paralingvisticka vyjadieni).
V druhé fazi vyzkumu doslo k pfezkoumani témat a k jejich postupnému upravovani
na zéklad¢ pfipominek sportovcl. Nakonec vznikl pétifaktorovy model efektivni tymové
komunikace. Ve treti fazi vyzkumu byla provedena dalsi analyza, kterd definitivné urcila
4 hlavni faktory efektivni tymové komunikace. Ty byly definovany jako Prijeti, Osobitost,
Pozitivni konflikt a Negativni konflikt. Ptijeti je definovano jako vyjadifovani ohleduplnosti
a uznani mezi spoluhraci, je povazovano spisSe za verbalni formu komunikace, ale 1ze ho
vyjadfit i neverbalné, naptiklad lze vyjadfit upfimnost vyrazem nebo vzajemné piijeti
prostiednictvim fyzického kontaktu. Osobitost nebo také odliSnost je definovana jako
vyjadieni sdilené, ale zaroven jedinecné identity. Pozitivni konflikt je definovan jako
komunikace uvnitt tymu, kterd ma za cil vyjadfovat konstruktivni a integrani zpisoby
feSeni dané¢ho problému. Negativni konflikt je naopak definovan jako konfliktni vyména

nazorl uvnitt tymu, kterd ma emociondlni, osobni a konfrontac¢ni charakter. Piijeti, osobitost
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a pozitivni konflikt pozitivné korelovaly se vSemi aspekty soudrznosti, zatimco negativni
konflikt koreloval negativné. Post hoc analyzy naznacily, ze faktory osobitosti a negativni

konflikt se vyskytovaly ve vétsi mife u muzskych sportovci nez u sportovkyi.

Klicovym vyzkumem pro tuto diplomovou praci je studie od autorti Sullivan a Shorts (2011),
jejichz aktualizovana verze Skaly efektivni komunikace v tymovych sportech (SECTS-2)
byla pouzita v dotaznikovém Setfeni pro praktickou Cast této prace. Autoii v této praci
nabidli multidimenzionalni méfitko komunikace v tymovych sportech. V tvodu prace
procesu, ktery je témét vSudyptitomny. SECTS (Sullivan & Feltz, 2003) berou autofi jako
dalezitym prvnim krokem k tomu, aby mohla vzniknout jejich aktualizovana Skala
SECTS-2. Jejich studie tak méla za cil podpofit rozvoj aktualizované verze, vyvazit pocet
polozek pro jednotlivée faktory, podpofit validitu faktorové struktury a validitu
konstruktovou. Prvni ¢ést studie se zic¢astnilo 350 tymovych sportovet, z toho 182 Zen
a 166 muzi, 2 ucastnici neuvedli pohlavi. Byl pouzit dotaznik SECTS v kombinaci
s dotaznikem GEQ (Group Environment Questionnaire), ktery se zamétuje na skupinové
prostfedi a tymovou kohezi. Posléze byl stanoven konecny model pro méteni efektivni
komunikaci v tymovych sportech SECTS-2 (Scale of Effective Communication in Team
Sports 2), ktery obsahuje 15 polozek, z toho 3 pro Osobitost, 4 pro Prijeti, 4 pro Pozitivni
konflikt a 4 pro Negativni konflikt. VSechny ¢tyfi polozky vykazovaly hodnoty Cronbachovo
a vyssi nez 0,7 (konkrétné 0,77; 0,77; 0,80; 0,81), coz spliiuje navrhované kritérium pro
pijjatelnou vnitini reliabilitu. Vysledky také ukazaly, ze koncept efektivni komunikace
pozitivné souvisi s kohezi, zejména se skupinovou integraci. Druhé ¢asti studie se zii€astnilo
79 sportovctu a sportovkyn a byla vni pouZita jiz aktualizovand verze, tedy dotaznik
SECTS-2. Jednotlivé vyroky byly respondenty zaznamenavany na sedmibodové Likertove
Skale, od 1 (malokdy) po 7 (témét vzdy). Vyssi skore svédEéi o veétSim mnozstvi vnimané

komunikace uvniti tymu.

Kromé vyzkumt od Sullivana a jeho kolegli vyslo nékolik dalSich vyzkumu zabyvajicich
se komunikaci v tymovych sportech. Jednim znich je napfiklad vyzkum zabyvajici
se komunikac¢nimi procesy uvniti tymu elitnich sportovci (Hanin, 1992). Jeho koncept
komunikace byl zaméfen na vyménu motivacnich zprdv mezi spoluhraci. Tento koncept
se skladal ze ¢tyt aspektd, z Orientace (tj. motivace pied soutézi), Stimulace (tj. motivace
béhem soutéze), Hodnoceni (tj. hodnoceni po soutéZi) a ze Zprav nerelevantnich pro dany

ukol. Bylo zji§téno, Ze sportovni tymy vykazovaly specifické vzory komunikace, které
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obvykle zobrazuji vice podnétnych zprdv nez u kterékoliv jiné skupiny, a Ze tymova
komunikace souvisi s objektivnim hodnocenim vykonu. Lausic et al. (2009) zkoumali
komunikaci uvnitf tymu a vykon u tenisové Ctythry. Podle autori je komunikace
zprostfedkovatelem vykonu v tymovych sportech. Jejich vysledky prokazaly, ze vitézné
tymy komunikovaly v odliSnych sekvencich, jejich komunikace byla homogenngjsi a tim
padem 1 sndze interpretovatelnd pro jejich spoluhrace, tim se stala celd komunikace
spolehlivéjsi a méla tak vliv na tymové vykony. Kromé toho se vitézné tymy zamérovaly
v komunikaci pfedev§im na informace tykajici se hry, at’ uz herni strategie nebo podporu,
prohravajici tymy oproti nim mnohem c¢astéji v prubéhu hry komunikovaly i o vécech, které
s hrou souvisely jen nepiimo nebo zdanlivé. Celkové lze z vysledka vycist, ze vitézné tymy
komunikovaly castéji a efektivn€ji nez tymy prohrané. Dal§im piikladem vyzkumu
zaméfenym timto smérem je vyzkum od autorti LeCouteur a Feo (2011). Ti se pfimo zaméfili
na komunikaci mezi spoluhraci a snazili se o zdtraznéni dalSich funkci komunikace. Ta ma
podle nich kromé pfenosu dtlezitych informaci i strategicky vyznam pro tymovou integraci.
Studie se zaméfila na spoluhrace v defenzivni ¢asti hry. Vysledky ukazaly, Ze vétsi Cetnost
komunikace se objevovala zarovenn s chybnou obrannou hrou. Tento zavér neodpovida
vysledkim ze studie Lausic et al. (2009). Tento rozpor byl ale vysvétlen tim, ze pfti
problémech v obran¢ pravdépodobné muze dochdzet k naristu komunikace, kdyz

se spoluhraci kritické momenty snaZi zachranit.

2.4 Sport v obdobi mladsi dospélosti a vymezeni aktivnich

neprofesionalnich sportovci

Jelikoz je priubéh celé dospélosti plny zmén a ¢lovek se 1 v tomto obdobi neustale proméiuje
a vyviji, tak se dospé€lost rozd€luje na tfi Casti — mlada, stfedni a pozdni. Pfechod
z adolescentniho obdobi do mladsi dospélosti je vyznamnou udalosti v Zivoté. I pfesto tento
pfechod nema jasnou hranici. Dfive bylo bézné uzavirat siatky a st€hovat se od rodiny velice
brzy ve srovnani s dneSni dobou. Dnes se tento proces vyrazné prodluzuje a spolecnost je
¢im dal vice tolerantné&jsi k odchylkdm. Pravé proto neni jednoduché pfesné stanovit meznik,
ktery by oznacoval konec adolescence a zacatek dospé€losti. Autofi se tak snazi popsat

zakladni charakteristiky, kterymi se dospéli jedinci lisi od téch adolescentnich.

Thorova (2015) ve své knize Vyvojova psychologie definuje obdobi mladsi dospélosti

jako ,,pomérné dynamické obdobi, ve kterém cloveék uskuteCnuje proménu od nezralé
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ke zralé¢ osob&®“. Autorka toto obdobi spojuje s 20 az 35 lety Zivota a fika, Ze se ,,mlady
¢loveék nachazi na vrcholu svych fyzickych, sexudlnich a v nékterych ohledech i kognitivnich
schopnosti . . . je ve vrcholné formé¢, takze muze napt. v klasickych sportech dosahovat
nejlepsich sportovnich vysledku‘ (s. 440). Mlada dospélost je také charakteristicka tim, ze je
to obdobi, ve kterém se lidé intenzivné vénuji svym konickiim. Traveni volného Casu je
jednim z hlavnich zptisobll pro ziskavani zkuSenosti, rozSifovani socidlnich vztaht,
seberealizaci, nachazeni Zivotniho partnera &i rozvoj osobnosti. Poladkova Solcova (2018)
potvrzuje fakt, ze v Casné neboli mladsi dosp€losti je zrani kognitivnich, afektivnich
I fyziologickych struktur zavrSeno, ale zaroven upozorfiuje na to, ze emocné regula¢ni
procesy se méni a vyvijeji i v prilbéhu tohoto obdobi, a je tomu tak az do konce zivota. Pfesto

ale jedinec uz vykazuje zna¢né prvky stability.

Obdobi mladsi dospélosti je tedy obdobim, kdy je fyzicky a kognitivni vyvoj prakticky
ukoncen a jedinec je zaroven na vrcholu fyzickych, sexudlnich i kognitivnich schopnosti.
Jedinec je v tomto obdobi stabilni, disponuje lepSim sebeovladanim a jeho emocni prozivani
je méné intenzivni oproti adolescentim. Jedinec postupné nabyva nezavislosti, prohlubuje
své profesni znalosti a sbird Zivotni zkuSenosti. Pro tuto diplomovou préaci byli vybrani
respondenti ve v€ku od 18 do 35 let. Protoze se prace zaméiuje na neprofesionalni aktivni
sportovce, tak bylo stanoveni v€ku zavislé na né€kolika faktorech. Snahou vyzkumu bylo
zaméfit se na osoby, které jsou fyzicky zdatné pro pravidelny sportovni vykon, zaroven
si mohou ¢asové dovolit délat sport pravidelné a jejich socialni a emo¢ni vztahy jsou jiz
stabilng;si.

Podle autorti Sotiriadou a De Bosscher (2018) mtizeme sport na vrcholové urovni definovat
jako systém, ktery sdruzuje kazdého sportovce nebo sportovni tym, ktery soutézi
na mezinarodni nebo ndrodni Urovni. Oblast vrcholového sportu zahrnuje olympijské
I neolympijské profesionalni sporty. Vrcholovi sportovci jsou sportovei z povolani, ktefi si
svym sportem a ¢innostmi okolo né&j vydélavaji. Tato prace se ale zaméfuje na sportovce
neprofesionalni, tedy na sportovce, ktefi nesoutézi na mezinarodni nebo nejvyssi narodni
urovni a ktefi nemaji sport jako své povolani. Jde o sportovce, ktefi si danym sportem
nevydélavaji, maji ho pouze jako sviij koni¢ek. Druhym pozadavkem k moznosti zapojeni
se do vyzkumu k této diplomové praci je aktivni typ sportovce. Autoii Van Middelkoop et
al. (2008) ve své praci definuji aktivni sportovce jako vSechny ty, ktefi vénuji sportu
minimalné 2,5 hodiny tydné&, pokud jde o jeden jakykoliv sport, nebo pokud d¢laji dva a vice

sportd, tak minimalné 1,5 hodiny tydné kazdému z nich.
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3. SKUPINOVA KOHEZE

Pti interpretaci jednotlivych vyzkumii zamétenych na komunikaci v tymech se nékolikrat
objevil pojem skupinova soudrznost neboli skupinova koheze. Jelikoz je sportovni tym
urcitou socialni skupinou, nepochybné se v ném objevuji jednotlivé socialné psychologické
jevy, jako praveé koheze. Pravé v tymovych sportech je skupinova koheze velmi dilezitym
faktorem, ktery ma velky vliv na kvalitu spoluprace a tim i na tymové vysledky. Tento jev
ale neovliviuje jen kvalitu spoluprace, ur€ité je vzajemné propojen i s komunikaci, se kterou
se ovliviiyji vzdjemné. V této kapitole je predstaven pojem skupinové koheze a jeho definice,
kromé¢ toho je v ni také popsana dulezitost koheze v oblasti tymovych sportii a nasledné

I vliv koheze a komunikace, cela kapitola je doplnéna nékolika vyzkumy.

3.1 Definice pojmu koheze

Greer (2012) ve své praci shrnuje vyvoj pristupu k pojmu skupinové koheze. Uvadi, Ze toto
téma bylo oblibené témert pul stoleti. Zatimco mnoho jinych témat prichazelo a odchézelo
velice rychle, toto téma bylo pro vyzkumniky zajimavé po delsi dobu. Prestoze se vyzkumy
od riznych autort liSily, v priitbéhu let zlstaval relativné konstantni vyrok, ze skupinova
koheze je mirné pozitivni pro vykon dané¢ho tymu. BohuZzel ale oblibenost tématu, ktera
pfinesla rozsifeni pojmu do nejriznéjSich oblasti, nevyhnutelné vedla k nesrovnalostem

v pokusech o vymezeni jasné definice.

Carron a Brawley (2012) se pokusili o definici skupinové koheze, ale jesté pfed tim se snaZili
vymezit pojem skupiny, aby ujasnili cely kontext. Zdiraznili, Ze skupinova koheze je
vlastnosti skupin, a Ze se nebudou zaobirat socialnimi nebo umélymi agregaty, davy, soubory
nebo publiky. Vymezeni skupiny si autofi vypuj€ili od autorit Kleinert et al. (2005), kteti
skupinu vymezili jako skupinu dvou nebo vice jedinctl, ktefi maji spolecnou identitu,
spole¢né cile, spoleény osud, vykazuji strukturované vzorce interakce a zplsoby
komunikace, maji spolecné piedstavy o struktufe skupiny, jsou na sob& navzajem zavisli
a povazuji se za skupinu. Podle Vyrosta et al. (2019) tvoti socialni skupinu lid¢, které spojuje
néco vice, nez pouhy soucasny vyskyt na daném misté€ ¢i jina spolecné charakteristika, jako
napiiklad pohlavi. Socidlni skupina ma charakteristiku vnitin¢ propojeného celku. Kohezi
neboli skupinovou soudrznost Ize poté podle zminovanych autord (Carron & Brawley, 2012)

definovat jako dynamicky proces, ktery se odrdzi v tendenci skupinu drzet pohromade,
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zustat jednotni v prosazovani svych cilii a v uspokojovani emocionalnich potteb ¢lentl. Jejich
definice zduraznuje dynamickou povahu konstruktu koheze. Koheze neni vlastnost, koheze
se ve skupin¢ muze, a Castokrat tomu tak opravdu je, ménit v Case, ve svém rozsahu
¢1 formach. Skupinova koheze ma i citovy rozmér. Socialni vazba a jednota pti daném tkolu
je pro Cleny pfijemna. Jejich definice piedstavuje vicerozmérny pohled, ktery zahrnuje

nékolik faktoru.

Mullen a Copper (1994) také definovali tento pojem jako vicerozmérny. Podle jejich studie
koheze v zavislosti na vykonu lze kohezi interpretovat pomoci téi kategorii: socialni
soudrznost (ta je jimi popisovana jako mezilidska ptitazlivost), soudrznost k tkolu (ta je jimi
popisovana jako zavazek k ukolu) a skupinova hrdost. Autoti Beal et al. (2003) prozkoumali
roli n¢kolika komponent sociélni koheze pomoci metaanalytickych metod. I oni pracovali
s ttemi slozkami soudrznosti, tedy s mezilidskou pfitazlivosti, oddanosti vuéi ukolu
a skupinovou hrdosti. Autofi odhalili také dvé zajimava zjisténi. Jednim z nich bylo,
ze vykonnosti chovani vykazovalo silngjsi korelaci s kohezi nez dosazenymi vysledky. To

znamena, Ze tymova soudrznost méela vétsi vliv na to, jaké mé tym herni nasazeni nez

N 24
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Chiocchio a Essiembre (2009) se zamé&fili na kohezi ve spojitosti s vykonem. Tento vztah
vykazoval pozitivni korelaci. Autofi vymezili hlavni dva rysy koheze, kterymi podle nich
jsou povaha interakei a trvani tkolu. Dilezitym uvédoménim je, Ze vytvoreni soudrznosti
vyzaduje Cas.

Koheze neboli soudrznost by se ve zkratce dala shrnout jako vlastnost skupiny, ktera
pfijimaji jeji clenové skupinovy cil, vytvafi se pevnéjsi socidlni vztahy a jedinci spole¢né

pracuji na skupinovych ukolech.

3.2 Skupinova koheze a jeji duleZitost pri sportu
Koheze jakozto skupinovy jev, se vyskytuje v nejriznéjSich druzich skupin, kam se

nepochybné fadi i sportovni tymy. Skupinova koheze je tak velmi dillezitym faktorem, ktery

muze ovliviiovat funkénost, vykonnost i nastaveni tymu. Tato kapitola je zameéfena

sportovni tymy piedstavovat, v ¢em sportovni tymy ovlivigje, jaké vyzkumy byly z této
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oblasti publikovany a jak ji 1ze zméfit. Greer (2012) na zavér své prace uvadi, Ze sport nabizi

nové prostiedi k prozkouméani a k prohloubeni veskerého uvazovani o kohezi.

Sportovni tymy ve srovnani s vétSinou jinych tymu disponuji neobvyklou piehlednosti
a konzistentnosti z hlediska jejich ¢lenti, schopnosti jednotlivct i schopnosti celého tymu,
nastavenych cili, vymezeni roli, struktury vztaht, pravidel i postupt, kterymi musi fungovat
a dalsimi aspekty (Wolfe et al., 2015). Ve vétSin€ organizacnich tymi existuje potencial pro
konflikt mezi jednotlivymi ¢leny nebo mezi ¢leny a vedenim ohledné riznych strukturalnich
otazek. Mezi mozné oblasti konfliktu patii i problémy tykajici se tymového cile, roli
ve skuping, stanovenych postupt, které je tfeba dodrzovat a tak dale. V ramci sportovnich
tymi vSak tyto konflikty do zna¢né miry opadaji diky jasné a presné definovanému kontextu,
jako danym postuptim a pravidlim dané hry, definovanym rolim ve skupin€ i spole¢né

nastavenému cili (Katz, 2001).

vvvvvv

studiu skupinové dynamiky a zmiiuji, Ze je také jednim z nejéastéji studovanych konstrukti
ve vyzkumu skupin. To potvrzuji i autoti Carron a Brawley (2012). Pescosolido a Saavedra
(2012) se ve své praci snazili zaméfit na to, pro€ a jak koheze neboli soudrznost skupiny
ovlivituje chovani ve sportovnich tymech a zda jsou néjaké rozdily v jednotlivych typech
sportovnich tymui. K poslednimu zminénému tématu ale dodavaji, Ze v oblasti vyzkumu
nejsou presné a dobfe definovany typy sportovnich tymu, a to sniZuje jejich schopnost
vysvétlit soudrznost v riznych kontextech. Tito autofi se, stejné jako vétSina ostatnich,
opiraji ve svém chapani koheze o teoretické ukotveni Kurta Lewina, ktery soudrZnost
definoval pomoci silového pole. Jejich definice vidi kohezi skupiny postavenou na zékladé
pevné sjednocujici sily, ktera celou skupinu drzi pohromad¢. Skupiny, které takovéto vazby
postradaji, se obvykle diive ¢i pozdé&ji rozpadnou. Socialni soudrznost se tyka jednak kvality
mezilidskych vztahti, a jednak i soudrZnosti zaloZené na ukolu, kterd zahrnuje oddanost
skupiny danému tkolu. Autofi ale upozoriiuji, Ze vysoka urovenn soudrznosti nemusi byt
vzdy zédouci, protoze soudrznost muze zesilovat funk¢ni 1 dysfunkéni vzorce chovani.
Zastavaji nazor, ze nékteré ukoly pfi sportu vyZaduji komplexni vzdjemnou zavislost, ktera
vyzaduje urcitou miru soudrznosti sportovniho tymu, aby byli spoluhraci schopni mezi
sebou ucinn¢ komunikovat a koordinovat jednotlivé postupy. K této myslence dodavaji,
ze pti nékterych sportech je potfeba veEtsi soudrznosti nez pii jinych, napiiklad basketbal
by se dal povazovat za jeden znejkomplexnéjSich sportl (vysoka potfeba vzajemné

zavislosti tymu), zatimco baseball za jeden z nejméné komplexnich sportt, kde presto, ze jde
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o tym, jsou velice dilezité individudlni vysledky jedinct. Ve sportu je soudrznost tymu
dalezitd pro synchronizovani jedinct, pro lepsi porozuméni sobé navzajem a pro znalost
dovednosti, preferenci, nalad a zvykl jednotlivych hrach. Soudrznost tak piedstavuje
socialni jev, ktery ma za cil dozvédét se o sobé navzajem co nejvice informaci a tim zlepsit

kolektivni vykon.

Na dulezitost koheze v oblasti sportu se zaméfili i autotfi Callow et al. (2009), kteti do své
studie zapojili 309 tymovych hract frisbee. Mimo jiné zjistili 1 to, ze podpora pfijeti
skupinovych cilii a podpora tymové prace vyznamné predpovidala vyssi skupinovou kohezi.
Dale zjistili, ze pfi rozvoji skupinové koheze v rané fazi rozvoje tymu je podpora piijeti
ustaleném tymu. K jejich vyzkumu pouzili dotaznik GEQ, ktery byl pouzit 1 pti vyzkumu
Kk této diplomové praci a je detailnéji popsan v dals$im odstavci. Autofi Onag et al. (2014)
se zam¢éfili na skupinovou kohezi z pohledu spokojenosti ¢lenti v tymu. Jejich studie
zahrnovala celkem 360 ucastnikil (z toho 283 muzi a 77 Zen), ktefi se pohybovali
ve v&kovém rozmezi od 18 do 38 let. U&astnici vyzkumu se zaméfovali na fotbal, basketbal,
volejbal, hazenou nebo vodni pdlo. Vysledky ukézaly, ze tymova soudrznost neboli koheze,
ale i tymové normy a tymova komunikace ma vyznamny dopad na spokojenost ¢lenti v tymu
a zamér zistat v tymu 1 nadale. Jako nastroje vyzkumu bylo pouZzito né€kolik dotazniki, mezi
nimiz se vyskytly i dotazniky GEQ a SECTS-2, které byly spolecné pouZity i pii vyzkumu
této diplomové prace. Ve studii autori Brawley et al. (1988) byly prozkoumdany vztahy
a zavislosti mezi kohezi a odolnosti skupiny vic¢i rozvratu tymu u sportovcl. Vyzkum
prokézal pozitivni vztah mezi dvéma zminovanymi faktory jak u sportovcii rekreacnich, tak

u sportovcl profesionalnich, v obou ptipadech jevy pozitivné korelovaly.

V kapitole o vyzkumech komunikace v tymovych sportech byl zminén dotaznik SECTS-2
jakozto jeden z klicovych nastrojti pro tuto diplomovou préci. Druhym klicovym dotaznikem
je GEQ (Group Environment Questionnaire), ktery méfi skupinové prostiedi, ¢imz zjistuje
miru skupinové soudrznosti. Dotaznik GEQ od autord Carron et al. (1885) byl vyvinut
za ucelem meéteni skupinové soudrznosti v tymovych sportech. Jedna se o 18 polozkovy
dotaznik sloZeny ze Ctyf vzéjemné propojenych Skal. JelikoZz autofi dospé€li k nazoru,
zZe kohezi je potieba rozlisit z pohledu jednotlivce a skupiny a zaroven ji rozlisit z pohledu
zaméteni na kol a z pohledu na socidlné orientované zdjmy, je jejich koncepcni model
rozdélen do dvou hlavnich kategorii, které jsou dale déleny. Model je tedy nejprve rozdélen

do kategorii Skupinova integrace GI (Group integration) a Individualni pritazlivost
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ke skupiné ATG (Individual attraction to group). Zatimco S$kala Skupinové integrace
se zaméfuje predev§im na vnimani tymu jako celku danym clenem, tedy na stupen
sjednoceni skupiny o¢ima daného jednotlivce, tak Skala Individualni pfitazlivosti ke skupiné
se zam¢étuje na pocity ohledné osobniho zapojeni do tymu, jde o interakci motivii pisobicich
na jednotlivce K setrvani ve skupiné. Ob¢ tyto $kaly jsou dale déleny na dalsi dva aspekty,
na ukolové (task) a socialni (social). Socialni aspekty maji za cil zmapovat obecny piehled
o rozvoji a udrZovani socialnich vztahti v ramci daného tymu. Ukolové aspekty lze chapat
jako obecnou orientaci ohledn¢ dosazeni skupinovych zdmért a cilt. Vznikaji tak celkové
Ctyfi Skaly:

o Skupinova integrace — ukol GI-T (Group integration — Task)

o Skupinovd integrace — socialni GI-S (Group integration — Social)

o Individualni pritazlivost ke skupiné — socialni ATG-S (Individual attraction to

group — Social)

o [Individualni pritazlivost ke skupiné — kol ATG-T (Individual attraction to group —
Task)

Pro lepsi ptehlednost je rozdeleni Skal na obrazku €. 1 zobrazeno schematicky.

SKUPINOVA KOHEZE
Individualni pfitazlivost ke skupiné Skupinova integrace
Socialni Ukol Ukol Socialni
ATG-S ATG-T GI-T GI-S

Obrazek ¢. 1

Cela studie obsahovala ¢tyfi projektové faze, diky kterym postupné vznikl cely koncept
dotazniku GEQ pro méfeni skupinové koheze. V pribéhu tohoto procesu byla také testovana
reliabilita, validita, vnitfni konzistence jednotlivych 8kal, stabilita celého konstruktu
I spravné uréeni jednotlivych polozek. Puvodni verze GEQ méla 53 polozek, poté po
eliminaci zbylo 24 polozek a ve tieti a zavérecné verzi uz je pouze 18 polozek. Pro skalu
Skupinové integrace GI ptipada 9 vyrokt (5 z toho pro GI-T a 4 pro GI-S) a 9 vyrokd ptipada
pro Skalu Individualni ptitazlivosti ke skupiné ATG (5 z toho pro ATG-S a 4 pro ATG-T).
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Skore na GI-T a ATG-S se mize pohybovat od 0 do 45, zatimco hodnoty pro GI-S a ATG-T
se mohou pohybovat od 0 do 36. Ve vSech ptipadech vyssi skore naznacuji vnimani vyssi
soudrznosti. VSechny vyroky jsou hodnoceny na 9 bodové Likertove skale, kdy 1=naprosto
nesouhlasi a 9=naprosto souhlasi. GEQ je jednou z nejpouzivanéjSich skal ve sportovni

psychologii.

3.3 Skupinova koheze a komunikace

Ne¢kolik citovanych autorti z této prace ve svych studiich zminilo nazor, ze skupinova koheze
a komunikace spolu Castokrat uzce souvisi. To Ize povazovat za ditkkaz, ze komunikace
ve sportu mize mit velky vliv, jak na vykon daného tymu, tak i na vztahy ve sportovnim
tymu, a tedy na celou tymovou kohezi. Proto je tato kapitola vénovana pravé témto dvéma
skupinovym jeviim, které se mohou navzajem ovlivilovat, a ve sportovnim prostiedi pak
ovlivilovat naptiklad 1 vykony. V této kapitole je popsdno né€kolik vyzkumi, které
se zamétuji na propojenost koheze a komunikace, aby bylo 1épe patrné, pro€ se pravé témto
dvéma jevim a jejich spojitosti ptiklada takova vaha.

Studie od Sullivan a Short (2011), ze které byl pro vyzkum k této diplomové praci pievzat
dotaznik SECTS-2, se zamétuje predevsim na komunikaci v tymovych sportech, ale 1ze v ni
nalézt nékolik zminek i o kohezi. Vysledky hned jejich prvni studie ukazaly, ze koncept
efektivni komunikace pozitivné souvisi s kohezi, zejména pak se Skédlou skupinové
integrace. Autofi zminuji, ze dotaznik SECTS-2 ptedstavuje platné a psychometricky
spolehlivé méfitko mezilidské komunikace ve sportovnich tymech. Nasledné dodavaji,
ze jednim ze zpusobd, jak 1ze vysledky povazovat za cenné, je, ze budou dadny do souvislosti
se skupinovou kohezi, kterd je sama o sob& dulezitym tymovym atributem. Nazor,
ze komunikace pozitivné souvisi s kohezi podpotili i autofi Carron et al. (2002). Sullivan
(1995) komentuje vztah mezi komunikaci a kohezi jako velmi blizky. Komunikace, ktera by
se dala definovat jako vzajemnd vyména informaci a emoc¢nich déjli, udrzuje socidlni vztahy
mezi jedinci. Na komunikaci, ktera se déje v ramci tymového systému, lze nahlizet jako
na ucelové chovani, jehoz cilem je snizit nejistotu a zvysit kvalitu vztahli v daném systému.
Upifimnd komunikace je navic jednim z faktori usnadilujici soudrznost tymu.
Carron et al. (1985) uvadéji, ze komunikace usnadnuje soudrznost v tymech. Williams
a Widmeyer (1991) doplnili tento ndzor a uvedli, Ze prostfednictvim komunikace ¢lenové

tymu postupné ziskavaji podobna presvédceni, zastdvaji podobné postoje a zvysuji tlak
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na shodu se skupinovymi normami. V tymech tak soudrznost tizce souvisi s komunikaci,
ktera podporuje zahrnuti ¢lena do tymu. Vysledky jejich vyzkumu jasné ukazaly, ze skaly
ATG-T a GI-T dotazniku GEQ vyznamné korelovaly s mnozstvim komunikace. Tymova

soudrznost byla spojena s lepsi komunikaci uvnitf tymu a vyssi motivaci jednotlivych ¢lent.

Autofi Cannon-Bowers a Bowers (2006), kteti se ve své studii rozhodli zkoumat, jak lze
aplikovat vysledky pracovnich tymil na tymy sportovni, zdliraznuji, ze sportovni prostiedi
je Castokrat velmi naro¢né a hraci musi byt schopni sdilet velké mnozstvi informaci. Je
bezpochyby narocné v casovém ¢i hernim tlaku komunikaci vést tak, aby se z ni dilezité
prvky neztracely. Tymova koheze a pevnost vztahi, které odkazuji na to, jak dobfe
se spoluhraci navzajem znaji, tak mize mit vliv na kvalitu komunikace. Kromé¢ toho také
autofi predlozili termin vzdjemnd zavislost. Vzijemna zdvislost se tykd tymi, kde si
spoluhraci spolecné urci problém a na jeho feseni se podileji, na dokonceni tkolu a vyfeSeni
problému tedy spolupracuji. Vzajemna zavislost mize byt slozita, ale ty tymy, ve kterych
se vzajemna zavislost vyskytuje jsou prfizpusobiveéjsi. Jednotlivi Clenové tak dokazi
vykompenzovat nedostatky jinych spoluhract. I tato tymova vlastnost, kterd je napadné
podobna soudrznosti, mé spojitost s komunikaci. Vzdjemna tymova zavislost pfinasi lepsi
propojeni spoluhract a tim padem i snazsi komunikaci. Vzajemna zavislost je také mimo

jiné povazovana za klicovou pro efektivni tymovou praci

Z nékolika vySe popsanych vyzkumi vyplyvd vyznamny vztah mezi skupinovou kohezi
a komunikaci. Napojeni se spoluhrdc¢li na sebe navzajem, pevné vztahy, spolené cile,
kvalitni spoluprace a mnoho dalSich faktorii, kter¢ by se daly povazovat za soucdst
soudrznosti, maji vliv na tymovou komunikaci. Vysoka mira koheze tak pomaha sportovnim
tymim komunikovat kvalitné, aby jedinci byli schopni sdélit svym spoluhrac¢tim informace
tak, aby jim pomohly dosdhnout stanovenych tymovych cili. Ve sportovnim prostfedi neni
komunikace vZdy snadnd, sportovci jsou Casto omezovani ¢asem, samotnou hrou, ¢asto
I hlukem, dale je také potieba komunikovat tak, aby tim nepomahali svym soupeitm, je tedy
potieba zvladat sdélovani informaci Casto velice rychle, efektivné, vystizn¢€ a chytte. Tato

dovednost je pak vysokou skupinovou soudrznosti podpoiena.
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EMPIRICKA CAST

Cilem tohoto vyzkumu je navazat na teoretickou Cast a zjistit nové informace ohledné
komunikace probihajici v tymovych sportech. Vyzkum probihal pomoci sestaveného
dotaznikového Setfeni, jehoz hlavnimi ¢astmi jsou dotazniky SECTS-2 a GEQ. Pomoci
statisticky zpracovanych vysledkll vyzkum odpovida na stanovené vyzkumné otazky, které
se zamé&fuji na aspekty vedouci k lepsi tymové komunikaci, na porovnani komunikace
Vv riznych typech tymovych sportli a na vztah tymové komunikace a skupinové koheze.
V kapitole Diskuze a shrnuti vysledki jsou vysledky interpretovany a porovnany s vysledky

vyzkum, které byly zminovany v teoretické ¢asti.

4. ETICKA STRANKA VYZKUMU

Prabéh celého vyzkumu podléhal zakladnim etickym principim. Zapojeni se do vyzkumu
bylo zcela dobrovolné, respondenti mohli vypliovani dotazniku kdykoliv ukoncit
a z vyzkumu tak odejit. Veskera data slouzila pouze pro vyzkumné ucely k této diplomové
praci a byla anonymizovana. S poskytnutymi informace bylo nakladano jako s divérnymi.
Respondenti nebyli dotazovani na jméno ani jiné identifika¢ni udaje. Za i€ast ve vyzkumu
nebyla respondentim nabizend zaddna odména. Respondenti byli pfedem informovani
0 povaze a ucelu vyzkumu. Zaroven byli informovani i o tom, Ze s vyplnénim a odeslanim
dotazniku automaticky davaji souhlas se zpracovanim poskytnutych dat a vyplnénych tdajt
ajejich vyuZzitim pro vyzkumné ti¢ely. VSem respondentiim byl nabidnut kontakt na autorku.
V ptipadé, ze by méli jakékoliv otazky ohledn€ vyzkumu nebo je zajimali vysledky celé

prace.

5. METODOLOGIE A POPIS VYZKUMU

5.1 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum k této diplomové praci byly stanoveny tii vyzkumné otazky a jejich hypotézy.

VO 1: Co ptispiva k lepsi tymové komunikaci?

H: K lepsi tymové komunikaci pfispiva délka ptsobeni v daném tymu.
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VO 2: Jaky je rozdil v komunikaci mezi sportovci z kontaktnich a nekontaktnich tymovych

sport?

H: Lepsi komunikace probihd mezi sportovci z kontaktnich tymovych sportu.

VO 3: Jaky je vztah mezi tymovou komunikaci a skupinovou kohezi?

H: Sila skupinové koheze ma pozitivni vliv na kvalitu tymové komunikace.

Prvni vyzkumna otazka cilila na aspekty, které by mohly predikovat kvalitné;si a efektivnéjsi
tymovou komunikaci. V hypotéze byla timto aspektem stanovena délka ptisobeni v tymu.
Bylo ptedpokladano, ze ¢im déle je jedinec soucasti daného tymu, tim lep$i komunikace
bude z jeho pohledu v tymu probihat. V dotaznikovém Setfeni proto respondenti odpovidali
na otazku, jak dlouho v daném tymu ptisobi. Tyto odpovédi byly rozdéleny do nékolika
kategorii, vypocty byly provedeny u kazdé z nich a nasledné porovnany. Ve druhé vyzkumné
otazce Slo predevSim o zjiSténi toho, zda se kontaktni a nekontaktni tymovi sportovci
v kvalité komunikace 1i$i. V hypotéze pak bylo pfedpokladano, ze povoleny télesny kontakt
u sportovct jakozto jeden z faktorti neverbalni komunikace by mohl byt pfic¢inou lepsi
komunikace v tymu. Tteti vyzkumnéd otdzka se zameéfila na vztah tymové komunikace
a skupinové koheze. Zamérem bylo zjistit, zda tyto dva jevy maji mezi sebou né¢jakou
souvislost. Hypotéza pfedpokladala, Ze vztah mezi témito jevy je pozitivni. Tato otazka byly
vypocitavana pomoci korelaci dvou pouzitych dotaznikti (SECTS-2 a GEQ), a kromé toho

poté 1 korelaci vSech §kal obsazenych v téchto zminovanych dotaznicich.

5.2 Vyzkumny soubor

Respondenti byli vybrani t¢elnym kriteridlnim vybérem, rekrutovani prostfednictvim online
snowball a zaroven oslovovani pomoci socidlnich siti, pfedev§im pomoci Facebooku
a Instagramu. Jelikoz se vyzkum zaméfuje na neprofesionalni aktivni sportovce, tak bylo
jednim z kritérii pro vstup do vyzkumu to, aby to byli sportovci pouze neprofesionalni
¢irekreacni, tedy aby respondenti nevykonavali dany sport na nejvys$si narodni nebo
nadnérodni Grovni, aby dany sport nebyl jejich povolanim. Druhou podminkou vymezeni
sportovcl bylo to, aby se sportu vénovali minimalné 2x tydné podle definice aktivnich
sportovct od autord Van Middelkoop et al. (2008). Dolnim limitem pro aktivniho sportovce

tedy bylo sportovani minimalné 2x tydné, horni limit stanoven nebyl. Kritériem pro
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neprofesionalni sportovce bylo podle teorie od Sotiriadou a De Bosscher (2018) to,
aby respondenti nevykonavali sport profesionalné na nadnarodni ¢i nejvyssi narodni urovni.
Dalsim kritériem bylo vékové ohraniceni. Vyzkum se zaméfil pouze na osoby ve véku
od 18 do 35 let, tedy na osoby v obdobi mladsi dospélosti. Obdobi mladsi dospélosti je
obdobim, kdy je ¢lovék na vrcholu svych fyzickych sil a zaroven je emocné mnohem
stabiln€jSi nez v obdobi adolescence. Dolni limit 18 let byl stanoven na zéklad¢ pravni
odpovédnosti jedincii pro vyplhovani dotazniku a horni limit 35 let byl stanoven podle

vymezeni obdobi mladsi dospélosti z prace Thorove (2015).

Do vyzkumu se zapojilo 147 tcastniki. Mezi daty nebyla nalezena zadna chybna odpovéd,
vSechny dotazniky byly vyplnény bez zavad, zddnd data tak nemusela byt z vyzkumu
odstranéna. Z celkového poctu respondentll (N=147) se vyzkumu zt¢astnilo 51% Zen (n=75)
a 49% muzl (n=72). V&kovy primér vSech respondetli zaokrouhlené ¢inil 23 let. Nejcastéji
se Vodpovédich na otazku, ktery konkrétni sport jedinec vykonava, vyskytovala
hazena (n=43), volejbal (n=26), fotbal (n=22), ragby (n=12) a v mensim poctu i florbal,
basketbal, softbal, hokej a dalsi sporty. VSechny sporty byly dale rozdéleny ttikrat do dvou
protichlidnych kategorii, tedy na kontaktni (n=106) a nekontaktni (n=41), micové (n=137)
anemicové (n=10), vnitini (n=93) a venkovni (n=54) sporty. V Tabulce ¢. 1 lze nalézt
rozlozeni respondenti podle pohlavi a zafazeni do danych sportovnich kategori.
88% respondenti (n=130) uvedlo, Ze se sportu vénuje 2x az 5x tydné, zbylych
12% respondentt (n=17) uvedlo, Ze se sportu vénuje 6x a vicekrat tydné. Ve svém tymu
pusobi 33% respondenti (n=48) vice nez 13 let, 27% respondentti (n=40) v daném tymu
pusobi 7 az 12 let, 36% respondentti (n=53) putsobi v tymu od 1 roku po 6 let a pouha

4% respondentli (n=6) je soucasti tymu méné nez jeden rok.

Tabulka €. 1
Cetnosti respondentt v jednotlivych sportovnich kategoriich

Zeny (n=75) Muzi (n=72) Celkem (N=147)

Kontaktni sporty 50 56 106
Nekontaktni sporty 25 16 41
Micové sporty 71 66 137
Nemicové sporty 4 6 10
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Vnitini sporty 67 26 93

Venkovni sporty 8 46 54

Zdroj: vlastni vyzkum

5.3 Dotaznikové Setireni

Dotaznikové Setfeni obsahovalo nékolik &asti. Celé Setieni se skladalo z Uvodu,

Demografické ¢asti a Dotaznikové Casti. VSechny ¢asti jsou nize podrobné popsany.

Uvod

V tvodu byli respondenti seznameni s povahou celého vyzkumu. Respondentim bylo
vysvétleno k ¢emu dotaznik slouZzi a sdéleno téma vyzkumného projektu. Dale zde také bylo
uvedeno, na jakou cast populace dotaznik cili. Oslovovani byli aktivni neprofesiondlni
sportovci v rozmezi od 18 do 35 let, ktefi se vénuji jakémukoliv tymovému sportu. Kromé
toho také v této Casti dotazniku byly zahrnuty informace o dobrovolnosti ucasti vSech
respondentll a anonymité vSech dat, aby kazdy véd¢€l, ze ma pravo kdykoliv z vyzkumu
odstoupit a Ze se ziskanymi Udaji bude nakladdno jako s divérnymi. Respondeti také byli
pozadani, aby se pii vyplnéni dotazniki snazili odpovidat co nejupfimnéji, protoZe
ve vyzkumu jde vyhrad€ o jejich pocity, mysSlenky, postoje a ndzory a neexistuje Spatna

¢1 spravnd odpovéd’. Pozadani byli 1 o peclivé precteni instrukci pro vyplnéni dalSich ¢asti.

Demograficka cast

Tato cast dotazniku byla zaméfena na sbér demografickych informaci o danych
respondentech. Byly zde poloZeny otdzky na pohlavi a vék. MoZnosti odpoveédi byly
nastaveny tak, aby respondenti v dotazniku mohli pokracovat pouze tehdy, pokud jejich
uvedeny veék odpovidal stanovenému rozmezi 18 az 35 let. Kromé téchto otazek také
respondenti vypliiovali nékolik informaci zaméfenych na dany sport. Byla zde polozena
oteviena otdzka, jaky konkrétni sport dany jedinec vykonava. V dalsi otdzce respondenti
uvadéli, jak dlouho v daném sportovnim tymu pusobi. Posledni otdzka se tykala toho,
kolikrat tydné se dany jedinec konkrétnimu sportu vénuje. V této otazce byl opét nastaven

limit, ktery se tykal spodni hranice. Respondenti tak mohli v dotazniku pokracovat pouze

vvvvvv
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tak byli upozornéni, ze s touto odpoveédi v dotazniku dale pokracovat nemohou. Horni limit

V této otazce stanoven nebyl.

Dotaznikova cast

Treti, dotaznikova, ¢ast obsahovala dotazniky SECTS-2 a GEQ. Dotaznik SECTS-2 (Scale
of Effective Communication in Team Sports) neboli §kéla efektivni komunikace v tymovych
sportech byl ptevzat ze studie od autorti Sullivan a Shorts (2011). Prozatim neexistuje ¢eska
verze tohoto dotazniku, proto musel byt pro vyzkum této prace do Cestiny prelozen. Preklad
probihal metodou zpétného prekladu. Diky této metod¢, pii které probihaly rtizné verze
prekladu nezavisle na sobé, mohlo dojit ke kontrole, do jaké miry se ptelozeny dotaznik
shoduje s tim pivodnim a k naslednému upraveni. Metoda zpétného piekladu tak slouzi
i jako forma kontroly, kdy nezavisly piekladatel pieklada diive ptelozeny text zpét
do originalniho jazyka, coz umoziuje vétsi presnost prekladu. Snahou bylo co nejpfesnéjsi
zachovani ptivodni podoby vét, ale kviili pfizpiisobeni kontextu ¢eskému prostiedi doslo
k drobnym zménam. Konstrukt celého dotazniku SECTS-2 je rozdélen do ¢tyt skal, kterymi
jsou Osobitost, Prijeti, Pozitivni konflikt a Negativni konflikt. Cely dotaznik se sklada
z 15 polozek, jejichz vyroky pfiléhaji k jednotlivym skalam. Z celkovych 15 polozek jsou
3 zaméfeny na Skdalu Osobitosti, 4 na Skalu Pfijeti, 4 na Skalu Pozitivniho konfliktu
a 4 naskalu Negativniho konfliktu. Odpovédi k témto vyrokiim byly zaznamenavany
na sedmibodové Likertové Skale, kdy cislo 1 bylo pfifazeno pro odpovéd Malokdy
a ¢islo 7 bylo pfifazeno pro odpovéd Témer vidy. Ani jeden nebyl postaven reverzné,
s naskorovanymi hodnotami se tak pocitalo bez jakychkoliv nutnosti reverzniho otaceni.

Maximalni pocet bodl ziskanych v celém dotazniku ¢inil 105, minimalni pak 15.

Vyssi skore svédcilo o vétsSim mnoZstvi vnimané komunikace uvniti tymu. Pro predstavu je

zde uveden vZdy jeden vyrok spadajici do dané Skaly:
e Osobitost: Pouzivame piezdivky.
e Piijeti: Dbame na to, aby se ostatni clenové citili soucasti tymu.

e Pozitivni konflikt: Pti rozporech délame kompromisy.

e Negativni konflikt: Kfi¢ime, kdyZ jsme naStvani.

Druhym nastrojem v dotaznikové ¢asti byl zminovany dotaznik GEQ (Group Environment

Questionnaire) neboli dotaznik skupinového prostiedi, ktery méti skupinovou kohezi. Tento
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dotaznik byl pfevzat ze studie od autorti Carron et al. (1885). Stejné jako v pripad¢ dotazniku
SECTS-2, ani pro GEQ dotaznik zatim neexistuje eska verze. Cesky pieklad byl proto
vytvoien stejnou metodou jako pro dotaznik SECTS-2. Tento test skupinové koheze
¢1 soudrznosti je v dnesni dob¢ jednim z nejpouzivanéjSich dotaznikii, ktery se zamétuje
prave na sportovni prostiedi, tedy konkrétné na sportovni tymy. To je jeden z diivodu, pro¢
byl k vyzkumu této prace dotaznik vybran. GEQ je rozdélen do dvou $kal, které jsou dale
dé€leny opét do dvou kategorii, vznikaji tak Ctyii Skaly. Prvni rozd€leni je rozdé€leni na Skaly
Skupinové integrace GI (Group integration) a Individualni pritazlivosti ke skupiné ATG
(Individual attraction to group). Skala Skupinové integrace je zaméfena na vnimani tymu
jako celku z pohledu daného jedince. Snazi se odhalit stupen sjednoceni daného tymu,
kterého je jedinec soudasti. Skala Individualni pfitazlivosti ke skuping je zaméfena na pocity
ohledné osobniho zapojeni do tymu. V této Skale jde 1 o interakci riznych motivl pisobicich
na daného jedince, které rozhoduji v otdzce setrvavani v daném tymu. V tomto dé€leni bylo
zam¢rem autorti dotazniku rozliSit tymovou kohezi z pohledu jednotlivce a z pohledu
skupiny. Krom¢ toho autofi chtéli rozlisit tymovou kohezi 1 z pohledu zaméteni na tkol
az pohledu socialné orientovanych zijmd. Skala Skupinové integrace i Individualni
piitazlivosti ke skuping je dale délena na tikolové aspekty (Task) a socialni aspekty (Social).
Ukolové aspekty 1ze chapat jako orientaci v dosahovani skupinovych zaméra a cilii. Socialni
aspekty maji za cil zmapovat rozvoj a udrzovani socidlnich vztahti v rdmci dané¢ho tymu.
Celkové tak vznikaji ¢tyti skaly: Skupinova integrace — kol GI-T (Group integration —
Task), Skupinova integrace — socidalni GI-S (Group integration — Social), Individudlni
pritazlivost ke skupiné — socialni ATG-S (Individual attraction to group — Social),
Individualni pritazlivost ke skupine — kol ATG-T (Individual attraction to group — Task).
Pro lepsi pfedstavu je v kapitole Skupinova koheze a jeji dilleZitost pfi sportu zobrazeno na
obrazku €. 1 schéma znazornujici toto rozdéleni. Cely dotaznik GEQ je tvofen 18 polozkami,
z toho 12 polozek je reverznich. Pro $kalu Skupinové integrace GI pfipada 9 vyroka (5 z toho
pro GI-T a 4 pro GI-S) a 9 vyroku pripada pro Individualni ptitazlivost ke skupin¢ ATG
(5 z toho pro ATG-S a 4 pro ATG-T). Skére na GI-T a ATG-S se miize pohybovat od 0 do
45, zatimco hodnoty pro GI-S a ATG-T se mohou pohybovat od 0 do 36. Maximalni pocet
bodt z celého dotazniku je 162, minimalni pocet bodt je 18. Ve vSech piipadech vyssi skore
naznacuji vnimani vys$i soudrznosti. VSechny vyroky jsou hodnoceny na 9 bodové
Likertové Skale, kdy ¢islo 1 bylo pfitazeno pro odpovéd’ Naprosto nesouhlasi a ¢islo 9 bylo
ptifazeno pro odpovéd’ Naprosto souhlasi. | v tomto piipad€ jsou zde pro predstavu uvedeny

vyroky spadajici pod jednotlivé skaly:
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e GI-T: VSichni ptfebirame odpovédnost za prohru nebo Spatny vykon tymu.
Gl-

I-S: Spoluhraci z naseho tymu se mimo tréninky a zapasy spolu neschazi.

vvvvvv

patfim.

e ATG-T: Nejsem spokojeny/a s mnozstvim hraciho ¢asu, ktery dostavam.

Dotazniky SECTS-2 i GEQ jsou dotazniky sebeposuzovaci, maji podobu posuzovaci
stupnice. Ziskavaji se z nich informace skrze subjektivni hodnoceni a vnimani samotnych
respondentti. Vysledky z obou téchto dotazniki byly prekoddovany do cCiselné podoby,
reverzni polozky byly ptepocitany. V obou ptipadech tak plati, ze ¢im vys$si skore
respondenti dosahovali, tim dotaznik poukazoval na vy$§i miru dané proménné. Otazky

z obou dvou pouzitych dotazniki jsou uvedeny v ptilohach.

5.4 Analytické postupy

Nejprve byly pies platformu Google Formulai vytvofeny online dotazniky. VSechna
nasbirana data poté byla pievedana do Excelu, kde byla dale zpracovavana. V Excelu byla
vytvofena datovéa matice, kterd slouzila jako podklad k dal§imu zpracovavani nasbiranych
dat. V datové matici byly vSechny nominalni i ordinalni polozky pfevedeny do Ciselné
podoby, byly vypocteny hrubé skory pro oba dva zminované dotazniky 1 vSechny jejich
jednotlivé Skaly a v reverznich otazkach byly ¢iselné hodnoty reverzné pifevedeny. Kromé
toho byla data dikladné zkontrolovéna, jestli nékde nebyla néktera z polozek chybné
vyplnéna. V datech se zddné chybné polozky nevyskytovaly, a tak nemuselo nic byt
smazéano. V Excelu byla kromé datové matice provadéna také popisna statistika, ktera

slouzila ptedevsim k detailnéjSimu popisu vyzkumného souboru.

Statistické vypocty probihaly v programu Jamovi. Pro kazdou vyzkumnou otazku byl
stanoven jiny statisticky postup. Ve vSech otazkéch ale byly vzdy vypocteny testy normality
(Shapiro-Wilk) pro stanoveni spravného parametrického ¢i neparametrického testu.
V nékolika ptipadech byly pouzity histogramy, na kterych lze 1épe vidét rozloZeni odpovédi
Z jenotlivych dotazniki a Skal, které odpovidalo ¢i neodpovidalo normélnimu rozloZeni.
Vsechny histogramy jsou k nalezeni v Ptilohach. Prvni vyzkumna otazka byla zpracovavana

pomoci ANOVY, v druhé vyzkumné otazce byl pouzit Studentiv T-Test, tieti vyzkumna
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otazka byla zpracovana korelacemi. Krom¢ odpovédi na vyzkumné otazky byly zjistovany
i korelace jednotlovych skal dotazniki SECTS-2 a GEQ mezi sebou a T-Testem byly

zjistény 1 rozdily mezi Zenami a muzi v odpovédich spadajicich do zminovanych skal.

Kromé toho také byla také vypoctena Cronbachovo a pro zméieni reliability jednotlivych
Skal a dimenzi pouzitych testovych nastroji. V dotazniku SECTS-2 vysla zaokrouhlené
hodnota Cronbachovo a pro Pfijeti 0,74 (dobrd), pro Osobitost 0,76 (dobrd), pro Pozitivni
konflikt 0,74 (dobrd) a pro Negativni konflikt 0,76 (dobrd). V dotazniku GEQ vysla
Cronbachovo a pro skalu GI-S 0,87 (dobra), pro GI-T 0,88 (dobra), pro ATG-T 0,89 (dobra),
a pro ATG-S 0,87 (dobrd). Souhrn vSech nezaokrouhlenych hodnot Cronbachovo ao

z jednotlivych $kal obou dotaznikt Ize vidét v Tabulkéch €. 2 a €. 3.

Tabulka €. 2
Hodnoty Cronbachovo a pro skaly dotazniku GEQ

Cronbach's a

ATG-S 0.870
ATG-T 0.889
ATG total 0.850
GI-T 0.883
GI-S 0.868
Gl total 0.848

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3
Hodnoty Cronbachovo a pro skaly dotazniku SECTS-2

Cronbach's a

prijeti 0.736
osobitost 0.757
pozitivni konflikt 0.739
negativni konflikt 0.759

Zdroj: vlastni vyzkum
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6. VYSLEDKY

Tato kapitola shnruje vysledKy, které byly pomoci vyzkumu provedeného k této diplomové
praci zjistény. Vysledky odpovidaji pfedevsim na stanovené vyzkumné otazky, kromé nich
ale shrnuji i dalsi zajimava zjisténi, které vyzkum pfinesl. Rozd¢leni podkapitol nize pro
lepsi prehlednost odpovida stanovenym vyzkumnym otdzkam. U vSech vyzkumnych otazek
jsou zminény zvolené statistické postupy a posléze interpretovany zjisténé vysledky.

Vysledky jsou vzdy doplnény o tabulky.

6.1 Tymova komunikace a délka ptlisobeni v tymu
VO 1: Co ptispiva k lepsi tymové komunikaci?
H: K lepsi tymové komunikaci ptispiva délka psobeni v daném tymu.

Pro zjiSténi rozdilu mezi skupinami rozdélenymi podle délky plsobeni daného jedince
VvV tymu byla pouzita ANOVA. Skupiny byly Ctyfi, rozd€leni bylo urceno podle odpovédi,
kdy respondenti odpovidali na otazku, jak dlouho v daném tymu ptisobi. Jednu skupinu
tvoftili respondenti, ktefi byli sou¢asti daného tymu méné nez 1 rok, druhou skupinu tvorili
respondenti plisobici v daném tymu 1 rok az 6 let, do tfeti skupiny spadali respondenti, ktefi
odpovidali, Ze jsou soucasti daného tymu 7 az 12 let a posledni skupiny tvofili respondenti
pusobici v daném tymu 13 a vice let. Jednotlivé popisné udaje a naskorované hodnoty
Vv téchto Ctyfech skupinach jsou popsany v tabulce ¢. 4. Vysledek proveden¢ ANOVY lze

vidét v tabulce €. 5.

Vysledek odhalil, Ze mezi témito ¢tyfmi skupinami rozdélenymi podle délky piisobeni
vV daném sportovnim tymu neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,281, F=1,36) v hodnotach

z dotazniku SECTS-2, ktery méfi trovenn komunikace v tymovych sportech.

Tabulka €. 4

Popisné tdaje pro zvolené kategorie

Délka piisobeni v

, N m min  max
tymu
SECTS-2 1 (méné nez 1 rok) 6 65.2 49 79
2 (1-6 let) 53 734 48 95
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Popisné tdaje pro zvolené kategorie

Délka pusobeni v

, N m min max
tymu
3 (7-12 let) 40 716 41 91
4 (13 a vice let) 48 73.5 46 105

N=celkovy pocet, m=primeér, min=minimum, max=maximum

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5
Hodnoty z vypoétu ANOVY

F dfl  dR P

SECTS-2 136 3 233 0.281

Zdroj: vlastni vyzkum

6.2 Komunikace v kontaktnich a nekontaktnich tymovych sportech

VO 2: Jaky je rozdil v komunikaci mezi sportovci z kontaktnich a nekontaktnich tymovych

sporti?
H: Lepsi komunikace probiha mezi sportovci z kontaktnich tymovych sportt.

V tabulce €. 6 jsou popsany hodnoty z dotazniku SECTS-2, které naskérovali sportovci
z kontaktnich a sportovci z nekontaktnich sportii. Kromé toho jsou v této tabulce uvedeny
I hodnoty provedeného testu normality (Shapiro-Wilk) obou ¢&asti dotazniku. Z testu
normality Ize vy¢ist, Ze p-hodnoty (p=0,261 a p=0,143) testu normality jak pro kontaktni,
tak pro nekontaktni tymové sportovce podléhaji normélnimu rozlozeni. Na zéklad¢ zjisténi
o normalnim rozloZzeni mohl byt vypocten Studentiv T-test, ktery zjistil, zda je mezi
sportovci z kontaktnich a sportovci z nekontaktnich tymovych sportt rozdil. V tabulce €. 7

jsou znazornény hodnoty z provedeného T-Testu.

Vysledky ukazuji, Ze v dotazniku hodnotach z SECTS-2 neni statisticky vyznamny rozdil
mezi sportovei vykondvajicimi kontaktni tymové sporty a sportovci vykonavajicimi

nekontaktni tymové sporty (p=0,178).
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Tabulka ¢. 6

Hodnoty z dotazniku SECTS-2 skérované sportovcei z kontaktnich a nekontaktnich sporti

Kontaktni (4) /nekontaktni (5) SECTS-2 total

N 4 106
5 41
Primér 4 73.4
5 70.7
Median 4 74.0
5 71
Smérodatna odchylka 4 10.4
5 10.5
Minimum 4 41
5 48
Maximum 4 105
5 94
Shapiro-Wilk W 4 0.985
5 0.959
Shapiro-Wilk p 4 0.261
5 0.143

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢&. 7

Studenttv T-Test hodnot dotazniku SECTS-2 u kontaktnich a nekontaktnich
tymovych sportovct

Statistic df p

SECTS-2 Student's t 1.41 145 0.160

Zdroj: vlastni vyzkum

6.3 Tymova komunikace a skupinova koheze

VO 3: Jaky je vztah mezi tymovou komunikaci a skupinovou kohezi?
H: Sila skupinové koheze ma pozitivni vliv na kvalitu tymové komunikace.

Nejprve byla pro lepsi pfehlednost vytvofena Tabulka €. 8, kterd znazornuje jednotlivé udaje
pro dotazniky SECTS-2 a GEQ. Kromé béznych popisnych udaji jako jsou prameéry
z naskorovanych hodnot, maxima, minima a mediany, Ize v této tabulce vidét 1 vysledky
provedenych testii normality (Shapiro-Wilk) pro jednotlivé dotazniky. Hodnoty z dotazniku
SECTS-2 jsou Vv normalnim rozloZzeni (p=0,125), hodnoty zdotazniku GEQ
se od normalniho rozloZzeni odchyluji (p=0,006). Pro lepsi piedstavu zminovanych
rozlozeni dotaznikti SECTS-2 a GEQ jsou v Pfilohach uvedeny histogramy znazornujici
jejich normalitu. Protoze GEQ nepodléhd normalnimu rozloZeni byl pro vytvofeni korela¢ni
matice zvolen Spearmantiv korela¢ni test (Spearman’s rho). Z Tabulky ¢. 9 tak lze vy¢ist

vysledky provedené korelacni matice.

Vysledky ukazuji, Ze mezi dotaznikem mirou tymové komunikace (méfené¢ dotaznikem
SECTS-2) a mirou skupinové koheze (méfené dotaznikem GEQ) je signifikantni vztah

(p<0,001), hodnota korelace je 0,405.
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Tabulka ¢. 8

Popisna statistika pro celkové dotazniky SECTS-2 a GEQ

SECTS-2 GEQ

N 147 147
Primér 72.6 118
Median 74 121
Minimum 41 74
Maximum 105 154
Shapiro-Wilk W 0.985 0.974
Shapiro-Wilk p 0.125 0.006

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9

Korela¢ni matice dotaznikit SECTS-2 a GEQ

SECTS-2 total GEQ total

SECTS-2  Spearman's rho —

p-value —
GEQ Spearman's rho 0.405 —
p-value <.001 —

Zdroj: vlastni vyzkum

6.4 Dalsi zjiSténé vysledky

Pti vyzkumu byly zjistény také korelace mezi jednotlivymi Skdlami dotazniki SECTS-2

a GEQ, tedy mezi Skalami Osobitosti, Pijeti, Pozitivniho konfliktu, Negativniho konfliktu,
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GI-S, GI-T, ATG-T a ATG-S. | v tomto piipad€ byly nejprve vypracovany popisné udaje
pro vSechny skaly. Tyto tidaje 1ze nalézt v tabulkach ¢. 10 a ¢. 11. Kromé popisnych udajt
Ize z tabulky vycist i vysledky provedenych testi normalit (Shapiro-Wilk), které byly
vypocteny pro kazdou Skalu. Testy normality prokazaly, ze do normalniho rozlozeni spadaji
skaly Piijeti (p=0,061), Pozitivniho konfliktu (p=0,401) a GI-T (p=0,066), u ostatnich $kal
byly prokazany rozdily od normality. Pro lepsi predstavu rozlozeni vSech $kal obou
dotazniki, SECTS-2 i GEQ, jsou v Piilohach uvedeny histogramy, které toto rozlozeni
znazornuji. Na zakladné odchyleni od normalniho rozloZeni v nékolika skalach byl zvolen

neparametricky typ testovani, tedy Spearmanova korelacni matice.

Nejprve byla provedena korelaéni matice mezi dotaznikem SECTS- 2 a jednotlivymi
Skalami z dotazniku GEQ, posléze byla provedena korela¢ni matice mezi dotaznikem GEQ
a jednotlivymi $kalami z dotazniku SECTS-2, a krom¢ toho byla provedena i korela¢ni
matice vSech $kal z obou dotaznikd, SECTS-2 a GEQ, tedy skal Osobitosti, Pfijeti,
Pozitivniho konfliktu, Negativniho konfliktu, ATG-S, ATG-T, GI-T a GI-S. Vsechny

provedené korela¢ni matice 1ze nalézt v Ptilohach.

Signifikantni vztah byl prokazan u velkého poctu polozek, sily korelaci ale zas tak vysoké
nebyly. Mezi ty nejsilngjsi pattily vztahy mezi GEQ a Piijetim (p<0,001, p=0,49), mezi
Pfijetim a Pozitivnim konfliktem (p<0,001, p=0,711) a mezi $kdlami GI-S a ATG-S
(p<0,001, p=0,481). VSechny tabulky znazoriiujici vysledky korela¢nich matic
(Tabulka ¢. 12, Tabulka ¢. 13 a Tabulka ¢. 14) a obsahujici p-hodnoty a sily korelaci 1ze

nalézt v Piilohach.

Tabulka €. 10

Popisna statistika pro jednotlivé skaly dotazniku SECTS-2

osobitost prijeti pozitivni konflikt negativni konflikt

N 147 147 147 147
Pramér 14.1 21.5 18.3 18.8
Median 14 22 18 19
Smérodatna odchylka 3.72 3.23 3.62 4.13
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Popisna statistika pro jednotlivé Skaly dotazniku SECTS-2

osobitost prijeti pozitivni konflikt negativni konflikt

Minimum 4 13 7 8
Maximum 21 28 28 28
Shapiro-Wilk W 0.978  0.983 0.990 0.982
Shapiro-Wilk p 0.016  0.061 0.401 0.048

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka €. 11

Popisna statistika pro jednotlivé skaly dotazniku GEQ

ATG-S ATG-T GI-T GI-S

N 147 147 147 147
Pramér 34.4 27.1 31.8 24.7
Median 36 28 31 26

Smérodatna odchylka 7.92 5.94 6.19 7.41

Minimum 5 11 19 7
Maximum 45 36 45 36
Shapiro-Wilk W 0.932 0.951 0.983  0.960
Shapiro-Wilk p <.001 <.001 0.066 <.001

Zdroj: vlastni vyzkum

Kromé korelaci jednotlivych §kal obou vyuZitych dotaznikl byly zjiStény i1 rozdily mezi
Zenami a muzi v jejich naskorovanych hodnotach z dotaznikii SECTS-2 a GEQ. Tyto rozdily

byly zjistovany pomoci T-Testl.
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Vysledky ukazaly, Ze mezi Zenami a muZi neni statistcky vyznamny rozdil ani v dotazniku
SECTS-2 (p=0,315) ani v dotazniku GEQ (p=0,255). Kromé& celkovych rozdila
V dotaznicich SECTS-2 a GEQ byly pomoci T-Testli zjistovany i1 rozdily mezi Zenami
amuzi u jednotlivych skél dotaznikii. Jedind skéla, u které byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi byla Skala ATG-T (p=0,004, t=2,95).
Zeny (m=25,7;sd=6,07) ve &kale ATG-T dosahovaly niz§ich hodnot nez
muzi (m=28,5; sd=5,48). Vysledky z tohoto statistického vypoctu lze nalézt v Tabulce ¢. 15
a Tabulce €. 16.

Tabulka ¢. 15

T-Test pro porovnani hodnot u muzi a Zen ve skdle ATG-T

Statistic p-hodnota

ATG-T Student's t 2.95 0.004

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 16

Popisné tidaje skérované zenami a muzi ve Skale ATG-T

Pohlavi ATG-T

N muzi 72
zeny 75
Primér muzi 28.5
zeny 25.7
Median muzi 30.0
zeny 26
Smérodatna odchylka muzi 5.48
zeny 6.07
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Tabulka ¢. 16

Popisné udaje skdrované zenami a muzi ve skdle ATG-T

Pohlavi ATG-T

Minimum muzi 13
zeny 11
Maximum muzi 36
zeny 36

Zdroj: vlastni vyzkum

7. DISKUZE A SHRNUTI VYSLEDKU

V této kapitole jsou souhrnné interpretovany vysledky provedeného vyzkumu. Déle jsou
stanovené vyzkumné otazky a jejich hypotézy diskutovany v souvislosti pouzité literatury
a odpovédi ziskané z vyzkumu jsou porovnany s vysledky jinych studii. Tato kapitola takeé

zahrnuje limity celé této prace.

Cilem prace bylo popsat komunikaci, jeji projevy i specifické charakteristiky objevujici
se Vv prostiedi tymovych sportd. Dale se prace pokusila nastinit pojem socidlni koheze,
definici tohoto pojmu a souvislost koheze skomunikaci uvnitf tymu. Kromé tohoto
teoretického ukotveni tématu si prace kladla za cil také pomoci vyzkumu odpovédéet

na stanovené vyzkumné otazky a jejich hypotézy.

Prvni vyzkumna otazka se ptala na to, co prispiva k lepsi tymové komunikaci. V hypotéze
byl poté postaven diiraz na délku piisobeni v tymu. Bylo piedpokladéano, ze ¢im déle jedinci
Vv tymu budou piisobit, tim lepsi komunikace v tymu bude probihat. Autofi Lausic et
al. (2009), ktefti se ve své praci zaméfili na komunikaci uvnitt tenisovych tymt zaméfujicich
se na Ctythry provedli vyzkum, ktery naznacoval, ze komunikace se 1i$i u vitéznych tymi
od tyma prohranych. Podle nich je na vyhravajici stran¢ komunikace homogenngjsi a tim

padem snaze interpretovana spoluhraci. Diky tomu je komunikaéni proces spolehlivéjsi

a muze tak napomahat k lepSim tymovym vysledkiim. Tento vyzkum byl jednim z divodd,
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ktery podpoftil mySlenku, ze délka pisobeni v tymu bude mit vliv na Uroven tymové
komunikace. Bylo pfedpokladano, ze s del§im ptisobenim v tymu bude jedinec sviij tym 1épe
znat a komunikace se postupné bude stavat ¢im dal spolehlivéjsi, homogennéjsi a tim sndze
interpretovatelna. Vysledky tohoto vyzkumu ale mezi stanovenymi kategoriemi podle délky
pusobeni daného jedince ve svém tymu neodhalily statisticky vyznamny rozdil v mife

tymové komunikace.

Druha vyzkumna otazka byla zaméfena na rozdil v komunikaci mezi sportovci z kontaktnich
a nekontaktnich tymovych sportti. Hypotéza predpokladala, ze vy$si mira komunikace bude
odhalena u sportovct z kontaktnich tymovych sportii. Rizné druhy kontaktu jsou soucasti
neverbalni komunikace a dulezitost neverbalni komunikace, at’ uz v zivoté nebo pravé pii
sportu, zmiintuje hned nékolik autori. Connelly a Rotella (1991) povazuji verbalni
i neverbalni komunikaci za kli¢ovy faktor pro sportovni vykon, tento nazor podporuji
I Lausic et al. (2009), kteti uvadéji, ze krome verbalni je i neverbalni komunikace dilezitym
zprostiedkovatelem vykonu ve sportu. Pravé velky faktor neverbalni komunikace navodil
mySlenku, Ze lep$i komunikace bude probihat ve sportech kontaktnich. Statistické
zpracovani odpovédi k vyzkumu této prace ale naznacilo, Ze mezi sportovci z kontaktnich
a sportovci z nekontaktnich tymovych sportt neni v mife komunikace zadny statisticky

vyznamny rozdil.

Tteti vyzkumna otdzka se zajimala o vztah mezi tymovou komunikaci a skupinovou kohezi.
Hypotéza obsahovala nazor, Ze tyto dva jevy mezi sebou maji pozitivni vztah. Z vyzkumu
od autori Sullivan a Shorts (2011) vySlo, ze komunikace, konkrétné pak mira efektivni
komunikace méfena pomoci dotazniku SECTS-2, pozitivné souvisi se skupinovou kohezi.
Jejich vyzkum odhalil souvislost pfedev§im mezi komunikaci a skupinovou integraci, tedy
jednou ze 8kal dotazniku GEQ. Sullivan (1995) komentuje vztah mezi komunikaci a kohezi
jako velmi blizky. Komunikace, ktera by se dala definovat jako vzdjemna vymeéna informaci
a emocCnich déji, ma schopnost udrzovat socidlni vztahy mezi jedinci. Carron et al. (1985)
jesté dodavaji, ze komunikace usnadnuje soudrznost v tymech. Skupinovou kohezi ve sportu
zkoumali i Pescosolido a Saavedra (2012), kteti kladli diraz na to, Ze koheze je dulezité pro
synchronizaci jedinct, at’ uz pii komunikaci nebo pfi celkovém jednéni jednotlivych ¢lenti.
Podle téchto autort vede koheze k lepSimu porozuméni mezi spoluhraci a vétsi schopnosti
naladéni se na sebe navzajem, coz poté muze pomoct tymové komunikaci. Williams
a Widmeyer (1991) tento nazor doplnili a uvedli, Ze prostfednictvim komunikace ¢lenové

tymu postupné ziskavaji podobnd ptesvédCeni, zastavaji podobné postoje a zvysuji tlak
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na shodu se skupinovymi normami. V tymech tak soudrznost Gzce souvisi s komunikaci,
ktera podporuje zahrnuti ¢lenti do tymu. Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, ze skaly ATG-T
a GI-T dotazniku GEQ vyznamné korelovaly s mnozstvim komunikace. Vysledky z
vyzkumu této diplomové prace potvrdily nazory zminovanych autort, statistické zpracovani
odpovédi naznacuje, ze mezi mirou tymové komunikace (méfené dotaznikem SECTS-2)
amirou skupinové koheze (méfené¢ dotaznikem GEQ) je signifikantni vztah. Hodnota
korelace mezi témito jevy v tomto vyzkumu je 0,405. Kromé korelace mezi celkovymi
vysledky z obou pouzitych dotaznikl byly zjistovany i korelace mezi jednotlivymi Skalami.
Signifikantni vztah byl prokazan u velkého poctu polozek, sily korelaci ale uz zas tak vysoké
nebyly. Mezi ty nejsilngjsi pattily vztahy mezi GEQ a Pfijetim (p=0,49), mezi Pfijetim
a Pozitivnim konfliktem (p=0,711) a mezi Skalami GI-S a ATG-S (p=0,481).

Krom¢ zminovanych vysledkii se vyzkum zaméfil i na rozdil v komunikaci a ve skupinové
kohezi mezi zenami a muzi. Citovani autofi ve svych vyzkumech o vlivu genderu
na komunikaci nebo na skupinovou kohezi nemluvili, a i tento vyzkum ukézal, Ze v mite
komunikace i v mife skupinové koheze v tymovych sportech neni statisticky vyznamny
rozdil mezi zenami a muZzi. Rozdily se nejprve zkoumaly u vysledki z celkovych dotaznikii
SECTS-2 a GEQ a posléze byly prozkoumany i rozdily mezi zenami a muzi u jednotlivych
Skal téchto dotazniki. Jedina skala, u které byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi
Zzenami a muzi byla Skdla ATG-T (p=0,004, t=2,95). Zeny (m=25,7; sd=6,07) ve skale
ATG-T dosahovaly niz§ich hodnot nez muzi (m=28,5; sd=5,48).

Souhrnné by se dalo ptredpokladat, ze tento vyzkum podpotil pifedev§im praci autorid
zamétujicich se na vztah komunikace a skupinové koheze (Cannon-Bowers & Bowers,
2006; Carron et al., 1985; Sullivan, 1995; Sullivan & Short, 2011; Williams & Widmeyer,
1991). Vztah skupinové koheze a komunikace vySel statisticky vyznamny a naznacil tak, Ze
tyto dva jevy spolu ve sportovnim tymu opravdu souvisi. Jak jiZ bylo zminéno, vysledky
vyzkumu Williamse a Wildmeyera (1991) kromé vztahu skupinové koheze a komunikace
ukazaly statisticky vyznamnou korelaci komunikace a dvou skél z dotazniku GEQ zjistujici
miru koheze, a to u skadl ATG-T a GI-T. I tento vysledek vyzkum potvrdil. Pfestoze
Vv kapitole Vysledky jsou zminény pouze siln¢jsi korelace, tak vyzkum potvrdil statisticky
vyznamny vztah mezi obéma zminovanymi Skdlami a komunikaci. Zatimco vztah
komunikace a skaly ATG-T (p=0,009) dosahoval hodnoty korelace p=0,214, tak vztah
komunikace skaly GI-T (p<0,001) dosahoval hodnoty korelace p=0,315. Téméf v zadné

studii citovanych autord nebylo zamérem zkoumani zjistit rozdily v komunikaci mezi
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Zenami a muzi. Vyjimkou jsou autofi Sullivan a Feltz (2003), ktefi svym vyzkumem odhalili,
ze muzsti sportovci skorovali vyssi hodnoty nez sportovkyné ve Skalach Osobitosti
a Negativniho konfliktu z dotazniku SECTS-2. Toto tvrzeni vyzkum nepotvrdil. Vysledky
naopak naznacily, Ze mezi zenami a muzi neni statisticky vyznamny rozdil ani v jedné

ze skal dotazniku SECTS-2, ani v celkovych hodnotach ze zminéného dotazniku.

Prestoze se prace snazila prinést nova zjisténi pomoci sestaveného vyzkumu a obohatit tak
dosavadni poznatky z oblasti sportovni psychologie, tak obsahuje i nékolik limitd. Sbér dat
probihal online formou, a tim se do vyzkumu mohli dostat lidé, ktefi nespliovali kritéria
stanovena pro vstup. Mohlo se tak stat, ze respondenti vyplnili nespravné tdaje a nedodrzeli
stanovena kritéria, napiiklad kritérium véku. Mimo zjistovani zdkladnich a demografickych
otazek byly v dotaznikovém Setfeni pouzity dva hlavni nastroje, dotazniky SECTS-2 a GEQ.
Oba tyto dotazniky maji sebeposuzovaci charakter a tim sebou nesou v§echny obecné platné
limity sebeposuzovacich $kal a dotaznikidi. Respondenti mohli mit tendence hodnotit sebe
nebo své tymy v co nejlepSim svétle, u jednotlivych respondentti se mohlo vyskytnout
odli$né chapani té samé otazky, celkove tak mohlo dojit ke zkresleni odpovédi i skrze dalsi
mozné jevy. Limitem prace je urcité i niz§i vyzkumny vzorek. Vyzkumu se zicastnilo
147 respondentli, vétsi pocet respondentd by tak mohl piinést presnéjsi a kvalitngjsi
vysledky. Kromé poctu respondentil je limitem také nerovnomérné naplnéni v odpovédich
na veék. Vétsina, zaokrouhlené 81 %, respondentli udavala sviij vék spadajici do rozmezi
18 az 26 let, zbylych 19 % respondentii spadalo do rozmezi 27 az 35 let. V&kova kategorie
mlad$i dospé€losti tedy nebyla dostate¢né saturovana. K limitim prace rozhodné patii
I preklad dotazniktit SECTS-2 a GEQ. Oba dotazniky zatim nebyly pfelozeny a validovany
na ¢eskou populaci. Dotazniky proto musely byt pfeloZeny piimo za ticelem vyzkumu k této
diplomové praci. Pfesto, Ze byla Ceska verze vytvofena metodou zpé&tného prekladu, tak

mohlo dojit k n&jaké chybé a nechténé zméné€ vyznamu u nékterého vyroku nebo otazky.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zaméftila na téma konceptu efektivni komunikace v tymovych
sportech. Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka
¢ast je rozdélena na tii vétsi kapitoly (Komunikace, Komunikace a sport, Skupinova koheze),
které jsou nasledn¢ dale déleny do jednotlivych podkapitol. V ¢asti empirické jde predevsim

o predstaveni metodologie a zjisténych vysledkd.

V teoretické casti lze nalézt hlavni znaky komunikace, jeji riizné definice, vymezeni
a projevy prave v oblasti sportu. Kromeé toho teoreticka ¢ast obsahuje 1 vymezeni aktivnich
neprofesionalnich sportovcii a specifika pro sport v obdobi mladsi dospélosti. V dalsi ¢asti
se prace zabyva pojmem skupinové koheze, fesi definici tohoto pojmu, jeji dilezitost pii
sportu a spojitost s komunikaci. VSechny kapitoly jsou doplnény studiemi a vyzkumy

ruznych autord.

V empirické casti je nejprve predstavena eticka strdnka vyzkumu a nésledné popsana
metodologie celého vyzkumu. Kapitola metodologie obsahuje popis vyzkumnych otazek,
vyzkumného souboru, dotaznikového Setfeni a analytickych postupli. Dalsi kapitola
obsahuje vysledky, které postupné odpovidaji na stanovené¢ vyzkumné otazky a zmifuji
I dal$i zjisténi, ktera vyzkum ptinesl. Posledni kapitolou celé prace je Diskuze a shrnuti
vysledkt, kde jsou vysledky srovnavany s jiz provedenymi vyzkumy jinych autort, dale jsou

zde také uvedeny limity prace.

Poznatky z této prace by tak mohly slouzit jako podklad nebo podpirny prostiedek pti
vykonavani sportovni psychologie v praxi, pfedevSim pfi praci se sportovnim kolektivem
nebo jesté¢ konkrétn€ji pii snaze zlepSovat komunikaci ve sportovnich tymech a tim
napomahat k lepSim tymovym vysledkiim, nebo pii feSeni skupinové koheze v daném
sportovnim tymu. Kromé& nékolika zjiSténi a statisticky podloZenych vysledku ale tato prace
naSla 1 n¢kolik oblasti, kter¢ by mohly byt v budoucich vyzkumech dukladnéji
prozkoumdany. Dukladnéjsi zkoumani by mohlo byt zaméteno na vykony, které jsou prave
Vv oblasti sportu tak dilezité. Budouci vyzkumy by se tak mohly zaméfit na to, jak
komunikace nebo skupinova koheze ovliviiuje sportovni vykony daného tymu.
Pro aplikovanou sportovni psychologii by mohly byt uzitecna zjisténi mapujici konkrétni
praktiky, které¢ by vedly k posileni interakci mezi jednotlivci daného tymu a tim k vétsi
soudrznosti. Zajimavy vyzkum by také mohl byt ten, ktery by zkoumal vliv Grovné

skupinové koheze celého tymu na individudlni spokojenost daného jedince. Jakykoliv

57



vyzkum zaméfeny na oblast sportu by vSak mohl byt prospésny. Jelikoz je sport zatim stale
ne tolik psychologii probadanym tzemim, dal$i vyzkumy by mohly piispét k celkovému
a komplexnéjSimu propojeni nejriiznéjSich poznatkli a podpofit tak nazor, ze poznatky

Z psychologie jsou dulezitou soucasti sportu.
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PRILOHY

Otazky z dotazniku SECTS-2

Pti komunikaci v nasem tymu:

1. Pouzivame prezdivky.

2. Kii¢ime, kdyZ jsme naStvani.

3. Neskryvame nasSe problémy.

4. V¢time si navzajem.

5. Pokud nastanou neshody, snazime se komunikovat pfimo s témi, s nimiz mame
problém.

6. Sd¢€lujeme své pocity uptimné.

7. Pouzivame slang, kterému rozumi pouze ¢lenové tymu.

8. Konfrontujeme se, pokud s nécim nesouhlasime.

9. Pouzivame gesta, kterym rozumi pouze ¢lenové tymu.

10. Vztek davame najevo i skrze fec téla.

11. Sdilime navzajem nase myslenky.

12. Davame najevo, kdyZ ztracime nervy.

13. Jsme ochotni mluvit o nasich pocitech.

14. Dbame na to, aby se ostatni ¢lenové citili soucasti tymu.

15. Pti rozporech délame kompromisy.

Otazky z dotazniku GEQ

1. Nebavi me byt soucasti spoleCenskych aktivit s mym tymem.

2. Nejsem spokojeny/a s mnozstvim hraciho ¢asu, ktery dostavam.

3. Po skonceni sezony mi spoluhraci chybét nebudou.

4. Nejsem spokojeny/a s touhou po vitézstvi mého tymu.

5. Nekteifi z mych nejlepsich pratel jsou zaroven i mi spoluhraci.

6. V tymu nedostavam dostatek piilezitosti ke zlepSovani svych vykond.

7. Uzivam si spis jiné vecirky nez ty tymové.

8. Nelibi se mi styl hry naseho tymu.

9. Tento tym je pro mé jednou z nejdulezitéjsich socidlnich skupin, ke které patiim.

10. N4&s tym je jednotny ve snaze dosdhnout svych cilt.

11. Clenové naseho tymu vyrazi ven radéji kazdy zv1ast, nez aby §li spolu.

12. VSichni piebirdme odpovédnost za prohru nebo Spatny vykon tymu.

13. Spoluhraci z naSeho tymu spolu na vecirky chodi jen ziidka.

14. Clenové naseho tymu maji protichiidné aspirace na tymovy vykon.

15. Se spoluhraci radi/y travime ¢as 1 mimo sezonu.

16. Pokud ma néktery ze spoluhraci problém s tréninkovym cvic¢enim, ostatni se snazi
pomoct, aby se vSichni mohli spolecné posunout dal.

17. Spoluhraci z naSeho tymu se mimo tréninky a zapasy spolu neschazi.

18. Se spoluhraéi nekomunikujeme oteviené o povinnostech kazdého hrace v pribéhu

tréninku nebo zapasu.
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Histogramy normality dotazniki SECTS-2 a GEOQ
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Tabulka ¢. 12
Korela¢ni matice dotazniku SECTS-2 a jednotlivych $kél dotazniku GEQ

ATG-S ATG-T GI-T GI-S SECTS-2

ATG-S Spearman's rho —
p-value —

ATG-T Spearman's rho 0.211 —

p-value 0.010 —

GI-T Spearman's rho 0.345 0.187 —
p-value <.001 0.024 —

GI-S Spearman'’s rho 0.481 0.292  0.326 —
p-value <.001 <.001 <.001 —

SECTS-2  Spearman's rho 0.313 0.214  0.315 0.298 —
p-value <.001 0.009 <.001 <.001 —

Zdroj: vlastni vyzkum

68



Tabulka ¢.
Korela¢ni matice dotazniku GEQ a jednotlivych $kal dotazniku SECTS-2

13

. w. .. pozitivni negativni
GEQ  osobitost  pfijeti '} \hqike  konflikt
GEQ Spearman's -
rho
p-value —
osobitost Spearman’s 0.306 —
rho
p-value <.001 —
prijeti Spearman's g 490 0314 —
rho
p-value <.001 <.001 —
posuivmi - SPATMANS 0318 0244 0711 —
p-value <.001 0.003 <.001 —
Egﬁ?m“ fhpoearmans 0134 0234 0245 0.168
p-value 0107  0.004  0.003 0.043

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.

14

Korela¢ni matice mezi jednotlivymi Skalami dotazniktit SECTS-2 a GEQ

poziti  negati
osobit  pfFije vni vni ATG ATG GI-T Gl
ost ti konfli  konfli -S -T -S
kt kt
osobit  Spearm B
ost an's rho
p-value —
Hier  OPSAM 0314
Pry an's rho '
<.00
p-value 1 —
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poziti  negati

osobit  prije vni vni ATG ATG GI-T Gl
ost ti konfli  konfli -S -T -S
kt kt
poziti
vni Spearm 0.71
konfli  an's rho 0.244 1 o
kt
<.0
p-value 0.003 01 —
negati
vni Spearm 0.24
konfli  amsrho 02 5 0168 o
kt
p-value 0.004 O'Og 0.043 —
ATG- Spearm o406 03% o188 0007
S an's rho 3
<.00 <.0
p-value 1 01 0.023  0.240 —
ATG- Spearm 0.26 - 021
T an's rho 0.178 0 0.214 0.001 1 o
o-value  0.031 0'02 0009  0.987 O'Oé _
GI-T P 5054 040 g3ag oo 03 018
an's rho 8 5 7
<.0 <.00 <.0 0.02
p-value 0.006 01 1 0.391 01 4 —
GI-S Sp'earm 0.170 0.32 0.184 0.212 048 029 032
an's rho 2 1 2 6
<.0 <.0 <.0 <.0
p-value 0.040 01 0.025 0.010 01 01 o

Zdroj: vlastni vyzkum
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Text prace ve formatu DOC nebo DOCX: DP_Sonkova_2023.docx
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Posudek vedouci diplomové prace
na PraZské vysoké $kole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: B¢c. Anna Sonkova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Koncept efektivai komunikace v tymovych sportech
Vedouci prace: doc. PhDr. Alena Hricova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Potet stranek textu (bez pfiloh): 65
Pocet stranek pfiloh: 6

Pocet titulll v seznamu literatury: necislovano

0" |1 12 13
Vybér tématu
Zavaznost tématu | { X |
Oborova pfiléhavost tématu l x| l
Originalita tématu a jeho zpracovani | ES |
Formaini zpracovani Souté?’ ano? [ 1]
Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy, [ X | :

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborne terminologie}

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | [X | |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

prOvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka dprava) L LX | [
Metody prace Soutéz! ana? r:l
Vhodnost a urovert pouZitych metod { RS l
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ x| ]
VyuZziti praktickych zkuSenosti | [ X ] ]
Obsahova kritéria a pfinos prace Soutéz’ ano? l:l

Pfistup autora k fesené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L [ X | |
Naplnéni cilil prace | E |
Vyvazenost teoretické a prakticke Casti

v daném tématu L (X | ]
Navaznost kapitol a subkapitol l X ] i

* (0 — nehadnoceno; 1 — vyborng; 2 — valmi dobfe; 3 — doble; 4 — neprospél/a
i Souté? o nejlepsi diplomovou praci. Zaskringte, pokud préci doporutujete na zakdads kvalit v dané oblasti hadnocent,



Dosazené vysledky, odborny vkiad, pouZitelnost

vysledki v praxi ‘ (x| l |

Vhodnost prezentace zavérQ prace
(publikace, referaty, apod.) l

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:

Pro¢ myslite, Ze se Vam nepotvrdila H17

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuceni do soutéze o nejlepsi DP
uvedte nadpramémé charakteristiky préce v souladu s Vami vy$e oznacdenym kritériem
forméini Grovné, obsahové reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii &i
praxiy.

Jedna se o velmi kvalitni praci, kterou do soutéze o tu nejlepsi nedoporucuji jen z davodu,
¥e ma limitaci ve velikosti vyzkumného souboru a jeho ne uplné idedlniho roziozeni. Na
znamku to ale z mé strany viiv nema. Krom tohoto nemam k praci zadnych vytek.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: vybome

f
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Datum, podpis: 28.4.2023 ( 3&\ /\f\_(-.(_\!\@"

* nehodiel se Skrinéte nebo vymazte



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Anna Sonkova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Koncept efektivni komunikace v tymovych sportech
Oponent” prace: Mgr. Lucie Vackova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 65
Pocet stranek priloh: 5

Pocet titult v seznamu literatury: 61

(0" [1 [2 [3 T4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | x l ] |
Oborova priléhavost tématu [ [ x l | |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ [ x | [ |
Formalni zpracovani Soutéz" ano? I:|
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | I | | ]

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, I | x | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) [ | l |
Metody prace Soutéz" ano? I_—__]

Vhodnost a uroven pouzitych metod | [ x | | ]
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod i | x | | |
Vyuziti praktickych zkusenosti ‘ [ x | ] |
Obsahova kritéria a pFinos prace Soutéz’ ano? :

Pristup autora k fesené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x [ [ | |
Naplnéni cilti prace | | x | | [
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu L | x | | |

0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
' Soutéz o nejlepsi diplomovou praci. Zaskrtnéte, pokud praci doporudujete na zakladé kvalit v dané oblasti hodnoceni.



Navaznost kapitol a subkapitol [ Ix ] [ |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi L | x ‘ | |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | | x | | ]

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Jak se projevi omezeni komunikace v ramci triady na komunikaci dyadickou?
2) Popiste 4 hlavni faktory efektivni tymové komunikace dle Sullivana a Feltze.

3) Jak by mohl vypadat kvalitativni vyzkumny design, ktery by navazal na Vasi DP?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuceni do soutéZe o nejlepsi DP
uvedte nadprumérné charakteristiky prace v souladu s Vami vyse oznaéenym kritériem
forméalni arovné, obsahové reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii ¢i
praxi):

Tématem DP je Koncept efektivni komunikace v tymovych sportech. V teoretické Casti
autorka nejprve uvadi obecné charakteristiky komunikace, dale se zabyva cetnymi
zahraniénimi vyzkumnymi zjisténimi, rozebira formy komunikace v tymovych sportech. Poté
se vénuje pfinosu sportu pro jedince v obdobi mladsi dospélosti, které koresponduje
s vyvojovym obdobim participantl vyzkumu. Teoretickou ¢ast uzavira kapitolou poukazujici
na zasadni vyznam skupinové koheze a komunikace v tymovych sportech. V praktické ¢asti
predklada kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovou formou. Cilem vyzkumu bylo
popsat komunikaci v tymovych sportech a zjistit, jak souvisi se socidlni kohezi dané
skupiny sportovcu.

Téma DP povazuji za aktualni a oborové pfinosné. Oceriuji gramatickou, obsahovou i
formalni sloZzku predlozeného textu. DP je psana kultivovanou ¢tivou formou, teorie
rezonuje s empirickou ¢asti a velmi plynule na sebe navazuje. Autorka, dodrzela cita¢ni
normu dle APA, Cerpala inspiraci z nadprimérného mnozstvi zahraniénich vyzkum,
s nimiz oteviené a kriticky diskutovala osobni vyzkumna zjisténi.

Doporucuji do soutéze o nejlepsi diplomovou praci’ ANO
Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 21/5 2023 Mgr. Lucie Vackova,

' nehodici se $krtnéte nebo vymazte




