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Abstrakt

Drogova zavislost je v dnesni dob¢ Casto diskutovanym tématem. Tato prace se
snazi na zavislostni formu chovani pohlédnout pomoci vyvojového modelu socidlni
délohy. A to tak, ze bude zkoumat spole¢né znaky v rodinach a prostiedich mimo
rodiny respondentll, ktetfi trpi zavislosti na navykovych latkach. Do vyzkumu se
piihlasilo osm neaktivnich uZivatell néavykovych latek. S témito UcCastniky byly
vedeny piiblizné hodinové polostrukturované rozhovory, které se zabyvaly zacatkem
drogové kariéry ucastnikll, a poté poméry a mezilidskymi vztahy v pribéhu jejich
psychosociadlniho vyvoje v détstvi. Ziskana data byla podrobena tematické analyze. Z
analyzy vyplynuly dvé oblasti vyvoje v socidlnich d€lohach, které se u ucastniki
znacné podobaly, a to Vyvoj v rodiné a Prostfedi mimo rodinu. Z téchto oblasti pak
vyplynulo pét hlavnich spole¢nych znakt, kterymi byly Nestabilni otcovské figury,
Toxické nastaveni struktur, Vychova pfislusnikem $ir$i rodiny, Nepfijeti €1 agrese ze
strany vrstevnikli a Drogy jako moZnost socializace. Vysledky analyzy tedy poukazuji
na to, Ze by mohl existovat urCity typ socidlni délohy s ur¢itymi znaky, ktery u lidi

bude zplisobovat zavislostni formu chovani.
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Abstract

Drug addiction is a frequently discussed topic of these days. This work tries to
look at the addictive form of behavior using the developmental model of the social
womb, by examining the common features in the families and environments outside
the families of participants, who suffer from addiction to addictive substances. Eight
inactive drug users signed up for the research. Approximately one hour of
semi-structured interviews were conducted with these participants, looking at the
beginning of the participants' drug careers, and then relationships and interpersonal
relationships during their childhood psychosocial development. The obtained data
were subjected to a thematic analysis. The analysis revealed two areas of development
in social wombs, which were quite similar among the participants, namely
Development in the family and Environment outside the family. Five main common
features emerged from these areas, which were Unstable father figures, Toxic structure
setting, Upbringing by a member of the extended family, Rejection or aggression by
peers, and Drugs as an opportunity for socialization. The results of the analysis
therefore point to the fact that there could be a certain type of social womb with

certain characteristics that will cause an addictive form of behavior in humans.

Keywords: drugs, addiction, treatment, social womb, education
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I. TEORETICKA CAST



1. ZAVISLOST

Zavislost jako diagnosticky pojem v ramci mediciny, psychologie, adiktologie,
sociologie a dalSich oborti je velice mladou zalezitosti rozvijejici se az v poslednich
desetiletich. Na zavislé se v dnesSni dobé jiz tak Casto nepohliZi jako na spolecenskou
¢1 moralni spodinu a odepsané jedince, 1 kdyZ z vlastni zkuSenosti vim, Ze v lidech
stale pretrvavda mnoho spolecenskych predsudkli. Pokud vsSak clovek, ktery ma
zévislostni chovani ¢i syndrom zavislosti, pfijde k odbornikovi, je bran dnes uz jako
kazdy jiny pacient trpici nemoci. V této Casti prace se zaméfim na zavislost z pohledu
pfevazné psychologické teorie a na zavislost z pohledu rodinnych ¢i vrstevnickych
vazeb, protoze ty jsou pro nas dilezité v rdmci vyzkumu.

Koncem minulého stoleti se snaZili odbornici zabyvajici se psychologii
osobnosti vytvofit néjaké obecné znaky, kterymi by se dal popsat Clovek trpici
zavislosti na psychoaktivnich latkach ¢i alkoholu. V osobnostnich testech totiz zavisli
pacienti vykazovali podobné zvlastnosti v chovani. Pti prvnich snahach o vysvétleni
patogeneze abuzu navykovych latek se objevily teorie, ze osobnostni struktura
zavislych ma rysy ranych vyvojovych stadii ¢lovéka. Mezi zdkladni znaky pattila
nizkd tolerance vuci frustraci a bolesti, silnd potfeba péce a podpory z vnéjsku,
nekontrolovatelnd impulzivita nebo extravertnost (Vachova, 2010). Ptitomnost téchto
infantilnich nevédomych potfeb pak pacienti uspokojovali pravé pomoci
psychoaktivnich latek (Ong, 1991).

Psychoanalytici dokonce poukazovali na vznik takzvané prealkoholové
osobnosti, kterou jiz popisoval Freud ve své knize Tti Gvahy o sexudlni teorii (1953).
Podle Freuda citova oplostélost matky v oralni fazi vyvoje ditéte zptlisobi fixaci libida
v této fazi. DalSimi pfi¢inami samoziejm& mulze byt i neschopnost matky dité v
prvnich mésicich zivota kojit, at’ uz kvili né¢jaké nemoci nebo z vlastniho rozhodnuti.
Vsechny tyto aspekty pak vedou k oralni frustraci ditéte a vzniku oralné zavislé
osobnosti. Oralni frustraci si ¢lovék v dospélosti miize nahrazovat pravé uzivanim
navykovych latek, napiiklad koufenim nebo pitim alkoholu, které budou stimulovat

oblast Ust, coz byl tehdy v oralni fazi vyvoje hlavni zdroj libosti a uspokojeni ditéte.



Freud pak casem svou teorii rozsifil o to, ze zavislostni porucha muZze
vzniknout v jakékoli fazi vyvoje, a podle jednotlivych fazi se pak bude lisit i vysledna
struktura osobnosti a uzivani navykové latky. Kazdopadné za primarni zavislé chovani
je podle Freuda povazovéana masturbace, kterou lze velmi rychle a snadno docilit
pocitu uspokojeni a podobné tomu je podle néj pti uziti psychoaktivni latky. (Freud,
1953) I psychoanalyti¢ti psychoterapeuti, se kterymi spolupracuji v rdmci této prace,
vnimaji zavislost svych klientd na psychoaktivni latce primarn¢ jako prostfedek k
pudovému uspokojeni, samoziejm¢ vychdzeji z vice teorii a s klienty fesi 1 dalsi
vyhody, které¢ jim drogy ptinasely.

Dalsi teorii, podle m¢ dobie vyuzitelnou v praxi, je ta, kterou piedstavuje
egopsychologie. Egopsychologové se zaméfili na patologické procesy v utvareni
osobnosti zavislého Cclovéka, predev§im abuzus ndvykovych latek jako jeden z
obrannych mechanismi ega. Uzivani drog je podle egopsychologii bréno jako
efektivni obrana spojena se snahou navodit v organismu homeostazu. V tomto piipad¢
cloveék nehleda uspokojeni pudii, jako tomu je u psychoanalytické teorie, ale naopak
se snazi uniknout od negativnich emoci, frustrace a bolesti, kterych se nedokéze za
plného védomi zbavit vlastni silou. Zavislost je zde vniméana jako symptom, ktery
vznikl v reakci na vnitini konflikt. UZivani drog poméha zavislému emo¢né zvladat
kontakt s okolnim svétem, sniZuje jeho utrpeni, stres, piipadné poméahd zapomenout

urcité zazitky a zivotni udalosti (Kudrle, 2003).

1.1 Zavislost a rodinné vazby

O homeostatickém plisobeni zavislosti 1ze mluvit 1 v rdmci rodinnych vazeb. V
praxi casto slycham napiiklad sté¢Zovani si rodich zavislych klientti, jak je mozné, Ze
se jim tohle dité tak uplné “nepovedlo”, kdyz jejich bratr/sestra a dalsi sourozenci jsou
v potadku. Pfi diskutovani tohoto tématu s terapeuty zabyvajicimi se rodinnou terapii
jsem mnohokrat narazila na shodny ndzor, ze jde jen o vysledny symptom
psychopatologie celé¢ rodiny, kterd se bohuZel Casto projevuje pouze na jednom z
jejich ¢lenl. Zavislost jednoho cClena rodiny totiz mize pfinaSet rodiné jako celku
urcité vyhody, napiiklad ze se jednotlivi ¢lenové, ktefi si byli za normalnich okolnosti

odcizeni, semknou dohromady ve snaze pomoct mu. Bohuzel to ale dlouhodobé¢ stejné
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nepomtize, protoze se pak ostatni ¢lenové rodiny nekoncertuji na jiné problémy mezi
sebou.

Takzvany model nemoci rodiny popisuje napiiklad Rotgers na ptikladé, kdy je
zavislym jeden z rodi¢ii a pak se jim stane 1 dit€ (1999). V ramci praxe mizu fict, Ze je
tento popis rodiny az désivé piesny a Casty, sami to uvidite v praktické ¢asti této
prace. Nékdy nejde o otce ale matku, priabeh vzniku zavislosti u ditéte vSak ziistava
podobny.

Rotgersiv model vypadd nasledovné: Otec pije, nevénuje se rodin€, matka
zacne mit pod kontrolou celou domacnost, coz ze zacatku vnima pozitivné. Stane se
Casto, Ze roli partnera nahradi matce nékteré z déti, protoZe od otce se citi nedocenéna.
Urcitou dobu je vzorec funkéni. Od hnuti Anonymnich alkoholikii také vznikl pojem
kodependence neboli spoluzavislost (Kalina et al., 2008), kdy popisuji skutecnost, Ze
Casto se taky stane, ze vlastné zbyli Clenové rodiny zavislost jejiho ¢lena podporuji a
sabotuji snahu o vyléCeni, protoze jim jeho zavislost pfinasi ur¢ité védomé vyhody
otce dostavat kompenzace za nedostatek straveného ¢asu s nimi v podobé materidlnich
véci a taky jej v domécnosti zastupuji a maji pocit dilezitosti).

Problém vSak u ditéte nastane ve chvili, kdy pfichazi nutnost separace, mélo by
se odpoutat od rodiny a vybudovat si vlastni zivot, identitu. O separaci bud’ stoji a
nebo naopak nestoji, at’ uz z vlastnich potfeb nebo mu neni dovolena od rodi¢t. Dité
se kazdopadné dostava do vnitiniho konfliktu z pfirozenych ndrokd na opusténi staré
role v tomto svété, mize mit taky pocit viny z potieby uspokojeni svych vlastnich
cild. V tuto chvili pfichdzi jako feSeni uzivani psychoaktivnich latek, které ditéti
najednou nabidne nové role a pozice v rodiné (Rotgers, 1999). Pokud se snazil
drogami docilit separace, mize byt jeho pfani vlastné splnéno tim, Ze jej rodina
vykadze z domu, pokud se snazil naopak docilit toho, Ze kone¢né se zane pecovat o
n¢j, pozornost ziska, protoze, jak uz jsem psala na zacatku, rodina se semkne a snazi
se mu pomoct. Na problém separace upozornil téz napiiklad Pavel Miihlpachr ve své
publikaci Socialni patologie a socidlni deviace (2019), kdy ji zaradil mezi jednu z
moznych premis v rdmci sociologické teorie. Popsal ji pfimo jako strach pted

separaci. ,,Mnohym jedinciim se nepodafilo byt samostatnymi. Jinymi slovy odtrzeni
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od rodiny vedlo k nadmérnému uzivani drog a tim k jesté siln¢jSimu posileni vazby na
rodinu. Tato situace je také prototypem rodinné struktury zavislého jedince. Silna
pozitivni spoluticast jednoho z rodi¢ti oproti druhému, ktery ma odmitavy ¢i trestajici
postoj. Pak vznika spojenectvi mezi zavislym jedincem a pfili§ starostlivym rodi¢em.
Pokud trva zavislost jedince na drogach, trva také spolecCenstvi, a tim se posiluje
stabilita takovéhoto rodinného schématu.” (Miihlpachr, 2019)
Faktory, které mohou mit podil na vzniku a vyvoji zavislého chovani déti v
ramci rodinnych vazeb popisuje dale téz NeSpor ve své knize Navykové chovani a
zavislost (2007). Jsou jimi:
® jiz vySe zminéné uzivani psychoaktivnich latek rodici
e trestna ¢innost v rodiné
e nedostatecna komunikace mezi rodi¢i a détmi
e nedostateCna nebo naopak ptehnand péce rodicu (vétSinou matky) o déti, coz
poté vede k vySe zminéné neschopnosti separace piirozenou cestou
® bezhrani¢ni vychova s nedostatkem jasnych pravidel a jejich nevhodnym
uplatiiovanim

e nedostate¢na piipadné Zadnd pozornost vii¢i ditéti a jeho zdymiim a potiebam.

Dalsimi znaky problematické rodiny pak jsou podle NeSpora naptiklad zvySeny
vyskyt negativnich vztahli a postojii v rodiné€ (Spatné vztahy i se §irsi rodinou apod.),
nedostatek ¢i pfevaha negativnich emoci, nebo naptiklad Casto 1 doméci ndsili na
jednom z rodic¢i ¢i na détech.

Zde téz jeste¢ tedy doplnim dalSi faktory z jiz zminéné publikace Pavla
Miihlpachra, které by mohly pfispét vzniku zavislostniho chovani. Jsou jimi
napiiklad:

- dosazitelnost drog (podle Miihlpachra se spotieba a pocet zavislych odviji od
toho, jak drahé v dané oblasti drogy jsou, a jak snadno nebo téZko se k nim da
dostat)

- zafazeni do spole¢nosti (v normélni spole¢nosti byli jedinci odmiténi, tak se
,pomstili” zafazenim do deviantni subkultury, kde =ziskali diky uzivani

navykovych latek urc¢ité uznani a pocit seberealizace)
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1.2 Syndrom zavislosti

V ramci NeSporovy zminéné publikace bych se chtéla jeSté zaméftit na pojem
Syndrom zavislosti. Autor Cerpal z Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a
ptidruzenych zdravotnich problémut (déale jiz jen MKN - 10). NeSporova definice
syndromu zavislosti zni: ,, Je to skupina fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich
fenoménil, v nichZ uzivani néjaké latky nebo tfidy latek ma u dané¢ho jedince mnohem
vEtsi prednost neZz jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centrdlni popisnou
charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silna, n¢kdy pfemdhajici) brat
psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi byt 1ékarsky predepsany), alkohol
nebo tabak. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence ¢asto vede k rychlejSimu
znovuobjeveni jinych rysi syndromu, nez je tomu u jedincl, u nichz se zavislost
nevyskytuje.“ (Nespor, 2007, s 10).

Definitivni diagnézu bychom vsak u klientlh méli podle NeSpora stanovit pouze

v ptipadé, Ze u nich béhem posledniho roku doslo ke tfem a vice z nasledujicich jevi:

e silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku

e potize v sebeovladani pti uZivani latky, a to pokud jde o zacatek a
ukonceni nebo o mnozstvi latky

e télesny odvykaci stav: Latka je uzivana s umyslem zmenSit piiznaky
vyvolané predchozim wuzivanim této latky, pifipadné¢ dochdzi k
odvykacimu stavu, ktery je typicky pro tu kterou latku. K mirnéni
odvykaciho stavu se také nékdy pouziva ptibuzna latka s podobnymi
ucinky

e prikaz tolerance k ucinku latky jako vyzadovani vys$Sich davek latek,
aby se dosahlo uc¢inku pivodné vyvolaného niz§imi davkami (jasné
piiklady lze nalézt u jedinc zéavislych na alkoholu a opiatech, kteti
mohou brat denné takové mnozstvi latky, které by zneschopnilo, nebo i
usmrtilo uzivatele bez tolerance)

e postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo z4jmii ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi Casu k ziskani nebo uzivani

latky, nebo zotaveni se z jejiho ucinku
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e pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledki:
poSkozeni jater nadmérnym pitim, depresivni stavy vyplyvajici z
nadmérného uzivani latek nebo toxické poskozeni mysleni (NeSpor,

2007)

Nespor (2007) jesté po tomto seznamu upozoriiuje, Ze je zde jistd podobnost s
jinymi druhy navykového chovani, nepovazuje vSak zéavislost napiiklad na praci,
automatech ¢i poruchy pfijmu potravy jako zavislost v pravém slova smyslu. Zrovna k
poruchdm piijmu potravy se vratim v druhé casti teoretické prace, kde se budu
zabyvat praci s nimi v rdmci teorie socialni dé€lohy. Nyni se vSak jest¢ zamétime jen

na uzivani navykovych latek a jejich disledky na psychickém zdravi ¢lovéka.

1.3. DuSevni poruchy spojené se zavislosti na psychoaktivnich latkach
V publikaci jiz vyse zminéné MKN-10 se docteme o dusSevnich poruchach a
poruchéach chovani spojenych se zavislosti na psychoaktivnich latkach v oddile F10 az
F19. Tteti znak koédu specifikuje, o kterou substanci navykové latky se jedna, Ctvrty
znak kdédu pak specifikuje klinicky stav, ke kterému uzivani latky mize vést. Nejdiive
predstavim rozdéleni, podle tfetiho znaku kodu, tedy o kterych latkach se publikace
MKN-10 vyjadiuje jako o nadvykovych:
e F10: Poruchy dusevni a poruchy chovani zplisobené uzivanim alkoholu
e F11: Poruchy duSevni a poruchy chovani zpiisoben¢ uzivanim opioid
e F12: Poruchy dusevni a poruchy chovani zptsobené uzivanim kanabinoidt
e F13: Poruchy dusSevni a poruchy chovani zpiisobené uzivanim sedativ nebo
hypnotik
e F14: Poruchy dusSevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim kokainu
e F15: Poruchy dusSevni a poruchy chovani zplsobené uZzivanim jinych
stimulancii, v€etné kofeinu
e F16: Poruchy duSevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim halucinogenti
e F17: Poruchy dusevni a poruchy chovani zptsobené uzivanim tabaku
e F18: Poruchy dusSevni a poruchy chovani zpisobené uzivanim prchavych

rozpoustédel
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F19: Poruchy dusevni a poruchy chovani zplsobené uzivanim vice drog a
jinych psychoaktivnich latek - Tato polozka se pouziva v piipadé, Ze
diagnostikovany uzil dvé a vice psychoaktivnich latek, ale nelze urcit, kterd z
nich se na jeho poruse podili nejvice. TéZ se tato polozka pouziva, kdyzZ nelze
identifikovat, o které latky Slo, a samotny uzivatel psychoaktivnich latek neni

schopen si vybavit, co pfesné vzal.

Nyni se podivame jiz ptfimo na nésledky uzivani psychoaktivnich latek, které jsou

rozdéleny Cctvrtym znakem kodu. Ten by mél byt pouzivan v zavislosti na

specifikované substanci zapsané ve tfetim znaku, protoZe ne u vSech vyse zminénych

latek je mozné dosahnout vSech stavii a nemoci popsanych ve ¢tvrtém znaku. Piesto

vSeobecn¢ zde vypisi vSechny body:

K7
L X4

.0 Akutni intoxikace - Stav po aplikaci psychoaktivni latky, ktery vede k
porucham trovné védomi, vnimani, poznavani, emotivity a chovani ¢i jinych
psychofyziologickych funkci a reakci. Poruchy jsou vyvolané pfimym akutnim
farmakologickym pasobenim a ¢asem mizi, s Uplnym navratem, pokud nedojde
k poSkozeni tkani, nebo se neobjevi jiné¢ komplikace. Za komplikace pocitame:
uraz, vdechnuti zvratkd, delirium, koma, kiece, eventualné dalSi zdravotni
obtize. Pivod komplikaci je odvisly od substance a zptisobu pouziti. V
zévislosti na rtznych latkach zde patii naptiklad: Akutni opilost (u
alkoholismu), Spatné cesty - faux pas (drogy), Opilost NS, Patologicka

intoxikace, Stavy transu a posedlosti pii intoxikaci psychoaktivni latkou

.1 Skodlivé pouZiti - Piiklad uziti psychoaktivni latky vedouci k poruse zdravi.
Poskozeni miize byt somatické (hepatitida pii injek¢nim podani drog) nebo
psychické (epizody sekundarni deprese az tézky alkoholismus). Patii zde také

Abuzus psychoaktivni latky.
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.2 Syndrom zavislosti - Soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych
stavil, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance a ktery typicky zahrnuje
silné ptani uzit drogu, porusené ovladani pii jejim uzivani, pretrvavajici
uzivani této drogy i ptes Skodlivé ndsledky, priorita v uzivani drogy pted
ostatnimi aktivitami a zavazky, zvysSena tolerance pro drogu a nékdy somaticky
odvykaci stav. Syndrom zavislosti muize byt pfitomen pro specifickou
psychoaktivni substanci (napt. tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu
latek (napf. opioidy) nebo pro Sir§i rozpéti farmakologicky rozlicnych
psychoaktivnich substanci. Patfi zde napiiklad Chronicky alkoholismus,

Dipsomanie, Toxikomanie.

.3 Odvykaci stav - Skupina ptiznakl rizného seskupeni a stupné zdvaznosti,
vyskytujici se pii absolutnim nebo relativnim odvykani psychoaktivni latky po
jejim dlouhotrvajicim uzivani. Nastup a prubéh odvykaciho stavu jsou casove
ohrani¢eny a maji vztah k typu psychoaktivni latky a davce, ktera byla uzita
bezprostfedné pred zastavenim nebo redukci uzivani. Odvykaci stav mlize byt

komplikovan kiecemi.

4 Odvykaci stav s deliriem - Stav definovany charakteristikou .3 na ¢tvrtém
misté, je komplikovan deliriem, jak je definovano v oddile FO5. Mohou se také
objevit kiece. Pokud je podezieni, Ze organické faktory hraji roli v etiologii,

stav by m¢l byt zatazen do F05.8.

.5 Psychoticka porucha - Soubor psychotickych fenoménti, které se objevuji
behem poziti psychoaktivnich latek nebo po ném, které vSak nelze vysvétlit
pouze akutni intoxikaci a nejsou soucasti odvykaciho stavu. Porucha je
charakterizovana halucinacemi (typicky sluchovymi, ale ¢asto ve vice nez jen v
jedné senzorické modalité), percepnimi zkomolenimi, bludy (¢asto paranoidni
nebo persekuc¢ni povahy), psychomotorickymi poruchami (vzruSenim nebo
stuporem) a abnormdalnim afektem, ktery se muZze objevit v rozsahu od

intenzivniho strachu az k extazi. Védomi je obvykle jasné, ale urcity stupeii
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jeho zastieni mtliZze byt pfitomen, nikoliv vSak té€Zky stav zmatenosti. Naptiklad
u alkoholické se objevuji tyto symptomy: halucinéza, Zarlivost, paranoia,

psychoza NS.

.6 Amnesticky syndrom - Syndrom sdruZzeny s vyraznym chronickym
postizenim paméti na nedadvné 1 vzdalené skutecnosti. Bezprostiedni
vybavovani je obvykle zachovano a Cerstva pamét je typicky vice posSkozena
nez pamét’ davna. Naruseni pocitu ¢asu a fazeni udélosti jsou obvykle ziejmé,
jako je porusend schopnost ucit se novému. Konfabulace mtze byt vyjadiena,
ale neni vzdy pfitomna. Jiné kognitivni funkce mohou byt relativné dobie
zachované a amnestické defekty jsou v nepoméru k ostatnim porucham.
Radime zde napiiklad Amnestickou poruchu vyvolanou drogami ¢&i alkoholem,
Korsakovu psychozu nebo syndrom, ktery je vyvolan alkoholem ¢i jinou

psychoaktivni substanci, nebo nema urceny ptvod.

.7 Psychoticka porucha rezidualni a s pozdnim nastupem - Porucha, u niz
zmény v poznavani, afektu, osobnosti nebo chovani, vyvolané alkoholem nebo
psychoaktivni substanci, pretrvavaji za obdobi, kdy pfimy G¢inek ve vztahu k
psychoaktivni latce mlzZe byt predpokladan. Nastup poruchy by mél mit pfimy
vztah k uziti psychoaktivni latky. Pfipady, kdy se tivodni nastup stavu objevuje
pozdé€ji nez epizoda (epizody) uziti latky, by mél byt kdédovan zde jen tehdy,
je-li dosazitelny jasny a presvédcivy doklad, Ze tento i€inek mtizeme ptisoudit
rezidudlnimu uc¢inku psychoaktivni latky. ,,Flashbacks” mohou byt Castecné
odliSeny od psychotického stavu svou epizodickou povahou, bé€zné velmi
nebo jiné psychoaktivni latce. Radime zde napiiklad: Alkoholicka demence
NS, Chronicky alkoholicky mozkovy syndrom, Demence a jiné leh¢i formy
ptetrvavajiciho posSkozeni kognitivnich funkci, tzv. ,,Flashbacks”, Psychoticka
porucha s pozdnim ndstupem vyvolana  psychoaktivni latkou,
Posthalucinogenni percep¢ni porucha, Rezidudlni: afektivni porucha, porucha

osobnosti a chovani.
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+ .8 Jiné duSevni poruchy a poruchy chovani

% .9 Neurcené duSevni poruchy a poruchy chovani

Seznam duSevnich poruch bych jest¢ doplnila z druhého nejzndméjsiho
diagnostického manualu DSM-V. V této publikaci je zminén napiiklad Amnesticky
syndrom, nebo jinak nazyvany téz Korsakovova psychdza ¢i Meynertova amence.
Jedna se o neurologické poskozeni, kde je nejvice naruSena kratkodoba pamét.
Nejcastéji jej vidime u pacienttl, kteti jsou zavisli na alkoholu, nebo trpi dlouhodobou
podvyzivou (coz samoziejmé¢ byva naptiklad u uzivatell metamfetaminu) a maji
zévazny nedostatek vitaminu B1. Tato choroba je ale idajné velmi vzacna, presto ne

nemoznd. (DSM - 5, 2015)

1.4 Soucasné zpiisoby lécby zavislosti

VétSinou kazda nemocnice, nebo psychiatrické zafizeni nabizi 1 1écbu
zavislosti. V této kapitole se vSak zaméfim konkrétné na typy 1écby, které jsou
dalezité pro mou praci, tedy na komunitni zpiisob lécby drogové zavislych. Pii mém
hledani jsem narazila na spoustu zatizeni, kde nabizeji komunitni 1€cbu pro zavislé na
psychoaktivnich latkach, alkoholu a cCasto také na hracich automatech. VétSina
komunit mé spole¢né znaky a zptsoby, kterymi 1écba probihd. Vyjmenuji podle mne

vvvvvv

Jsou jimi naptiklad:

e dobrovolnost (Klient ma pravo kdykoliv zatizeni opustit a ukoncit 1ébu.)

e bezpeéné prostiedi (Cistota od navykovych latek ale také dohled nad tim, aby v
komunité neprobihalo nésili mezi klienty, musi se zde citit chranéni, tento znak

o faze 1écby (Pii postupu do vysSich fazi ma klient ¢im dal vEétsi miru volnosti,
muze opoustét na urCeny Cas komunitu, ¢imz se pracuje na zatazeni do
normalniho Zivota a na zvladani rGznych Zivotnich situaci bez drog.)

e individudlni ¢i skupinova terapie a dal$i typy terapeutické pomoci (naptiklad

dramaterapie, arteterapie)
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rezimova terapie (Klienti nemohou stidle jen sedét na individuélnich,
skupinovych a dalSich typech terapii. V mezicase proto vykonavaji urcitou
praci v ramci komunitniho zatizeni - uklidy, starost o domdcnost, starost o
zvitata, vareni, sekani dieva... Také maji presné stanovené Casy, kdy a kde maji
byt, vSechny tyto aspekty klientim pomahaji k nauceni se zodpovédnosti a
pracovnim navykim.)

resocializace (Klienti maji rzné druhy terapii, v nékterych probihd edukace
zékladnich pravidel spolecenského chovani, etikety apod.)

kolektivni prace na 1écbé (Klienti si navzdjem pomaéhaji, podporuji se v 1é€be
at’ uz v ramci terapii nebo i1 ve spolecné straveném volném cCase. Piedavaji si
zkuSenosti, vy$§i faze mohou podpofit klienty v nizSich fazich, kdyz jim
napiiklad nabidnou porozuméni v jejich situaci, Ze néco podobného kdysi
prozivali takeé.)

hierarchie (Klienti vySSich fazi 1é€by maji urCité pravomoce, diky kterym
mohou pomdahat zaméstnanclim a terapeutim zafizeni s chodem komunity a
pééi o klienty v niz§ich fazich 1é¢by. Casto neni vyloudené ani to, Ze po
absolvovani lécby se klienti stanou pracovniky v zafizenich a diky svym
vlastnim zkuSenostem jsou pfinosem pro nove klienty.)

nabidky prace bud’ v chranénych dilnach nebo piimo pomoc klientovi s
hledanim normalni prace venku (Zde se také Casto nabizi klientim moznost
dokoncit si ur¢itou uroven vzdelani na skolach v okoli, aby mohli v budoucnu
mit lepSi pracovni moznosti.)

psychiatrickd péce (Spoustu klientd miize mit nasledkem uzivani drog nékterou
z mnou jiz vySe zminénych psychickych poruch nebo poruch chovani a je tfeba
je na urcité obdobi 1éCby zamedikovat. Samoziejmé se pak spolupracuje s
psychiatry na odstranéni co nejvétSiho poctu 1€ki, pokud je to mozné, na
uplném vysazeni medikace, aby mohl klient vést normalni Zivot po skonceni

16¢by.)
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e moznost odpracovat si obecné prospesné prace, piripadné v 1é¢ebné podstoupit
soudné nafizenou 1écbu (S pravnimi vécmi vétSinou pomahaji socidlni
pracovnici komunity, ale i samotni klienti.) (souhrn z webovych stranek

1é€eben pro drogove zavisle, Zakon €.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Vyse zminéné body nejsou provadéné vsechny v kazdém ze zatizeni, protoze
kazda komunita je jedine¢nd, ma vlastni zptsob 1é¢by, metody a je vyhovujici pro
razné typy klientd. Po prostudovani programii 1écby jsem téZ vypozorovala, Ze ne
kazda z komunit pracuje stejnou formou terapie (KBT, Logoterapie, psychoanalyticka
psychoterapie,...) Dovolim si zde zminit nejznaméj$i komunity & spolecnosti v Ceské
republice zabyvajici se 1é€bou drogové zavislych a jejich zakladni hruby popis.
Informace jsem cCerpala z webovych stranek komunit (uvedené na konci prace v
seznamu pouzité literatury), telefonickych rozhovori s pracovniky nékterych zatizent,
ktera byla ochotna se mnou komunikovat, a také ze zkuSenosti Castnikti, se kterymi
jsem vedla rozhovory, protoze n€kteti z nich se 1é¢i z drogové zavislosti jiz opakované

a nize zminéna zafrizeni diive navstévovali.

e Renarkon
Komunita Renarkon se nachazi v Celadné, je organizaéné zaclenéna do
spolecnosti Renarkon o.p.s. se sidlem v Ostravé. Jedna se o pobytové resocializa¢ni
zafizeni pro klienty s dlouhodobou latkovou i nelatkovou zavislosti, kriminalni
minulosti, kteti maji zdravotni nebo psychické obtiZe spojené s predchozim uzivanim
navykovych latek. Délka 1écby se zde pohybuje vétSinou v rozmezi osmi az dvandcti

meésicu. (https://www.renarkon.cz)

e Sananim
Sananim je neziskova organizace fungujici od roku 1990. Nabizi pomoc lidem
ohroZenym zavislosti na drogach, alkoholu a hazardnim hrani a nabizi pomoc,
podporu a kurzy ptfibuznym/rodindam zéavislych klientd. Sananim ma krom jinych
nabizenych sluzeb (kontaktni centra, adiktologicka ambulance, denni stacionaf,

poradna pro rodice...) také dvé terapeutické komunity.
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Prvni z nich s nazvem Némcice se nachazi v Hefmani a zajist'uje dlouhodobou
pobytovou lé€bu pro klienty zavislé na nealkoholovych drogach, piipadné¢ na
kombinaci alkoholu a jinych navykovych latek. Doba 1é€by se zde pohybuje od deseti
do patnacti mésict a je rozdé€lena na Ctyfi faze.

Druh4 komunita Karlov se nachazi v Cimelicich a specializuje se na 1ébu
zavislych mladistvych (16 - 25 let) a zavislych matek/otcti s détmi. Opét se jedna o
sttednédobou az dlouhodobou formu 1écby.

Sananim pak dale svym klientim po absolvovani 1é¢by v piipad¢ jejich potieby
nabizi doléovaci centrum a téz doléCovaci centrum specialné jen pro zavislé matky s

détmi. (http://www.sananim.cz)

e Magdaléna o.p.s.
Magdaléna o.p.s. je nestatni neziskova organizace ve StredoCeském kraji a
Praze, ktera poskytuje uceleny systém zdravotnich a socialnich sluzeb v oblasti
prevence a lécby rtiznych typa zavislosti. Ambulantni 1é€bu nabizi v Praze,
Ptibrami a Beroun¢. Nabizi také program pro 1é¢bu klientd s dudlni diagnézou
(syndrom zavislosti a dal$i psychické porucha) v MniSku pod Brdy.

V této oblasti pak sidli také terapeutickd komunita, kterda je urCena
dospélym klientim (od 18 let) se stiedné téZkou az tézkou zavislosti na
navykovych latkdch a vyraznym stupném psychosocidlniho postizeni v
dasledku uzivani drog. Komunita nabizi integrovanou zdravotni, socidlni a
vychovnou péci v délce od osmi do patnacti mésicil, zalezi na zdvaznosti stavu
klienta a jeho poskozeni ptedchozi drogovou kariérou. Také kladou dlraz na
individualitu kazdého klienta a jeho potfebu osobnostniho ristu. Po
absolvovani nékterého z léCebnych programl poskytuje organizace svym
klientim moZnost navstévovat doléCovaci centrum na Praze 4 - Podoli.

(http://magdalena-ops.eu/cz)
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e Advaita z.u.

Organizace Advaita se zaméfuje na zneuZzivani alkoholu, drog a cigaret. Hlavni
sidlo ma v Liberci. Zde téz nabizi ambulantni poradenstvi, primdrni prevenci a
dolécovaci program v ramci svého Centra adiktologickych sluzeb. Terapeuticka
komunita pak sidli v Nové vsi u Liberce. Ta se zamétuje opét na dospé€lé klienty (18+)
zavislé pfedev§im na nelegalnich psychoaktivnich latkach.

Zajimavou specifikaci rezimové terapie je zde nabidka prace s mentalné
postizenymi. Dim komunity sousedi s DOZP, zajemci si mohou vyzkouSet své
schopnosti v poméhani druhym piimo v ramci pracovniho programu komunity. Tato
nabidka je vSak dobrovolna a neni povinnou soucasti 1é¢ebného programu.

I zde je 1éCba rozdélena na faze, a to na Ctyfi. Prvni faze trva dva az Ctyfi
meésice, druhd Ctyfi az osm mésicil a tfeti jeden az tii mésice. Celkova doba 1écby
nesmi piesahnout patnact mésici. Jiz pii druhé fazi se nabizi klientim vétsi volnost
(mimo komunitu mohou klienti travit ¢as kazdou nedéli a kazdy druhy vikend) a
odpovédnost v ramci rtiznych pravomoci slouzicich k podilu na chodu komunity. Ve
treti fazi 1€cby si pak mohou klienti odpracovavat obecné prospésné prace. Komunita
nabizi také pomoc pii hledani zaméstnani v okoli Liberce. Je zde celkové kladen dliraz
na resocializaci a také zménu hodnotového Zebticku klienti.

(https://advaitaliberec.cz/terapeuticka-komunita)

e Komunita BETEL

Nachazi se v Kralupech nad Vltavou. Vybrala jsem zde tuto komunitu, protoze
je zajimava svymi odliSnymi principy oproti pfedchozim zminénym. Tato terapeuticka
komunita klade diiraz na [éCbu prostfednictvim spole¢eného Zivota v pratelském
prostiedi. V komunitnim Zzivot€ jsou podle slov vedeni aplikovany zakladni
kiestanské principy, jako je bezpodminecné pfijeti, odpusténi a laska k bliznimu.
Hlavnim principem péce je pak vzajemna pomoc mezi klienty. Mezi zékladni
terapeutické prostfedky zde patii smysluplnd prace probihajici v prostiedi tii
socialnich podnikii. Komunita zde nema Gplné ohrani¢enou délku 1é€by, spiSe délku
jen klientim doporucuje, a to dvanact az osmnact mésicu s tim, ze ¢lenové komunity

mohou zazadat téz o prodlouzeni pobytu. (https://komunitabetel.cz)
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Vsechny vysSe zminéné komunity se zamétuji na 1éCbu jedincli, maximalné na
1écbu zavislych matek s détmi. Ve vétsin¢e 1éCeben a komunit je zdkaz navazovani
partnerskych vztaht, ptfipadné se do 1é¢by nemohou pftihlésit lidé v paru. Abych to
terapeuticky vysvétlila. Spousta terapeutti, se kterymi jsem mluvila, je pfesvédcena, Ze
tvoteni vztaha pii 16€be je unik od 1éEby samotné, je to preneseni zavislosti z latky na
osobu, a je velice slozité jak terapeuticky, tak technicky s parem v 1é€bé pracovat. Ke
své praci jsem si vybrala komunitu, kterd prave jako jedind pfijima i pary a dokonce i
celé rodiny s détmi, krom dalSich aspektt, které vyjmenuji, tak minimaln¢ v tomto

smeéru je jedinecna.

1.5 Pastor Bonus

Psychoterapeuticka komunita Pastor Bonus patfi mezi jedny z nejstarSich
léeben pro drogové zavislé v Ceské republice. V dobé jejiho vzniku, pfesné 8. zaii
1993, zde u nas existovala pouze jiz vySe zminéna organizace Sananim s
terapeutickou komunitou v Némcicich. Komunitu spolecné zalozili pratelé Petr
Opletal a Witold Dubek, piivodné predeviim v kiestanském duchu, coz lze odvodit jiz
ze jména léCebny. Nazev Pastor Bonus, v piekladu dobry pastyf, pouzivali Petr a
Witold metaforicky, napadl je pii sledovani sklenéné vitraZze v mistnim kostele, kde
Jezi§ jako dobry pastyi vytahuje zatoulanou ovecku z trni. Trni mélo symbolizovat
drogovou zavislost, ve které se klienti ztratili, a komunita jim méla pomoci se vratit
zpét do normalniho Zivota.

Dovolim si pteskocCit historicky pribéh formovani komunity, ten jiz obsdhle
popsal mij bratr ve své bakalafské praci v ramci piipadové studie s nazvem
Institucionalizace 1é€ebny Pastor Bonus: edukacni terapie v 1é€be zavislosti (Opletal,
2022), abych se zbytecné nedopoustéla plagiatorstvi, vzhledem k tomu, ze jsem
rozhovory ohledné obecnych informaci o Pastor Bonus s Petrem a Pavlinou
Opletalovymi - naSimi rodici, vedla ptiblizné ve stejném ¢asovém obdobi. Piedstavim
tedy pouze soucasnou podobu, v jaké komunita funguje.

Jak jsem jiz vySe zminila wurcité jedineCnosti, tak zopakuji, Ze
psychoterapeutickd komunita Pastor Bonus je jedinou lé€ebnou, ktera piijima vedle

jednotlivel k 1é¢bé drogové zavislosti také pary, pripadné 1 celé rodiny s détmi, které
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samy maji téz k dispozici détské terapie s Pavlinou Opletalovou. Dalsi zajimavosti je,
ze je komunita soukroma a samospravna, bez zaméstnanct, klienti si chod dne zatizuji
sami, maji rozdélené funkce podle své faze 1éCby, faze vysvétlim pozdéji. Jedini, kdo s
klienty, a pouze terapeuticky, pracuji, jsou manzel¢ Opletalovi. Petr Opletal zde
samoziejmé jest¢ plni funkci vedouciho 1éCebny, kterému se zodpovidaji v rdmci
technického chodu klienti Pastor Bonus.

Petr a Pavlina Opletalovi jsou certifikovani odborni psychoanalyticti
psychoterapeuti majici za sebou piiblizné¢ patnact let fadného psychoterapeutického
vycviku, jsou fadnymi ¢leny Ceské spolednosti pro psychoanalytickou psychoterapii
(CSPAP) a Institutu psychoanalytické parové a rodinné terapie (IPPART).

Vé&kova hranice pfijimanych klientli je nastavena od 15 do 40 let. K 1écbé
drogové zavislych se zde aplikuje psychoanalyticka psychoterapie, a to konkrétné v
téchto druzich terapii:

e Skupinova psychoanalyticka psychoterapie (Petr Opletal)

e Individualni psychoanalyticka psychoterapie (Pavlina Opletalova pracuje s
mlads$imi klienty do cca 23 let, Petr Opletal pak se star§imi)

e Parova psychoanalyticka psychoterapie (Oba dle domluvy s klienty, kdo jim
bude vice vyhovovat. Parova terapie je dobrovolna a klienti si o ni mohou zadat

v prub¢hu 1€¢by - je nabizena primarné klienttim, ktefti se pfisli 1&€it v paru, pak

také klientiim, ktefi vytvoftili par v pribehu 1écby a jsou v posledni fazi 1écby,

kdy se ptipravuji na odchod do normélniho Zivota)
e Rodinna psychoanalytickd psychoterapie - pary s détmi, matky s détmi (Pavlina

Opletalova)

e D¢tska terapie (Pavlina Opletalova)
e Large group (Petr Opletal)

e FEdukacni terapie - zamétena na resocializaci klientli (Pavlina Opletalova)

Vzhledem k tomu, Ze se zde v ramci 1écby jednd o psychoanalytickou terapii,
tedy terapii zaloZenou na praci s minulosti a nevédomymi procesy, jak sami
Opletalovi uvadi, snazi se klienty 1éCit tak, ze povazuji drogovou zavislost jako

symptom/doprovodny problém jinych poruch vyplyvajicich z minulosti klienta.

24



Odstranéni pravych wvnitinich pfi¢in a pohnutek, které vedly k =zavislosti na
psychoaktivnich latkach, pak vede k néasledné lepsi Sanci klienta na plnohodnotny a
kvalitni budouci zivot. V rdmci terapie pracuji klienti se vSemi svymi strankami
osobnosti, u¢i se predev§im zvysit svou frustracni toleranci, aby problémy netesili
unikem (drogami), déle se snazi rozvijet pomoci vztahil s ostatnimi ¢leny komunity.

Diky spole¢nému souziti v komunité jsou klienti vystaveni mnoha riznym
socialnim interakcim a situacim, kterym uz tieba cCelili a nezvladli je, nebo kterym
rozhodné celit budou v normélnim Zivoté. Na téchto situacich jim Casto vyvstane
spoustu témat a diky jejich feSeni v terapii jsou pak lépe piipraveni na zvladnuti
podobnych situaci bez chranéného prostiedi.

Budovanim vztahii s ostatnimi ¢leny komunity, at’ uz terapeutickymi nebo
mimoterapeutickymi v bezpe¢ném prostiedi se klienti maji Sanci zlepSovat v
navazovani jakéhokoliv typu vztahu (pratelské, partnerské...), maji moznost vétsiho
sebepoznani a sebeprozivani, a také reparovani né¢kterych naucenych vzorct chovani a
vztahovani se.

Ptesna délka 1écby neni stanovena, i kdyZz v praiméru se zde klienti 1é¢i okolo
dvou az tii let. Podle manZeli Opletalovych nelze vymezit urcitou ¢asovou hranici, ve
které se kazdy drogové zavisly vyléci, pracuji s individualni ¢asovou potiebou
kazdého klienta. Jediné vymezeni v rdmci 1éCby, které tady je, jsou faze, ani u nich ale
neni nikde urceno, jak dlouhy cCas v nich klient stravi, jak jiz jsem fikala, je to

individualni podle potieb klienta a na zékladé jeho pokroku v 1é¢bé.

25



Féaze 1é¢by:

Supervizni faze - Jedina faze uréena ¢asem, jedna se o jednomési¢ni zaucovaci
fazi. Klient po nastupu do lécby dostane ,,supervizora” v podobé nékoho z
klientlh druhé faze 1é¢by (novus). Ten ho mé po cely mésic na starost a ma za
ukol jej uvést do spolecenstvi komunity, vysvétlit mu zékladni pravidla chodu a
plni pozici ur¢itého ochrance. Opletalovi kladou na tento vztah diraz, mnohdy
totiz supervizor se svym mandantem navazou velmi pevné pouto, které pretrva
po celou dobu 1écby, po skoneni supervize se jejich pouto stane vice
rovnocennym a navzajem se oba podporuji. V pozdéjSim obdobi 1éCby je téz
Casté, Ze kdyZ jeden z nich ma krizi, byva ten druhy jedinym, na jehoZ nazor a
rady klient d4, kdyZ uz vSechno ostatni selze. Supervizor za svého mandanta
dostava i tresty v piipadé, Ze nedodrzi ne¢kterd pravidla komunity. VétSinou
vSak ze zacatku jsou vysSi faze k nové ptichozim velmi tolerantni a nez aby
daly trest, tak spiSe klienta v supervizi, ptipadné¢ jeho supervizora jen upozorni,
aby si na néco déavali pozor. Béhem supervize je klient bez jakéhokoliv
kontaktu s vnéjSim svétem, tyto podminky mohou byt narocné, ale je potieba
jej alespon trochu jiz odpoutat od pivodniho Zivotniho stylu, zaroven se timto
odfiznutim podporuje navazovani vztahli uvnitf komunity. Supervizni faze
kon¢i spoleénym tydennim vatfenim supervizora a mandanta a starosti o kuchyn

a nadobi.

Novus (novaek) - Klient jiz nad sebou nema ochrannou ruku v podobé
supervizora, co se tykd zodpovédnosti za své Ciny. Stava se plnohodnotnym
¢lenem komunity se v§emi povinnostmi a pravy. Denni rezim novustl je pevné
dan dennim faddem komunity, kdy vétSinu dne travi starosti o sebe a ostatni
¢leny. Novusové maji rozdélené povinnosti tykajici se vateni, starosti o domaci
zvitata, Uklidu a prace v a okolo domu. Odpoledne maji novusové relaxaci,
poté né&jaky sportovni program. Vikendy jsou zde volnéjsi, pokud nema klient

z4dné tresty za nedodrzovani pravidel. Pokud ano, musi si je odpracovavat ve
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volném case. Béhem této rezimové terapie zaroven soucasné probihaji podle
rozpisu 1 psychoanalytické sesse, na které klient dochazi. Dvakrat tydné
podstupuje skupinovou psychoanalytickou sessi (pouze s ostatnimi klienty ve
fazi novus, vysSs$i faze maji své vlastni skupinové terapie), jednou tydné
individudlni sessi, jednou tydné large group, jednou az dvakrat tydné edukacni
terapie a pak jednou tydné tzv. Radnou velkou komunitu, kde jsou p¥itomni
vSichni ¢lenové komunity bez ohledu na fazi 1é€by pod vedenim Petra a
Pavliny Opletalovych. Na této sessi klient hodnoti sviij probéhly tyden, mtlize
se svobodné¢ vyjadiit ke kazdému clenovi komunity a feSi zde technické
zélezitosti (napi. kdy potrebuje jet na Ufad, k doktorovi apod.) ohledné
nasledujiciho tydne. Ve f4zi novus mé klient povoleny kontakt s nejbliz§imi
rodinnymi pfislusniky pomoci dopist, vyjimeéné, kdyz jde o situaci, ktera
spéchd, tak pod dohledem klienta vyss$i faze muize nékoho telefonicky
kontaktovat. Jinak novusové telefon nemaji. Jejich rodina je mize také pfijet
navstivit a vzit je béhem dne nékam na vylet/ndkup. V Zadném jiném piipadé
pak novus nemuze opustit prostory lécebny za ucelem napt. navstévy lékare,
ufadu nebo nakupu bez doprovodu nékterého klienta vyssi faze, se kterym se
na tom piredem domluvi. Lécebna tim omezuje Sance klienta k tomu, aby si
nékde sehnal navykovou latku.

V této fazi 1éCby klient stravi, co tak ze zkuSenosti vim, piiblizn€ rok. Jeho
postup pak navrhuje Petr Opletal na jiz zminéném sezeni s nazvem Radna
velka komunita, kde jsou piitomni vSichni clenové, a klienti vysSich fazi

spole¢né s manzely Opletalovymi o novusové postupu hlasuji.

Status (stabilni, spolehlivy, adaptovany) - Klienti v této fazi se uci nést
zodpovédnost, jak za své chovani, tak za ostatni klienty, a za chod komunity.
ve fazi status zodpovida prakticky za vSe, co se v komunité déje, vyhlasuji
jednotlivé ¢innosti v rdmci denniho fadu, jako je budicek, jidla, vecerka atd.,
statusové fidi, kontroluji a zodpovidaji také za vSechny pfichody a odchody

klientl ostatnich fazi, rozdavaji novustim ukoly a dohlizi na jejich plnéni a
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potadek, musi mit pfehled o vSem, co se okolo komunity déje, a umét situace
adekvatné vyftesit, piipadné¢ o dilezitych udalostech informovat klienty
nejvyssi a posledni faze nad sebou, nebo manzele Opletalovy, jinak jsou v
pfipadé ,,nefungovani” komunity trestani klienty z nejvys$si faze. Méni se 1
rezim klienta. V této f4zi ma vétsi moznosti kontaktu s okolnim svétem, zaprvé
Jiz mize pouzivat telefon, zadruhé si musi jit hledat praci a platit si 1écbu sam.
Alternativou k nastupu do prace mize byt studium, kdy jako student ma klient
mirn¢ volnéjsi rezim. Klienti si zde mohou dod¢lat stfedni Skoly, ptipadné
mohou studovat dalkové vysokou Skolu. I zde vSak maji klienti stale znacné
omezeny pohyb, vSechny ¢innosti, které chtéji podnikat, musi mit nahlaSené na
Radné velké komunité (kolo, kino, vylet, nakup), navic, pokud maji tresty, jsou
v mnoha c¢innostech omezeni. Co se vSak tyk4 dohledu, uZ se mohou mimo
1é¢ebnu pohybovat samostatné, uci se tim zodpovédnosti za sebe a vystavuji se
také pokusenim k recidiveé. Natrénuji si tak, jak to budou zvladat sami venku.
Co se tyka delsiho Casového useku, ve kterém mohou statusové opoustét
komunitu, pokud tadn¢ studuji (zde jim mohou lécbu nadéle platit naptiklad
piibuzni, ale mohou 1 jako studenti chodit na brigddy a platit si 1é¢bu sami,
kazdopadné zde je to dobrovolné) nebo pracuji a vydélavaji si na 1écbu a
zivobyti sami, tykaji se jich takzvané ,,dovolenky”.

Tyto dovolenky byvaji vétSinou posledni vikend v kazdém mésici, o
Vénocich a dvakrat v 1ét¢ pak skoro dva tydny v kuse. V tomto predem
stanoveném terminu mohou statusové opustit 1écebnu a jet bud’ domd, za
kamaréady, na dovolenou, kamkoliv, je to na nich. Dovolenky jsou dtlezitou
soucasti 1éCby ve fazi status, protoze jsou klienti po del$i dobu mimo chranéné
prostiedi, Casto se dostanou tim, ze se vratili domd, do prakticky stejného
prostiedi, ve kterém s uzivanim ndvykovych latek zacali, a tim testuji, jak
dobfe uz na tom jsou, zda jsou schopni odolat chuti na drogy apod. Co se d¢lo
na dovolence byva pak castym tématem statusi na jejich individudlnich a
skupinovych sessich. Stret s realitou 1 prostfedim, ve kterém brali drogy, jim
pomahd v 1écbé tim, ze si kolikrat i uvédomi divody, pro¢ vlastné s drogami

zacali a co jim to piinaSelo. V této fazi se klienti asi nejvice louci s drogou a
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zaCinaji se ucit fungovat v realité s Cistou hlavou. V této fazi, samoziejmé
nejcastéji pravé behem dovolenek, mize dojit u nékterych statusii k recidive.
Za recidivu se v Pastor Bonus nevylucuje, status je akorat pobidnut k tomu, aby
za recidivu piijal adekvatni trest, a pfedev§im aby v terapii fesil své pohnutky k
uziti drog (snazi se pfijit si na to, pro¢ to udélal). Co se tyka terapie, klientovi
se méni skupinovd sesse 1 jeji frekvence. Klient podstupuje skupinovou
psychoanalytickou sessi spolu s klienty své a vyssi faze pouze jednou do tydne.
Faze status trva piiblizné rok, opét v zavislosti na schopnostech klienta, v této
fazi se tesi predevsim jeho schopnost abstinovat béhem pobytu mimo 1écebnu,
schopnost vytvofit si pracovni ¢i studijni navyky (chodit stabilné do zaméstnani
¢i Skoly, umét si udrzet praci, prospéch, nezaspavat apod.), a v neposledni fadé
se pohlizi také na schopnost unést naroky plynouci ze zodpovédnosti za chod
komunity (jak je organizaén¢ schopny, jak je schopen se starat o ostatni
klienty). Pokud klient spliiuje vSechny tyto podminky a v terapii téz
progreduje, navrhne opét vedouci komunity ptechod do nejvyssi a posledni
faze 1&Cby, o které hlasuji jiz jen klienti patfici sami do této faze 1écby, a také
manzelé Opletalovi. Nékolikrat béhem celého obdobi existence komunity
nastaly pfipady, kdy kontakt s vnéjSim svétem, pfipadné ndroky komunity,
klient nezvladl.

Nejcastéji hlavné z diavodu neschopnosti udrzet abstinenci, tedy
opakovanych a Castych recidiv, se mize stat, Ze je klient zatazen zpét do faze
novus, tedy do chranénéjsi faze bez narokli, kde ma c¢as si odpocCinout a l1épe se
pfipravit na okolni svét a naroky, toto zafazeni zpét miize navrhnout kterykoliv
¢len komunity (ktery si naptiklad vS§iml, Ze je klient v jiném stavu védomi a
poslal jej na testy) ale rozhoduje o ném pouze Petr Opletal jako vedouci
komunity, ktery ma navic vhled do toho, jak klient terapeuticky pracuje. Pokud

klient toto rozhodnuti nepfijme, musi opustit komunitu.
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e Jerus (pravdivy, opravdovy) - Jedna se o doléCovaci fazi, ktera je podobna
ambulantni 1écb&. Klient sice dal bydli v komunité, ale zaroven ma témér
absolutni svobodu. Nema jiz povinnosti v ramci organizace chodu komunity,
plni spiSe jen funkci dozoru a rozhodovani o dalezitéjsich vécech tykajicich se
vSech klientll nizSich fazi spolecné s manzely Opletalovymi, kterym se jako
jedinym zodpovida. Jinak m4 v rdmci chodu lé¢ebny prakticky neomezenou
moc. Pokud porusi fad, nedostane tresty, jen jsou mu odebrany ,,pravomoce”,
takZze nemuze trestat klienty niz§i faze a rozhodovat o déni v komunité
(programy pro niZsi faze, hlasovani o postupu ostatnich klientti apod.).

Nadale mu zlstava povinnost dochdzet do zaméstnani ¢i Skoly, volny Cas si
vSak fidi sam a nemusi se jiz dovolovat o opusténi 1éCebny, pouze hlasi sviij
prichod a odchod uréenému statusovi. Mlize kdykoliv odjet napiiklad domu
nebo na dovolenou i mimo terminy dovolenek. Stale dochazi jednou tydné na
skupinovou terapii a nové dvakrat tydné na individualni terapii, 1 tyto terapie
jsou pro né&j jiz dobrovolné a ma pravo si sessi zrusit a nedorazit na ni. Zde se
pracuje na samostatnosti klienta, ke kterému se pfistupuje jako jiz ke skoro
zdravému a vyléCenému jedinci, ten by si mél byt védom, kdy terapeutickou
pomoc potiebuje, a mél by si o ni umét sdm pozadat. Dalsi zménou v ramci
terapie je povolend volna konzumace alkoholu, ktery si vSak verusové nesméji
donaset do prostor 1écebny v rdmci ochrany klientl nizSich fazi (pfedevSim
novusil). Téz, pokud se do 1éCebny vrati v podnapilém stavu, se nesméji moc
ukazovat ve spolecnych prostorach, nesm¢ji rozdavat tresty a podilet se na
organizaci komunity. Pfi jakémkoli vazném prestupku se klient ve fazi verus do
niz$i faze 1écby nevraci, varovnym opatfenim je jiz vySe zminéné odebrani
pravomoci, které muze verus ziskat zpét dlouhodobou snahou napravit své
chovani tim, ze ud€ld néco pro ostatni klienty (vymysli napiiklad nedélni
program, bude doprovézet klienty nizSich fazi mimo lé¢ebnu apod.), aby jim
vynahradil Skody, které zptisobil. Pokud varovné opatieni nezabere, je verus
pfedCasné vyloucen z 1écby bez titulu Absolvent, coz znamend, Ze jiz nikdy
nemuze Pastor Bonus navstivit napiiklad v radmci vyro€nich oslav zaloZeni

nebo soukromych navstév.
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Hlavni naplni faze verus je prace s odchodem do redlného Zivota, cas v této fazi
neni nijak ohraniCeny, je zavisly na individudlnich pottebach klienta, jeho
touze se osamostatnit, nebo Casto taky v této fazi klient zlistane po delsi dobu
proto, ze si dod¢lava Skolu. V historii komunity nejsou neobvyklé ptipady, kdy
nékdo stravil ve fazi verus naptiklad dva a vice let. Primérné se vSak lidé
rozhodnou ukoncit 1écbu piiblizné okolo jednoho roku straveného v této fazi.
Ve chvili, kdy uz oficialné oznami, ze chce terminovat, ¢ekaji ho pfiblizné tii
mésice, kdy by mél pravidelné dochdzet na vSechny nabizené typy
psychoanalytickych sessi, ve kterych fesi témata jako napiiklad strach ze
separace, tendence k odklddani odchodu, strach ze samostatnosti atd. Po této
fazi se klient oficidlné rozlouci s Pastor Bonus na ,,své” posledni Radné velké
komunité, kde se k nému vyjadiuji ostatni Clenové vcetné manzeli
Opletalovych, pieji mu Stésti do nového Zivota a pokud dostane od Petra
Opletala ,,pozehnani”, ze ukoncil 1éCbu fadné, stava se Cestnym absolventem,
ktery je v komunité¢ Pastor Bonus kdykoliv vitan jako pfitel z venku. Titul
Absolvent znamend, Zze muze jeho nositel naptiklad za klienty z nizsi faze, se
kterymi stravil podstatnou cast 1€¢by, kdykoliv pfijet na navs§tévu, ma pravo se
ucastnit 1 oficidlnich udalosti komunity, kterou je naptiklad jiz zminéné vyroci
zalozeni komunity Pastor Bonus a sraz absolventi 1é¢by. Ty jsou potadané
pravidelné¢ kazdy rok zacatkem zafi. Pokud klient ve fazi verus odejde
predéasné bez této oficialni Radné velké komunity, piipadné pokud odejde
kdykoliv béhem 1écby v jiné fazi, nemtlZze jiz nikdy vstoupit znovu do Pastor
Bonus, at’ uz jako klient nebo pfitel komunity. PfedCasné odeslé klienty téz
manzelé Opletalovi nepfijimaji opakované znovu na léceni. Dle Petra Opletala
to tak maji nastavené z vlastni zkuSenosti. Pokud jim pry nebyli schopni
pomoct poprvé, nevyjde to ani pii opakovaném pokusu a je to pro né jako pro
terapeuty 1 pro samotné klienty zbyte¢né plytvani casem, ktery mulze klient
vyuzit rozdilnym typem lécby v jiném zatizeni. Kdyz se n¢kdo z byvalych
klientl ozve, ze by chtél znova do 1écby, odkazou jej tedy na jiné 1éCebny.
Klienti, kteti fadné¢ ukoncili 1éc¢bu jako absolventi, se Casto i nadéle spolu

venku stykaji. Po vice nez dvaceti letech fungovani komunity uz i vné Pastor

31



Bonus samovolné vyrostla jakasi komunita absolventli, ktefi spolu podnikaji
spolecné akce, tieba i letni dovolené s rodinami. Pfedevsim ti, co se jiz uplatnili
v profesni sféfe po odchodu z komunity, jsou ochotni Cerstvym absolventim
pomahat s bydlenim, nalezenim prace/zaméstnavat je apod. Znaji se mezi
sebou tim padem 1 absolventi, ktefi se v lé€ebné nikdy nepotkali, kontakt
navazalo spoustu z nich naptiklad diky kazdoro¢nim sraziim, ptipadné diky
tomu, ze néktetfi absolventi opravdu pravidelné navstévuji komunitu a maji
z4jem se seznamovat s novymi klienty a uz kolikrat i béhem jejich 1écby jim
napiiklad  vypomizou s hleddnim zaméstnani ve vys§i  fazi.

(http://www.pastorbonus.cz, rozhovory s Petrem a Pavlinou Opletalovymi)
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2. SOCIALNI DELOHA

Nyni bych chtéla ptedstavit teorii, ze které jsem Cerpala inspiraci k vytvoreni
mého vyzkumu. Socidlni déloha jako metaforicky model nyni pouzivany ve vyvojové
psychologii zacali formulovat jiz v devadesatych letech minulého stoleti MUDr.
Vladislav Chvala a PHDr. Ludmila Trapkova. Pojem Socialni dé¢loha se zacal poprvé
objevovat v jejich publikacich v roce 1995, naptiklad v ¢lanku Rodina jako ,Socidlni
déloha’ a kvalitativni vyzkum - Koncept vyvoje ditéte v roding, ve kterém vyuzivame
analogii s vyvojem plodu v déloze (1995) Casopisu Kontext.

Do tohoto Casopisu hojné piidavali vySe zminéni autofi 1 pozdéji publikace
tykajici se jimi vytvotrené teorie, kde ji rozSifovali o dalSi témata terapeutické prace s
poruchami vyplyvajicimi ze systému rodin.

Toto “metaforické ptirovnani” se podle autorii ptirozené zrodilo v ramci jejich
terapeutické prace s rodinami, protoze se jim, a obcas i samotnym rodinam, na
metaforach ohledné¢ délohy ¢i porodu Iépe vysvétlovaly problémy, které narusuji
spravné fungovani jedincti v jimi 1éCené rodiné: ,,Behem stovek terapeutickych sezeni
jsme museli ziejmé jak my, tak nasi pacienti dlouho nereflektované vyslovovat obraty
souvisejici s udalostmi a proZzivanim kolem porodu, nez jsme si tohoto jevu vSimli,
uchopili jej a dale pozorovali jako takovy. Kdykoli ndm tato slovni spojeni v novém
kontextu pfisla na mysl nebo se objevila ve slovniku rodin, zachazeli jsme s nimi stale
uvédoméleji. Stali jsme se spolutviirci a zdrovenn svédky samovolného rozvijeni
metafory.” (Chvala, Trapkova, 2004, 86).

Autofi dale sd€luji také udiv nad piesnosti vystihnuti pocitii pacientl, které
jsou podobné jejich biologickému metaforickému modelu: ,,Ptekvapovalo nds, s jakou
presnosti vystihuje pojem socialni porod proces separace dospivajiciho z pivodni
rodiny a jak podivuhodné rychle se miizeme pomoci asociaci, které jsou diky metafote
vSem pritomnym spontanné k dispozici, s rodinami domluvit o jejich aktualnich

obtizich a ukolech.” (Chvala, Trapkova, 2004, 86).
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Prvni podrobné&jsi popis a roz¢lenéni na “trimestry” zivota ditéte v rodin¢ jako
socialni d¢loze, stejné jako tomu je v piipadé téhotenstvi a vyvoje plodu, pak
publikovali v anglicky psaném ¢lanku Social uterus as the metaphor for the Family
(Human Affairs, 2002).

Dva roky poté wvySla jiz c&esky napsana kniha Rodinnd terapie
psychosomatickych poruch (Portal, 2004). Zde se autofi v prvni fadé¢ d€li o své
mnohaleté zkuSenosti s 1é¢bou psychosomatickych poruch, poruch pfijmu potravy a
celkové o zkuSenosti z prace s rodinou, jeji otevienosti, vlastnim jazykem, dilezitosti
muzské a Zenské energie pii vyvoji ditéte apod.

Ve c¢tvrté kapitole knihy pak kone¢né€ ucelené predstavuji teorii socialni délohy
a podrobnéji vysvétluji 1 dal$i pojmy, které k ni ptipojili, v dalsi kapitole se pak
nachazi také dilezity pojem, kterym je Socidlni porod, ten je jakymsi alternativnim

pojmenovanim procesu separace.

2.1 Jak chapat pojem Socialni déloha

V jiné publikaci nds Chvala a Trapkova (2001) vybizi k tomu, abychom si
uvédomili, co vSechno vlastné v ramci biologického vyvoje predstavuje déloha.
Zakladni myslenkou je, ze jde o urCity prostor, kde je plod chranén pted takovymi
naroky prostiedi, které jsou pro né¢j samoziejm¢ momentdlné nezvladnutelné
samostatné, a mohly by byt pro néj az fatalni, pfinejmensim by se toto vystaveni
nepiiméfenym narokiim ur€itym zpisobem projevilo v budoucnu. Plod v déloze
vSechno z okolniho svéta pfijima jen prostfednictvim placenty skrze organismus Zeny
- matky, ta tyto informace urCitym zpusobem bud’ zadrzuje a nebo pteklada do
piijatelné podoby, kterou je schopen plod zvladnout, déale také mateisky organismus
tlumi neptiznivé vlivy a zafizuje ziskani latek potfebnych pro zdravy vyvoj plodu.
,Nepredstavuje snad rodina (od slova rodit) podobny chranény prostor na nové
psychosocidlni tirovni? Nema snad také novorozené dité pred sebou kol zmocnit se
dovednosti Zit v lidském svété nezavisle na své piivodni rodin€ — socidlni déloze, aby
bylo schopno zalozit v dospélosti svou vlastni rodinu? Nema snad vytvofit v prvnich

letech Zivota zakladni ,,psychickeé organy“, jejichz funkce se rozviji nejprve v
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chranéném prostiedi vlastni jedine¢né rodiny, nez je dité pfipraveno k samostatné
konfrontaci s vnéj$im svétem?”’(Chvala, 2001).

V samotné jiz vySe zminéné knize z roku 2004 pak autofi skromné sd€luji sviyj
dojem, Ze nejsou az tak Uplné prvnimi, koho napadlo takto metaforicky vyjadiit vyvoj
ditéte. Odkazuji na dilo Erika H. Eriksona Détstvi a spolecnost. V této knize Erikson,
jak jsem si téZ vSimla, opravdu v rdmci popisu vztahu ditéte ke spole¢nosti nékolikrat
zminoval, ze by se nejlépe dalo spoustu véci vysvétlit diky podobnosti s biologickym
vyvojem, dokonce 1 konkrétné¢ u tématu psychosexualniho vyvoje ditéte se objevila
zminka vyvoje plodu v déloze matky (Erikson, 1950/2002).

Zpét ale ke knize Rodinna terapie psychosomatickych poruch. Autofi sdéluji,
ze dospeli k hypotéze podobné té Eriksonové. Tu formulovali tak, ze ,,proces zrani
plodu v téle matky se na vyvojove vyssi - psychosocialni - irovni ve svych zakladnich
parametrech opakuje” (Chvala, Trapkova, 2004, 87). Specifické usporadani vztahi
ostatnich ¢lenti rodiny kolem nov€ narozené¢ho ditéte tak plni podobnou funkci a
zéklad pro jeho psychosocidlni vyvoj. ,,Nejbouilivéjsi télesny vyvoj] ma novorozenec
po porodu za sebou. Ceka ho viak fada stupiiii vyvoje k psychosocialni samostatnosti.
Kazdy z téchto stupiii bude vyzadovat novou uroven usporadani socialniho prostiedi,
na némz se rostouci organismus sdm aktivné podili a stava se tak jeho soucésti.”

(Chvala, Trapkova, 2004, 89).

2.2 ,, Trimestry” psychosocialniho vyvoje

Jako v porodnictvi oznacuji doktofi pii vyvoji plodu tfi, zde pouze tfimésicni
faze vyvoje, tak 1 psychosocidlni vyvoj ditéte autoii rozdélili do tfech obdobi, casové
od narozeni ditéte do jeho dospélosti v osmnacti letech, kdy by mélo dojit k dokonceni
takzvaného socialniho porodu. Prvni obdobi je od roku nula do Sesti let ditéte, druhé
od Sesti do dvanacti let a teti obdobi pak od dvanacti do osmnacti let. Podrobnéji ted’
predstavim, co se v jednotlivych obdobich déje, k ¢emu by mél vyvoj ditéte smetovat,
aby se faze tadné¢ ukoncila, a v pifipad¢é naruSeni vyvoje, jaké to ma nasledky do

budouciho dospé€lého Zivota.
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2.2.1 Prvni tietina (0 - 6 let)

U kazdé tretiny vZzdy k lepSimu pochopeni popisuji autofi nejdiive biologické
znaky vyvoje plodu v déloze, a poté na né navazuji svou teorii vyvoje na
psychosocidlni urovni. V biologickém pojeti popisuji Chvala a Trapkova v prvnich
ttech mésicich vyvoje v déloze prudky nartst bunék, ze kterych vznikne plod a vytvaii
se u n& zivotn¢ dulezité télesné organy. Pokud je zde naptiklad toxicky naruSené
prostiedi, ma to velky vliv na rist jak organi, tak 1 dalSich ¢asti téla a je zde velke
riziko potratu.

Pokud plod ptezije, stejné si narozeny ¢lovek pak nese nasledky cely Zivot v podobé
vrozenych vad, naptiklad zakrn€lych koncetin, problémi se zaZzivanim, dychéanim,
srdcem apod.

V ramci socidlni délohy se u déti vytvari takzvané psychosocialni organy. Pro
lepsi pochopeni zminuji Chvala a Trapkova vyvojové faze podle Freuda, konkrétné v
tomto obdobi by mélo dit€¢ usp&$né projit prvnimi tfemi fazemi psychosexudlniho
vyvoje, a to ordlnim, andlnim a genitalnim stadiem. V Sesti letech by tak mélo byt dité
pfipravené pro nastup do Skoly tim zplsobem, Ze uZ nebude jen hrave, ale bude
schopné 1 bez piitomnosti rodi¢i po urcitou dobu (vyufovaci hodina) udrzet
pozornost, bude mit schopnost seberegulace a snahu zamétit se na vykony. Zde je
kladen nejvétsi diraz na stabilitu rodicovského paru, protoze z néj vyplyva psychicka
pohoda matky, kterou dité v symbiotickém vztahu na zacatku zivota vnima, a také na
ni psychosomaticky reaguje. Chvala a Trapkova se snazi nekritizovat ale mirné
poupravit tvrzeni, ze zélezi v téchto letech jen na vztahu ditéte s matkou, naopak,
zalezi na obou rodicich, protoZe partnersky vztah matky s otcem ma velmi vyrazny
vliv na celkové klima rodiny, ve kterém se vyviji novy jedinec. Dit¢ se
psychosomaticky projevi naptiklad koznimi problémy (Chvala, Trapkova, 2004, 104).

Dalsim uskalim zde muze byt podle autori jimi Casto vypozorovany pocit
nedostateCnosti ze strany matky, ktera ma strach, ze ditéti neposkytuje dostatek vSeho
potiebného, a nedati se ji tim padem navazat symbidzu. Pokud nema matka z okoli
podporu, at’ uz ze strany své rodiny, partnera, pratel ¢i terapeuta, dochdzi k tomu, ze
dit¢ vyrasta v prostfedi, ve kterém neni tzv. ,,syceno”, a nasledky psychosocidlni

,podvyzivy” si pak s sebou nese az do vlastnich vztahli v dospélosti, kdy vyhledava
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symbiotické vztahy a snazi se partnerem nahradit matku. V neposledni fadé zminéné
psychosocidlni orgény, které se v toxickém prostiedi nevyviji spravné, vedou k
psychickym deformacim, co se tykd vztahu ditéte ke svétu (napiiklad nedtvéra k

lidem, sociopatické rysy).

2.2.2 Druha tietina (6 - 12 let)

Zde opét autoii zacinaji pro lepsi pochopeni nejdiive biologickym popisem
vyvoje ditéte v déloze. Toto obdobi je povazovano za klidné. Prvotni komplikace byly
prekonany, nyni se vlivem zvétSeni délohy a zvySenim mnozZstvi plodové vody muze
plod nerusené zvétSovat (rlst). Vytvorené télesné funkce dozravaji, rozviji se
koordinace pohybii apod. Plod vsSak stile neni schopny samostatného Zivota mimo
délohu matky.

Pii snaze o analogii tohoto vyvoje v ramci socialni délohy podle autor
samoziejm¢ prvni, co vétSinu lidi jiz trochu vzdélanych v oblasti psychologie
napadne, je Freudova teorie ¢tvrtého vyvojového obdobi - latence. Ditéti se zvétSuje
nastupem do Skoly socialni prostor, kde si mé Sanci procvicovat jiz naucené zakladni
socialni dovednosti. Stdle je samoziejmé rodi¢i a také uciteli ve Skole chranéné pred
uplnou odpovédnosti za sviij vlastni zivot. Zminéna socidlni ,vyziva’ uz neptichézi jen
od rodi¢u, ale vyplyva z nové navdzanych vztahl s kantory a spoluzaky, piipadné
kamarady z mimoskolnich aktivit. Dit€ se u¢i podobnosti a rozdily v chovani a
mluveni mezi prostfedim rodiny a mimo ni. Zacina vice rozumét vztahiim a samo je
aktivné vytvari: ,,(Dité¢)Nauci se, odliSovat, co se smi fikat doma a co jen v parté déti,
uci se citit a ctit hranice rodiny a generacni hranice.” (Chvala, Trapkova, 2004, 106).

Pokud vyvoj v piedchozi tfetiné probéhl bez vaznéjSich problémil a rodinné
prosttedi je 1 nyni stabilni (napfiklad rodie se nerozvadi), je podle autort
pravdépodobnost jakychkoliv poruch na psychické 1 fyzické urovni mala. Co se tyka
rizik v tomto obdobi vyvoje ze vnéjSiho svéta, kterd rodice ovlivnit nemohou, tak
pfedevsim jakykoliv zplsob nepfijeti ditéte okolnim svétem (ucitel si na néj zasedne,

Sikana ze strany spoluzékt apod.).
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2.2.3 Posledni tfetina (12 - 18 let)

Posledni trimestr vyvoje v déloze popisuji autofi jako ptipravu na odchod z
chranéného prostoru. VSechny organy jesté kone¢né dozravaji a pfipravuji se na to,
aby mohly plnit svou funkci mimo té€lo matky, dité pfibird na vaze a zacind mu byt v
déloze tésno a nemuze se poradné pohybovat. Ze strany matky zase i déloha na vyvoj
ditéte reaguje a je ¢im dal vice podrazdéna, tento konflikt z obou stran nakonec tsti v
ukonceni t€hotenstvi porodem.

I v rdmci socidlni délohy zacinaji v rodiné dité a rodice urCitym zpisobem
soupefit a vymezovat hranice, podle autorti je konflikt nakonec nezbytny k tomu, aby
dit¢ naslo cestu ven z rodiny. Dité diky mnoha zdjmim mimo rodinu a stéle
zvySujicimu se poctu vztahii venku ma ¢im dal vétsi potfebu autonomie, ve které mu
vSak rodiCe ,piekazeji’. Samoziejmé si dité stale jeSt€ moc neumi piedstavit Zivot
mimo rodinu, presto mu vadi, Ze maji rodi¢e potfebu kontroly nad jeho dennim
rezimem, nad tim, s kym se styka a co d¢la.

Nez to slozité vysvétlovat, pouziji slova Chvaly a Trapkové v rdmci analogie
tohoto obdobi: ,,AvSak bezprostfedni okoli pubertalniho ditéte a pozdé&ji adolescenta je
stale citlivéjsi na jeho samostatné projevy, zvysuje se napéti a podrazdénost v roding,
podobné jako se zvySovala drazdivost biologické dé€lohy ke konci téhotenstvi...
...Rodi¢e nejsou ochotni tolerovat a omlouvat cokoli a chranit vzpouzejiciho se
potomka za kazdou cenu, kdyZ pfinasi zvenku nebezpecné novinky... ... dospivajici
srovnavd poméry doma s jinymi rodinami a argumentuje proti zavedenym
pravidlim... ...Zlopovéstna puberta jiz dopifedu vzbuzuje obavy rodici a
vychovatelil, jako by se jim vytvarely zvlastni receptory, diky kterym démonizovane
projevy piedem rozpoznavaji a vénuji jim zvySenou pozornost. A tim je vlastné
posiluji. I zde zacina byt té€sno...” (2004, 107).

Podobné jako v déloze je podle autori najednou ditéte ,,vSude plno”, snazi se
prosadit ve svéte dospélych naptiklad tim, ze pouziva predméty rodici (divka si tajné
bere obleCeni nebo liCeni matky, syn zase pouziva nafadi otce apod.). DalSim
ptilévanim oleje do ohné je i to, kdyz je rodina jiz viceCetnd, takze dospivajici jedinec
jesté soupeti se sourozenci jak v upoutani pozornosti rodicl, tak v uplatnéni se ve

spolecnosti vrstevnikil, nedej Boze, kdyZ maji jesté se sourozenci stejné kamarady.
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Zde je opét veliky tlak na partnersky vztah rodicii. Pokud se nevénuji rozvoji a
udrzeni jejich vztahu, nemohou se podporovat a Casto mohou vznikat mezi nimi
rozepre, vycCitaji si zplisoby vychovy (jeden néco ditéti povoli, druhy zakéaze) a tim
padem mohou a také Casto vznikaji koalice jednoho z partnerti s détmi proti druhému
partnerovi, ptipadné jedno dité se pfida na stranu matky, druhé na stranu otce atd.

Dit¢ ma sice v tu chvili, kdy s jednim rodicem drzi, to, co si ptalo, pocit
dospé€losti a dulezitosti, v dlouhodobém hledisku mu to vSak viibec neprospiva,
protoze tim padem proSlo pied¢asnym socidlnim porodem. Nyni ale zpét jesté k
normalnimu pribéhu. V ramci téchto konflikti opét dochéazi ke zhorSovani ,vyzivy’,
vypadu a zhorSeni komunikace, coz povede rodinu k nevyhnutelné zméné, kterd je
nevratnd, a tou je separace. Tu oznacuji Chvala a Trapkova za jiz zminény Socialni

porod a je podle nich tfeba jej samotny vice rozebrat, udélam totéz.

2.3 Socialni porod

Zde uz neni podle mé tfeba podrobné zminovat biologicky pribéh porodu, jen
hlavni mySlenku, ze pfedchozi konflikty obou stran, jak plodu, tak délohy matky,
vedou k vypuzeni plodu ven a tim vznikd samostatna bytost, co se tyka fyziologickych
funkci. Autoti se tedy v duchu této metafory zamysleli nad tim, jak se dostane
dospivajici jedinec z vnitiniho prostoru rodiny jako socidlni délohy do vnéjSiho svéta
k samostatnosti a nezavislosti od rodicl, kde bude schopen jednou sam vytvofit
vlastni novou socialni délohu.

Zakladem socialniho porodu je oscilace ditéte ve vztahu k matce a otci, pohlavi
ditéte sice nehraje podle autori primarné takovou roli, protoZe vSechny déti zacinaji
svlj socialni porod po dvanactém roku Zivota nejdiive vztahem s matkou, pfesto se
vSak jejich prozivani vztahi 1isi v zavislosti na pohlavi. Proto Chvala a Trapkova

zv1ast’ popsali socialni porod dcery a zvlast’ syna (2004, 112).
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2.3.1 Sociélni porod dcery

Ve chvili, kdy se dcera dostane do faze dospivani, je zdsadnim tkolem matky,
aby ji zasvétila do zenského svéta a byla v jejim vztahu k Zenstvi privodkyni. Matka
se bude muset rozloucit se vztahem k dcefi jako k ditéti a zacit ji vnimat jako
rovnocennou mladou Zenu. Pro obé¢ je to slozité, protoze do té doby byla matka ,,pani
domu” a dcera ji pomdhala v ramci jejich ndpadi, nyni se budou muset sladit a podilet
se na domacnosti stejnym dilem: ,,NezkuSena skoro - Zena potiebuje, aby ji ta
zkusSengj§i zacCala respektovat jako rovnocennou... ...To pfedstavuje narocnou
zkouSku nepodminénosti jeji lasky, Casto ji stoji mnoho sil, aby dokdzala ziistat
akceptujici a nevyhnala dceru pfedCasné ze svého teritoria tak, jak by to jisté udélala s
cizi zenskou.” (Chvala, Trapkova, 2004, 113).

Uceni se byt Zenou se samoziejmé tyka pii jejich vzajemnych interakcich ve
vSech ohledech (oblékani, zajmy, vyjadfovani...). Matka by si téz méla davat pozor,
jak pted dcerou mluvi o svych zkuSenostech s muzi, pfedev§im o svém vztahu k
jejimu otci, vSechny tyto véci totiz dcera, at’ uz chce nebo ne, vzdy nevédomé
minimalné z ¢asti piebere a ponese si je do vlastnich vztahll. Autofi popisuji, ze prvni
faze navazani vztahu matky s dcerou, pokud je zdrava, probiha, jako kdyby se nasly
nejlepsi kamaradky. Casto lze u nich v mluvé také slyset pouzivani plurdlu ohledng&
popisu ¢innosti, které spolu délaji.

Jakmile je dcera dostate¢né nasycend timto vztahem, zafina faze separace od
matky smérem k otci, kterou jednoduse lze poznat tak, Ze je zde najednou odpor a
nechut’ jedné vii¢i druhé. Dcera si chce vSe délat po svém a vznikaji konflikty ohledné
vedeni domacnosti. Pokud je vSak jeSté dcera nepfipravena na to postoupit do dalsi
faze, ale zvenci (od matky) uz k tomu dostava jasné signaly, pravé v tomto obdobi v
ramci zachovani si pée a détstvi zaCind podle autorii u divek mentalni anorexie.
Nejen ze tim mizi druhotné pohlavni znaky divky, ¢imz dojde k regresi na biologické
urovni, ale hlavné organismus divky hubnutim Gto¢i na zdkladni matetsky instinkt ke
krmeni a matka se tak podle autorti stava rukojmim. Tim divka dosahla svého a je déle
ditétem, o které matka pecuje. Pokud vSak jde vSe dobfe, méa matka jen jeden ukol, ten

nepiijemny stav zbyte€nych hadek kvili malickostem vydrzet, protoze brzy to prejde.
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Druhou fazi socialniho porodu je sbliZzeni a nasledna separace dcery s otcem.
Zde autofti apeluji predevSim na otcovu spravedlnost, protoze je potteba, aby ukoncil
hadky matky s dcerou tim, ze o né¢ bude ob¢ pecCovat, samoziejmé o kazdou jinym
odpovidajicim zptisobem. ,,(otec)Dité pfevezme obrazné feCeno z matfiny naruce do
své a matku ujisti, Ze o ni nepochybuje jako o dobré matce svych déti. Splnila sviyj
ukol a nyni je na ném, aby jej dokoncil.” (Chvala, Trapkova, 2004, 118)

Hlavnim tkolem otce je uvést dceru, nyni jiz matkou vybavenou jako dospélou
zenu, do muzského svéta. Podle autort je nyni potieba, aby dcera samostatné travila
Cas s otcem. Potfebuje zazit, Ze ji ma otec rad, a hlavné ze ji respektuje jako zenu
presné takovou, jaka je, tim ji také potvrdi aktudlni oddéleni od matky a divka si mlize
muzem. Pokud sblizeni dcery s otcem z jakéhokoliv ditvodu neprob&hne, v budoucim
zivoté se pak dcefi muze stat, ze lasku, kterda méla byt pro otce, sméiuje k jinému
muzi, jenz napliiuje jeji potiebu otcovské spolehlivosti, néhy a starostlivosti.

Nyni se vSak vratim ke zdravému priubéhu. Pokud dojde opét po cCase k
nasyceni dcery ze vztahu s otcem, zacind konecna faze jejiho socidlniho porodu.
Stejné jako pfedtim u matky, 1 nyni jsou znova na dennim potfadku drobné konflikty,
které znemoznuji spolecné chvile dcery s otcem. Zde je opé&t nejlepSi moznosti
intervence druhého z rodi¢t, a to matky, kterd zane po otci vyzadovat vice
straveného Casu jako partnefi, a tim dcefi umozni, aby se dostala z jeho blizkosti a Sla
si hledat ,,svého” vlastniho partnera a zalozit vlastni rodinu jako socialni délohu.

Touto situaci je socidlni porod u dcery ukoncen (2004, 121).

2.3.2 Socialni porod syna

Socialni porod syna je dle Chvaly a Trapkové zna¢né€ komplikované;jsi, protoze
zaCind nyni jiz nedétskym vztahem syna s matkou, tedy rodicem opacného pohlavi v
dobé, kdy je syn kolem dvanacti let jeSt€ opravdu nezraly. Je to veliky narok, ktery
naopak dcery fesi az kolem Sestnactého roku Zivota ve vztahu s otcem, kdy uz hlavné
po zdafilém navazani vztahu s matkou si jsou jisty svou Zenskou identitou.

Navic, dcera se po skonCeni navazovani vztahu s otcem vraci do svého

zenského svéta, kdezto syn uz do n€j vchazi jen ve chvili, kdy ma partnerku.
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Timto autofi sd€luji sviij ndzor, ze by to mohl byt divod pro pozdéjsi zralost
chlapct oproti divkdm. Muzsky svét zacnou poznévat sice poprvé od Sesti do dvanacti
let, kdy je otec bere ssebou ,,do svéta”, ktery neni tak pohodlny, jako u matky, ale
nabizi zase vice zdbavy a dobrodruzstvi (pokud na né otec neklade ptili§ vysoké
naroky, které chlapci nejsou schopni splnit), ale az v Sestnacti letech pii navazovani
dospélého vztahu s otcem se jiz u¢i byt opravdu muzi a otce vnimaji jako svého
pravodce.

Pokud se vSak otec synovi mezi lety 6 - 12 dostate¢né nevénuje, nebo naopak si
zvySuje sebevédomi na ukor chlapce, nema syn od otce potfebnou oporu a uznani,
diky kterému by zvladl zacatek socidlniho porodu, ve kterém musi nastoupit zpét do
zenského svéta, ten jej v takovém piipad¢ miize pohltit.

Zacatek socialniho porodu v piipadé piedeslé dobré zkuSenosti je 1 tak dost
naro¢ny a 1 presto, ze ma syn navazovat vztah v tomto obdobi pfedevs§im s matkou, je
zde dilezité, jak vypada vztah obou rodi¢t. ,,Ukolem matky je nechat nahlédnout
bezpecné do duse Zeny tim, ze uz s nim nemluvi jen jako s ditétem a vénuje se mu na
nové dospélejsi trovni. Poodhaluje mu svilij zptisob mysleni a prozivani s pfirozenym
a souhlasnym poukazem k tomu, Ze muzi sice nejsou jako zeny, ale prave proto je ona
ocefiuje a potiebuje. Otec zase ukazuje synovi, jak on zachédzi se zenami, se svou
partnerkou a tak mlZe synovi usnadnovat cestu.” (Chvala, Trapkova, 2004, 128).
Pravé v tomto obdobi je vztah syna a matky zasadni pro jeho budouci partnerské
vztahy, protoze nyni se uci, jak se Zenami spravné zachdzet jako muz.

Jakmile se syn z blizkosti matky nasyti, znovu hleda pftilezitosti pro sviij rust.
Jesté vSak nemd navdzany pevny vztah s otcem, proto chlapci v tomhle véku zacnou
nejcastéji dle autort tihnout napiiklad k uzivani ndvykovych latek a zanedbavaji sviyj
vzhled, ¢imz v navykovych latkach hledaji jakousi muZznou oporu a vzhledem se snazi
vyjadfovat ur¢itou muzskou necitlivost, kterou se vSak jesté nenaucili.

Experimentovani s navykovymi latkami je spojeno také se silicim tlakem
vrstevnikli, mezi kterymi jsou diky témto nelegalnim cCinnostem na vyS$im stupni
hierarchie. V hor§im pfipadé se chlapec vydava cestou nésili a rvacek nebo drogové

zavislosti (2004, 126).
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Matky jsou v tomhle bezmocné a hledaji pomoc u otct, aby ,,ty kluky néjak zvIadli”.
Tim se nabizi kone¢né¢ moznost sblizeni s otcem, protoze, aby syn piestal takhle
vyvadét, potiebuje bezpecné piijeti otcem a zaroven jeho pevnou nerozmazlujici ruku,
které urci pravidla.

Nyni se musi otec se synem naucit spolecn¢ travit Cas, jak tomu bylo u matky s
dcerou. Nejlepsi k tomu jsou spolecné konicky (rybateni, prace v gardzi, opravovani
domu, sport...). Zatimco u vztahu s matkou dominovalo povidani si o vSem mozném,
u vztahu s otcem se musi syn naucit komunikovat ¢iny. Pfirozené je, ze ve vSech
¢innostech spolu otec a syn uréitym zpisobem soupeti, ¢imz si syn buduje
sebevédomi a muzskou identitu. Na otci je, aby syna zbyte¢né neshazoval, kdyz mu
néjaka ¢innost hned neptijde, a aby byl dostatecné sebevédomy na to, Ze uzna, kdyz se
synovi néco opravdu povede, byt 1 Iépe, nez by se to povedlo jemu. Pokud je syn
zdravy, nebude mit potiebu se nad otce povySovat, ale otcovo uznéni, ze je v néem
lepsi, jej naopak potési a jeste upevni jeho vztah k otci. I zde se podle autorti objevuje
pi1 selhani vztahu otec - syn uték ke drogové zavislosti, automatim, pocitacovym
hram a podobné¢. Prosté ke vSemu, co je neproduktivni, ¢imz to drazdi otce a jesté vice
to oba od sebe vzdaluje.

Pokud vSe probéhlo dobte, zacind faze separace od otce. Syn je diky navazani
dobrého vztahu s otcem jako part’akem dostate¢né sebevédomy na to, aby vstoupil do
svéta, kde se pomoci naucenych znalosti mé Sanci prosadit. Opét to probihd podobné,
jako u separace divky od matky. Zacina otce stale méné potiebovat, chce si véci délat
po svém a prosazuje vlastni, pro otce obCas az nepftijatelné nazory. Otce jiz v mnohém
mozna i pterostl ale hlavné je schopen se s timto faktem rozumné vyrovnat a unést jej.
,K ¢emu tento sloZity proces separace piirovnat? Snad ke stavbé stfedovékych
katedral. Stavebnici vybudovali podle ptfevzatych pravidel leSeni, kterym podpirali
postupné rostouci stavbu z otesavanych kamenii. KdyZ dokoncili klenbu kdesi vysoko
nad svymi hlavami, nevédéli, zda po strhnuti difevéného leSeni stavba vydrzi. Nastal

okamzik pravdy.” (Chvala, Trapkova, 2004, 137).
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Toto piirovnani pouzivaji autofi jiz jak na syna, tak i1 na dceru v rdmci procesu
separace. Rodi¢e musi odlozit ,,leSeni”, kterym podporovali své potomky, a jednoduse
risknout jejich vyslani do svéta, aby se prosadili sami za sebe. Tim kon¢i socidlni

porod.

2.3.3 Komplikace socialniho porodu a analogie poruch piijmu potravy se
zévislosti na psychoaktivnich latkach

Béhem vyzkumu se mi jevila urcitd podobnost v chovani u zavislosti na
navykovych latkach s poruchami pfijmu potravy. Chvéla a Trapkova, ktefi v ramci
rodinné terapie Casto pracuji s détmi s poruchami pfijmu potravy, povazuji toto
chovdni za stagnaci pii socidlnim porodu (Chvéla, Trapkova, 2014). Jesté
konkretizuji, Ze tento jev se objevuje u (piedevsim) divek s mentalni anorexii. Tedy ze
strany pubertdlniho Clena s mentalni anorexii se jednd Casto o oddalovani procesu
separace.

Mentélni anorexii a jejimi disledky ve fyzickém vzhledu, jak uz jsem jednou
vySe zminovala, uto¢i dit¢ na zékladni rodiCovské pudy, pfedevSim na matcinu
potfebu dité nasytit. Tim se jejich vztah regreduje do predeslych fazi, ptipadné
stagnuje, téma piijmu potravy pokryje veskery €as a nefesi se jiz zddna jind témata.
Ukolem terapeuta pii praci s rodinou pak je rozhybat stagnaci, aby se separacni pohyb
obnovil.

Neni ani moc prekvapujici vzhledem k jiz vySe zminénym informacim, ze kdyz
jsem se divala do dalsi literatury statisticky zabyvajici se poruchami piijmu potravy,
tak ty vznikaji v puberté, nejvyssi procento vyskytu pak je na hranici dospélosti, tedy
okolo 18 let (Papezova, 2010). Tato statistika tim nahravé teorii socidlni délohy,
protoze Casové poruchy pifijmu potravy zapadaji do tieti tfetiny vyvoje, ve které
zacind socialni porod.

Podle Chvaly a Trapkové (2014) se jedna o oscilacni vykyvy, v prvni fazi
vedouci k matce, zde dochazi pti zastaveni k mentalni anorexii, v druhé fazi pak pfi

sméru k otci mize dojit k bulimické stagnaci.
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Co se tyka atypickych ptipadi, kdy naptiklad malé déti odmitaji jist, zde by se
podle autori nemélo jednat o poruchu piijmu potravy jako takovou, ale o dasledek
souCasné bezhrani¢ni vychovy v rodinach s nedostatkem, ptfipadné Uplnou absenci
rezimu a fadu, tim u déti, kromé jiného, nevznikaji ani jidelni navyky.

Na nedostatek fddu Chvala a Trapkova (2014) apeluji ale 1 v pfipad¢é poruchy
pfijmu potravy v obdobi separace. Spole¢nym tkolem obou rodi¢i, pii vzdoru ditéte,
je drzet mu pevné hranice, které mohou Casem povolovat podle toho, jak je dité
schopné si strukturu zvnitinovat a samo se uz vymezovat. ,,Dospivajici s poruchou
pfijmu potravy neznd miru. Bud’ drzi hranice piili$ rigidn¢ a neji vibec, prestoze ma
hlad, na jidlo chut’, ale souc¢asné hrtizu z piejedeni. Nebo naopak jakykoli fad pusti a ji
nekontrolovang, piipadné zvraci nebo bere projimadla, excesivné cviéi. Casto
popisované lhani neni symptomem choroby, ale pochopitelna obrana dospivajiciho
pfed moci dospélych, kteti se snazi nemocného kontrolovat. “ (Chvala, Trapkova,
2014, 33)

Poruchami pfijmu potravy trpi vétSinou méné verbalné zdatni jedinci, ktefi
rozliSuji, co je jejich vlastnim prozZivanim, a co jim vsouva okoli. Podobné osobnostni
znaky pak podle Chvaly a Trapkové (2014) vykazuji i déti zavislé na psychoaktivnich
latkach, autofi se zminuji, Ze si pi1 praci s rodinami ¢asem vSimli vicero zplsobi,
jakymi déti stagnuji pii socidlnim porodu/separaci, v kone¢né podstaté se vSak jednalo
o ty samé problémy i o podobny zplsob pribéhu nemoci. ,, Teprve pozd¢ji jsme si
uvédomili, Ze projevem vyvojové stagnace nemusi byt jen mentalni anorexie nebo
mentalni bulimie, ale jakykoli jiny symptom. Je celkem jedno, zda tématem, kolem
kterého se v rodin€ vSechno toci, jsou jidlo, mdloby nebo drogy. Kontext je obvykle
stejny: stagnace rodiny, rigidni interakéni vzorce, zvySena agresivita nebo jeji popirani
a obecné¢ vyS§i hladina negativnich emoci. Stagnace jako zavirani perspektiv,
zastaveni pohybu, strach z budoucnosti.” (Chvala, Trapkova, 2014, 33)

Dale je dle autorti ndpadné Castym jevem, ktery t€Z miize za vznik poruchy

piijmu potravy, drogové zavislosti a dalSich nemoci, partnerska krize rodict.
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Dité svou nemoci urcitym zpiisobem donuti rodice, aby krizi v partnerském
vztahu odsunuli tim, ze se spoji ve spole¢ném cili zachranit mu Zivot, coz brani po
dobu pribéhu nemoci rozpadu rodiny, ze kterého ma strach. Sice neni tato vnitini
pohnutka na védomé urovni nemocného €lena rodiny, bohuzel mivé ale dle autorti
nemaly podil na Casté stagnaci 1€cby. Kdyby se problém vyftesil, tak by se prece pieslo
zpét do obdobi, které bylo predtim, a které bylo pro dit€ netinosné, coZ si ono vnitiné
samoziejme nepieje.

Pokud se vSak v ramci rodinné terapie na toto téma narazi a rodice jsou ochotni
na svém vztahu pracovat, miize dochazet podle Chvaly a Trapkové k obratu ve vyvoji

1€¢by.
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II. EMPIRICKA CAST
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3. PREDPOROZUMENIi ZKOUMANEMU PROBLEMU

V ptedeslych kapitolach teoretické ¢asti prace jsem zminovala, Ze na drogovou
zéavislost se v dnesSni dob¢ jiz alespon v urcitych sférach spole¢nosti pohlizi jako na
nemoc, v piipad¢ teorie socidlni délohy a nckterych dalSich teorii pak téZz jako na
symptom celkové psychopatologie rodiny. Je potfeba s drogové zavislymi pracovat
nejen ucenim je abstinenci, ale také terapeuticky, aby si pfisli na své vnitini nebo
vnéjsi pfi¢iny a pohnutky, které je k drogové zavislosti nasmérovaly. JelikoZ je tento
obrat od pouhého =zatazeni zavislych na psychoaktivnich latkdch ke spoding
spolecnosti stale docela mlady, existuje mnoho oblasti, které jesté nebyly dostatecné
prozkoumany. Piesné z tohoto divodu jsem se rozhodla svou praci piispét k
prohloubeni porozuméni této problematiky.

S drogové zavislymi jsem byla po cely sviij zivot v uzkém kontaktu kvuli
naplni prace mych rodi¢i, vidéla jsem klienty Pastor Bonus diky kontaktu s nimi a
jejich piibéhy vzdy v trochu ,,jiném svétle” a méla na jejich ,,onemocnéni” jiny nazor,
nez ti, se kterymi jsem se potom v realném Zivoté mimo komunitu Pastor Bonus
setkavala. Kdyz jsem napftiklad ve Skole odpovédéla na otazku, odkud pochéazim, ze z
Podlesi, vidéla jsem, jak se obliceje tazatell zamracily, a pak dotycné osoby s
takovym zvlastnim opovrzenim dodaly:,,Jo, tam jsou ti fet’aci, ze? To je hrozné, jak
vibec n¢kdo muze zacit brat drogy? Tihle lidi nejsou normalni a hlavné si za to
muzou sami.”. Nejroztomilej$i na tom bylo, Ze kolikrat se takhle vyjadiili lidé, ktefi
tteba sami travili skoro kazdy ve€er v hospod¢, mlatili své déti - mé spoluzaky, a

podobné, a ja nechépala, v ¢em si jako mysli, Ze jsou lepsi.
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4. CIL VYZKUMU A VYZKUMNA OTAZKA

Touto diplomovou praci bych chtéla alespon trochu pfedat sice
,,nepfenositelnou zkuSenost”, ale chci se pokusit poukdzat na to, Ze cesta k drogové
zavislosti kolikrat neni Gplné t€zkd, a ze primarné za svou zévislost ¢asto ani sami
uzivatel¢ navykovych latek nenesou stoprocentni zodpovédnost, ale byli k této,
feknéme, copingové strategii zvladani problému dohndni. I kdyz samoziejmé
uznavam, ze pokud si uvédomili svlij problém a dostali Sanci jej feSit, pak uz cela
zodpovédnost za jejich nasledny Zivot zalezi jen na nich.

Rozhodla jsem se pro kvalitativni pfistup, ktery si myslim, Ze je nejvhodné&jSim,
protoze do tohoto vyzkumu sice vstupuji s predpokladem, Ze se socialni délohy mnou
zkoumanych drogoveé zéavislych jedincti budou urcitym zplisobem podobat, ale
nemohu ptesné¢ a priori fict, jak. Kvantitativni pfistup by byl v tomto ptipadé
nepouzitelny, jelikoz zabranuje volnéjSimu strukturovani vyzkumu, jaké nalezneme
pravé v kvalitativnim pfistupu, které se zuzuje a upiesiiuje az pravé v jeho prabéhu,
protoze bude vychdzet z charakteristik zkoumané oblasti a respondenti (Coolican,
2009).

Cilem mého vyzkumu je tedy najit spole¢né znaky v socidlnich délohdch mnou
dotazovanych ucastnikii vyzkumu, ktefi jsou momentaln¢ neaktivnimi uzivateli
navykovych latek. Na zaklad¢ tohoto cile jsem tedy formulovala nésledujici

vyzkumnou otazku:

VO: Jaké existuji spolecné znaky v socidlnich délohach lidi zavislych

na navykovych latkach?
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5. VYZKUMNY SOUBOR

5.1 Vybér vyzkumného souboru

Jiz od zacatku studia Psychologie jsem si ptala, aby se jedna z mych
zéaveéreCnych praci zabyvala jakymkoliv zpiisobem problematikou zavislosti na
navykovych latkach. Po sezndmeni se s teorii Socialni délohy jsem se rozhodla, ze by
byla vhodna, vyuzitelna a inspirativni pravé k prohloubeni mych znalosti tykajicich se
prace s drogové zavislymi klienty, coz jednou pii svém budoucim zaméstnani mozna
VyuZziji.

Chvala a Trapkova pii své praci s lidmi, ktefi trpi poruchami piijmu potravy,
narazeli na to, ze zavislost na psychoaktivnich latkdch je podobnym symptomem
(Chvala, Trapkova, 2014), zminéna oblast vSak bohuzel v ramci této teorie neni zatim
hloubé&ji prozkoumana.

V komunité Pastor Bonus zatim nepracuji, ale vzhledem k uzké vazbé klientl
zafizeni na muj osobni zivot (pfesn¢ji - prakticky se s mnoha klienty potkavam
piiblizné jednou do tydne, obcas s nimi podnikdm rtizné akce, napiiklad vylety do
kina nebo do pfirody a podobn¢), kdy se spoustou z nich mam pratelské vztahy, jsem
se rozhodla dva klienty kontaktovat ve vztahu jako mn¢ zndmé blizké osoby, zda by
byli ochotni mi pomoci s mou diplomovou praci.

Nadsené se nakonec jesté nabidli i dalsi, kteti zaslechli, ze mi n¢kteti klienti
chtéji pomoct s vyzkumem. Nakonec se mi tedy nabidlo osm lidi, ktefi nasi spolupraci
brali jako vzajemnou vypomoc. Chtéji si po skonceni s vyzkumem mou praci piecist a
zajima je, zda se dozvi o sob& néco nového, co by jim samotnym pak mohlo pomoci
pii jejich 1écbé. Zaroven svou ucast berou jako pomoc a osvétu SirSi verejnosti,

predevsim tedy lidem, které stihl podobny osud, jako je.

5.2 Popis ucastnikii

Rozhovory jsem realizovala s osmi Ucastniky ve v€ku od 17 do 37 let. Z toho
jsem mluvila s péti muzi a tfemi Zenami. Dlivodem nerovnomérnosti v poctu muza a
zen je zaprvé mensi procento Zen v léebné (spiSe se vzdy chodili 1é¢it ve vEétSim

mnozstvi muzi), a také samoziejmé¢ ochota oslovenych se zapojit do vyzkumu.
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VSichni ucastnici byli v dobé rozhovorii i soucasné jsou klienty podstupujici
komunitni, skupinovou a individudlni psychoanalytickou psychoterapii zamétenou na
1é¢bu jejich zavislosti na psychoaktivnich latkdch. Momentalné tedy nejsou aktivnimi
uzivateli navykovych latek.

Demografické udaje, jako vék ¢i vzdélani, nehraly v tomto ptipadé roli, 1 kdyZz
v rdmci vyzkumu jsem samoziejmé pro zacatek musela pouzit zdkladni anamnesticky
dotaznik. I pfesto, Zze jsem tyto udaje pii vyzkumu nekontrolovala, nakonec mi
samovolné pii kontrole sesbiranych dat k mé radosti vyplynul docela Siroky rozptyl
demografickych proménnych, coz si dovolim ukdzat na nize predloZzené Tabulce €. 1
se zakladnimi demografickymi daji Gcastnik, kterymi jsou vek, pohlavi a nejvyssi
dosazené vzd¢lani.

Tabulka ¢. 1

Ucastnik Pohlavi Vék Vzdélani
1 Muz 17 Zakladni
2 Muz 23 Zakladni
3 Zena 25 Maturita
4 Muz 26 Zakladni
5 Zena 29 SS s vyuénim listem
6 Muz 31 S8 s vyuénim listem
7 Muz 31 S8 s vyuénim listem
8 Zena 37 SS s vyuénim listem

Pro zajimavost bych chtéla pfedlozit jest¢ jednu tabulku, tedy Tabulku €. 2,
kterou jsem poskladala z informaci, na které jsem se pii zacatku setkani ptala kviili mé
lepsi orientaci v ndsledném rozhovoru. Tyto informace se tykaly obecného popisu

zavislosti jednotlivych tcastniki a jejich rodinnych poméru.
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Tabulka ¢. 2

Pocet pokust
U Rodinné poméry Hlavni zavislost Doprovodné zavislosti o lécbu

Rodic¢e rozvedeni od

1 jeho 3 let Pervitin Marihuana, Alkohol, Cigarety 1
Rodi¢e rozvedeni od Opioidy, Pervitin, Kokain,

2 jeho 8 let Benzodiazepiny Marihuana, LSD, MDMA 9
Otec odeSel chvili po

3 jejim narozeni Pervitin Marihuana, Alkohol, Cigarety 1

4 Uplna rodina Marihuana Pervitin, Alkohol 1

Pervitin, Automaty -
5 Vychovavali prarodice Marihuana gamblerstvi 3

Rodi¢e rozvedeni od
6 jeho 20 let Pervitin Alkohol 2

Rodi¢e rozvedeni od
7 jeho 5 let Pervitin Marihuana 1

Pervitin a MDMA, Halucinogenni houby,
8 Uplna rodina Marihuana LSD 1

Ugastnici byli sice ochotni mluvit o svém Zivoté a o citlivych tématech &asto i
dost do hloubky, pfedevsim proto, Ze se zname a maji vii¢i mn¢ urcitou miru davery,
ale vzhledem k tomu, ze j4 1 oni mame zijem na jejich bezpefi a co nejvyssi
anonymité, tak jsme se shodli, Ze nebudu udavat zadna jména, jen ¢isla, a podrobné
ptepisy rozhovorli zde téZz nepfilozim, maximalné mam od dotdzanych klient
povoleno z rozhovorl vytrzené citovat v ramci jednotlivych témat pfi analyze. Zaprvé
jsme pii tomto zpusobu ochrany pracovali se skute¢nosti, ze vSichni ucastnici, a také
dalii ¢lenové komunity maji zajem si pieéist mou praci po jejim dokonéeni. Ucastnici
si tedy nepieji, aby ncktefi z dalSich klientd, se kterymi napiiklad nemaji spole¢né
skupinovou terapii, nebo nepatii do stejné faze 1éCby, o nich urcitd citliva témata
veédéli. Za druhé, spoustu klientl si tuto 1écebnu vybralo diky jeji zna¢né izolaci od
okolniho svéta, pfiSli se zde schovat naptiklad pted nékym ze své minulosti. Své
divody jesté¢ vice rozeberu v jedné z nasledujicich kapitol této prace, ktera se bude
tykat etickych zasad vyzkumu. Aby vSak Ctenaii ziskali alespon ptibliznou piedstavu

o sebranych rozhovorech, kratce zde popiSi u kazdého z ucastnikii jejich obsah,
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piredevsim ty zasadni body, které stejné nemohou zlstat anonymni, protoze budou
pouzity v nasledné analyze dat. Nyni vadm tedy zkracené piedstavim piib&hy

jednotlivych klientt.

e Ucastnik &. 1

S drogami zacal experimentovat okolo svych 14 let, sdm udava, Ze mu Slo
hlavné o ten Zivotni styl, jenz mu byl blizky i kvili poslechu urc€itych styli hudby,
které byvaji mezi touto komunitou oblibené. Tehdy zkouSel jen pfilezitostné
marihuanu a pervitin, po piiblizné roce se to pry zvrtlo. Bydlel pfevazné s matkou,
kde atmosféru vychovy popisuje jako urcity ,,freestyle”, mohl si délat, co chtél. Byl
tam rad, protoze doma bylo hodné lidi - partner matky, sourozenci, doméci zvitata.
Partner matky taky bral drogy, hodné se s matkou hadali, ucastnik v pozdéj$im véku
,fetoval” s nim. Casem to doslo az tak daleko, ze matka Zadala po ucastnikovi, aby
situaci doma fesil on, byly na n¢j dle jeho slov kladeny nepfiméfené naroky. Kdyz zil
u otce, tak tam byl pry ¢asto sam, otec se chodil vzdy nékam napit a moc se mu
nevénoval, kdyz ptiSel pod vlivem, ucastnika nebavilo si s nim v tomto stavu povidat,
zaviel se do pokoje. Matku bere jako urcitou jistotu, otce se pry trochu bal - kdyz néco
udélal Spatn€, byl na néj otec nastvany a nebyl moc ptijemny, nemél tyhle situace rad.
Na druhou stranu pro néj otec plnil urc¢itou funkci autority a nechal si od né¢j domluvit,
kdyz uz matka vychovu nezvladala. Casto mél pocit, Ze je na viechno sam, rodiée ho
nechavali vSechny situace feSit samotného, v brzkém véku uz trpél izkostmi z otazek,
které k tomuto v€ku vibec nepfislusi - jakou si najde praci, jak se uzivi, jak by mél
vypadat jeho Zivot apod. Za téchto stavll se pak bal chodit mezi lidi, mél pry az
socialni fobii, podle n& tyto stavy mohly zapficinit jeho pocate¢ni pohnutky k
vyzkouSeni drog. Fobie a uzkosti z existen¢nich otazek z n€j po uziti drog opadaly.
Navrat do reality po vystfizlivéni byl pak podle ti¢astnika strasny.

KdyZz se rodice dozvédéli, Ze je zavisly na drogach, snazili se mu nejdiive
domluvit, neméli moc Sanci, protoze byl tak néjak ,,pfedcasné dospé€ly”, jak tikal, a
m¢él svou vlastni hlavu. Pak tedy zkusili jinou metodu, promluvili s nim jako se sob¢
rovnym, on se po nékolika tydnech nakonec rozhodl jit 1éCit zde do komunity Pastor

Bonus. Momentaln¢ je to tedy jeho prvni 1écba.
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e Ucastnik ¢. 2

S drogami zacal v patnacti letech, experimentoval s marihuanou. Otec uz byl
tehdy davno pry¢ a rekonstruoval novy dim. Hodné ¢asu travil v détstvi u prarodicii z
matéiny strany, nemél to tam rad a nechtél tam jezdit, matka ho nutila. Uastnikova
babicka z mat€iny strany pry byla cely Zivot psychicky labilni, uz jako malému ditéti
mu neustale vykladala traumatické zéazitky z valecnych obdobi, které zazila. U
druhych prarodi¢li byl rdd, ma na to p€kné vzpominky, hlavné na dédecka. K matce
m¢él odpor, coz se ho drzelo jest¢ donedavna, ma problémy s divérou vici zendm.
Otce popisuje jako zbabélce a jakousi vzdalenou figuru. U matky doma se casto
stiidali partneti, matka byla skoro potad pryc. Pry si ani nevybaloval véci, jak ¢asto
jezdil mezi riznymi domécnostmi, fikd, Ze néco jako domov pro néj neexistovalo,
vSude byl jen na navstéve.

Vychovu doma popisoval Ucastnik jako velice chaotickou, jednou mu néco
povolili, podruhé zakazali. Kdyz matka kolem jeho sedmnicti let zjistila, Ze bere
drogy, vyhodila jej z domu s proslovem, Ze lituje, Ze ho kdy porodila. Sel bydlet k
otci, ten Uplné poptel, ze je jeho syn zavisly, 1 kdyz byl svédkem ucastnikovy klinické
smrti, kdyz se predavkoval prasky, a otec ho musel resuscitovat. Jesté predtim totiz
dostal poprvé na ptedpis rivotril, a tim pry zacala jeho prava zavislostni kariéra. M¢l
dva psychiatry, ke kterym stfidavé chodil pro rivotril a xanax, prii rozhovoru kladl
diraz na to, aby se v mé praci objevila véta, Ze si stoji za tim, Ze ho likvidovali,
protoze jim to urcit€¢ muselo pfijit divné, kdyz pro recepty na praSky chodil opravdu
Casto. Benzodiazepiny byly podle n¢j to jediné, na ¢em meél opravdu fyzickou
zéavislost. Po €ase byl vyhozen i otcem, nékolikrat venku malem zemfel, ale pry mu
potad bylo 1épe, nez v celém jeho détstvi. Mnohokrat mél chut’ se zabit, ale sdm toho
nebyl schopen.

Matka se mu vyhybala, kdyz ho venku potkala. Jediny, kdo se o né&j udajné
zajimal a snazil se mu se zavislosti pomoct, byla jeho nevlastni matka - manzelka jeho

otce. I 1é&¢bu v Pastor Bonus mu zaridila ona.
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e Ucastnice ¢. 3

S drogami zacala experimentovat okolo tiinacti let, zkouSela pry spiSe ze
zvédavosti rizn¢ alkohol a marihuanu, po smrti babicky, kterou velmi milovala, coz
bylo v osmnécti letech, zaCala brat pervitin. Sama ptiznava, Ze tuto situaci uz prosté
nezvladla. Matka pila uz predtim, nez se narodila, s otcem si ji pry ,,udélala” omylem
a on po jejim narozeni odeSel pryc€. Poté je chodil navstévovat tak dvakrat do roka,
kdy ale plnil spiSe jen urCitou materidlni funkci, ze castnici koupil naptiklad na
Vénoce nebo narozeniny néjaky drahy darek, pak zase odesel.

Doma vyriistala s matkou a jiz zminénou babickou (matkou matky), kterd pry
plnila urcitou vychovnou i pecovatelskou funkei, ucastnice ji nékolikrat popsala jako
andéla. Doma se cCasto stiidali partnefi matky. U otce zkusila navazat n&jaky vztah
skrze sporty, ale v téch moc zdatnd nebyla, takze tato snaha selhala. Otec taky pil.
Pocit opory a alespon néjaké struktury méla pry jen u babicky.

Ve skole byla, co se tyké prospéchu, docela zdatna. Co se tyka vztahi, spoustu
déti melo zakazano se s ni bavit kvili jejim rodinnym pomérim. Experimentovani s
drogami vnimala ze zacatku jako urcitou recesi, chtéla si néco uzit, a taky diky nim
pry zapadla. Mohla se mezi ,,svymi lidmi” svobodné projevovat, na coz pry doma
vibec neméla pravo. Pervitin v osmndcti ale uZ vnima ptimo jako tnik od v§eho, co ji
trapilo, a aby zaplnila prazdnotu v sobé.

KdyZ se matce ptiznala, ze bere drogy, na urcité obdobi to pry matku k ni dost
ptitahlo, snazila se ji pomoci, dokonce zkontaktovala i1 otce, se kterym se jinak uz
vubec nebavila. I ten se svym vlastnim zpsobem snazil néjak pomoct a zajimat se. Po
n¢jaké dobé ji vSak matka vyhodila z domu, coz ale ucastnice hodnoti, ze to tak trochu

chépe, protoze se pry na pervitinu chovala opravdu piiSerné.

e Ucastnik &. 4
S drogami zacal ve dvanacti letech, kdy koutil marihuanu. Ta byla u n¢j doma
tolerovand,. V sedmnacti letech pak zacal brat pervitin. Obecné svou rodinu vnima
pozitivng, pry méli mezi sebou dobré vztahy, pomdhali si a Uc€astnik byl zvykly na

veliké rodinné oslavy. Détstvi stravil ¢asto u prarodicti, oba rodi¢e nebyli moc doma
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kvili préaci. Co se tykd vychovy a struktury, pry si doma d¢lal, co chtél, matka jeho
vychovu nezvladala, otec byl pry¢ na pracovnich cestach. Kdyz byl otec doma, travil
hodné Casu v hospodé, a po pfichodu domi se pry nebal vztdhnout ruku na matku
nebo i na n¢;.

Jediny, koho ucastnik trochu poslouchal, byla babicka (matka matky). Mél ji
moc rad, ona jeho taky. Rodice vnimal spiSe jen jako ,,buzerujici” kviili skole, kde
moc neprospival, nerespektoval uclitele, dodnes ma pry problémy s piedevsSim
zenskymi autoritami. Jinak mél pocit, Ze se tak né¢jak vychovava sam, i své problémy
si fesil sdm v sobé¢, ptipadné, kdyz bylo nejhiife, tak Sel za babickou nebo sestrou
matky. Jako nejvetsi autoritu vnima pravé zminénou tetu, ta ho dovezla 1 do Pastor
Bonus. Spolu s babi¢kou plnily funkci n€koho, ke komu mohl pfijit pro radu a atéchu.

MéI také spoustu kamaradd a hledal oporu vice v nich neZ doma. Marihuana
pro n&j byla spiSe konicek, pervitin popisuje jako dobrého kamarada. Kdyz ptiblizné v
jeho devatenacti ptisla rodina na to, ze bere pervitin, tak to pry také uréitym zptisobem
tolerovali, protoze uz byli zvykli na to, Ze si pravidla ur¢uje on a vSechno fesi sam.
Navic tehdy to bylo ,,jen” takové vikendové brani. Az pozdéji uz to bylo netunosné a

musel se odstéhovat.

e Ucastnice ¢. 5

Ve tfinacti zacala experimentovat s cigaretami a alkoholem, ve ¢trnéacti pak
zacala koufit marihuanu se svou matkou. V sedmndcti pieSla na pervitin a hrala
automaty. Matce se narodila v diagnostickém ustavu, kdyz ji bylo Cerstvych patnact
let, matka utekla, do vychovy si ji vzali matcini rodice. Matka jezdila na navstévu
ptiblizné dvakrat do roka, kdy ji navozila spoustu sladkosti, pak ale zase odjela pryc.

Béhem détstvi ji nepiisSlo divné, ze ji vychovavaji prarodice, matku vnimala
jako cizi osobu, ktera jezdila na navstévy, az pii nastupu do Skolky si zacala v§imat, Ze
je néco jinak, pry se za to i stydéla. Doma to méla rada, kdyz byl déda ,,v pohod¢”. Je
vyléceny alkoholik, takze se u néj ptiblizné po ptl roce tehdy stiidalo obdobi, kdy byl
stfizlivy, a kdy hodné pil, také ob&as navazoval vztahy s cizimi Zenami. Ucastnice si

pamatuje, Ze Casto musela nékde jit dédu vyzvednout opilého a dovést ho domd.
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Pocitové vnimala babicku jako svou matku a dédu jako otce, sice pil a hodné
pracoval, ale kdyz m¢l lepsi obdobi a ptiSel domu z prace, tak se ji dost vénoval, bral
ji na vylety a podobné, doted’ ma k nému pry uplné nejblize. Kdyz si ji zacala matka
obCas brat k sobé tfeba mésic na prazdniny, méla z toho vzdy zéchvaty vzteku,
nechtéla k ni. Objektivné vSak ted’ posuzuje, Ze zase na druhou stranu, kdyz uz tam
byla, tak se ji matka opravdu hodné vénovala.

Ve Skole byla Sikanovand a nerada tam chodila, ¢imz nemé¢la moc dobry
prospéch. Vzhledem k velkému vékovému rozdilu mezi ni a prarodi¢i se docela
stydéla za nimi chodit s néjakymi svymi problémy, nesveéfovala se.

Co se tyka struktury doma, kviili tomu, jaky osud s matkou ji potkal, tak byla
pry dost rozmazlovand, nikdo ji nenastavoval hranice. Obcas pry akorat babicka, kdyz
uz zakftiCela, tak ji teda poslechla. KdyZ zacala brat drogy, vnimala je jako uték do
néceho svého, méla sviij vlastni svét, téz konecné ziskala kamarady, zapadla do mistni
party, Sikana pfestala, sama sebe vnimala velmi pozitivné. Marihuanou trochu pfitadhla
matku k sobé&, protoze ta byla téz uzivatelkou. Kdyz vSak zacala brat pervitin, dala od

ni matka ruce pryc¢, prarodice pfi ni stali, slibila, Ze se ptijde 1é¢it, a to taky dodrzela.

e Ucastnik &. 6

Zacal pit alkohol okolo ctrnacti let, pry spiSe aby zapadl mezi kamarady,
protoZze se rodina odst€hovala do nového mésta, predtim Zil cely svilij Zivot nékde
jinde. Na stfedni Skole se k tomu ptidala marihuana. V devatenécti letech propadl piti
alkoholu a pfiblizn€¢ v jednadvaceti letech zacal brat pervitin. Rodic¢e se doma casto
hadali, otec byl vécné pry¢, chodil Casto s kamarddy na pivo. Z rodiclh mél spiSe
strach, protoze hodné¢ trestali za prospéch ve skole, jinak se ale moc nezajimali a
nevychovavali.

Skola se kvili tresttim doma ucastnikovi dost hnusila, malem ji nedodélal.
Drogy pro né&j predstavovaly zafazeni do nového kolektivu a taky tnik od Zivota a od
sebe s naslednou snahou o zménu osobnosti. Pii své alkoholické éte se pry dost
nenavidél a stydél, ¢asto se pokousel spachat sebevrazdu, pervitin mu pomohl se
zvladanim jeho nalad a emoci. Kdyz propadl alkoholu, rodina to piehlizela, neméli

snahu mu pomoci, kdyz pak zacal s pervitinem, byla odezva stejna. Az po rozvodu
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rodi¢t byl vyhozen z domu, otec se s nim pfestal uplné¢ bavit, matka jej téZ hrozné
odsuzovala, se sestrou navazal kontakt az ve svych osmadvaceti, kdyz byl zavieny v
kriminale. Zde do lécby jej pfivezl matéin bratr - stryc, ten jediny mu pry casto

pomahal a stal pfi ném.

e Ucastnik &. 7

Kolem patnécti zacal koufit cigarety, nasledné marihuanu, v Sestnacti zacal
experimentovat i s dalSimi drogami, tidajné ze zvédavosti, chtél zkusit, co to d¢la.
Matka se mu hodné vénovala, otec nebyl kvili praci moc doma, kdyz se vratil zpét,
tak Sel s kamarady do hospody a kdyz ptisel v podnapilém stavu domt, byval pry
agresivni. V jeho péti letech se rodice rozesli a domt se nastéhoval novy pfitel matky.
Ot¢im jej nikdy nepiijal, respondent se mu nedokdzal nijak zavdécit. Otec 1 ot¢im
respondenta bili. Ve Skole 1 v mimoskolnich aktivitach byl téz obéti Sikany. Sam to
hodnoti tak, ze tim, Ze prochazel prostfedimi, kde byl v kazdém néjakym zptisobem
tyrany, tak se snazil lidem okolo sebe dost zavdécit. I kamaradim se urCitym
zpusobem pry snazil pfizplisobit a brani drog hodnoti jako jednu z moznych strategii,
protoze diky nim najednou zapadl. Marihuana byla pro n¢j utlum, na pervitinu se zase
citil nezranitelny. Kdyz se zjistilo, Ze je zavisly, matka s otcem se spojili ve snaze mu
pomoci, matce Ucastnik pterostl pies hlavu, vydupaval si u ni penize na drogy, umél si
pockat tak, aby doma nikdo jiny nebyl (tfeba otim nebo otec). Do Pastor Bonus jej

ptivezla matka s druhym ot¢imem.

e Ucastnice &. 8
Marihuanu zacala koufit ve tfinacti, v patnacti preSla na pervitin. Prvni, co
sdélila jako ditvod, bylo, Ze jeji matka je dost dominantni a pry straSné kiici, kdyz byla
pod vlivem, bylo ji to jedno. Druhy divod, ke kterému se v prabéhu rozhovoru
dopracovala, byl, Ze v tom obdobi pfiSla o svého star§iho bratra - byl zavieny a po
propusténi odjel za praci do zahrani¢i a tam uz zlstal. Détstvi hodnoti pozitivng,
vyrustala s bratrem, ke kterému mé p&kny vztah, k otci taky. Matka byla typ clovéka,

ktery hodn€ da na to, jak je vniman okolim, respondentka se k jeji ,,vizitce” nikdy
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moc nehodila. Matku odmitala respektovat, na otcovu domluvu dala, ten byl ale oproti
matce malo dominantni.

Ve skole byla obéti Sikany za sviyj fyzicky vzhled (byla trochu pii téle), diky
drogdm zapadla do mistni party, kde se citila pfijimand takova, jaka je. Jinak si ale
sama sebe pry nikdy nevazila, s ni¢im nechodila k doktorovi, popisuje to ptimo, jako
7Ze na sebe prosté ,kaSlala”. Drogy pro ni znamenaly vSe, mé¢la pii nich penize,
zazitky, pratele a navic si diky nim ulevila. O tom, ze bere drogy, nikdo nevédél,
dokud nepiisla, Ze se chce jit 1éCit, uméla to pry dobie skryvat, navic tim, ze zacala
brzy, a byt pod vlivem u ni byla norma, tak ji nikdo neznal jinou a bral ji normalné¢.

AzZ pry nyni se s ni rodi¢e ,,znovuseznamuji”’ béhem dovolenek, kdyz za nimi
jezdi Cistd. Matka byla tehdy akorat v Soku a nedokazala pochopit, pro¢ ucastnice bere
drogy, kazdopadné ji zde s otcem odvezli, vztahy se podle icastnice mezi nimi moc

nezménily, jen museli néjakou dobu pracovat na obnové vzajemné divéry.
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6. ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Vzhledem k povaze vyzkumného souboru a tématu diplomové prace jsem byla
opatrna ohledné etickych vychodisek vyzkumu. Nejvétsi inspiraci mi byla publikace
prof. Michala Miovského a kol. s ndzvem N¢které etické aspekty terénniho vyzkumu
uzivatell nelegdlnich drog (2004). Cilem mého vyzkumu je samoziejmé, jak jsem jiz
vyse zminovala, a jak popisuje i Miovsky, ucastnikim neublizit, ale naopak diky
informacim od nich ziskanych pomoci jim a dal$im lidem s podobnym problémem.

VSichni ucastnici byli pozadani o souhlas se zpracovanim dat za ucelem
vyzkumu v rdmci mé prace. Oslovila jsem je, jak jsem jiz vySe zminila, osobn¢,
nabidla jim piecteni zvetejnénych informaci v diplomové praci, které se tykaji ptimo
jich, a poté samoziejmé& dostali moznost seznadmit se s vysledky vyzkumu v podobé¢
dokoncené diplomové prace. Po dobu vedeni rozhovort, kdyz jsme narazili na néjaké
citlivéjsi téma, jsem je upozoriiovala, ze maji pravo nesouhlasit s tim, abych ur¢itou
informaci o nich zvefejnila, a znova jim zopakovala, ze je jen na jejich rozhodnuti,
kolik mi toho jsou ochotni sdélit. Jednala jsem tak, protoze mi ptipadalo, Ze tim, jak
jsou zvykli pracovat v psychoanalytické terapii ,,do hloubky”, tak sdé€luji informace, u
kterych jsem si nebyla jista, zda by chtéli, aby o nich védé¢l kazdy Etenar mé préce.
Opct jsem v tomto piipadé€ vychdzela z vySe zminéné publikace, konkrétné si dovolim
citovat:;,, Musi byt patrné, Ze ucastnik vyzkumu piiméiené rozumi povaze a
disledkim pouzitého vyzkumného modelu a zaroven si je védom rizik, vyhod i
nevyhod, které z ucasti ve vyzkumu plynou.” (Miovsky a kol. 2004, s 4).

Zachovani anonymity UcCastnikii jsem se snazila oSetfit pfidélenim cisel,
nechtéla jsem davat ani jména, vim, Ze je to moznd méng piehledné, nez kdybych
kazdému pfifadila jméno jako pseudonym, to bylo ale pfesné mym zdmérem.
Vzhledem k povaze tématu totiz nejde jen o citlivé informace, které¢ by ucastnika
ohrozily v rdmci soucasnych vztahd uvnitt nebo vné terapeutické komunity. Klienti
Pastor Bonus maji pravo, po skonceni své 1éCby zde, na ,,Cisty Stit” pii zacatcich
nového Zivota, a 1 kdyz se nad tim néktefi nyni podivovali, vysvétlila jsem jim, Ze
nechci, aby jim jednou mé prace jakymkoliv zpiisobem narusovala naptiklad profesni

rust a kariéru, ptipadné jejich budouci mezilidské vztahy.
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Ze stejného divodu jsem nechtéla do prace zahrnout piepisy rozhovori a radsi
jsem je jen zkratila o ,,hrubé” obecné informace v kapitole ,,3.2 Popis Gcastnikll” s
tim, Ze mam od Ucastnikl svoleni citovat, pokud to alespoi trochu bude mozné, mimo
kontext, pfi ukazkach kodovani spolecnych znakii pro socidlni d€lohy respondentd.
Jsem si védoma toho, ze kviili neptedloZeni pifepisu rozhovori bude pro Ctenaie
naro¢néjsi ovérit spravnost, vérohodnost a korektnost mé prace s daty v ramci analyzy,
jde mi vSak vice o bezpeci a budoucnost klientd nez o ,,lepsi zndmku” a zohlednim

pak tuto znevyhodnénost v zavéru prace, kde se budu zabyvat limity.
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7. METODIKA VYZKUMU

V ramci vyzkumu zpracovavam data, ktera jsem ziskala nendhodnym vybérem
souboru osob, které nejsou momentalné aktivnimi uzivateli navykovych latek a
podstupuji 1écbu své zavislosti na psychoaktivnich latkdch pomoci psychoanalytické
psychoterapie v komunité Pastor Bonus, celkem se mi nabidlo osm klientli. Krom
toho, ze diky préci svych rodi¢i méam ke klientim 1écebny umoznény pfistup, jsem si
dobrovolniky z jejich tad vybrala také proto, ze jsou zvykli na psychoanalytickou
psychoterapii, ktera se zabyva praci s minulosti, coz je pro mou diplomovou praci,
ktera se téz opira o teorii zakotvenou v praci s minulosti, ptiznivé.
spojitosti a body ve svych Zivotech, které¢ mohly vést k drogové zavislosti, a tyto
skutecnosti si uvédomuji. Myslim, Ze tento typ terapie mél z velké ¢asti zasluhu na
tom, Ze nikdo z nich nem¢l na zacatku nasich rozhovorti problém s pochopenim toho,
kam ma prace sméfuje. Ucastnici byli vybrani na zakladé jejich ochoty uéastnit se

vyzkumu, tedy na zakladé dostupnosti a dobrovolnosti.

7.1 Sbér dat

Jako hlavni metodu ke sbéru dat jsem v ramci svého vyzkumu pouZila
polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany rozhovor je jakymsi zlatym stfedem
mezi rozhovorem strukturovanym a nestrukturovanym. V tomto ptipadé¢ ma vedouci
rozhovoru sice jiz predem piedstavu, jak povede dialog se zkoumanou osobou, tedy
urcitou kostru rozhovoru sestavenou také z predem piipravenych otdzek, nemusi se
vSak této vlastni struktury piesné drzet, napiiklad se na néco nezepta, nebo naopak
bude pokladat tdzanému dopliujici otdzky v zavislosti na tématu, které zkoumana
vyzkum, nebo zajimav¢jsi, nez to, na které mél ptipravenou otazku (Reichel, 2009).

U polostrukturovaného rozhovoru je doporuceno, aby m¢él tazatel jiz
nastudovanou literaturu ohledné tématu, které zkoumd, nebo piipadné by se mél v
dané problematice dobfe orientovat a znat ji (Hendl, 2005). Podminky k vedeni

polostrukturovaného rozhovoru jsem podle mého nazoru docela spliiovala, jelikoZ se v
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tomu, Ze mi vlastné nic jiného nezbyvalo. Proto jsem si tedy dovolila tuto cestu
vyuZzit.

Rozhovor byva jednou z nejcastéji uzivanych metod v ramci kvalitativniho
vyzkumu. Jako ostatni metody, i rozhovory maji svd omezeni. Na téma rozhovoru i
kvalitativni vyzkumy celkové jsem nasSla vybornou publikaci s nazvem Qualitative
Researching: The third edition (Mason, 2018). V publikaci autorka Jennifer Mason
poukazuje predevS§im na pienaseni ,,neptenositelné” zkusenosti, jak jsem i vySe sama
zminovala, protoZe pii rozhovoru se respondenti samoziejm¢e vyjadiuji 1 neverbalné,
coz nelze ani v ptipad¢, kdy bych zde poskytla plné piepisy rozhovori, stoprocentné
napodobit.

BohuZel nejpfesnéj$i zkuSenost s rozhovorem tim padem =zlstane jen
samotnému tazateli - v tomto pifipadé mné€. DalSim rizikem rozhovoru je podle J.
Mason (2018) fakt, Ze se musime spoléhat na to, zZe Gcastnik je schopen v rdmci
vlastni vypovéedi objektivné formulovat a hodnotit své zkuSenosti a postoje.

Rozhovory jsem s ucastniky realizovala osobné, domluvili jsme se, ze je mohu
jit navstivit v 1éCebné Pastor Bonus. Jako klidné nerusené prostiedi byly obéma
stranami zvoleny veiejné prostory urcené v bézném provozu lécebny k potadani
individualnich psychoanalytickych sessi a také duchovnich pohovorli s externim
knézem, ktery do komunity piiblizné jednou mésiéné dojizdi. Uvodem jsem uéastniky
seznamila s cilem mého vyzkumu a teorii socialni dé€lohy, ze které budu chtit
vychazet. Po predstaveni teorie jsem nabidla prostor pro piipadné dotazy a
piipominky.

V prvni fazi prace s ucastniky, ktera trvala ptiblizn¢ 15 - 20 minut, jsem jim
piecetla anamnesticky dotaznik, do kterého mi nadiktovali své zdkladni demografické
udaje, obecny piehled o jejich rodinnych pomérech a drogové ,kariéte”. Poté jsem jim
vysvétlila zakladni etické aspekty vyzkumu a ubezpecila je o anonymité pii
zpracovani jejich osobnich dat, které pro vyzkum poskytnou. I v pribéhu rozhovoru
jsem je opét nékdy upozornila na jejich pravo jit do podrobnosti jen tak moc, jak se
sami svobodn¢ rozhodnou. Pfed zahajenim rozhovoru dal kazdy z nich po sezndmeni s
riziky a pravy souhlas se zpracovanim jim poskytnutych dat a s jejich ndslednou

publikaci ve vysledcich mé diplomové prace. Celkové setkani s ucastniky trvala v
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rozmezi od 40 do 90 minut, primérné okolo 45 minut. Vyklad ucastnikii jsem
nahravala na diktafon ve svém telefonu, nasledné jsem jej pak doma piepisovala do
pocitace.

Pro strukturu rozhovoru jsem se casteCné inspirovala metodou casové osy,
kterou pii terapeutické praci s psychosomatickymi obtizemi pouzivaji Chvala s
Trapkovou (2009). Tato metoda je dle autord zcela prosta. VéEtSina pacientl ptijde a
stézuje si na soucasné problémy, které jim symptom zptisobuje. Nechaji je mluvit a
piitom si pozorn¢ vS§imaji ¢asovych udajl, které zaznamendvaji na urcitou ,,linku
Casu”. Nejdiive postupuji zpétné¢ az do pocatku ptiznakd, pokud si je pacienti
pamatuji. Pozdé¢ji, kdyZz pacient skon¢i s vypravénim ohledné své nemoci, obrati se
smér Casové osy, kdy pacient vyklada o svém Zivoté od détstvi, kam az si pamatuje,
zpét do soucasné doby, tim se provede rekonstrukce Zivotniho ptibéhu pacienta
(Chvéla, Trapkova, 2009, s 48 - 55).

S ucastniky jsme tedy zacali podobnym zpiisobem, jako autoii, az na to, ze
rozhovor zacinal popisem ucastnikova zacatku ,,drogové kariéry”, tedy cCasové v
puberté, vétSinou okolo tfinacté¢ho az Sestnactého roku Zivota. Poté jsme se zabyvali
détstvim, kde jsme zacali tam, kam az si GiCastnici pamatovali, nebo kam byli ochotni
zajit, a postupovali jsme dopfedu az k pocatku jejich experimentli s navykovymi
latkami. Pfi tomto postupu jsem vétSinou Ucastniky nechala vypravét a nebylo potieba
se jich moc doptavat, jak jsem jiz vySe zminila, jsou zvykli se o svych zivotech bavit
hodné dopodrobna vzhledem ke zkuSenostem z terapii. Pokud to uz vSak bylo potteba,
tak jsem se jich ptala pfedevSim na psychosocidlni kontext, napiiklad, kdyz ve
vypravéni nezminili, jak se jim dafilo ve Skole, nebo moc odb¢hli od tématu, tak jsem
je navedla zpét. Poslechla jsem tedy rady autorii v tomto znéni:,,Zamétujeme se na
casové udaje jednak o pfiznacich, jednak o toku zivotnich udalosti, kam az pacientova
pamét saha tak, Ze je to pacient, nikoli my, kdo urcuje vybér sd€leni. On rozhoduje o
tom, co v jeho Zivoté mélo a ma jakou vahu, respektujeme jeho miru otevienosti a
jsme srozumeéni s tim, Ze ma pacient také pravo podle svého nékteré skutecnosti

zamlCovat.”(Chvala, Trapkova, 2009, s 48).
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Po skonceni rozhovoru jsem ucastnikim podékovala za ochotu, opét jeste
nabidla prostor pro pfipadné dotazy a nabidla jim také moznost se v budoucnu

seznamit s vysledky mého vyzkumu v podobé diplomové prace.

7.2 Analyza sebranych dat

S ohledem na charakter sesbiranych dat jsem dosla k zavéru, Ze nejucinné;jsi
strategii k praci se ziskanymi daty bude uZiti tematické analyzy. Zde jsem nésledovala
postupy nalezené v Cerstvé zahrani¢ni publikaci, ktera je podle mne vybornou
pfiruckou k praci s touto metodou, s nazvem Thematic Analysis: A Practical Guide
(2022), autorkami jsou Virginia Braun a Victoria Clarke. Casteéné jsem jestd pak
vychazela i z jednoho jejich starSich ¢lanku s ndzvem Using thematic analysis in
psychology (2006). Z této publikace jsem si vypujcila autorkami ptedepsany
Sestifazovy postup, ktery doporucuji pii praci s podobnymi daty, jako jsou ta ma. Nyni

se faze postupu pokusim néjak relevantné pielozit do pochopitelné formy.

[.  Seznamit se s daty - Cely sebrany soubor dat pfecist nardz a zaznamenat si

prvni mySlenky a napady k textu.

Jiz béhem mych rozhovorli jsem si pii vypravéni ucastnikl v§imala
urcitych vyraznych znaki, které se v jejich rodinach objevovaly, a jiz tehdy
jsem si délala bokem poznamky a napady k tomu, co by mohly byt v budoucnu
primarni kédy. Sebrané a piepsané rozhovory s Ucastniky jsem si postupné
procetla, pozndmky jsem si piitom d€lala na papir bokem, Iépe se mi tak
poznatky skladaji dohromady. V samotném textu, tedy ptepisech rozhovoru,
jsem si pro mne podstatné a diilezit¢ informace zvyraznovala. Poté jsem si
uspofadala své poznamky a rozhovory procetla jest¢ jednou, pfesné jak
doporucuji autorky Braun a Clarke (2006) v ramci lepSiho uptfesnéni podklad
ke kddovani, abych se ujistila, zda mi opravdu poznatky budou stacit a bude je
mozné vyuzit. Par poznamek jsem si dopliovala nebo upiesnovala. Po

skonceni rekapitulace jsem pak konecné piesla k vytvareni primarnich kodu.
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II.

I11.

IV.

Vybér primarnich kédu - Vytdhnout casti rozhovoru, které ptijdou étenafi

Oteviela jsem si samostatny dokument v MS Word, kam jsem
zkopirovala mnou oznaCené informace z piepisi rozhovori a jiz je
uspofadavala pod jednotlivé kody, ty jsem pak fadila vySe pod kategorie,
kterym jsem se snazila dat co nejvice vypovidajici nazev. Vytahy z
jednotlivych rozhovorti jsem nejdiive sefazovala, pro mou piehlednost,
vzestupné podle frekvence nélezu u jednotlivych rozhovora, tedy témata, ktera
se objevila u nejvice, v piipadé mé prace, nekolikrat i u vSech ucastnikti, byla
na prvnich mistech. Vypisovala jsem pod né zkratky ucastniki, u kterych jsem
na dané téma narazila. Jako zkratku jsem pouzivala pismeno U a ¢islo. Timto

zpusobem jsem tedy sesbirala a roz¢lenila zakladni kody.

Spole¢na témata - Hledani spojitosti, pokusit se kategorie spojit do subtématu.

Rozc¢lenéné kategorie jsem se pokusila spojit do vysSich celkd -

subtémat, kterym jsem se snazila ptitadit odpovidajici nazev.

Kontrola spravnosti - Odpovidaji zdkladni sebrand data mnou vybranym

koédum a kategoriim? A patii téZ pod vytvorena subtémata?

Potom, co jsem kategorie sefadila pod subtémata, kterym jsem

vymyslela nazev, jsem provedla jejich revizi.

Pojmenovani a definice vysSich celki - Subtémata spojit jest¢ do vySSiho

zastieSujiciho tématu. Zpresnit nazvy a definice.

Subtémata jsem uspotadala pod zastfeSujici témata. Jakmile jsem méla
vypracovana zastieSujici témata, rozhodla jsem se pro jistotu znova procist
vSechny rozhovory, jestli jsem néco neopomnéla, piipadné nenapsala Spatné.
Po této revizi, ujisténi a ptipadném doplnéni jsem konecné zafala vypracovavat

piehledové tabulky s kategoriemi, subtématy a zastfeSujicimi tématy.
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VL

Vysledna zprava - Vyjadrit se ke kazdému z objevenych témat, v ramci popisu
ziskanéh

primdrniho textu. Utvoteni urcité zavérecné analyzy.

Po sestaveni tabulek jsem jednotlivd témata a subtémata podrobnéji
popsala a ptidala k nim odpovidajici citace z vypisu rozhovorti s icastniky. Na
zavér jsem potom shrnula ziskané poznatky a interpretovala je (Braun, Clarke,

2006).
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Tabulka ¢. 3 - Pfedvedeni postupu pii kodovani

Citace ze ziskanych dat

Vysledny kod

No a rodina... co si tak
vybavuju... tata chodil ozraly...
rozbil vzdycky celej bardk...
vic Casu travil v hospod¢ jak

doma. S kamaradama...

Otec na pivu s kamarady

no a ona (matka) si s nim ani
nevédéla rady, tak chodila za
mnou, abych se ji jako snazil
pomoct. A ja jsem ted’ka viibec
nevédel jak jo... Ze spravné by
to snad mélo byt naopak, ze
bych mél chodit ja se svymi
problémy za ni... ... byl jsem
takovy pak moc pied¢asné

dospély...

Neptimétena zodpoveédnost ditéte za
vychovu

byla jsem jediné odjinud,
vSichni byli z toho jednoho
mesta, ja jedina dojizd¢la. ..
spousta déti mélo zakazano se
se mnou bavit, protoze jsem
byla ta dcera od ty
alkoholic¢ky... jako byla jsem
asi obecné brand jako ta z ty
Spatny rodiny... ale m¢la jsem i

svoje kamaradky.

Vrstevnici méli zakaz se s u¢astnikem
kontaktovat
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Tabulka ¢. 4 - Ukdzka vytvofeni prvniho a druhého zastfeSujiciho tématu z

kategorii a subtémat

Kategorie Subtémata ZastreSujici téma

Pobyt otce mimo
domov kvili préci

Otcovo popijeni
alkoholu mélo pfednost
pied vénovanim se
détem

Nestabilni otcovské figury

Casté stfidani partnert
matek Ucastnikli

Tolerovani ¢i uzivani
navykovych latek
nékterym z rodict

Az moc volna vychova

. ... Toxické nastaveni struktury
bez zajmu o déti

Vychova v rodiné

Psychické nebo fyzické
tyrani, at’ uZ v ramci
vychovy, nebo z jinych
divodu

Vychova a struktura
ziskand z vEtsi ¢asti
prarodici Vychova ptislusnikem

, G, $irsi rodin
Vychova jinym ¢lenem y

rodiny mimo prarodice

Nezajem o kontakt ze

strany vrstevnikl wis
Nepftijeti a agrese

. .. ze strany vrstevnikl
Razné druhy Sikany Prostiedi mimo

Kolektiv drogové rodinu

zavislych ve Skole Drogy jako moznost

Kolektiv drogové socializace
zavislych v misté
bydlisté
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8. INTERPRETACE DAT

Nyni jen zopakuji, jakou jsem si v ramci diplomové prace stanovila

vyzkumnou otazku:

VO: Jaké existuji spolecné znaky v socidlnich délohach lidi zavislych na

navykovych latkach?

V této kapitole se tedy pokusim na otazku odpovédét. Zjisténi v rdmei mého
vyzkumu jsem nejdiive seskupila do jedné piehledové tabulky, kde jiz jsou jen data
pro naslednou préci, tedy dvé hlavni zastfeSujici témata tykajici se oblasti vyvoje
jedince v socidlni déloze, a poté jim podfizend subtémata. Pod tabulkou pak jednotliva
subtémata podrobné popiSi a pfidam piiklady zalozené na citacich z prepisit mych

rozhovort s ucCastniky.

Tabulka €. 5 - Zji$téné znaky v socialnich d€lohach ucastnikti

Téma - Oblast vyvoje v socialni
déloze Subtémata - Podrobnéjsi popis spoleénych znaki

Nestabilni otcovské figury

Vychova v rodiné Toxické nastaveni struktury

Vychova pfisluSnikem $irsi rodiny

Prosttedi mimo Nepfijeti a agrese ze strany vrstevniki

rodinu Drogy jako moZnost socializace

8.1 Vychova v rodiné

Prvnim z hlavnich témat byla vychova v rodiné, tedy jak vypadalo prostfedi domova,
ve kterém ucastnici vyrustali. V tomto prostiedi se objevila tii subtémata s ndzvem
Nestabilni otcovské figury, Toxické nastaveni struktury a Vychova piislusnikem Sirs$i
rodiny. Tato subtémata jsem pak jeSté v jednotlivych kapitolach specifikovala
kategoriemi, které¢ predstavovaly variace subtémat, tedy jakym zplisobem se subtéma

v rodin¢ objevilo.
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8.1.1 Nestabilni otcovskeé figury

Téma, které mi jiz pfi realizaci rozhovoru ,,bilo do oc¢i”, a prakticky skoro
stejnymi vétami jej popisovalo sedm z osmi ucCastnik, byla malda nebo zadna
pritomnost otce v domadcnosti, kde ucastnici vyrustali (Ul - U7). Dva nejcastéjsi
divody (kategorie) byly pobyt otce mimo domov kviili praci, a potom otcovo
popijeni alkoholu s kamarady, které mélo prednost pred vénovanim se détem.
Dalsi kategorie, kterou jsem do tohoto tématu zatradila, byla aplna absence otce, a to
ve dvou ptipadech (U3 a U4). Co se tyka jesté pojmu nestabilnich otcovskych figur,
jako posledni kategorii jsem si dovolila zatadit i Casté stfidani partneri matek
ucastniki, které se objevilo u tfech dotazovanych (U2, U3, US5). Nyni pfedstavim

vynatky z nékterych rozhovort, které se tykaji tohoto subtématu.

Ugastnik 1 popisuje situaci rodi¢i, kteii se rozvedli v jeho tfech letech, takto:
...t mamy to bylo takovy freestylovy, chaoticky. Zil jsem previzné u mamky, tita
bydlel ee... o par blokii vedle, kousek. Tam to bylo takovy Ze prosté Ze jsem mel néjaky
ten 7ad jo, na pohodu. Tdta vetsinou ale hrozné pil jo, takze to nebylo nic pro mé, zZe
jsem tam byl viastné takovy jako sam, Ze. Mé ani nebavilo se s opitym tdatou bavit, tak
jsem byl zavrienej v pokoji...”. Otce pry ale svym zplsobem respektuje, popisuje ho
jako fajn Clovéka, ktery ho zase na druhou stranu, kdyZ uZ mél moznost s nim byt,
hodné naucil.

Podobné se k otci vyjadiil i Ugastnik 6:,, Tdta hodné chodil na pivo, moc doma
nebyval... ale brali nds jako zase na vylety a tak a pak viastné kdyz sestra byla starsi,
tak se tata zacal vic veénovat ji... my s brachou jsme byli takovi jakoze mimo.”, tedy
popisuje koloto€ chovani, kdy otec vétsi ¢ast Casu travi pry¢ od déti, ale pak se snazi
tuto absenci vynahrazovat. Na stejny zptisob byla zvykla také Ucastnice 5, i kdyz zde
kvili tomu, Ze byla vychovédna prarodi€i, poslouzil jako otcovska figura dédecek,
krom osloveni je vSak jeji vypoveéd’ velice podobna tém ptedchozim:,,Déda byl zase
vzdycky jak miyj tatka... akordt teda hodné pracoval, takze moc nebyl doma... ale
deda byl takovej... Ze vidycky prijel po praci, vzal mé ven a prosté blbl se mnou
venku, ze vlastné cely detstvi se mnou stravil déda... a to se mé drzi doted, Ze jsem

’

méla bliz k tomu dédovi prosté...."
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Ucastnik 2 ftesil nedostatek péée ze strany otce v souvislosti s rozchodem
rodi¢li v jeho osmi letech: ,,No pak se teda v mych osmi rozvedli, otec se odstéhoval.
Vnimal jsem to jako zradu, Ze mé tam nechal se Silenou matkou. A Ze ten aspon
chvilkovej pocit bezpeci zmizel. Pocit kiivdy. Ale vénoval se mi... jezdili jsme na
rodinné vylety, obcas jsem k nemu jezdil, ale byl trosicku v depresich... v puberté mi
pak vycital, Ze nemam dobry prospéch a tak.”. Zde ucastnik dodava, ze kdyby bylo
nejhiie, tak asi by se mu v soucasné dob¢ Sel svétit, ale ma strach z toho, ze by to otec
moc ,,nepobral”. Na druhou stranu pfiznava, Ze se na otce dalo spolehnout, kdyz bylo
potieba pomoci s né¢im materialné.

Co se tyka materialni stranky, tak to byl jediny zpiisob ob¢asné péce, na kterou
ze strany otce byla zvykla Ugastnice 3, a nékolikrat to béhem rozhovoru opakovala:
,Z otcovy strany jsem vidycky jakoby stala o ten jeho zdjem... o tu prizen o tu
oblibenost... ale z jeho strany nikdy nebyl... jako dal mi drahej darek na Vinoce
nebo... koupil mi snowboard treba... ale pak jsem ho prosté pul roku nevidéla,
neslysela... a nikdy se mé treba nezeptal jak se mam, nebo tam nebyl jako citove, on
tam byl jen materialné... skrz darky...”

Ucastnik 4 byl odvazny a jen ve zkratce popsal i dalsi problém, ktery nastal,
kdyz se otec domil vratil:,, Tata pil obcas taky... eeeh... zazil jsem i néjaky takovy jako
domaci nasili... viastné... kdyz tata o téech vejkendech pil, takZe proste... se nebal
vztahnout potom ruku na mé nebo na mamu.” Se skoro totoznym piib&hem pftisel také
Ugastnik 7, jeho otec mé&l dokonce stejnou profesi jako otec Ucastnika 4, kvili které
netravil moc ¢asu doma, v rdmci anonymity nebudu upfesiiovat o co se jednalo. ,,Ja
vim, Ze jsem se vzbudil... ve Ctyrech letech... dosel jsem dolii a tam tata ozralej,
rozmlacenej celej bardk, mdama porezana...”. Na zavér spiSe jen pro zajimavost
zminim nepfitomnost jiného ¢lena rodiny, kterd viak byla podle Ucastnice 8 dost
zésadni, a to jejiho starSiho bratra, ktery pro ni taky ur€itym zplisobem znamenal
veliky vzor a péci:,,Jo jestée me tak napadlo, Ze ty drogy... jak nad tim premyslim... Ze
si myslim, Ze jsem si jimi nahrazovala brdchu. Protoze mé vlastné... bracha
odcestoval do zahranici a uz se odtamtud nevratil X let... To se vilastne delo v tom
obdobi, kdyz jsem zacala brat. Protoze bracha mi tvrdil, Ze mé bude chranit a...

neochranil.”.
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Nyni se jeSté¢ zaméfim na dal$i kategorii, kterou bylo jiz vySe zminéné Casté
stfidani partneri matek. To se konkrétné tykalo Ugastnika 2, Utastnice 3 a Uastnice
5. Ucastnik 2 se k matce a jejim vztahtim vyjadiil takto:,, 4 jinak si pamatuju, Ze jako
viastné partneri moji matky se u nds stridali hodné... hmm... podle mé je i trochu
zlatokopka, méla hodné strejdu, miij oblibeny byl pan Z (anonymizovano), bohuzel
dlouho nevydrzel, byl chytrej, mdma ho nemohla moc Zdimat (smich)...”. Uastnice 3
tuto oblast moc nepopisovala, ale dala si zalezet, aby se o ni jen tak mezi feci alespon
zminila pfi popisu toho, jak to vypadalo u nich doma. Pfislo mi zbyte¢né zde citovat,
ucastnice prosté¢ jen jednovétné sdélila, ze matka méla doma rizné chlapy, co se tam
stiidali.
faktim, Ze bydlela s prarodi¢i a matku vidala malo. I zde mi vSak pfiSlo zajimavé, 1
kdyZz ne nepochopitelné, ze presto téZ méla uritou potiebu tuto informaci sdélit v
ramci popisu uz tak kratkého Casu, ktery travila s biologickou matkou:,, 4 hlavné kdyz
jsem tam jezdila na prazdniny, tak kazdy prazdniny byl u mamy jinej (usklebek, naznak
uvozovek) strejda... takze to bylo takovy jako... divny no...”. Timto vy¢tem bych tedy

uzaviela subtéma nestabilnich otcovskych figur.
8.1.2. Toxické nastaveni struktur

I v tomto piipad¢ jsem se dlouho rozhodovala, které ze spousty kategorii jesté
zahrnout do popisu struktury vychovy v domdcnostech respondentii, abych byla
schopna obsdhnout vSe podstatné. Kazdopaddné¢ jako dominujici povazuji kategorii
zabyvajici se tolerovanim ¢i uzZivinim navykovych latek vcetné alkoholu
nékterym z rodic¢ua (U1, U2, U3, U4, US, U6, U7), ¢imz se z nich stala v domacnosti
norma, a jako druhd, podle mne dillezitd kategorie, je pak i podle slov ucastnikli az
moc volna vychova bez ziajmu o déti (Ul, U2, U4, U5, U6, UB). Jako dalsi
kategorie, ktery podle mne taky stal za zminku, bylo psychické nebo fyzické tyrani,
at’ uz v ramci vychovy, nebo z jinych divodi (U2, U3, U4, U6, U7, US).
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Zatneme tedy kategorii, kterd se zabyva uzivanim navykovych latek nékterym
ze starSich ¢lenli v domécnosti respondentii. Uzivani ndvykovych latek se propojené
objevilo uz v citacich zamétenych na ptfedchozi subtéma tykajici se nestability
otcovskych figur. Tyto body tedy jizZ nebudu opakovat. Zde jen zminim dalsi ptiklady.
Ucastnik 1 mél pied sebou hned dva lidi, ktefi byli konzumenty navykovych latek, a
to otce, ktery pil, a partnera matky, ktery bral pervitin:,,No a... ten mamy pritel bral
drogy jo... ja jsem to védél... néjakou dobu... asi ctyri roky Ze... a... no tak... jak jsem
pak fetoval ja a on to vedél... tak se snazil hrdt na to, Ze at’ to nedelam... ale pak za
mnou Stejné prisel, jestli o nécem nevim jo... o nejakym matru (smich). Tak uz jsme to
pak kutili spolu.”. Stejné tak v piipadé Ucastnice 5 byl konzumentem alkoholu
dédecek a matka byla konzument dalSich névykovych latek:,,Déda je vylécenej
alkoholik, takze vzdycky piil roku byl doma klid a pul roku strasné pil... takZze uz
odmalicka jsem dédu sbirala rizné... nevim... po namésti a po krovi...... Ale...

b

vlastné... travu jsem zacala kourit s moji mamou.”.

Alkoholismus ze strany matky pak dost trapil Uastnici 3:,, Matka hodné pila... jakoze
hodné alkoholicky pila...ja si pamatuju matku viastné jenom kdyz pila... jakoze méla
obdobi, kdy se snazila nepit... ale nezazila jsem mamu prosté predtim, nez pila...
protoze ona vlastné pila driv nez si me udeélala...”. V posledni fad¢ jest€ zminim
Utastnika 2, ktery pry v puberté vylozené védomé ,kopiroval” Zivotni styl své
matky:,, V puberté pak byla moje matka malo doma... chodila na vecirky... takze jsem
vilastné od patnacti zacal taky chodit na vecirky, chodil jsem spat, kdy jsem chtél... a
delal jsem si vice méné tak vse jak jsem chtel.”. Posledni perliC¢kou pak je zkuSenost
Ugastnika 4 s tolerovanim a dokonce péstovanim marihuany:,, Marihuana byla u nds
strasné tolerovana, X(anonymizovano) ji i péstovala, mél jsem to takhle tolerované...
X(anonymizovano) méla growshop a tak, byla to prosté u ndas norma, doma jsem si i

peéstoval svoje rostlinky a tak.” .
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Nyni se zamé&fim na to, jak ucastnici popisovali svou vychovu. Ugastnik 1 pouzil jako
definici vychovy doma pojem freestyle, a pak se tento vyraz snazil vice do hloubky
popsat, nejen, ze se k nému pfistupovalo jako k dosp€lému, ale taky na né&j byly
kladeny naroky jako na dospélého:,,Ja se tieba i ted’ setkavam s problémem, Ze mam
pocit, Ze jsem na vSechno sam, ze mi chybi ta pomocnd ruka jo... coz by méli byt ti
rodice... a... ja uz jsem to bral i tehdy prosté tak, kdyz jsem byl s nima... Ze jsem mél
vsugerovany, Ze si musim prosté vystacit sam a udélat si vSe sam......No a oni se furt
hadali (pozn. matka s pritelem)jo a on ten maly bracha spal s nima v loznici... ivali a
mé to celkem sralo, Ze tam byl ten maly v tom konfliktu... a... no a ona si s nim ani
nevedela rady, tak chodila za mnou, abych se ji jako snazil pomoct. A ja jsem tedka
vitbec nevédel jak jo... Ze spravné by to snad mélo byt naopak, ze bych mél chodit ja
se svymi problémy za ni...”. Utastnik 2 popsal jednou vétou prosté a jednoduse, Ze
zdkazy a pravidla doma byla straSn¢ chaotické. Co mu jednou bylo naptiklad
povoleno, podruhé to bylo zakazano.

Ugastnik 4 popisuje, e se doma téZ odmalicka citil jako dospély. Své chovani
pfisuzuje mimo jiné tomu, ze nebyl ¢asto doma otec, ktery by ho ,,srovnal”. Jak to
tedy vypadalo?:,,Jd si myslim, zZe to bylo nejvic poznamenané tim tdtou, Ze tam prosté
nebyl, Ze jsem si tak délal, co jsem chtél... Ze vlastne... jsem urcoval mamé ja, co budu
delat, misto aby urcovala ona, protoze mé nezvladala...”.

Ugastnice 5 pak volnou aZ rozmazlujici vychovu pfisuzuje litosti prarodiét nad
jeji situaci:,, Hranice mi ale asi nikdo doma nedaval... tim, Ze jsem byla adoptovand,
tak prosté pro mé udelali prvni posledni, coz si ted uz myslim, Ze je chyba, Ze mi ty
hranice viibec nenastavili... takzZe... vilastné v puberte jsem vitbec babicku s dédou
prosté neposlouchala, takze... ale jako asi vic to byla ta babicka... Ze déda byl spis
pres ty srandicky a tak... a spis ta babicka jako kdyz zarvala tak jooo ja to udélam...
(smich)”.

Utastnik 6 popisuje, Ze sice se rodide uréitym zptsobem snazili o n&jakou
vychovu, ale jen v oblasti prospéchu ve Skole, kde je dost trestali. Jinak to vypadalo
asi takhle:,,On se nas snazil asi vychovavat hlavné tata ale oni to nezvladali absolutné
ani jeden. Oni nds jakoby ani nevedli k Zadnym konickim nic nikdy... prosté nds

nechavali rust tak jak to... jediny, co je zajimalo, jak se ucime ve skole ale prosté
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jako... ze by se s nama ucili to treba jako nikdy ... jsme byli takovi jak drivi v lese.”.

V piipadé Uastnice 8 byla doma velice dominantni matka, kterou viak stejné
odmitala respektovat. ObcCas akorat dala na domluvu ze strany otce:,,No... aji tatku
jsem brala tak jako autoritu. Mamka to tam teda chtéla vést... ale cokoliv mi rekla
mamka, tak jsem prosté nerespektovala... ale kdyz to mamka treba rekla pred tatkou,

’

tak jsem to respektovala.”.

Jako posledni, podle mne, dilezitou kategorii jsem vybrala psychické c¢i
fyzické tyrani ze strany vychovévajicich osob. Zaénéme tedy Ucastnikem 2, ktery se
na velmi dlouhou dobu pii rozhovoru rozpovidal o enormnim psychickém natlaku
pfedevsim ze strany babicky (matciny matky). Opét abych jej usetiila do budoucnosti
n¢jakych problémi, zminim jen par méné neSkodnych vét pro predstavu:,, Babicka do
mé hustila casto traumatické zazitky ze svého mladi, kdy byla valka...babicka hodné
pomlouvala rodice... oddechlo se mi, kdyz zdechla... vim, Ze to asi zni hnusné ale
prosté... musel jsem se o ni jesté starat, kdyz umirala, bylo mi tak 16... nadavala mi

]

nemecky, plivala na me.”.

Utastnice 3 popisovala, Ze pro ni bylo psychicky naro¢né divat se na matku,
jak pije, davala si to za vinu:,,Mdma byla pro mé osoba, ktery jsem se snazila jakoby
néjak jako...dokazat, ze ma smysl zit bez téch drog, protoze jsem strasné ji jako
milovala ale hrozné mé bolelo to celé jak na nas pusobila jako... Ja jsem si hlavné furt

myslela, Ze za vSechno vlastné miizu jd... za matcino piti, za otcovo... to Ze je

daleko...”.

Utastnik 6 popisuje, ze mél ileny odpor ke 8kole, protoze doma byl za
prospéch trestany:,,Jad jsem totiz z rodicii... nebo méli jsme vsichni z nich vidycky spis
strach jakoze... ono v ty skole to bylo, Ze oni nas vidycky jakoze trestali nez aby se s
nama ucili no... jakoby tam byly casto zdkazy a zarachy... nebo varecka nebo

pasek...”.

Vyjadieni Uastnika 4 nemusim opakovat, jiz bylo zminéno opét v ramci
nestabilnich otcovskych figur, kdy jsem davala piepis, ve kterém popisuje, jak otec

chodil domii opily. Podobné to mél opét i Uastnik 7, ktery zazival fyzické nasili ze
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strany otce, a fyzické i1 psychické nasili ze strany otéima:,,Jako otcim nas nikdy
neprijal jako viastni... takze s tim se téZce... tézce v podstate Zije... aaa kdyz se furt
nekomu snazis zavdecit a k nicemu to neni tak... to je taky... to... a vlastné fotr mé

2

mlatil, on meé mlatil... no takze. (odmlka) Nevim.

Ugastnice 8 hned na po¢atku rozhovoru fekla, jako prvni véc, pro¢ zadala brat
drogy, bylo, Ze se nedalo snést kiiCeni jeji matky. Pry to byl jeden z hlavnich divodu,
pro¢ s drogami zacala:,,Zacala jsem brat drogy, protoZe... moje mama strasné krici. A
mné... kdyz jsem si zahulila nebo jsem si dala jakoukoliv drogu tak... mné to bylo
uplnée jedno. Nebrala mé takovou, jakd jsem... nepodporovala meé v Zadném mém
konicku, jakozZe chtéla prosté ze mé udélat néco, co jsem nikdy nebyla. A viastné kdyz

b

Jjsem si tu drogu dala, tak mi to bylo uplné jedno.”.
8.1.3 Vychova piisluSnikem Sir$i rodin

Vim, ze tento bod ve své podstaté moc nesouvisi, nebo mozna ani neni ve
veétSiné piipadli u ucastnikd jednou z moznych pti€in drogové zéavislosti. V ramci
mého vyzkumu se jednalo jen o Ctyfi ptipady, tedy polovinu ucastniki, které néjak
vyznamnéji vychovavali naptiklad prarodiCe. Presto mi vSak pfiSla zajimava spiSe ta
skutecnost, ze vétSina Ucastnikll nevnimala ani tak rodi¢e jako né¢koho, kdo udava
strukturu, je bezpeCnym objektem apod., ale pravé nékoho ze SirSiho rodinného kruhu.
I kdyz se tento ¢len naptiklad ptfimo nepodilel na vychové, tak skoro kazdy z nich mél

nékoho ze Sirsi rodiny, ke komu mél vétsi daveéru nez k rodicim.

Tohoto clena vétSinou vyobrazuji ve velice pozitivnim svétle a pii rozhovorech
si dali dost zalezet na tom, aby stali rodiCe a tato osoba v co nejvétSim protikladu
(rodie tohle nedélali ale on/ona jo). Casteéné uz se u vypovédi nékterych udastniki
objevila zminka o n€kom ze §irsi rodiny, ted’ to rozvedu vice. Taky jsem se b&éhem
rozhovoru jen tak pro zajimavost zeptala, kdo ucastniky ptivezl zde do 1é€ebny Pastor
Bonus. Prakticky skoro ve vSech ptipadech jsem zjistila, Ze ten ¢len Sir$i rodiny, ke
kterému maji pozitivni vztah, minimalné stal za jejich impulzem jit se 1éCit, za
zafizovanim jejich 1écby zde, nebo v né€kolika piipadech zde Gcastniky i oni ¢lenové

sami dovezli.
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V piipadé Utastnika 2 se jednalo o jeho nevlastni matku, manzelku jeho
otce:,, Nevlastni mama, tak ta mé...vliastne manzelka taty...tak ta mé vozila vsude jako
po téch psycholozich, bldazincich a tak...a ty viastné rikali jakoby Ze jsem zavislej...a
tak...byla pro meé duleZita. Ja jsem ji vnimal... hmm... jako nékdo, kdo je schopnej mi
dat jako tolik lasky... vic nez jakoby ta vlastni... Ze se jakoby objevil v mém Zivoté
najednou nekdo cizi, kdo je se mnou schopnej absolvovat ja nevim vsechny...

b

doktory...a tak...jako navstévovala mé vic nez moje viastni matka.” .

Utastnice 3 popisuje svou babicku piimo jako andéla, ktery ji osvétlovat jeji
zivot:,,Babicka ta se furt snazila, ona byla takovy andél... jakoze snaZila se vSechno
zachranit, ale byla na to prosté krdtkad no... no vychovavala mé teda babicka v jednom
bardaku spolecne s mamou... a babicka byla ten andél, ktery nas tahal z téch vsech
neprijemnosti... jedinou strukturu mi davala babicka... Ze uméla jako prosté z
hlediska vychovy i néjaky pocitovy jako ze vSech stran tam byla... a chtéla jsem aspon
pro tu babicku deélat radost, jakozZe treba budu mit dobrej prospéch ve Skole nebo
tak...”. Po smrti babicky se propadla do drog Uplné¢ maximalng, jak sama tvrdi.

Snazila se tu bolest ze ztraty ,,zafetovat”.

Téma babicka se objevuje také u dvou dalSich ucastniki, u kazdého v trochu
jiné roli. Ugastnik 4 opét babitku popisuje jako nékoho, kdo mu dokazal domluvit a
urcoval jemn¢ a nenasilné strukturu. Nejvétsi autoritou je pro néj pry teta, kterd jej i
ptivezla zde do 1éCebny, ale hned poté babicka:,,No... babicka... ta byla super... ta
vidycky by za mé dala ruku do ohné... jsem byl proste jeji milacek. Vidycky mné
rikala jako... at’ jsem hodnej na mamu a taak...S rodicema jsem nikdy nechtél jako
problemy resit...s nimi jako. To vidycky bud’ s tou babickou, protoze ta mi prosté byla

oporou strasnou.”.

Utastnice 5 vnimala babicku jako vlastni matku, a to nejen kvilli té situaci, Ze
byla prarodi¢i vychovavana. 1 citové pro ni byla dilezita:,, No ale babicka... jakoby
pocitove vidycky pro mé byla jako moje mama, akorat Ze si to neprdla, abych ji tak
Fikala... aaaa... jak jsem byla mala, tak mi asi neprisio nic divné, jakozZe jsem Zila s

babickou nebo takhle... Mama pro mé byla cizi ¢lovek, kdyz jsem byla mala, tak jsem
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si Fikala, Ze co to je za pani, co furt jezdi na navstévy a jesté jsem to proste ani viibec
nechdpala a vim ze... bydlela daleko a vzdycky, kdyz si mé chtéla vzit treba na tyden

nebo tak, tak jsem uplné méla zachvat uplné, zZe s ni nechci prosté jit...”.

8.2 Prostredi mimo rodinu
Ve druhém z hlavnich témat popisuji prosttedi mimo domov ucastniki, tedy
jaké vztahy méli mezi vrstevniky ptipadné s uciteli. Zde jsem vytvofila dvé subtémata

s ndzvy Nepiijeti ¢i agrese ze strany vrstevnikil a Drogy jako moZnost socializace.

8.2.1 Nepfijeti a agrese ze strany vrstevniki

Podobné jako u tématu otce mi jiz pii rozhovorech s ucastniky naskakovalo
téma vztahil ve §kole a v mimoskolnich aktivitach, které téz, az na jeden ptipad (U4 - 1
kdyz zde bylo pro ucastnika Skolni prostiedi téz traumatické, ale kvili kantoriim)
nebyly hodnoceny zrovna pozitivng. Ucastnik 2 jako jediny na toto téma samovolné
nemluvil, tehdy jsem si toho v pribéhu rozhovoru nevsimla, takze jsem se nedoptala
doplnujici otdzkou. V lepsim piipadé zde byla prvni kategorie Nezajmem o kontakt
ze strany vrstevniki, v horSim piipad¢ jsem jako druhou kategorii vytvoiila Riizné

druhy Sikany.

Ve spoust¢ pripadii se celkové klima Skolniho prostiedi téz znacné podepsalo
na studijnim vykonu ucastniki, protoze Skolu vnimali s odporem. Pak kviili studijnim
problémtiim néktefi z nich naptiklad dokonce propadali, ukoncovali Skolu a podobné,
coz jesté snizovalo jejich Sance na socializaci. Spoustu ucastniki zacalo v ndvaznosti
na Skolu a Skolni prostiedi samo od sebe mluvit o tom, ze k socializaci pak pouzili
pravé navykové latky, protoze jim uZ jind mozZnost ,,nezbyla” a vSechny ostatni
strategie byly netG¢inné a nepouzitelné. O tom ale az v druhé podkapitole, kde se

pfimo zabyvam socializaci pomoci drog.
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Nyni tedy nejdiive zpét k tomu, jak se ucastnikiim dafilo v kolektivu
vrstevnikil pred sahnutim po navykovych latkach. Ugastnik 1 popisuje svou situaci ve
Skole tak, Ze jesté z toho vySel prakticky docela dobfte, ale stejné mu byla nepiijemna
a podepsala se na jeho vykonu:,, Do skoly jsem chodil s jednim ciganem, byl to strasny
dobrak od kosti, jakozZe fakt strasné hodnej, ten byl asi jedinej, s kym jsem se tam
bavil, jinak ja jsem byl totiz propadlik, takze jsem tam byl jakoze vysokej, upiné jsem

b

nezapadal, vSichni méli ze mé z néjakého ditvodu strach jo.”.

Ugastnice 3 se potykala ve $kole s nepfijetim kvilli vizitce jeji rodiny. Rikala,
ze by si prala veédét, jak by to vypadalo, jestli by zapadla, kdyby né&které véci byly
jinak. Ke Skole ale zas az takovy odpor necitila, dotdhla ji az do maturity, navic ji
méla spojenou s tim, Ze dobrymi znamkami dé€lala radost své babicce, kterou, jak uz
vite z ptedeslé podkapitoly, velmi milovala:,, Ve skole jsem byla docela Sikovna asi az
do néjaky Sesty tridy, nez jsem se musela zacit starat o ty mladsi brachy... jsem kvili
tomu moc nechodila. Ale vidycky jsem byla jako snaZiva, chtéla jsem mit dobry
znamky... vztahy... no ale byla jsem jedina odjinud, vSichni byli z toho jednoho mésta,
ja jedina dojizdéla... spousta déti mélo zakdzdano se se mnou bavit, protoze jsem byla
ta dcera od ty alkoholicky... jako byla jsem asi obecné brana jako ta z ty Spatny

rodiny... ale méla jsem i svoje kamaradky. .

Myslim, Ze pfeci jen stoji za zminku také Uastnik 4, ktery sice nemél
problémy v kolektivu, ale trpél spoustou poruch uceni a ucitelé se na ném pry dost
podepsali, dodnes ma idajné problémy predevsim se Zenskymi autoritami a pfipisuje
to z velké Casti pravé svym zkuSenostem s ucitelkami:,, Ja jsem mél i hodné problémy
jako... dyslexie... porucha pozornosti a takovy jako... soustredeni. Projevovalo se to
hlavné ve Skole Ze... na ucitelich a tak... No... k tomu bych rek, Ze mé hodné
poznamenala ta Skola jakoby... Ze tam jsem nevychazel jak s ucitelkama, tak potom i s
ucitelama... byl jsem posilan hodné do tech... vychovnejch téch... aji v tom Navratu
jsem se byl jakoby podivat, chtéli mé jakoby umistit tam, protoze jsem byl
nezvladatelnej a délal jsem problémy. Nadaval jsem ucitelkam a tak... ale protoze

Jjsem z nich mel hodné velky trauma z téch ucitelek.”.
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Utastnici 5 zde piedstavuji jako prvni z t&ch, ktefi jiz zaZili i hor$i problémy
nez jen nepiijeti. Byla obéti brutalni Sikany béhem skoro celého studia zékladni Skoly.
Do detailu se zmitlovat nebudu:,, 7ak ve skole mé Sikanovali... protoze jsem ciganka.
Takze jsem do skoly chodit nechtéla... tim, Ze jsem tam nechtéla chodit tak... jsem
nedavala pozor. Takze jsem méla Spatny znamky... a... vlastné od prvni tridy mé tam

Sikanovali. AZ v osmé tridée se ve mné néco zlomilo, jakoZe jsem si to nenechala

libit...”.

Podobné citlivé bylo toto téma i pro Udastnika 7, ktery se opravdu viibec vic
dopodrobna, co se tyka zdznamu rozhovoru, na toto téma bavit nechtél. Mimo zdznam
mi nekteré situace popsal, ale neptal si to rozebirat viibec n€kde vetejné. Do zdznamu
se vyjadtil struéné:, Skola?... Sikana... mimoskolni aktivity... Sikana... jd jsem celkové

)

vyriistal v Sikané... takzZe... mozna i to bylo jakoby... néjaky... néjaky ditvod proc...”.

Utastnice 8 se ptidava jako dalsi k obétem Sikany ze strany vrstevnikil, kdy pry

hlavnim pfedmétem vysméchu byval jeji vzhled:,, Ve skole... se mi... jsem byla takova

Vevr

s

jsem nebyla oblibena mezi Zdkama...”.

Okrajové jestd zminim Ucastnika 6, aby nevypadalo, Ze jsem na n&j zapomnéla,
ten mél na Skole ve mésté, kde vyrastal, vztahy dobré. BohuZzel jeho schopnost
zafazeni do kolektivu mu pokazilo st¢hovani v jeho tfinacti letech. V novém mésté
m¢l potize zapadnout, ale povedlo se mu to pozdé¢ji pravé diky tomu, ze zacal s
vrstevniky experimentovat s navykovymi latkami. Tim bych tedy piesla k druhému

subtématu.

8.2.2 Drogy jako moznost socializace

Jak jsem jiz v predchozi podkapitole zminovala, drogy v piipadé tcastnikli
slouzily, jako rychly prostfedek k zapadnuti do kolektivu. Vzhledem k zachovani
anonymity jsem ani neuvadéla, z jakého mista/mésta jednotlivi GiCastnici pochazeji.
Zajimavé je, Ze cCasto to byvaji okresy, které jsou znamé vysSim vyskytem lidi

zéavislych na riznych drogéch, ptipadné alkoholu.
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Mohli bychom tedy polemizovat o tom, Ze i pii ,,rozSifeni” socialni délohy
ucastnikll z primarni rodiny ven se dostali do prostfedi, které¢ podobné jako u vétSiny z
nich doma, tolerovalo uzivani navykovych latek, coz tézZ mohlo mit podstatny vliv na
jejich drogovou ,kariéru”. Pfirozené se totiz chtéli ucastnici socializovat, coz miize
pak z tohoto pohledu vypadat vlastné jako pochopitelné a vnimané jako ,,spravny”
zpusob. Doprovodné, pokud by se tomu dalo fikat, vyhody, naptiklad unik z reality,
zvyseni sebevédomi (to se téz Casto objevilo jako téma pti rozhovoru) a dalsi, pak
pocitili Ucastnici az sekundarn€, prvotni impuls u vétSiny z nich vSak vychazel ze
socialnich diivodi. Zde jsem opét vytvofila dvé kategorie, prvni byla Kolektiv

drogové zavislych ve Skole, druha pak Kolektiv drogové zavislych v misté bydlisté.

Ucastnik 1 vnimal drogy jako ,,doplnék” k Zivotnimu stylu, ktery se mu
zamlouval, pfimo to tak popisuje:,,Co se tykd tech drog, tak jako... no ve ctrnacti, tam
jsem jako hodné mél rad ten zivotni styl jo. Prosté potulovat se s bandou jooo, fetaci a
tak. Marihuana, sem tam pernik, ale moc mé to nebralo.”. Pocatek drogové kariéry
Utastnika 2 jsem popisovala jiz vyse v podkapitole zabyvajici se uzivanim navykové
latky nekterym z rodicl nebo ¢lenit domécnosti, kdy se konkrétné jej tykalo matéino
chozeni na velirky. Taky tam jedny z prvnich pohnutek byly, Ze chtél vyzkouset, co na

tom jeho matka vidi. Dale to znova prepisovat nebudu, je to zbyte¢né.

Ugastnici 3 §lo jiz opravdu o zapadnuti, coz doslova sama zmifuje, dal§imi
divody byla recese a touha po zazitcich:,, Tak ze zacatku to byl takovy asi... protest...
a jako zazit néco s temi prateli, se kterymi to bylo jakozZe takovy zvidastni téma...
vSichni jsme skrz to zapadli... nevim u mé to byla néjaka recese rekla bych... pak ten
pernik, to bylo hodné uz jako unik z reality aaaa... snaha zahnat ty bubadky, co jsem
méla... ale i hodné tam délala ta parta jo... drogy mi davaly svobodu... prijimala jsem
se takova jaka jsem, at uz jsem byla jakdkoliv... méla jsem viastné i jakoby néejaky
prozreni vWssi... jakoZe jsem méla pocit vyssi intuice... samoziejmé bandu... konecné
jsem méla jako kolektiv, kterej meé meél rad... méla jsem kolem sebe svoje lidi
najednou... jo... nebo mél rad, jakoze v uvozovkach... prosté me brali... méla jsem
svoji bandu u ktery jsem byla svobodna a miij projev byl svobodnej... doma jsem se

moc projevovat nemohla... spis viibec.”.
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Jediny, kdo se k této teorii Gplné nehlasil, byl Ucastnik 4. Kamaradt mél
spoustu a vztahy s nimi hodnotil jako obcas i kvalitn€jsi, nez doma. V jeho ptipad¢
vnima jako pohnutku k brani spiSe to, ze doma byly drogy tolerované, a marihuana

dokonce péstovana (viz. podkapitola zabyvajici se toxickym nastavenim struktur).

Pro Ucastnici 5 mély drogy velmi veliky vyznam. V jejim piipadé nejen
ptferusila diky nim Sikanu, ale urcitym zplsobem diky nim navézala i vztah se svou
matkou, coz uz bylo zminéno v jedné z piedeslych podkapitol:,, 4 prave tim, jak jsem
pak zacala kourit travu, tak jsem si nasla takovy podobny kamarady, takze pak uz to
bylo v pohode, Ze jsem prosté aspon nékam zapadla... jinak viibec... No tak zapadla
jsem nékam... prislo mi Ze... aji mama se o mé zacala vic zajimat... tim, Ze to délala
taky. Nasla jsem si kamarady a vilastné ve findle mi bylo uplné jedno, co si o mné kdo
rika, ja jsem méla takovej svij svet, do kteryho jsem jen tak nékoho nepustila...
takze... nevim aji néjakej pocit bezpeci nebo tak mi to davalo, jak jsem rikala aji kvili

tomu soukromi na byte...”.

Nyni se tedy koneéné dostiavam k Ugastnikovi 6, ktery téz mél drogy jako
prostiedek k zapadnuti do kolektivu, ale z ditvodu, ze se okolo tfindctého roku musel
prestéhovat do uplné nového prostiedi:,,No... tak ja jsem zacal chlastat kdyz mi bylo...
teda jakoze pit alkohol nekdy ve ctrnacti... s kamaradama jsme to zacali zkouset ...
tam (doma) ty mezilidsky vztahy moc nefungovaly... mezi nama jakoby... takze jsem
hledal ty vztahy nékde jinde uplné mimo rodinu... kde se viastné pak pridal ten
alkohol k tomu vlastné a ty drogy... Hodné jsem mél ty drogy v ramci néejake...
socializace...”. Z ptedchozich témat uz o Ugastnikovi 7 vite, Ze byl jednim z obéti
opravdu té€zké Sikany, a byl také dalSim z téch, ktefi se této situaci snazili vyhnout/tuto
situaci vytesit drogami:,,Ja nevim, to bylo spise jakoby ze zvédavosti Ze... jako... to
bylo viastné v prvaku na praxi... a tam to za barem jeli prosté... ve velkém... a ta ja
jsem si to chtel zkusit. Co to deéld, protoze jsem... diiv uz kouril travu, chapes... to
bylo tak v devaté. V devateé tride jsem zacal chodit za Skolu... ja jsem se vidycky snazil
jakoze... jesté k té Sikane... Ze jsem se vidycky snazil tem lidem jakoby zavdecit a

zapadnout Ze jo... takze proto treba jsme chodili za Skolu a takhle... ”.
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Ucastnice 8 pak zvolila cestu toho, Ze na zapadnuti do kolektivu ve $kole
rezignovala, téz kvuli Sikané, ale diky uzivani drog zapadla do mistni party:,, Vlastne
mné bylo dobre v té *anonymizovaino - pridavné jméno party odvozené od mista, kde
Zila* parte. Takze by se dalo Fict, Ze pro mé ty drogy byly takové zapadnuti... abych

]

byla prijmutd takovd, jaka jsem proste.”.
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9. DISKUSE

Jiz zde pfedem upozoriiuji, ze samoziejme& moje prace nemuze byt dostatecna k
tomu, aby naplnila funkci ucelené teorie, minimalné uz jen v tom ptipad¢, co se tyka
velikosti vzorku ucastnikd. Samoziejmé uvitam a bude pro mne cest, kdyby v
budoucnu mutj skromny vyzkum nékoho inspiroval k obsdhlejSimu sbéru dat a
pfipadnému tfadnému vytvoreni opravdu relevantni teorie ¢i zkonstruovani modelu
socialni délohy drogové zavislych.

Hlavnim cilem této diplomové prace pro mé bylo, jak jsem se jiz zmifiovala na
zaCatku empirické ¢asti, alespont trochu ptispét novymi poznatky k prohloubeni
informaci a vétSimu porozumeéni problematiky lidi zavislych na drogach, protoZze i
piesto, ze v odborné komunité se jiz na zavislost pohlizi jako na nemoc, sama jsem se
v pribéhu svého zivota setkiavala s uplné¢ jinym nastavenim ze strany Siroké
vefejnosti. Ta stdle pohlizi na drogové zavislé jako na urcitou spodinu spolecnosti,
ktera si navic za vSechny své problémy mutize podle ndzort mnoha lidi sama.

V ramci mé snahy pokusit se prokazat opak jsem se zaméfila na teorii Socidlni
délohy, kterou jako metaforicky model pfi praci v rodinné terapii vytvofili Vladislav
Chvéla a Ludmila Trapkova. V ramci této teorie autofi sami jiz nékolikrat poukazali
na drogovou zavislost jako doprovodny symptom jiného problému, ktery vznikl
pusobenim mezilidskych vazeb a socidlnich interakci v prostiedi rodiny i mimo
rodinu, na osobu postizenou touto zavislosti (Chvala, Trapkova, 2014).

Pti vybéru nejvhodnéjsi metody ke sbéru dat, jsem se inspirovala, ale ne Gpln¢
stoprocentn¢, metodou casové osy, kterou Chvala s Trapkovou vyuzivaji v rdmci
terapie s pacienty. Pouzila jsem nékteré prvky této metody, pfedev§im zpusob, jakym
se s pacienty vraceji do pocatkl jejich nemoci, a poté jdou zase naopak od détstvi
pacientll az k soucasnému Zivotu. Oproti asové ose, kterd ma podobu spiSe volného
vypravéni, jsem vsak ja jiz méla pfedem piipravenou piibliznou kostru rozhovoru,
kterou na vyzkum ucastnikli pouziji S ucastniky jsem vedla polostrukturované
rozhovory, kde jsme v uvodu postupovali od pocatki jejich experimentovani s
navykovymi latkami, a poté jsme se zaméfili na vzpominky z détstvi, kam az jejich

pamét’ sahala, a postupovali zpét do doby, kdy zacali uzivat navykové latky.
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Ke zpracovani ziskanych dat jsem pouzila metodu tématické analyzy, kdy jsem
nasledovala postupi a rad zahrani¢nich autorek Virginia Braun a Victoria Clarke
(2022 a 2006). Z analyzy rozhovoru s osmi UcCastniky, ktefi nejsou momentalné
aktivnimi uZzivateli navykovych latek, a 1¢¢i se z drogové zavislosti psychoanalytickou
psychoterapii v komunité Pastor Bonus, jsem vytvotila dvé hlavni oblasti socidlniho
vyvoje, ve kterych se vétSina ucastnikli svymi specifickymi znaky shodovala, a to
Vychova v rodiné a Prostfedi mimo rodinu.

Tyto oblasti jsem jeSt€ rozc¢lenila do péti podrobnéjSich subtémat k jejich
lepSimu popisu a pochopeni. V ramci prvni oblasti se jedna o popis témat: Nestabilni
otcovské figury, Toxické nastaveni struktury a Vychova ptisluSnikem Sir$i rodiny. V
ramci druhé oblasti se pak objevila dvé témata, a to Nepfijeti ¢i agrese ze strany
vrstevnikll a Drogy jako moZnost socializace.

Vyse uvedenymi daty jsem, podle mého ndzoru, dokazala odpovédét na svou
vyzkumnou otazku, ktera teSila, zda budou v socidlnich délohach mnou dotdzanych
ucastnikii existovat spolecné znaky. VSechna subtémata se objevila prakticky u
kazdého z ucastnik s tou skutecnosti, ze 1 kdyz naptiklad k jednomu tcastnikovi téma
nesedélo uplné podobné, jako k ostatnim, pii hlub§im zkoumani se objevila jemu
podobna variace zaloZena vSak na stejném principu.

Mnou ziskana data jsem urcitym zptsobem predikovala jiz pfi psani teoretické
Casti prace, a také se tento predpoklad potvrdil. VétSina vyslednych subtémat se az
désiveé shoduje se seznamem z knihy Navykoveé chovani a zavislost, kterou publikoval
znamy Cesky psychiatr a odbornik na zéavislosti MUDr. Karel Nespor (2007). V této
knize NeSpor vyjmenoval a popsal faktory, které mohou mit na vzniku a vyvoji
zéavislosti u déti velky vliv. I jeho kniha byla pro mne inspiraci k tématu diplomové
prace, protoze kvuli zkuSenostem z praxe jsem uz tehdy s mnoha z vyjmenovanych
faktorti souhlasila, a chtéla jsem je zkusit empiricky ovéfit, coz se povedlo. Napadné
podobnymi faktory se pak zabyvali uz pii pfed docela dlouhou dobou v jednom ze
zahrani¢nich ¢lankt s ndzvem Family factors in the lives of drug users and abusers
(Jurich, A.P. & Polson, 1985), nebo pak v novéjsim popisu vyzkumu s nazvem What
influences young people’s use of drugs? A qualitative study of decision - making

(Boys, Fountain, 2009).
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Jesté bych na zavér chtéla upozornit také na uplnou shodu posledniho
subtématu (Drogy jako moZznost socializace) s ndzorem Pavla Miihlpachra (2019),
ktery jsem jiz jen ve zkratce zminila v teoretické casti, ted’ jej tedy mohu trochu
podrobnéji rozepsat. V ramci sociologické teorie se Miihlpachr zabyval faktory
prostiedi, které mohou ptispét k vysSimu vyskytu drogové zavislosti v urcitych
oblastech. Jednim z téchto faktorti byla prave ucast v deviantni subkultute, diky které
se zavisli vyhnuli frustraci z nepfijeti v normélni spole¢nosti. Dostane se jim zde
uznani, a pokud jsou Uspésni v této hierarchii, pak Miihlpachr varuje, ze zavisli také
ztraci motivaci a zajem zaclenit se zpatky do bézné spolecnosti, protoze by tim ztratili
své vydobyté postaveni. S timto strachem jsem se téZ osobné uz u drogové zavislych
setkala v rdmci mé praxe. Casto se zabyvali otazkou, kym by vlastné mohli nebo méli
byt v normdlni spole€nosti. Spousta z nich se totiz méla v subkultufe drogové
zavislych velmi dobte, obzvlast kdyz byli tieba ,,Sikovnéj$i” a uméli drogy i
vafit/péstovat/prodavat. Stali tim velmi vysoko na zebficku této spolecnosti. Cesta
zpét do normalni spoleCnosti je pro tyto lidi asi nejvice naro¢na, protoze si musi

vytvorit prakticky Gpln€é novy néhled na sebe, své kvality a hodnoty.
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10. LIMITY PRACE

Nékteré hlavni limity, které jsem si uvédomovala, jsem popisovala uz v

Jsem si védoma, Ze jsem podrobila rozhovoru a nasledné analyze jen maly
vzorek ucastniki pro to, aby mohla byt vytvofena né&jakd ucelena teorie, podle které
by se jiz dalo odborné pracovat ¢i predikovat dasledky urcitych faktori objevujicich
se v rodinach lidi, ktefi se stanou zavislymi na jakémkoliv druhu navykové latky, v
piipadé¢ mé préace, na psychoaktivnich latkach. Samoziejmé jsem na tuto skutecnost
ani neaspirovala, spiSe jsem pravé chtéla inspirovat nékoho dalsitho. Myslim totiz, ze
by mnou sestavené faktory staly za hlub$i prozkoumani a v ptipadé dostatecnych
prostftedkii by mohlo byt velice piinosné ziskat data od daleko vétsiho vzorku
ucastnikil z fad uzivatelii navykovych latek.

Dalsi skutecnost, kterd se tykd vzorku mych ucastnikili, je zafizeni vybéru.
Uvédomuji si totiz moznost toho, Ze do typu zafizeni, jakym je Pastor Bonus, tedy do
komunitniho zpiisobu 1é¢by, mohou nastupovat drogové zavisli osobnostné mozna az
enormné¢ odliSni od klientd, ktefi postoupi lécbu napiiklad na nckterém z
psychiatrickych oddé€leni, nebo se rozhodnou pro ambulantni 1écbu. Tito pacienti by
mohli vykazovat jiné znaky ve svych socidlnich délohach. Stejné¢ tak by mohly
rozdilné znaky vykazovat také klienti jinych komunitnich 1é¢eben zde v Ceské
republice. V teoretické Casti jsem se snazila alespoil o hruby popis nékterych
nejznaméjsich, a bylo patrné, Ze kazda komunita je svym zplsobem jedinecna, a
stejn¢ tak by mohla byt 1 jedinecnd sorta klientd, ktefi se do nich §la 1écit. Opé&t
opakuji, ze tfeba i z tohoto diivodu by stalo za to se problematikou socidlni délohy
zabyvat v roz§ifenéjSim méfitku.

Posledni dva limity, které uz jsem taky uvadéla v empirické ¢asti, je rozhodnuti
nepiidélovat UcCastnikim ani pseudonymy, ¢imz samoziejmé pro Ctendte dochéazi ke
ztizeni orientace v textu, jak jsem jiz fikala, byl to mlj zdmér v rdmci co nejvyssi

ochrany soukromi mnou dotazovanych ucastniki vyzkumu.
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Na tento diivod se véaze 1 druhy limit, a to mé odmitnuti ptedlozit prepisy
rozhovorl s Ucastniky vetfejné. Uveédomuji si, ze tim komplikuji ovéfeni spravnosti,

korektnosti a vérohodnosti mé prace v ramci zpracovani dat v analyze.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala tématem, zda socidlni d€lohy lidi se
zéavislostni formou chovani vykazuji urcité podobné znaky. Snazila jsem se piispét
novymi poznatky k osvétleni celkové problematiky zavislosti a zménit bohuZzel stale
aktualni nazor kolujici v Siroké vetejnosti, Ze si zavisli za svou situaci mohou jen a jen

sami. Tento nazor jsem se chtéla snazit alespont mirné potlacit popisem struktur, které

se objevovaly u Uc€astnikll v jejich rodinach a nebo Skolnim prostredi.

Provedla jsem polostrukturované rozhovory s osmi ucastniky, ktefi nejsou
aktivnimi uzivateli navykovych latek, a momentalné¢ podstupuji komunitni 1é¢bu
pomoci psychoanalytické psychoterapie. Ziskané rozhovory jsem podrobila tématické
analyze, ze které mi vznikly dvé oblasti vyvoje v socidlni d€loze, kterymi jsou
Vychova v rodin¢ a Prostfedi mimo rodinu. V oblasti Vychovy v rodiné jsem pak
urcila tf1 hlavni znaky, a to Nestabilni otcovské figury, Toxické nastaveni struktury a
Vychova piislusnikem $irs§i rodiny. V druhé oblasti vyvoje, tedy v Prostfedi mimo
rodinu jsem pak urcila dva znaky, a to Nepftijeti ¢i agrese ze strany vrstevniki a Drogy

jako moznost socializace.

Z vyslednych informaci vyplyva, dle mého, pfihlédneme - li na minimalistické
méfitko této prace, dostateCna odpovéd na vyzkumnou otazku. U mych ucCastnikli
existuji urc¢ité spolecné znaky v jejich socidlnich délohach, kterym i oni sami
ptipisovali dilezitost v ramci nastartovani jejich drogové kariéry, a konkrétné se tedy
jednalo o pét hlavnich témat spolecnych v rGznych variacich u vSech Ucastnikl
vyzkumu. Byly jimi: Nestabilni otcovské figury, Toxické nastaveni struktur, Vychova
prislusnikem S$ir§i rodiny, Nepfijeti Ci agrese ze strany vrstevnikli a Drogy jako

moznost socializace.
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PRILOHY

Ptiloha ¢.1 - Informovany souhlas

Informovany souhlas s vyuZitim rozhovoru pro ucely zpracovani diplomové

prace s nazvem:

Drogova zavislost z pohledu vyvojového modelu v rodinné terapii

psychosomatickych poruch - Socialni délohy

Ugelem tohoto rozhovoru, ktery nyni poskytuji, je sbér dat pro kvalitativni vyzkum v
diplomové praci Drogova zavislost z pohledu vyvojového modelu v rodinné terapii
psychosomatickych poruch - Socialni délohy. Tuto zadvérecnou praci zpracovava Bc. Miriam
Anna Opletalova. Vyzkum probiha v rdmci magisterského studia oboru Psychologie na Skole:
PVSPS (Prazské vysoka §kola psychosocialnich studif). Otazky, které dostanu, budou
zaméieny na zacatek mé drogové kariéry, poté na poméry a mezilidské vztahy v rodiné a
prostiedi, ve kterém jsem vyrustal(a).

Veskeré informace jsem v rozhovoru poskytl(a) dobrovolné s moznosti neodpovidat
na otazky, které by mi vadily. Byl(a) jsem téZ poucen(a) o tom, Ze mohu z rozhovoru
kdykoliv odstoupit bez udani ditvodl. Z rozhovoru bude potfizen audiozdznam, piicemz ma
identita, jméno, a také jména vSech osob, které pii rozhovoru zminim, budou v piepisu
anonymizovany a objevi se jen jako pfislusnici mé rodiny (pojem: matka, otec, bratr apod.).

Ziskana data budou pouzita pouze k ucelu zpracovani diplomové prace a piepisy
rozhovort se neobjevi nikde na internetu v plné podob¢ a znéni. Budou dodéany pouze
oponentovi prace a ptedloZeny v tisténé form¢ ¢lentim komise u obhajoby diplomové prace

Bc. Miriam Anny Opletalové.

S vySe uvedenymi podminkami souhlasim.

Podpis vyzkumnika Podpis tcastnika
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Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Drogova zavislost z pohledu vyvojového modelu v rodinné terapii

psychosomatickych poruch — Socialni délohy
Vedouci prace: PhDr. Mgr. Zdenék Cermak

Technické parametry prace:
Poéet stranek textu (bez pfiloh): 82
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocdet titulll v seznamu literatury: 33

[c" 1 [2 3 4 |
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | X | | | |
Oborova pfiléhavost tématu | | x | | I ]
Originalita tématu a jeho zpracovani  Ix ] | \ |
Formalni zpracovani Soutéz’ ano? I_____|
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisne normy, B | E | ]
stylistické vyjadfovani, zviadnuti odborné terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, ] | | | |
cizojazy¢na literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&leneni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) [ Ix | | | ]
Metody prace SoutéZ' ano? I::l
Vhodnost a Uroven pouzitych metod | | x | l | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod I l ]
Vyuziti praktickych zkusenosti | [ x | | [ |
Obsahova kritéria a pfinos prace Soutéz’ ano? l____-l
Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost,
iniciativa, spolupréace s vedoucim prace) [ | x | l \
NapInéni cill prace TE | | |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

v daném tématu F l X

“ 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 - neprospél/a
1Soutéz o nejlepéi diplomovou praci. Zadkrinéte, pokud préaci doporuéujete na zakladé kvalit v dane

oblasti hodnoceni.




Névaznost kapitol a subkapitol L Ix ] | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi l J | x l J

Vhodnost prezertace zavér prace

(publikace, referaty, apod.) L | x l | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

U obhajoby prosim uvedte, jak by se podle Vaseho nazoru promeénila terapeuticka prace ve
Vami vybrané komunité v pfipadg, kdyby se jejim hlavnim teoretickym vychodiskem stala
teorie Socialni délohy.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuéeni do soutése o nejlepSi DP
uvedte nadprimerné charakteristiky préce v souladu s Vémi vySe oznacenym kritériem
formaini Grovné, obsahové reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii i
praxi):

Predkladana dip omovéa prace dle mého nazoru piedstavuje novou aplikaci teorie socialni
délohy na problematiku osob s profilem zavislostniho chovani. Z prace je patrné, ze autorka
ma hluboky vhled do problematiky zavislostniho chovani, ale také to, ze vnima, ze je
neustale nezbytné hledat nové pfistupy k této problematice v kontextu rychle ménici se
socialni reality celé spoleé&nosti.

Prace je standardné &lenéna na praktickou a teoretickou Cast, pficemz obé tyto &asti spolu
obsahové souvisi. Po formalni strance Ize studentce vytknout ob&asné uziti hovorovych
frazi a nepfesné dodrzeni citaéni normy.

Cile, metody i celkovy vyzkumny design povazuji za pfiméfeny zkoumanému tématu, coz
doklada, Ze autorka dokazala naplnit vyzkumny cil a zodpovédét vyzkumnou otazku.

Doporuéuji do soutéZe o nejlepsi diplomovou praci’

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji
Navrhovana klasifi<ace: vyborné

>

: ; #
Datum, podpis: 28.4.2023 PhDr. Mgr. Zdenék Cermak &Z(&L(Ej

’ nehodici se $krtnéte nebo vymazte



Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Miriam Anna Opletalova

Obor studia: psychologie

Nazev prace: Drogova zavislost z pohledu vyvojového modelu v rodinné terapii
psychosomatickych poruch — Socialni délohy

Vedotci/oponent” prace: Mgr. Michal Slaninka, Ph.D

Technické parametry prace:
Poclty znaku hlavniho textu prace (véetné literatury, bez pfiloh): 157 283
Celkovy pocet znakl(: 164 810

[0 [1 J2 [3 Ja
Vybér tématu
Zavaznost tématu | [x  [x | |
Oborova priléhavost tématu | [ x | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | ] | | x |
Formalni zpracovani Soutéz" ano? o )
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | Ix | | |

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | x | x

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

x
1

Metody prace Soutéz" ano? |:|

Vhodnost a uroven pouzitych metod | ] [ x | x

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ | Ix  |x

Vyuziti praktickych zkugenosti [x ] l [

Obsahova kritéria a pfinos prace Soutéz’ ano? |:]

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | l

NaplInéni cila prace [ l | [ x

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | ] X |

Néavaznost kapitol a subkapitol | Ix ] I

” 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
" Soutéz o nejlepsi diplomovou praci. Zaskrtnéte, pokud praci doporudujete na zakladé kvalit v dané oblasti hodnoceni.



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | | [ x I |

Vhodnost prezentace zavéra prace
(publikace, referaty, apod.) | l | ] | x |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Vyjadrite sa prosim k uvedenym namietkam

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuceni do soutéZe o nejlepsi DP
uvedte nadprumérné charakteristiky prace v souladu s Vami vyse oznacenym kritériem
formalni drovné, obsahové reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii ¢i
praxi):

Miriam Anna Opletalova sa v praci venuje drogovej zavislosti z pohl'adu vyvojového
modelu rodinnej terapie, a to socidlnej maternice a socialneho porodu. Autorka sa v praci
pomerne konkrétne venuje psychodiagnostike zavislosti, popisuje existenciu komunit pre
zavislych, zvlast’ sa venuje komunite Pastor Bonus, a popisuje model rodinnej terapie
psychosomatickych poruch, ktory spija okrem iného aj s problematikou zavislosti. Napriek
tomu, Ze teoretickd Cast’ prace je napisana adekvatne, chybaju mi tam vyskumy, ktoré by sa
danej téme prepojenia kultiry rodiny a zavislosti venovali.

K praktickej ¢asti mam niekol’ko pripomienok. Autorka je zamerana na model socidlnej
maternice a chce zistit', aké existuju spolo¢né znaky v kulture rodiny u 'udi zavislych na
navykovych latkach. Ugastnici st s tymto modelom a cielom vyskumu obozndmeni. Tym
moZu byt ich odpovede dopredu ovplyvnené tymto modelom. Autorka ale skiima rodinné
prostredie a okolnosti konzumacie drog, suvislost' s modelom socidlnej maternice tu
nepozorujem. Niektoré tvrdenia su problematické, autorka napriklad tvrdi, Ze demografické
udaje, ako su vek ¢i vzdelanie, v tomto pripade nehraju ziadnu tlohu (str. 51), nasledne ich
uvadza. Vyskumnd otazka je zovSeobeciujuca, aj ked’ sa jednd o kvalitativny vyskum.
Tohto limitu si je ale autorka vedoma. Rozhovory i analyza by si zaslazili este vi¢siu
exploraciu (napr. v analyze sa objavuje subtéma nestabilnej otcovskej postavy, ale vobec nie
materinskej, pricom respondenti udévaju problematicky vzt'ah matiek). Autorka odkryva
rodinné a socidlne zdzemie Ucastnikov vyskumu, adekvatne uchopuje témy vo svojej
analyze, ale uz sa nedozvedame o spojitosti vysledkov s modelom socidlnej maternice. Pracu
spiiia poziadavky diplomovej prace, odporuc¢am k obhajobe s vysledkom dobre.

Doporucuji do soutéze o nejlepsi diplomovou praci’
Doporuceni k obhajobé: doporucuji/redoporuieui’

Navrhovana klasifikace: dobre

Datum, podpis:

20.5.2023 Mgr. Michal Slaninka, Ph.D

' nehodici se 8krtnéte nebo vymazte



