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Abstrakt

Tato bakalaiska prace je z oblasti aplikované sportovni psychologie a zabyva se
klicovymi kvalitami fotbalového vykonu, osobnosti hrace, dale pak motorickym tempem
a vizualni pozornosti. Cilem préace bylo porovnat vykon fotbalistl s hodnocenim trenérti
a dle vysledka posoudit, zda pouzité testy mohou slouzit jako prediktory fotbalového
vykonu. Do vyzkumu bylo zahrnuto 20 hraca ve véku 15-16 let a 2 trenéfi z fotbalové
akademie AC Sparta Praha. Hracim byl administrovan test na motorické tempo —
dirkovana deska (Grooved Pegboard Test; GPT) a test na zamé&fenou pozornost — d2 test.
Trenérim byl ptedlozen dotaznik fotbalovych dovednosti (DFD) obsahujici 17 otazek,
jenz se tykal hodnoceni vybranych fotbalovych dovednosti hract, s moznosti ohodnotit
hrace na skale od 1 (nejlepsi hodnoceni) do 7 (nejhorsi hodnoceni). Vysledky ziskané
prostiednictvim korelacni analyzy neprokazaly vztah mezi vykonem hrac¢t v testech a
hodnocenim jejich trenérti. GPT a d2 test tedy na zakladé této prace nelze pokladat za
vhodna méfitka k predikci fotbalovych dovednosti. Statisticky vyznamna korelace byla
vSak zjiSténa mezi hodnocenim trenéra 1 a trenéra 2 (rho = 0,804; p<0,01). Pomoci
neparametrického Mann-Whitneyho U testu bylo nasledné porovnavano, zda Iépe
hodnoceni hraci podle zprimérovaného hodnoceni trenérit v DFD dosahuji lepSich
vysledkli v GPT a d2 testu neZ hlie hodnoceni hraci. Ani touto metodou vSak nebyly
zjistény zadné signifikantni vysledky. Zavérem na zakladé provedené analyzy lze
konstatovat, ze mezi kognitivnim vykonem ¢i motorickou rychlosti a fotbalovymi

schopnostmi hodnocenymi trenéry nebyly nalezeny vyznamné asociace ani rozdily.
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Abstract

This bachelor thesis in the field of applied sport psychology deals with the key qualities
of football performance, player personality, motor tempo and visual attention. The aim of
the thesis was to compare the performance of football players with the coaches' evaluation
and according to the results to assess whether these tests can serve as predictors of football
performance. The research included 20 players aged 15-16 years and 2 coaches from the
AC Sparta Prague football academy. The players were administered a motor speed test —
the Grooved Pegboard Test (GPT) and a sustained attention test — the d2 test. The coaches
were presented with a football skills questionnaire (DFD) containing 17 questions
concerning the evaluation of selected football skills of the players, with the possibility to
rate the players on a scale from 1 (best rating) to 7 (worst rating). The results obtained
through correlation analysis did not show a relationship between the players' performance
in the tests and the evaluation of their coaches. Therefore, based on this work, the GPT
and the d2 test cannot be considered as suitable measures to predict football skills.
However, a statistically significant correlation was found between the ratings of coach 1
and coach 2 (rho = 0.804; p<0.01). Subsequently, a non-parametric Mann-Whitney U test
was used to compare whether better rated players, as averaged across coaches' ratings in
the DFD, performed better on the GPT and the d2 test than worse rated players.
Nevertheless, no significant results were found by this method either. In conclusion,
based on the analysis, no significant associations or differences were found between

cognitive or motor performance and football ability as rated by coaches.
Keywords:

football skills, Grooved Pegboard Test, motor speed, d2 test, sustained attention
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Uvod

V soucasné dob¢ je na sportovce kladen velky tlak podéavat co nejlepsi vykony,
idedln¢ konzistentné v prabéhu jejich kariéry. Naroky vrcholového sportu nartistaji, a
tudiz vzristd 1 poptavka po vhodnych intervencich k zajisténi zadoucich podminek
maximalizujicich potencial k dosazeni vynikajicich vysledkd. Psychodiagnostika ve
sportu, jez je pfedmétem této prace, je pravé tim ndstrojem, ktery se snazi napomahat
k identifikaci urovné specifickych schopnosti a dovednosti sportovce a jejich naslednému

rozvijeni.

Teoretickd cast prace, ktera je roz¢lenéna do dvou kapitol, se nejprve zabyva
postavenim psychodiagnostiky ve sportu, sportovni psychologii jako takovou a
zdiraziuje uzivané postupy a metody v tomto odvéti. Nasledné jsou rozebrany zasadni
schopnosti a dovednosti fotbalistt, zejména pak ty psychické faktory, jeZ jsou pro
fotbalovy vykon nejvice podstatné. K dotvotfeni celkového profilu hrace jsou dale
zohlednény 1 osobnostni rysy hrace, které je diilezité pii préci se sportovci vzit v potaz.
Druha kapitola se vénuje motorickému tempu, pozornosti a jednotlivym métitkim, jez

byla pro vyzkumné tucely této prace pouzita.

Empiricka ¢ast obsahuje samotny vyzkum, ke kterému je vyuzit test na motorické
tempo — GPT a test na vizualni zamétenou pozornost — d2 test. Motorické dovednosti a
pozornost totiz nepochybné hraji dualezitou roli pfi jakémkoli sportu. Zamérem uziti
téchto dvou testll a cilem celé prace je zjistit, zda se miiZze jednat o vhodna méftitka, jez
by mohla nadéle slouzit k predikci fotbalovych dovednosti. K posouzeni zminénych
fotbalovych dovednosti je vyuzita také evaluace trenérii, kteti skrze dotaznik (DFD)
poskytuji hodnoceni hracd, na zakladé¢ kterého je pak mozné provést komparaci

s vykonem hraca v testech.

Toto téma bylo zvoleno z ditvodu snahy o obohaceni psychodiagnostiky ve sportu
a roz§ifeni povédomi o raznych testech, které¢ by se v budoucnu dale mohly zacit vice
uzivat ve sportu, zejména pak hlavné ve fotbale. Motivaci ke zpracovani tohoto tématu
byl také fakt, Ze v ceském fotbalovém prostiedi neni kladen pottebny diiraz na zohlednéni
kognitivnich faktorti hrajicich roli pfi vykonu hrafe. Zdlraziovany jsou piedevSim
fyzické a technické aspekty, jez jsou bezesporu velice dulezit¢. Tyto faktory je vSak

potieba hodnotit a rozvijet v komplexnich souvislostech i s dalsimi proménnymi, které



vykon hraci ovliviuji. Tato prace by tedy méla poslouzit jako podklad pro dalsi piipadné

badani v oblasti psychodiagnostiky ve sportu a sportovni psychologie obecng.



1 Psychodiagnostika ve sportu a profil hrace

Psychodiagnostika je disciplina zaméfena na vySetieni dusevnich vlastnosti a stavi.
Stanovuje, zda se jedinec nachazi v normé, ¢i je od populacni normy odchylen. Tyto
odchylky mohou nasvédcovat faktu, Ze se jedinec pohybuje v oblasti patologie. Tato
disciplina zahrnuje taktéz metody, které jsou prostiedkem k identifikaci celkové kondice
jedince (Svoboda et al., 2001; Svoboda et al., 2013; Snydrové, 2008). Dle Wrighta a
Groth-Marnata (2016) slouzi psychodiagnostické vySetieni zejména k jasné a specifické
reakci na konkrétni otazky, kvili nimz se vySetfeni provadi, a dale pak ke zvoleni
nejvhodnéjsich postupli, které by meély napomoci ke zlepSeni aktudlniho stavu
vySetfované osoby. Jednou z oblasti, jez psychodiagnostickych metod vyuziva a které je

V této praci vénovan prostor, je sport.

Sportovni psychodiagnostika se postupné rozvijela na zaklad¢ zkoumani psychickych
dispozic sportovcil pro podani co nejlepSich vykona (Taylor, 2017). Tyto psychické
dispozice, které jsou ptfedpokladem veSkeré sportovni ¢innosti, poskytly zaklad a vhodné
podminky pro pocatek prosazovani psychodiagnostiky na poli sportu. Vyvoj
uplatnovanych psychodiagnostickych metod probihal od primitivnich testd az
Kk propracovanym testovym bateriim ke zhodnoceni celkového stavu sportovct (Balakova

& Kirchner, 2010).

Browne a Mahoney (1984) definovali sportovni psychologii jako odvétvi, které se
zabyva vztahem mezi sportovnim vykonem a rozvojem kli¢ovych dovednosti k podani
sportovniho vykonu za uziti psychologickych principt a psychodiagnostickych nastrojt.
Kofeny tohoto odvéti se datuji k prvnim vyzkumam, jez se tykaly psychickych faktort
majicich vliv na vykon sportovct (Browne & Mahoney, 1984). Jako prvotni milnik se
udava vyzkum Tripletta (1898) zabyvajici se ulohou publika pii zadvodech cyklisti.
V akademickém prostfedi se vyzkumnici zacali zabyvat sportovni psychologii az ke

konci 60. letech 20. stoleti, tedy o znac¢nou dobu pozdéji (Horn, 2008).

V psychologii sportu se mizeme setkat s dvéma skupinami profesionald, kteti se
sportovcei pracuji. Hlavnim polem pusobnosti prvni skupiny je deskripce nejriiznéjSich
psychologickych a psychosocidlnich faktorti, jez na sportovce ptisobi. Naplni prace druhé
skupiny odbornikii je intervence u sportovct s cilem zlepsit ¢i stabilizovat jejich vykon.
V dnesni dob¢ je nicméné velice dillezité, aby obé tyto skupiny spolupracovaly a podilely

se na zkoumani a zlepSovani vykonu sportovct (Danish & Male, 1981). Kromé toho je



zapotfebi v této oblasti psychologie sjednotit i teoretické koncepty s aplikovanymi

pracemi, které ne vzdy tvrdi totéz (Horn, 2008).

Dle Slepicky et al. (2009) se daji psychologické postupy uplatnované ve sportovnim

odvéti rozlisit celkem na 4 kategorie, kterymi jsou:
(i) explorace procesu vyvoje jedince (napiiklad pozorovani ¢i anamnéza)

Ta je zapotfebi zejména k utvofené celistvého obrazu profilu sportovce a jeho
osobnostnich charakteristik. Do této kategorie l1ze zatadit i nepfimé vyzkumné metody

jako jsou analyza stop a vysledkii ¢innosti.
(i)  dotazniky

Standardni psychologické dotazniky a ankety jsou dal$imi zpusoby, které se daji pouzit
ke zhodnoceni ryst osobnosti. Jde o zptisob dotazovani, v némz je diky pisemné podobé
mozno vynechani osoby tazatele, ktery by otazky kladl, jako je tomu napiiklad u

rozhovoru (Snydrova, 2008).

(i)  psychologické testy (ve sportu primarné¢ zaméfeny na oblast
psychomotorického tempa, reaktibility, pozornosti, senzomotorické

koordinace a percepce)

Na rozdil od prvnich dvou kategorii jsou psychologické testy objektivn€jsimi metodami,

nebot’ pfimo hodnoti vykon testované osoby V urcitém testu.
(iv)  skupinové zaméfené zjistovaci metody (napiiklad sociometrické Setfent)

Posledni kategorie je specifickd svou diferenci od ptedchozich tfi v orientaci na vice
jedinct najednou, jak uz sdm nazev kategorie napovidad. Tato metoda tedy nachéazi své

uplatnéni primarn¢ v tymovych sportech (Slepicka et al., 2009).

Vyse zminéné psychologické testy (iii. kategorie) jsou méfitka, jeZ jsou v praci
pouzita k objektivni predikci sportovniho vykonu. Konkrétné to jsou testy z oblasti
motorického tempa a zaméfené pozornosti, které maji potencidl identifikovat klicové

kvality pfi podavani fotbalového vykonu.

Dle studie Beckmanna a Kellmanna (2003) sportovci obecné nemaji radi vypliovani
dotaznikli a psychodiagnostickych testii. Podle autora této studie vSak existuje nekolik

faktort, které tuto averzi pomahaji ptekonat. Patfi mezi né mimo jiné zvoleni vhodného,



tedy reliabilniho a validniho, testu pro skupinu probandl (testovanych osob), dale pak
podani vysvétleni administratora testu, pro¢ je testovani dilezité a neméné vyznamné je
1 poctivé provedeni testové metody sportovei (Beckmann & Kellmann, 2003). Za uziti
spravné zvolenych testil, coz byva Casto velice naronym ukolem, je mozné dosahnout
velice hodnotnych vysledkl a ziskdni dat, které dale pomohou v praci se sportovci, ale

také v rozvoji a obohaceni sportovni psychologie (Taylor, 2017).

1.1 Vykonové metody k méreni psychickych funkci ve sportu
V této podkapitole je pro vétsi prehlednost vymezen souhrn psychodiagnostickych
metod. Pro tuto préci je vyuZita skupina metod, kterou Svoboda et al. (2013) nazyvaji

metodami testovymi a déli je takto:

(1) Vykonové testy
a. testy inteligence
b. testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci
C. testy védomosti
(i)  Testy osobnosti
a. projektivni testy
b. objektivni testy osobnosti
c. dotazniky

d. posuzovaci stupnice

Zde je nutné zminit, Ze ne vSechny vySe zminéné metody jsou béZné uzivanymi
méfitky ve sportu a nékteré se Vv této oblasti témét viibec nevyuzivaji. Pro bliz8i ukazku
1ze uvést projektivni testy. Pfestoze naptiklad Gibbs et al. (2016) ve svém ¢lanku uvadeéji,
Ze se ve sportu zacina s postupem €asu uzivat vice rozmanitych metod, projektivni testy
jsou skupinou, které se zatim moc pozornosti nedostava. Chybi zde piedev§im hlubsi
rozbor jejich smyslu uzivani u sportovct. S tim se autofi snazi bojovat a prezentuji novou
projektivni metodu, jez by se mohla uzivat ve sportu a kterd ma slouzit k bliz§imu
porozuméni sportovci z hlediska jeho motivace, uzkosti ¢i jinych charakteristik, jez
sportovce mohou vice ¢i méné ovlivitovat. Ackoli je na misté ve sportu uzivat vice
ruznorodych technik a testl a pfispivat tak k utvareni obsahlejsiho profilu sportovce, stale

se jedna 0 metody, jez doposud nemaji stalou pozici v aplikované sportovni psychologii.
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Testy inteligence a testy védomosti se ve sportu také moc nepouzivaji. Existuji studie,
v nichz byly pouzity na fotbalistech naptiklad Ravenovy progresivni matice (napf.
Basiaga-Pasternak et al., 2020; Orosz & Mezo, 2015), z vysledka studii v§ak nevyplyva
predpoklad, Ze jedinci dosahujici lepSich vysledkii v inteligen¢nich testech budou i
2006). Inteligence tedy neni uréujicim faktorem, ktery by predikoval, zda sportovec bude

vynikat v daném sportu, ¢i nikoli.

Testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci jsou ve sportu
vyuzivané hojn€. Daji se vyuzit dle jednotlivych sportt a konkrétnich schopnosti a funkci,
jez chceme meéfit. Dle Jarvise (2006) jsou dulezitou métenou dovednosti naptiklad
reakéni Cas, jenz je podstatny napiiklad pfi hie tenisu, u bojovych sporti (karate) a v
atletice. Dalsi sledovanou dovednosti mize byt manudlni zrucnost, kterd se uplatituje u
micovych sportii, jako je basketbal ¢i hazend, nebo v bowlingu. Reak¢ni ¢as a manualni
zru¢nost je mozné méfit kuptikladu motorickymi a psychomotorickymi testy. Vybrané
testy méfici motorické tempo jsou uvedeny v tab. 1. (viz kapitola 2.1.1). Pozornost je
dulezitd napti¢ celym spektrem sportii od tymovych micovych az po individuélni bojové.

Nekteré testy, jimiz lze pozornost méfit, jsou pak uvedeny v tab. 2. (viz kapitola 2.2.1).

Dale je pozornost zamétena konkrétné€ na skupinu vykonovych testi. Vykonové testy,
mnohdy také pfezdivané testy schopnosti (Svoboda et al., 2013), jsou metodami, které
sleduji vykon/urcitou dovednost jedince. Jejich vyhodou je moznost porovnévani
vysledki v danych testech, coZ poskytuje 1 moznost srovnani s dal§imi jedinci. Je nutno
vzit také v potaz, ze v nékterych piipadech je mozno v jednotlivych testech zméfit vice
psychickych funkci najednou. Dle Beckmanna a Kellmana (2003) je dobré zminit, Ze pii
uziti testi, jejichZ reliabilita a validita neni dostatecné vysokd, miize snadno dochazet
k mylnému vysvétlovani vysledk. To nasledné vede k chybnym postuptim, proto je

dulezité s témito pojmy pracovat a znat jejich vyznam (Beckmann & Kellmann, 2003).

Validita je vymezovana jako parametr, ktery nam fika, zda test skute¢né méti to, co
méfit ma. Bez validity nemlizeme vyvozovat platné zavéry o pfitomnosti meéfeného
atributu ¢i stanovit prognoézu chovani tohoto atributu. Reliabilita je poté parametr, jenz
vypovida o ptesnosti/spolehlivosti testu. Jinymi slovy, V ptipadé, Ze bychom dany test
opakovali, méli bychom obdrzet obdobny vysledek. Neméné dulezité je také zachovat
objektivitu celého procesu testovani, jiz je mozno definovat jako ziskavani vysledkd,
které neni ovlivnéno osobou administratora. Tato nezavisla testujici osoba pfi testovani
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probanda postupuje za totoznych podminek dle pfedem stanovanych pokynti a kritérii,
ktera jsou jasn¢ urend v pfidéleném manudlu a z nichz administrator nesmi vybocit.
Validita, reliabilita i objektivita jsou na sebe vazany a navzijem se ovliviiuji. Neni tak
mozné stanovit platnost testu, pokud jeho piesnost neni dostate¢na (Svoboda, 2013;
Snydrova, 2008; Urbanek et al., 2011).

1.2 Klicové kvality fotbalového vykonu

Pro rozvoj hrace ve sportu obecné je nutné rozvijet kognitivni zdatnost hrace, a to
prave v téch oblastech, které jsou pro dany sport kritické. Bez tohoto rozvoje dochazi
K tomu, ze v uréité fazi tréninku jiz nedochazi k pokroku ve vykonnosti hrace (Garland

& Barry, 1990).

Profesionalni sportovci dosahuji svych nejlepsich vykoni a vysledkt nejen diky
tomu, ze maji piehled o zplsobu, jak co nejpfesnéji vykondvat pohybové tkony
charakteristické pro urceny sport. K nejlepSimu sportovnimu vysledku je potiebny také
zejména rozvoj nalezitych psychologickych faktori tykajicich se jejich vykonu.
Optimalni vykon sportovce by mél idedlné smétovat ke konzistentnosti, které je velice

naro¢né dosahnout (Allen, 2007).

Mimo fyzické, technické a taktické zdatnosti hraci, které jsou bezesporu pro
fotbal mimoradné¢ dualezité (Rdsch et al., 2000), miZzeme pozorovat korelaci praveé mezi
kognitivnimi funkcemi a specifickymi motorickymi dovednostmi hraci. Vyzkum
Scharfena a Memmerta (2019) objevil tento vztah pfi testovani kapacity pracovni paméti
a testech na zru€nost s mi¢em. Konkrétn€ to byly driblink s mifem, kontrola mice a
zonglovani s mi¢em. Pii testech na driblink s micem byla zjiSténa 1 korelace
Hiittermann et al., 2013), pozornostni okno je pojem, jenz je definovan jako schopnost
najednou identifikovat dva podnéty majici odlisSné znaky, které navic vyzaduji stejnou
miru pozornosti jedince. Ustfedni teorii, ktera autoriim slouZila jako podklad pro vyzkum
pozornostniho okna, se stala teorie integrace ryst Treismanové, jez je bliZze popsana dale

(viz kapitola 2.2).

Jinymi slovy, sportovci, ktefi maji $irSi vySe zminéné pozornostni okno a dalsi
kognitivni funkce, maji i lepsi vybrané fotbalové dovednosti. Vztah kognitivnich funkci,

zejména pozornosti a motorickych dovednosti, je zde tudiz patrny. Dalsi vyzkum v této
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oblasti by proto v budoucnu mohl napomoci ve snaze rozvijet sportovce v tomto sméru

(Scharfen & Memmert, 2019).

Dalsi studie (Ljach et al., 2012) potvrzuje, ze rozvoj dovednosti u mladistvych
fotbalisti zavisi na rozvoji a zlepSovani senzomotorickych kognitivnich schopnosti.
Vyzkum byl zaloZen na studiu 600 fotbalistii obou pohlavi ve véku od 11 do 19 let, které
vyzkumnici sledovali po dobu 4 let. Fotbalisté, ktefi vybrané dovednosti trénovali po
celou dobu trvani vyzkumu, prokazali pfi porovnavani vysledkd vyrazné zlepSeni ve
vSech testovanych oblastech oproti kontrolni skupin€. Sledovanymi oblastmi byly
napiiklad orientace v prostoru, rovnovaha, rytmus pohybi, pfenastavovani pohybovych
ukoni ¢i rychlost motorické reakce. Autoii studie uvadéji, ze fotbal na vrcholové tirovni
je mimofadné naro¢ny nejen fyzicky, ale 1 kognitivné a percepcné. Tyto domény jdou
ruku v ruce a jsou neodmyslitelné pro fotbalovy vykon. Chtéji-li se hraci dostat do elitnich

tymi, je nutné se na n¢ pti tréninku zameftit.

Neméné€ vyznamnym osobnostnim atributem fotbalového vykonu je psychicka
odolnost (mental toughness). Psychicka odolnost je definovana mnoha rysy, jimiz
psychicky odolny jedinec oplyva, nejéastéji se jedna hlavné o pevnou viru v sebe sama,
vytrvalost, vzchopeni se po netspéchu, schopnost dobte pracovat pod tlakem a udrZzeni
koncentrace navzdory moznym rozptylenim (Crust, 2007; Liew et al., 2019). Gucciardi
et al. (2008) termin psychické odolnosti definovali ve 3 oblastech. Jsou jimi
charakteristika psychické odolnosti, chovani psychicky odolného ¢lovéka a také situacni
faktory. Jelikoz charakteristika psychické odolnosti byla jiZ dfive popsana jinymi autory
Vv oblasti sportu (napt. Crust & Clough, 2005; Jones et al., 2007), Gucciardi se zaméfil
Faktor chovani obsahuje zejména hracovu piipravu nebo podavani konzistentnich
vykonu. Situacni faktory zahrnuji naptiklad tlak hracova prostiedi, inavu nebo zranéni

(Gucciardi et al., 2008).

Dle vyzkumu Orosze a Meza (2015) hraji pii fotbalovém vykonu dulezitou roli i
osobnostni charakteristiky daného hrace. Rozvoj fotbalového talentu je dle této studie
podminén osobnostnimi pfedpoklady. Autofi uvadéji jako klicové faktory mimo jiné
zvladani uzkosti, sebevédomi a schopnost koncentrace. Jejich vyzkum byl proveden za
pouziti dotaznikt, dale pak byla pouzita Fittsova Skéla sebepojeti a Ravenovy progresivni
matice. Na zadklad¢ sesbiranych dat byli schopni vyvodit zavér, Ze vySe zminéné
osobnostni pfedpoklady jsou nedilnou soucasti rozvijeni talentu hract a zdlraziuji, ze
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k co nejlepsimu fotbalovému vykonu je zapotiebi tyto dovednosti rozvijet a nesoustiedit
se jen na fyzické aspekty hrace. Osobnostnim rystim, které evidentné maji také podil na
vykonu fotbalistil a sportovcii obecné, je proto vénovan prostor v nésledujici podkapitole
(viz kapitola 1.3). Velkym pfinosem této studie je uziti mnoha riznych metod a nastroja,

které spole¢né vytvaii velice zajimavy pohled na profil sportovce.

Vsechny informace zminéné v této kapitole jsou bezpochyby velice dilezitymi
faktory, na které je tfeba zaméftit pozornost, a to jak pozornost hraci, tak i jejich trenéra,
ktefi o sportovctv rozvoj usiluji. Nad jednotlivymi osobnostnimi piredpoklady je mozno
zminit 1 zastfeSujici termin schopnosti, jak k témto zdkladnim pfedpokladim dospét, a
tim je termin metakognice. Metakognici je mozno definovat jako pfemysleni o obsahu a
procesech vlastni mysli (Winne & Azevedo, 2014). Pii eventualité, Ze existuje moznost
u hréce pracovat na jeho metakognitivnim pochopeni pribehu zdokonalovani vykonnosti,
1ze dle Allena (2007) dosahnout stavu, kdy bude nakonec sportovec schopen sam fidit

nalezité kognitivni strategie, jichz je zapottebi vyuzivat.

1.3 Osobnostni rysy hrace

V této kapitole je vice do hloubky rozebrano, jak osobnostni predispozice mohou
ovliviiovat hrace jako sportovce obecné, a to od volby konkrétniho sportu az po jeho
specificky styl a pfistup ve vybraném sportu. Osobnostni rysy hrace jsou faktorem, ktery
jednozna¢né souvisi s vykonem hrace. Jsou to vlastnosti charakteristické svou stabilitou
Vv Case, jeZ odliSuji jednoho €loveéka od druhého. Dle specifickych rysti dané osobnosti
muzeme ¢astecné predikovat, jak ¢lovék miize za uréitych podminek reagovat (Blatny et
al., 2010). Nejznaméjsimi teoriemi, jez Se zabyvaji rysy osobnosti, jsou teorie Eysencka
a Cattella. Zasadnim rozdilem jejich teorii je pocet dimenzi, na néz se jejich teorie
zaméiuji. Eysenckova teorie rozliSuje tfi hlavni dimenze osobnosti ¢lovéka, kterymi jsou
extraverze, neuroticismus a psychoticismus (Eyesenck, 1990). Cattell se zamé&fil na
mnohem S$ir§i spektrum rysit a pomoci faktorové analyzy vytvofil 16 faktorovy
osobnostni dotaznik (16PF). Piehled o osobnostnich rysech clovéka se da jednoduse
aplikovat na poli sportu. Pfikladem muze byt rozdil v rysech osobnosti mezi sportovci a

nesportovci ¢i mezi hraci individudlnich a tymovych sportt (Jarvis, 2006).
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Dalsi teorii osobnostnich ryst je pétifaktorovy model osobnosti. Ten kombinuje
nékteré rozméry z Eysenckovy i Cettellovy teorie, dle Jarvise (2006) ve sportovni

psychologii v§ak zatim nenasSel své vyuziti oproti predchozim teoriim.

Osobnostni rysy lze méfit skrze sebeposuzovaci Skaly. Ty vsak dle Jarvise (2006)
nevykazuji velkou spolehlivost, protoze odpovédi respondentd jsou zkresleny
momentalni naladou a tendenci jedince ukazovat se v lepsim svétle. Presto vSak mohou
piinést odlisny pohled na osobnost hrace v kombinaci s dalsimi psychodiagnostickymi

nastroji.

Konkrétni dimenzi osobnosti, jez jisté stoji za zminku, je Zuckermanlv pojem, ktery
Blatny et al. (2010) piekladaji jako hledani vzruchu (sensation seeking). Sviij koncept
hledani vzruchu popsal Zuckerman (2016) jako potfebu Cloveka, jenz vyhledava nové,
rozmanité vjemy, pro jejichz dosazeni je schopny riskovat nejen na Grovni socialni, ale i
na urovni fyzické. V ramci tohoto konceptu autor vymezil Ctyti faktory, jimiz jsou (i)
vyhledavani dobrodruzstvi, (ii) vyhledavéani zazitk®, (iii) dezinhibovanost a (iv)
nachylnost k nudé. Témito rysy vétSinou oplyvaji lidé, ktefi v zivoté preferuji spise
rizikové a adrenalinové sporty, je vSak mozné se s nimi setkat i u dalSich sporti

(Zuckerman, 1983, 2016).

Jarvis (2006) dale upozoriiuje na skutecnost, ze vyuziti teorii rysti osobnosti ma své
omezeni. Mezi ty patii naptiklad to, Ze nelze dosahnout idedlniho potencialu sportovce
tim, Ze n¢jak upravime ¢i Upln€ zménime jeho osobnost. Lze si z nich v8ak vzit ponauceni
a cenné informace, které mohou byt ndgpomocné predevsim pro trenéry. Velkou vyhodou
jejich pouziti je rozpoznani slabych a silnych stranek sportovce, na nichz lze nésledné

stavét a pracovat s nimi.

Na druhé strané zde také existuji teorie, které popiraji teorie stabilnich osobnostnich
rysu a tvrdi, Ze veskeré lidské reakce zaviseji na externich situac¢nich faktorech, s nimiz
je v dany moment ¢loveék v interakci. Tuto teorii zastaval psycholog Walter Mischel, ktery
ve své publikaci uvadi, Ze rozdil mezi lidmi nelze shledavat jen na zéklad¢ toho, jaci jsou,

ale primarn¢ na zéklad¢ toho, v jaké Zivotni situaci se nachazeji (Mischel, 1996).

Kompromisem mezi teorii rysti a Mischelovou teorii pfinasi Bowersova studie, ve
které komunikuje své obavy, Ze tyto teorie jsou pfili§ omezenymi pohledy na ¢lovéka a
je nutné zdlraznit vzajemny vliv obou poll, jak osobnostnich ryst ¢loveka, tak i

situaCnich faktori (Bowers, 1973). Bowers (1973) ve své studii rozebird priméarné

15



limitace situacionismu, jenz opomiji vyznam samotné osoby pii zkoumani chovani a
osobnosti jako takové a predkladd novy pohled na studium osobnosti, kdy svou roli hraji

jak externi situacni faktory, tak i specifické vlastnosti osobnosti.
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2 Méritka vybranych funkci: Motorického tempa a zamérené

pozornosti

V tomto bod¢ je vhodné si polozit otdzku, zda je viibec pomoci n&jakych meétitek
mozné predpovidat vykon fotbalisty. V poslednich desetiletich dochazi k velkému
rozkvétu v oblasti zkoumani faktori, které se nejvice podileji na vrcholovém vykonu
fotbalistil. Uskali téchto vyzkumi spo¢iva v tom, Ze zmény v oblasti konstrukti jako jsou
napiiklad kognitivni funkce a mentdlni trénink jsou méfitelné v delSim casovém
horizontu nez pii transformaci télesné kompozice, jez je mozné 1épe métit a sledovat

Vv pomérné krat$im ¢asovém tseku (Williams & Hodges, 2004).

Dle Slepicky (2009) je u sportoveli mozné pozorovat spojitost mezi poznavacimi
funkcemi a lidskou motorikou. Ve vrcholovém sportu maji obé tyto slozky podil na
celkovém hernim profilu hrace. Bez tréninku kognitivnich funkci sportovci totiz
nedosahuyji elitnich pti¢ek. Dle Williamse a Hodgese (2004) se problematickym aspektem
neziidka jevi pristup trenért, kteti predpokladaji, ze hracska zkusenost se automaticky
zlepSuje sbirdnim hernich zkuSenosti. Z tohoto divodu se jiz nezabyvaji pfipravou
takovych tréninkl, jez by byly pfimo zaméfené na zlepSovani kognitivnich funkci.
Piestoze hraci prostiednictvim tréninkti a zapast nesporné rozviji své dovednosti, neni to
Casto dostacujici a je nutné tyto funkce pribézné u hract sledovat. Vhodné zvolenymi
metodami a métitky je mozné identifikovat, kterymi kvalitami hraci tymu vynikaji a na
nichZ je naopak nutné zapracovat. Diky tomu je poté mozné tréninky uzpisobovat za
ucelem zlepseni specifickych dovednosti. Déle je pozornost blize zaméfena na konkrétni
vybrané funkce, a to motorické tempo a zaméfenou pozornost, které jsou ve fotbalu

bezesporu dilezité (Scharfen & Memmert, 2019).

2.1 Motorické tempo

Pojem motorické tempo je mozno definovat jako cilenou pohybovou aktivitu
iniciovanou jedincem (Hallemans et al., 2020). Straussova et al. (2006) uvadi, ze
motorické tempo se projevuje téméf ve vSech béznych tkonech zivota jedince. Dle
Szabové (1999) motorika vyjadiuje veskeré mozné predpoklady pohybovych ukonii
jedince. Na motorice se podili jak kompozice lidského téla, tak i volni a jiné psychické

slozky.
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Porucha motorického tempa (a s tim spojeny Spatny vykon v motorickych testech)
muize mit rdzné piiciny. Kromé jakéhokoli postizeni rukou probanda, kterymi jsou
nejcastéji testy motorického tempa vykonavany, lze jako dalsi mozné pii¢iny jmenovat

naptiklad postizeni zraku, poruchy pozornosti ¢i naruSeni periferni nervové soustavy.

wrwe

(Strauss et al., 2006).

Motoriku cClovéka lze rozdé€lit do dvou kategorii, jimiz jsou hruba a jemna
motorika. Do prvni kategorie hrubé motoriky spada pohyb celého téla a pohyb koncetin.
Ptikladem tkont, které lze zaradit do hrubé motoriky, miize byt chiize, b¢h, skakani,
hazeni a dalsi (Szabova, 1999). Jemna motorika pak zahrnuje naptiklad pohyby prsti
(ptedev§im uchopovani pfedméti a manipulace s nimi) ¢i pohyby tvare (Vyskotova &

Machackova, 2013).

2.1.1 Testy na motorické tempo

Dle Straussové et al. (2006) jsou testy na méfeni motoriky charakteristické svou
kratkosti, stru¢nosti a jednoduchosti administrace. Testy motorického tempa jsou obvykle
provadéné za uziti rukou probanda (Strauss et al., 2006). Vykon preferované ruky byva o
néco lepsi nez vykon ruky nedominantni. Preferovana dominantni ruka vsak nemusi byt
za vSech okolnosti ta zdatngjsi a nckteti lidé vykazuji pii testovani lepsi vykony pii uziti
své nedominantni ruky (Benton et al., 1962). Tudiz mize vzniknout rozdil mezi
lateralizaci (dominanci) koncetin a vykonem. Jina studie (Thompson et al., 1987) ptinasi
dalsi poznatky, kdy levaci piSici levou rukou, ale v jinych Glohéch nevykazujici jasnou
preferenci jedné ruky, neprojevovali tak markantni rozdil mezi vykony v testech mezi
jednotlivymi rukami jako osoby, které byly pravaky a pravou ruku pouzivaly za vSech
okolnosti jako preferovanou (pouzity byly FTT a GST, viz tab. 1.). U zminénych pravaki
zajimavé informace o lateralit¢ a mohou byt uzite¢né k interpretaci vykonu v motorickych

testech.

Pro ptehledné shrnuti jsou testy na motorické tempo uvedeny v tabulce s jejich

charakteristikou (viz tab. 1.).
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Tabulka 1

Vycet testit na motorické tempo a jejich charakteristika

Délka administrace Standardizované

Nazev testu Sledované procesy
testu normy (vek)
. Samostatné fizena
Test oscilace prstu
] ) manualni ]
(Finger Tapping ' <10 minut 5-85
motorické rychlost
Test; FTT) .
Motivacni status
Sila stisku (Grip Manualni sila
Strength Test; . 5 minut 6-8; 12-85
Motivacni status
GST)
Dirkovana deska ~ Manudlni zru¢nost
(Grooved Pegboard Rychlost 5 minut 6-85
Test; GPT) Motivaéni status
Purdueska deska Manualni zru¢nost
(Purdue Pegboard Bimanualni 5 minut 5-89

Test; PPT) koordinace

Poznamka. Pievzato od Straussové et al., 2006, s. 1042; Pro Finger Tapping test se v ¢eském jazyce tradicné

uziva nazev ,,Test oscilace prstu“. Tento nazev je vSak zcela nepiesny, proto je vhodnéjsi pro test uzivat

nazev Test klepani prstem.

K testlim dosud neexistuji normativni studie na ¢eské populaci. Otto et al. (1996)
vSak napftiklad provedli komparativni studii, v niZ byly otestovany déti z 2., 4. a 8. tiidy
zakladni Skoly, kdy byl pouZzit mimo jiné i FTT na vyzkumném vzorku 1755 déti. Studie
tedy prezentuje vysledna data pro tuto v€kovou kategorii, presto se vSak stale nejedné o
normativni studii na ¢eské populaci. PPT by se naopak brzy mohlo dockat své ceské
normativni studie. Na sbéru dat se v soucasnosti pracuje a m¢l by zahrnovat vyzkumny

soubor lidi ve véku 20-65 let (ClinicalTrials.gov., n.d.).

2.1.2 Porovnani s psychomotorickym tempem
Pfestoze se pojmy motorické tempo a psychomotorické tempo v literatuie
rozliSuji, jsou navzajem velmi provazané. Psychomotorické tempo obsahuje dalsi slozky,

které se na celém procesu podili. Prvni slozkou je senzoricky systém, kde dochazi
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k percepci stimulu. Stimulus je nasledné zpracovan a posouzen v piislusnych mozkovych
centrech propojenych na ty vykonné domény, jez tidi svalstvo. Poslednim krokem je
provedeni motorické reakce. Psychomotorické tempo tedy zahrnuje kromé motorického
komponentu i komponent psychosenzoricky (Kope¢ek & Stépankova, 2008). Szabova
(1999) formuluje termin psychomotorika jako provéazanost psychiky a motoriky. Jinymi
slovy je to tedy vzdjemny vztah psychickych procesi a pohybovych tkont, které

zZ psychickych procest vyplyvaji.

Tyto slozité procesy, jez jsou zapotiebi od naplanovani provedeni pohybu pies
ovladani téchto pohybt az k jejich samotné realizaci, jsou obvykle neuvédomované. A¢
se na prvni pohled mohou jevit jako banalni tkony, stoji za nimi fada dtlezitych dil¢ich
krokd, které jsou velice komplexni a mifi k cilené zaméfené pohybové Cinnosti. Tato
pohybova Cinnost je ndstrojem pro interakci s na$im prostiedim. Pravé prostiedi, v némz
se nachazime, je zasadni pro vnimani dopadi naSich motorickych ukond. Jeho
prostiednictvim je totiz mozné zjistit, zda cil, kvilli némuz jsme pohyb provadéli, byl
naplnén, ¢i nikoli. Nejprve je vSak zdsadni umét ovladat své télo a zjistit, které pohyby
jsou patfiéné k uskuteciiovani naSich imysli, se kterymi tyto pohyby provadime. Dalsi
slozkou, jez je velice dulezitou soucasti psychomotoriky, jsou proprioreceptory, skrze néz
ziskavame udaje o poloze naSeho téla, bez kterych by ovladani pohybt bylo takika
nemozné. Psychika a fizeni pohybi tedy plsobi vzajemné a oboustranné se ovliviiuji

(Kiesel & Spada, 2018).

2.1.3 Dirkovana deska

Dirkovana deska (Grooved Pegboard; GPT; viz ptiloha 3.) je testem motorického
tempa, dale pak i manualni zru¢nosti a koordinace oko-ruka (Mitrushina et al., 2005;
Strauss et al., 2006). Dalsi studie uvadi, ze GPT lze vyuzit jako méfitko nejen
motorického tempa, ale 1 kognitivnich funkci, a to konkrétné napiiklad u diagnostiky
Parkinsonovy nemoci, kdy zachycuje Upadek kognitivnich funkci u pacientli s touto

diagnozou (Bezdicek et al., 2014).

Testovy manual od Lafayette Instrument Company uvadi, ze GPT obsahuje desku
s 25 dirkami (5 tfad po 5 dirkach), které odpovidaji drazkam na kolicich. Koliky jsou

umistény ve zlabku na desce nachazejicim se nad dirkami. Proband musi tyto koliky
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otacet tak, aby spravné sedély do dér a do otvori tak zapadly (Lafayette Instrument, n.d.;

Lezak et al., 2012). Z toho diivodu je GPT naro¢na na vizualné-motorickou koordinaci.

Na zacatku je testovana osoba poucena administratorem, aby tyto koliky
zasazovala do dér v ur¢itém sméru dle toho, kterou ruku zrovna pouziva. V piipad¢ uziti
pravé ruky se postupuje zleva doprava, v piipad¢ uziti levé je tomu naopak, tedy zprava
doleva. Tento ukon testuje pravé manualni zru¢nost a koordinaci. Za¢ina se dominantni
rukou a k druhému pokusu poté proband piistupuje za uziti ruky nedominantni. Je
dualezité pii testu pouzivat vzdy jen jednu pfedem stanovenou ruku a pokazdé uchopit jen
jeden kolik, ne vice najednou. Pokud je toto pravidlo poruseno, je mozné zminéné chyby
(vice kolikli najednou, $patna strana, ucast druhé ruky) zaznamenat v archu (viz ptiloha
2.) a poté zohlednit pfi interpretaci vysledki. K t€émto chybam u zdravych jedinct vSak
dochazi jen ziidka. Skérovani je zaznamenano pro kazdou ruku zvlast a tvoii jej ¢as od
pokynu administratora, ze proband smi zacit a kon¢i umisténim posledniho koliku do

desky (Strauss et al., 2006).

Ruff a Parker (1993) ve své studii, v niz zvefejiiuji normativni data pro GPT,
uvadéji, ze na vykonu v testu se podileji faktory jako jsou vék, pohlavi a vzdélani
probanda. Zeny v testu byly rychlejsi, a to jak v testu na dominantni ruku, tak i poté na
nedominantni ruku. V priméru Zendm trval test 64,6 vtefin za uziti dominantni ruky,
muzim 69,9 vtefin (primérny rozdil tedy tvofil 5,3 vtefin). U nedominantni ruky byl
pramérny vysledek Zen 71 vtefin a u muzi 75,4 vtefin (v tomto ptipad€ byl primérny

rozdil mezi pohlavimi 4,4 vtefin).

V piipadé¢ faktoru véku dochazelo ke zpomalovani vykonu probanda
S ptibyvajicim vékem. Vekova skupina od 55 do 70 let skorovala primérné o 16,6 vtetin
delsi ¢as nez vékova skupina od 16-24 let v ptipadé nedominantni ruky a o 14,4 vtefin
delsi Cas pfi uziti dominantni. Mezi vékovymi skupinami 16-24 a 25-39 nebyl shledan
vyznamny rozdil, proto byly tyto dvé skupiny slouceny dohromady. Nové¢jsi studie
(Skogan et al., 2018), ktera uvadi aktualizovanéjsi data pro vékovou skupinu 6-16 let,
prokazuje, Ze faktor véku je velice vyznamnou proménnou, jez ve vykonu participanta
hraje roli. Toto tvrzeni podporuji dle Mitrushiny et al. (2005) mimo jiné 1 dalsi studie,

které jsou v jejich publikaci shrnuté.

Autori (Ruff & Parker, 1993) dale zjistili, ze pocet let skolni dochazky mél také

efekt na vykon probandii. Lidé s méné¢ jak 12 lety skolniho vzdé€lani byli nejpomalejsi a

21



lidé s13-15 lety vzd€lani nejrychlejsi (pficemz u lidi s 16 a vice lety vzdélani

nezaznamenali vyrazny rozdil).

Peters a Campagnaro (1996) blize zkoumali vliv pohlavi na vykon probandi
V testl a zjistili, ze lepsi vykon zen mize byt zpiisoben velikosti prstl, které zeny mivaji
Casto drobngjsi. Pii vyuziti pinzety k tichopu koliki doslo k opaénym vysledkiim a
lepsich vysledkii dosahovali muzi. Toto zjisténi piesto nevyvraci fakt, ze Zeny v testu
byvaji zpravidla rychlejsi (Bryden & Roy, 2005; Ruff & Parker, 1993; Skogan et al.,
2018), piestoze pricinou muze byt vhodnéjsi velikost prstl pro tichop kolikli. Skogan et
al. (2018) na zaklad¢ vysledki své studie dale uvadéji, ze rozdil ve vykonu mezi chlapci
a divkami se za¢ina projevovat od 10. roku véku a ve véku 15-16 let jiz odpovida rozdilim

mezi pohlavimi, jez je moZzné pozorovat u dospélych osob.

2.2 Pozornost a zamérena pozornost

V této kapitole je nejprve uvedena ucelena charakteristika pozornosti jako takové,
nasledné je pak pojednano o zaméfené pozornosti. Pozornost je definovana riznymi
zpisoby, shodné ale riizné definice pozornost charakterizuji jako komplexni systém a
mentéalni proces, ktery popisuje stav vnimani jedince, kdy dochéazi k vybéru podnétii
vpusténych do védomi. Funkci pozornosti je tedy selekce limitovaného mnoZstvi
informaci z vnitiniho 1 externiho prostiedi a zpracovani a filtrace jen téch relevantnich
podnéth tak, abychom zamezili pfehlceni organismu. Jednim z prvnich, kdo se o vyklad
terminu pozornosti zaslouzil, byl William James (Eysenck & Keane, 2008; Plhakova,
2020; Sternberg, 2002). Pozornost ma své zakladni typické vlastnosti, jimiz dle Plhakové
(2020) jsou vybérovost (selektivita), soustiedénost (koncentrace), rozsah (kapacita) a
stalost (stabilita). Néktefi autofi vSak upfednostiuji jiné déleni. Napiiklad Dusek a
Vecefova-Prochazkova (2015) uvadéji dalsi déleni, v némz jsou vlastnosti pozornosti
rozliSeny na kapacitu, rozsah (extenzitu), selektivitu, tenacitu (tdrznost), koncentraci,
vigilitu (bdélost), labilitu, iritabilitu, distribuci, oscilaci a stabilitu. V psychologickych
publikacich autofi Casto zminuji rizné déleni pozornosti. V dilech uvadéji takové
vlastnosti pozornosti, které se tykaji oblasti, v niz se dany autor pohybuje a které jsou pro
zamér dané publikace relevantni. Autofi (Dusek & Vecerova-Prochézkova, 2015) také
dale poznamenavaji, ze je dilezité vzit v potaz 1 dalsi psychické funkce kromée védomi,
kter¢ se na fungovani pozornosti podileji, jako naptiklad jedincovy subjektivni
zkuSenosti, jeho emotivita a také inteligence.
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Pozornosti se zabyva mnoho publikaci a ucebnic. Pro komplexni pochopeni
pojmu pozornosti je jednou ze stézejnich prace Pashlera (1998), jez systematicky shrnuje
dosavadni poznatky v oblasti vyzkumu pozornosti. Kromé jinych zéasadnich fakt
vztahujicich se k pozornosti uvadi, ze velkd cast vyzkumi, kterd vznikala a rozvijela
veédéni o pozornosti, je ramovana dvéma hlavnimi teoriemi. Témito teoriemi jsou teorie
casné selekce a teorie pozdni selekce. Tyto teorie se zabyvaji jednou z ustiednich funkci
pozornosti, jiz je filtrace a zpracovani podnéti. Casna selekce znamena, Ze veskera
selekce probiha v poc¢atecni sekvenci procesu zpracovani podnétu. Nejvyznamnéjsi teorii
je pak Broadbentova teorie filtru, kdy je podle fyzikalnich charakteristik podnétu pouze
jeden z podnétt propustén k naslednému zpracovani. V opozici k této teorii stoji teorie
pozdni selekce. V piipad¢ teorie pozdni selekce je jadrovou myslenkou, ze
K rozpoznavani znamych ptredmétt dochazi neselektivné (jedinec si nemtze vybrat, zda
néjaky podnét rozpoznat chce, ¢i nechce) a bez omezeni kapacity. Predpokladem téchto
teorii je, ze selekce zacina az po dokonceni zpracovani vSech informaci. Verzi opirajicich
se o tuto teorii je vice, jednou znejznaméjSich je napiiklad teorie pozdi filtrace

Deutschovych (Pashler, 1998).

Zamétena pozornost, jako jeden z nékolika typti pozornosti, miize byt blize
definovana jako schopnost udrzet trvalé zaméfeni pozornosti na urcity tkon po urcitou
dobu (minuty az hodiny). Pti tomto zaméteni jde o rozliSovani cilovych podnéti, na které
se snazime soustiedit, a ignorovani necilovych podnéti neboli distraktorii. Sleduje se také
i kolisani pozornosti pii vykonu ur¢itého tkolu (Da Silva-Sauer et al., 2022; Esterman &
Rothlein, 2019). Zamétena pozornost se dle Eysencka a Keana (2008) déli na zrakovou a

sluchovou.

Zrakova zaméfena pozornost je pro tuto praci vzhledem K tématu a vyuzitym
pozornostni systémy. Prvnim z nich je sestupny systém, jenZ je aktivovan pii detekci
dilezitych podnéti. Tento systém vede k mozkové aktivité v parietalni a frontalni kife
mozku. Jeho funkce spociva v zjisténi umisténi podnéth a predikci jejich pohybt. Je
ovlivnén znalostmi o vlastnostech objekti odvozenych z ptedchozi zkuSenosti (napf.
poloha, pohyb ¢i barva objektu). Sestupny systém vede k iniciaci dalSich odpovédi.
Druhy vzestupny systém se aktivuje zejména pfi detekci vyznamnych a neocekavanych
podnéth a dovede presmérovat vizualni pozornost od aktudlniho bodu. Tento systém je

lokalizovan zejména v pravé mozkové hemisféfe v temporo-parietdlni kiife a dolni
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frontalni ktife. Oba tyto systémy funguji provazané. Pro zamétenou pozornost nelze najit
pouze jedno centrum v mozku, dle autori vSak dochazi k aktivizace pievazné pravé
mozkové hemisféry, pficemz aktivizovana je i ¢ast levé hemisféry (Corbetta & Shulman,

2002).

Zrakovou zaméfenou pozornost uplatitujeme skrze zrakové hledani. Pod tim si Ize
predstavit naptiklad hledani konkrétni knihy v knihovné ¢i hledani urcité potraviny
v regalech supermarketu. Teorii zrakové zaméfené pozornosti existuje nékolik, jednou
Z téch nejvyznamnéjSich je teorie integrace rysu Treismanové. Dle této teorie dochazi
k paralelnimu zpracovani rysu objektt, tedy dil¢ich prvki jako je barva, velikost, jas a
tak dale. Poté nasleduje sériové zpracovani jednotlivych rysti dohromady pro utvoteni
samotného objektu. Zaméfend pozornost se stdva soucasti procesu pravé ve chvili
utvareni komplexnich samotnych objektil, kdy napomahd slu¢ovani jednotlivych vjemi,
neni proto soucasti prvotniho paralelniho procesu, ktery funguje automaticky. Pokud
Vv pribéhu procesu dojde k roztiisténi pozornosti mezi vice objekty nebo ¢lovék prosté
nema dostatek ¢asu ke zpracovani, mize dojit k nespravné kombinaci ryst vice objekta,
coz se oznacuje terminem iluzorni spojeni (Eysenck & Keane, 2008; Treisman & Gelade,
1980; Treisman, 1992).

2.2.1 Testy na zamérenou pozornost

Pozornost je casto rozdélovana na ruzné typy ¢i slozky, jako je soustfedéna
pozornost, selektivni pozornost, rozdélena pozornost, zamétena pozornost ¢i bdélost.
Dochazi zde vSak k ptekryvani vyznamu danych pojmi. Pozornostni testy jsou navic
vétSinou méfitky vice nez jednoho pozornostniho procesu, které jedinec béhem testu
vykazuje, a je proto nutné méfeni pozornosti sledovat komplexné v souvislostech vSech
procest pro spravnou interpretaci vysledkll. Testy méfici pozornost také casto méii i jiné
funkce, naptiklad pracovni pamét’. Autofi z tohoto ditvodu uvadéji, Ze hranice mezi tim,
pod které funkce se dany test zaradi, je tenkd, a proto je nésledujici vycet testli pouze

orienta¢ni a rizni autofi mohou preferovat jiné zarazeni (Strauss et al., 2006).

Zde je pro vétsi prehlednost uvedena tabulka s testy a jejich charakteristikou. Test

pozornosti d2 je charakterizovan detailnéji v nasledujici podkapitole.
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Tabulka 2

Vycet testit na zaméienou pozornost a jejich charakteristika

Délka administrace Standardizované
Nazev testu Sledované procesy
testu normy (vek)

Kontrola inhibice,
CPT-II impulzivita 14 minut 6-55+
Rychlost odpovédi

Kontrola inhibice,
IVA+ Plus impluzivita 13 minut 6-99
Rychlost odpovédi

Rozdélena pozornost
Pracovni pamét’
PASAT/CHIPASAT Zpracovani 15-20 minut 16-74/8-14
informaci

Rychlost

Ruff 2 & 7 Test ]
. ~ Selektivni pozornost 5 minut 16-70
selektivni pozornosti

Selektivni pozornost
Kontrola/ptfepinani )
TEA/TEA-Ch ) 45-60 minut 18-80/6-16
pozornosti

Rozdélena pozornost

Kontrola inhibice,
T.O.V.A. impulzivita 22 minut 4-80
Rychlost odpovédi

Pozndamka. Prevzato od Straussové et al., 2006, s. 548-649. CPT-1l = Conners” Continuous Performance
Test Il (Connerstav test trvalé vykonnosti — druhé vydani); IVA+ Plus = Integrated Visual and Auditory
Continuous Performance Test (Audiovizualni test pozornosti); PASAT = Paced Auditory Serial Addition
Test (Test sériového s¢itani na zakladé poslechu); CHIPASAT = Children’s Paced Auditory Serial Addition
Test (Détsky test sériového séitani na zdkladé poslechu); TEA = Test of Everyday Attention (Test
kazdodenni pozornosti); TEA-Ch = Test of Everyday Attention for Children (Test kazdodenni pozornosti
pro déti); T.O.V.A = Test of Variables of Attention (Test kolisani pozornosti)

Testy v tab. 2. svou normativni studii na ¢eské populaci dosud nemaji, podobné
jako je to u testti motorického tempa (viz tab. 1.). Jediny test, u kterého byla dohledana
validacni studie, je CPT-IP (Kacerova, 2021). Tento test je jednou z verzi testu CPT, ktery

ma i dals$i modifikace (v tab. 2. je uvedena verze CPT-II), jez se od sebe mohou vice ¢i
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méné lisit. Otto et al. (1996) také kromé FTT vyuzili CPT pfi testovani déti zakladni
Skoly, a pfestoze se nejedna o normativni studii, jde o pomérmné velky vzorek dat, a proto

je bezesporu relevantni na tomto misté jejich studii zminit.

222 Testd2

Test pozornosti d2 piedstavuje metodu mefeni zamérené pozornosti. Test vznikl
vroce 1962, kdy bohaté staCilo test charakterizovat dle typologie ulohy a zplsobu
odpovédi. Test byl ztoho divodu zafazen mezi Skrtaci testy. Dnes vSak jiz tato
kvalifikace nestaci a v nové revidované verzi testu d2-R (ktery byl pro ucely bakalatské
prace pouzit) jej autofi pfifazuji k mnohem SirSi Skéle teoretickych kategorii. Dle
Brickenkampa et al. (2014) je d2 test testem méfici nejen pozornost, ale i obecnou
vykonost, soustfedéni, rychlost vnimani, rychlost zpracovani a rychlost myslenkovych
pochodl (mental speed). Da Silva-Sauer et al. (2022) ve své neddvné studii také uvadéji,

ze d2 test by mohl byt i métitkem dalSiho konstruktu, a to pracovni paméti.

Dle testového manualu (Brickenkamp et al., 2014) d2 test poskytuje moznost
vyuziti v mnoha riznych oblastech i diky jednoduchosti administrace. Je mozné jej vyuZzit
naptiklad v dopravni, pracovni, sportovni, klinické psychologii ¢i ve vyzkumu a dalSich
oblastech. Ptivodné vznikl v Ustavu pro bezpe&nost v hornictvi, primyslu a dopravé ve
Spolecnosti pro technicky dohled ve mésté Essen, kdy posuzoval, zda maji fidi¢i nalezité

ptedpoklady pro vykon tohoto povoléni.

Test obsahuje list, na némz je celkem 14 fadkd po 57 znacich (pismena ,,d* a ,,p%).
Ukolem probanda je zaskrtnout znaky, jez se skladaji z pismene ,,d*, které ma okolo sebe
dvé carky. Soucasti jsou 1 znaky, které nespliiuji zminéné parametry (tzv. distraktory).
Proband tedy uZiva aktivniho vyhledavani cilovych znak, pfi€emz se snaZzi je odliSovat

od rozptylujicich podnéta (Sternberg, 2002).

Pfi vyhodnocovani testil se sleduji tfi zakladni skory. Nejprve se vyhodnocuje
pocet zpracovanych relevantnich znakti (PRZ). Jedna se o ¢islo posledniho zpracovaného
relevantniho znaku na kazdém fadku. Tato hodnota udava, jak rychle pfi testu jedinec
postupoval. Rychlost probanda sice jednoznacné stoji na jeho schopnosti postupovat
Vv testu rychle a soustfedéng, ale je také diileZité i na jeho rozhodnuti test vyplnit rychle i
za cenu n¢&jakych nepfesnosti, coz mize byt jeho preferovanou strategii. PRZ prokazuje

vysokou miru reliability (Steinborn et al., 2018). Druhym sledovanym skérem je procento
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chyb (Ch%). K jeho vypoctu je potieba znat pocet chyb zptusobenych opomenutim
relevantniho znaku (Chl) a pocet chyb zplisobenych zaménou relevantniho znaku za
distraktor (Ch2). Nasledn¢ se sectou hodnoty Chl a Ch2, vyd¢li se hodnotou PRZ a
vynasobi se stem. Vysledna hodnota nam udéva, jak peclivy a piesny byl participant
V tomto pozornostnim testu. Pfi interpretaci se tato hodnota dava vzdy do kontextu
s vyslednou hodnotou PRZ. Dle Steinborna et al. (2018) se vSak z hlediska reliability
skore chybovosti jevi o néco problematictéj§im parametrem nez PRZ (dle autort je tomu
tak zejména u Ch2). Posledni skor, jimz je vykon soustiedéni (VS), je poté jednoduchym
odectenim poctu chyb od celkové hodnoty PRZ. VS je tedy nejlepsim ukazatelem pro
celkové hodnoceni prace pfi testu, nebot’ zohlediuje obé métitka — rychlosti a chybovosti
— a projevuje pomérné velkou odolnost proti riznym strategiim probanda zlepsit svij

vysledek (Brickenkamp et al., 2014).

Revidovana verze d2-R se od pivodniho testu lisi pouze v tom, Ze obsahuje 57
znakll misto 47, nebot’ u vykonnéjsich jedinci dochézelo k efektu stropu, kdy za dany
casovy limit stihli dokoncit téméft cely nebo Uplné cely fadek. Obecné fungovala rada pro
zadavatele testil zkratit ¢as z 20 na 15 vtefin na tadek, ti v§ak vétSinou vyssi vykonnost
probandt objevili az pfi vyhodnocovani testti a v tu chvili jiz toto doporuceni zkraceni
Casu bylo nepouzitelné. 1 za piedpokladu lepsiho vysledku dochézelo k problémim
s vyhodnocovanim vysledkli, kdy zadavatelé¢ prevadéli hodnoty z 15 na 20 vtefin a
standardizované normy tomuto pfepoctu neodpovidaly. Mezi dal§i zmény také patii
upusténi od uzivani vyhodnocovacich Sablon a dale se jizZ nevyhodnocuje prvni a posledni
14. tadek. Celkov€ je nov¢jsi verze jednodussi z hlediska vyhodnocovani a méné
nachylna k chybam oproti ptedchozi verzi (Brickenkamp et al., 2014). Steinborn et al.
(2018) dale poznamenavaji, ze pro screeningové Setfeni je mozno diky vysoké reliabilité
PRZ skoéru zkratit délku testu az o polovinu. Celkoveé test vykazuje vysokou miru validity

a vnitini konzistence (Bates & Lemay, 2004).
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3 Metodika

3.1 Experimentalni zimér

Stézejni Casti této prace je empirické Setfeni. V této kapitole je predstaven vyzkumny
problém, kterym se tato prace zabyva, dale také cile vyzkumu. Nasledn¢ je uvedena
formulace hypotéz. Poté je uvedena i charakteristika vyzkumného souboru, néstroje sbéru

dat a postup analyzy dat.

3.2 Vyzkumny problém a cile

Béznou praxi v Ceském fotbalovém prostiedi je méfeni urovné fotbalovych
dovednosti dle testii na celkovou fyzickou kondici hra¢l. Pozornost se jiz nezaméiuje na
dalsi aspekty, které by potencialné mohly ovliviiovat hraciv vykon, jako jsou praveé
napiiklad kognitivni schopnosti. Smyslem uziti testi na motorické tempo a zamétenou
pozornost bylo prozkoumat, jak je tomu ve fotbalové akademii, jez produkuje hrace
ligové a reprezentacni tirovné. Tato prace se zabyva kli¢ovymi dovednostmi hraca se
zamérem zjistit, zda pouzité testy mohou byt objektivnimi méfitky, jez by se
v budoucnosti daly k predikci stavu a moznému rozvijeni téchto dovednosti pouzivat. V
eském fotbalovém prostiedi je tematicky podobnych vyzkumi pomérné malo. Ugelem
prace je pifinést podnétné téma, které by psychodiagnostiku ve fotbalu obohatilo a

napomohlo k dalsimu rozvoji této oblasti.

Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké jsou vysledky testové podlozenych schopnosti
hract v porovnani se subjektivnim hodnocenim trenéri. Vysledky vyzkumu by mély
napomoct pochopeni, zda byly testy vhodné zvolenymi méfitky, kterd by se dale mohla

uzivat ke komplexnimu zhodnoceni tirovné hracu.

3.3 Formulace hypotéz
Ho: Vysledky GPT a d2 testu nepredikuji vybrané vykonové charakteristiky

fotbalovych dovednosti dle hodnoceni trenéra.

Hi. Vysledky GPT a d2 testu predikuji vybrané vykonové -charakteristiky

fotbalovych dovednosti dle hodnoceni trenéra.
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3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl uskute¢nén na nendhodném vybérovém vzorku. Vyzkumny soubor
tvoril jeden tym, a to konkrétné¢ z fotbalové akademie AC Sparta Praha. Testovani
podstoupilo 20 hract (N = 20), dotaznik vyplnil hlavni trenér a asistent trenéra. Tym byl
osloven na zaklad¢ osobni zndmosti. Vybér tymu byl nendhodny z divodu ucelu
bakalaiské prace a proto, ze tento tym byl ochotny spolupracovat. Testovani probéhlo za
dobrovolné ucasti vSech osob a za podepsani informovaného souhlasu rodi¢i hracu,
jelikoz se jednalo o nezletilé. PIné znéni informovaného souhlasu je uvedeno v pfilohach

(viz ptiloha 5.).

3.5 Nastroje shbéru dat

Ke sbéru dat byly vyuzity dva testy. Jednim z nich byl GPT, ktery slouzil
k zhodnoceni motorického tempa hraci. GPT byl k provedeni testovani zaptjcen
Neurologickou klinikou 1. Iékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecnou
fakultni nemocnici v Praze. Dale byl vyuzit d2-R test pozornosti, jenz byl zakoupen
v Hogrefe Testcentru. Testy jsou blize charakterizovany v teoretické ¢asti prace (GPT viz
kapitola 2.1.3; d2 test viz kapitola 2.2.2). Pfesné instrukce k testim jsou uvedeny
v ptilohach této prace (viz pfiloha 1. a 4.). Hodnoceni trenéri bylo poté ziskano
prostfednictvim dotazniku, jenz byl nazvan jako dotaznik fotbalovych dovednosti (DFD).
Tento dotaznik obsahuje 17 tvrzeni tykajicich se fotbalovych dovednosti hraca
s moznosti hrace hodnotit na Skale od 1 do 7, pficemz 1 bylo nejlepsi moZzné hodnoceni

a 7 nejhorsi. Dotaznik je taktéz uveden v piiloze prace (viz ptiloha 6.).

3.6 Analyza dat

Data zjednotlivych métitek a dotaznikli byla pfevedena do datové matice
v Microsoft Excel 2016. Nasledné byla zpracovana ve statistickém programu IBM SPSS
Statistics (Verze 20). Nejdiive byly vypracovany demografické udaje vyzkumného

souboru (N = 20), které jsou uvedeny v tab. 3. a 4.

Poté byla provedena deskriptivni statistika vykonu v GPT, d2 testu a DFD. Tyto

hodnoty jsou zaznamenany v tab. 5.
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Dale byla vypocitana korelacni analyza jednotlivych métitek s vékem participantti
a jejich lateralitou (tab. 6. a 7.). Korela¢ni analyza byla také zhotovena mezi vykonem
hrac¢t v GPT a d2 testu a jednotlivymi polozkami DFD dle hodnoceni obou trenéri.
Vzhledem k poctu polozek v DFD (a tudiz i velikosti tabulky) je tato korela¢ni analyza

uvedena v piiloze této prace (viz ptiloha 7.)

Zasadni korela¢ni analyza mezi GPT a d2 testem s hodnocenim trenéri v DFD je
uvedena v tab. 8. Tato korela¢ni analyza slouzila k rozhodnuti, zda se ptivodni nulova

hypotéza zamita, ¢i nikoli.

Nasledné byl proveden Mann-Whitneyho U Test, ktery se fadi mezi neparametrické
testy. Pouziva se pfi nenormdalnim rozdéleni k porovnani 2 vybérovych soubord. Pro
vypocitani vysledkil tohoto testu bylo zpriimérovano hodnoceni trenéra 1 a trenéra 2. Dle
tohoto priméru u jednotlivych polozek DFD byl vypocitan median, podle né¢hoz byli
hraci rozdéleni na dvé pullky, pfi¢emz jedna byla hodnocena trenéry 1épe a druha hufe.
Cilem tohoto testu bylo zjistit, zda hraci v lepsi poloviné dle hodnoceni trenért
dosahovali lepsiho kognitivniho vykonu oproti hife hodnocené poloviné hracu.

Porovnani obou polovin a vysledky testu jsou uvedeny v tab. 9. a 10.
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4  Vysledky

V této kapitole jsou prezentovany vysledky empirického Setfeni.
Tabulka 3

Demografické udaje vyzkumného souboru hraciit (N=20) 1

N=20 Min-Max Pramér SD
Vék 15-16 15,75 0,444
Vzdélani 8-10 9,30 0,657

Pozndmka. N=pocet participantli; Min-Max = minimum az maximum; SD = smérodatna odchylka; vék

uveden v letech; vzdélani uvedeno v letech, pocitané podle posledniho tspésné ukonéeného ro¢niku.

Tato tabulka obsahuje demografické charakteristiky vyzkumného souboru (N =
20). Jsou zde uvedeny minimalni a maximalni vék (15-16) a vzdé¢lani (8-10) v letech,

jejich primér a smerodatna odchylka.
Tabulka 4

Demografické udaje vyzkumného souboru hracii (N=20) 11

Pohlavi Frekvence Procenta
Muzi 20 100
Zeny 0 0

Lateralita Frekvence Procenta
Pravaci 19 95
Levaci 1 5

V tab. 4. jsou uvedeny dalsi demografické udaje, kterymi jsou pohlavi a lateralita
participantt. Cely vyzkumny soubor tvofilo celkem 20 chlapct a zadné divky. Z hlediska

laterality vyzkumny soubor obsahoval 19 pravakil a 1 levaka.
Tabulka 5

Deskriptivni statistika vwkonu v GPT, d2 testu pozornosti a hodnoceni v DFD trenéry

N =20 Min-Max Prumér SD Median
GPT-P 62,87-93,35 75,75 10,03 73,39
GPT-L 55,84-95,46 77,93 10,90 76,35
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d2 Ch% 86-118 104,70 8,22 106

d2 PRZ 90-115 101,90 6,37 100

d2 VS 92-119 104,35 7,25 104
Total v DFD 1 33-85 55,25 13,31 -
Total v DFD 2 21-95 52,85 20,33 -

Poznamka. N=pocet participantli; Min-Max = minimum az maximum; SD = smérodatna odchylka; GPT-
P/L = vykon v dirkované desce na pravé/levé ruce, jednotky uvedeny v sekundach; d2 Ch% = piesnost pti
zpracovani testu; d2 PRZ = rychlost prace/zpracovani; d2 VS = vykon soustfedéni, jednotky vykonu v d2
testu pfevedeny na body standardniho skoru (1Q); Total v DFD 1/2 = celkové hodnoceni v dotazniku

fotbalovych dovednosti 1. trenérem/2. trenérem

V tab. 5. je prezentovana deskriptivni statistika vykonu v jednotlivych testech a
hodnoceni v DFD trenéry. U jednotlivych méfitek jsou uvedeny jejich minimdlni a
maximalni hodnoty, primér téchto hodnot, standardni odchylka a median. Jednotky u
GPT jsou v tabulce uvedeny v sekundach, u d2 testu jsou znazornény body standardnich
skorti. Hodnotici Skala v DFD pak obsahovala mozné hodnoceni hracti od 1 do 7 s tim,
ze 1 bylo hodnoceno jako vyborné hodnoceni a 7 jako velmi $patné. Hodnoty uvedené
v tabulce jsou souétem hodnoceni ve v§ech polozkach u jednotlivych hrac¢t (minimalni
hodnota tedy symbolizuje nejlépe hodnoceného hra¢e a maximélni nejhlie

hodnoceného).
Tabulka 6

Korelacni analyza véku s vykonem v GPT, d2 testu a celkovym hodnocenim trenérii

N = 20 Vék
r p

GPT-R -0,627** 0,003
GPT-L -0,087 0,714

d2 Ch% 0,079 0,740

d2 PRZ -0,047 0,846

d2 VS 0,029 0,905
Total v DFD 1 0,047 0,845
Total v DFD 2 -0,074 0,756

Poznamka. N = pocet participantti;, GPT-R/L = vykon v dirkované desce na pravé/levé ruce; d2 Ch% =
pfesnost pii zpracovani testu; d2 PRZ = rychlost prace/zpracovani; d2 VS = vykon soustfedéni; jednotky
vykonu v d2 testu pfevedeny na body standardniho skoru; Total v DFD 1/2 = celkové hodnoceni v
dotazniku fotbalovych dovednosti 1. trenérem/2. trenérem; r = Pearsontv korelacni koeficient; p = hladina
vyznamnosti; * = statisticky signifikantni hodnota na hladiné vyznamnosti p<0,05; ** = statisticky

signifikantni hodnota na hladiné vyznamnosti p<0,01
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Korela¢ni analyzou byla nalezena statisticky signifikantni inverzni korelace mezi
vékem a vykonem v GPT na pravé ruce (r = -0,627). Ostatni korelace se ukazaly jako
nesignifikantni (viz tab. 6.). VSechny korelace byly provedeny pomoci Pearsonova
korelacniho koeficientu. Shodné vysledky byly vyhodnoceny i dle Spearmanova

korelaéniho koeficientu.
Tabulka 7

Korelacni analyza laterality s vvkonem v GPT, d2 testu a celkovym hodnocenim trenérii

N = 20 Lateralita
r Y

GPT-R -0,171 0,471
GPT-L -0,477* 0,033

d2 Ch% 0,095 0,692

d2 PRZ 0,484* 0,030

d2 VS 0,476* 0,034
Total v DFD 1 0,526* 0,017
Total v DFD 2 0,361 0,118

Poznamka. N = pocet participantti; GPT-R/L = vykon v dirkované desce na pravé/levé ruce; d2 Ch% =
presnost pii zpracovani testu; d2 PRZ = rychlost prace/zpracovani; d2 VS = vykon soustfedéni; Total
v DFD 1/2 = celkové hodnoceni v dotazniku fotbalovych dovednosti 1. trenérem/2. trenérem; r = Pearsoniiv
korelaéni koeficient; p = hladina vyznamnosti; * = statisticky signifikantni hodnota na hladin¢ vyznamnosti

p<0,05; ** = statisticky signifikantni hodnota na hladin¢ vyznamnosti p<0,01

Korela¢ni analyza laterality s vykonem v GPT, d2 testu a celkovym hodnocenim
trenérii ukazala, Ze existuje statisticky vyznamna korelace na hladin¢ vyznamnosti p<0,05
u levorukosti s vykonem v GPT (r = -0,477). Dale existuje statistiky vyznamna korelace
mezi levorukosti a rychlosti zpracovani v d2 testu (r = 0,484), vykonem soustfedénim
v d2 testu (r = 0,476) a celkovym hodnoceni v DFD 1. trenérem. Ostatni korelace se
neprojevily jako statisticky vyznamné (viz tab. 7.). Stejné vysledky byly vyhodnoceny i

dle Spearmanova korela¢niho koeficientu.
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Tabulka 8

Korelacni analyza GPT a d2 testu s hodnocenim trenéri

N = 20 Total v DFD 1 Total v DFD 2
rho p rho p
GPT-R 0,032 0,892 -0,015 0,950
GPT-L -0,436 0,055 -0,228 0,334
d2 Ch% 0,125 0,598 0,146 0,540
d2 PRZ 0,009 0,968 -0,005 0,982
d2 VS 0,061 0,800 0,101 0,672
Total v DFD 1 - - 0,804** 0,000
Total v DFD 2 0,804** 0,000 - -

Poznamka. N = pocet participantii; GPT-R/L = vykon v dirkované desce na pravé/levé ruce; d2 Ch% =
presnost pfi zpracovani testu; d2 PRZ = rychlost prace/zpracovani; d2 VS = vykon soustfedéni; Total
v DFD 1/2 = celkové hodnoceni v dotazniku fotbalovych dovednosti 1. trenérem/2. trenérem; rho =
Spearmantiv korelacni koeficient; p = hladina vyznamnosti; * = statisticky signifikantni hodnota na hladin¢

vyznamnosti p<0,05; ** = statisticky signifikantni hodnota na hladin¢ vyznamnosti p<0,01

V tab. 8. je reflektovan vysledek korelacni analyzy obou pouzitych testd (GPT a
d2) s celkovym hodnocenim v DFD obou trenérti. Vysledky byly vyhodnoceny dle
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Statisticky vyznamna korelace se projevila jen
mezi hodnocenim trenéra 1 a hodnocenim trenéra 2 (rho = 0,804). Ostatni korelace se
neukézaly jako statisticky vyznamné. Urcity trend, ktery se blizi statisticky signifikantni
hodnoté na hlading vyznamnosti p<0,05, je mozné sledovat ve vztahu mezi celkovym

hodnocenim trenéra 1 a vykonu v GPT-L (rho = -0,436).

Tabulka 9

Porovnadni vykonu lépe hodnocenych hracii s hiire hodnocenymi hraci

N =20 Hodnoceni trenéra N Pramér Celkem
0 10 9,60 96,00
GPT-R
1 10 11,40 114,00
0 10 8,80 88,00
GPT-L
1 10 12,20 122,00
0 10 11,30 113,00
d2 Ch%
1 10 9,70 97,00
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0 10 10,85 108,50
d2 PRZ

1 10 10,15 101,50

0 10 11,60 116,00
d2 VS

1 10 9,40 94,00

Poznamka. N = pocet participanti;, GPT-R/L = vykon v dirkované desce na pravé/levé ruce; d2 Ch% =

presnost pfi zpracovani testu; d2 PRZ = rychlost prace/zpracovani; d2 VS = vykon soustfedéni; hodnoceni

trenérti 0 = hor$i hodnoceni; hodnoceni trenérti 1 = lepsi hodnoceni

V tab. 9. jsou uvedeny hodnoty v GPT a d2 testu rozdélenych skupin podle
zpramérovaného hodnoceni obou trenért. Fotbalové dovednosti hodnoceny skrze DFD
byly uzity k posouzeni, zda jsou hraci v 1épe hodnocené poloving kognitivné vykonnéjsi

(zda maji lepSi motorické tempo a pozornost).
Tabulka 10

Mann-Whitneyho U test u vykonu v GPT a d2 testu

N =20 Mann-Whitney U Wilcoxon W p
GPT-R 41,000 96,000 0,496
GPT-L 33,000 88,000 0,199
d2 Ch% 42,000 97,000 0,544
d2 PRZ 46,500 101,500 0,790
d2 VS 39,000 94,000 0,403

Poznamka. N = pocet participantti;, GPT-R/L = vykon v dirkované desce na pravé/levé ruce; d2 Ch% =
presnost pii zpracovani testu; d2 PRZ = rychlost prace/zpracovani; d2 VS = vykon soustfedéni; Total
v DFD 1/2 = celkové hodnoceni v dotazniku fotbalovych dovednosti 1. trenérem/2. trenérem; Mann-
Whitney U = neparametricky test pouzivany pifi nenormalnim rozdéleni (pouziva se pfi porovnavani 2
vybérovych soubori); Wilcoxon W = porovnani 2 méfeni z jednoho vybérového souboru p = hladina

vyznamnosti

V tab. 10. jsou piedlozeny vysledky Mann-Whitneyho U testu. Ani touto metodou

nebyly obdrzeny zadné signifikantni hodnoty, jak naznacuje p hodnota.
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5 Diskuze

Primarnim cilem korela¢ni analyzy, jeZ je prezentovana v tab. 8., potazmo i celé
empirické ¢asti prace, bylo stanovit, zda méfitka motorické rychlosti (GPT) a zaméfené
vizualni pozornosti (d2 test) mohou slouzit jako vhodna méfitka k predikci fotbalovych
dovednosti. Uvedené testy byly administrovany hracim ve véku 15-16 let z fotbalové
akademie AC Sparta Praha. Skrze DFD bylo obdrzeno hodnoceni hracu jejich trenéry.
Touto evaluaci bylo mozné zjistit, jak trenéfi posuzuji vybrané fotbalové dovednosti
hraca.

Navzdory ocekavani, ze by tyto testy mohly slouzit jako prediktory fotbalového
vykonu a uUrovné fotbalovych dovednosti, se tento ptfedpoklad nepotvrdil. Nulova
hypotéza se proto na zaklad¢ vysledki nezamitd. GPT a d2 test nepredikuji vybrané
vykonové charakteristiky fotbalovych dovednosti dle hodnoceni trenéri v tomto

vyzkumném souboru, dokonce s nimi ani nekoreluji.

Na zaklad¢ obdrzenych vysledkl neexistuje souvislost mezi motorickym tempem
a pozornostnim vykonem a tim, jak jsou hrac¢i daného tymu hodnoceni na dotaznikové

Skale trenéry.

Diky vyznamné korelaci hodnoceni hracti v DFD obou trenérti mezi sebou, kterou
je mozné sledovat v téze tabulce, 1ze vyvodit zavér, Ze v hodnoceni hracl se trenéfi
vyznamné shodovali. Tudiz se uvedené hodnoceni da brat jako relativné spolehlivé ve

smyslu shody hodnotiteld (inter-rater reliability).

Provedeny byly vsak i dal$i korela¢ni analyzy, jez ptinesly prekvapivé vysledky.
Inverzni korelace véku s vykonem v GPT u pravaki reflektuje, ze s ptibyvajicim vékem
se vykon na pravé ruce hraci zlepsuje a hraci jsou tedy v testu rychlejsi (potiebuji kratsi
Cas k dokonceni testu). Jednim z moznych vysvétleni, jez by se dalo v tomto pfipadé
aplikovat je, Ze ¢im jsou fotbalisté starSi, tim maji lepSi hybnost dominantni horni
koncetiny. To miize byt zpisobeno bud’ tréninkem, ktery fotbalisté podstupuji, nebo
maturaci hracl. Jedna se vsak o jev, jejZz je mozné pozorovat spise v souboru, kde se
nachazi vétsi vékové rozpéti participanti (naptiklad pokud by byly porovnavany déti
S dospivajicimi). Vzhledem k tomu, Ze participanti v tomto vyzkumném souboru se

vékove lisili maximalné o 2 roky, je tato vyznamna korelace pomérné piekvapiva.

Vtab. 7. je mozné pozorovat fenomén, kdy levorukost inverzné koreluje

s vykonem v GPT a koreluje také s PRZ a VS v d2 testu. To je zpisobeno tim, Ze vykon
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levaka (jenz byl v souboru N = 20 jediny) byl velice dobry oproti zbytku souboru (v obou
testech byl jinymi slovy velice rychly). To by znamenalo, Ze levorukost koreluje s lepsim
vykonem oproti pravakim. Vzhledem k velikosti vyzkumného souboru je vsak toto
tvrzeni pochybné, navic neni podporovano Zadnou znamou teorii, ktera by tvrdila, ze
levaci jsou v téchto testech vykonnéjSimi jedinci oproti pravakiim. Korelace s celkovym
hodnocenim v DFD 1. trenérem V této tabulce dale naznacuje opak. Tato korelace je
vysoka a inverzni, nebot’ vys$i hodnoceni trenért v DFD indikuje horsi fotbalové

dovednosti.

Vzhledem k vysledktim korela¢ni analyzy nebyla provedena regresni analyza. Je
to z toho diivodu, ze zadna proménné nenaznacuje asociaci mezi vysledky fotbalovych
dovednosti a métitky motorického tempa a kognitivniho vykonu. Provedeni regresni

analyzy by tak nepfineslo podnétné vysledky.

Fotbalové dovednosti hodnocené skrze dotaznik byly dale pouzity ke zjisténi, zda
jsou hraci v Iépe hodnocené poloviné kognitivné vykonnéjsi a naopak, zda kognitivné
vykonnéjsi hraci prokazuji lepsi fotbalové dovednosti (na zédkladé hodnoceni trenéri).
Lepsi polovina hract se vSak z kognitivniho hlediska neliSila od hor$i poloviny dle
zprimérovaného hodnoceni obou dvou trenéri. Tento zavér je vyvozen z vysledkl
Mannova-Whitneyho U testu, jeZ je mozné pozorovat v tab. 10. Hodnoceni trenérti je tedy
i dle vysledku tohoto neparametrického testu nezavislé na vykonu hraca v GPT a d2 testu
pozornosti. Tento vysledek vSak nelze interpretovat tim zpisobem, Ze by kognitivni

schopnosti pro vykon fotbalisti nebyly dilezité, coz potvrzuje i studie Glavase (2020).

Nezavisly vztah hodnoceni trenéri v DFD s vykonem hract v GPT a d2 testu
muze byt zptsoben vice faktory. Jednim z moznych faktort je zvoleni nevhodnych testti
ke zhodnoceni vykonu hracid. Moznou alternativou by mohlo byt vyuziti testi méticich
napiiklad zrakové-prostorové schopnosti, jeZ jsou jednoznacné dilezité v tymovych
sportech (Glavas, 2020; Heppe et al., 2016), a které by tim padem mohly hrat vétsi roli
pii fotbalovém vykonu ¢i pracovni paméti, konkrétné zrakové-prostorové pracovni
paméti. Heppe et al. (2016) vsak za uziti d2 testu nasli pozitivni vztah mezi tim, zda hraci
meli dobry pozornostni vykon v tomto testu a zda byli soucasti elitniho tymu, ¢i nikoli.
Nelze proto vyloucit moznost, Ze uZiti tohoto testu by v jinych tymech pfineslo ptiznivéjsi
vysledky. Vzhledem k nezavislému vztahu DFD s uzitymi testy se zde vyskytuje i
pfipadnd moznost, ze DFD neméii kli¢ové kvality fotbalistli, ale naopak méfti zcela néco
jiného.
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Dalsim faktorem, proC nebyla objevena zZadna signifikantni korelace uzitych test
S hodnocenim trenérti, mize byt skutecnost, ze pfi posuzovani vykonu hract pro trenéry
nehraji roli kognitivni schopnosti hracu a jejich vykon je hodnocen na zakladé¢ jinych
kritérii. Naptiklad v Ceské studii hodnotici kognitivni schopnosti a dovednosti
dospivajicich fotbalistti (Baldkova et al. 2015) byl podobné¢ vyuzit dotaznik pro trenéry
k rozdé¢leni fotbalistli na dvé skupiny dle pohybovych, technickych a psychologickych
charakteristik hract. Skrze pocitacovou verzi Vienna Test System, ktery obsahoval 7
testll, nasledn¢ zhodnotili kognitivni schopnosti hract. Lépe hodnocené polovina hraca
(dle evaluace trenérii) se vsak téméf viibec nelisila svymi vysledky Vv uzitych testech od
mén¢ talentované poloviny. Moznou pfi¢inou tohoto vysledku dle autort muze byt
skuteCnost, ze trenéfi si v§imaji predevsim motorickych a technickych dovednosti hraca
spise nez psychologickych a osobnostnich dispozic (Balakova et al., 2015; Ljach et al.,
2012). Stejny piedpoklad lze aplikovat i na vysledky vyzkumné ¢asti této bakalaiskeé

prace.

Ptipadnym eventualnim vysvétlenim vysledki vyzkumu muaze byt i skutecnost, ze
GPT a d2 test pro predikci fotbalovych dovednosti vyuzit lze, pouze predikuji jiné
dovednosti, nez které byly hodnoceny skrze zvoleny dotaznik. Ljach et al. (2012) navrhuji
prehodnoceni tréninkovych pland, jez by mély byt 1épe uzptisobené k procvi¢ovani nejen
motorickych, ale 1 kognitivnich a senzorickych schopnosti. Tim padem by na tyto
schopnosti trenéfi byli vice zaméfeni a mohlo by dojit k souladu vysledkd v testech
S hodnocenim trenéri. Vykon fotbalisti v testech vSak mohl byt také ovlivnén riznymi
situacnimi faktory. MozZnosti je 1 ovlivnéni hodnoceni trenérti jejich subjektivnimi

sympatiemi.

Jednim z limitd vyzkumné ¢asti této prace je velikost vyzkumného souboru, ktery
se skladal pouze z jednoho fotbalového tymu. Ve statistice je pfikladan velky vyznam
velikosti vyzkumného vzorku, nebot’ ma velky efekt na ti€inek testovani, rozptyl chyby a
potazmo tedy i vysledné zavéry statistického Setfeni, coz se tyka i vyzkumu v oblasti
vykonu sportovct (Atkinson & Nevill 2001). Moznost uskute¢nit v ¢eském fotbalovém
prostiedi takovyto vyzkum, byt jen na jednom z nékolika malo vrcholovych tymd, je
Vv kontextu charakteru prace (kdy se jedna o praci bakalarskou) pfimétené. Kromé toho
byva piistup k dospivajicim do elitnich fotbalovych akademii Casto ptisné omezovan
(Scharfen & Memmert, 2019). Velikost vyzkumného soboru je tedy relativni tvrzeni

vzhledem k souvislostem tohoto vyzkumu. Taktéz by vzhledem ke stanovené hypotéze a
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cilim této prace bylo komplikované zajistit kontrolni skupinu, proto ji tento vyzkum

nezahrnoval.

Zajimavym pohledem pro dal$i sméfovani navazujicitho vyzkumu by mohlo byt
porovnani vysledkt fotbalisti chlapeckého tymu s divéim tymem, ktery v tomto
vyzkumném souboru nebyl zahrnut. Divky a zeny dosahuji zejména v GPT na zaklad¢
vyzkumu (Bryden & Roy, 2005; Ruff & Parker, 1993; Skogan et al., 2018) lepSich
vysledki a ptistup k hodnoceni jejich fotbalovych dovednosti by mohl byt také rozdilny

oproti hodnoceni fotbalisti chlapcti (muza).

Vyzkumy dotykajici se tématu vztahu psychologickych aspektli s vykonem
sportovcll (resp. fotbalistil), se ve svété zacinaji postupné ¢im dal tim vice
rozvijet. Badatelé se soustfedi na celé spektrum téchto aspektil, z nichz nékteré jsou blize
rozebrany v teoretické Casti této prace (viz kapitola 1.2 a 1.3). Pro shrnuti za zminku jisté
stoji probirany vztah sportovniho vykonu napiiklad s pozornosti a motorickymi
dovednostmi (Scharfen & Memmert, 2019), percepénimi schopnostmi (Garland, & Barry,
1990), senzomotorickymi dovednostmi (Ljach et al., 2012) ¢i osobnostnimi dispozicemi
hrace (Crust, 2007; Jones et al., 2007; Orosz & Mezo, 2015). Nemén¢ podstatné jsou dale
1 zrakové-prostorové dovednosti (Glavas, 2020) ¢i rozhodovaci schopnosti hrace
(Romeas et al., 2016). VSechny vysSe zminéné (ale i mnohé dalsi) aspekty hraji velice
dilezitou roli pfi celkové evaluaci fotbalistil, jednd se v§ak o pomérné obsahly soubor
domén, jez je nutno vzit v potaz. V dalSich vyzkumech bude vSak nutné zhodnotit, které

jsou k predikci vykonu témi rozhodujicimi.
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Zavér

Tato bakalarska prace zkoumala, zda se GPT a d2 test asociuji s fotbalovymi
dovednostmi ¢i mohou slouzit jako prediktory fotbalovych dovednosti. Provedenim
korela¢ni analyzy vysledkti hraca v testech s hodnocenim trenért v DFD vsak nebyl
prokazan signifikantni vztah a neexistuji mezi nimi souvislosti (v tomto vyzkumném
souboru). Piestoze faktort zapficinujicich tento zavér muze byt vice, nelze na zakladé
statistickych vysledki této prace povazovat uvedené testy jako vhodna méfitka k predikci
fotbalovych dovednosti. V navazujicich vyzkumech bude tedy nezbytné vyuzit bud’
rozséhlej§i vzorek participantd, nebo vhodnéjsi, citlivéjsi méfitka kognitivniho a

motorického vykonu pro predikci fotbalovych dovednosti.
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Priloha 1
Instrukce ke GPT

Dirkovana deska je umisténa do stfedové linie probanda (doprostted pied probanda),
takze deska je na hrané stolu a kosic¢ek na kolicky bezprostfedné nad deskou.

Examinator popise test nasledovné:

,»Toto je dirkovana deska a toto jsou kolicky. (Examinator ukéze na desku i

kolicky a potom zvedne jeden z kolicka a pokracuje).

Vsechny kolicky jsou stejné. Maji zlabek, jinymi slovy kulatou stranu a hranatou
stranu a podobné 1 dirky v desce. Co je Vasim tkolem — zasad’te koli¢ek do dirky v
desce a davejte do ni kolicky timto zptisobem. (Examinator pfedvede vyplnénim horni

fady, odstrani kolicky, da je zpét do kosicku).

Az Vam feknu ted’, za¢nete tady a budete zasazovat kolicky do desky tak rychle,
jak jen to je moZzné pouze Vasi (dominantni) rukou. Vypliite horni fadu od zac¢atku do
konce z této strany na tu druhou. Nepteskocte Zadnou dirku; vypliite kazdou fadu
stejnym zpusobem jako tu horni. Chcete se na néco zeptat? Jste ptipraven? Pracujte tak

rychle, jak jen to jde, zacnéte!*



Priloha 2

Zaznamovy arch GPT

adek

PHK (¢as)

LHK (¢as)

B WIN R

5.

Celkovy c¢as

Chyby: poradi

Chyby: strana

Chyby: ucast ruky

Chyby: vice koli¢kii




Priloha 3

Obrazek GPT

Poznamka. Obrazek prevzat od Grooved Pegboard™. (n.d.). Human Evaluation by Lafayette Instrument

Company. https://lafayetteevaluation.com/products/grooved-pegboard



https://lafayetteevaluation.com/products/grooved-pegboard

Priloha 4

Instrukce k d2 testu

,Pomoci tohoto ukolu bych rad(a) zjistil(a), jak se dokazete soustiedit na urcity vykon.
Prosim, na listu ,,Instrukce* vypliite udaje o své osob&.*

Ptipadné je mozna drobna pomoc. Pak nésleduji dalsi instrukce.

»Prosim, ted’ dejte pozor. Podivejte se na instrukci. Pod VaSimi udaji, které jste prave
vyplnili, je popsan Vas tkol: Mate za kol preskrtnout kazdé pismeno d (jako diim), které
ma dvé carky!

V ramecku vidite hledané znaky. Kazdé pismeno d mé dvé ¢arky. Prvni pismeno d ma

dvé carky nahote, druhé dole a tfeti pismeno d ma jednu ¢arku nahote a druhou dole.

Vpravo vidite znaky, které nemate preskrtavat: Je to pismeno d, které ma jednu ¢arku
nebo vice nez dvé ¢arky. Nepreskrtavejte pismeno p jako ve slové ,,pan®, at’ ma jakykoli

pocet carek.

Udg¢lejte nyni cviceni 1. Pieskrtnéte kazdé pismeno d se dvéma carkami. Hledané naky

najdete v bilych polich*
Provede se cviceni 1

,Udélejte nyni cviceni 2. Preskrtnéte kazdé d se dvéma ¢arkami —nyni bez pomoci. Pokud
preskrtnete chybny znak, mizete tuto chybu opravit tak, Ze to pismeno preSkrtnete jesté

jednou carou.*
Provede se cviceni 2

,OdlozZte prosim tuzku a dobfe mne poslouchejte. Prosim, jesté svilj zdznamovy list
neobracejte, za chvili Vas k tomu vyzvu. Na zaznamovém listu uvidite 14 tadkd se
stejnymi znaky, s jakymi jste pracovali ve cvicenich. U kazdého tadku zacnete na levé
stran¢ a budete postupovat doprava. Pfitom budete preskrtavat kazdé pismeno d se dvéma
Carkami. Je to zcela stejny ukol, jaky jste plnili ve cvi¢enich. Za¢nete na prvnim fadku.
Po 20 sekundéch feknu: ,,Dost, dalsi fadek!* a Vy hned za¢nete pracovat na dal§im radku.
Po dalsich 20 sekundach opét feknu: ,,Dost, dalsi fadek!* a vy hned zacnete pracovat na

dal§im fadku.

Pracujte co nejrychleji a bez chyb



Mate n¢jaké otazky?

Povolené odpovédi jsou uvedené nize.

vvvvvv

potiebujete pro zpracovani testu znat. Podivejte se do stru¢ného navodu:

e Pracujte zleva doprava.
e Kdyz ieknu ,,Dost, dalsi fadek!* zacnete hned pracovat na dal§im fadku

e Pracujte co nejrychleji a bez chyb!

A ted’, prosim, polozte zdznamovy list tak, Ze prvni fadek je nahote. Prosim vezméte si

tuzky a az Vam feknu, zac¢néte pracovat na prvnim fadku. Ptipravte se! Pozor! Ted’!*
Pri ,,Ted* spustite stopky. Vidy po 20 sekundach:

,,Dost, dalsi radek!*

Na konci:

,Dost! Hotovo! Odlozte tuzky!*

Zachazeni s dotazy probandii:

V zésadé bychom se méli snazZit odpovidat tak, abychom se neodchylovali od
instrukce. Obcas staci, pokud odpovidajici ¢ast instrukce jesté jednou precteme. Pokud
nebyla instrukce pochopena z jazykového hlediska, je mozné instrukci formulovat jinak

pii zachovani jejiho smyslu.

Pokud bude n¢kdo chtit védét, jak dllezita je rychlost a presnost, pak odpovidame:
,ODboji je diilezité. Pracujete proto co nejrychleji a bez chyb.



Priloha 5
Informovany souhlas

Informovany souhlas s ticasti ve vyzkumu (bakaldrska prace) a se zpracovianim
osobnich udaji

(déle Informovany souhlas)

Nazev vyzkumné Motorické tempo a zaméfend pozornost jako prediktory

studie: fotbalovych dovednosti v komparaci s posouzenim trenéri
(bakalatska prace)

Resitelé studie: Kristyna Proskova

Kontakt na resitele: 602603680 proskovakristyna@seznam.cz

Pracovisté: Prazska vysoka skola psychosocidlnich studii, s.r.o (dale
PVSPS)

Informace o studii

Cilem studie je skrze ziskané vysledky porovnat fotbalové schopnosti hrace s ratingem
pohledem trenéri a zjistit, zda se od sebe lisi. Béhem studie podstoupite Setfeni za pouziti
testu dirkovand deska a d2 testu. Odhadované trvani Setfeni je 20 minut. Vase ucast
nebude nijak honorovana. Sbér citlivych udaji (jako jsou pohlavi, vék) je soucasti studie,
protoZe jsou tyto informace nezbytné k vyhodnoceni vysledkt testovych néstrojii. Vase
ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna. Sviij souhlas s ucasti mizete kdykoli bez udani
divodu odvolat a zvyzkumu odstoupit. Po podpisu toho Informovaného souhlasu
obdrzite jeden ze dvou jeho stejnopisti podepsanych Vami a vyzkumnikem, ktery s Vami
Setfeni provadi.

Ochrana osobnich udaji

Sprava osobnich udaju ziskanych pii vyzkumu se fidi natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich
udajii a o volném pohybu téchto tidajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecnym natizenim
o ochrané osobnich udaji; GDPR) zékonem 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji.

V ramci této studie shromazduje fesitel této studie a PVSPS jako spravce Vase osobni a
citlivé udaje. K Vasim tdajim budou mit pfistup pouze povétreni védecti pracovnici
ucastnici se této studie. Tyto osoby jsou povinny zajistovat a zachovavat divérnost
Vasich udaju.

Zpracovani namétenych ¢i1 Vami poskytnutych dat je provadéno po anonymizaci, tedy po
nahrazeni osobnich udaju ¢iselnym kodem. Ziskané udaje budou pouzity vyhradné pro
védeckeé ucely bez zvefejnéni Vaseho jména a dalSich identifikanich udaji (tj. bez
kontaktnich informaci a bez data narozenti).

Mate-li jakékoli dopliujici dotazy ohledné této studie, miiZete se obratit na fesitele studie.

Dékujeme za Vasi ochotu k ucasti na této vyzkumné studii.




. ,
narozen/a
(v pripade ucasti nezletilych ¢i osob s omezenou svépravnosti musi byt souhlas dan a
podepsan zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem a v zavislosti na véku a schopnostech i
samotnym nezletilym)

svym podpisem nizZe potvrzuji, Ze:

- jsem pied podpisem mél/a dostatek Casu k precteni vySe uvedenych informaci o
studii, byl/a jsem podrobné informovan/a o cili a ucelu této studie a o tom, v ¢em
spoc¢iva moje ucast ve studii;

- jsem mél/a moznost klast dopliujici otazky a na vSechny jsem obdrzel/a uspokojivou
odpoveéd’;

- rozumim, ze mohu svobodn¢ a bez udani divodu kdykoli sviij souhlas s tcasti v této
studii odvolat;

- prevezmu stejnopis tohoto podepsaného Informovaného souhlasu;

- dobrovolné a bez vyhrad souhlasim s ucasti mého ditéte/svétence, jehoz jsem
zakonnym opatrovnikem na této studii;

- souhlasim s pouzitim ode mne ziskanych dat pro tuto studii i jiné vyzkumné studie
bez ohledu na fesitelskou instituci, véetné zverejnéni dat ve verejné piistupné védecke
databazi za podminek, ze data budou pouzita vyhradné v anonymizované podobg;

- jsem srozumén s tim, ze jakékoli uziti a zvetejnéni dat a vystupt vzeslych z vyzkumu
nezakldda muj narok na jakoukoli odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veskera opravnéni k
uziti a zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné;

- souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych tdaji v rozsahu v tomto
Informovaném souhlasu uvedenych jejich spravcem pro tyto ucely: Prazskou vysokou
Skolovou psychosocialnich studii, s.r.o0., Hekrova 805, 149 00 Praha 4, a to pro ucely
zpracovani dat vzeslych z vyzkumu, pro ucely ptipadného kontaktovani z diivodu
zpracovani dat vzeslych z vyzkumu €1 z divodu nabidky ucasti na obdobnych akcich
a pro ucely evidence a archivace; a s tim, Ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty
subjektim opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoZ ramci vyzkum
realizovan,;

- beru na vé€domi, Zze mam pravo sviij souhlas se zpracovanim osobnich udaji kdykoli
odvolat, a to bud’ pisemné listovni zasilkou na adresu Hekrova 805/25, 149 00 Praha 4
— Héje, nebo elektronicky e-mailem na adresu osobniudaje@pvsps.cz. Odvoldnim
souhlasu vSak neni dot¢ena zédkonnost zpracovani vychdzejiciho ze souhlasu, ktery
byl dan pted jeho odvolanim.



Cele jméno vyzkumnika provad¢jiciho

11

Setreni



Priloha 6

Dotaznik fotbalovych dovednosti

Poradi: |Otazka:

1) Hrat dovede vést mi€ v rychlosti a pod tlakem soupefe, bez ztraty.

2) Hrac je aspéiny v obchazeni soupefe.

3) Hrat je Uspéiny v obchézeni soupefe a wyuZiva vice zplsobl provedeni. { variabilita fint)

4) Hrat je v dovednosti pfihrdvani v prib&hu zapasu dspéiny.

5) Hraé ma odhad pro €as a prostor a dovede dat €asovanou pfihrévku.

6) Hrad efektivné pouZivd svou nedomimantni nohu

7) Hrat se rychle rozhoduje v proménlivych hernich situacich.

8) Hrat po ztraté/po zisku mite okamiité prepina.

9) Hrat dovede mit odebrat kostruktivné.

10) [Hrat Ugelné zvldda soubojové chovani (vyuZivaji dovolené zplsoby, zakladaji ruce)

11) |Hra€ umi hrat obéma nohama.

12)  |Hra€ umi Eist hru a spravné volit Feseni. (herni inteligence)

13) |Hraé ma dobry vybér mista. (pozitni hra)

14) |Hraé ma dobry prvni dotek. (idedlni smér a vzdalenost doteku)

15) |Hrac je schopen po prvnim doteku navazat na daldi dovednost.

16)  [Hr&é je Gspéiny v zakonéeni na branku (v hernich podminkach)

17)  [Hrat uplatiiuje vice technickych zplisobi pfi zakonéeni.

14)

Wibomé Velmi dobde |Plevainé dobie) Dobie Canteiné Méné Viibec ne

Skala hodnat 1 2 3 4 5 13 7
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Priloha 7

Korelace GPT a d2 testu s jednotlivymi polozkami DFD dle hodnoceni obou trenérii

Trenér 1 Trenér 2
N =20 GPT-R d2 VS GPT-R d2 VS
r r r r

GPT-R - -0,460* - -0,460*
d2 VS -0,460* - -0,460* -
DFD1 -0,043Ns 0,205NS -0,031Ns 0,316NS
DFD2 0,004Ns 0,290NS 0,103N\s 0,036NS
DFD3 0,026NS 0,051NS 0,163\ -0,016Ns
DFD4 0,172NS 0,094NS -0,035Ns 0,339NS
DFD5 0,017NS 0,184Ns 0,147NS 0,052Ns
DFD6 0,050NS 0,089Ns -0,036Ns 0,283\
DFD7 0,147NS 0,061NS 0,128NS 0,179NS
DFD8 -0,197Ns 0,245NS -0,059NS 0,016NS
DFD9 0,230NS 0,174Ns -0,148Ns 0,259NS
DFD10 -0,273N\s 0,411NS -0,283Ns 0,338Ns
DFD11 -0,127Ns 0,128NS -0,036NS 0,283NS
DFD12 -0,213Ns 0,241NS 0,120NS 0,175NS
DFD13 0,079NS 0,132NS 0,192NS 0,235NS
DFD14 0,118Ns 0,083N\s 0,077Ns 0,125NS
DFD15 0,063\ 0,133\ 0,136NS 0,047NS
DFD16 0,377NS -0,104Ns 0,182NS 0,060NS
DFD17 0,304NS -0,037Ns 0,142NS 0,086NS

Poznamka. N = pocet participantt; GPT-R = vykon v dirkované desce na pravé ruce (vykon na levé ruce
Vv tabulce neni zohlednén, nebot” vétSinu vyzkumného souboru tvorili pravaci, tudiz se jedna o robustnéjsi
méfitko vykonu); d2 VS = vykon soustiedéni v d2 testu (nejlepsi ukazatele pro celkové hodnoceni prace
pfi testu); DFD1-DFD17 = jednotlivé polozky dotazniku fotbalovych dovednosti (1 az 17); r = Pearsontiv
korelacni koeficient; p = hladina vyznamnosti; * = statisticky signifikantni hodnota na hladin€ vyznamnosti
p<0,05; ** = statisticky signifikantni hodnota na hladin¢ vyznamnosti p<0,01; NS = statisticky

nesignifikantni hodnoty
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méfitko fotbalovych dovednosti?
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Posudek oponenta bakalarské prace
na PraZské vysoké skole psychosocialnich studii

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Jak vznikl dotaznik fotbalovych dovednosti (DFD) a je ovéfeno, Ze méfi vykon ve fotbale?

Pro¢ se autorka rozhodla pouzit tento dotaznik jako ukazatel vykonu?

Proc sledovala zrovna psychomotorické/motorické tempo, resp. pozornost, kdyZ popisuje rozsahly vyzkum
ukazujici na roli pfedev$im osobnostnich ryst?

Pokud by se ukazala dobra predikéni schopnost GPT a d2 testu, jak by aplikovala tyto poznatky do bézné
praxe?

Jakou roli ve vyzkumu muze hrat to, Ze obé zkousky jsou vykonavany rukou?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuceni do soutéze o nejlepsi DP uvedte
nadprimeérné charakteristiky prace v souladu s Vami vy$e ozna¢enym kritériem formalni Grovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii ¢i praxi):

Autorka predklada praci na téma, jez je v CR prehlizeno, coz dava praci velky potencial. Prace ma vsak jisté
nedostatky z hlediska teoretické i praktické stranky.

V teoreticke Casti se skrze text objevuji ne zcela pfesné formulace, napt. "slouzi psychodiagnostické
vysetieni zejména k jasné a specifické reakci na konkrétni otazky, kvali nimz se vysetieni provadi" (str. 8,
odst. 1), "Jejich vyhodou [vykonovych testl oproti jinym metodam, pozn.] je moznost porovnavani vysledkd v
danych testech, coZ poskytuje i moznost srovnani s dal$imi jedinci." (str. 11, odst. 3), "experimentalni zamér"
(nejedna se o experimentalni studii, str. 28), "vypracovany demografické udaje" (str. 29 odst. 3), opakovani
jiz feCenych informaci (kap. 1), nebo ne pfili§ vhodné ¢lenéni nékterych kapitol, napf. zahrnuti definic
psycho/motorického tempa a pozornosti do kap. 2 Mé&fitka vybranych funkci: Motorického tempa a zaméfené
pozornosti.

V praktické Casti je limitem nejasna formulace cili a zvoleni nevhodnych statistickych postupt a metod
meéfeni. V textu je napfiklad uvedeno "cilem celé prace je zZjistit, zda se mUze jednat o vhodna méfitka, jez by
mohla nadale slouZit k predikci fotbalovych dovednosti” (str. 6, odst. 3), "Tato prace se zabyva kli¢ovymi
dovednostmi hracu se zamérem zjistit, zda pouzité testy mohou byt objektivnimi méfitky, jez by se v
budoucnosti daly k predikci stavu a moznému rozvijeni téchto dovednosti pouzivat." (str. 28, odst. 2). Pokud
by autorka chtéla predikovat vykon sportovct ve fotbale pomoci GPT a d2 testu, méla by nejdfive definovat,
co mysli vykonem, a definovat vztahy mezi promé&nnymi (provést operacionalizaci). K dotazniku DFD neuvadi
zadné informace, tudiz nelze Fici, zda se jedna o standardni nastroj pro méfeni vykonu, a tedy ani vhodnou
proménnou. Oproti tomu by bylo vhodnéjSi pouzit napf. pocet goll, vychytanych Utoku, délku éasu ve hfe atd.
| kdyz autorka obhajuje v diskusi malo poetny soubor nedostupnosti subjektl, nelze zcela rezignovat
alespon na néjaky kontrolni soubor, nebo pfizpusobeni designu studie jejim cilim. V dusledku toho, a
nevhodnych statistickych postupl, chybné interpretuje vysledky a napf. tvrdi, Ze levorukost souvisi s
vykonem v GPT, i kdyz ma pouze jedno pozorovani (str. 38-39). Dale ma subjekty ve véku 15-16 let
(pravdépodobné kédovano v letech, nikoliv mésicich), tj. jedna se v podstaté o binarni promé&nnou, a nelze
tedy pouzit a interpretovat analyzy tak, jak byly v praci pouZity. V €asti Vysledky (kap. 4) se také prekryva text
a tabulky témér 1:1.

| kdyz autorka zpracovala po formalni strance praci na dobré trovni, celkové by prace vyZzadovala lepsi
zpracovani z hlediska metodologie.

Doporuceni ke zlepSeni prace: Jasna definice cilu (vztahy mezi kog. funkcemi a vykonem, predikce, aplikace,
validace testu...), dukladna operacionalizace, pouziti objektivnich/validovanych méfitek sportovniho vykonu,

* nehodici se Skrtnéte
** 0 — nehodnoceno; 1 —vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Posudek oponenta bakalafské prace
na Praiské vysoké Skole psychosocialnich studii
Zvazeni Kontroinino souboru, nedelit soubor arpitrarne die vykonu na dve poloviny, pouzit vhodne statisticke
metody (napr. regrese, point-biserial correlation coefficient), upravit p hodnoty na mnohonasobna porovnani,
reportovat vysledky v zavislosti na mnozstvi vysledku bud jen v textu, nebo textu a tabulce.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: dobre

Datum, podpis: 7/ )” 0l 3

* nehodici se Skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 —vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



