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Anotace:

Tato bakalafska prace se zabyvd dopadem novely zdkona €. 359/1999 Sb.,0 socidlné-pravni ochrané
déti platné od 1.1.2022, na préci socidlnich pracovnikll orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. V
teoretické Casti je predstaven orgdn SPOD, c¢innost socidlniho pracovnika v OSPOD, Zdkon o
socidlné pravni ochrané déti a novela tohoto zdkona. V praktické ¢ésti je metodou kvalitativniho
vyzkumu zkouman vliv novely na praci socidlniho pracovnika OSPOD. Na zaklad€ vyhodnoceni

vysledkl vyzkumu byly definovany oblasti, ve kterych novela ovlivnila praci socidlniho pracovnika

OSPOD.

Klicova slova: socidlng-pravni ochrana déti, OSPOD, socidlni pracovnik, novela

Abstract:

This bachelor thesis deals with the impact of the amendment of the Law 359/1999 Sb. of the Social
and Legal Protection of Children, in operation from the 1st of January, 2022 on the work of welfare
officers of the Municipal Authority Department for The Social and Legal Protection of Children. In
the theoretical part, the work presents The Municipal Authority Department for The Social and
Legal Protection of Children, activities of the welfare officer in the Municipal Authority
Department, the Law 359/1999 Sb. of the Social and Legal Protection of Children and the
amendment of that Law. The empirical part examines the impact of the amendment of the work of
welfare officer of The Municipal Authority Department with the method of qualitative research. On
the basis of the results of the research the spheres of the impact of the amendment of the work of

welfare officer were defined.

Keywords: the Social and Legal Protection of Children, The Municipal Authority Department for
The Social and Legal Protection of Children, welfare officer, amendment
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UvVOD

Tato bakalatskd prace se bude zabyvat dopadem novely zakona €. 359/1999 Sb.,o
socialné-pravni ochrané déti platné od 1.1.2022, na praci socialnich pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti.

Téma OSPOD jsem si vybrala ze dvou divodii. Prvni je absolvovani opakované
praxe na OSPOD v pribéhu studia na PVSPS. Dalsim divodem pro vybér tohoto tématu
byla Sife a rozmanitost ¢innosti, které se od socidlniho pracovnika na oddéleni OSPOD
ocekavaji. Zaméstnani na oddéleni SPOD byl také hlavni divod, ktery mé ptimél studovat
obor socialni prace na PVSPS. Dnes si nejsem jist4, zda budu chtit na OSPOD v budoucnu
pracovat, zejména pro narocnost prace na jedné stran¢ a zodpovédnost a zpisob
odménovani na druhé strané.

Jednou ze zasadnich povinnosti socidlnich pracovniki OSPOD je dodrzovani
zékonného postupu pii vykonu své prace, a tudiz znalost vSech platnych zédkoni, vyhlasek a
dalSich provadécich predpisi. Zmény v legislativni oblasti jsou ¢asté a kladou na socidlniho
pracovnika zvySené naroky. V roce 2021 byla schvalena dileZita novela zdkona o socialné-
pravni ochran¢ déti, kterd ptinesla fadu zasadnich zmén v n€kolika oblastech. Hlavnim
cilem této bakalaiské prace bude zjistit, jaké dopady méla zminénd novela na praci
socialnich pracovnikiit OSPOD.

Préace je rozdélena na dvé casti. Teoreticka ¢ast se zabyva popisem orgdnu socialné-
pravni ochrany déti, ptiblizenim prace socidlniho pracovnika tohoto orgdnu, dale
piedstavenim zakona o socialné-pravni ochrané déti a novely tohoto zakona, ktera ptislusny
zakon v nékolika zasadnich oblastech zménila. V praktické casti byla pouzita kvalitativni
forma vyzkumu, konkrétné rozhovor se socidlnimi pracovniky OSPOD a nésledné dotaznik,
s cilem zjistit, zda zminéna novela méla vliv na jejich praci a jaky. Na praci socidlnich
pracovnikl je kladen velky narok v mnoha oblastech a bohuzel je pomérné ¢astym jevem,
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ze pracovnici odchdzeji a ukoncuji pracovni pomér. Vysledkem praktické c¢asti této
bakalaiské prace jsou informace, jakym zplisobem se zménily vykondvané cCinnosti
socidlnich pracovnik tohoto oddé€leni. Dulezitym vystupem praktické casti prace jsou
napiiklad informace, zda naroky vyplyvajici ze zmén mohly pfimét socialni pracovniky k
ukonceni jejich pracovniho poméru nebo naopak je motivovat tomu, aby setrvali. Tento tdaj
muze byt vyuzit vedenim OSPOD kromé zpétné vazby také k tomu, aby dovedlo
potencidlnim novym zijemcim Ilépe vysvétlit, co je v zaméstnani ¢ekd, ptipadné je
efektivnéji motivovat a také podat zpétnou vazbu nadfizenym organiim, v jejichZ pravomoci

je tvorba legislativy.



TEORETICKA CAST

1. DEFINICE OSPOD

1.1 Historie OSPOD

OSPOD je zkratka pro oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti. Oblast socidlné-pravni
ochrany déti prosla dlouhym vyvojem. Vznikla jako reakce na to, ze déti jsou casto
vystavovany ndsili, zneuzivani a zanedbavani. ZpocCatku se cinnost soustfedila na
opatrovnictvi déti v piipad€ osifeni, ndsledné na problematiku détské chudoby a détske
prace a nakonec novodob¢ na ohrozeni ditéte a upraveni vztahu dite, rodi€ a stat (Pemova &
Ptacek, 2012).

Ve stiedovéku byla nositelem socidlni pomoci cirkev. V pribéhu 18. stoleti
dochézelo k budovani novych instituci, ke stavbé pracovnich domi, nemocnic, utulkl pro
déti, ustavi pro dusevné nemocné. Cilem bylo soustiedit problémové lidi na jedno misto. Za
vlady Marie Terezie hlavnim socidlnim problémem byly “déti ulice”. Marie Terezie se
pokusila vyfesit tento problém zavedenim tkalcovskych Skol, kde déti ziskavaly za praxi
plat. Teprve koncem 18. stoleti se ve spolecnosti zacala prosazovat myslenka, ktera vnimala
déti a détstvi jako obdobi nevinnosti, které zasluhuje zvlastni ochranu. Organizace
angazujici se v pomoci détem se zamétovaly spiSe na pomoc v nouzi a kratkodobou pomoc,
nez na komplexni socialni a pravni ochranu déti (Pemova & Ptacek, 2012).

Zéklady profesionalni socialni prace byly poloZzeny v 19. stoleti. Cilem bylo fesit
problémy souvisejici s nezaméstnanosti, chudobou a Zebrotou. V roce 1899 byla v Pafizi
zalozena Mezinarodni détskd ochrannd liga, kterd se snazila chranit déti pfed tézkym
fyzickym a psychickym zneuzivanim. Méla vliv na zalozeni détskych domovi a

pestounskych rodin po celém svété. O socidlné-pravni ochrané déti jako instituci se na
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naSem uzemi d4 uvazovat od roku 1863, kdy byl vydan tiSsky domovsky zakon ¢. 105 a
nasledné¢ v roce 1868 zemsky chudinsky zdkon. Tyto zdkony stanovily povinnost obci
postarat se o vSechny svoje obCany a jejich rodiny. Jednalo se o pé¢i o chudé, vyzivu a
vychovu chudych déti a také zatizeni pro nédpravu zanedbavanych déti (Matousek &
Pazlarova, 2016).

Na naSem Uzemi historie OSPOD sahé do roku 1919, kdy byl vytvofen samostatny
odbor socidlni péce o déti v ramci Ministerstva socialni péce a zdravotnictvi. V byvalém
Ceskoslovensku bylo oddéleni socialng-pravni ochrany ditéte zaloZeno v roce 1949 a bylo
soucasti Ministerstva zdravotnictvi. V roce 1953 bylo oddéleno od Ministerstva
zdravotnictvi a bylo zalozeno jako samostatny ustfedni orgén statni spravy. Toto oddé€leni
mélo za ukol chréanit déti pfed zanedbanim, zneuzivanim a nasilim a rovnéz mélo pro né
zajistit vhodné vzdélani, péci a vychovu. Béhem 20. stoleti se oddéleni SPOD postupné
rozvijela a rozSifovala sva plsobeni. V 60. letech byly zaloZeny nové détské domovy a
ustavy, které mély nahradit staré instituce jako sirotince a domovy pro neslysici. V 80.
letech byl v tehdejsim Ceskoslovensku zahajen program deinstitucionalizace, jehoZ cilem
bylo pfesunout déti z velkych ustavii a détskych domovii do menSich zatizeni v blizkosti
jejich ptavodniho domova. Po roce 1989 bylo oddé€leni socialné-pravni ochrany déti
reorganizovano a zacaly se prosazovat nové myslenky a pfistupy ke zlepsSeni péce o déti.
Byla ptedev§im uplatiiovdna mySlenka nahradni rodinné péce. To znamenalo, Zze se déti
umistovaly do novych rodin misto do velkych instituci. Kromé toho se kladl diiraz na
prevenci vzniku situaci, kdy je nutné odebirat déti z rodin a evidovat je v péci OSPOD

(Novotna et al., 2022).



1.2 Soucasné postaveni OSPOD

Dnes jsou oddéleni SPOD v Ceské republice souéasti systému socialnich sluZeb.
“Ochrana déti je ve vSech modernich systémech garantovana statem prostfednictvim statni
spravy, ale pfimo realizovand konkrétnimi socidlnimi pracovniky na mistni Urovni
(pfenesend pusobnost statni spravy na samospravu)” (Pemova & Ptacek, 2012, s. 27).

V soucasné dobé se ukazuje, ze jen naprostd menSina rodicl, jejichz déti jsou v
evidenci vefejnych systémi ochrany déti, jsou osoby naruSené, kdy motivem jejich
nevhodné péce o déti je osobnostni patologie, sexualni deviace, naprosta necitlivost, krutost
a nelidskost ve vztahu k détem. Naopak vétSina rodica jsou osoby, které o své déti peCovat
chtéji, ale nedostava se jim znalosti, dovednosti, podpory nebo odpovidajicich osobnostnich
vlastnosti (Pemova, 2012). Oddéleni SPOD proto poskytuji celou fadu sluzeb pro déti a
jejich rodiny, jako poradenstvi, terapeutické a vzdélavaci programy, pfechodné ubytovéani,
mentoring, ndhradni rodinnou péci a;.

V centru zaimu OSPOD stoji ohrozené dité. Zakladnim predpokladem pro funkcni
vykon ochrany ditéte je vyklad pojmu “ohrozené dit€”. V zahrani¢ni literatufe se objevuji
pro tyrané déti terminy jako “child at risk, endagered child, vulnerable child, child in need”.
“Absolutni vétSinu deti, které jsou nahlaSeny do SPOD, tvoii déti tyrané, zneuzivané nebo
zanedbavané. Dé&ti zanedbavané tvoii nejpocetnéjsi skupinu ohrozenych déti” (Pemovéa &
Ptacek, 2012, s. 23). Ditétem v ohrozeni (odpovidajici terminu child at risk) je dité s
omezenou socialni percepci, traumatizované dité, dit¢ s handicapem a dité s
problematickym chovanim.

Matousek (2016) definuje ohrozené dit¢ jako “dité, jehoz potieby nejsou naplnény
nebo je ohrozené jejich napliiovani. V naSich doméacich podminkach jde zpravidla o dité
vystavené nevhodnému zachéazeni, dit¢ vyrustajici v deprivujicim prostiedi, napt. v socialné
vyloucené lokalité, dité vyrhstajici mimo vlastni rodinu, dité s poruchami chovani. Socidlné-
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pravni ochrana déti je soubor Cinnosti, které smétuji k zajisténi prava ditéte na piiznivy

vyvoj, vychovu a ochranu zajma.” (s.12).

Dle zakona ¢.359/1999 Sb. § 6 ohrozené dité je takové dité,
jehoz rodice zemteli, nebo
jehoz rodi€e neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti, nebo
jehoz rodi€e nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti
které bylo svéteno do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy, nebo
kter¢ vede zahalCivy nebo nemravny Zivot (zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji,
pozivaji alkohol a navykove latky, jsou ohroZeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaji
trestny ¢in, nebo
které se opakované dopousti ut€kd od rodic¢lt nebo jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu, nebo
na kterém byl spachan trestny ¢in nebo je podezieni ze spachani ¢inu ohrozujiciho zdravi,
svobodu, dlstojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo
které¢ je na zaklad¢ zadosti rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovano do zafizeni s nepfretrzitou péci o déti nebo pobyvaji v takovéem
zatizeni po dobu delsi nez 6 mésict, nebo
které je ohroZovano nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, nebo
které je zadatelem o ud€leni mezindrodni ochrany, azylantem anebo které se nachazi na
naSem uzemi bez doprovodu rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

NejcastéjSim diivodem pro evidenci ditéte mezi ohrozené déti je CasteCna nebo uplna

absence zakladnich rodicovskych schopnosti a dovednosti, Spatna socidlni situace rodiny,

ktera rodi¢im neumoziuje poskytnout détem vhodnou péci, nebo psychické potize rodict

(Pemova & Ptacek, 2012).
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Socialni pracovnik ma kli¢ovou roli v posouzeni miry ohroZeni ditéte a stanoveni
intervencnich strategii. Vefejny systém ochrany déti nese odpovédnost za detekcei
ohroZzenych déti, za pomoc rodindm v feSeni jejich problémi, za zajiSténi bezpeci
ohrozenych déti, za predchazeni rozdélovani rodin (odebrani déti), za podporu navratu deti
do plvodnich rodin, za zajisténi kvalitni a stabilni péce pro déti, které musi byt mimo svou
puvodni rodinu (Pemova & Ptacek, 2012).

Organy, které se podileji v Ceské republice na realizaci ochrany ditéte, jsou obecni
uiady, obecni Utady s rozsifenou piisobnosti, krajské a magistratni afady, Ministerstvo prace
a socialnich véci a Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti. Zkratkou OSPOD se obvykle
rozumi pfisluSné oddéleni obecniho Ufadu s rozSifenou piisobnosti. Zakladni kvalita pfi
ochran¢ zajmu déti je dana stanovenim kritérii, které by mély byt dodrzovany vSemi organy
majici na starosti ochranu déti. Jsou jimi: nejlepsi zjem ditéte/zdjem ditéte, predb&zné
opatfeni, rodiCovské kompetence/vychovné ptredpoklady rodi¢li, nevhodné zachazeni s
dité¢tem, domaci nasili, rozvod/rozchod, mnohoproblémova rodina/ ohroZzend rodina,
nespolupracujici rodina, ptipadovd konference, individualni plan ochrany ditéte, nahradni
rodinna péce, dobra praxe (MatouSek & Pazlarova, 2016).

“VSechny clenské zemé EU maji ustanoveni, podle kterych by situace ditéte v péci
organu SPOD méla byt individudln¢ posouzena. Ale ne ve vSech stitech maji tato
ustanoveni podobu a zavaznost pravniho pfedpisu. V mnoha zemich je rovnéz doporuceno,
aby situace byla posouzena multidisciplindrné” (Matousek & Pazlarova, 2016, s. 31).

Vlada Ceské republiky schvélila v roce 2012 Narodni strategii ochrany prav déti,
jejiz cile se promitly do novely zdkona €. 359/1999 Sb. a dale do projektu Systémovy rozvoj
a podpora nastroju socialné-pravni ochrany déti. Projekt obsahuje jako jeden z hlavnich cili
praveé posileni mezirezortni a multidisciplinarni spoluprace. Naplni prace OSPOD by m¢la
byt pii feSeni situace ditéte a rodiny mimo jiné i spoluprace s jinymi institucemi statniho i
neziskového sektoru, jako Skola, policie, ambulantni specialisté, soudy, doprovodné
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organizace, poradny pro rodinu, socialné-aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, zatizeni pro
déti vyZzadujici okamzitou pomoc, nizkoprahové kluby, rodinna centra, azylové domy apod.
(Jochmannova, 2021).

Zakladnim nastrojem pro multidisciplinarni praci OSPOD pfi feSeni zmény zptsobu
vychovy je ze zdkona povinna piipadova konference, kterd si klade za cil setkani vSech

zainteresovanych osob a instituci.
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2. CHARAKTERISTIKA SOCIALNIHO PRACOVNIKA OSPOD A

JEHO PRACE

2.1 Socialni pracovnik a socialni prace

Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 109, definuje socialniho pracovnika
jako pracovnika, ktery “vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné
feSeni socialné pravnich problémt v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné¢
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni cinnost,
poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni rehabilitace” (MPSV, 2023).

Laca (2021) uvadi, Ze “socialny pracovnik ako persona je prvym krokom v Struktare
sociadlnej prace, prostrednictvom ktorého sa socidlna praca dostava ku klientom v socidlnom
prostredi” (s. 307 ). Jinymi slovy, prostfednictvim socialniho pracovnika se k ¢lovéku, ktery
si v socialnim prostfedi neni schopen sdm nebo s pomoci jeho blizké osoby zabezpecit svoje
potieby, dostava pomoc. Socialni pracovnik disponuje riznymi moznostmi intervence, a je
tak rozhodujicim faktorem pii praci s klientem.

Z hlediska pftistupu socidlnich pracovnikii k praci existuji dle Banksové (Matousek et
al., 2010) ¢tyfi typy. Angazovany socidlni pracovnik ptistupuje ke svym klientim s empatii
a respektem a pi1 vykonu socidlni prace pouZziva stejné principy jako ve svém vlastnim
zivoté. Druhym typem je radikdlni socidlni pracovnik. Ma& mnoho spoleéného s
angazovanym typem, ale jeho primarnim cilem neni poskytnuti bezpodminecné péce, ale
zména nevyhovujicich pravidel a postupi, které povazuje za nespravedlivé. DalSim typem
je typ byrokraticky, ktery pii své praci dovede oddélit osobni a profesionalni rovinu s cilem

ziskat klienta pro pozadovanou zménu. A poslednim typem je profesionalni pracovnik. Jeho
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prioritou jsou prava a podpora klienta k jeho samostatnosti. S klienty dovede navazat
individualni vztah a podporuje kompetence klienti.

Socialni praci se rozumi ¢innost, ktera ,,podporuje socialni zménu, feSeni problému v
mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za ucelem naplnéni jejich osobniho
blaha“. Tuto definici pfijalo Generalni shroméazdéni Mezindrodni federace socialnich
pracovniklt v Montrealu v roce 2000. K zakladnim hodnotdm socialni prace patii tcta k
rovnosti, hodnoté a diistojnosti vSech lidi. Hlavnimi principy sociélni prace jsou dodrzovani
lidskych prav a spolecenska spravedlnost (Tomes, 2015 s. 63).

Dftive ¢innosti, které jsou dnes oznacovany za socialni praci, vykonavali jedinci, ktefi
méli jinou “profesi”, napt. knézi, farafi, dobrovolnici, a ¢asto Slo o praci neplacenou. V
soucasné moderni dob¢ je socialni prace praci placenou, kromé ¢innosti dobrovolnikt, ktera
se ale nepovazuje za praci profesionalni (Matousek, 2021). Profesionalizace socidlni prace
versus jeji deprofesionalizace smérem k alternativnim zplisobliim je jednim z hlavnich
vyvojovych dilemat v sou¢asném chapani socialni prace.

Hlavni ulohu socialniho pracovnika lze spatfit v tom, Ze dovede svym klientim
poskytnout porozuméni jejich stavu a zdroven jim zprostfedkovat nadéji a pochopeni, ze

dovedou sami fesit svllj problém a maji v rukou néstroje, jak ho fesit.

2.2 Predpoklady pro vykon prace socidalniho pracovnika

Vsechny vyjmenované Cinnosti v Zadkoné o socialnich sluzbach vykonava sociélni
pracovnik jako svoji profesi. MatouSek (2021) uvadi, Ze profese se odviji od typu
kvalifikace. V rdmci jedné profese je mozno mit rizné druhy specializaci véetné riznych
pracovnich pozic. Kvalifikaci se rozumi odborna zputsobilost k vykonu socidlni prace.

Odbornou kvalifikaci dle § 110 Zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je
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A4

a. dosazeni vys$Siho odborného vzdélani absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho ptedpisu v oborech vzdélani zamétenych na socidlni
praci a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni
praci, socialn¢ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b. vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakaldfském nebo magisterském studijnim
programu zaméieném na socialni praci, socidlni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni
péci nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu v
akreditovanych vzdélavacich programech.

Zékon kromé odbornych pozadavkii dale stanovuje, Ze socialni pracovnik musi byt
zpusobily k pravnim tkonlim, trestn€ bezithonny, zdravotné zplsobily a Ze odborné znalosti
je povinen si po celou dobu vykonu socidlni prace dopliiovat a prohlubovat. Zakon o
socialnich sluzbach explicitné nedefinuje osobnostni piedpoklady k vykonu préace
socidlniho pracovnika. V soucasné dob¢ se od socidlniho pracovnika ale ocekava, ze bude
disponovat krom¢ odbornych piedpokladi i velkym mnoZstvim osobnich charakteristik.

Prvnim ptedpokladem pro vykon profese socidlni prace je dle Lacy (2021) zdjem a
motivovanost ji vykonavat. Dal§imi ptedpoklady jsou, Ze socialni pracovnik musi znat jak
legislativni nastroje socidlni prace, tak 1 metody a formy socidlni prace ve sméru ke
konkrétnimu klientovi. Dtlezitym piedpokladem uspéSné prace socialniho pracovnika je
znalost fyziologickych procest odehravajicich se u klienta.

Matousek (2008) uvadi jako osobnostni charakteristiky socidlniho pracovnika
zdatnost a inteligenci, pfitazlivost, kterou se rozumi nejen fyzicky vzhled, ale i myslenkova
a citova blizkost s klientem, divéryhodnost, zahrnujici diskrétnost, spolehlivost,
porozuméni a zpiisob vyuzivani moci jako zasadni charakteristiku pro navdzani fungujiciho
vztahu mezi klientem a socidlnim pracovnikem a v neposledni fadé komunikac¢ni dovednosti

véetn¢ empatického naslouchani. Socidlni pracovni by se mél pii své praci tidit Etickym
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kodexem socidlniho pracovnika, ktery poukazuje na hodnotu distojnosti, humanity,

svobody, socialni spravedlnosti, komplexnosti a profesionality.

2.3 Role socialniho pracovnika

Sociélni pracovnik zasahuje do Zivota klientl riznym zptisobem. Dle typu interakci
vstupuje socialni pracovnik s klientem do rtznych roli. Matousek (2010) uvadi, ze “je
pracovnik vniman jako privodce redlnym svétem.”. “Pfi terapeutické praci, jejimz cilem je
podpora klientovy schopnosti reflexe vlastnich potfeb a moznosti, kter¢é mu jeho situace
dava, je pracovnik privodcem po vnitinim svété klienta. Poskytovani pfimé pomoci typu
potravin, ubytovani, finan¢nich davek stavi pracovnika do archetypové role rodicovské,
moznd i1 do role zazraéného pohddkového pomocnika. Ma-li sluzba povahu agresivni
intervence (napf. odejmuti tyraného ditéte roding), je pracovnik nevyhnutelné¢ vniman jako
trestajici autorita® (s. 24).

Laca (2021) definuje n€kolik roli socialniho pracovnika. Prvni spociva ve funkci
psychoterapeuta. Dale v roli pedagoga a mediatora. K dal§im rolim socialniho pracovnika
patii funkce socialniho poradce, krizového interventa, manazera, védce a vyzkumnika a
pfedev§im funkce aktéra socidlnich zmén. V neposledni fad¢ piinasi socidlni pracovnik
vlastnosti své osobnosti.

Pti vykonu prace se role, které socidlni pracovnik vykondva, €asto prolinaji. Socialni
pracovnici se s klienty potkavaji nejen jako pomdhajici profesionalové, ale také na urovni
setkani ¢loveéka s €lovékem. Neziidka jsou pii praci s klienty vystaveni etickym dilematim.
Na stabilitu jejich psychiky jsou kladeny vyssi naroky. Neni nahoda, Ze socidlni pracovnici

podléhaji ve zvySené mife syndromu vyhoteni (Matousek, 2008).
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2.4 Klienti socialniho pracovnika

Klienti se v socidlni praci rozd€luji dle riznych hledisek. NejstarSim hlediskem
déleni je vek klientt. Klienti se d€li na détské klienty, mladez mezi v€kem 15 az 20 let,
dospélé klienty, tvofici nejpocetnéjsi skupinu a seniory. Dal§im hlediskem je déleni dle
chovani klienta na klienta spolupracujiciho, nespolupracujiciho, rizikového, klienta
manipulativniho, agresivniho, mlcenlivého, klienta v odporu, apatického klienta. Dale se
klienti v socidlni praci Cleni dle typu problémové situace na skupinu klienti se socialni
patologii, skupinu s problémy véku, se zdravotnimi problémy, skupinu klientli se socialng-
ekonomickymi aspekty, se zdravotnim postizenim a skupinu klientd z riznych sociélnich
skupin.

MatouSek (2010) rozd€luje socialni praci na praci se zneuzivanymi, tyranymi a
zanedbavanymi détmi a jejich rodinami, s osamocenymi rodici, s rodinami v rozvodu, s
mnohoproblémovymi rodinami, praci se zdravotné¢ znevyhodnénymi), s klienty s mentalnim
postizenim, s klienty s duSevnim onemocnénim), socidlni préci se starymi lidmi, s lidmi
umirajicimi v hospici, s uZivateli drog, s obét'mi nasili v rodiné, se Zenami, které poskytuji
placené sexudlni sluzby, s rizikovou mladezi, socidlni praci probacni a mediacni sluzby, s
nezaméstnanymi, s bezdomovci a s uprchliky. Na obecné urovni se skupiny klientd, se
kterymi socidlni pracovnik pracuje, daji rozdé€lit na klienty a jejich rodiny, pfirozené
skupiny, uméle vytvotrené skupiny, organizace a mistni komunity.

Zivot v dne$ni spolenosti pifinasi mnohem vice rizik, sloZitosti a nejistot.
Prevladajici vyuZzivani elektronické komunikaci piinasi ztratu kontaktu mezi lidmi. Ztrata
socialniho kontaktu vede ke zvySeni nejistot ur€itych skupin lidi. Rovnéz nezaméstnanost,
chudoba, nasili v rodindch, i globalni svétové problémy nejistotu prohlubuji. Soucasnym

trendem v socialni préci je upousténi od Clenéni klientl dle jednotlivych hledisek smérem k
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definici cil, ke kterym ma socialni prace smétovat. Jde spiSe o smérovani podpory a o

pomoc socialné potiebnym (Tomes, 2015).

2.5 Cinnost socialniho pracovnika OSPOD

Socialni pracovnik OSPOD vykonava cinnosti prevence, poradenstvi, ochrany,
zprostiedkovani nahradni péce a vychovy. Role socidlniho pracovnika OSPOD je
definovana v Zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti v podobé rozsahlého vyc¢tu povinnosti,
které musi socidlni pracovnik plnit.

Socialni pracovnik OSPOD vykonava soubézné nékolik roli. Matousek (2016) pise,
ze “fakticky vykon role socialniho pracovnika OSPOD spojuje roli hodnotitele klientd, jeho
obhajovatele, poradce, zprostiedkovatele dalSich sluzeb, poskytovatele pifimé pomoci,
mediatora, administratora, vyhodnocovatele kvality své prace, obhajovatele 1 vysvétlovatele
vlastni prace v ramci vlastniho Ufadu, koordindtora Cinnosti jinych pomahajicich nebo
zasahujicich subjektli, planovace rozvoje socidlnich sluzeb” (s. 8). Neustale jde o hledani
rovnovahy mezi pomoci a kontrolou.

Pfi své praci se socialni pracovnik zaméfuje na jedince a na jeho pochopeni v
kontextu socialniho prostfedi. Z hlediska konkrétnich forem vykondvé socialni pracovnik
pfevazné individudlni ptipadovou praci s klienty. Déle préci se skupinou lidi, napt. rodinou,
praci s komunitou, napf. pfi prevenci kriminality s mladezi. A v neposledni fad¢ vykonava

praci administrativni.

2.6 Kompetence socialniho pracovnika OSPOD

Matousek (2003) uvadi Sest zakladnich kompetenci socialniho pracovnika. Jsou jimi

rozvijeni u¢inné¢ komunikace, orientovanost a planovani postupu, podpora a pomahani k
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sobéstacnosti, zasahovani a poskytovani sluzby, piispivani k praci organizace a odborny

rust. Socialni pracovnik OSPOD by mél mit kromé& obecnych kompetenci navic dalsi

dovednosti. Patii k nim pfedevs§im

a. zhodnoceni miry ohrozeni ditéte a vlivi, které se na jeho ohrozeni podili,

b. zhodnoceni funk¢nosti rodiny smérem k ditéti, vcetn€ materidlnich podminek,
rodicovskych metod a kvality vztahd,

c. rozpoznani nezdjmu rodice o dité,

d. podpora jednoho z rodi¢ti v narocich na druhého rodice,

e. zhodnoceni vlivli vychovného prostiedi v ustavnim zafizeni, ve kterém se dité nachazi,

f.  schopnost takové intervence v rodiné, ktera snizila nebo eliminovala miru ohroZeni
ditéte,

g. zprostiedkovat ditéti optimalni nahradni péci, pokud stavajici dité¢ ohrozuje a neni ji
mozno zlepsit,

h. schopnost ovlivnit pribéh rozvodu nebo rozchodu rodi¢t tak, aby mél co nejmensi
dopad na dité¢,

1. rozpoznani pokusil klientll o zneuZivani systému davek a sluzeb,

J. schopnost pomoci rodinam s mnoha problémy stanovit priority jejich potfeb a podpofit
jejich vlastni zdroje, ptipadné zprostfedkovat vyuziti jinych zdrojt.

Své kompetence a odborné znalosti je socidlni pracovnik povinen si dle zakona
neustale prohlubovat a aktualizovat. Ze zdkona mé socialni pracovnik OSPOD narok na 24
hodin postgradualniho vzdélavani roc¢né. Postgradudlni vzdélavani se uskutecnuje
prostrednictvim kurzl od vzdélavacich agentur nebo od zaméstnavatele. Jejich uroven se lisi
a Casto jsou jejich hlavnim obsahem legislativni zmény, které maji pfimy dopad na praci

OSPOD.
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2.7 Dilemata prace socialniho pracovnika OSPOD

Kajanova uvadi, ze “pred dilematem stoji pracovnici, které okolnosti jejich prace ¢i
neshody s jinymi pracovniky nebo vlastni pfesvédceni nuti, aby volili mezi dvéma (nebo
vice) moznostmi, které se v dané pracovni situaci jevi jako protikladné nebo tézko
sluitelné” (s.12). K zdkladnim dilematiim patii formalizace versus deformalizace (prace v
institucich vaci praci s klientem v domécim prostfedi), profesionalizace versus
deprofesionalizace (vzdélani odbornici viici dobrovolnikiim), polyvance versus specializace
(povédomost o veskerych socidlnich problémech versus specializace na konkrétni oblast,
normativnost versus nenormativnost (pfizpisobeni se klienta normam vici akceptaci klienta
takového, jaky je), uméni versus véda (uméni spojit mnoho dovednosti versus védecké
poznatky aplikovatelné do socidlni prace), pomoc versus socidlni kontrola (rovnovéha mezi
nabidkou pouhé pomoci a kontrole).

Matousek (2016) upozoriiuje na pét zakladnich dilemat pracovniki OSPOD. Prvnim
je odebrat nebo ponechat dité v péci rodi¢i? Jedna se o akutni situace, kdy je dité vystaveno
zanedbavani, psychickému a fyzickému tyrani a kdy je zfejmé, ze takové chovani smérem k
ditéti bude pokracovat nebo na né& bude mit neptiznivy vliv. Dal§im dilematem je, jak
posoudit, zda jsou v rodin€ pouzivany pifiméefené vychovné metody? Pracovnici OSPOD
veédi, ze Casto béhem své navstévy v rodinach nevidi obvyklou situaci, ktera v rodiné
panuje. RodiCe se snazi piisobit normalné€. Existuji vSak indicie toho, Ze dité se rodice boji.
S vétSimi détmi je mozno vést rozhovor, o jehoZz obsahu se rodice nic nedozvi ani v
okamzZiku, kdy budou chtit nahlédnout do spisu. Tietim dilematem je, jak zjistit nejlepsi
zajem ditéte v ptipade, Zze probihd komplikovany rozvod nebo rozchod rodic¢t. Déti jsou v
takovém piipad¢ pouzivany jednim nebo obéma rodi¢i k manipulaci proti druhému rodici.
Pracovnici OSPOD se snazi respektovat pravo ditéte na oba rodice. Predposlednim

dilematem je schopnost posouzeni kompetenci u rodicli se zavislym chovanim. Zejména u
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matek zavislych na drogdch mize péce o dit¢ predstavovat posledni nadéji ve zvladnuti
zéavislosti. Skoro vzdy je v piipad¢ ponechani ditéte v péci zavislé matky nutny dohled.
Poslednim hlavnim dilematem je schopnost posouzeni vhodnosti pfibuzenské péstounské
péce a schopnost rozlisit pokusy o jeji zneuziti kvtili financnim ptispévkim od statu.

Kromé hlavnich dilemat se socialni pracovnici OSPOD potykaji jesté s dalSimi, napf.
zda nahlasovat nebo mlcet v ptipadé¢ sdileni informaci o ditéti nebo rodiné kvili ptipadnym
intervencim, nad jejichz dopady uz socidlni pracovnik nemd dohled. Dalsi otdzkou je
vstupovat rodiné¢ do soukromi formou ohlaSené nebo nenahlaSené navstévy, jak pracovat s
piipadim. Dilema symetrick¢ého proti jednostrannému pfistupu spociva v tom, zda
pracovnik do feSeni problému vnasi svoje normy, piipadné vzité normy, které koliduji s
pottebami klientd.

V souvislosti se socidlni praci se objevuje termin “dobra praxe”. Jde o termin, ktery

oznacuje osvédceny zplisob prace s dolozitelnym efektem.

2.8 Problémy prace socialnich pracovnikiit OSPOD

Socidlni pracovnik OSPOD pomahé klientovi a jeho rodin€ orientovat se v jeho
problémech a podporovat vlastni sily pfi jejich feSeni. Matéjcek (2017) uvadi, Ze “dneSni
které¢ je velmi kiehké*“ (s. 20). Dité je tak hlavné citovou investici partnert. Socialni
pracovnik OSPOD by nemél na rodinu nahliZet optikou spole¢enskych norem piedchozich
stoleti a generaci, ale stidle jako na zakladni jednotku lidské spole¢nosti, ktera je

nenahraditelnd v prvnich letech vychovy ditéte.
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Pracovnik OSPOD pracuje s lidmi, ktefi prochdzi velmi slozitymi obdobimi a maji
Casto silné emocni reakce. Situace, ve kterych se socidlni pracovnik OSPOD se svymi
klienty nachazi, jsou velmi naro¢né.

Matousek (2016) uvadi nasledujici situace: provéfovani nevhodného zachazeni s
ditétem, tyrani ditéte, feSeni uteki déti z domova, jejich umistovani v systému
instituciondlni péce, posuzovani situace, kdy se rodic¢e ditéte rozvadi nebo jsou zavisli na
alkoholu, navykovych latkdch. Nékdy béhem prace dochazi také k no¢nim zasahtim.

Z ruznych divodi se nemusi dafit uspokojovat ocekavani klienti sluzbami, které
nejsou dostupné. Socidlni pracovnici jsou prakticky neustdle pietizeni administrativni
agendou, kterd ma spiSe tendenci nariistat. ZvySuje se tak jejich frustrace a mozZnost
rychlej$iho néstupu syndromu vyhoteni, které mohou vést k opusténi pracovniho mista.

Hlavni problémy pii vykonu prace socidlniho pracovnika na OSPOD spocivaji v
nckolika oblastech. Jsou jimi velké naroky na osobnost socidlniho pracovnika, ktery se
neustale pii své praci s détmi a rodinami setkava s naroénymi situacemi. Resi zakladni a jina
dilemata. Vyznamnou roli hraji podminky daného pracovist¢ OSPOD, napt. organizovani
pravidelnych supervizi, intervizi, setkdni multioborovych pracovniki apod. Dale jde o
povinnost stanovenou zakonem spocivajici v celozivotnim dalSim vzd€lavani. A v
neposledni tfadé¢ se jedna o administrativni zahlcenost pracovniki OSPOD. Socialni
pracovnik je ¢asto v uvedenych oblastech konfrontovéan s frustraci, kterd mize vyustit ve

fyzické a psychické vy€erpani, v syndrom vyhoteni (burn-out syndrom).

2.9 Syndrom vyhoreni (burn-out syndrom)

Pravdépodobné prvni popsany pifipad, ve kterém je pouzit termin burn-out s
navaznosti na vycerpani, pochdzi od W. Shakespeara z roku 1599 z Vasnivého poutnika.
Vasnivy poutnik je antologie 20 basni shroméazdénych a publikovanych Williamem
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Jaggardem, které¢ byly na titulni stran¢ piipsdny W. Shakespearovi, z nichz pouze pét je
povazovano za autenticky shakespearovské. Prvni ¢lanky o vyhoteni se objevuji v poloviné
sedmdesatych let v USA. O syndromu vyhoteni se tehdy zajimaly hlavné praktici a laicka
vetejnost. Koncepcni vyvoj byl ovlivnén vice pragmaticky nez teoreticky. Oznaceni
vyhoteni bylo poprvé zminéno Bradleyem v roce 1969 v ¢lanku o probacnich distojnicich,
kteti vedli terapeutickou komunitu mladistvych delikventi (Stoyanov, 2014).

Za otce zakladatele pojmu “burn-out syndrom” je vSak povazovan Herbert
Freudenberger. Jako dobrovolny psychiatr byl zaméstnan na klinice pro drogové zavislé
Saint Marks Free Clinic New York. Pracovalo tam hodné¢ mladych a nadSenych
dobrovolnikd. Freudenberger vypozoroval, Ze mnoho z nich zakousSelo postupné vycerpani a
ztratu motivace a zavazku. Tento proces trval zhruba rok a byl doprovazen rlznymi
mentdlnimi a fyzickymi projevy. Pro oznaceni tohoto specifického stavu vycerpani si
Freudenberger vybral slovo, které bylo hovorové vyuzivano k popisu efektu chronického
drogového vyCerpani: burn out. Freudenberger sim vyhotel dvakrat, coz zvysilo jeho viru v
nutnost sdileni informaci o syndromu vyhoteni. Jeho pfinos k tomuto tématu byl ocenén
1999 Zlatou medaili za celozivotni pifinos praktické psychologii. Nezdvisle na
Freudenbergerovi, se Christina Maslach zajimala o zplsoby, jakym se lidé ptisobici ve
sluzbach vypotadavali s emocionalnim podrazdénim v praci. Objevila, ze jak vzruSeni, tak
strategie maji vyznamny dopad na profesiondlni identitu a pracovni chovani jedinci. Kdyz
nahodou popsala tyto vysledky pravnikovi, bylo ji sdéleno, Ze chudi pravnici nazyvaji tento
fenomén ‘“vyhoteni”. A tak se zrodil termin burn-out. Maslachova popisuje syndrom
vyhoteni jako pracovni problémy nebo symptomy souvisejici s dlouhodobou vycerpanosti,
problémy se spolupracovniky a sniZenou vykonnosti (Stoyanov, 2014).

Matousek pise (2003), ze “syndrom vyhofeni je soubor typickych piiznakta
vznikajicich u pracovnikli v poméhajicich profesich v dasledku nezvladnutého pracovniho

stresu” (s. 55). Velmi tzce souvisi se syndromem pomahajiciho.
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Syndrom pomahajiciho je popisovéan jako druh poruchy pomahajiciho pracovnika,
ktery si tim, Ze poméha druhym, fesi, casto nevédomé, své rané trauma odmitnutého ditéte.
“Syndrom pomocnika tkvi v neschopnosti projevit vlastni city a potieby, ktera se stala
soucasti osobnostni struktury” (Schmidbauer, 2015, s. 16).

To znamena, Ze je pro n¢j dilezity obdiv, uznani a vdécnost za to, co pro druhé déla.
K jeho typickym projeviim patii pasivni vztah ke klientim, vyhybani se kontaktim s
pacienty, cCasta nemocnost, kladeni dirazu na formdlni stranky préce, administrativni
¢innost, prevladajici skepse a omezovani kontaktu s kolegy, zvySujici se konfliktnost,
podrazdénost az projevy depersonalizace.

Sydrom vyhoteni nebo také burn-out syndrom je v centru pozornosti vyzkumnikl
velmi dlouhou dobu. Koncem kvétna 2019 Svétova zdravotnicka organizace kodifikovala
syndrom vyhoteni v Mezinarodni klasifikaci nemoci. Svédsko a Nizozemsko jej uznaly jako
diagnézu jiz diive. Syndrom vyhoteni je v mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-11
klasifikovan takto: Vyhoteni je syndrom koncipovany jako disledek chronického stresu na
pracovisti, ktery nebyl uspésné zvladnut (WHO, 2019. Vyznacuje se ttemi rozmeéry:

1. pocity vy€erpani energie nebo vycerpani,

2. zvySena mentalni vzdalenost od zaméstnani nebo pocity negativismu nebo cynismu
souvisejici se zaméstnanim,

3. snizend profesiondlni efektivita.

V materidlu, ktery byl publikovan v roce 2022 v Ciné na tieti Mezinarodni
konferenci na téma dusevni zdravi, vzdélavani a rozvoj ¢lovéka (Shanglei et al., 2022) je
syndrom vyhoteni z prace povazovan za vyznamny socialni problém. Dlouhodoba tnava a
nizka vykonnost jsou faktory, které napomahaji rozvoji syndromu. Vyhoteni ma dopad jak
na dusevni, tak na fyzickou stranku ¢lovéka. Negativné ovliviiuje ptistup k praci, snizuje
pracovni nasazeni, ovliviluje partnerské vztahy v rodiné¢ a s prateli. Je mnoho pficin

pracovniho vyhoteni. Diive se posuzovaly zejména dva aspekty: pracovni pozadavky a
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pracovni zdroje. Tyto dva aspekty ale postihuji spiSe externi pfi¢iny vyhoteni. Dnes je
piistup zaméfen na interni a externi pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni.

Mezi vnitini pficiny vzniku syndromu vyhoteni se pocitd pracovni zaujeti, které ma
vliv na pracovni nasazeni. Dale osobni Uc¢innost/efektivita, ktera ukazuje, jak je pracovnik
schopen vyuzivat specifické dovednosti k feSeni problémi. Dalsi pti¢inou vzniku syndromu
je jadrové sebe-hodnoceni, na které maji vliv spokojenost v praci a organiza¢ni /firemni
ztotoznéni se. K vnitinim divodim vzniku syndromu patii také vlastni osobnost
pracovnika.

K externim pfiinam se zafazuji jak pracovni pozadavky, tak pracovni zdroje.
Pracovnici maji mnohem vétsi tendenci k vyhoteni, pokud je stale se opakujici pracovni
zatizeni emocné, fyzicky a kognitivné vycerpavajici. K pracovnim zdrojim se zarazuje
takovy tym v préci, ktery dosahuje cilii a jeho &lenové se mohou osobné rozvijet. Uinek
pracovnich zdroji neni sice tak silny jako ucinek pracovnich pozadavki, ale je tfeba ho
nepodcenovat. K ostatnim externim faktorm vzniku syndromu vyhoteni se tfadi dalsi
faktory jako pracovni hodiny a strukturalni zdroje (Shanglei at al., 2022).

Pfi zkouméni syndromu vyhofeni stoji v centru zdjmu probihajicich vyzkumu
dilezita otdzka, a to, zda “tvofi syndrom vyhoteni a deprese jeden syndrom” (Bianchi,
2020). Data z nejnovéjsich vyzkumu zvetfejnéna v tomto ¢lanku poukazuji na to, ze faktory,
které jsou zdkladem slozky syndromu vyhoteni, koreluji siln¢ s faktorem symptomu
deprese. Hlavnim predmétem kontroverze ve vyzkumu syndromu vyhoteni je rozsah, v
jakém syndrom vyhoieni oznacuje néco jiného nez depresivni stav. WHO je toho nazoru, Ze
“syndrom vyhotfeni ma byt disledkem neptekonatelného pracovniho stresu a ze se tyka
konkrétné jevil v profesnim kontextu, a nemél by se pouZivat k popisu zkuSenosti v jinych
oblastech zivota® (WHO, 2019). Pracovni charakter syndromu vyhoteni byl casto
povazovan za charakteristicky rys tohoto jevu. Syndrom vyhoteni miize mit dle novych dat

jak pracovni, tak depresivni povahu. Udrzovani demarkaéni linie mezi syndromem vyhoteni
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a depresi tak miize byt problematické jak z védeckého, tak z hlediska fizeni zdravi. Kromé
velkych financ¢nich ztrat v podob¢& absenci, 1€¢by pracovnikli a snizené produktivity ma
syndrom vyhoteni velky vliv na kaZzdodenni Zivot ¢lovéka, a tim pddem i na fungovani a
rozvoj celych statl (Shanglei et al., 2022). Dle udaji Emily a Amelie Nagoski (2019) se
syndrom vyhoteni tyka az 30% uciteld ve Spojenych Statech. Podobné procento je u
vysokoskolskych profesorti a mezinarodnich humanitarnich pracovnikd. U zdravotnikil se
procento pohybuje na 52%.

U syndromu vyhoteni plati, ze prevence je kliCova. Jiz projeveny burn-out syndrom
se velmi obtizné¢ a zdlouhavé 1€¢i. Prevence zahrnuje hlavné vytvafeni podplrného
pracovniho prostfedi podporujici rovnovdhu mezi pracovnim a osobnim Zivotem,
poskytovani prilezitosti k socidlni podpofe a spojeni a podporu pravidelného cviceni a

dalSich opatfeni pro péci o sebe (Karagol, 2022).
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3. ZAKON ¢&. 359/1999 Sb., O SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI

“Socialné-pravni ochrana déti, jako odvétvi vefejného prava, ma v Ceské republice
své poslani, které je stvrzeno mnoha zdkony a mezindrodnimi dokumenty a z pohledu
Gistavnich principti zejména Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte”
(Novotna et al., 2022 s. 9).

Pted piijetim zdkona ¢. 359/1999 Sb. upravoval vztah organti ¢innych pii ochrané
déti zékon o rodin€ a predpisy o socialnim zabezpeceni. Tento stav ale neodrazel potteby
déti v rozvijejici se spolecnosti. Bylo tfeba reagovat jednak na mezinarodni smlouvy a
dohody, ale i na nové spoleCenské jevy (nasili, zavislosti, vliv médii aj.) (Novotna et al.,
2022).

“Ochrana ditéte zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu
ditéte, a je proto upravena v raznych pravnich odvétvich a v pravnich ptredpisech rtizné
pravni sily. Tvofi tak pfedmét ¢innosti celé fady organd, pravnickych a fyzickych osob, a to
v zavislosti na jejich plsobnosti. Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promita do
pravnich ptedpisi v oblasti rodinn€¢ pravni, socidlni, Skolské, zdravotni, danove,
obCanskopravni, trestni apod., a z toho také vyplyva okruh subjektl, které ji realizuji. Z této
skuteCnosti je zfejmé, ze pravni Gpravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho
ptedpisu.” (MV, 2021, s. 7).

Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti je zdkladnim pravnim
piedpisem, ktery upravuje vykon veiejné spravy na useku SPOD. Od 1. ledna 2013 pftibyla
k zdkonu o SPO provadéci vyhlaSka MPSV ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrany déti. K ostatnim dilezitym ptedpisim
upravujici oblast socidlné-pravni ochrany déti patfi:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (zejména ¢ast druha
— rodinné prévo)
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Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpist

Zékon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich piedpist
Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon)

Zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich prepisit

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisi
Zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
a dalsi.

Nejvyznamnéj$i mezindrodni smlouvou, kterd upravuje oblast socialné-pravni
ochrany ditéte a ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky, je Umluva o pravech
ditéte. Umluva o pravech ditdte je zdvazna pro Ceskou republiku od 1. 1. 1993 (MV, 2021).
§1 Zakona chéape pojem socialné-pravni ochrana déti jako
a) ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

b) ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
¢) pisobeni sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které¢ nemlze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni roding.
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Pfi ochrané ohrozenych déti dochazi k viméSovani prisluSnych organti do soukromého
a rodinného Zivota. Zakon stanovuje, v jakych ptipadech k takovym zdsahiim mize dojit a
jaké zdsady musi byt v takovych situacich respektovany (Novotna et al.,. 2022).
a blaho déti. A to, ze socidlné-pravni ochrana je poskytovana bezplatné vSem détem do 18
let v€ku, bez rozdilu. Zakon urcuje odpoveédnost statu za ochranu ditéte ve smyslu Gstavnich
prav, ale nenahrazuje povinnosti a odpovédnosti rodicti, a tudiz nezasahuje do vykonu jejich
prav, pokud nejsou ohroZeny prava nebo vyvoj ditéte. Vid¢im pravidlem pro ¢innost organti
SPOD je princip preventivniho plsobeni na rodinné vztahy a sanace rodiny. Opatieni
socialné-pravni ochrany jsou uspotfddana podle intenzity ohroZeni. Diraz je také kladen na
prevenci rizikového vyvoje déti a na jejich ochranu pied socialné-patologickymi jevy.
Détem, které nemohou trvale nebo doCasné pobyvat v primdrni rodin€, maji pravo na
zvlastni ochranu a pomoc v podob¢ nahradni rodinné vychovy. Ta mé pfednost pted Gstavni
formou vychovy. Pfi volbé feSeni situace konkrétniho ditéte je nutno brat zietel na kulturni,
etnicky, ndboZensky a jazykovy puvod ditéte. V piipadech osvojeni ditéte do ciziny je tieba
brat v tivahu princip subsidiarity, tj. pokud ditéti neni zajiSténa nélezitd péce a vychova v
zemi jeho ptvodu. Organy SPOD maji povinnost sledovat vykon tstavni nebo ochranné

vychovy, aniz by zasahovaly do fizeni a provozu téchto zatizeni (Novotna et al., 2022).

30



4. NOVELA ZAKONA ¢&. 363/2021 Sb. A HLAVNI ZMENY

Zakon €. 363/2021 Sb., kterym se meni zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané¢ déti, byl schvalen 9. zafi 2021 Senatem a nabyl ucinnosti 1. ledna 2022 s odloZenou
ucinnosti nékterych novelizacnich bodt. Odlozena ucinnost od 1.1.2025 se tyka zakotveni
zdkazu umistovani déti do tii let nebo do ctyt let véku do nahradni Ustavni péce, a od
1.1.2028 zruSeni upravy naroku na ptispévek na uhradu potieb ditéte a na odménu pestouna
ve vztahu ke zletilym nezaopatfenym détem po skonceni péstounské nebo poru¢nické péce.

Hlavnim cilem této novely bylo narovnat finan¢ni ohodnoceni né&kterych oblasti
pestounské péce a ZDVOP a zavést zaopatrovaci prispévek pro mladé dospé€lé odchazejici z
nahradni péce (MPSV, 2021).

Z hlediska dilezitosti pro vykon OSPOD pfinesla novela novela zdkona zmény v
téchto klicovych oblastech:

* v oblasti ndhradni rodinné péce,

* podpora mladych dospélych opoustéjici nahradni rodinnou péci

* podpora péce o déti v krizovych zatizenich

* omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti

* zmény v souvisejicich pravnich ptedpisech, konkrétné tykajici se upravy predbézného
opatieni v zadkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich

 dalsi zmény

4.1 Zmény v oblasti nahradni rodinné péce

V oblasti nahradni rodinné péce piinesla novela syst¢émovou zménu tykajici se
odliSeni profesionalni péstounské péce a péfe osob, které peCuji o deti jakozto osoby

piibuzné ¢i blizké, a nadvazné zmény v oblasti odménovani téchto osob.
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Vyse uvedend systémova zména je obsazena v § 2a. Ten definuje pojmy jako “jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, osoby pecujici a osoby v evidenci. S rozliSenim téchto
pojmi se poji vznik naroku na davky péstounské péce nebo nebo uzavieni dohody o vykonu
pestounské péce. Nove definovanou urcujici skutecnosti pro pojem pecujici osoby je to, zda
osoba o dit¢ v konkrétnim ¢asovém momentu fakticky o dité pecuje, ¢i nikoliv” (Novotna et
al., 2021, s. 33).
Jinou osobou odpoveédnou za vychovu ditéte se rozumi fyzickd osoba, které bylo dité
svéfeno do osobni péce rozhodnutim soudu, a to ode dne vykonatelnosti takového
rozhodnuti. Osobou v evidenci je takova fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob,
které¢ mohou vykonavat péstounskou péci po ptechodnou dobu. Osobou pecujici je fyzicka
osoba
* které bylo dit¢ sveéfeno do péstounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu nebo
ptedpéstounské péce, nebo

 ktera osobné pecuje o dité v pribehu fizeni o svéteni ditéte do jeji péstounské péce nebo
predpéstounské péce nebo o jejim jmenovani porucnikem ditéte, pokud bylo zahdjeno z
moci ufedni, nebo

» ktera osobné pecuje o dité, podala-li navrh na svéfeni ditéte do jeji péstounské nebo
predpéstounské péce nebo navrh na jeji jmenovani porucnikem ditéte a neni-li tato péce o
toto dité zjevné bezdiivodnd, nebo

* ktera je poru¢nikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje.

Nahradni rodinnd péce rozliSuje tyto hlavni formy péce: péfe jiné osoby
(svefenectvi), osvojeni/adopce, péstounska péce, péstounskd péce kratkodoba, porucenstvi s
osobni péci. Pfi péce jiné osoby/svéfenectvi o dit€¢ pecuje na zakladé rozhodnuti soudu
osoba piibuzna nebo ditéti blizkd a zndma, rodicim zistavd zachovéna rodiCovska
odpovédnosti 1 vyzivovaci povinnost. Soud stanovuje rodi¢i povinnost hradit ditéti vyzivné
k rukdm pecujici osoby. Novela pfinesla zménu v tom, Ze rodiny, které maji dité ve
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sveéfenectvi, maji narok na ptfispévék na thradu potieb ditéte, od n¢j je odectena vyse
vyzivného. Ptispévek se nedani. Osoba pecujici ma povinnost spolupracovat s OSPOD a
dité zastupuje jen v oblastech vymezenych soudem.

Pti osvojeni (adopci) vznikaji mezi osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi
rodi¢i a détmi a mezi ptibuznymi osvojitele a osvojencem vztahy ptibuzenské. Osvojitelé
maji rodi¢ovskou odpovédnost a vztahy k biologické rodiné zanikaji. Osvojitelé nemaji
narok na zadné specialni davky od statu ani na doprovazeni.

Péstounskd péce rozlisSuje péstounskou péci kratkodobou, dlouhodobou a
zprosttedkovanou, nezprosttedkovanou. Vztah mezi péstounem a ditétem je statem
zprostfedkovany, statem kontrolovan a hmotné zabezpe€en, tzn. péstoun nemd k ditéti
vyzivovaci povinnost a ma pravo zastupovat dit¢ pouze v béznych zélezitostech. Zakonnymi
zastupci zOstavaji nadéale biologiCti rodice, pokud nebyli zbaveni soudem rodicovskeé
zpusobilosti. Rodi¢ miiZze pozadovat dité zpét do své péce. Péstounskd péce zanika nabytim
svépravnosti ditéte nebo jeho zletilosti. Pfechodna péstounska péce (kratkodobé péstounska
péce) je model krizové péce, kdy déti nemohou byt z vaznych divodi kratkodobé
vychovavany v puavodni biologické rodin€. Jde rovnéz o statem podporovanou a
kontrolovanou formu individualni péce o dité. Péstouni by méli byt peclivé vybrani,
odborn¢ proskoleni a ptipraveni ptislusSnym krajskym tradem. Kratkodoba péstounska péce
by méla sméfovat k co nejrychlejSimu ndvratu ditéte do vlastni biologické rodiny.
Péstounska péce na dobu prechodnou miize trvat nejdéle rok. Nezprostiedkovana
péstounska péce znamena, Ze péstouna nezprostiedkoval ditéti kraj a déli se dle toho, zda se
jedna o osoby blizké jako teta, soused, ptitel apod., nebo o prarodice.

Péstouni maji narok dle typu péce na odménu péstouna nebo piispévek pii
pestounské péci a dalsi davky a ditéti je vyplacen prispévek na thradu potieb ditéte. K

davkam péstounské péce patii odména péstouna, piispévek pii péstounské péci, prispévek
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na Uhradu potieb ditéte, prispévek pii prevzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového
vozidla.

K porucenstvi se pfistupuje tehdy, kdy rodice nezletilého bud’ zemfteli nebo byli
zbaveni rodicovské odpovédnosti, nebo byl jejich vykon rodicovské odpoveédnosti
pozastaven (napf. po vaznych urazech) nebo nemaji zptisobilost k pravnim tkoniim v plném
rozsahu. Poru¢nik je uren soudem, pokud rodi¢e porucnika doporuci, vétSinou je soudem
stanoven. Poru¢nik nemé vyzivovaci povinnost vici ditéti. Jednani poru¢nika podléha
dozoru soudu a mé povinnost soudu podéavat zpravy o ditéti a predkladat ucty ze spravy
majetku ditéte. Pokud porucnik o dité osobné& pecuje, tj. je osobou pecujici, jedné se o formu
nahradni rodinné péce, a dité€ 1 porucnik maji ndrok na odménu péstouna €1 piispévek pii
péstounské péci a dité prispévek na tihradu potieb ditéte (MPSYV, 2021).

Déavky statu za péstounskou péci rozliSuji, zda se jednd o péstounskou péci
zprostfedkovanou nebo nezprostiedkovanou a zda o kratkodobou nebo dlouhodobou.

Vypocet vysSe odmény péstouna, kterd ndlezi péstounim zprostiedkovanym pii
kratkodob¢ 1 dlouhodobé péstounské péci, je navazan na koeficient minimalni mzdy v
zéavislosti na poctu svéfenych déti a jejich zdravotnim stavu, jak ukazuji v ptiloze tabulky ¢.
3 a 4. Dani se a strhava se dan z pfijmu a zdravotni a socialni pojisténi. VySe minimalni
mzdy k 1.1. 2023 je 17300 K¢ (MPSV, 2023).

Vypocet vySe ptispévku pii péstounské péci, ktery ndlezi péstountim
nezprostiedkovanym (teta, pfitel, osoby blizké aj a prarodice), a jak ukazuje v pfiiloze
tabulka €. 5, je navazan na koeficient Zivotniho minima v zavislosti na po¢tu svétenych déti
a jejich zdravotnim stavu. Pfispévek je stanoven v Cisté vysi, dale se nedani a nestrhava se z
n¢j zdravotni ani socidlni pojisténi. Vyse Zivotniho minima k 1.1. 2023 je 4860 K&.

Vysi davek péstounské péci upravuje zakon, vySe pfispévek na thradu potieb ditéte
je odstupniovana dle véku ditéte, k 1.1. 2023 je vySe od 10800 K& do 13500 K¢&. Prispévek

na zakoupeni motorového vozidla je stanoven ve vysi 70% potizovaci ceny vozidla, nejvyse
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vSak 100000 K¢&. Prispévek pii prevzeti ditéte je rovnéz odstupnovana dle véku ditéte od

8000 K¢ do 10000 K¢&.

4.2 Podpora mladych dospélych opoustéjici nahradni rodinnou péci

Upravu zaopatieni mladych lidi, ktefi dosahnou zletilosti nebo plné svépravnosti a
odchézi z péstounské nebo porucnické péce nebo ustavni vychovy, a jsou stéle
nezaopatiené, fesi § 50b novely.

Tito mladi lidé mohou dostavat jednorazovy nebo opakujici se mési¢ni zaopatiovaci
ptispévek. Ten je formou finan¢ni podpory pro mlad¢é dospélé ke zmirnéni jejich neptiznivé
socialni situace.

Nérok na jednordzovy zaopatfovaci piispévek ve vysi 25000 K¢ vznika mladému
dospélému, ktery byl ke dni dosazeni zletilosti nebo plné svépravnosti v péstounské nebo
ustavni vychové nebo v porucenstvi a ktery neni nezaopatienym ditétem, a tim pfestane mit
narok na opakujici se zaopatfovaci piispévek. Tato ddvka nahrazuje dosavadni jednorazovy
prispévek pti ukonceni péstounské péce u déti odchazejici z této formy NRP.

Na opakujici se zaopatiovaci prispévek ve vysi 15000 K¢ maji narok ti mladi dospéli,
kteti spliuji nésledujici podminky. Jejich nahradni péce (tedy vcetné péce ustavni) pied
dosazenim zletilosti nebo plné svépravnosti musi trvat 12 mésicli, nebo 3 roky v ptipadé
nezprostiedkované péce. Musi byt stdle nezaopatienym ditétem, tj. ditétem, které
neukoncilo povinnou $kolni dochdzku, nebo se soustavné piipravuje na budouci povolani
studiem, nejdéle pak do 26 let. Nesmi byt pravomocné odsouzené k nepodminénému trestu
odnéti svobody a ma vypracovan individudlni plan mladého dospélého, tzn. poskytuje
soucinnost socialnimu kuratorovi. Do konce roku 2027 je pro opravnéné mladé lidi

odchazejici z péstounské péce zachovdna moznost volby mezi uplatnénim néaroku na
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piispévek na uhradu potieb ditéte (a na odménu péstouna pro byvalého péstouna) a mezi
uplatnénim naroku na opakujici se zaopatiovaci piispévek (odloZzena u¢innost).

Mlady dospély tedy miiZe setrvat v péstounské péci 1 po dosazeni zletilosti a nabyti
plné svépravnosti na zaklad¢ dohody s péstouny, a pak trva narok na davky odména
pestouna a prispévek na thradu potieb ditéte, ale nendlezi opakujici se zaopatfovaci
ptispévek a nalezi jednordzovy zaopatfovaci ptispévek, ale nendlezi piispévek na ukonceni
péstounské péce. Nebo miize mlady dospély setrvat v péstounské rodiné na zakladé
vzajemné domluvy, tim padem nendlezi odména péstouna ani piispévek na thradu potieb
ditéte, ale Ize zadat o opakujici se zaopatrovaci ptispévek a ndleZi jednorazovy zaopatiujici
prispévek (nendlezi ptispévek pii ukoneni péstounské péce). Pokud mlady dospély po
dosazeni zletilosti a nabyti plné svépravnosti setrva v pfimém zaopatieni tGstavu (bydleni,
strava, oSaceni), opakujici se zaopatfovaci pfispévek nenalezi, jednordzovy zaopatfovaci
ptispévek nendlezi, pokud mlady dospély obdrzi “odchodné” ve vysi 25000 K¢ nebo vice.
Pokud obdrzi odchodné v nizsi hodnoté, jednorazovy zaopatfovaci prispévek mu nalezi v
celé vysi. Pokud je mlady dospély pozivatelem diichodu (statni socialni podpora), nalezi mu

opakujici se zaopattovaci ptispévek snizeny o vysi dichodu.

4.3 Podpora péce o déti v krizovych zarizenich (zarizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc ZDVOP

Préavni tituly umisténi ditéte vécné ziistavaji, ale jsou preformulovéany: jsou jimi bud’
smlouva uzavirand ditétem nebo jeho zakonnym zastupcem. Pokud je dit¢ v zafizeni
ZDVOP umisténo na zékladé¢ smlouvy o poskytovani ochrany a pomoci, uzavird ji bud
samo, pokud je zptsobilé vékem a rozumovou vyspélosti, nebo ji za néj uzavira rodi¢ nebo

soudem jmenovany poruénik. V takovém piipadé je tfeba souhlas OSPOD dle § 16. Zadost
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o takovy souhlas musi byt podana nejpozdéji tieti pracovni den nésledujici po piijeti ditéte
do zatizeni ZDVOP, DOZP nebo DD pro déti do 3 let véku.

Nebo smlouvu se zafizenim ZDVOP uzavira OSPOD jako vefejny porucnik, pak
souhlas OSPOD neni potieba. Anebo je dité umisténo do zafizeni ZDVOP soudnim
rozhodnutim, a to bud’ meritornim (Ustavni vychova nebo vychovné opatfeni) nebo
pfedbéZznou upravou pomeéri ditéte (,,rychlé* predbézné opatieni). Novela oddéluje jasne
podminky pro umisténi do péce zatizeni ZDVOP na zékladé smlouvy sjednané s ditétem
nebo jeho opravnénym zastupcem a na zdkladé rozhodnuti soudu.

Pokud je dit€¢ umisténo do zafizeni ZDVOP na zdkladé vykonu rozhodnuti
soudu, jde o formu rozsudku o vychovném opatfeni nebo formu usneseni o predbézném
opatieni nebo formu rozsudku o ustavni vychove.
pobytu ditéte v zatizeni ZDVOP, a to 1 v pfipad¢€, Ze dochéazi k soub&éhu pobytu ditéte na
zéklad¢é smlouvy a na zakladé rozhodnuti soudu.

Dale zminény paragraf noveé upravuje rozsah ochrany a pomoci ditéti a jeho rodiné ze
strany zatizeni ZDVOP. Ochrana a pomoc se sklad4d z nasledujicich ¢innosti: poskytnuti
ubytovani, stravy, pomoc pii zvladani béznych ukonii péfe o vlastni osobu, pomoc pii
osobni hygiené, zprostfedkovani kontaktu se socidlnim prostfedim, zajisténi vychovnych,
vzdélavacich a aktivizacnich Cinnosti, pomoc pii uplatiiovani prdv a zajmil a obstardvani
osobnich zalezitosti, zajiSténi socidln¢ terapeutickych cinnosti a zajisténi zdravotnich
sluzeb, psychologické a jiné obdobné péce.

Ditéti je v zatizeni ZDVOP poskytnuto osobni vybaveni (pradlo, Satstvo a obuv),
drobn¢ ptredméty bézné osobni potieby a nckteré sluzby (stfihani vlasl, holeni, pedikiira).
Zatizeni ZDVOP je povinno spolupracovat s s rodinou ditéte a poskytovat ji pomoc pii

zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte, zajiStovat ¢lenim rodiny ditéte terapii, nacvik
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rodicovskych a dalSich potfebnych dovednosti, to vSe v souladu s IP ochrany ditéte, ktery je
zpracovan prisluSnym OSPOD.

Novela déle upravuje prava a povinnosti umisténych déti a feditele zatizeni ZDVOP,
napf. vysi kapesného aj. Resi provozni a personalni standardy zaifizeni ZDVOP, jako napf.
maximalni pfipustny pocet déti, které mohou soucasné pobyvat v péci ZDVOP (z 28 na
maximaln¢ 20 déti), péce o sourozenecké skupiny jednim zaméstnancem a dalsi. (MPSV

Vyznamné zmény nastaly v oblasti financovani ndkladii na sluzby zatizeni ZDVOP.
Statni piispévek za kalendaini mésic a umisténé dit€¢ se zvysil z 22800 K¢ na 36000 K.
Vyse toho piispévku se krati, pokud dit¢ pobyva vice nez 2 celé dny mimo zafizeni.
Dosavadni ptispévek na thradu pobytu a péci byl nahrazen upravou thrady nakladi,
kterou plati rodice ¢i jiné osoby povinné vyzivou ditéte za poskytovani ochrany a
pomoci ditéti ze strany ZDVOP. VySe uhrady za péci a Uhrady za stravu (u
zaopatfen¢ho ditéte i za ubytovani) je stanovena vyhlaskou. O stanoveni thrady se jiz

nebude rozhodovat ve spravnim fizeni (Novotna et al., 2022).

4.4 Omezeni institucionalni péce o nejmladsi déti

Novela zakotvuje vékovou hranici :

» tii let véku ditéte pro poskytovani pobytovych sluzeb ZDVOP na zékladé¢ smlouvy 1
rozhodnuti soudu (s G€innosti od 1. 1. 2024),

* tii let véku ditéte pro moznost soudu natidit predb&Znym opatienim na navrh OSPOD
docasné umisténi ditéte v jiném vhodném vychovném prostiedi, nez je péce fyzické osoby
(od 1. 1. 2025),

* Ctyf let v&ku ditéte pro umisténi ditéte do Skolského zatfizeni pro vykon ustavni vychovy
(détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky tUstav), s vyjimkou spolecného

umisténi sourozenct (od 1. 1. 2025)
38



» Ctyf let véku ditéte pro poskytovani pobytovych sluzeb v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim, s vyjimkou déti se stupném zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby IIT a IV (od 1. 1. 2025).

Novela dale stanovuje podminku souhlasu OSPOD se smluvnim pobytem kazdého
ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a v détském domové pro déti do 3 let
véku a se smluvnim pobytem ditéte do 15 let v€ku v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim (plati od 1. 1. 2022).

Zéasadni zménu piinesla novela v umistovani nejmladsSich déti do ustavni vychovy
nebo zatizeni ZDVOP, vcetn¢ institutu predbéZzného opatieni. Nejmladsi déti se smi
umistovat do détskych domovi pro déti do 3 let véku pouze v takové situaci, kdy jejich
zdravotni stav vyzaduje dlouhodobou lazkovou péci (nepostacuje pée ambulantni). Neplati
jiz moznost umisténi ditéte do tohoto typu zafizeni z diivodu jeho ohroZeni nevhodnym

socialnim prosttedim. Je vyZadovan souhlas OSPOD.

4.5 Zmény v souvisejicich pravnich predpisech, konkrétné tykajici se upravy

predbéZného opatreni v zakoné o zvlastnich Fizenich soudnich

Novela stanovuje, na zakladé jakého procesniho postupu muize dojit k odebrani ditéte z péce
rodict na zékladé¢ predbézného opatieni (PO) dle § 452 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Pfedbézné opatieni, jimz ma byt natizeno umisténi ditéte mimo péci rodich nebo
pécCi osoby ditéti pribuzné nebo blizké, mize soud natidit jen na navrh OSPOD.

Pomalé PO bude moci byt vyuzito pouze v situaci odevzdani ditéte do péce jiné
osoby piibuzné nebo blizké nebo do péfe druhého z rodicd. Pro situaci umisténi ditéte
mimo rodinu nebo 1 premisténi ditéte plati jen rychlé PO. Stale zlstavaji divody, pro které
je mozno podat ndvrh na PO jako je nedostatek fadné péce, ohrozeni zdravi, Zivota,

dalezitého zajmu, akutnost.
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Na navrh jiné osoby nebo 1 bez navrhu by mélo byt podle obecné tpravy obcanského
soudniho fadu mozné pouze upravit péci k ditéti mezi jeho rodici, ptipadné rozhodnout o
odevzdani ditéte do péce osob ditéti pribuznych nebo blizkych.

Novela sjednocuje pravidla o trvani a prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni
ve vztahu ke vSem predbéznym opatfenim, na jejichz zaklad¢ je dit¢ umistovano do péce
jiné osoby, bez ohledu na to, zda jde o rodice, osobu ditéti ptibuznou nebo blizkou, nebo
naptiklad ustavni zafizeni. Doba trvani je sjednocena na 3 mésice s moznosti prodlouzeni o
dalsi 3 mésice. Maximalni doba platnosti PO je jeden rok od vykonatelnosti. Novela
zakotvuje moZznost soudu odlozit vykonatelnost usneseni o natizeni PO.

U déti do 3 let véku je vhodnym vychovnym prostiedim, pouze péce fyzické osoby
(4¢innost od 1.1.2025). Novela klade diraz na moznost zohlednéni specifik konkrétniho

piipadu.

4.6 DalSi zmény v novele

Novela zakona zakotvila povinnost vést zvlastni spisovou dokumentaci o détech,
kterym byl OSPOD jmenovéan jako opatrovnik nebo poru¢nik. V pfipadé, ze je
opatrovnikem ditéte jmenovan advokat, OSPOD na jeho Zadost pisemné sd¢€li informace o
nezletilém ditéti vztahujici se k vykonu opatrovnictvi nezletilého.

Novela pfinesla zménu v nahlizeni do spisové dokumentace. Nové muize do spisové

dokumentace nahlizet dit€ starsi 15 let.
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PRAKTICKA CAST

5. METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalatské prace je zaméfena na zjiStovani postoji pracovnikli
oddé¢leni socidlng - pravni ochrany k novele ¢. 363/2021 Sb..
V nésledujicich kapitolach popisuji zvolenou vyzkumnou metodu, vyzkumné otazky

a metodu vybéru vyzkumného souboru, sbéru dat a jejich vyhodnoceni.

5.1 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Zamyslela jsem se nad tim, jaky uzitek z mého vyzkumu mohou mit socidlni
pracovnici OSPOD. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda a jaky konkrétni dopad méla
novela na praci sociadlnich pracovnikiit OSPOD a co si 0 novele mysli.

Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem si stanovila:

Jaky méla novela ¢. 363/2021 dopad na praci socialnich pracovniki OSPOD ?

5.2 Vyzkumna strategie

V praktické ¢asti jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum. Vedlo mé k tomu nékolik
divodi. Jednim je poznani, ze socialni pracovnici jsou pii své praci v naprosté vetSing
pretizeni, a tudiZ by nem¢li ¢as a ani motivaci k vyplnéni dotaznikli pro cizi osobu. Osobni
znalost a kontakt se socialnimi pracovniky oddéleni socialné-pravni ochrany mé naopak
vedly k vybéru metody kvalitativniho vyzkumu. Dal§im divodem ke kvalitativnimu
vyzkumu byl cil hloubé&ji prozkoumat danou problematiku a porozumét osobni zkuSenosti

informanta.
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Kvalitativni vyzkum se vyuzivd v psychologii, sociologii a dalSich oblastech, kdy
chceme porozumét lidem v rGznych situacich, pochopit jejich interpretaci subjektivni
zkuSenosti. Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze umozZnuje hlubSi porozumeéni
komplexnim jevim, k jeho nevyhodam patii naro¢nost na analyzu dat a mensi
generalizovatelnost. Vystupem kvalitativniho vyzkumu jsou poznatky ve formé slov, citaci

nebo obrazkil, schémat, myslenkovych map (Miovsky, 2006).

5.3 Metoda a technika vyzkumu

Problematiku prace socidlnich pracovniki OSPOD jsem meéla mozZnost poznat
diikladné béhem pravidelnych stazi na OSPOD. Sife &innosti, které musi pracovnik OSPOD
zvladnout a byt si v nich jisty, je velmi rozsahla. Pfedev§im musi postupovat striktné podle
zékona. Ty se Casto upravuji, a pozménuji. Zajimalo mé, jaky dopad na praci socialniho
pracovnika mohou mit zmény legislativy. V lednu 2022 zacala platit dlouho v parlamentu
diskutovand novela zakona. Obsahovala nékteré body, jejichZ uvedeni v platnost byly
pracovniky z praxe ocekavano s velkymi vyhradami. Vnimala jsem, ze pracovnici OSPOD
k novele ptistupovali se zna¢nou nedivérou. Zajimalo m¢, zda novelizace a zmény zadkont
reflektuji nazory pracovnikii z praxe. VEtSinou jsem se dozvidala, Ze nereflektuji a Ze nazory
pracovnikt OSPOD jsou zjistovany nadfizenymi organy bez pfipravenosti, pouze formalné.
A Ze problematickym oblastem, tak jak je pracovnici z praxe vnimaji, neni dan v
parlamentnich diskusich téméi Zadny prostor. Domluvila jsem se béhem své staze v zaii
2022 na OSPOD s nékterymi pracovniky na spolupraci na bakalatské praci, jejimz cilem
bude zjistit dopady zminéné novely na jejich praci. Koncem roku 2022 jsem se s pracovniky
spojila a zjistila, ze dva pracovnici ukonCili pracovni pomér. Zustali celkem Ctyfi
pracovnici, s nimiz jsem si zacatkem roku 2023 domluvila terminy na rozhovory. Domluvy

nebyly viibec jednoduché, protoZe se Casto stavalo, Ze do smluveného terminu pracovnikiim
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piisla nenadald schlizka, neplanovana navstéva, krizova situace nebo nejcastéji nutnost
zastoupit nemocného nebo chybéjiciho kolegu pii soudnim jednéani. Terminy na uskute¢néni
rozhovorii se protahovaly. VSichni Gcastnici byli informovani o tom, ze formou vyzkumu
bude rozhovor, respektive polostrukturovany rozhovor. Jeden pracovnik se k otazkam
vyjadioval prosttednictvim emailu sms zprav kvili ¢asové zaneprazdnénosti.

S ucastniky vyzkumu jsem si jednotlivé domluvila termin schiizky. Jednomu
ucastnikovi jsem zaslala email k vyjadieni se k novele. Pied rozhovorem jsem je
informovala o cili a zplisobu zachdzeni s nahravanim zvukového souboru. S nahravanim
vyjadfili vSichni souhlas. Délka rozhovori se pohybovala od 25 do 40 minut. Se tfemi
pracovniky probéhl rozhovor na pracovisti OSPOD a s jednim pracovnikem se rozhovor
uskutecnioval po ¢astech pres email nebo sms. Tedy doplikovou formou vyzkumu se stala
analyza stop a vysledkii ¢innosti. Vybér prostiedi jsem zcela ponechala na ucastnicich
vzhledem k jejich ¢asové tisni a k faktu, Ze kancelaf vzdy uzivaji minimélné dva pracovnici,
tudiz bylo nutné také nalézt takovy termin, kdy druhd osoba nebude ptfitomna v kancelafi.
Rozhovory byly misty velmi spontdnni a citové zabarvené. Mnohokrat se také stalo, Ze do
kancelafe n¢kdo necekané vstoupil. Bylo ndrocné udrZet uvolnénou atmosféru, velkou
vyhodou bylo, Ze jsme se s G¢astniky vyzkumu znaly z ptedchozi spoluprace v ramci staze.
Rozhovory byly neformalni. Jejich sila spo¢iva dle Hendla (2005) v tom, Ze zohlediuje
individualni rozdily a zmény situace.

Rozhovory jsem zacinala otazkou, jaky maji ucastnici z novely pocit a jak si mysli,
ze je novela ovlivnila. Zadmérné€ jsem se nedoptavala na zacatku rozhovoru konkrétné€, abych
pracovniklim nechala prostor pro spontanni vyjadfeni jimi vnimanych dilezitych pocitl a
nepodsouvala jim jednotlivé body novely tak, jak pfiSly dilezit¢ mné. Dalsi otazky jsem
vybirala dle oblasti, kterou ma socialni pracovnik na OSPOD na starosti, bud’ terénni
socialni pracovnik, nebo pracovnik ndhradni péce. Otazky byly vétSinou oteviené, ale také

jsem se v rozhovoru Casto doptavala na nékteré informace a souvislosti. RovnéZ jsem se
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ptala, jak se u konkrétnich odpovédi citi. Rozhovory jsme nahravala postupné a ve stejném
potadi je piepisovala. Pii pfepisu rozhovorii jsem dbala na presné znéni.
Pro zpracovani dat byla zvolena IPA analyza. Poté, co byly dokonceny vSechny

rozhovory, jsem se pustila do ptepisu rozhovoru.

5.4 Vybér vyzkumného souboru

Pti vybéru souboru jsem postupovala tak, Ze jsem si v dobé své staze v zaii 2022
vybrala mezi pracovniky OSPOD zastupce terénnich pracovnikii a pracovnikii nahradni
rodinné¢ péce, a domluvila si s nimi na spoluprdci na své bakalaiské praci ve forme
rozhovoru. Celkem pfislibilo souhlas Sest pracovnikil, z toho dva piestali koncem minulého
roku na OSPOD pracovat. Pracovnik na pozici kuratora ukoncil pracovni pomér na OSPOD
také a s novym se mi nepodafilo vejit do kontaktu. Fluktuace mezi zaméstnanci OSPOD je
zavazny problém a zkomplikoval mné tuto ¢ast vyzkumu, protoZe novi zaméstnanci neméli
ani Cas, ani chut se vénovat nad rdmec svych povinnosti jesté dalSim zélezitostem pro
neznamého Cloveéka. Jako kritérium jsem si stanovila, aby pracovali na OSPOD minimalné
od 1. ¢ervna 2022 a byli schopni se v dané problematice jiz dobfe orientovat. Vyzkumny
soubor tvoftily Ctyfi osoby, tf1 Zeny a jeden muz, vSichni ve véku mezi 28-60 roky. Ti1 osoby
pracovaly k 1. lednu 2022 na OSPOD vice nez 5 let a jedna osoba 0,5 roku. Byli oznaceni
velkym tiskacim pismenem A,B,C,D. Ugastnik s pismenem A se k vyzkumu vyjadioval pies
email a sms zpravy. S Gcastnicemi s pismeny B,C,D probéhly rozhovory. VSichni ucastnici
maji jedno az dvé déti, jedna ucastnice ma jiz vnoucata. Piehled ucastnikl je zndzornén v

tabulce C.1.
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Tabulka ¢. 1

Prehled ucastnikit vyzkumu. Viastni zdroj zpracovani (2023).

Ukastnici A B C D
Pohlavi muz zZena zena zena
Pocet let na vice nez 5 vice nez 5 méné nez 1 rok vice nez 5
OSPOD
Vék nad 35 let nad 35 let nad 28 let nad 50 let
Dé&ti 1 2 2 2
Zpisob email rozhovor rozhovor rozhovor
dotazovani
5.5 Etika vyzkumu

VSsichni tcastnici byli pfed zahijenim informovani, Ze technikou vyzkumu bude
rozhovor a Ze jim z divodu ochrany osobnich dat bude zménéno jméno. Dilezitou
informaci bylo pofizovani zvukového zaznamu. Bylo dohodnuto, Ze bude po transkripci
smazan a Ze transkripce rozhovori a emailové komunikace nebudou soucasti ptilohy
bakalaiské prace. S ucastniky vyzkumu bylo také dohodnuto, Ze obsah rozhovoru nebude
prezentovan pred dalSimi ucastniky vyzkumu, protoze se mezi sebou znaji a mohlo by byt
naruSeno vzdjemné bezpecné prostiedi. Pfed rozhovorem byl vSem dan k podpisu
informovany souhlas, kde byly specifikovany vSechny vySe zminéné udaje. Jména vSech

ucastnikil byla zménéna. Byli oznaceni velkym tiskacim pismenem A,B,C,D. Nikde nebyl

uveden nazev a misto OSPOD, jehoZ zaméstnanci tvofili vyzkumny soubor.
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5.6 Metoda analyzy dat

Jako metodu zpracovani dat jsem si zvolila Interpretacni fenomenologickou analyzu
(IPA). Pokousi se porozumét zité¢ lidské zkuSenosti. Prostfednictvim prozkoumani této
konkrétni osobni zkuSenosti se snazi porozumét jednotlivé uddlosti. Jejim cilem je
odpovédét otazku, co tato zkuSenost znamena, a interpretovat, jak ¢lovék prozivd a vnima
svét v urcitém kontextu a Case. IPA vychazi z fenomenologie, hermeneutiky a
idiografického pfistupu. Dle IPA se vyznamu, ktery clov€k pfipisuje dané zkuSenosti, da
dosdhnout jediné interpretacnim procesem. Vyzkumnik se snazi porozumét zpisobu, jakym
ucastnik rozumi své zkusenosti. Vyzkumnik pfistupuje k interpretaci se svymi zkuSenostmi.
Hermeneuticky pfistup predpokladd opakované Cteni piepisii rozhovort a stop a vysledka

¢innosti. Ptiklad kédovani je uveden v piiloze v tabulce €. 2.
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6. VYSLEDKY

Tato kapitola se zabyva analyzou a vyhodnocenim rozhovorti a odpovédi zaslané
prostiednictvim emailu. VSechny rozhovory byly nahravany a poté vcetné emailu byly
piepsany, kazdy tadek byl ocislovan. Bylo provedeno kddovéni, ze kterého nésledné

vyplynuly kategorie. Jednotlivé kategorie byly vyhodnoceny a popsany.

6.1 Pozitivni dopad novely

Pozitivni piinos novely v nékterych jejich bodech byl vniman pouze jednim z
ucastnikit vyzkumu, a to v oblasti NRP, v oblasti informovanosti socialnich pracovniki
OSPOD o noveé legislativé a v oblasti péCe o zaméstnance. Snahu o informovanost ve formé
organizace Skoleni pro socidlni pracovniky, ktefi pracuji na OSPOD krats§i dobu nez 1 rok,
pozitivné vnimal jeden tcastnik vyzkumu.

Jeden z informanta popsal n¢ékteré pozitivni oblasti planované novely k této novele, o
které dalsi z ucastnikit vyzkumu nevédéli nic konkrétniho. Jeden z Gc€astnika se vyjadiil v
tom smyslu, ze celkové samotnou novelu nevnima negativné, ale Ze novela nepiindsi
zadnou pozitivni zménu vyvoje v legislativé, kterou vnima dlouhodobé jako chaotickou a
nesystémovou.

I4

“Asi to neni uplné na teé novele, to je dlouhodoba véc prave, jako Ze to neni.....Ze je v tom
prave takovy chaos, je to na.. trosku libovuli.” (B.122-123)
6.1.1 NRP - svéienectvi

Péci treti osoby, konkrétné svétenectvi, novela pfiznava nové piispévek na thradu
potieb ditéte.

“Co teda pozitivné vnimam, co se tykd toho svérenectvi, to znamena péce tieti osoby, Ze tam
vznikl ndarok na uhradu potieb ditéte, to je pozitivni.” (B.29-32)
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6.1.2 NRP - zaopatiovaci prispévek pro mladé

Jako pozitivni krok je vnimana mozZnost vybéru zplisobu Cerpani zaopatfovaciho
pfispévku u mladych dospélych, kteti odchdzi z péstounské nebo poru€nické péce nebo
ustavni vychovy, a jsou stale nezaopatfené¢. Mohou si vybrat, zda budou pobirat nadale
pfispévek na uhradu potieb a péstouni odménu péstouna anebo Cerpat opakujici se
zaopatfovaci piispévek. Uastnik vyzkumu z useku NRP zhodnotil tuto ast novely kladng.
Mladi dospéli, kteti studuji, tak nejsou vazani na situaci v péstounské rodin€ nebo tstavni
vychové, ve které jsou umisténi.

“...prijde mi to jako rozumné, zustavaji jesté v té rodiné, ale ve chvili, kdyz by méli néjaké
probléemy s tou rodinou a chtéli by pokracovat, tak jim to umozni to preklenout a
neprerusovat studium, ale studovat dal a osamostatnit se.” (B.97-99)

“Ien zaopatrovaci prispévek, Ze kdyz jim je 18, maji rozstudovano a maji problémy v té
rodiné, tak proste se miizou odstehovat a studovat dal.” (B.103-104)

6.1.3 Informovanost o nové legislativé

Ucastnik vyzkumu vyjadiil spokojenost se snahou krajského ufadu o
informovanost o nové legislative. V ptipad¢ vétsich legislativnich zmén, kterou novela je, je
snaha nadfizenych organti informovat OSPOD zevrubné a s pfedstihem. Vzhledem k tomu,
ze poté, co novela vstoupila v platnost, a také kvili nejednotnosti vykladu nékterych
ustanoveni, bylo vydavano mnoho provadécich vyhlaSek a vnitfnich smérnic, byla vniména
ucastnikem zvySend pokracujici snaha o zajiSténi informovanosti pracovnikii ze strany
nadfizenych organ.

Socialni pracovnici maji 6 povinnych dnt skoleni v roce. Krom¢ téchto Sesti dnti je o
zménach informuje vedouci OSPOD, nadtizeny krajsky urad nebo MPSV. Jeden ucastnik
vyzkumu vyjadiil spokojenost se snahou nadfizenych organti infomovat OSPOD. Jeden
ucastnik, ktery pracuje v OSPOD nejkratsi dobu, ocenil potadani skoleni, kde jim budou

poskytnuty komplexni informace.
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o0 to ne, na to proste nemam kapacitu, ale prave kdyz je to takhle zasadni véc, tak jsme se

tomu venovali a s predstihem jsme se o tom dozvidali.” (B.198-199)

“My mame Sest dni povinnych v roce, takze si to uz clovek naplanuje a i z kraje jsme méli
nejakou prezentaci, Ze to nebylo takové, Ze bychom jako netusili a snaha

tam néjak byla nas o tom informovat, ten kraj se o to snazi nam to néjak dorucit.”
(B.191-192)

“Kdyz maji néjaké spolecné, co se treba chysta, nebo jak to mame délat, tak ano. Pres
vedouci to na nas jde a i ta moznost téch Skoleni. To tam se snazi.” (B.201-202)

Jeden participant, ktery pracuje v OSPOD nejkratSi dobu, ocenil potadani Skoleni,
kde jim budou poskytnuty komplexni informace, které pii vykonu praxe postrada.

“Treba tedka by nds pry mélo cekat na kraji v kvétnu néjaky Skoleni novackiu, kde bychom
se méli vsechno néjak dozvedet jo.” (C.354-355)

6.1.4 Péce o zaméstnance

Moznost pravidelné supervize by méla byt nezbytnou a nedilnou soucasti prace
socialniho pracovnika. Ma tak moznost sdilet obavy a zabyvat se svymi potfebami, a ziskat
tak nahled nad pfipadnymi vznikajicimi psychickymi a osobnimi problémy. Moznost
zajisténi ani realizace supervize nevyplyva z novely. V souvislosti s pldnovanymi zménami
v novele, které znamenaly nové povinnosti pro socidlni pracovniky OSPOD, v$ak vznikl na
pracovisti OSPOD tlak ze strany zaméstnancii na zajiSténi skupinové supervize. Do té¢ doby
na pracovisti nebyla zajisténa.

“Jak kdo to vnima, mé to prijde fajn a jsou lidi, kteri na to nejsou nastaveni a nechtéji na to
chodit, ale je nds tady asi polovina. Je to chlap, ano, coz je taky asi dobre.... a ze zacatku
teda chvilku trvalo, jsme si Fikali, jestli to takhle bude furt, Ze my prijdeme a budeme si furt
stezovat, ale uz se to trochu usadilo, uz on ma trochu

predstavu o té nasi praci, my uz jsme si postézovali, nebo néco se vyresilo, a ted uz jsme i

v o

resili konkrétni pripady, takze myslim, Ze to je na dobré cesté.” (B.220-228)
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6.1.5 Novela novely
Dale byl pozitivni pfinos vniman v planované novele této komentované novely, ktera
ma platiti od 1.1.2024, a tyka se oblasti naboru a evidence novych zajemctli o péstounskou
péci. Tato budouci novela planuje zjednoduSeni a urychleni procesu evidence novych
pestounti, kterych je stale nedostatek., zejména dlouhodobych. Ministerstvo prace a
socialnich véci si od tohoto kroku slibuje obecné zvysSeni z4jmu o vykon péestounské péce.
Tlak na zajiSténi vice péstounti se vine jako ¢ervena linie celou novelou.
“K vetsimu zdajmu o péstounskou péci ma prispét dalsi planovana novela zdkona, kterd
zjednodusi a urychli proces zarazeni Zadatelii o péstounskou péci do evidence osob
poskytujicich pestounskou péci a jejich pripravu na vykon péstounské péce.” (4.38-41)
Obsahem planované novely této novely mad byt mimo jiné sjednoceni pojmi

“péstoun” a systému davek.

X3

a se to zmenit novelou zase, vsichni budou péstouni, nebude péce tieti osoby, svérenectvi
zruSej. A kdyz budou péstouni spolupracovat s doprovodkou, tak davky bude mit, kdo ne, ten
nebude mit nic, bude to jednotny.” (A.89-92)

6.2 Negativni dopad novely

Z analyzy a vyhodnoceni rozhovora a obsahu emailu vyplynulo, ze 3 ze 4 G¢astnika
vyzkumu vnimaji negativni dopad novely na jejich praci, a to zejména v oblasti
administrativy, ndhradni rodinné péce, v oblasti pozadavki na odborné znalosti a v oblasti

podminek prace a péCe o zaméstnance.
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6.2.1 Vnimani novely socidalnimi pracovniky OSPOD

VSsichni tcastnici vyzkumu vyjadfili z novely negativni pocit. Jiz v pribéhu
rozhovord jsem vnimala spiSe negativni pocity, které se nakonec projevily u vSech tcastnikii
vyzkumu.

“Pokud celkove hodnotim prinos novelizace zakona pro pracovniky OSPOD, tak ja osobné

vidim spise negativni dopady.” (4.12-14)

“Novela je znacné nedotazena a spis bych vekla, Ze je to paskvil, ktery privedl OSPOD k
horsimu stavu, nez byl... (D.234-235)

Vétsina participantll se shodovala na tom, ze novela nepfinesla Zadné ujasnéni nebo
sjednoceni vykladu, spiSe naopak vyklad nékterych pojmii a ustanoveni zkomplikovala.

“...Ze je v tom prave takovy chaos, je to na... trosku libovili.” (B.120-121)

“Je to..no.. neprijde mi, ze by to néjakym zpiisobem jako zjednodusovalo ten systém, nebo
naopak, ze by to kladlo diiraz na podstatny véci, nékterym vécem se tam dava jakoby takova
volnost.” (C.9-10)

Negativni pocity bylo vyjadfeny piedev§im v souvislosti s nefeSenim stavajicich

problémt, se kterymi se socialni pracovnici OSPOD potykaji a na které dlouhodobé
poukazuji. Novela nepfinesla jejich feSeni, spiSe praci socidlnich pracovniki OSPOD
zkomplikovala nejasnou formulaci nékterych ustanoveni, kterd umoziuje razny vyklad na
ruznych Urovnich (krajské urady, MPSV, soudy aj.). Jeden ucastnik vyzkumu vyjadfil
velkou frustraci z vykonu hostitelské péce, kterou zdkon ani novela nijak neupravuji.

Nejednotnost vykladu nékterych ustanoveni, napf. pii moZnosti uplatnéni
predbézného opatieni rychlého anebo pomalého, nebo pii jednadni na soudech, byla
ucastniky vnimana velmi negativné.

“Coz je blbost, protoze soudy tam.... to dité neni v ohrozeni Zivota, to rychly je jenom kdyz je
v bezprostrednim ohroZeni, to si mysli viastné jenom kraj... jinak soudci nam k tomu dali
vysledné stanovisko, a vse se jede stejné...". (D.158-161)
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ne vadi, ze prave i tady vidim, Ze to je pak problem treba u toho soudu, kdy navrhujes,
aby deti dali do ustavni vychovy, a cely ten proces, strasné se to natahlo, a nevim, jestli to
bylo z duvodu toho, Ze je to nepopuldrni krok, nebo zZe se porad hleda. (C.135-137)

Krajsky tfad zastava stanovisko, Ze OSPOD mize vyuzivat predbéZného opatieni
rychlého, soud potvrdil naopak moznost pomalého, nicméné OSPOD je za jeho piipadné
uplatnéni krajskym Gradem dosud kritizovan.

“Dale je to i nejednotnost postupu, kdy kazdy krajsky urad si vytvari svoji metodiku, kterad si
zdkon vysvetluje po svéem.” (A.9-9)

Dal§im bodem, ve kterém jeden tcastnik z tseku NRP vyjadfoval nespokojenost s
nejasnym rozhodovénim soudcl, byla piipadné péstounskd péce prarodicu, kdy soudy
obecné nechtéji peéstounskou péc¢i priznavat, protoze prarodi¢ ma ze zdkona vyzivovaci
povinnost smérem k vnoucatiim. Ale jsou situace, kdy je prarodi¢ prokazateln¢ v napjaté
finan¢ni situaci. OSPOD se v takovém piipad¢€ snazi, aby jak prarodic, tak dit¢ mohli byt v
lepsi situaci, tedy aby prarodicim byla pfiznana péstounskd péce a nikoliv pouze péce 3.
osoby. A v tomto moment¢ je dle vyjadieni ucastnika vyzkumu jednani soudce naprosto
nevyzpytatelné. To pfindSi vEétsi miru frustrace na obou strandch, kdy prarodice si Casto
mysli, Ze je to vina socialniho pracovnika a socialni pracovnik citi zmar z vykonané prace a
snahy.

“Bylo videt, jak je to ruzné na téch krajich, jak ti soudci se riizné rozhoduji na zdkladé
riznych kritérii a ze by bylo prosté lepsi, kdyby to bylo néjak trosku stanoveno...”
(B.128-129)

“Ta nesystémovost, nenavaznost tam jako je.” (C.407)
Castym tématem v rozhovorech byla nutnost kontinualniho shanéni vyklada

nekterych ustanoveni a nutnost improvizace pii praci socialniho pracovnika.

“To jsou jako veci teda, ale hlavné takova ta nesystematicnost, furt dal.Ale hlavné se
nedoctes, ze by sis nasla navod...” (D.195-196)
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urt improvizujes jako.... a jako nemas na to, abys porad mohla hledat, kde se co

docist. Na tom je jako fajn, Ze jako OSPOd'dci mame na messengeru skupinu, kde napises, s
¢im mas probléem, lidi tam pisou, s ¢im maji jakou zkusenost, ale neni to oficialni...”.
(D.198-200)

Napftiklad vykon hostitelské péce zakon ani novela nijak neupravuji. Sociédlni
pracovnik si musi poradit, jak nejlépe umi, i improvizovat.

“Ja se ted’ neskutecné peru s hostitelskou péeci...Mam jednu ...jsou lidi, kteri si misto psa z
utulku piijcujou deéti...to neni vitbec nijak pravné upraveny a ja uz tak dobre dva mésice pisu
tyden co tyden dopisy, protoze mam hostitele ovéncené tisici tituly a oni si z toho udelali
zabavu, Ze mé neustdle Sikanujou tim, abych jim vysvétlila tenhle postoj, pro¢ to nejde
tohleto.. a maji pocit, ze ja si tady vymyslim néjaky narizeni, ale ja prosté nevim...”
(D.23-29)

“My nemame zZddné metodiky na tady to, nic jo, takze se to vSechno tahd z prstu. (D.50-51)

“A ted’ teda at zaridim socialni Setreni, kdyz na tom trvam, tak Ze musi byt socidlni

Setieni v tom Holandsku, takze ja musim pies UMPOD, takze my jsme kviili tomu svolali
pripadovku, bude kviili tomu pripadovka, abychom si nastavili pravidla, prijede kviili tomu i
z kraje sem...” (D.53-57)

Dlouhodobymi problémy, se kterymi se socialni pracovnici OSPOD potykaji jsou
pietizenost kvili kontinualnimu podstavu pracovnikli, zvySené administrativni zatézi,
zvySenym narokim na odborné znalosti a pocitim zmaru v souvislosti s budoucimi

o¢ekavanimi potencialni zmény v pfistupu nadfizenych organit smérem k OSPOD.

%3

né treba jakoby prislo absurdni, kdyz jsme se dozvedeli, Zze bude novela novely, kdyz jsme
dostali néjaké podklady, abychom se vyjadrili asi do 14 dni a kdyz tam byla ditvodova
zprava asi na 150 stranek, a ja jsem zrovna méla prazdniny, a to jsem si Fikala tak ja se na
to treba podivam, ale to viibec neni v lidskych silach a za 14 dni.” (B.166-169)

“Tyhle zmeny nikdy nevedly k nicemu dobrymu, je to akorat komplikace, neustale se ucis
novy veci, ktery ti komplikuji Zivot, ja vim, Ze to k tomu patri, ale jde o to, Ze téch zmén uz
bylo tolik, ja uz si ani nepamatuju, ktera zmeéna je tedko platnd a kterd neplatna jo...”
(D.3-6)

Nabizi se otazka, nakolik uvedené problémy v podob¢ pretizeni a podstavu ptispivaji
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k odchodu socialnich pracovnikti z OSPOD, ktery neustale probiha. Nabizi se také otdzka,
zda je podobny stav na trovni OSPOD obecné, nebo zda v nékterych jinych OSPOD mayji
odlisny systém, ktery funguje pro zaméstnance efektivnéji.

“lakze si to vem, hele ja uz nic nereSim, ja uz jsem to i Fikala ..... jestli mam ocislovany
vSechny stranky ve spisu, mé je to jedno, zkontroluj si spis, klidné mi tam napis, ze mi tam
tohle vsechno chybi, mé je to jedno.. my uz jenom hasime pozary, je nds madlo...
“(D.147-149)

Na pocity zmaru nebo frustrace v souvislosti s budoucimi o¢ekavanimi potencidlni
zmény v piistupu nadfizenych organti smérem k OSPOD poukdzali vSichni ucastnici
vyzkumu.

“Prosté praxe je zcela odlisnd od téch akademiku, co to tam nahore tvori. Méli by sem jit
aspon na tyden na praxi, aby chapali, co se tu vubec déla, vzdyt jsou casto uplné mimo
realitu! (4.61-63)

Pocit frustrace z toho, ze nadiizené organy a MPSV, které pfedklada navrh zakond,
neslysi, co jim pracovnici OSPOD z praxe sdéluji, byl u vSech participanti vyzkumu velmi
vyrazny.

“Ten Skolitel z kraje Fikal, no my jsme taky oponovali, ale nase pripominky vitbec nebrali
vazne. Tak to jsem si fikala, proc ja se tady k tomu mam vyjadrovat, kdyz oni neberou vazné
ani kraj, ani ministerstvo MPSV, kdyz stejné v parlamentu to stejné udélaji jak chtéji. Ze
prosté nam rikali, ano, pripominek bylo spousta, ale stejné oni na to nedbali. Tak to mi
prijde takovy vysméch, vis, jako proc¢ nam to posilaji, proc¢ nds provokuji...” (B.174-178)

“...takze prijdes na Skoleni a nedozvis se viibec nic jo, a hlavne to nejsou lidi vétsinou z
praxe, to jsou lidi, kteri se zZivi temi Skolenimi, takzZe ty jsou uplné mimo misu..a miizou mit
deset titulii a je ti to houby platny, protoze vis, Ze to je do praxe nezaveditelny... *“ (D.15-20)

Pocet péstount a jejich kvalita je dalsim “velkym” tématem novely. Obecné Gcastnici
vyzkumu vnimaji novelu jako krok, ktery jednozna¢né podporuje umistovani déti k
péstountim. Ti jsou ale Casto nedostatecné provéieni, stdva se pak, ze nékterym péstouniim
je odebrano dité z divodu nekvalitni péce, ale vzapéti je jim piidéleno dit€¢ jiné. To je
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divodem velké nespokojenosti pracovniki useku NRP s tim, jak jsou péstouni piipravovani
na vykon péstounské pé¢e. Ze jim neni vysvétleno dostateéné, s jakymi potizemi se mohou
potkat. A to je dle minéni ucastnikii vyzkumu proto, aby se pé&stouni nezalekli a od
péstounstvi neodstoupili.

“To dite porad potrebuje néjakou odbornou pomoc, ne clovéka, ktery se rozhodne jako byt
péstounem, na to musi byt podle mé fakt néjaky naroky a nemiize se jenom delat tady néjaka
databdze a vychazet jenom z toho, Ze ten clovek chcee, to nejde, to tady délame pokusy na
detech? To na mé dela ten dojem no...” (C.235-240)

6.2.2 ZvySend administrativni zatég

Vsichni ucastnici vyzkumu potvrdili narGst administrativni zatéZe zejména v
souvislosti se zavedenim zvlastni spisové dokumentace, v souvislosti se zavedenim
spravniho fizeni pro udéleni souhlasu OSPOD s pobytem dit€¢ ve ZDVOP a v souvislosti s
vykonem hostitelstvi, které zdkon o SPOD neupravuje.

“Asi ne, mam pocit Ze jsem tak jakoby...ehm... pretizena tim, co tady mam, Ze na to prosté
ani nemam myslenky..(B.165-166)

Nabizi se otdzka, nakolik jsou néktefi pracovnici blizko vyhoteni. Jeden Ucastnik
vyzkumu pracujici na tseku terénu mél pocit, ze vlastné uz jen “hasi” ty nejurgentnéjsi
zalezitosti.

“... takzZe si to vem, hele ja uz nic neresim, ja uz jsem to i vikala ..... jestli mam ocislovany
vSechny stranky ve spisu, mé je to jedno, zkontroluj si spis, klidné mi tam napis, ze mi tam
tohle vsechno chybi, mé je to jedno.* (D.147-148)

Podstatné navySeni administrativni zatéze pfineslo tzv. spravni fizeni pro udé€leni

souhlasu OSPOD s pobytem ditéte v zatizeni ZDVOP.

“Pro pracovniky OSPOD to znamend predevsim navyseni administrativy, kdy se napr. nové
vyzaduje vydani souhlasu OSPOD s umistenim ditéte do ZDVOP. To v praxi znamend
zahdjit spravni Fizeni, zalozit spravni spis s predepsanymi naleZitostmi, vyrozumét ucastniky
Fizeni, cely proces je nutno zakoncit vydanim souhlasu do osmi dnii od podani zZadosti, coz
je kolikrat naprosto nerealné.” (A.21-25)
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Ugastnici vyzkumu z tGseku terénu se shodovali na tom, Ze ustanoveni o udéleni
souhlasu postrada logiku tak, jak bylo navrZzeno a schvéleno, a spravni fizeni je tak v praxi
¢asto neproveditelné kvili pracovnimu vytiZeni socidlnich pracovniki. Ti travi v priméru 1
az 3 pracovni dny na soudnich fizenich, ptipadné navstévach déti a rodin, musi psat rozsahlé
zpravy a v neposledni fad¢ maji povinnost byt pfitomni v kancelafi pro navstévy potiebnych
rodin a déti.

“...my pak délame spravni rizeni a vydame do 8 kalendarnich dnii rozhodnuti, a mas si do
téch osmi dnii zjistit, zpravu od lékare, od Skoly a zjistit si rodinné pomery... takze kdyz to
dostanes do datovky v patek odpoledne, kdy uz tady nejsi, jsi v pondeéli a utery u soudu, coz
je naprosto bézna véc, vyzvednes si to ve stredu, tak uz mas, patek, sobota, nedéle, pondeli,
utery, streda... za dva dny, kdyz nemds telefony, nezjistis vibec nic a mds vydat
rozhodnuti.... (D.134-138)

Nespokojenost s ustanovenimi novely v souvislosti se zavedenim zvlastni spisové
dokumentace projevili explicitné dva ucastnici vyzkumu z Gseku NRP. Vyjadrili se také v
tom smyslu, Ze nartstajici mnozstvi spisi neni kam dat tak, aby byly spisy dostupné v
pfipadé potieby. To, Ze socidlni pracovnik travi tolik casu s administrativou, mu bere

moznost stravit €as praci s ohroZenou rodinou.

“Po novelizaci zakona se pro vykon kolizniho opatrovnictvi zaklada dalsi zvlastni spis, a to

pro kazdé rizeni vzdy novy. K jednomu ditéti tak miize byt vedeno nékolik spisii, které mohou
byt vedeny riznymi pracovniky, informace o ditéti tak nejsou ucelené a prace s rodinou je
roztristena.Se zaloZzenim nové spisove dokumentace je spojena také zvySend administrativa,
potreba zajistit nové misto pro dalsi pribyvajici spisovou dokumentaci a zkrdceni casu pro
primou praci s rodinou” (A.55-61)

Spisova agenda ma na OSPOD velkou dulezZitost. Casto je tfeba dohledavat ve
spisech, kdyz se s ditétem a rodinou néco déje, nebo kdyz je rodina v evidenci a socidlni
pracovnik jezdi napi. na planované navstévy. Neziidka se stdva, ze pracovnik, ktery mél
dosud dité na starosti, ukon¢i pracovni pomér a agendu pievezme jiny pracovnik. Ale i kdyz

pracovnik pracovni pomér neukonci a vytazoval by OM-O spisy dle zakona a v urcitou
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chvili by potteboval zjistit, co se s ditétem stalo, mohl by stravit ve spisovné nemalo hodin,
nez by vSechny OM-O spisy dohledal. TakZe ustanoveni ztraci naprosto smysl a vSichni
pracovnici si vSe stejné drzi v jednom OM spisu, kde jsou informace o ditéti ucelené a
pohromadé¢. Vznika tak dalsi narok na prostor v kancelarich, kde se spisy uchovavaji.

%3

'y porad musime zakladat novy a novy spisy, je to Sileny administrativni proces,

ke kazdemu rizeni musis zalozit novy spis OM-O (kolizni spis), a to je procedura, vzit desky
dat cislo, najit cislo spisu v registru, dat elektronické Cislo spisu ,vypsat spisovy prehled,
vypsat jména rodicu, stravis tremi pripady hodinu, na to by se nam fakt Sikla administrativni
pomoc.” (A.81-84)

Pokud skon¢i fizeni, socidlni pracovnik by mél spis vytadit. V ptipad¢€, ze by poté
jiny pracovnik mél s rodinou pracovat, m¢l by se byt schopen dozvédét o vSech ptipadnych
predeslych fizenich a co se ditéti délo. Aby se této socidlni pracovnici vyhnuli zdlouhavému
dohledavani OM-O spistl, nechéavaji si 1 tyto zvlaStni spisy v jednéch deskach konkrétniho
ditéte.

“Jo, ale spis jde o to Ze, vlastné ja nepotiebuju zakladat nova a nova OM-O, prosté nové
spisy, kdyz to miizu mit v tom jednom spisu. Stejné to jako davam k tomu a potom, kdyz mé
néejak skonci to Fizeni tak ja to sice formalne vyradim, ale stejné si to tam necham, protoze
to souvisi...” (B.151-153)

6.2.3 Souhlas OSPOD s umisténim ditéte ve ZDVOP

Komplikovanost jak pro rodiny s détmi, tak pro socidlni pracovniky OSPOD v
ustanoveni novely tykajici se vydani souhlasu OSPOD s pobytem ditéte v zafizeni ZDVOP

vnimali v§ichni pracovnici v terénu.

“Dalsi absurdita - do ZDVOP také neni mozno po upravé zakona umistit dité na Zdadost

Vevr

onemocneéni, ztraty bydleni apod. Rodice se tak mohou ocitnout v bezvychodné situaci a
castéji se proto obraci na OSPOD s Zadosti o pomoc.” (4.28-31)

Toto ustanoveni novely je vnimano negativné z toho ditvodu, Ze pfineslo méné uzitku

pro vSechny zucastnéné strany . Diive se rodi¢/rodi€e mohli v situaci nouze, kdyz napf.
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matka musela jit na operaci a neméla moznost zajistit hlidani ditéte bez moznosti, domluvit
se zatizenim ZDVOP, Ze dit€ pobude tento €as u nich. Zatizeni ZDVOP m¢lo lhity, dokdy o
pobytu informovalo OSPOD. Ten nezahajoval spravni fizeni. Dnes novela stanovuje, ze
rodi¢ musi pozadat OSPOD, a OSPOD zahajuje spravni fizeni se vSemi nalezitostmi. Takze
napiiklad v situaci, kdy matka samozivitelka bez moznosti zajiSténi hlidani ditéte ma
naplanovany mensi zdravotni zékrok a dité by pobylo v zatizeni ZDVOP nékolik dnt, tak
OSPOD Ccasto ani nestihne vydat béhem 8 dnli ve spravnim zatizeni souhlas, a béhem téchto
8 dni uz ani dit¢ byt ve ZDVOP byt nemusi. Ale v pripad¢ predani ditéte péstountim zadné
spravni fizeni neni, sepiSe se pouze dohoda s péstounem a ten dité pievezme. Jinymi slovy
socialni pracovnik v takovém ptipad¢ vnima preferenci piedat dité péstounovi, ale je otazka,
zda je to v takovych piipadech to nejlepsi feSeni pro dité?

“Tedko v te novele je uplny pruser, Ze rodice nemiizou davat deti do ZDVOP, na vlastni
Zadost... no driv bylo, Ze driv si treba na tyden na dva mohli dat dité do ZDVOPu, vyridili si
veci, sehnali bydleni a mohli, ale ted je potreba vydavat rozhodnuti debilni na to.”

(D.86-90)
6.2.4 NRP - rozdéleni péstounské péce

V novele byla nové definovana oblast poskytovatelii péstounské péce, a to na
pestouny zprostiedkované (v evidenci krajskych ttada) a nezprostiedkované (blizké osoby a
prarodice) a dlouhodobé a kratkodobé. V névaznosti na toto pojmoslovi byl nové stanoven
také systém odmeénovani za vykon péstounské péce.Zprostiedkovanym péstountim nalezi
odména péstouna, kterd je koeficientem minimalni mzdy, jeji vySe neni tedy neménna.
Zaroven se zapocCitdva do zdanitelnych piijm a strhavd se z ni zdravotni a socialni
pojisténi. Naproti tomu nezprostfedkovani péstouni dostavaji za vykon péstounské péce
piispévek pii péstounské péci, ktery je koeficientem Zzivotniho minima, a zdravotni ani
socialni pojisténi z n€j nové neni strhavano. Tato zména se zdala nezprostiedkovanym

pestountim “nefér” a socidlnim pracovnikiim jako krok, ktery smétoval proti péstounim,
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ktefi jiz vykonavali péstounskou péci. Hlavné z toho diivodu, Ze je celospolecensky tlak na
umistovani déti do péstounské péce, tedy mimo uUstavni zafizeni, a na jedné strané je
péstounti malo a je potieba jich ziskat vice, na druhou stranu je systém demotivuje k vykonu
pestounské péce znevyhodnénim.

V pocatku platnosti novely pfinesla také zvySeny tlak na vykon socidlnich
pracovnikit OSPOD. Byli nuceni odpovidat na mnohem vys§i pocet telefondth ze strany
nezprostiedkovanych péstount, ktefi nerozuméli disledkim novely a citili se

znevyhodnéni. Z toho diivodu také nemalo péstount piestalo péstounskou péci vykonavat.

(Poznamka: od 1.8.22 doslo u této kategorie péstounti ke zmén¢€ v tom, ze je jim zpétn€ od 1.1.2022 doba
vykonu péstounské péce zapoctena do “odpracovanych” let pro diichod a rovnéz za n€¢ na zaklad¢ zadosti

mize platit zdravotni pojisténi stat. (MPSV, 2023)).

(X3

0 a rozdéleni péstounii tou novelou nam fakt prineslo spoustu telefonatii s péstouny, kdy
Jjsme jim to museli vysvétlovat. A hodné jich na to konto reklo, Ze uz to délat nebudou a vrati
deti. Takze na jednu stranu chceme péstouny a na druhou jim novelou podrazime nohy.”

(4.87-89)

“Samozrejmé to nestastny na tom je, Ze je to rozdéleny na zprostiedkovany,
nezprostiedkovany.. to jenom vedlo k tomu, Ze mezi péstounama vznikly ty rozdily. To jako

nebylo dobry...” (C.83-84)

Jsou pfipady, kdy se v dobrém piipad¢ o dit€ mohou postarat prarodice nebo jeden
prarodi€. Dité tak zlstava ve své Sirsi rodin€. Jsou piipady, kdy prarodi¢ neni objektivné v
ekonomicky pfiznivé situaci, o dité by se rad staral, ale finan¢ni tiset mu znemoziiuje, aby
vychova ditéte probihala za optimalnich podminek. V takovych ptipadech se OSPOD snaZi,
aby prarodici byla pfiznana péstounska péce a z ni vyplyvajici davky ze systému socialniho
zabezpedeni. Casto v takovychto piipadech soudci rozhoduji naprosto nevyzpytatelné bez
pfihlédnuti k individudlnim podminkdm konkrétniho ditéte pravé z diivodu zikonné

vyzivovaci povinnosti prarodice.
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“No bud’ si pozadas o svereni do péce tieti osoby nebo o péstounskou péci a v pripade, Ze je
to pravé nekdo pribuzny, mysleno prarodic, ten ma ze zakona vyZivovaci povinnost, tam
soudcové tu péstounskou péci davat nechtéji, casto nedavaji, takze péce treti osoby je
vetsinou v tomhle pripade, i kdyz je to prarodic, je tam ta vyZivovaci povinnost, ale jsou
soudy, které prave to daji ale viastné ehm jsou s tim nékdy problémy, ale nékdy kdyz vidime,
Ze je tam min penéz, tak se snazime prosadit tu péstounku i u prarodice.” (C.48-54)

Pokud je dité v péstounské péci, je péstoun, potazmo rodina takeé v péci doprovodné
organizace, ktera by méla v idedlnim ptipadé poskytovat podporu jak péstounovi, tak ditéti.
Pokud prarodici péstounskd péce pfiznana neni, ztraci narok na tuto podporu. Ta miize byt
n¢kdy velmi dilezitd z divodu zprostiedkovani kontaktu dalSich odbornikii, poskytnuti

ulevy a rad.

“...Ze jako financni tisen neni duvodem k tomu aby dostala dite do péstounské péce.
Soudkyné, kdyz ten navrh dostala, tak se ji ptala, jestli opravdu jenom nechce rozsirit prava,
Jjestli opravdu chce péstounskou péci, ta babicka rekla ano, ja jsem ji Fekla: ano trvejte na
tom, takze ona na tom trvala, soudkyné to tak uvedla, Ze viastné nevi, jaky je duvod, aby
davala péstounskou péci prosté té babicce, ze miiZeme rozsirit ten okruh, na co bude jako
péce treti osoby, jako bude moct rozhodovat, ale proc¢ péstounska péce. A ja jsem ji
(soudkyni) potom bombardovala kvili té doprovodce, Ze kluk ma problemy, jak je to
dlouhodobé, matka proste, ten kontakt tam neni, neni tam vize, ze by se to néjak zménilo,
nemad od ni zadné vyzZivné, rodina je prosté kvili tomu nestabilni, chlapec ma problémy s
chovanim, 7esi riizné doktory, zatim nikdo nechtél nic, ale potrebuji proste, aby to méli v
rozsudku néjak rozumné, aby ji brali vazné a taky Ze tam bude chodit doprovodka a bude
pomahat té péstounce, aby toho chlapce podporila, bude ji radit apod. Ale nebylo to vitbec
jednoduche.” (C.74-86).

6.2.5 NRP - ruSeni instituciondlni péce

Zakonodarstvi Ceské republiky ve snaze navazat na celoevropské trendy a
pozadavky Evropské unie vici ¢lenskym statim v oblasti ndhradni rodinné péce pro
ohroZené déti tenduje k umistovani déti do péstounské péce a k postupnému ruseni Gstavni
péce. VSichni tcastnici vyzkumu, ktefi pracuji na OSPOD na tseku NRP, povazuji zruSeni
ustavni péce za “absurdni” nebo naprosto nepromysleny krok. A to z divodu prostého

nedostatku péstounti a z divodu nedostatku kvalitnich péstount.
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“A naprosto nepromyslenym krokem se mi jevi omezeni institucionalni péce o nejmladsi deti.
Jiz v brzké budoucnosti nebude mozné tyto deéti umistit do ustavni vychovy, coZ prinese
problémy se zajisténim péce o né. V soucasné dobé Ceska republika nema vybudovanou
dostatecnou sit’ pestounii a péstounskych rodin, mnohdy zustiva jedinou mozZnosti umistit
dité do ustavni vychovy. Dle informaci nadiizeného orgdnu krajského uradu ma pocet nove
evidovanych péstounii v roce 2022 klesajici tendenci.” (A.33-38)

“Hlavné nevim, kam ty déti piijdou, kdyz nebudou moct do té ustavni péce, protoze prosté se
musi splnit zadani “ne ustavni péce”. A vem si, Ze ted’ jsme odebirali deti a sli do detského
centra, kde maji zdravotnickou péci, psychologickou, byly podvyzivené, deprivované, to by s
nimi péstoun ani nikdy nezviddl a my je nemiizeme tam dat...”" (4.95-98)

Tendence celé spole¢nosti jednoznacné smétfuji k tomu, aby déti vyristaly spiSe v
rodinném prostiedi nez ustavnim. To je deklarovano 1 v ptislusné novele. Ale v situaci, kdy
dlouhodobi péstouni bud’ nejsou nebo jsou nekvalitni, se jevi pfislusnd ustanoveni jako
naprosto nerealizovatelna. U piechodnych péstount je situace odlisna. Ale tam dité muze
stravit maximalné jeden rok. Pokud béhem této doby neni mozny navrat ditéte do své rodiny
nebo se nepodafi najit mu dlouhodobého péstouna, tak dit¢ mize bud k dalSimu

kratkodobému péstounovi, nebo putuje do ustavniho zatizeni.

“...kdyz prave vychazela tahleta novela, tak jsme se bavili, jaké tam jsou ruzné absurdity
jako treba zruseni téch ustavii a podobné, vsechno Ze piijde k prechodnym péstounum, kteri
ani tady nejsou, natoz jaky, Ze se jako neresi.” (B.171-173)

”Co takhle vim od kolegyn, tak ti prechodni péstouni jsou trochu jind sorta lidi, jo, a nevim
jestli je to dany tim, Ze tam ta péstounka je fakt casové omezend, jako na kratkou dobu,
kdezto u téch dlouhodobych, tam to dité miize byt klidne 17 let, jo, a je to strasné dlouha
doba, ktera s sebou prindsi to, ze to dite se tam samoziejme za tu dobu néjak vyviji, zacnou
tam problematicky obdobi.” (C.20-24)

Otazka ruSeni Ustavni vychovy a preference péstounské péce je mezi socialnimi
pracovniky zna¢né “tfaskavé” téma, zejmeéna téch, ktefi pracuji na iseku NRP. Souvisi to s
piipady, které se nestavaji ziidka, kdy se péstouni chovaji k ditéti zcela nevhodné, napt. ho

nemaji radi, né¢jakym zptsobem dité Sikanuji, nemaji pochopeni pro jeho problémy, maji za
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to, ze dité¢ jim musi byt vdécné apod. Socialni pracovnici vidi nedostatky v pfipravé
pestounti pro vykon jejich péce.

“...vdeétskem centru, deti teda byly odebrany z rodiny, ne z péstounské péce... byly odebrany
z rodiny, byly v détském centru, prospivaly tam, jejich zdravotni stav se neuveéritelné zlepsil,
pokrok byl videt, uz jsou tam dva mésice a bude to znit mozna hloupé, ale dité v ustavu
prosté rozkvetlo... a neni to jediny pripad jo, bavily jsme se tam o tom Ze, ty deéti v tom
zarizeni tam, maji sluzby, joo... maji tam tu sit téch odborniku, kteri se jim venuji, a ted’ je
otazka, jestli treba by péstoun byl schopen toto zajistit...” (C.34-38)

Problematika piipravy budoucich dlouhodobych péstount vzbuzuje pomérné velké
emoce mezi socialnimi pracovniky. Za pfipravu péstounti odpovidéd krajsky ufad a
doprovodnd organizace. Kazdd doprovodnd organizace ma ridzné kontakty na dalsi
odborniky, nebo nabizi odlisné formy vzdélavani péstounti nebo piistupuje prostiednictvim
svych pracovnikli odlisn¢ k vychovnym problémum, které se s ditétem béhem péstounskeé
péce mohou objevit. Kazda péstounska organizace disponuje jinymi financnimi prostiedky.
Péstouni nejsou dle socialnich pracovnikti dostatecné ptipravovani na to, ze se budou starat
o dité, které si s sebou jednak nese zatizeni z pomérQ, ve kterych vyrustalo, a druhak, ze
bude dospivat, a Ze toto obdobi mlize pfinést obecné problémy, které se d¢ji dospivajicim
détem ve vSech rodinach. A péstouni tim, ze maji “zadni vratka” v podobé& zruSeni
péstounské péce nechtéji pracovat na svém piistupu ke svéfenym détem a posuzuji je
mnohdy mnohem pftikieji, neZ odpovida realité.

“...protoze ja jsem se ptala pani péstounky, jestli by mi mohla popsat, jak zavazny poruchy
chovani chlapec mad, Ze vlastné ho chteli dat do detskéeho domova se skolou, jestli by mi
mohla popsat néjakou situaci u nich v rodiné, no tak podivejte treba napriklad, méli jsme v
utery, nebo o vikendu to je jedno k veceri peceny kure, no takze .... se sbalil do pokoje a
zacal tam délat scénu, Ze nechce kure Ze chce rizek... (smich)... nebo napriklad situace,
rekli jsme mu at vynese plasty a on se prosté vzteknul, Ze ty plasty nevynese.... takze tohle je
prosim péné zavaznd porucha chovani jako jo....oni to takhle specifikujou, jsou specialni
pedagogove...” (C.201-208)

Dé&je se, ze péstouni podavaji v dobé predevSim dospivani déti navrhy na zruSeni
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péstounské péce. Dochdzi také k tomu, Ze v piipadé, kdy maji v pé¢i sourozence, si chtéji
ponechat v péci pouze jednoho ze sourozencii. To mize vést k dalsi traumatizaci déti. V
takovém piipad¢ sourozenci nakonec odchazeji do Gstavni péce, kde jsou umisténi spolecné,
protoze dlouhodobych péstount, ktefi jsou schopni se starat o dvé a vice déti, je malo.

“Tedka jsem mela rozhovor s pani reditelkou, ktera mi rikala, Ze se jim strasné stava, kdy
praveé péstouni si podavaji navrh na zruseni pestounky, nejsou dalsi vhodni péstouni, takze
zase...bavime se o tom, Ze se maji rusit ustavni zarizeni, ale nejsou nejsou péstouni, nejsou
.(C24-27)
6.2.6 NRP - kvalita péstounii

Téma “kvality” péstount bylo dulezité téma u vSech ucastnikii pracujicich v OSPOD
v oblasti NRP. Zadny z ucastnikii NRP nevnim4 novelizaci a novou pfipravovanou
novelizaci jako krok, ktery by v oblasti kvality péstounti pfedev§im ve smyslu jejich
osobnostnich pfedpokladi ptispél ke zlepSeni situace, spiSe naopak.
“To miize vést k tomu, Ze do evidence budou zarazeni lidé s méné kvalitnimi vychovnymi a

osobnostnimi predpoklady, coz v diisledku poskodi predevsim nezletilé déti.” (A.41-43)

“...vSechno, zZe pujde k prechodnym péstounum, kteri ani tady nejsou, natoz jaky, ze se jako
neresi.” (B.171)

“...ale za mé teda ted’ka se ukazuje praxe takova, Ze péstouni jsou nedostatecné pripraveni,
vitbec nevi, co ta prace vlastné obnasi.” (C.19-20)

Jak bylo jiz popsano vysSe, dle socidlnich pracovnikil, ktefi nasledné¢ s détmi v
péstounské péci pracuji, je pfipravenost péstount pro vykon péstounské péce nedostatecna.
D¢gji se pripady, kdy péstouni jsou schopni ucinit takovd rozhodnuti, ktera dit€¢ mohou
vyznamn¢ znovu poskodit pro cely zivot. Pokud péstountim chybi pochopeni a piipravenost
na problémy déti a nemaji zdravy ndhled na rtizné situace, se kterymi nepocitaji a nikdo je
na n¢ nepfipravi, nebo naopak nikdo nezjisti, ze péstouni na tyto situace osobnostné

piipraveni nejsou, dochazi k situacim, kdy dité chtéji “vratit”.
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“...a hlavne, co mé nejvic jako zasahlo, kdy oni toho kluka proste smahem poslali do
takovyho toho krimindlu pro néj... vis co.. do détskyho domova (se $kolou), prosté tam jsou
fakt deti se zavaznyma poruchama chovani ,a ne Ze se vztekd Ze nechce vynést plasty a Ze
nechce kure, ale chce 7izek.... takZe ale zase jsme u toho, Ze si vem, Ze o je clovek, ktery ma
tady s tim ditétem pracovat, a on neni ochoten, on vlastné néjak vyhorel, nebo viibec k tomu
nemeél dispozice nebo ja nevim... ze vilastné jakou teda mi stat dava zaruku, Ze to dite, ktery
tam bude, Ze.... takzZe tady tohle ja postradam... Zze my se tady jako tvarime, Ze je to dobry
ale Ze naopak za téema zavienyma dverma se déjou takovy zveérstva...”. (C.213-220)

“...tam jsme se proste bavily o tom, Ze jakoby ta péstounka to je statem garantovand péce,
tady na to musi byt vetsi naroky nez na rodicovskou odpovédnost. Tady ja se musim
spolehnout na to, zZe kdyz to dite tam dam, do té rodiny, tak dostane co potiebuje, Ze se
mnou, jako s OSPOD budou spolupracovat, Ze bude spolupracovat s doprovodnou
organizaci, kterd samoziejmé tomu péstounovi poskytne veskery servis, ktery miize, nabidne
mu néjaky to vzdelavani, psychologickou pomoc, pro ty déti riizné tabory, odlehceni atd. Ale
to clovek musi fakt spolupracovat a musi to vzit jako, Ze je to jeho povolani.” (C.77-82)

Ucastnici vyzkumu z NRP vyjadiili velké pochybnosti o dostateéném podtu
kvalitnich novych péstounii v soucasné dobé.

“Stale neni dostatecné zajisténa sit’ pestounskych rodin a kvalitnich péstounii, pocet nove
zarazenych péstounii ma klesajici tendenci.” (A.16-18)

“...prosté jak rikam no, cely to se tedko toci kolem toho, zZe dité ktery vyrustd v rodiné, Ze to
Jje to nejlepsi, ale Ze treba (kolegyni) tady tedko prislo oznameni, Ze péstounka dlouhodobé
tyra dite.” (C.169-170)

Pracovnici OSPOD ftesi piipady odebrani déti z péstounské péce, kdy se péstouni k

détem chovaji neuctivé, nedodrzuji jejich prava nebo je néjakym zplsobem ponizuji a
Sikanuji. Mnohdy je za chovanim péstouna piedstava, Zze détem pomahaji uz “jen tim”, ze
déti u nich mohou bydlet a daji jim najist, a tim jsou prava déti uspokojena. A déti by mély
prokazovat za toto vdécnost riznym zplisobem.

“...oni si vezmou treba triletého roztomilého blondacka, no jenze on uz pak ma taky
pubertu, nebo zacne zlobit, no a co je nejjednodussi, co se s nim da delat, kdyz zacne zlobit,
tak ho prosté vrati no... a je to dobry pro to dite jako tohle...?” (C.172-174)
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“Treba ted'ka jsem byla na Setieni v rodiné, kde ta péstounka je uz ale uplné vyhoreld jo...,
tam je to uplné v cudu jo” (C.185-186)
6.2.7 NRP - evidence novych péstounii

Socialni pracovnici vitaji vétSi mnozstvi péstound, ale zaroven se obavaji toho, Ze
pfipravovany krok smérem ke zjednoduSeni a urychleni procesu ziskdvani novych péstounti
prispéje k tomu, ze budou méné kvalitni ve smyslu proskolenosti, pfipravenosti na roli
pestouna a zodpovédnosti vici ditéti, protoze kritéria pro jejich pfijeti do evidence budou
“mekei”.
“To miize vést k tomu, Ze do evidence budou zarazeni lidée s méné kvalitnimi vychovnymi a

osobnostnimi predpoklady, coz v ditsledku poskodi predevsim nezletilé deéti.” (A.41-43)

“Ma byt taky novela novely, chtéji zjednodusit ten proces nabirdani péstounii, oriznou
vzdelani a psychologické testy nebude zarizovat kraj, ale ti zajemci si mohou od jakéhokoliv
psychologa prinést potvrzeni o zpuisobilosti, takzZe katastrofa. Prosté tlak na péstouny, a oni
to musej nejak zaridit.” (4.66-69)

“...za mé ... to by teda opravdu méli byt garanti toho, Ze ta péce o déeti bude kvalitni, a
ukazuje se, ze se jenom tvarime, Ze dité vyriistd v rodiné, Ze je to to nejlepsi.” (C.32-33)
Opodstatnéné obavy vzbuzuje pfipravované ustanoveni o povinnych
psychologickych testech, které si budou moci zajemci o péstounskou péci piinést od
ruznych zdrojl.
“Ma byt taky novela novely, chtéji zjednodusit ten proces nabirani péstounii, oriznou
vzdelani a psychologické testy nebude zarizovat kraj, ale ti zajemci si mohou od jakéhokoliv
psychologa prinést potvrzeni o zpuisobilosti, takzZe katastrofa. Prosté tlak na péstouny, a oni
to musej nejak zaridit.” (4.66-69)
A zéroveii, ze jim tento krok pfinese jest¢ vEétsi rozsah povinnosti ve formée kontroly a

dozoru, ktery ale bez dalSich systémovych opatieni nebudou pracovnici OSPOD schopni

zajistit.
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“Pro pracovniky OSPOD to znamena zvySenou kontrolu nad vykonem péstounské péce,
vetsi intervence v rodindch a zajisténi dalsich odbornikii. ” (A.44-46)

“A jak to maji asi udélat?? Pri poctu tolik a tolik pripadii na jednoho cloveka? Pracovnici
Jjsou také vystaveni pocitium bezradnosti a zmaru, kdy tyto negativni skutecnosti mohou vést
k nezajmu a v krajnim pripade az k syndromu vyhoreni.”

(A.46-49)
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7. DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu této bakalaiské prace bylo zjistit, jaky dopad méla novela
zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti na praci socidlnich pracovniki OSPOD. Téma
dopadu novely bylo zkoumano pomoci kvalitativniho vyzkumu a nésledné pomoci
Interpretacni fenomenologické analyzy. Na zaklad¢ zpracovani metodou IPA bylo zjiSténo
nckolik témat, kterd poukazuji na to, jakym zpiisobem novela ovlivnila praci socidlnich
pracovnikti na OSPOD.

Z rozhovort a emailové korespondence ucastnikli vyzkumu bylo zjisténo, ze novela
méla na préci socidlnich pracovnikli prevazné negativni dopad. Vyplyva to ze seznamu
témat, které byly ucastniky vyzkumu zminovany, a také z intenzity jejich pocitd, které se k
jednotlivym tématiim vazaly.

Z vyzkumu vyplyva, Ze novela ovlivnila préaci socialniho pracovnika ve vSech jeho
hlavnich ¢innostech: v prevenci, poradenstvi, ochrané i zprostfedkovani nahradni péce a
vychovy (Laca, 2021).

V oblasti prevence a prace s rodinou maji pracovnici OSPOD stidle méné Casu na
pfimou préci s ditétem a rodinou. Divodu je nékolik, k hlavnim patii nedostatecny pocet
socialnich pracovniki na OSPOD, kdy na jednoho pracovnika ptipadéd stale vice a vice
piipadi, druhym je neustale se rozSifujici administrativni agenda. K obéma jmenovanym
kategoriim novela ptispéla.

Pti poskytovani poradenstvi je Cinnost socidlniho pracovnika rovnéz diskutabilni,
zejména ve snaze poskytnout relevantni a validni informace. Pro n¢které udalosti neexistuje
dosud prévni Gprava, napt. hostitelstvi, a tak socialni pracovnik stravi hodné ¢asu shanénim
oficialnich informaci k feSeni pfipadi. Socidlni pracovnik je ten, kdo garantuje svou osobou

uplatnéni zdkonnych postupti. (Zékon o socidlnich sluzbach, 2021).
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Ochrana ohrozeného ditéte je zakladni Cinnost a povinnost socialniho pracovnika
OSPOD vyplyvajici z § 6 Zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Novela predev§im v Casti
tykajici se NRP dle Gcastniki vyzkumu vnesla do ¢innosti ochrany socialnim pracovnikiim
nejistotu a pochybnosti o tom, zda skutecné chrani nejlepsi zajem ditéte a pravo na jeho
ptiznivy vyvoj a vychovu, nebo zda se jedna spiSe o metodu pokusu, zda se rozvine dobry
vztah mezi ditétem a ndhradnim pecovatelem, nebo se v neposledni fad€ socialni pracovnik
snazi vybrat pro dité¢ mén¢ horsi variantu (Matousek, 2012).

Pro zprostiedkovani ndhradni vychovy plati pfedchozi odstavec s tim, Ze socialni
pracovnik ¢eli do posledni chvile soudniho fizeni nejistoté, jaky bude konecny vysledek.
Tak muze dojit po urcité¢ dobe ke kumulaci frustrace a pocitim zmaru, se kterymi, pokud se
nedokaze za pomoci copingovych strategii vypotadat, tak z konkrétniho pracovist¢ OSPOD
nebo celé oblasti SPOD odchazi. (Pazlarova, Matousek, 2012)

Spole¢nym jmenovatelem nespokojenosti socidlnich pracovniki OSPOD, ktery
vyplynul z realizovaného vyzkumu, je jejich pfetizenost, a z ni pramenici dlouhodoba
unava, frustrace, nechut a pocit zmaru.

Pod konkrétni pracovisté, kde vyzkum probihal, spada v soucasné dobé dle vyjadieni
vedouciho pracovnika OSPOD 26000 trvale hlaSenych déti. Informace jsem ovéfila na
webovych strankdch mésta, kde dany OSPOD piisobi. Jeho pracovnici byli Ucastniky
vyzkumu. Odkaz na webové stranky neuvadim z diivodu ochrany GDPR a informac¢niho
souhlasu. V roce 2014, kdy byly mistnim Ufadem zpracovany Pravidla a postupy pro
naplnovani standardl kvality socialné-pravni ochrany déti ptislusSného OSPODU, spadalo
do spravniho izemi spadajiciho pod OSPOD 22800 déti a na OSPOD pracovalo 26 osob.

Standardy MPSV stanovuji, Ze “zdkladnim vychozim kritériem pro stanoveni
optimalniho poc¢tu zaméstnancti vykonavajici ¢innost SPOD je nejméné 1 pracovnik na 800

déti (osob do 18 let veéku), které jsou hlaseny k trvalému pobytu ve spravnim obvodu orgénu
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socidlné-pravni ochrany.” (MPSYV, 2023) Dle tohoto standardu mél ptislusny OSPOD jiz v
roce 2014 pfi poctu 26 zaméstnanci stav minus 2,5 Givazku na pracoviste.

V soucasné¢ dob¢ pracuje na daném OSPOD celkem 22 osob, z toho dvé jsou v
dlouhodobé neschopnosti, takze fakticky 20 osob. Pii poctu déti 26000 by mél tento
OSPOD zabezpecit dle Standardd MPSV celkem 32,5 pracovnikd. Dnes chybi 12,5 avazku
oproti Standardim MPSYV, které¢ explicitné stanovuji nejmensi pocet pracovniki OSPOD na
pocet déti. Rada mésta vSak stanovila, Ze na ptislusném oddéleni OSPOD bude pracovat
maximalné¢ 26 osob. Meésto jiz nékolik let hledd nové pracovniky na OSPOD. Je
pozadovano vysokoSkolské vzd€lani minimalng bakalafského sméru, slozeni zkousky
zvlastni odborné zpuisobilosti, dale sloZeni zkouSky, aby mohli pouZivat sluZzebni viiz, a
nabizi platovou tfidu 11. Néstupni plat absolventa pfislusného bakaldiského sméru bez
praxe a ditéte na OSPOD je 25280 K¢ (21270 K¢ ¢istého), s pétiletou praxi a s 1 ditétem
28070 K¢ (24600 K¢ cistého). K zaméstnaneckym vyhodam patii tfi nemocné dny za rok,
stravenkova karta, ptispévek na penzijni piipojisténi. Odborné i osobnostni pozadavky pro
praci na odd€leni OSPOD jsou vysoké. Pracovnik piSe obsahlé zpravy pro riizné organizace,
pochybeni neni piipustné. Pracuje se s détmi, jejich city, s rodinami a celym systémem,
pochybeni ma dalekosahlé a dlouhodobé nasledky. Prace na OSPOD vyzZaduje dle méeho
presvédCeni vlastni “odzité” zkuSenosti. Podpora ze strany zaméstnavatele je pii této praci
naprosto nezbytna. Kolektiv je misto, kde se neustale tiibi nové informace. Neformalné zde
probihaji intervize mezi vSemi zaméstnanci. Ze strany socidlnich pracovnikli neni z vySe
uvedenych divodl zajem o nastup na oddéleni OSPOD.

Pro srovnani naptiklad norsky ekvivalent SPOD, velmi diskutovany Barnevernet,
fesil za rok 2021 dle dostupnych udaji 50520 ptipadl a mél 6430,5 zaméstnancii (Bufdir,
2023). Primérna mzda v Norsku dosahuje 127500 korun mésicné, zatimco Cesky pramérny
plat je 37463 K& (CSU, 2023) Na zakladé vzdélani dostavaji v Norsku nejvyssi platy lidé s
doktorandskym vzdé€lanim, a to 959461 norskych korun/rok (I NOK= 2,02 CZK). Druhy
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nejlépe placeny stupen vzdélani je magistersky titul s platem 944231 norskych korun /rok,
tj. 1 907 346 K¢/rok. (www.averagesalarysurvey.no)

K vyzkumu jsem pftistupovala s oekavanim, Ze vysledkem bude mit spiSe negativni
dopad na praci socidlnich pracovniki. S ucastniky vyzkumu jsem se bavila jiz v dob¢ staze
na OSPOD v prubéhu roku 2022, takze jsem véd€la o jejich obecné nespokojenosti s
novelou. Zajimalo mé& vS8ak, které konkrétni body to budou. Detailnéjsi informace o tom,
¢eho se nespokojenost tyka, me nepiijemné piekvapily a vzbudily ve mé pocity frustrace a
marné snahy o zlepSeni poméra déti, o kterych zdkon a novela je, resp. by mély byt. Také
m¢ zaskocCila mira nejednotnosti a nevyzpytatelnosti v rozhodovani jednotlivych soudci,
ktefi jakoby netusili, jakd je situace s pé&stouny, nepiihlizeji k individualnim rozdilim
jednotlivych ptipada apod.

V obecné roviné bych o¢ekéavala, ze kazda novela zdkona by méla piinést zlepSent,
usnadnéni nebo jednotnéjsi vyklad problematickych boda. U této novely vnimam podobné

jako socialni pracovnici opak. Zamysleni nad tim, kolik ¢asu, energie a financi bylo vloZeno

do ptipravy této novely, by vydalo nejspise na dalsi praci.
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8. ZAVER

Bakalatska prace byla vénovéana vyzkumu dopadu novely zédkona ¢. 359/1999 Sb., na

praci socialniho pracovnika OSPOD. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pozitivni dopad novely byl
minoritni. Novela méla na praci socialniho pracovnika pfevazné negativni dopad, a to v
hlavnich oblastech ¢innosti socidlniho pracovnika OSPOD. Spoleénym jmenovatelem
negativniho vnima71ni novely je pfetizenost socialniho pracovnika.

ReSeni pietizenosti ovliviwji jak vn&jsi, tak vnitini faktory. Z vné&jsich faktord k
zaméstnavatele nelze vSak vidét zadné zajimavé pobidky, které by pozici socialniho
pracovnika OSPOD zatraktivnily. Jiz nékolik let se nedafi dostateCny nébor novych
pracovnich sil, naopak pracovnici z OSPOD odchéazeji do jiného sektoru. Finanéni
ohodnoceni svou vysi patii k t€m méné motivujicim pobidkam, podobné¢ jako poZzadavky na
Sifi a rozsah odbornych znalosti, ¢asovou ndro¢nost prace a pozadavky na osobnostni
strukturu pracovnika. Podporujici vedeni OSPOD a ptatelsky kolektiv mohou byt vnimany
jako pozitivni faktory.

Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze socidlni pracovnici OSPOD by velmi uvitali
moznost konzultaci s pravnicky vzdélanym pracovnikem, ktery by jim byl dostupny, znal
problematiku jejich prace a ktery by se orientoval v nejnovéjSich legislativnich zménéch, o
kterych by pracovniky kontinudlné informoval. RovnéZ by uvitali pracovnika, ktery by jim
usnadnil administrativni agendu a zapisy do elektronickych systémi a dalSich soubord.

Co se tyka dalSich podminek prace, naptiklad z hlediska ergonomie jsou pracovisté
nevhodné uzpisobend a neni u nich mySleno na bezpecnost a ochranu socialniho
pracovnika. Bezpecnost socidlniho pracovnika byl v minulosti divod k ukonceni

pracovniho poméru.
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K pobidkédm, které by mohly piesvéd¢it nerozhodnutého zajemce k nastupu na
oddéleni OSPOD a zabranit odchodu stavajicich pracovnikil, by zcela jisté pattily adekvatni
finan¢ni ohodnoceni a odmény, lepsi vyuZiti pracovniho ¢asu pii dostatku pracovnich sil,
vice dnt dovolené, moznost prace homeoffice, moznost stazi na fungujicich pracovistich,
piispévky v podob¢ sluzeb osobni péce, masaze, vzdélavani, oSaceni socidlnich pracovniki,
kulturni vyZziti apod.

Jsem srozuména s tim, Ze vysledky mého vyzkumu nelze plosn& generalizovat. Je
mozné, Ze by se vysledky vyzkumu v jiném OSPOD mohly lisit od vysledkt, které vysly v
této praci. Divodem by mohl byt pocet pracovnikii, podminky daného pracoviste, ptistup k
dal$im zdrojim apod.

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dob¢ pripravuje dalsi novela zdkona, bylo by
zajimavé porovnat dopad této budouci novely s novelou, ktera byla pfedmétem tohoto

vyzkumu.
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Cesky statisticky tiad

Svétova zdravotnickd organizace
individualni plan ochrany ditéte
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Evropska unie

Ministerstvo vnitra

domov pro osoby se zdravotnim postizenim
détsky domov

predbézné opatieni
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11. SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1

Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Ing. Jifiné Hermanové, studentce Prazské vysoké Skoly
psychosocialnich studii, obor Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii v ramci vyzkumu pro jeji bakalafskou praci.

Byl/la jsem informovan-na, ze ucelem této prace je snaha o zjisténi dopadu novely Zakona o
socialné-pravni mochrané déti na praci socidlniho pracovnika OSPOD.

Souhlasim s tim, ze v praci budou uvedena nékterd citliva data, ale nikde nebude uvedené mé pravé
jméno nebo nebudou uvedeny skutecnosti, které by mohly vést k identifikaci mé osoby, vcetné
uvedeni ndzvu a lokality pracoviste OSPOD a sdélovani obsahu mych odpovédi dalSim
pracovnikiim OSPOD

Jsem si védom/a, ze mohu rozhovor z jakychkoliv divodi pferusit a sviij souhlas s rozhovorem
odvolat. Byla mi nabidnuta moznost ziskat pfepsany rozhovor k autorizaci a vysledny text v
elektronické podob¢ ke komentafi. Bylo dohodnuto, zZe po obh4jeni bakalaiské prace budou nahrané
rozhovory smazany.

S témito podminkami dobrovolné a bez natlaku souhlasim.

Jméno:
Podpis:
Datum:
Pokud budete mit jakékoli dalsi dotazy ohledné tohoto vyzkumu ¢i rozhovoru, kontaktujte, prosim,

Jifinu Hermanovou, email: hermanova@trendsevents.cz , tel.: 602 205 062

79


mailto:hermanova@trendsevents.cz

Pfiloha ¢. 2

Souhlas se zpracovanim osobnich tdaji

Jsem ucastnici/ UcCastnikem vyzkumnych rozhovorli, v ramci bakaldiské prace, realizované na
Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii studentkou oboru Socidlni prace se zaméifenim na
komunikaci a aplikovanou psychoterapii.

Vyzkum se zabyva tématem dopadu novely Zakona o socidlné-pravni ochrané déti na praci
socidlniho pracovnika OSPOD.

Pro tento ucel smi byt rozhovory zpracovdvany jen v anonymizované podob¢ bez souvislosti s mym
jménem a kontaktem na moji osobu. V pfipad€, ze tryvky téchto rozhovorii budou soucasti
publikaci nebo vetejnych prezentaci vysledkii vyzkumu, smi byt uvedeny jen v anonymizované
podobé bez mého jména a souvislosti s moji osobou.

Jsem si védom/ma toho, Ze rozhovor bude zaznamenavan do telefonu, ptepsan do pisemné formy a
pouzit pro analyzu. Pfepis rozhovoru bude davérny a v bakalaiské praci Dopad novely zdkona o
socidlné-pravni ochrané¢ déti na praci socidlnich pracovniki OSPOD ani v piipadnych dalSich
vystupech z tohoto vyzkumu, nebude transkripce uvedena. Ani zvukova ani textova forma
rozhovoru nebude zadnym zplsobem jako celek zvefejnéna a veskeré citace, které budou v ramci
vystuptt vyzkumu pouzity, nebudou obsahovat mé jméno. Po ukonceni vyzkumu a dokonceni
bakaléiské prace bude rozhovor smazén.

Jméno:
Podpis:Datum:
Pokud budete mit jakékoli dalsi dotazy ohledné tohoto vyzkumu ¢i rozhovoru, kontaktujte, prosim,

Jitinu Hermanovou, email: hermanova@trendsevents.cz , tel.: 602 205 062
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Priloha ¢. 3

Tabulka €. 2
Ukazka kategorii a kodii

KATEGORIE

PRIKLADY KODU

KATEGORIE

PRIKLADY KODU

Pozitivni dopad

Negativni dopad

svérenectvi co teda pozitivné negativni vnimani pokud celkove
vnimam, co se tyka novely hodnotim pftfinos
toho svéfenectvi novelizace zékona pro
pracovniky OSPOD,
tak ja osobné vidim
spiSe negativni dopady
zaopatiovaci tam vznikl narok...na | negativni vliv na ze mohou byt
prispévek piispévek .na thradu praci SP péstouny,...jakoze jsou
potteb ditéte, to je vhodnymi adepty na tu
pozitivni péci
informovanost o nové | ta snaha tam néjak navysSeni predevsim navySeni
legislativé byla nas o tom administrativy spisové agendy.

informovat,

péce o zaméstnance

mame né&jaky
supervize.Skupinovy a
kdo chcee ptijde

souhlas s umisténim
ditéte ve ZDVOP

nové vyzaduje vydani
souhlasu OSPOD
s umisténim ditéte do
ZDVOP.

novela novely

planovana novela
zakona, ktera
zjednodusi a urychli
proces zatazeni
zadatell o péstounskou
péci do evidence

rozdéleni péstounské
péce

rozdéleni péstount tou
novelou nam fakt
pfineslo spoustu
telefonatd s péstouny,
kdy jsme jim to museli
vysvétlovat

ruSeni institucionalni
péce

neni dostatecné
zajiSténa sit
péstounskych rodin a
kvalitnich péstount,

kvalita péstount

evidence novych
péstouni

do evidence budou
zafazeni lidé s méné
kvalitnimi vychovnymi
a osobnostnimi
ptedpoklady

Vlastni zdroj zpracovani (2023)
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Priloha ¢. 4

Tabulka €. 3
Odmeéna dlouhodobého péstouna. Zdroj: MPSV, 2023
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Piiloha ¢. 5

Tabulka ¢. 4
Odmeéna prechodného péstouna. Zdroj: MPSV, 2023
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Priloha ¢. 6

Tabulka ¢. S

Prispévek pri pestounské péci. Zdroj: MPSV, 2023

Od 1. 1. 2022
“zivotni minimum .. |stupni o= . |stupni Za kazdé
jednotlivce L | svislont |22 [29Y | aiatonti | delsl di
I INaz IV
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péstounska péce '
Prispévek ph SN
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4zany na koeficient e
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blizké
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dité
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vysledku v praxi | | x | | |

Vhodnost prezentace zavér( prace
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