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Anotace

Bakalarska prace se zabyva proZivanim aktu zabiti u vojakt na bojové misi. Uvadi
vyzkumy prozitkil zabiti ve vojenském prostredi, zdkladni teorie agrese, specifika vojenské
jednotky, vojdkovu osobnost ve vztahu k vykonu povolani a agresi, problematiku zahrani¢nich
misi, stres na misich, pfipadné psychické problémy po navratu z vojenské mise a pripravenost
vojakova prozivani k boji. Vyzkumné Setfeni piindsi svédectvi Ctyf Ceskych vojaku, ktefi na
bojové misi zabili nepfitele. Cilem vyzkumu je popsat proZivani aktu zabiti u vojakd na bojové

misi pomoci metody tematické analyzy.
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Abstract

The Bachelor Thesis addresses the experience of the act of killing by soldiers on
a combat mission. It presents research into the experiences of killing in a military environment,
the basic theory of aggression. It describes the specifics of the military unit, the soldier's
personality regarding the performance of his profession and aggression, the issue of foreign
missions, stress on missions, possible psychological problems after returning from a military
mission and the preparedness of the soldier's experience for combat. The research brings the
testimony of four Czech soldiers who killed the enemy on a combat mission. The research aims
to describe the experience of the act of killing among soldiers on a combat mission using

a thematic analysis method.
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Uvod

Tato prace se zabyva prozivanim aktu zabiti u vojakti na bojové misi. Cilem této prace
je kvalitativné popsat prozitky vojaku, ktefi zabili nepfitele na bojové misi. Studii, které
popisuji prozitky vojaku pfi zabiti, je velmi mdlo, pokud vibec né€jaké. Tomuto tématu se ve
své rigorézni praci vénuje napiiklad PhDr. ThMgr. Daniel Strobl, ktery provedl vyzkum
prozivani aktu zabiti u valeCnych veteranti. Motivaci k napsani této bakalafské prace byl
zejména nedostatek védeckych praci, které by se danou problematikou zabyvaly, a osobni
zkuSenost se setkdvanim se s vojdky, ktefi absolvovali vyjezd na zahrani¢ni misi.

Zabiti druhého ¢lovéka je Cin, ktery je moralné, spoleCensky a pradvné ve stfredoevropské
kultufe pojiman jako nelegélni. Vojenskd profese je jednou z méla, ve kterych je za danych
okolnosti ve specifickych podminkach bojovych misi zabiti druhého pojiméano jako legdlni.
Tato bakalaiska prace popisuje prozitkové zkusenosti vojaki, ktefi osobn¢ akt zabiti na bojové
misi vykonali.

Teoretickd cast bakalaiské prace pojedndva o tématech tykajicich se praktické
empirické ¢asti. Je zde vydefinovan pojem zabiti a popséany teorie, které se zabyvaji zabitim ve
vojenském prostredi a agresi. Déle jsou zde popsana specifika vojenské jednotky, ve které se
vojak na zahrani¢ni misi nachdzi. Nasledujici kapitola je v€novana specifikim vojakovy
osobnosti ve vztahu k vojenské profesi a agresi. Nasledujici kapitola pojima problematiku
zahrani¢nich misi z psychologického pohledu. Je zde nastinéno téma stresu na misich,
pripadnych psychickych problémd po navratu zmise a na zavér je Cast vénovana
psychopatologii, ktera mtiZe nastat, a jeji prevenci ve vycviku vojakut. V dalsi kapitole je popsan
psychologicky pohled na vycvik vojenskych jednotek. Zavérecnd a nejpodstatnéjsi kapitola
popisuje pripravenost vojdkova prozivani k boji. Kapitola se vénuje jevim, které formuji
vojékovo proZzivani k zabiti nepfitele.

Cilem vyzkumného Setfeni v empirické ¢asti prace bylo kvalitativné popsat proZzitky
vojakd, ktefi na bojové misi zabili nepfitele. Pozornost je vénovana hlavné predzkusenostnimu

pohledu na akt zabiti, proZitkiim momentt zabijeni, proZitkiim s kratkym ¢asovym odstupem

a prozivani s delSim ¢asovym odstupem.



Teoreticka c¢ast

1 Zabiti

1.1 Definice pojmu zabiti

Pro spravné porozuméni tématu bakalarské price je nejprve potfeba vydefinovat
vyznam slova zabiti. Zabiti je velmi obecny pojem, jehoZ vyznam se v riznych kulturach
a jazycich muze lisit.

Zabitim se v ¢eském trestnim pravu rozumi trestny ¢in podle § 141 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zédkoniku, kdy dojde k imyslnému usmrceni clovéka, které je omluvitelné silnym
rozruSenim ze strachu, dleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Tato definice
slova neni dostacujici pro vydefinovani pojmu zabiti vztazené¢ho k tématu bakaldrské prace.
V Ceském trestnim zdkoniku je pojem vydefinovan jako nezakonny. Vojak na bojové misi ale
nepritele nezabije neucelné. Vojék si je naopak svého ¢inu plné védom. Zabiti na bojové misi
je ¢in plné legdlni, je proto nutné vydefinovat pojem zabiti v kontextu této prace.

Pojem je nutné tedy vydefinovat v nejobecnéjs$i vyznamové roviné. V této prici je
pojem zabiti vydefinovan podle vojenského psychologa Strobla (2019). Pojmem zabiti je
minéno ,,... umysiné odebrdni Zivota cloveka clovekem v tom nejobecnéjsi slova smyslu*“

(Strobl, 2019, s. 53).

1.2 Zabijeni a agrese

Tato kapitola popisuje fenomén zabijeni z psychologického hlediska. V této kapitole
jsou uvedeny situace, ve kterych mtize dojit k zabijeni podle filozofa McMahana (1994). Dalsi
¢ast je vénovana zabijeni v prostfedi armédy, kterému se vénovali Marshall (2000) a Grossman
(2009). Na zavér kapitola popisuje teorie autord vénujicich se agresi.

Zabijeni neboli zniceni nepfitele je predmétem valky. V dnesSni moderni valce technicky
pokrok zvysil ni¢ivou kapacitu zbrani, ale také vzdalenost, ve které miZe vojak svou agresivni
energii uplatiovat k provedeni destruktivniho ¢inu. Moderni zbrané, jako jsou napfiklad rakety,
vyzaduji hlavné mechanickou rutinu k utoku na vzdaleny a neviditelny cil. I pfes tyto moderni
pokroky ve valCeni je agresivni chovani nedilnou soucésti boje (Novaco & Robinson, 1984).

Americky filozof McMahan (1994), ktery se zabyvd moralni filozofii, o vélce fika:

,, Vdlka je mordlné zvldstni stav v tom, Ze pocet lidi, kteFi se navzdjem vykresluji nevinnymi, je



abnormdiné velky“ (McMahan, 1994, s. 195). Strobl (2019) ve své publikaci poklada otazku,
co se stane s psychikou zdravého jedince, ktery prekro¢i meze Zidovsko-kiest'anské etiky. Také
ze spoleCenského vyjadfovani mizeme vycist velkou politickou korektnost, kterou je tato
profese zahalena. Ucel vojikovy price je zaml?ovan riiznymi eufemismy. Strobl na tuto
problematiku poukazuje na konkrétnich ptikladech: ,,v médiich se dozviddime, Ze protivnik
(nikoli nepfitel) byl zneskodnén, eventudlné neutralizovdn* (Strobl, 2019, s. 13). Z téchto
prikladd je zfejma mordlni problematika zabiti v tak specifickém prostiedi, jako je valka.

Zabijeni u vojaku se jako prvni vénoval S. L. A. Marshall, vojensky historik Armady
Spojenych statdi, v knize Man Against Fire (Strobl, 2019). V knize je uvedeno, e 75 %
americkych vojakl ve Druhé svétové valce nikdy nevystrelilo na nepfitele se zimérem ho zabit.
Tedy pouhych 25 % vystrelilo ze svych zbrani na protivnika, kdyby dostali jasny cil a legélni
moznost stiflet (Marshall, 2000). Marshallova prace velmi ovlivnila americké vycvikové
programy, které byly upraveny, aby vojaci v boji opravdu bojovali. Jednou z provedenych
zmén byla napiiklad obména tvaru tercil, na kterych se vojaci v ramci vycviku ucili stiilet.
Misto kulatych tercl zacaly byt pouzivané terce ve tvaru lidské siluety. V dnesni dobé je ale
Marshallova préce kritizovana za metodologické nedostatky a smyslené informace (Strobl,
2019).

Dalsim velmi dualezitym dilem vénujicim se zabijeni v armadnim prostiedi je
kontroverzni dilo Davea Grossmana On Killing (1996). Dilo je stejné jako Man Against Fire
kontroverzni, a to z diivodu stavéni své hypotézy na zékladé dila S. L. A. Marshalla (Strobl,
2019). Zaméruje se zejména na zabijeni vojaky a policistmi v bojovych situacich. Grossman ve
své knize predstavuje hypotézu o nepfirozenosti zabijeni. Uvadi, Ze Clovéku je zabijeni
neprirozené a bude se mu snazit vZdy vyhnout. Grossman (2009) zdtraznuje vyznam tréninku
a privykani si na stresory spojené se zabijenim. I kdyz ¢lovek neni prizptisobeny k zabijent,
miZe se naucit zabijet. Grossmanovo dilo je i pfes jeho kritiku velmi piinosné, protoze
Grossman zavadi novy pojem tzv. killology, véda o lidském zabijeni.

Zabijeni na zahrani¢ni misi je jednoznacné projevem agrese. Téma agrese je psychology
pojimano velmi riznorod€ a existuje mnoho teorif, které agresi popisuji. Teorie agrese je mozno
rozdélit do dvou tdbort. Naturalisté zastavaji nazor, Ze agrese je pudova a vrozena, tedy Ze se
s ni rodime, zatimco realisté povazuji agresi za naucenou a modifikovanou zkuSenosti. Dnes
vime, Ze se s menSimi €1 vétSimi predispozicemi k agresivnimu chovéani rodime a tato
predispozice je nasledné bud’ zmirfiovdna nebo posilena zkusenosti (Mackmin, 2007). Néktef{
védci tedy tvrdi, Ze k tendenci zabijet jsou vojaci napodminovani, zatimco jini tvrdi, Ze kazdy

vojak je drfive obyCejny muz s instinktem k zabfijeni, ktery spolecnost potlacuje (Baggaley et



al., 2019). Mnoho védct véfilo, ze krome osobniho rozpoloZeni je agrese reakci na frustraci.
Dnes ale vime, Ze agrese neni jedinou mozZnou reakci na frustrujici podminky. Bylo zjisténo, Ze
lidé jednaji agresivné pro zisk nebo v reakci na nepfijemné emoce, jako je strach nebo jiz
zminéna frustrace. Vznik agresivni reakce a jeji miry zavisi na sile podnétu, osobnim vniméni
situace a schopnostech jedince se se zatéZi vyrovnavat. Morélni vina nebo strach z trestu mohou
agresivni jednani utlumovat. Urc€it, pro€ vojak reaguje agresivné, je komplikované. K véale¢nym
konfliktim dochazi v napéti a krizi, které jedinciim umoznuji agresivni chovani (Mackmin,
2007).

Sigmund Freud je zastancem pudového vysvétleni agrese. Freud si uvédomil, Ze k pudu
zivota k sebezachové musi stanovit pud opacny, ktery usiluje o rozklad Zivota. Freud predstavil
pud smrti, ktery nazval Thanatos. Pud smrti zapricinuje sklon k destrukci, ktery je projevovan
agresi. Agrese je tedy externalizovany Thanatos (Fromm, 1997).

Problematikou nasili a agrese se zabyval také Erich Fromm. Fromm (1997) ve svém dile
rozdéluje agresi na benigni a maligni. Benigni agresi min{ reakci na agresivni chovéani né€koho
jiného. ZajiSt'uje obranu a ochranu. Maligni agrese je specificka pro ¢lovéka a popisuje potiebu
nicit a mit kontrolu nad Zivotem. Maligni agresi je mySlena agrese, kterd neni hnana biologickou
nebo ekonomickou potiebou a neslouzi fyziologickému preZiti. Fromm se na tomto typu agrese
snazi ukdzat, ze , destruktivita je jednou z mozZnych reakci na psychické potieby, které jsou
zakorenény v lidské existenci“ (Fromm, 1997, s. 221). Fromm v knize dochdazi k zavéru, ze
zdravy Clovék ma zabrany k zabijeni Zivych tvorl za predpokladu, Ze se s nimi identifikuje.
Tuto hypotézu doklada pocitem viny a odporu. Vina nastavd, pokud ¢lovék dany akt agrese
vykona, a odpor proziva, kdyz se v takové situaci vyskytne (Fromm, 1997).

Tematikou agrese, zabiti nebo naptiklad destrukce se zabyvaji i dalSi autori. Napiiklad
psychiatr Robert Jay Lifton se zam&fuje na psychologickou motivaci k val&eni (Strobl, 2019).
Ve své knize NacistiCti 1€kari se zabyvd motivy nacistické genocidy (Lifton, 2008). Berkowitz
a Lepage (1967) zkoumali vliv situacnich voditek a do své teorie agrese zahrnuli tvrzeni, Ze
pritomnost zbrané v ur€ité frustrujici situaci navozuje extrémnéjsi projev agrese.

Nekteré nazory vysvétluji agresivni chovani vojakd jako uvolnéni destruktivnich
impulsti. Tento pohled je vSak velmi zjednodusujici a na problematiku agrese nelze nahliZet

takto zjednoduSen¢ (Novaco & Robinson, 1984). Pro rozsah bakaléiské préace se teoriim agrese

nebudeme bliZze vénovat.
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2 Vojenska jednotka na zahranicni misi a vztahy v ni

Vojenska jednotka je specificky typ skupiny, ktery spojuji podminky bojového ohroZeni
a bojovy tkol (Dziakovd, 2009a). Vojenskou jednotku tvoii jedinci s ur¢itou skupinovou roli.
Jednotlivce tvorici celek vojenské jednotky spojuje pocit soundleZitosti, ktery kazdému ddva
pocit, ze nékam patii. V jednotce je velmi dilezité projeveni uznani, respektu a vaznosti ve
skupiné. Také koheze a mordlka dobte charakterizuji kvalitu dané jednotky, kterd je nutnd pro
plnéni spolecnych cili (Dziakova, 2009b). Dziakova popisuje dynamiku vojenské jednotky:
,, Vznikaji vzdjemné vztahy riiznych kvalit a intenzity, dochdzi ke vzdjemnému ovliviiovdni,
kompetici, spoluprdci apod.* (Dziakova, 2009a, s. 514).

Vojenska jednotka ma velky vliv na proZivani vojakd na bojové misi. Nespokojenost
s jednotkou miiZe ovliviiovat vojakovu motivaci (Dziakovd, 2009b).

Clenové vojenské jednotky nejsou mechanické &asti, ale jsou to lidské bytosti, které na
sebe navzdjem reaguji. Interakce ¢lentl jednotky byva velmi intenzivni. Jednotlivci ve vojenské
jednotce ovliviiuji jeji chod, plnéni cilti, atmosféru a postoje. Stejné tak vojenskd jednotka
v nékterych piipadech ovliviiuje jednotlivce. U vojaki tak miZe dochazet az k charakterovym
zménam osobnosti jednotlivych vojakti. Mohou byt rozvinuty jejich odborné dovednosti,
schopnosti efektivné fesit vztahové i osobni problémy, miZe dochdzet ke zméné postoji
a hodnot. ,, Pracovni skupina je navic nositelem a také tviircem profesiondlnich hodnot, norem
a ocekdvdni, dotvdri tedy a dopliiuje kvalifikaci svého ¢lena* (Dziakovd, 2009a, s. 516). Stejné
tak jako miZe dochdzet k pozitivnim zméndam, tak mize dochazet ke zméndm negativnim.
Mohou se zvyraznit nevhodné rysy osobnosti, jako je naptiklad agresivita nebo vybuSnost
(Dziakova, 2009a).

Podstatnou charakteristikou nejen vojenské jednotky, ale celého vojenského prostiedi
Jje maskulinita, ktera je viditelnd na mnoha trovnich. Vyraznym znakem maskulinniho prostfedi
je pocet Zen v armddach NATO, ktery se pohybuje okolo 12 %. Pocet Zen v armadach nadale
roste, presto je armdda silné maskulinnim prostfedim (Committee on Gender Perspectives,
2019). Strobl ve své praci popisuje projevy maskulinity nasledovng: ,, Maskulinita je davina
najevo zejména mluvou, ktera je mnohdy okdzale obhroubla, vulgarni az obscénni. Selhani
vojika je pak komentovino zpochybriovinim jeho muznosti* (Strobl, 2018. s. 21). Motiv
maskulinity je zfejmy i v propagacnich materidlech, kde je kladen dlraz na muze se Spinavou
vojenskou roli (Woodward, 1998).

Pratelstvi v armddnim prostfedi a konkrétné ve vojenské jednotce je velkym tématem.

Pratelstvi mezi vojéky jsou béhem aktivni vojenské sluzby velmi silnd, intenzivni a dominujici
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nad ostatnimi pratelskymi vztahy. Zaznamenavana je také nedostateCnd segregace vztah
pratelskych a pracovnich (Little, 1981). Pfi nasazeni na bojovych misich vojdk ztraci svou
primarni rodinu. Na misich dochdzi k uvédoméni si redlného ohroZeni, stesku a jinym
psychicky naroénym prozitkiim. Obavy z ohrozZeni, stesk po rodiné¢ a po domové vojaci sdili
s ostatnimi Cleny mise, ktefi jim poskytuji ndhradni rodinné piisluSniky. Vojaci se béhem
vojenské mise sblizuji se Cleny vojenské jednotky. Vojici popisuji, jak pomoci humoru
a pratelstvi tiZivé situace zvladaji. Stejné tak jako u tradi¢nich rodin, plni vojenska rodina
intimni potieby (Hinojosa & Hinojosa, 2011).

Ve vojenské jednotce se mliizeme setkat s rodinnym oslovovanim. Pfislusnici armady ve
stejném hierarchickém stupni mezi sebou udrzuji neformdlni vztahy. Je mezi nimi Casto
automaticky nastavené tykdni, a to i kdyZ se dva vojaci setkaji poprvé. Znaci to urcity pocit
z prislusnosti k vyjimec¢né nebo exkluzivni skupiné. Naopak civilisty je ¢asto opovrhovano
(Strobl, 2019). Neformélni oslovovani miZeme pozorovat i v knize piislusnika specidlni
jednotky ACR pplk. git. Petra Matouse: ,,... kromé obdobi Charlieho (generdla Rehky)...“
nebo ,,... myslet si, Ze Sestka jsou pouze kluci z taktického stupné...“ (Stehlik & Matous, 2022,
s.37).

3 Osobnost vojaka

Pri vybéru vojakl je kromé kognitivnich vykond i velmi podstatnd osobnost, kterd
ovliviiuje vykony vojdkd v riznych vysoce rizikovych vojenskych povolani (Picano et al.,
2006). Nastinéni osobnosti vojakll je velmi podstatné, protoze novodobé vyzkumy uvadi, Ze
urCita osobnosti struktura mize predstavovat vétsi predispozice k rozvoji riznych dusevnich
onemocnéni jako napiiklad PTSD nebo deprese (Koffel, 2016). Tato kapitola se bude vénovat
osobnostni strukture vojaki, ktera jiz muze predurcovat sklony ke vstupu do armady (Jackson
et al.,2012).

Jackson a kolektiv (2012) provedli longitudindlni studii na muZzich vstupujicich do
armddy. Zjistil, Ze osobnostni rysy se podileji na rozhodnuti vstupu do armady. Studie uvadi,
Ze lidé sniz8i privétivosti, neuroticismem a otevienosti vic¢i zkuSenostem méli veEtsi
pravdépodobnost vstupu do armady (Jackson et al., 2012). Tato studie poukazuje na mozZnost
spole¢nych osobnostnich ryst u vojaka.

Darr (2011) se ve své metaanalyze zabyva zobecnénim vztahu mezi osobnosti vojaka

a jeho pracovnimi vysledky ve vojenském prostfedi. Pod pojmem pracovni vysledky je
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obsazen: pracovni vykon, tréninkova vykonnost, kontraproduktivni pracovni chovéni
a vidcovstvi. Autor popisuje osobnost vojaka na zdkladé FFM (Five-factor model, péti-
faktorového osobnostniho modelu). Mezi posuzované osobnostni faktory patfi: neuroticismus
nebo emocdni stabilita, extraverze, otevienost nové zkusenosti, privétivost a svédomitost (Darr,
2011).

Obecné byla zjiSténa vyssi svédomitost, kterd koresponduje s tendenci tvrdé pracovat
za ucelem dosdhnout cile (Darr, 2011). Fosse a kolektiv (2015) ve vyzkumu zjistili, Ze vysoka
mira self-efficacy u vojaki zprostredkovava vztah mezi svédomitosti a vojenskym vykonem.
Vysokda mira svédomitosti pozitivné a vyznamné podporuje vojensky vykon. Podle tohoto
vyzkumu lze konstatovat, Ze vysledky podporuji predpoklad, Ze jedinci, ktefi véfi ve vlastni
schopnosti, proménuji tyto dispozice ve schopnosti podporujici vojensky vykon (Fosse at al.,
2015).

Dale byl zjiStén negativni vztah mezi vykonem vojenského povoldni a neuroticismem.
Neuroticti jedinci jsou povazovani za nevhodné jedince pro udrZeni efektivity v armadé (Darr,
2011). Skoglund a kolektiv (2020) uvadi nizky vyskyt miry neuroticismu, tedy vysokou miru
emocni stability, u vojakl norské specidlni jednotky.

Otevfenost nové zkuSenosti je pfi vstupu do armady vnimana jako pozitivni osobnostni
vlastnost, ktera ovliviiuje motivaci ve vojenském vycviku. V pribéhu zakladniho vojenského

Vv

vycviku, kdy se z civilisty stava vojak, je tato vlastnost oslabovana. Tento jev je zapri€inén tim,
Ze se vojaci udi fidit se jasné danym vojenskym protokolem, dodrZovat organizacni politiku
a vojenské zakony a predpisy (Darr, 2011).

Privétivost je v mainstreamové sféfe povazovana za pozitivni osobnostni vlastnost pro
leadry. Darr (2011) uvadi, Ze ve vojenském kontextu je vztah mezi piivétivosti a vedenim spise
negativni. To ndm umoZniuje nahlédnout do vedeni armddy, které je spiSe zaloZeno na vymahani
pravidel a kontrolovani dodrZovani predpist, které jsou v souladu s vyssi autoritou (Darr,
2011).

U vojaki SEAL byla napiiklad zjiSténa niz$i droven neuroticismu, agresivity
a otevienosti. Naopak byla zjiSténa vysSi mira svédomitosti a extraverze v porovnéni s béZnou
muzskou americkou populaci. Studie také poukazuje na zvySené hodnoty svédomitosti
a snizené hodnoty extraverze u zkusenéjsich piislusnikd. Tento jev byl ale vysvétlen vys§im
vékem, nikoli bojovou zkuSenosti (Braun et al., 1994).

Boe a kolektiv (2017) uvadi charakterové vlastnosti, které jsou podstatné pro fungovani

v norské specidlni jednotce. Autor uvadi, Ze za nejdllezitéjsi charakterovou vlastnost je
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povazovana otevienost. Mezi dulezité fadi také pokoru, skromnost, zvédavost, odpusténi
a milosrdenstvi (Boe et al., 2017).

Studie zkoumala vhodné osobnostni rysy pro vojensky vycvik. Zavéry studie naznacuji,
7e kadeti s nizkym skére neuroticismu a vysokym skére svédomitosti si vedou nejlépe (Bobdey
et al.,2021).

Agrese je velmi podstatny rys osobnosti, ktery se poji s agresivnim chovanim na misi,
které muze vést az kzabiti. Doposud zde byla popisovdana osobnost vojaka podle
petifaktorového modelu osobnosti. Které osobnostni rysy pétifaktorového modelu osobnosti
jsou spojeny s agresivnim chovanim? Na zdklad¢ rtiznych osobnostnich ryst mohou lidé
rozdilné emociondlné a kognitivné reagovat na stejné situace. To znamend, Ze nckteri lidé
mohou vykazovat agresivni chovani, zatimco jini ne. Bylo zji$téno, Ze neuroticismus vysoce
koreluje s agresivitou. U lidi s vysokou mirou pfivétivosti bylo naopak zaznamendno méné
pravdépodobné agresivni chovani (Jiang et al., 2022).

Strobl (2014) ve svém ¢lanku vénujicim se pfipravenosti vojdka k boji zmifiuje také
osobnostni dispozice. NenahliZi na vojakovu osobnost z pétifaktorového uhlu pohledu, ale
popisuje konkrétni osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji ochotu bojovat. Popisuje Ctyfi
zékladni rysy: nazorovou samozfejmost (opak hloubavosti), idealisticky pohled na svét,
schopnost prijmout ¢ernobilé vnimani svéta, jasné ur¢ené moralni zasady a pevny charakter.
Moradlni zésady s pevnym charakterem jsou podstatné, protoze v pfipadé splnéni pouze prvnich
tif uvedenych rysi je jedinec nachylny k extrémismu. Idealisticky pohled na svét musi byt
v souladu s hodnotami spolecnosti, za kterou vojak bojuje. V Cernobilém vnimani svéta musi
vojak nabyt védomi, Ze my jsme ti dobfi a protistrana jsou ti Spatni. Pevné charakterové rysy
predchézeji nasilnym excestim, které pfi destruktivni agresi hrozi.

Z vyse uvedenych vyzkumi vyplyva, Ze u ¢lenti armady budou urcité osobnostni rysy
podobné. Rysy mohou predurovat jiZ rozhodnuti ke vstupu do armdady nebo vznik
psychopatologickych reakci v ndvaznosti na proZiti stresovych situaci. Také bylo zjisténo, Ze
osobnost vojaka se v pribéhu vycviku a provadéni profese a ziskavani vojenskych zkuSenosti
proménuje (Jackson et al., 2012). Dominujicim faktem je sniZeny neuroticismus u ¢lent armady
(Darr, 2011; Braun et al., 1994). Pro armadu jsou vhodni zejména emocné stabilni jedinci
(Jackson et al., 2012). Také byla zjiSténa vySS$i svédomitost, kterd podporuje dosahovéni
vytyCenych cili (Darr, 2011). Otevienost nové zkusenosti je u vojakl sniZzena jiz pred vstupem
do armady (Jackson et al., 2012; Braun et al., 1994;). Behem vycviku se ov§em oproti mife
otevienosti pfed vycvikem hodnota sniZzuje (Darr, 2011). Pfi rozhodovani o vstupu do armady

byla privétivost snizend (Jackson et al., 2012). DalSi vyzkumy potvrzuji, Ze vysoka mira
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privétivosti je ve vztahu k vedeni v armadé spiSe negativni (Darr, 2011). Agresivni chovani je
spojeno s vysokou mirou neuroticismu. Naopak pfivétivost pravdépodobnost vyskytu

agresivniho chovani snizuje (Jiang et al., 2022).

4 Zahranicni mise z psychologického hlediska

Vyjezd na zahraniéni mise piislunikii Armady Ceské republiky predstavuje veliky
zasah do jejich rodinného a partnerského Zivota. Zat€Zz muze prinaset nejen dlouhodobé
odlouceni, ale také narocny vycvik pred zahrani¢ni misi a ndavrat do béZného osobniho
i pracovniho Zivota. Zahrani¢n{ operace z psychologického hlediska miiZze byt rozdélena do tif
zéakladnich kategorii: psychologické aspekty pfed vyjezdem, béhem nasazeni a po ndvratu
(Zahrani&ni operace, Psychologickd Sluzba ACR, n.d.).

Pred vyjezdem na misi by mél psychologickou prfipravu vojdkovi zajistit vojskovy
psycholog. Tento psycholog s vojdkem pracuje béhem jeho béZzného vycviku konkrétni
vojenské jednotky, v ramci intenzivni pfipravy pred vyjezdem na zahrani¢ni misi a mésic pred
ukonCenim zahrani¢ni mise. Soucasti pripravy je také psychologické vySetreni v rdmci
zdravotnich prohlidek. Zdravotni prohlidku musi absolvovat kazdy z adeptti na zahrani¢n{ misi.
Pro blizké vojakt je k dispozici tzv. komise pro rodinu. Komisi pro rodiny Casto tvoii
predstavitele praporu nebo brigady, jejiZ pfisluSnici jsou vyslani do mise. Soucasti je také
psycholog. U nékterych plukt se délaji setkdni, kde jsou rodina a blizci seznameni s tim, co
Zivot vojaka na misi obnasi, jaké jsou podminky v misté nasazeni nebo co miiZze vojak na misi
prozivat. Také je zahrnuta psychologickd priprava rodiny, kterda ma za cil seznadmit rodinu
s moZznymi obtiZeni béhem nasazeni a po nédvratu (Zahrani¢ni operace, Psychologicka Sluzba
ACR, n.d.).

Béhem nasazeni na bojové misi dochdzi k velké zméné prostiedi a Zivotniho stylu.
Napln prace vojakd je zcela jind, ocitaji se v Zivot ohrozujicich situacich a jsou zcela odlouceni
od rodiny a svych blizkych. Pfi takovychto zménach mize kazdodenni stres dosahovat velmi
vysoké tirovné (Zahrani¢ni operace, Psychologické Sluzba ACR, n.d.). Na nékterych misich je
pfitomen i organicky vojskovy psycholog. Psycholog na zahrani¢ni misi predstavuje idedl,
kterého bohuZel neni mozné dosahnout (Dziakovd, 2009a). Ten ma za dkol udrzovat a rozvijet
optimalni psychickou pfipravenost. Stresorim na zahrani¢ni misi bude v€novéan prostor

v nasledujici kapitole.
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I navrat ze zahrani¢ni mise miZe byt stresovou udélosti. Vojak i rodina mohou tésné
pred ndvratem nebo po ndvratu pocitovat vzruseni i obavy z toho, co ndvrat pfinese. A to pfesto,
Ze se muze jednat o ndvrat jiz z nékolikaté mise. Kazda mise je jind. Mise po navratu domt po
psychologické strance nekonci. S koncem mise se méni i chovani, na které byli vojaci na misi
zvykli. Jako napiiklad zvyk na Zivot organizovany autoritou a pravidly nebo feseni konfliktd
pomoci demonstrace sily. U kazdého vojaka probiha adaptace do béZného Zivota jinak, ale
vSechny v koneéném dusledku ¢eka adaptace na civilni podminky. Rand faze adaptace byva
nejrizikovéjsi. Vojak se musi vratit k béZnému rodinnému a pracovnimu Zivotu bez vyraznych
emocnich doprovodd u zkuSenosti ze zahrani¢ni mise. Zaclenéni muzZe byt komplikovano
neustalym vracenim se do vzpominek na feseni problému na zahrani¢ni misi. MliZe se projevit
1 vétsi kritiCnost k nékterym vojenskym povinnostem. Vojiaci mohou vice srovndvat vse
pfitomné s tim, co bylo na misi (Dziakovd, 2009a). Dziakova (2009a) také uvadi, Ze vojéci
mohou proZivat tizkost a zmateni vici své rodin¢€ a partnerim. Mohou pocitovat prazdnotu
a mit pocit, Ze je nic dostateCné nenapliiuje Stéstim. Mohou mit také pocit, Ze nikdo nerozumi

tomu, co na misi proZili a Ze s nimi ostatni nezachdzeji, jak by si zaslouZili (Dziakova, 2009a).

4.1 Stres na zahrani¢ni misi

Velkym problémem u vojaktl je, Ze ze stresovych situaci nemohou jen tak utéct. To
zapricinuje, Ze velmi ¢asto nemohou sobé ani svému télo doptat odpocinek (Dziakovd, 2009a).
Tato kapitola se vénuje stresu, ktery vojici na bojové misi mohou zaZivat.

Stres je definovan jako nespecifickd odpovéd na jakékoli naruSeni vnitini rovnovahy
organismu. RozliSuji se dva typy stresu. Takzvany eustres, ktery je pro organismus prevazné
pfiznivy a subjektivné prijemny. Druhym typem je distres, ktery je naopak nepfiznivy pro
organismus a subjektivné nepfijemny. Jednd se o stresové situace jako napriklad nemoc nebo
pocit ohroZeni, ktery miize vojak prozivat na bojové misi (Plhakova, 2004).

Vojaci na zahrani¢nich misich jsou vystaveni mnoha druhtim stresord, které mohou
ovliviiovat jejich fyzické i dusevni zdravi. Stresory mizeme definovat jako podnéty vyrazné
naruSujici rovnovahu organismu a jeho béZnou adaptacni kapacitu. Stres 1ze definovat také jako
jakykoliv vn&jsi vliv (fyzikalni, chemicky, socidlni, politicky), ktery miZe ohroZovat zdravi
nékterych jedinci (Vizinova & Preiss, 1999).

Dziakova (2009a) uvadi nejcastéjsi problémy vojakt na zahrani¢ni misi: odlouceni od
blizkych v CR, frustrace z nedostatku informaci, skupinovd tenze pramenici z nedostatku

odpocinku, saturace pramenici ze stereotypniho provozu a malo socidlné podnétného prostredi,
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skupinovd tenze pramenici z neporozuméni druhému a neflexibility ménit své Zivotni postoje
a navyky, psychologické zmény u fidi¢l po autonehodach, interpersondlni vztahy, relaxace

a zpusob eliminace negativnich psychickych stavi (Dziakova, 2009a).

4.2 Psychické obtiZe po navratu ze zahrani¢ni mise

Ve velké vétsing vojéci referujf o i¢asti na zahrani¢nich misich pozitivng. U¢ast na misi
je hodnocena pozitivné, predevs§im diky profesnimu rozvoji, ktery tam vojéci zazivaji. I presto
mohou po ndvratu z mise nastat rizné adaptacni potiZze, které mohou byt zapri¢inény
prechodem z armédniho do civilniho Zivota. Vojdk se dlouho dopfedu pfipravuje na ndvrat do
civilntho Zivota a tato priprava v sobé mize skytat i riznd ocekdvani. Pribéh resocializace
zavisi na schopnostech jedince adaptovat se na zménu a odliSnosti nového prostiedi. Pfi ndvratu
se mohou projevovat komunikacni bariéry, pocit odcizeni, zmatenost a pocit, Ze jej nikdo
nemiZe pochopit. V partnerskych vztazich se miZe objevovat i negativni pocit ze separace
a strach z nevéry (Kuncova & Kajanova, 2018).

Béhem 30 az 80 dni po navratu provadi vojensky psycholog strukturovany rozhovor
tykajici se krizovych a stresujicich situaci, které nastaly béhem operace a po navratu. Cilem
tohoto rozhovoru je prevence a pripadné brzké podchyceni rozvijejici se posttraumatické
stresové poruchy a jinych onemocnéni (Kuncova & Kajanova, 2018).

Psychické obtiZze po ndvratu z boje jsou popisovany v pisemnictvi ze starého Egypta.
V Hérodovych spisech z bitvy u Marathonu miZeme vypozorovat popis konverzni slepoty,
ktera vznikla u athénského bojovnika. Napoleéntuv lékaif Dominique Jean Larrey popsal tfi
typické faze po proziti bojového traumatu. Jsou jimi zvySena vzruSivost a predstavivost, obdobi
horecky, zavaznych gastrointenstinalnich obtiZi a obdobi frustrace a deprese. V 19. a 20. stoleti
byl podle 1€karii usni tinnitus u vojakil zapri¢inén vybuchem granatu v jejich blizkosti. Pozdéji
se ale zjistilo, Ze se tinnitus vyskytuje i u vojaku, ktefi v blizkosti vybuchu nebyli. AZ nasledné
zacala byt pricina spatfovana v pusobeni stresu (Raboch, 2021).

Negativni nasledky vojenského nasazeni zptisobenymi traumatickym zazitkem, které
béhem 6 az 9 mésicii neustupuji, jsou zaznamenavany zejména u vojaki s malou socidlni
podporou. Socidlni podporou je minéna rodina, pfatelé a vyznamné osoby po nasazeni (Raboch
& Pavlovsky, 2020).

Podle udaji ze Spojenych stati Americkych az 25 % vale¢nych veteranu, ktefi po
navratu zIrdku a Afghdnistinu kontaktovali zdravotni centra pro veterdny, mélo

diagnostikovanou psychickou poruchu, pfi¢emz nejcastéji diagnostikovana byla PTSD (Raboch
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& Pavlovsky, 2020). Prevalence PTSD nebo deprese s vyraznym funkénim postiZenim se
pohybuje mezi 8,5 % a 14 %. Psychické nasledky traumatu z vojenské mise se mohou
projevovat zvySenou konzumaci alkoholu nebo zvySenou agresivitou. ZvySend konzumace
alkoholu a agrese byly zaznamenany zhruba u poloviny americkych vojakd, ktefi se po tfech az
dvanécti mésicich vratili z bojové mise v Irdku (Thomas et al., 2010). Data evropskych jednotek
jsou znaéné nizi. Prevalence PTSD je okolo 3 % a v Ceské republice je vyskyt jesté niZsi
a pohybuje se okolo 1 %. Rozdily jsou pravdépodobné zpuisobeny piedevsim délkou mise.
U Americant je délka mise 12 mésict a u evropskych jednotek 3 az 6 mésici. Rozdil je také
ve finan¢ni kompenzaci za psychické poruchy. U americkych jednotek jsou kompenzace znacné
vyssi. Poslednim faktorem muze byt staii vojaki. U americkych vojakd je vek niZsi nez
v evropskych jednotkach (Raboch & Pavlovsky, 2020).

Psychické ndsledky stresovych udalosti na bojové misi mohou byt rtizné. Mezi
nejcastéjsi patfi deprese, problémy s naduzivanim alkoholu, nepratelstvi a problémy s agresi

nebo posttraumatickd stresové porucha (Maguen et al., 2004).

4.3 Posttraumatické poruchy

Posttraumatické poruchy jsou psychopatologickou reakci na jednordazové nebo
dlouhotrvajici stresové situace (Véagnerova, 2014). Tyto poruchy se mohou v nékterych
pripadech projevovat po névratu ze zahrani¢nich misi (Thomas et al., 2010). Reakce na zdvazné
trauma je zcela individudlni. MiZe byt ovlivnéna pri¢inou traumatu, ale také osobnostnimi

vlastnostmi, schopnostmi nebo zkuSenosti jedince (Vagnerov4, 2014).

4.3.1 AKkutni stresové reakce

Po proziti velmi stresové uddlosti mohou vznikat rizné patologické projevy. Jednim
znich je akutni stresovd reakce. Jednd se o prechodnou poruchu, kterd se rozvinula
v bezprostiedni ndvaznosti na stresovou udalost. Reakce se projevuje na trovni proZivani
a chovani. Akutni stresova reakce trvd n¢kolik hodin nebo dnii (World Health Organization,
2016). Zékladnimi symptomy jsou zuZené pole védomi, sniZzend pozornost, neschopnost
pochopit podnéty a dezorientace. Tento stav mizZe byt ndsledovan dal$imi projevy, jako je
napiiklad disociativni stupor, agitace, roztékanost nebo disociativni fuga. Akutni stresova
reakce se projevuje také autonomnimi zndmkami panické uzkosti, kterymi jsou nadmérné

poceni, zrychleny tep a zlervendni. Symptomy se projevuji bezprostfedné po vystaveni
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stresovému podnétu. Casto nastupuji jiz nékolik minut po udalosti. Uleva od pfiznaki nastava
béhem dvou az tif dnt, ale velmi Casto jiz po n€kolika hodinach. Akutni stresova reakce mize
byt nasledné doprovédzena cdsteCnou nebo uplnou amnézii na epizodu (World Health

Organization, 2016).

4.3.2 Posttraumaticka stresova porucha

Velké mnoZstvi literatury potvrzuje souvislost mezi rozvojem posttraumatické stresové
poruchy (dale jako PTSD) a tcasti v boji. Jedna se o problematiku, které se je potfeba u vojakt
po navratu z bojovych misi vénovat (Jeffrey et al., 2010).

PTSD v Mezinarodni klasifikaci nemoci spadd pod poruchy, které vznikly reakci na
nepiiznivé okolnosti. Bez té€chto vlivii PTSD nemiZe vzniknout (World Health Organization,
2016).

PTSD se projevuje jako opozdéné nebo protrahovand odpovéd na stresovou udalost
kratkého nebo dlouhého trvdni mimofddné ohrozujici nebo katastrofické povahy. Jednd se
o0 mimotadné Zivot ohrozujici udélosti, které jsou schopny zplisobit rozruseni skoro u kazdého
(World Health Organization, 2016). Pro tuto poruchu jsou specifické tzv. ,flashbacky*.
Flashbacky jsou epizody neodbytnych vzpominek, pfi kterych se znovu objevuje proZzité
trauma. Mohou se projevovat ve snech nebo noc¢nich mirich. Zaroven jedinec proZiva
anhedonii, emoc¢ni otupé€lost a plochost, strani se lid{ a je nete¢ny vici okoli. PostiZeny se snazi
vyhybat ¢innostem, které mu traumatickou uddlost mohou ptfipominat. V projevech PTSD se
projevuje vegetativni hyperaktivita, kterd se projevuje zrychlenym pulzem, palpitaci, pocenim,
tresem a suchem v ustech. Déale se PTSD projevuje zvySenou bdélosti, zesilenou tlekovou
reakci a nespavosti. S vySe uvedenymi priznaky se poji tzkost a deprese se suiciddlnimi
ideacemi. Pro diagnostiku PTSD je podstatna latence ptiznaku po proZitém traumatu. Néstup

ptiznaku nastupuje s latenci od n¢kolika tydnti azZ do mésict (Vizinova & Preiss, 1999).

4.3.3 Prevence psychotraumat

Vojici Arméady Ceské republiky patii do skupiny, ktera je psychotraumatem ohroZena
vice neZ béZni obcané, protoZe se do kontaktu s traumatizujicimi udalostmi dostavaji vice.
Prevence a vycvik dovednosti a schopnosti, které by predchazely psychotraumatu, jsou
pomérné narocné. Maji to za tkol vojskovi psychologové. Jejich tkolem je zajistit kvalitni

psychologickou pfipravu, aby se vojaci stali méné zranitelni ve vztahu k stresové traumatickym
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zazitkim. U pfislusnikti armady je predpoklddéano, Ze k takovych zkusenostem dojde nebo bude
dochazet opakované (Dziakovd, 2009a). Psychotrauma je zde vymezeno podle Dziakové:
,» Psychotrauma je souhrnny ndzev pro vSechny typy negativnich, stresujicich proZitku, jeZ
souviseji se smyslovym vnimdnim (zrakem, cichem, sluchem, hmatem) mrtvych &i zranénych
lidskych tél, ddle obavou o zdravi a Zivot sviij nebo svych kolegii, prdtel a blizkych a konecné
situaci, jez vyrazné ovliviiuji Zivot vojdika“ (Dziakova, 2009a, s. 115). Traumatické zazitky
narusSuji jak rovinu emocni, tak rovinu racionalniho uvazZovani (Dziakova, 2009a).

Prevence muze byt rozdélena do dvou sfér. Jednou sférou je vybér vhodnych jedincd
pro vykondvani dané profese a druhou sférou vhodna prace a vycvik s jiz vhodné vybranym
vojakem (Dziakova, 2009a). Prvnim preventivnim opatfenim, kterym je mozné predejit vzniku
a rozvoji psychickych poruch vreakci na proziti traumatu, je vybér vojaki podle jejich
osobnosti. Osobnostni struktura miize zvySovat pravdépodobnost vyskytu takového
onemocnéni (Koffel, 2016). U vojaku jsou pouzivany osobnostni dotazniky, pomoci kterych je
mozné eliminovat vojaky nachylné k rozvoji poruch jiz v zacatku (Dziakova, 2009a).

Cilem prevence psychotraumatu je zabranit rozvoji negativnich nasledkt v souvislosti
se specifickym charakterem prace. Traumatizujici podnéty délime do tif kategorii, kterym se
v ramci prevence musi vénovat dostatecny ¢as a prostor. Prvnim je kontakt s mrtvymi, druhym
je obava o vlastni Zivot a zdravi a Zivot a zdravi kolegi a tfetim podnétem je ztrata blizké osoby.

Prevence druhého a tfettho bodu je velmi problematicky realizovatelnd a v rdmci
Armady Ceské republiky je vojakiim poskytovana péée aZ ndsledné. Piipravu vojiki je tedy
nutné zamérovat na bod prvni, kterym je kontakt s mrtvymi nebo rizné zranénymi osobami
(Dziakova, 2009a).

Dziakovd (2009a) ve své publikaci uvadi, Ze prevence je zaloZena na principu
vakcinace. Vakcinaci popisuje jako jednorazové ¢i opakované vystavovani traumatizujicim
podnétim, aby poté byl vojak schopen tuto psychickou zatéz prekonat. V ramci prevence je
tedy nutné vojaky vystavovat malym psychickym traumatim. V praxi se jednd o postupné
a opakované vystavovani pohledu na mrtva téla ¢i kontakt s nimi. Prevence psychotraumatu
v armade je praktikovana nasledovné. V prvni fazi jsou vojakim predlozeny fotografie mrtvych
nebo zohavenych tél, ve druhé fazi se stfetdvaji s videonahravkami nato¢enymi béhem redlnych
zasahu a ve treti fazi jsou vojaci pfitomni tzv. in natura na pitevné s mrtvymi tély (Dziakova,

2009a).
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5 Psychologické aspekty pripravy vojaku

Kazdy duSevné zdravy jedinec se prirozené brani vzit druhému clovéku Zivot.
V civilizaci, kterd stoji na Zidovsko-kfest'anskych zdkladech a uctiva Zivot kazdého jedince, je
zabiti moralné€ i pravné povazovano za nepfipustné. S timto je potieba pracovat ve vycviku
vojaki. Vojaci jsou trénovani explicitn€, tedy neskryvanou pfipravou na zabijeni, jako je
napiiklad zachédzeni se zbrani. Se zachdzenim se zbrani se poji i vytvéareni vztahu ke zbrani
a pripravenost pouZit ji jako prostfedek k sebeobrané nebo dosazeni cile. Vojaci ji dokonce
pouzivaji jako image jejich vzhledu. Zdrovei je s nimi pracovano v psychologické roving, do
které miizeme zafadit nezpochybnitelné zdporné definovani nepfitele (Strobl, 2014).

Strobl z psychoanalytického hlediska proces vycviku popisuje jako tdtlum superega,
tedy oprosSténi se od moralnich hodnot, které jsou dany spolecnosti. Vycvik ma za kol vytvorit
z vojdka bojovnika a procesem vycviku bude sniZovat mordlni troven kazdého jedince.
Postupné se zdsada nezabijes, zatne racionalizovat nebo relativizovat. V grafu zndzornéném na
obrazku 1 miZeme pozorovat, Ze vycvik vojaka tvori pouze jednu ¢ast celkové pripravy na akt
zabitf (Strobl, 2006).

Hlavni funkci vojenského vycviku je indoktrinace vojakl, aby armada plnila své cile.
Vojéci jsou trénovani, aby byli vysoce disciplinovani, tvrdé pracovali, vytrvdvali v naro¢nych
ukolech, respektovali autoritu, ovladali své emoce a aby efektivné fungovali jako ¢lenové tymu
(Novaco & Robinson, 1984). ,,Cely ten vycvik sméiuje k tomu, aby se vojdk vidil prikazy, ne
toho, co citi, ale co mu vekne ten velitel. To je ta nejdiileZitéjsi vlastnost vojdka“ (Vevera
& Tacheci, 2022). V ramci vojenské piipravy se vojakim mén{ jejich chovani a sebeprozivani
(Strobl, 2019).

K prvnim zméndm patii zména zevnéjsku. Vojidkim jsou pridéleny uniformy a vlasy
jsou ostiihdny na krétko. Rozdily jsou potirany a vSe je v armadé podle pfedem ur¢eného vzoru.
Pro viechny zaliaji platit stejnd pravidla. Clen armady se tak stava posluingjsim. Poslugnost
vojakt pozitivné prispiva k plnéni cild, pfi kterém je nutné, aby délali presné to, co délat maji
(Strobl, 2019).

Soucasti vycviku jsou tzv. pofadova cviceni, pfi kterych se vojaci u¢i kdzni a poslusnosti
rozkaziim. Vojak se musi stdt instinktivnim, proto vojensky vycvik obsahuje nacvik ¢innosti
k jejich zautomatizovani. Zabrafiuje se tim vojadkové vzpurnosti a neposlusnosti. Vytvaii se tim
podminéné reflexy. Pomoci téchto reflexti vojak reaguje, aniz by musel védome uvazovat. Dril
pomdha vojakiim reagovat ve velmi stresovych situacich, které vytésiuji rozumové premysleni.

Strobl nazyvi toto reagovani ,, diktdtem iraciondlnich instinkni* (Strobl, 2019, s. 75).
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Vojaci, v Zivot ohroZujicich situacich, musi jednat pomoci nacvi¢enych
a zautomatizovanych postupii. Piislusnik specidlnich sil ACR pplk. git. Petr Matous ve své
knize popisuje vojensky vycvik nasledovné: , Zdkladem vSeho byly bojové drily, které znd
kaZdy prislusnik bojovych rot klasické armddy, nicméné zde se pilovaly do dokonalosti. Nekdy
Jjsem mél pocit, Ze do nekonecna. Kdy? déldte takovou cinnost asi tisickrdt, tak to nedéldte
s radosti, i kdy? vds to z pocdtku bavilo “ (Stehlik & Matous, 2022, s. 32). V malych armadach
NATO je potieba, aby vojaci uméli vyhodnotit situaci, a ndsledné, aby rychle efektivné
a predvidateln& reagovali (Strobl, 2019).

Smyslem vycviku je naucit vojaka preZit a splnit tikol. Vojak je veden k uvédoméni si
svého ega, které ale nesmi byt na prvnim misté. Nasledné je vojédkovi vysvétlena odpovédnost
v plnéni dkolu a obCanskd odpovédnost, kterd na néj bude kladena. Vojaci musi pochopit, Ze
ma smysl prezit a Ze k preZziti vede oslabeni nepfitele.

Ke zvyseni motivace k boji proti nepfiteli jsou zdliraznovany jeho negativni a hanlivé
charakteristiky. Cilem je, aby vojak uvéril, Ze bojuje s nékym jemu podfadnym. Nenavist
k nepfiteli ale neni nezbytnd pro bojovou moralku (Novaco & Robinson, 1984). Dulezity je ale
také celkovy postoj k nepfiteli. Vojék nesmi pochybovat, jestli stoji na spravné strané. Nepfitel
miZze byt vojakem ctén, ale nesmi s nim soucitit. Nepfitel musi byt jasné dan a nikoli
problematizovan. A posledni dulezitou charakteristikou je, Ze vojak musi svého nepritele dobie
znét (Strobl, 2014). I pies nenavist k protivnikovi miZe pfichdzet pocit viny. Dokud neni vojak
osobné zranén nebo nezazije ztratu blizkych, je t€Zké uniknout vnitinimu odporu k zabijeni.
Pozitivnim faktorem motivace k boji je skupinova identifikace, citové vazby na kamarady
a soutézivy duch (Novaco & Robinson, 1984).

U vojaku je potfeba potlacovat jejich vlastni individualismus. Vlastni potieba neni tak
dilezita jako potfeba vojenské jednoty, které je ¢lenem. Je potieba, aby vojak pochopil, Ze je
hodnotny a smysluplny, kdyZ pfispivd svym spolubojovnikiim. Instruktor vycviku Vojenské

//////

nejlepsi cesté v akci zaivat, co vic, ohrozit Zivoty jinych* (Strobl, 2019, s. 77).
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Pokud ma vojak zabit, je potieba mu dodat motivaci k tomuto ¢inu. Splnit tkol a preZzit
je ta nejjednodussi forma motivace, ktera donuti vojaka zabit nepfitele (Strobl, 2019). Piiprava
vojdka na vélceni podle Strobla (2019) nahrazuje mezikulturné zazité, ,,zabijeni je Spatné“ na:
,zabijet je oprdvnéné proto, abys preZil, pomohl ostatnim a splnil iikol. To vse za cilem
ochrdnit, zachovat & podpofit hodnoty, kviili kterym jsi byl do vdlky vysldn*“ (Strobl, 2019,
s. 80).

Obrdzek 1: Zména mordlnich zdsad a hodnot do momentu prvniho zabiti nepritele ( S'trobl, 2019, s.191)
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ohroZeni vlastniho Zivota

PRVNI ZABITI

Casovi osa

Vsupdo Vstup na
amiddy bojisté

6 Pripravenost vojakova prozivani k boji

Vojakovo prozivani aktu zabiti je tizce spjato s vycvikem, ktery vojéci absolvuji. Jak jiz
bylo v predchozi kapitole zminéno, vycvik se snaZi z vojaka vychovat bojovnika. Vojenskym
vycvikem se utvari bojovnik. Bojovnikovo proZivani je modulovéano pro podminky boje, ktery
na bojovych misi vojaci zazivaji. V kapitole o vojenském vycviku je popisovano, jak se

proménuje civilista na vojaka a jaka jsou specifika pripravy vojakl na boj a co jim napomaha

23



ve vedeni boje. Jmenovdno je zejména potirdni individualismu a podminovani k automatickym
reakcim v boji. V této kapitole jsou uvedeny fenomény, které formuji vojakovo prozivani pri
aktu zabiti. Armada se snaZi co nejlépe své vojaky na tuto situaci pfipravit (Dziakova, 2009a;
Strobl 2019). I piesto lze obecné Fici, Ze vyznam a dopad zabijeni je individudlng definovan.
Nasledky aktu zabiti jsou zaznamendny od vazné€ oslabujicich aZ po maly nebo zadny psychicky
dopad (Baggaley et al., 2018).

Grossman (2009) povaZuje za podstatnou vzdalenost. Nemini ov§em vzddlenosti pouze
vzdélenost fyzickou, i kdyZz je také velmi podstatnd. Uvadi nékolik moZnosti vzdélenosti,
kterymi jsou vzdalenost mechanickd, socidlni, moralni a kulturni. Mechanicka vzdélenost je
dana technologickymi prostfedky, v modernim boji je zdsadni pouZiti stfelné zbrané, kterd
umoznuje fyzickou vzdalenost. Pro mnoho vojakt je jednodussi zabit pomoci projektilové
zbrané nez ostré zbrané. Nelze zabit noZem, aniZ byste vidéli a citili utrpeni a agénii nepfritele.
Socidlni vzdélenost je urCovédna socidlnim statusem vojaka a nepfitele. Mordlni odstup je
definovan vy$$im smyslem, za ktery vojici slouZi. Ospravedliovani zabijeni s odkazem na
kulturni vzdédlenost znamend povaZovat nepfitele za ménécenného. Kulturné vzdaleny nepfitel
je nachylny k utoku praveé kvili své jinakosti. Tento jev lze pojmenovat jako dehumanizaci.

Strobl (2018) ve své préci shrnuje prozivani vojéki. Uvadi, Ze dufevné zdravy jedinec
se bude své destruktivni agresi vZdy pfirozené branit. Také uvadi, Ze pokud bude vojak k agresi
bez predchozi pripravy pfinucen, bude ji hodnotit negativné. Hlavnim faktem, ktery Strobl
(2018) uvadi, je, ze destruktivni agresi, a tedy také zabijeni, umoZnuje regrese a Cernobilé

vidéni svéta, dehumanizace a preneseni odpoveédnosti.

6.1 Regrese

O regresi bylo jiz nepfimo hovoreno v predeslych kapitolach. Pievazné v kapitole
o specifikdch vojenské jednotky a pripravé vojenskych jednotek. Témata v kapitoldch se
prolinaji, neni proto moZné problematiku popisovat pouze v jedné z nich. Regrese se projevuje
zejména uZivanim prostych vyrazd. Strobl (2019) popisuje regresi u vojakd jako navrat do
obdobi latence v psychosexudlnim vyvoji. Toto obdobi je propleteno chlapeckou rivalitou
a soutézivosti, kde jsou ocenlovany fyzické dovednosti. Navrat do predeslych vyvojovych stadii
dokresluje také armada, kterd svymi pravidly miZe pfipominat navrat do skolnich let. Vojak je

stejné jako dit& v podfizené pozici (Strobl, 2018).
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6.2 Splitting v ¢ernobilém vnimani svéta

Cernobilé chapani svéta u vojaki je ziejmé v dualistickém pohledu na vél&eni. Jedna
strana, jejimz je vojék ¢lenem, je dobra, druh4, nepiatelska strana, je ta $patnd. Strobl (2019)
také popisuje tzv. splitting neboli Stépeni ve vojakoveé proZivani konfliktu mezi nim
a nepritelem. Svét se stava ostfe Cernobilym, stejné tak vojak sdm. Takové vnimdni svéta
miiZzeme pozorovat u psychotiki nebo u hraniéné strukturovanych jedincti. Podle Strobla (2019)
St€peni u zdravych jedinct funguje jako nastroj ke zvladnuti krize nebo velkého stresu.
V urcitém specifickém prostiedi tento ndstroj funguje jako adaptivni rekce, ktera zvySuje Sanci
na preZiti. Strobl (2019) uvadi jako piiklad kontakt s viky. V piipadé obkli¢eni smeckou viki,
ktefi nas budou ohroZovat, zatneme vlkiim prisuzovat negativni vlastnosti jako zli, kruti nebo
krvelacni. Tyto predstavy budou naSi vlastni projekci, protoze vlk Zadné takové vlastnosti
nemd. Stépeni miZe vojakiim zachrénit Zivot. Ti, ktefi §tépeni nepodlehnou, jsou ale ti, ktefi
pfi vale¢nych konfliktech mohou zasdahnout a zabranit masakriim a jinym projevim destruktivni
agrese. Ti, co podlehnou, jsou ochrdnéni timto adaptivnim procesem, ktery je zbavuje pochyb
a spravedlnuje jejich chovani. Mezi projevy Stépeni se miZe fadit také dehumanizace, kterd je

popséna v nésledujici podkapitole (Strobl, 2019).

6.3 Dehumanizace

Dehumanizace je mechanismus, ktery umozZiuje schopnost zahodit zdbrany a ubliZovat
druhym (Sturman, 2012). Proces dehumanizace ma dvé faze. V prvni fazi je obét’ zafazena do
uréité specifické skupiny. Ve druhé fizi je tato skupina odlid$téna (Strobl, 2019). Strobl (2019)
popisuje dehumanizaci ve vztahu ke vztahovosti k druhym, kdy vztah ja—ty neni bran jako ty je
to samé jako ja, ale jako ja—to. Dehumanizace odepira nebo prehlizi lidskost druhych. Oznacuje
je za jiné a ménécenné a za néco, ceho bychom se chtéli zbavit. Pfiklady dehumanizace mtizeme
predstavit na aktudlnich prikladech (Kteily & Landry, 2022). Napiiklad Rusové nazyvaji
Ukrajince jako Zombie a Ukrajinci nazyvaji Rusy Skiety (Strobl & BartoSové, 2023). Izraelci
a Palestinci se navzdjem pfirovnavaji k podlidskym lidooptim. Ujgurskd mensina je Cifiany
popisovéna jako infek¢ni vir. Pplk. g§t. Petr Matous ve své knize piSe: ,,... vyprdvéli ndm, jak
si jejich nadrizeny v prvni chvili myslel, Ze jsme barbari z Vychodu, kteii opravdu naseho ridice
popravili“ (Stehlik & Matous, 2022, s. 43). Ne vzdy musi dehumanizace vznikat jako adaptace
na zabijeni. MUzZe ji zapfiCinit kulturni Sok, ktery vojaci na misi v kulturné odlisné zemi zaZziji

(Strobl, 2019). Pokud jsou vojaci s kulturou zem&, kam jedou, seznameni a proskoleni predem,
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tak se vyskyt dehumanizace miZe snizit azZ o polovinu (Strobl, 2004). Dehumanizaci méZeme
pozorovat na spojeni barbari z Vychodu. Byla zaznamenédna tendence lidi pfipisovat své
skupin€ vice lidskych vlastnosti a emoci. Tento jev byl nazvan infrahumanizaci (Kteily
& Landry, 2022). Nadelson tvrdi, Ze procesy dehumanizace, které napoméhaji moralnimu
zvladani zabiti, mohou selhat pfi zabiti na blizkou vzdélenost (Baggaley et al., 2019).
Samovolna nikoli institucionalizovana dehumanizace je logicky adaptivni mechanismus, ktery

vojakovi umoziiuje vykondvat jeho préci (Strobl, 2019).

6.4 Prenesena odpovédnost

JiZ v minulosti miZeme pozorovat, jak obvinéni vramci Norimberskych procest
u soudu vypovidali, Ze pouze plnili rozkazy. Jinymi slovy prenesli odpovédnost na velitele,
kteff jim veleli (Strobl, 2019). Psycholog Gustav Gilbert (1981) popsal své zkugenosti s nacisty
béhem norimberskych procest. Vedl s nimi rozhovory a zkousel na nich psychodiagnostické
testy. Dochazi k zavéru, Ze vétSina nacistti byla primérné az vysoce inteligentni bez vyraznych
psychopatologickych ryst a Ze vnimala poslusnost jako ctnost. To by znamenalo, Ze i normaln{
jedinci jsou schopni pachat zlo. Proto védci zacali zkoumat vztah mezi konformitou a agresi
(Strobl, 2019).

Konformita je zména ndzoru nebo chovani zapti¢inénd vznikajicim tlakem jedince nebo
skupiny. Piasobeni socidlnich vlivi muze vyustit v presvédCeni, Ze je dané chovani
akceptovatelné. Clovék je pfijme a souhlasi snimi. Tato vnitini konformita se nazyva
akceptace. Pri akceptaci je mySleni a chovani v souladu se skupinou (Vyrost et al., 2019).
Identifikace neboli Clenstvi ve skupiné je druhem konformity. KdyZz se jedinec zacina
identifikovat se skupinou, znamend to, Ze pfijimd vliv skupiny za ucelem udrzZovéni
uspokojujiciho vztahu k jiné osobé nebo skupiné. Tento druh konformity vysvétluje chovéni
policistti nebo vojaki. Zabyvi se jim napiiklad Zimbardova vézetiskd studie (Strobl, 2019).

Co nés vede k tomu byt konformn{ s davem a zménit sviij nazor? Lidé maji potiebu mit
pravdu, kterd je vyvolana normativnim socidlnim vlivem. Obracime se k druhym, abychom
zjistili pravdu svého ndzoru nebo chovani. Cim méné si jsme jisti, tim vice spoléhdme na druhé.
Déle md ¢lovek potiebu byt obliben, kterd je déna informacnim socidlnim vlivem. Clovék
usiluje o akceptaci druhymi, a proto se snazi pfemyslet a usuzovat jako oni (Vyrost et al.,2019).

PosluSnost je zména chovani vyvoldna piikazem nebo rozkazem ze strany autority.
Destruktivni posluSnost jsme mohli pozorovat jiz mnohokrat v historii, naptiklad v podobé

genocidy Zidt za druhé svétové valky (Vyrost et al., 2019).
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Milgramiv experiment ndm ukazuje, Ze lidé jsou schopni agresivniho chovani, protoze
jsou poslusni k autorité¢ (Milgram, 1963). Zimbardo (2021) pak na zdkladé svého vyzkumu
k Milgramové tvrzeni dodava, Ze na chovani Clovéka pusobi také prostfedi, ve kterém se
nachdzi, a role, se kterou se identifikuji. Jinak feCeno, Zimbardo se domnivé, Ze zdrojem zla
v &lov&ku je situace nebo systém, ve kterém se nachdzi. Strobl (2019) &dsteén& zpochybiiuje
presvédéeni téchto dvou vyzkumnikl, protoZe zdaleka ne vSichni podlehli konformité
a poslusnosti a byly opominuty jejich osobnostni parametry jako napiiklad divéfivost,
maskulinita nebo temperament. Ziroven poukazuje na podstatnost vysledki téchto
experimentli, protoZze dokazaly snizit diktat superega pomoci preneseni odpovédnosti na
autoritu. Takové feSeni je pro mnoho lidi 1dkavé a pohodIné. Strobl (2019) uvadi naptiklad také
Banduru, ktery ve svych vyzkumech prokézal, Ze preneseni odpovédnosti ma na chovéni
jedince vétsi vliv neZ dehumanizace. Nedostatek studii ndm neumoziuje vysvétlit, pro¢ néjaci
lidé svou odpovédnost na druhou osobu nepfenesou a zachovaji si vlastni odpovédnost. Také
konformita a poslu$nost nevysvétluje chovani lidi, které agrese zacala bavit a nechovali se tak
v rdmci natizeni autority. Lze fici, Ze proces preneseni odpovédnosti neprobihd pokazdé stejné,
jako je tomu napiiklad u dehumanizace, kterou miiZzeme oznacit za nutnou podminku k zabijen{

(Strobl, 2019).

6.5 Skupinova koheze

Vyznam soudrZnosti jednotek je zndm velmi dlouho a byl uzivén jiZ u armad pred 2 500
lety. Skupinova koheze umoziuje divéru v jednotku vojaka. Dulezité je vytvorit efektivni
vykonnou jednotku, ve které budou vojéci, ktefi jsou hrdi na ptisluSnost k dané jednotce. Cilem
je, aby se vojdk staral o zajem celé jednotky, a ne pouze o své zajmy. Bylo zjiSténo, Ze pokud
se externé fizené agresivni chovani té€Si skupinové shovivavosti, tak jedince opousti pocit
zranitelnosti a mize dochazet az k tomu, Ze zabiti nepfitele skupiné pfinese uspokojeni. Velmi
silnd skupinova koheze byla pozorovana napiiklad v Abu Ghraib. Vojak se citi chranén
a podporovéan skupinou, coZ mu napomaha ovladat jeho strach, frustraci a dalSi negativni emoce

(Mackmin, 2007). Mackmin (2007) uvadi skupinou soudrZznost s dehumanizaci jako zakladni

faktory odstrafiujici pocit vojakovy osobni odpovédnosti.
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6.6 Vojak pripraveny zabijet

Vojak pripraveny zabijet vi, Ze na misi musi chranit sviij Zivot, pokud tim pfinese uZitek
pro zbytek jednotky. Citi hrdost na jednotku, které slouZi a se kterou bojuje za stejny cil. Ma
pocit vyjimecnosti a piisluSnosti k elité. Je na strané dobra a ti druzi jsou Spatni. Cilem je splnit
cil, ktery je prospésny pro celou jednotku, s niZ se identifikuje. Realita je Cernobild a tim padem
srozumitelna. Nepfitel je zdhodno vyhubit, je jasnym ter¢em. S tim vSim je vojak pfipraven

zabijet (Strobl, 2019).

7 Aktualni vyzkumy prozitka vojakia po zabiti nepritele

Strobl (2006) ve svém &lanku popisuje psychoanalyticky pohled na zabiti. Uvadi, Ze
reakce vojdki Ize rozdélit na tii zpGsoby reakci. Bud v danou chvili necitili nic a soustiedili se
na plnéni navyklych ¢innosti, nebo néktefi zakouSeli ulevu a radost, anebo proZivali pocit
neskute¢né snadnosti provedeni toho aktu a toho, jak ho dokdzali provést. JelikoZ tento fenomén
popisuje z psychoanalytického hlediska, tak uvadi, Ze pfi prvnim zabiti se superego jeSté
projevuje a vojdk pocituje pocit viny, ale pfi opakovanych zabitich superego oslabuje
a objevuje se ndriist pozitivnich prozitkd. Strobl (2006) zaznamenal, 7e vojici své prozitky
Casto prirovnavaji k sexu nebo k drogové extazi. Pti vSech tfech situacich, drogové extazi, sexu
i zabiti miZeme pozorovat silné psychické prozitky, somatické reakce a oslabeni vlivu
superega. Strobl (2006) dochézi k myglence, Ze zabiti musi saturovat néktera pudové prani,
ktera sméfuji k dosaZeni slasti. Divodem, ktery u vojakl zpisobovaly radost, prijemné pocity
az slast, byl pocit lovu, pocit moci, zbaveni se nepfijemného napéti a moznost ventilovat svou
zlost (Strobl, 2006).

Vojaci si pocity ze zabiti neumi predstavit nebo je silné racionalizuji a popisuji, Ze je to
naptiklad jejich prdce, Ze chrdni své kolegy nebo Ze plni svou povinnost. Pro vojaky, ktefi jiz
prosli bojem, je velmi dilezita divéra v jejich kolegy nebo alianéni partnery. Také poukazuje
na pozitivni pocity spojené s bojem, které odkazuji na moZznost vyuZiti nau¢enych dovednosti.
U casti vojaka byl zaznamendn hnév, strach a silné vzruseni z vyplaveného adrenalinu a touha
zabit nepfitele. Ve 24hodinovém horizontu jsou zaznamendny prevazné pozitivni pocity, tleva
az euforie (gtrobl, 2013).

Tésné po zabiti vojadk muZe prozivat disociativni prazdnotu, na kterou navazuji
psychosomatické projevy znechuceni nebo pocit viny. Pfi opakovaném zabiti mohou u vojdka

nastat vycCitky z potéSeni, které zaziva. Na plvodni emoce si vojici nepamatuji nebo je
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racionalizuji. V nasledujicich fadech minut vojdk zacina reflektovat uddlost a objevuji se prvni
negativni prozitky. Vojdk se na zkusenost adaptuje a svym pocitlim se bud uzavie, nebo naléza
ur¢ity druh potéSeni. Uzavieni se emocim pfi opakovaném aktu zabiti je spojeno se silnou
racionalizaci a potéSeni bylo Casto spojeno se zdzitkem euforie, excitace, radosti z vyhry
(Strobl, 2018).

Baggaley a kolektiv (2019) z dopist vojakt zjistili, Ze vétSina vojaki zabijeni
popisovala jako reflexni reakci, kterd byla vedena strachem a vzruSenim ze situace. Velkym
faktorem, ktery moduluje chovéni subjektu, je vzdalenost, na kterou vojék ttoci na protivnika.
Pfi boji na blizko vojéci popisuji tunelové vidéni na protivnikovu zbrai. Situace, pfi kterych
posléze dochazelo k zabiti protivnika, mély za nasledek zménéné vnimdni Casu. Vojaci Casto
prozivali zpomaleni nebo zrychleni plynuti ¢asu. U vojaki v té€chto situacich byly také popsany
averzivni emoce, které byly spjaty s vidinou blizké smrti. ProZiti aktu zabiti se pro vojaky stava
zlomovym momentem Vv Zivoté. V ndvaznosti na tuto udalost byly zaznamendny promény
identit vojakt. Akt zabiti u vojakti mizZe byt oznacovan jako transformacni udalost (Baggaley
et al.,2019).

Strobl (2018) predstavuje hypotézu véle¢ného self, kterd predstavuje odli¥né chdpani
toho, co je spravné a co nikoli. Vale¢né self ma jiné hodnoty a priority neZ mirové self. Je

mocné, télo funguje autonomné, svét vnima Cernobile, je pragmatické.
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Empiricka cast

Nasledujici Cast bakalairské prace se vénuje vyzkumu, ktery byl provadén na téma
ProZzivani aktu zabiti u vojakli na bojové misi. Tato ¢ast je rozdélena do dvou hlavnich kapitol.
V prvni kapitole je podrobné popsdna metodika vyzkumu a ve druhé kapitole jsou zvefejnény

vysledky provedeného vyzkumu s diskuzi.
8 Metodika vyzkumu

8.1 Kbvalitativni vyzkum

Vyzkumna cast bakalaiské prace je provadéna pomoci kvalitativniho vyzkumu.
Bakalarska prace se snazi popsat jednotliva prozivani aktu zabiti u vojaki na bojové misi, proto
byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Cilem neni zjistit informace, které by se daly
generalizovat, ale podrobné zmapovat a popsat prozivani kazdého respondenta jako jedine¢né
osoby.

Ne&ktefi metodologové mohou kvalitativni vyzkum povazovat za protipdl vyzkumu na
pfirodovédnych zakladech postavené védé€ a jini za metodologicky doplnék kvantitativnich
vyzkumnych strategii. Existuje mnoho definic popisujicich kvalitativni vyzkum, ale Zadna
z nich neni uplné presna (Hendl, 2008). Miovsky (2006) povaZuje za kvalitativni typ vyzkumu
takovy vyzkum, ktery vyuziva kvalitativniho pfistupu ve zkoumani. Kvalitativni pfistup je
urCen pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovatelnych vlastnosti u zkoumanych
fenoménd nasi vnéjsi a vnitini reality. Za hlavni principy pfistupu Miovsky (2006) povazuje
jedinecnost a neopakovatelnost. To je zde chdpano jako rozdilnost a vyjimecnost jednotlivych
lidi. Déle kontextudlnost, kterd tikd, Ze dané fenomény plati pouze v urCitém prostredi.
Procesuélnosti a dynamice rozumime jako vyvoji fenoménu v Case. Poslednim principem je

reflexivita. Reflexivita popisuje vzajemné ptusobeni a ovliviiovani probanda a vyzkumnika.

8.2 Cil vyzkumného Setreni

Prace se zabyva proZivanim aktu zabiti u vojakti na bojové misi. Zabiti druhého je Cin,
se kterym se béZna populace v zapadnim svéte setkava velmi ziidka. Zabiti je ve sttedoevropské
kultufe pojimano jako nelegalni. Bakalarska prace se snaZi popsat vojdkovo prozivani legalniho
aktu zabiti ve specifickych podminkach bojovych misi. Hlavnim cilem bylo prozkoumat

prozitky vojaki, kteff se s touto situaci v prub¢hu bojové mise setkali.
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8.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka bakalatské prace je: ,,Jak vojdci na bojové misi proZivaji jimi
spdchany akt zabiti? “ Scénar otazek, ktery reflektuje vyzkumnou otazku, je pfiloZen v priloze.
Vyzkumna otdzka mapuje prozivani vojaki pred zabitim, pfi ném a s malym a velkym asovym

odstupem.

8.4 Vlastni predporozuméni zkoumanému tématu

Jiz n&jaky Cas se pohybuji mezi vojaky a jejich rodinami. Spousta z nich se ucastnila
zahrani¢nich misi. Vypravéni vojakut o jejich dojmech a zazitcich z misi, kterych se ucastnili,
a mé subjektivni dojmy z jejich vypravéni se velmi lisily od domnének o prozitcich vojaku, se
kterymi jsem se setkavala v laické populaci. Podle mé zkuSenosti se mnoho laické spole¢nosti
domniva, Ze vojaci z bojovych misi prijizdéji traumatizovani s trvalymi nasledky na jejich
psychice. Velké mnoZstvi celosvétové literatury odborné a beletrie mapuje prozivani aktu zabiti
zejména u vale¢nych veterani, ktefi se ucastnili bojovych misi v minulém stoleti. Presvédceni
laické vefejnosti o nasledcich bojovych misi se tedy odviji od zcela jiného vzorku, nez jsou
dnesni profesiondlni pfisluSnici armady. Proto jsem se v této praci snaZila popsat prozivani aktu
zabiti vojéky, které bude reflektovat dneSni moderni bojové mise. Mnoho studii se zabyva
kvantitativni otdzkou psychickych nésledkd traumatickych zazitkd na misich. Rozhodla jsem
se proto kvalitativné popsat vlastni proZivani profesiondlnich vojaku, ktefi zabili.

O této problematice z Geského prostfedi bohaté pise Daniel Strobl ve své knize

Psychologické aspekty zabiti (2019). Tato kniha pro mne byla znacnou inspiraci.

8.5 Rozhovor

Vyzkum byl proveden pomoci polostrukturovaného (semistrukturovaného) rozhovoru.
Predem byl vytvoren seznam okruhti otazek, na které bylo potieba zjistit odpovédi. Pod kazdym
okruhem byla skupina otdzek zjiSt'ujici odpovédi na dand témata. Jelikoz se jednd o velmi
citlivé téma, prvnich nékolik otazek nespadalo pod Zadné téma. Jejich ukolem bylo navazani
divéry mezi mnou a respondentem.

Polostrukturovany rozhovor umoziuje poklddat dopliujici otdzky respondentovi.

V nékterych C&astech rozhovoru nemusi byt otdzky poloZeny ve stejné souslednosti.
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Polostrukturovany rozhovor zajist'uje urcitou flexibilitu ve vedeni rozhovort, kterd byla pfi
takovém tématu rozhovoru potrebn4.

Pro leps$i porozuméni a ujiSténi, co respondent sdéluje, bylo pouZito tzv. inquiry, coz dle
Miovského (2006) znamend upfesnéni. Inquiry ndm umoZiuje ujistit se, Ze jsme respondenta

pochopili a spravné interpretovali.

8.6 Tematicka analyza

Analyza rozhovorG byla provddéna pomoci metody tematické analyzy. Tematicka
analyza je vyzkumnd kvalitativni metoda uZivand k popisu témat objevujicich se ve
vyzkumnych datech. Tematicka analyza slouZi k nalezeni témat ve vyzkumném materialu.
Téma zachycuje informaci o datech, kterd je podstatnd ve vztahu k vyzkumné otdzce
a predstavuje urCitou troven odpovédi (Braun & Clarke, 2006).

Pri analyze rozhovort jsou dodrZovany postupy, které umoznuji naleznout témata skryta
ve vyzkumnych datech. Braun a Clarke (2006) predkladaji sérii krokd k analyze pomoci
tematické analyzy.

V prvnim kroku je nutné prevést ziskand data do psané podoby. V této préci se jednd
o doslovny pfepis rozhovort. Textovad podoba slouZi k opakovanému procitani a seznamovani
s vyzkumnymi daty.

Ve druhém kroku je zahrnuta tvorba kédu. Tento krok je béZné nekolikrat opakovat. Pri
dikladné analyze je vysledkem seznam kédi. V této prici je kodovani provadéno
zvyraznovanim jednotlivych kodu v prepisech rozhovorti.

Nésledné ve tfetim kroku tfidime jiZ nalezené kody do potencidlnich témat. Postupné se
zaCnou objevovat témata a subtémata. Ttidéni kodd bylo u prvnich dvou respondentt
provadéno pomoci prepisu kodl na papirky, které byly tiidény (viz pfiloha). U zbylych dvou
rozhovort byly kédy tfidény pomoci myslenkovych map (viz pfiloha).

Ctvrty krok zahrnuje préci s jednotlivymi tématy. Kontrolujeme odli$nost témat a zda
nebyla vytvorena shodna témata. Ukonceni se doporuCuje v momentu, kdy nejsou nachizena
zadna nova témata. Tridén{ papirkl bylo postupné revidovano a nékolikrat opravovano. Stejné
tak probihal postup u mySlenkovych map.

V patém kroku jsou definovana témata a zjiSt'uje se jejich vztah k ostatnim tématim.
Popisuje se, o ¢em dané téma pojednava.

Poslednim krokem je sepsani zanalyzovanych vysledkii vyzkumného badani.

V zavérecné zpravé se uvadi, jak témata zapadaji do celého pribéhu, co témata znamenaji.
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Dulezitym krokem je uvedeni pfimych citaci z textu pro doloZeni zjisténych vysledkt. Také je
podstatné popsat vztahy mezi tématy a predem stanovenou vyzkumnou otdzkou (Braum

& Clarke, 20006).

8.7 Vyzkumny soubor

Probandi tohoto vyzkumu byli vybirdni pomoci tcelového vybéru. Jednd se o formu
vybéru vyzkumného vzorku, ktery vybirdme na zdkladé urcitych vlastnosti odpovidajicich
konkrétnim kritériim (Miovsky, 2006). V této praci bylo hlavnim kritériem:

— Respondent je piislusnikem ACR
— Respondent se uc€astnil zahrani¢ni mise
— Respondent na zahrani¢ni misi zabil nepfitele

Jednotlivi probandi byli nalézani pomoci metody Snowball. Cely vyzkumny vzorek
obsahoval Ctyfi dospélé muze. Presny vék respondenti z divodi ochrany osobnich udaju
neuvadéli. VSichni z respondentt se Gcastnili zahrani¢ni mise, na niZ zabili nepfitele, a tfi z nich
opakované. Respondenti si nepfali uvadét rok ani misto absolvovédni bojové mise.

Celkem bylo provedeno pét rozhovort. Jeden zrozhovorit byl vyrazen, protoZe

respondent nesplioval kritéria vyzkumného vzorku, coz bylo zjisténo v pribéhu rozhovoru.

8.8 Misto vyzkumného Setreni

Misto vyzkumného Setfeni bylo vybirdno podle preferenci respondentl. Dva ze Ctyf
respondentt souhlasili s osobnim setkdanim a provedenim rozhovoru ve vyptj¢eném pracovnim
prostoru. Dva z respondentt si préli on-line setkani, které probéhlo prostiednictvim Google

Meet.

8.9 Etika vyzkumu

Respondenti byli v ramci zajisténi etického pribéhu vyzkumu seznameni s tématem
bakaldiské prace, prubéhem vyzkumného rozhovoru a jeho vyhodnocovanim. Byli
informovéni, Ze bude pofizen audiozdznam jejich rozhovoru, ktery nasledné bude slouZzit
k doslovnému ptepisu rozhovoru. Také byli informovéni, Ze Setfeni je dobrovolné a Ze mohou
rozhovor kdykoli ukoncit a stejné tak mohou kdykoli sviij rozhovor z vyzkumu odebrat. Kvtili

citlivosti tématu méli respondenti vZdy moZnost na otdzku neodpovédét. Po ukonceni
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rozhovoru méli respondenti moZnost doptat se na dopliujici otdzku k vyzkumu. V piipadé
neporozuméni otdzce byla otdazka dovysvétlena. Respondenti souhlas potvrdili podepsanim
informovanych souhlast, které z divodu zachovani anonymity nejsou souéasti prace. V piiloze
je pouze vzor informovaného souhlasu. Pfepsané rozhovory byly nésledné zasldny ke zpétné
kontrole respondenttim. Na jejich zadost byly nékteré informace, které by umoznily identifikaci
jedincd, zaCernény.

Rozhovory byly v pribéhu Setfeni nahravany. Nahravka ndsledné slouZila pro prepis
rozhovoru k analyze ziskanych dat. Charakteristické vyjadfovani respondenti nebylo

v prepisech zménéno. Prepis rozhovoru je doplnén o pozndmky o neverbalnim vyjadreni.

8.10 Validita a reliabilita vyzkumu

Pii vyzkumu je nutné zajistit validitu a reliabilitu. Hendl (2016) uvadi 4 kritéria, ktera
by mél vyzkum spliovat. Kritérii jsou: davéryhodnost, prenositelnost, spolehlivost
a potvrditelnost.

Kritérium davéryhodnosti zajist'uje, ze predmét zkoumdani byl presné identifikovéan
a popsan. Duvéryhodnost byla v této praci zajiSt€éna odbornou konzultaci s vedoucim prace.
V teoretické préci byla pouZita metoda triangulace (zjiStovani informaci z vice dostupnych
zdrojt), které také napomaha divéryhodnosti.

Prenositelnost znamend, Ze vysledky z jednoho pripadu je moZné pouZit pro jiny piipad,
ktery se mu podobd. Pfestoze maji nékteré rysy spolecné, tak vzhledem k malému vzorku
respondentti nelze vysledky obecné prenést.

Dle Miovského (2006) spolehlivost vytvari moznost na zakladé podrobného sezndmeni
s vyzkumnou zpravou znovu replikovat jednotlivé kroky vyzkumu. Analyza dat byla provedena
podle postupu navrZzeného autorkami Braun a Clarke (2006). Tento postup je v bakalarské prici
dodrzen a podrobné popsan. Dokumentace analyzy rozhovort je uvedena v priloze.

Poslednim kritériem je potvrditelnost. Potvrditelnost klade diiraz na objektivitu samotné
studie a odkazuje na posouzeni adekvétnosti jednotlivych ziskanych dat. Ve vysledcich
vyzkumného Setieni jsou vysledky podloZeny konkrétnimi vypovédmi jednotlivcd z vedenych

vyzkumnych rozhovori. Kompletni rozhovory jsou uvedeny v piiloze.
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9 Vysledky vyzkumného Setireni

V této kapitole jsou shrnuty vysledky analyzy Ctyf rozhovori. Rozhovory se tykaly
prozivani aktu zabiti u vojaki na bojové misi. Provedené rozhovory byly ndsledné
zanalyzovany tematickou analyzou.

Kazdému respondentovi bylo pfifazeno pismeno od A do D. Nalezena témata jsou
doloZena pfimymi citacemi z rozhovorl, které jsou oznaCeny piislusnou stranou a fadkem
v prepisu rozhovoru. Naptiklad rozhovor A a fadek 155 jsou uvedeny nasledovné: (A_155).

Sepsané vysledky vyzkumného Setfeni nasleduji ¢asovou linku vojdkova proZivani.
Vojakovo proZivani se postupné méni a vyviji, rozhodla jsem se proto zvolit tento model.

Témata nalezend v prozivani vojaku jsem rozdélila podle Casové linky, ktera kopiruje
vyvoj prozitkll. Pfi analyze rozhovort se objevila také témata vedlejsi, ktera se piimo nepoji
s proZivanim vojaki, ale mohou ho ovliviiovat. Tabulka prozitkti jednotlivych respondentd je

uvedena v priloze.

9.1 Vojiakovo predzkuSenostni vnimani aktu zabiti

9.1.1 Nezamysleni se nad hlubSim smyslem zabijeni

V rozhovorech se ukézalo, Ze vojéci se nad tématem zabijeni nezamysSleji a nevénuji mu
velkou pozornost. Nejednd se pro né o téma, kterého by se obdvali nebo na které by se hloubéji
v pribéhu volby povolani nebo vycviku zaméfovali. Akt zabiti popisuji velmi pragmaticky

a stroze.

,,Ano, napadlo mé to. Ne nepremyslel. Nevénoval jsme tomu Zddnou pozornost.” (C_63)

»Jako redlné chces nekoho zabit, protoZe on chce zabit tebe.” (A_124)

,,No Ze kdyZ budu strilet, tak na druhé nékdo bude.” (C_65)

,Samotny akt zabiti? Ty brd'o, nevim. To bych si asi jako hodné domyslel. Nevim, jak
jsem to vnimal. Jestli jsem to vnimal. No ne, asi jsem to vnimal, Ze kdyZ mé chce nékdo prosté
zabit. Nejedu s tim, Ze tam prosté odjebu co nejvic lidi. To urcité ne. Prosté jsem to vnimal tak,

Ze kdyZ mé chce nékdo jako zabit, tak se ho musim snaZit zabit prosté jako rychlej.” (A_133)
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9.1.2 Smireni se s mozZnosti své smrti

Jsou si védomi rizika svého povoldni v kontextu moZnosti ohroZeni vlastniho Zivota
a toto riziko také prijimaji. VeSkeré uvazovani o boji s nepfitelem se vztahuje pouze k jejich

mozZnosti smrti, kterou pfijimaji.

»Jo jo, myslim si, Ze to md ¢lovek srovnany, kdy? do takovy jednotky jako jd, jde. Kdy
ta pravdépodobnost je Fadové vetsi nez v jinych jednotkdch. TakZe jo, my jsme s tim vSichni byli
srovnany a byli jsme s tim v pohodé. ProtoZe zkuSenost je potom takovd, Ze kdyZ nezabiju jd,
tak zabije on mé. TakZe tak to v ty vdlce prosté je. My jsme tohle vedeli a byli jsme na to

pripravovany.“ (B_49)

9.1.3 Touha po porazce zlého nepritele

Prozitky zabiti nepfitele mohou byt doprovazeny touhou jit do boje a porazit ho nebo

vyhrét.

., Predtim to bylo, jo jasné, nanddme jim to.” (D_119)

9.14 Pocit vykonavani dobra

Vojéci sebe a svou jednotku vnimaji jako dobrou a vykonavajici dobro. Jejich vnimani
okolniho svéta je Cernobilé a tvori dichotomické rozdéleni ,,my dobfi* a ,,oni Spatni*. Plati, Ze

nepritel je ten Spatny. Vojak sam sebe a svou jednotku vnima jako dobrou.

., Prosté jsem to vnimal tak, Ze kdy? mé chce nékdo jako zabit, tak se ho musim snaZit
zabit prosté jako rychlej. Asi tak jako. Asi jsem v tomhle tom takovej Mirek Dusin. Prosté kdy?Z
to je néjakej, ja nevim, zmrd a zabiji lidi v néjakejch vesnicich, nebo chce zabit tebe a tvy
kamarddy. Tak prosté sorry, tak ho zabiju. To je takovy, nechci Fict cernobily, ale moc barev

tam nebylo.* (A_134)

Vojakiav pozitivni ndhled na sebe se ukazuje také v pocitu, Ze pomdha lidem nebo statu.

Témata altruismu a vlastenectvi byla z rozhovori také velmi zfejma.
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., Pak jdes na koncert do hospody a vidis tam lidi, jak si uZivaj svobodu. Tak si reknes:
,Hele jo, pro tohle to prosté delas. Aby ty lidi se mohli normdlné bavit.”* (A_T73)

Jakoby je fajn, Ze pomdhds jakoby lidem.* (C_24)

,Jd to povaZuju jako sluzbu viastné obdaniim Ceské republiky. My slouzime vlastné

obcaniim Cesky republiky.“ (B_17)

Pozitivni néhled na sebe a jednotku potvrzuji napriklad vztahy v jednotce, kterou

nazyvaji Bratrstvim. Vnimaji v jednotce velkou oporu a jistotu.

., Co stoji za zminéni, tak je kolektiv. Jd jsem ve svym Zivoté asi nikdy nezaZil lepsi
kolektiv, neZ mdm v tom pracovnim prostiedi. A vlastné je to spis takovy bratrstvi neZ kolegové.
Takovi bratyi jsme...“ (B_7)

»To je prosté radost pracovat s lidma, ktery jsou stejny jako ty. Takovy jako vrdny.

Vrdna k vrdné sedd.” (A_53)

PredzkuSenostni vnimani aktu zabiti nepfitele by se dalo shrnout nasledovné. Vojak si
je védom rizik svého povoléni, kterda mohou ohrozit jeho Zivot. Zabiti nepfitele vnimali velmi
pragmaticky a hloubéji se nad zabijenim nezamysleli a nevénovali mu pozornost. Pocitovali
chut’ bojovat a porazit nepritele. Ve vojdkové proZivani se také jevil pozitivni ndhled na sebe

jakoZzto Cinitele dobra.

9.2 Vojakovo prozivani pri zabijeni
9.2.1 Strach o sviij zivot a Zivot kKamaradi

Pokud bych citovala jednoho zrespondentd, tak zabiti nepfitele je uz pouhou
»tfeSnickou na dortu* boje. Tomu ale vétSinou predchazi boj. Vojak pfi boji, béhem kterého
zabije nepritele, zazivd intenzivni strach. Strach zejména o svij Zivot a ostatni vojaky
z jednotky. Strach vojéci nepopisuji jako paralyzujici, ale pfesné naopak. Strach plni aktivizacni

funkci.
,,No jako ten strach tam samoziejmé je. Jd myslim, Ze kaZdej ten strach md. Jde o tviij

Zivot, Ze jo.* (A_175)
»Meél jsme strach o svoje kolegy.“ (B_98)
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9.2.2 Nabuzeni k boji

Vojéci tzce s pocitem strachu spojuji pocit nabuzenosti, ktery pfi boji zaZzivali.

Nabuzenost je udrZuje plné soustfedéné a ochotné bojovat.

,»INo jako strach. Jasné, Ze néco citis. Ale je to jako Ze té to drZi spis nabuzenyho. Takovej
nakopdvac trochu. Vic se soustiedis na to, co délds, co miiZes délat.” (C_93)

» Hmm, spi§ mé to nabudilo. Jsem byl uZ takovej i unavenej a ten adrenalin mé nabudil.*

D_97)

9.2.3 Neohrozenost

Kromé strachu a nabuzeni miize vojdk pocitovat pocit neohrozenosti, kdy si viibec
nepripousti moznosti smrti v boji. Situaci vnimad jako neredlnou, jako ndcvik. Pocit
neohroZenosti se ukazoval zejména ve vite ve své schopnosti. VéEfili, Ze pokud budou délat vse,

jak byli vycviceni, tak se jim nemiZe nic stt.

,,Jd jsme do toho Sel vidycky s tim, Ze kdy? tu véc budu délat, jak mdm, Ze se mi nemiize
nic stdt. Tu proceduru s tim bojovnikem.* (B_161)
,Nepredstavoval jsem si, Ze se stiili vostrejma. Predstavoval jsem si, Ze je to furt jako

ndcvik. Ze je to jenom jako.“ (D_94)

9.24 Stroj

Béhem zabijeni popisuji své chovani jako silné automatické a strojové. Jednani u vSech
respondentti bylo popisovano identicky s pouzitim stejnych vyrazi. Vojaci citili jistotu v tom,

co délaji, a nad svym jedndnim nemuseli pfemyslet a byli si jisti tim, co délaji.

., Prosté automaticky. Musim to udélat tady zprava doleva. Néjaky raciondlni myslenky.
Okay, jsou tady, ted’ jsi to mél krdtky tu ranu. Musis treba prodlouZit, jo.* (A_167)
,Ale ta reakce byla pak automatickd, my jsme stocili tu zbran a zacali jsme strilet.*

(A_221)
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, KdyZ jsem to délal poprvé, tak jsme to vSechno délal strojové, bylo to viastné pomérnée
klidny. Bylo to asi tim, Ze jsme to pred tim tisickrdt drilovali. TakZe jd jsem si byl jistej tim, co
deldam.“ (B_83)

,Jo jo, viibec jsem nepremyslel. Fakt cely to bylo viplné automaticky.“ (C_91)

Respondenti si své strojové reagovani v boji sami interpretuji jako vysledek

intenzivniho vycviku, ktery byl soucasti jejich pfipravy.

. To jsem jako mél néco nadrilovanyho prosté. Ze kdy? se néco semele. Mds prosté néco
najetyho, néjakou svalovou pamert’.” (A_116)

,Ale spis nds ucili pracovat se stresem, ucili nds pracovat pod tlakem. A pak
samoziejmé strojové delat véci, ktery se v tech procedurdch délaji. Pri tom kontaktu s tim

protivnikem neboli konem.* (B_53)

9.2.5 Racionalni nahled na situaci

Vojaci racionalné reflektovali, co se na bojisti odehravd. Vyhodnocovali moZna
ohroZeni a byli schopni nalézat optiméalni feSeni problému. V danou chvili necitili Zddné emoce

a byli klidni.

,»Myslel jsem jenom na tu situaci celou. Jak se z ni dostat pryc. Jak to vyresit. Ne jakoby

utyct, ale vyresit.“ (A_180)

9.2.6 Pocit klidu

Respondenti popisovali klidné prozivani prib¢hu boje.

»Bylo to klidny a bylo to strojovy. A clovéek, neZ tu spoust zmdcknul, tak si hodné
promyslel, jestli ji zmdckne, protoZe nechtél zabit civilistu nebo nékoho neziicastnényho.*
(B_85)

., Fakt jako strasné klidnej jsem byl. Védeél jsem, co mdm délat, nezmatkoval jsem. Prosté
tiplné to bylo klidny.“ (C_89)

»Byly tam i situace, kdy ndm nad hlavou vybuchovaly grandty, ale jd jsem byl klidnej.
Resil jsem to s klidnou hlavou tady toto.“ (D_94)
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Pri aktu zabiti vojaci prozivaji strach o sviij Zivot a Zivot svych kolegii. Tento strach je
udrZuje nabuzené k boji. Kromé strachu mohou vojaci zazivat pocit neohroZenosti, ktery jim
zabranuje pfipustit si moZnost své smrti a vede k lepS§imu vykonu v boji. Jednéni probihd zcela

automaticky a strojové. Vojaci zlstavaji klidn{ a situaci vnimaji zcela racionalné.

9.3 Vojiakovo prozivani bezprostredné po spachani aktu zabiti

Vojdkovo proZzivani po spachdni aktu zabiti se intenzivné proménuje, z automatického
reagovani se stava pocit tlevy a euforie. U vSech respondentl byly zaznamendny prevazné
pozitivni prozitky. Kromé pozitivnich prozitkii se objevila zména ve vnimani své vlastni

neohroZenosti a vnimdani mista vnitini kontroly (Locus of control).

9.3.1 Uleva

Po boji se u vojakil dostavoval pocit dlevy, na ktery navazovaly pozitivni proZitky. Pocit

ulevy souvisel prevdzné s pocitem bezpeci.

,Ale asi nejsilnejsi moment bylo to, jak jsme byli jako vSichni v pohodé a pak jsme uZ

resili jenom jiny veci. To bylo asi nejlepsi.” (C_149)

9.3.2 Euforie

Respondenti referuji o pocitu euforie. Euforie se objevovala v riznych kontextech.

Odkazovala pfimo na zabiti nepfritele, ale také na konec mise, pfi které byl nepfitel zabit.

»Byla to velkd euforie. Bylo to néco, co jsem neznal.” (D_103)
No kaZdopddné jsme se pak vrdtili na zdkladnu a vSichni byli plny takovy euforie. Ze

se to jako podarilo a nikomu se nic nestalo.” (A_189)

9.3.3 Radost

Prozivani vojakt bylo ladéno pozitivné. V jejich proZivani se objevila kromé ulevy
a euforie také radost. Radost nebyla ze zabiti nepftitele, ale ze zachrany Zivotd svym kamaradim

a odstranéni nebezpeci.
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,» Taky jako radost, Ze se to povedlo. Jo, jo, jo, radost to asi byla. Se do tebe pumpuje
hromada emoci.” (A_192)
., PFesné tak, nebyla to radost ze zabiti, ale byla to radost 7 toho, Ze jsem jakoby odstranil

to nebezpeci, ktery ndm hrozilo.“ (D_107)

9.3.4 Zazivani aspéchu

Zabiti nepfritele vnimali respondenti jako Uspéch, se kterym je potfeba pochlubit se

dalSim.

,» Tak byl to prvni takovej zdZitek. Je to asi jako kdy? kluk nebo holka prijdou o svou
poctivost, kdy? to takhle reknu. Byla to velkd euforie. Bylo to néco, co jsem neznal. Chtél jsem
to kazZdymu hned ¥ict. Pochlubit se. Byl jsem jako rdd, Ze jsem zneskodnil toho, co chtél zabit
mé nebo moje kamose. Tak Ze se mi ho povedlo zneskodnit a ochrdnit sebe i ty my kolegy. Tak
to bylo asi to to byla radost.” (D_103)

,Ses lispésnd a chces byt vic uspésnd, tak do toho seS nabuzend tim adrenalinem.*

(D_179)

93.5 Zadostiu¢inéni

Jeden z respondentl referoval o silné emoci zadostiu¢inéni vici nepfiteli, kterou po

spachdni ¢inu pocitoval.

»No jd jsme se nejdiiv dozvédél, Ze jsme nékoho zabili. TakZe to byl takovej pocit
zadostiucinéni. Pak jsem teda trosku. Ta zprdva byla, Ze jsme nékoho zabili, tak jsem béZel za
Americanama, jestli to nebyl civilista. Tak tam byla takovad chvilka, kdy jsem neveédel. A pak
Jjsem se dozvédel, Ze to byl nepritel, tak se mi ulevilo. A ten pocit, nerekl bych, Ze by to byla

néjakd radost, ale byl to pocit zadostiucinéeni.” (B_73)

9.3.6 Ztrata pocitu neohrozenosti

U jednoho z respondentl doslo k uvédomént si, jak je situace na bojisti relativni. Pred
zabitim pocitoval pocit neohroZenosti a byl presvédceny, Ze pri spravném dodrzeni vSech
bojovych postupi nemize byt ohroZen. Po zabiti se vSak dostavilo uvédoméni, Ze bojové

situace jsou velmi relativni a Ze i on mize béhem boje lidsky chybovat a doplatit na své chyby.
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S timto uvédoménim prichézela ztrata pocitu neohroZenosti. Domnivam se, Ze u respondenta
dosSlo k pfesunu vnitintho mista kontroly (Locus of control) do vnéjSitho mista kontroly.
Respondent v rozhovoru hovofil o tom, jak se situace déji a my je nemiiZeme nijak ovlivnit.
Tyto dusledky vojaka provazi od té doby kazdym bojem a zapfiCinily vEtSi opatrnost

a promysleni bojovych ¢innosti.

,,Jd jsem do toho Sel vidycky s tim, Ze kdyZ tu véc budu délat, jak mdm, Ze se mi nemiiZe
nic stdt. Tu proceduru s tim bojovnikem. Jo a po ty prvni zkuSenosti, ta sebediivéra v tom byla
trochu vic zahlodand. Jestli mi rozumite. Ze viastné i kdy? udélam vsechno, jak mdm, tak
vidycky je tam to procento toho, fe miiZu umiit. Ze to bude néjakd nestastnd ndhoda. Ono to
tak pak v redlu je. Clovék miiZe udélat vSechno sprdvné, ale ne v§echno ovlivni. Tak tadyto
uvedomeéni tam bylo. Aha vSechno miiZu udélat sprdavné, ale stejné miiZu umrit prosté.” (B_161)

, Vlastné je to jedno z velkych hesel, ktery jsme si odsud odvezl. Ze i kdyZ vSechno
udéldam sprdavné, tak to nemusi dopadnout dobie. Ze i kdyz si je clovek viim jistej, tak stejné tam

miiZe nastat situace, Ze to miiZe zabit nekoho.“ (B_167)

9.3.7 Amnézie na udalosti po zabiti

Jeden z probandul pri vypravéni zminil, Ze si na urity Casovy usek po zabiti nepfitele

nevzpomind.

,» To uz si nevzpomindm. Ale byla tam jedna situace, kdy... Jo, to uZ si nevybavuju. Tady

ta cdst se mi troSicku vymazala.* (A_188)

Prozitky bezprostiedné po zabiti nepfitele charakterizuje jejich pozitivni zabarveni.
Respondenti zaZivali pocit zadostiu¢inéni, tlevy, radosti, euforie nebo uspéchu. Vystupujicim
a podstatnym tématem, které se u jednoho z respondentt objevilo, byl pfesun mista kontroly
a ztrata neohrozenosti, kterou pfi boji zazival. Jeden z respondentd referoval o amnézii na

nékteré skutecnosti.
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9.4 YVojakovo prozivani pri opakovaném aktu zabiti

Tti ze Ctyf respondentl zabili nepfitele opakované. V rozhovorech jsem se snazila zjistit

rozdilnosti v proZivani u opakovaného zabiti oproti prvni zkuSenosti.

94.1 SniZena intenzita emocniho prozivani

P11 dalSim zabiti vojaci reflektuji své proZivani jako méné intenzivni oproti prvotnimu
zazitku.

,» Podruhy uZ to nebyla takovd euforie. UZ to bylo takovy, Ze si rekneS jako jo dobry,
mdm ho. Nebo tenhle je hotovej, kde je dalsi? Nebo néco takovyho. A zase se to odehrdvalo, Ze
tam byla ta radost ne z toho zabiti, ale ze zneSkodnéni toho nebezpeci, ktery hrozilo mné a mym
kamarddim.” (D_174)

,»INo uz jakoby vic bez emoci bych jako rekl. Ne jako, Ze bych byl chladnej zabijdk a tyhle
picoviny. Ale bylo to jako bez emoci. Bylo to takovy jako: ,no dobre tak jo.* “(A_260)

9.4.2 Vétsi opatrnost

Respondent, u kterého bezprostfedné po prvnim zabiti doslo k uvédoméni relativnosti
a kiehkosti situace, u druhého zabiti referuje o vétsi opatrnosti. Domnivdm se, Ze respondent
jakozto cClovék, ktery odebral Zivot druhému clovéku, si béhem tohoto aktu uvédomil
jednoduchost odejmuti Zivota. Uvédoméni se nasledné mohlo projevit do jeho opatrnosti pri
dalsich kontaktech. Dle mého nazoru doslo k uvédoméni, jak jednoduse miize odebrat Zivot
a nechce tak Cinit bezhlavé. A zdroven dané uvédoméni vztahuje k vy$$i moznosti ohroZeni

svého Zivota. To by mohlo vysvétlovat vétsi opatrnost pri dalSich bojich.

., Probihalo to velmi podobné. Jen jsem byl vice opatrny potom.“ (B_152)
,Jo a po ty prvni zkuSenosti, ta sebediivéra v tom byla trochy vic zahlodand. Jestli mi
rozumite. Ze vlasmé i kdyz udéldm vsechno, jak mdm, tak vidycky je tam to procento toho, e

miiZu umiit. Ze to bude néjakd nestastnd ndhoda. Ono to tak pak v redlu je.“ (B_162)
Z rozhovorti vyplynulo, Ze pri opakovaném zabiti nepfitele jsou prozitky velmi

podobné, ale intenzita prozitkl, jako byla napiiklad euforie, radost nebo dspéch, se vyrazné

snizuje. Obecné by se prozitky pfi opakovaném zabijeni daly oznacit jako méné intenzivni.

43



Respondenti zminovali ur¢ité pfivykani si na danou situaci. Podle respondentt s sebou zvyk

zabijeni nepfitele prinasi vice oplos§tély a neutralni pristup.

9.5 Vojakovo prozivani aktu zabiti po delSim ¢asovém odstupu

9.5.1 Racionalizace ¢inu

U vojaka dochazelo k racionalizaci jimi spachaného zabiti. Racionalizaci je v tomto
kontextu minéno raciondlni odiivodnéni jejich ¢inu. Ve vypovédich se nejcastéji objevovalo

tvrzeni, Ze nepfitele museli zabit, protoZe by jinak zabil on je.

»Ale na druhou stranu jsem si to, ne Ze nepripoustél, ale furt jsem si to obhajoval tim,

Ze bud’ bych zabil jd je nebo oni mé.“ (D_114)

9.5.2 Barevné vnimani okolniho svéta

Jeden z respondentl popisuje v rozhovoru pochybnosti o spichaném ¢inu. Zamysli se
nad odliSnosti kultur. Pochybnosti se tykaly také obéti. Zda se na misté neobjevili ndhodou a
co vdaném misté v danou chvili délali. NaruSilo se c¢ernobilé vniméni svéta, které bylo

registrovano pied spachdnim ¢inu.

A samoziejmé, byly tam takovy ty myslenky. Ze ty lidi, co tam byli, pro¢ tam byli, pro¢
tam 3li. Ze tfeba jen chrdnili sviij styl Zivota, kterej tam byl. Ale prosté méli tu smiilu, Ze byli ve

spatnou chvili na Spatnym misté. Tyhle myslenky mé treba dohdnély.” (D_112)

9.5.3 Odcizeni

Jeden z respondentt zabiti nepfitele vnima jakoZto Zivotni metu, kterou piekrocil a za
kterou uz neni cesty zpét. Zabiti popisuje jako néco, ¢eho se ¢lovek uz nikdy nezbavi a co uz
od sebe nikdy neodparfe. V ndvaznosti na prekroCeni takovéto Zivotni mety respondent
popisoval pocit jinakosti. Vojak pocit jinakosti popisuje jako néco, co na prvni pohled neni
vidét, ale Clovek to citi. Citi se jiny neZ ostatni. Pocit odcizeni u respondenta zapfiCifiuje zménu

pohledu na ostatni vojdky a civilni obyvatele. Respondent uvadi, Ze se na ostatni najednou dival

jaksi ze strany.
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,, KdyZ ten adrenalin postupné opaddval, tak jsme se vraceli. Tak uZ jsem védél, Ze se
stalo néco, co mé zménilo a Ze jsem trochu jinej, nez ty ostatni, ktery tohle nezaZili. Ze jsem
preskocil takovou tu metu, kdyZ nékomu vezmes Zivot.” (D_110)

,»A postupné tadyta euforie z toho uspéchu opadla, ale furt tam ziistal ten punc, Ze jsem

Jjinej neZ ty ostatni. Takovd ta tecka, Zes nékoho jako zabila.“ (D_115)

9,54 Zména Zivotnich hodnot

DalSim tématem, které se v provedenych rozhovorech objevovalo, bylo téma zmény
Zivotnich hodnot vojakti. Vojak popisuje zménu zivotnich hodnot. Hodnoty se tykaly zejména

témat, které jedinec v Zivoté povaZuje za podstatné a hodné zabyvani se.

., SPIS jsou to takovy vnitini pocity, Ze prestanes resit takové ty nepodstatné véci, protoZe
Jjsi byla primo v té situaci, kdy smrt rozddvd karty a nastésti na tebe vysly ty dobry karty. A vis,
Ze to mohlo byt hodné rychle jinak. Tak vdzis si pak téch diileZitych véci, takovych téch péknejch.
A neresis hovna, no. Jesté bych k tomu vekl, Ze zacnesS mnohem vic vaimat lidi, ktery se zacnou
hddat o kravindch a FeSej nekdy uplné nesmysiny véci. To tieba pozoruju na svy manZelce.
A Fikas si, Ze resit se maj opravdovy problémy, a ne takovy kraviny. A pak kraviny prosté

neresis.“ (D_191)

9.5.5 Samota

Jeden z respondentti béhem rozhovoru uvadél, Ze po navratu z mise citil samotu. Samota
se projevovala potfebou byt mezi lidmi a mit s nimi dobré vztahy. Také uvadél zvySenou
konzumaci alkoholu a zvySené hypochondrické rysy pii psychologickém vySetfeni po ndvratu
z mise. Tyto projevy by mohly byt povazovany za nésledky traumatického zazitku ze zabiti
nepritele. AvSak sam respondent tuto moznost vyvraci a uvadi, Ze priznaky byly zptisobeny
naro¢nou Zivotni situaci zapri¢inénou rozchodem s pritelkyni pred odjezdem na bojovou misi.
Domniv4 se, Ze tyto projevy opravdu byly zapfi¢inény jinymi Zivotnimi uddlostmi nez zaZitkem

zabiti nepfitele.

., Tak jsem mél trosicku tady v Praze problém s néjakou asi samotou. Jesté se se mnou
rozesla holka pred odjezdem na misi, asi mésic, tvi tydny. TakZe kdyZ jsem se pak vrdtil a byl
jsem tady, tak jsem mél néjakej asi pocit samoty. Ale Ze bych byl neékde v kouté, klepal se. Jak
vidis v néjakejch filmech, to rozhodné ne.* (A_286)
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»INo prosté jsem propil celej vikend. A mél jsem spis mordlni kocovinu, Ze jsem zase
utratil hromadu penéz, ty vole, a Ze jsem byl celej vikend v lihu, a Ze ten vikend jako celej rychle

utek a tak.“ (A_356)

95.6 Cerny humor

Vypovédi vojaki prolind téma humoru, ktery je uzivan i v situacich velmi naro¢nych.

Cerny humor byl pfi vypravéni zfejmy .

,No Ze jsem se na sebe podivali a zacali jsme se smdt. Ze jako tyvole. JakoZe to fakt
padalo blizko. A ty stiepiny.” (A_266)
 Podle mé to je néjakej mechanismus. Ze se nad tim prosté zasméjes. Jako kaZdej si

uvédomuje, co to bylo za situaci a co se mohlo stdt.” (A_273)

9.5.7 Pracovni povinnost

U nékterych respondent je akt zabiti vniman jako splnéni prace a moznost uplatnéni

dovednosti, které skoro cely Zivot trénovali, aby je uplatnili.

., Prosté byl jsem tam, bylo to fajn, udélal jsem prdci, vrdtil jsem se a jsem zase tady
zpdtky doma. Jasné, Ze si Fekneme s klukama. Jo, tam byla pohoda. Jasné, Ze tam byla pohoda,

protoZe tam se stards jenom o sebe a o svoji prdci a véci doma resis jenom pres telefon a jenom

obcas, ne vidycky. TakZe jako méli jsme se fajn.* (C_183)

Vojaci na bojovou misi vzpominaji pievazné pozitivné a zddné dlouhodobé;jsi psychické
problémy nepopisuji. Uvadi, Ze na misi byl Zivot jednodussi neZ v Ceské republice. ZaZitek
zabiti nepfitele je po dlouhém Casovém odstupu vniman rtizné. MizZe byt vniman jako prace,
pti které vojak uplatiiuje své naucené dovednosti. Po zabiti nepritele miZze dochazet k pocitu
odcizeni a zméné Zivotnich hodnot, mohou se také dostavovat pochybnosti o spravedlivosti
samotného Cinu. Akt zabiti je nédsledné silné racionalizovan. Ke zvlddani takto zatéZovych

situaci je mezi vojaky uzivan ¢erny humor, ktery naro¢né situace odlehcuje.
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Diskuze

Bakalarska prace se zabyva prozivanim vojakil na bojové misi. Cilem vyzkumného
Setfeni bylo kvalitativné popsat prozitky vojakt, ktefi na bojové misi zabili nepritele.
Vyzkumné Setfeni se zamérovalo zejména na predzkuSenostni pohled na akt zabiti, prozitky
v momenté zabijeni, prozitky s kratkym casovym odstupem a prozivani s del§Sim casovym
odstupem. Vyzkumna otdzka znéla: ,,Jak vojdci na bojové misi proZivaji jimi spdchany akt
zabiti? Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na &tyfech vojacich Armady Ceské republiky, ktefi
se v nedavno ucastnili bojové mise.

Nyni bych rdda rozvedla nékolik mych osobnich hypotéz k prozitkim vojaki.
Domnivdm se, Ze nabuzenost, kterou vojaci béhem boje popisuji, pfimo souvisi se strachem
o vlastni zivot a zivot kolegli. Kromé strachu muze byt pocit nabuzenosti k boji hnan
soutéZivosti a touhou porazit nepfitele a vyhrat.

Vojaci popisovali strojové automatické jednani pfi boji s nepritelem. Domnivam se, Ze
tyto reakce by se daly vysvétlit jako vysledek intenzivnich vojenskych vycviki, o kterych vojaci
v rozhovorech referovali. Respondenti popisovali drilové nacviky bojovych €innosti. Jedna se
tedy o naucenou reakci na Zivot ohroZujici situace, se kterymi se pfi boji na misi setkali. Na
drilovy styl vycviku také odkazuji v teoretické Casti prace.

V prozivani vojaku se ¢asto objevuji znaky ¢ernobilého vniman{ reality, které muize byt
vztaZeno i na vniméni sebe jako ,,dobrého* a nepfitele jako ,,Spatného*. Myslim, Ze presné
a Cernobilé vymezeni nepfitele jiZ v ramci vojenskych vycvikl vede k Cernobilému vnimani.
Také by se tento jev mohl vysvétlit pomoci teorie in-group a out-group, kdy Cleny své skupiny
(in-group) vnimam jako lepsi nez Cleny cizi skupiny (out-group). U jednoho z respondentil se
po zabiti nepfitele objevily obavy, zda se nejednalo o civilistu. V tomto konkrétnim ptipadé se
domnivam, Ze se propojuje Cernobilé vnimani reality podminéné vojenskym vycvikem a teorie
in-group a out-group. V prub&hu vycviku se jasn¢ definuje nepritel, ktery je zaroven out-group.
V pripadé civilisti nedochdzi v ramci vycviku k dehumanizaci jako u nepritele. Pfi zabiti
civilisty by proto mozna dochézelo k vycitkdm svédomi. Nabizi se ale také dalSi interpretace,
jako napftiklad strach ze spachani valecného zloc¢inu.

V jednom z rozhovorli respondent po prvnim zabiti popisoval ztratu Cernobilého
vniman{ a nasledné premysSleni nad zabitim nepfitele. Mou domnénkou je, Ze se u vojaka narusil
obranny mechanismus, ktery ¢ernobilé vnimani vytvari. Proto poté dochazelo k uvddénym

negativnim mySlenkdm.
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Jednim z hlavnich témat byla racionalizace spachaného ¢inu. K racionalizaci dle mého
nazoru dochdzi z divodu snahy potlacit kognitivni disonanci, ke které po zabiti dochdzi. Aby
u vojaka nedoslo k nesouladu dvou kognic, tak si vytvori raciondlni odivodnéni vykonaného
¢inu.

U jednoho z respondent v rozhovoru zaznivalo, Ze si na udélosti po zabiti nepamatuje.
Domnivam se, Ze se miZe jednat o disociaci nebo vytésnéni, ke kterému doslo po silné
stresujicim zédzitku. Respondent také mohl situaci pouze po nékolika letech zapomenout.

Pri opakovaném zabijeni vojaci zaujimaji vice neutralni postoj k zabijeni. To mizZe byt
napiiklad zapri¢inéno postupnym piivykanim si na zabijeni. Situace pro vojaky jiZ neni uplné
nova.

Jeden z vojaki zminoval pocit samoty po navratu ze zahrani¢ni mise. Domnivam se, Ze
tyto projevy opravdu byly zapfi¢inény jinymi Zivotnimi udalostmi nez zazitkem zabiti nepfritele.
I ptesto zde projevy uvadim, protoZe se zaroveni domnivam, Ze alespon ¢aste¢né mohl spachany
akt zabiti negativni projevy naro¢né Zivotni situace umocnit.

Ve vypovédich vojakt byl znatelny cerny humor. Domnivam se, Ze Cerny humor vojaci
pouZzivaji jako mechanismus, ktery jim slouZi ke zvladani naro¢nych situaci.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo nékolik zasadnich témat. V predzkuSenostnim
vnimanim aktu zabiti se vojaci hloub&ji nezamysleli nad hloubkovymi disledky jejich ¢inu,
pocitovali touhu jit do boje a pfijimali rizika jejich povoldni a tim paddem i skutecnost, Ze na
misi mohou nékoho zabit. V momentu boje a zabiti vojici pocitovali nabuzenost hnanou
strachem o svij a svych kamaradd Zivot, jednali automaticky a raciondlné, pocitovali klid
a pocit neohrozenosti. Bezprostfedn€ po zabiti se u vSech dotazovanych respondentti dostavily
pozitivni proZzitky, které byly popisovdny jako radost, euforie, uspéch, pocit zadostiuc¢inéni
nebo tleva. Pozitivni prozitky plynuly z eliminace nebezpeCi a zachrany Zivoti. U jednoho
z respondenti doslo k uvédoméni si svého vlastni ohrozZeni a relativnosti boje, které se projevilo
jako ztrata neohroZenosti. V dalSich bojich se toto uvédoméni projevovalo jako vétsi opatrnost
pfi kontaktu. U tf{ ze Ctyf respondentd byl zkouman prozitek pii opakovaném zabiti nepfitele.
Z rozhovort vyplynulo, Ze opakovana zkusenost se zabitim zpisobuje pfivykani si na zabijeni.
Prozitek zabiti je velmi podobny, ale s niZsi intenzitou proZitku. Po del§Sim ¢asovém odstupu
vojaci reflektovali jimi spachany ¢in velmi racionalizované. U jednoho z respondentd doslo
k pocitu odcizeni a pochybnostem. Respondenti také zminovali zménu Zivotnich hodnot. Vojaci
ve vSech pfipadech na misi vzpominali pozitivnég.

Vyzkum pfinesl maly pohled do prozivani vojaka, ktefi nékoho zabili. V teoretické Casti

byly nastinény okolnosti, které vojdkovo proZivani mohou modulovat a co stoji za prozZitky,
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o kterych vojaci v rozhovorech referovali. Vysledky vyzkumu vzhledem k malému vzorku
respondentti nelze zobecnovat.

P¥i porovndni s podobnym vyzkumem Daniela Strobla mohu s radosti konstatovat, Ze
vysledky zjisténé vramci této bakalaiské prace nijak neodporuji vysledkim zjisténym
Danielem Stroblem, ba naopak se v mnohém shoduji. Podstatnym rozdilem oproti moji praci je
to, ze Strobl (2018) ve svém vyzkumu popisuje vy&itky vojaki z pozitivnich prozitkd, které se
dostavily bezprostifedné po zabiti neprfitele. Respondenti v této prici proZivani radosti sice
uvadéli, ale radost se nepojila s radosti ze zabiti. Radost vojaci proZivali ze zachrany svého
Zivota a zivota kolegli. Vyzkum bakaléaiské prace zadné vycitky z pozitivnich prozitkl nezjistil.
Davodem bude pravdépodobné velikost vzorku, kterd byla pro vyzkum pouZita.

Strobl (2018) predstavuje pojem viletné self. Véle¢né self je jiné a nové vzniklé
sebeprozivani jedince ve valeCnych situacich. VyznaCuje se pragmatismem, cCernobilym
vnimanim svéta, odt€lesnénim, difuzi a grandiozitou. Obraz o prozivani nékterych vojaku
vytvofeny z rozhovort této bakaldfské prace se presné shoduje s popisem valecného self.
U nékterych vojakia bylo ale po prvnim zabiti napiiklad zaznamendno poruseni ¢ernobilého
prozivani. Valecné self by se tak projevovalo pouze v momentu prvniho zabiti.

Vysledky vyzkumu mohl ovlivnit maly vzorek respondentli a malé zkuSenosti
vyzkumnika s vedenim vyzkumného rozhovoru. Je mozné, Ze pfi vétSich zkuSenostech by
napovrch vypluly jesté hlubsi, a ne tolik zvédomélé prozitky respondentti. U vysledkd vyzkumu
je nutné zddraznit, Ze vybrani respondenti absolvovali nékolik vojenskych vycviki a byli na
zabijeni vycviceni. Uplné odli$né by akt zabiti vnimal &lovék, ktery by neprosel tak intenzivni
pripravou. Vysledek mohla ovlivnit rozdilna vzdalenost a forma zabiti nepfitele.

Podnétem k dal§imu vyzkumu by mohlo byt pouZiti jiné vyzkumné metody. Konkrétné
bych navrhovala interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA). Pivodnim zdmérem této
prace bylo analyzovat rozhovory pomoci IPA. Po prvnich rozhovorech jsem se ale rozhodla
metodu zménit na tematickou anylyzu (TA), protoZe jsem se domnivala, Ze rozhovory nebudou
tak bohaté na prozitky jako by bylo pro IPA potieba. Po zanalyzovani rozhovorti pomoci TA
jsem zjistila, Ze by se k danému tématu IPA analyza hodila 1épe. Z Casovych mozZnosti
a vzhledem k rozsahu bakalaiské prace uz nebylo mozné vyzkumnou metodu zménit.

Kromé hlavnich témat vyplynula z vyzkumu vedlej$i témata, které by byla hodna
dalSiho badani. Jednim velkym tématem byl vojensky vycvik, jeho zvladani a proZivani, ve
kterém se ukdzala moc autority na vojakovo prozivani, zména okruhu lidi ve vojdkové Zivoté
nebo téma kazné a divéry. Dale bylo velmi vyrazné téma motivace k vykonu povolani vojdka,

ve kterém se ukazovala témata vlastenectvi a touhy po adrenalinu. Téma profesni deformace
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obnéselo postupné prizptisobovani se vojenskému kolektivu, jeho mysleni a nazorim. Téma
soutézivosti ve vojenském prostiedi také skytd mnoho zajimavych aspektli. Dal§imi Casto
sklonovanymi tématy bylo téma vztahii mezi vojaky, problémy na misi a pfi navratu z mise
nebo Cernobilé vidéni. Za obzvlast’ zajimavé a vhodné pro dal§i vyzkum bych oznacila téma

¢erného humoru a pocitu exkluzivity a elitarstvi ve vojenskych kruzich.
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Zavér

Bakalarskd prace se zabyva problematikou prozivani aktu zabiti vojdky na bojové misi.
Co se déje s prozivanim lidského jedince, kdyZ spachd Cin, ktery je v jeho kultufe nelegélni
a mordlné nevhodny? Vojdk na misi se nachazi ve specifickém prostredi, kde je zabiti druhé
osoby plné legélni. Jak se ¢lovék, vycviCeny k zabiti druhé osoby, ktery se ocitne v prostredi,
kde je zabiti legalni, citi?

V teoretické Casti se prace vénovala vydefinovani pojmu zabiti. Déle byly popsany
teorie zabyvajici se agresi a zabijenim ve védleCném prostfedi. Také byly popsdna specifika
vojenské jednotky, specifika osobnosti vojdkl ve vztahu k vykonu povolani a agresi. Nasledné
byla uvedena problematika zahrani¢nich misi z psychologického hlediska. Nésledujici kapitola
se vénovala stresu a mozné psychopatologii a prevenci. V dalsi kapitole byly rozebrany
psychologické aspekty vojenského vycviku. V zdvéru teoretické €ésti byl vénovan prostor
pripravenosti vojakova prozivani k boji a faktorim, které jej mohou ovliviiovat.

Cilem vyzkumného Setieni bylo kvalitativné popsat prozitky vojaki, ktefi na bojové
misi zabili nepfitele. Vyzkum byl zaméren hlavné na predzkuSenostni pohled na akt zabit,
prozitky pfi zabijeni, proZzitky s kratkym casovym odstupem a proZivani s delSim Casovym
odstupem.

Byly vedeny &tyfi polostrukturované rozhovory s vojiaky Arméady Ceské republiky, ktef{
byli na bojové misi a zabili nepfitele. Rozhovory byly nahrdny, pfepsdny a nasledné
analyzovany tematickou analyzou.

Z vysledkl vyzkumil vyplyva, Ze vojaci se pred zkuSenosti se zabitim nijak hloubéji
nezamysli nad disledky tohoto Cinu, berou to jako svoji praci a uvédomuji si jeji rizika. Také
pocitovali touhu jit do boje. V momentu zabijeni jednaji automaticky a raciondlné, citi se
nabuzeni ze strachu o Zivot, citi se klidni a neohroZeni. Bezprostredné po zabiti citi pozitivni
emocCni proZzitky, které popisuji jako radost, euforii, ispéch, pocit zadostiu¢inéni nebo tlevu.
Pii opakovaném zabiti si vojak zvyka. ProZitek je velmi podobny, ale md menSi intenzitu.
S delSim Casovym odstupem respondenti jimi spachany ¢in popisuji velmi racionalizované.
U jednoho z respondent doslo k pocitu odcizeni a pochybnostem. Respondenti také zminovali
zménu Zivotnich hodnot.

Dalsi vyzkumy by se mohly zamérfit na rozdilnost ve formé a vzdélenosti zabiti
nepritele. Vzhledem ke specifi¢nosti tématu by ale bylo velmi naro¢né sehnat dostate¢né velky

vzorek, ktery by se mezi sebou mohl komparovat.
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Vysledky bakalaiské prace do urcité miry poukazuji na kvalitu a stav vycviku
vojenskych jednotek v Armadé ceské republiky. Cilem vycviku vojenské jednotky je vycvicit
vojaka za uc¢elem plnéni vojenskych cili. Vzhledem k vysledkiim rozhovorti se domnivam, Ze
vycvik vojaka splnil sviij tcel. Vojaci v boji jednali automaticky a racionalné, coz vedlo ke
splnéni cile jejich jednotky. Po zabiti Zddny z nich nereferoval o Zddnych negativnich trvalych
nasledcich, které by napriklad vojdkovi zabranily v dalSim vykonu jeho povolani. To je dle
mého nazoru jeden z ukazatell spravného nastaveni vojenskych vycvikovych strategii.

Zavéry vyzkumu mohou také napomdhat pochopeni psychiky vojakt, ktefi by

potencialné po bojové misi potfebovali psychologickou nebo terapeutickou pomoc.
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Prilohy

Priloha A
Osnova rozhovoru
Vzor informovaného souhlasu
Fotodokumentace analyzy — tematickd analyza respondent A
Fotodokumentace analyzy — tematickd analyza respondent B
Fotodokumentace analyzy — tematickd analyza respondent C
Fotodokumentace analyzy — tematickd analyza respondent D
Fotodokumentace analyzy — myslenkova mapa vedlejSich témat
Fotodokumentace analyzy — mySlenkova mapa hlavnich témat

Tabulka prozitktl jednotlivych respondentd



Osnova rozhovoru:

Jaky byl vas osobni diivod pro vstup do armady? Co vas k tomu vedlo?

Jaké je vaSe funkeni zarazeni v jednotce?

Co pro vas prisluSnost k armadé znamena?

Jaky pro vés byl vojensky vycvik?

KdyzZ jste vstupoval do armddy, napadlo vas, Ze se dostanete do situace, kdy budete muset
nékoho zabit? / Vzpomenete si, jestli vas pfi vstupu do armady napadlo, Ze se muZete dostat do
situace, kdy budete muset nékoho zabit?

Mohl byste mi popsat mise, kterych jste se ucastnil? (prostredi atd.)

Jak na vas prostiedi pusobilo, jak jste se tam citil?

Vzpomenete si na prvni zkuSenost s nepfitelem? Jak byste ho popsal?

Kdyz se pfiblizime k samotné situaci zabiti. Mohl byste mi ji prosim pribliZit? Jaké byly
okolnosti dané situace?

Co se vam v tu chvili honilo hlavou?

Jak jste se citil?

Na fyzické urovni jste citil né¢jaké zmény?

Mohl byste mi prosim popsat, co pak nasledovalo?

Jak jste se citil s néjakym odstupem ¢asu? (hodiny, dny)

Jak jste danou skute¢nost vnimal den nebo dva poté?

Kdybyste mi mél popsat nejsilnéj$i moment, ktery by to byl?

Citil jste poté potrebu vase proZitky sdilet s druhymi. Naptiklad s ostatnimi vojiky.

Jak vam byli pfipadné napomocni a k dispozici?

Je néco, co jste v danou chvili potfeboval a nedostalo se vam to? (promluvit si s nékym napt-.,
intervenci psychologa...)

Byla to ojedinél4 situace, nebo jste zabil nepfitele opakované? (pokud ano)

Vnimaéte néjaky rozdil ve vasich prozitcich?

Jaky pro vés byl navrat za rodinou do béZného Zivota?



Informovany souhlas

Vyzkum probihd v rdmci bakaldrského studia na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich

studii. Prace je psdna na oboru jednooborové psychologie Nelou Novotnou.

Z4ddm Vis o udéleni souhlasu s poskytnutim rozhovoru pro potfeby bakaldi'ské préce.

Rozhovory budou nahrdvédny a nasledné prepsény pro potieby bakaléaiské préce.

Podpisem stvrzujete souhlas s poskytnutim rozhovoru Nele Novotné v rdmci vyzkumu

k jeji bakalarské praci s nazvem ,,Prozivani aktu zabiti u vojakl na bojové misi*.

Pro tento ucel smi byt rozhovor pouZit v anonymizované podobé bez souvislosti s mym

jménem a kontaktem na moji osobu.

Byl/a jsem informovdn/a s ucelem a tématem bakalarské prace. Souhlasim, Ze v praci
budou uvedena nékterd ma citlivéd data, ale nebude uvedeno mé pravé jméno nebo skutecnosti,
které by mohly vést k identifikaci moji osoby. Vim, Ze mohu rozhovor kdykoli prerusit a svij

souhlas s rozhovorem vzit zpét.

Nela Novotna Podpis:.......c..ceonen.



SV s L9 \\%mﬂw\\ = ouwinn. [ AphComians (Olrectd oooida)
R > = GUvo | B \ Lmocs
Mamol ped Wt alny - DA S b1 '
Hnbv.b.r&os.\ P VWM.W e ar gm: Y VY, (s
ORA ® zh- el NOA .— -i.. agw “ .
“Jo.\ﬂrs\h.; \09‘3.9?&? - hpﬁ\ng?g}}a ?((Q!Wﬂﬂ.r\r. .A\A\n,\\@(
L. o L £ _ - AR ol Lo~ @AM MDA, A Adr Ol
1." kkﬁu. Aly mia,, mypcarat *:kah. Pren Lo MUSEL (amadetsd) —» ﬁg\f\ s
gﬁ = . '

4
4 (T e y r.\é es ponotnT
}(WE\WNS\.CP AAGEYs s \»NH\RCS \N\M\\M\\\‘:‘. = v

Fotodokumentace analyzy — tematicka analyza respondent A
3
3
]
i



Fotodokumentace analyzy — tematicka analyza respondent B

oyt te

R LG Lo vegse—

~ 3 Loddu  uZedo, el
NN T

SPE w3 ameve 2 operach
P e B S




Fotodokumentace analyzy — tematicka analyza respondent C

5 = 777
A,
s&k«.\*k\ L

o e

sl Aies A figs etrelininoi

i condinchn

e Ay R, My pilan s Lcse {Q..r
M\N A S »\cNM»

G A Ay fodwitien!
Gl

jase e

(mjens . ovee ) 0" e — Ankide
s ety

e e
A A A




Fotodokumentace analyzy — tematicka analyza respondent D

i A e (At ) msamok S5 fodobachid. et bogs

g yys ,.;\AQ\\&n% - A0 oLl R O] | AAAAOLA
Aovkb o %g WA:M\«“.“\LJ‘\} \&H@‘ _vn .\\:ﬂVOMMRM\@ﬂ
(- c..\S.hQ s parotil) \oi m&; AR 7 Kot §. oyformaccery
anihoctil, Loto co whbk o olehika®; morsory st

Aol Ralusoda - gchraiansl 5! priaple sbisp,
wloskenccla.  proimmools g?\\ & E@Mg»v > mgatind " ad Malyobo

X% IAMeSowdA ol O :
%\&‘ tie‘t\ y \wse.i ' thﬁuﬂ,
“ S
Leid . = : .
..\SL a ‘ﬂ\‘g’( NHach anedr et \.)(.
MN&u poctake ,ha.&x....»xt@&v poNe e )
PURAS L pfMASgeT | I e erd il e -
) 1l - AMAAL " sry ’ 5
I ARt e ST
4 ol RECATI VAAKE
daty o h?iage% (wojaier) .v.ﬁn.nmn..g&-
~ ot
\m.‘{. yY37%) 7.0 M_ et ﬂfotﬁ..wwnmvot\“ (s ’
ALoLinlel y AL Nt e
g \Ugoz“s‘»\\é\é\ p PU S %.ﬂ\?}g& A gg
Q\eg&:.v o.\;: (Ws«.» 2uflo’,
N?.\.?S?«S;\ ALahir., A § ?e,e«\ 7Y -\9\1@\ o
. b’ ) “\ Nnggg\ ; }gskt\higs
ar \gs\%«-«?&\.%\z gy \.C&Q\\\\k«\ nocdond AL AmashmAAY
\V¢g§.§\ . &’?L‘rn’g“\ '
&5? 'V%Oﬁ\ “HM)‘\MH((. o' & aba&vi TV
2 .qt).?:



N

Fotodokumentace analyzy — mySlenkova mapa vedlejSich témat

.cmo:m.,w.. tEMmot O

Vopnsie vjogks

= dirilave itewm podtapd anzzsPé.Ko?\&&v
=-Shalie z2ouctédit Se o WAC

Verka it

: |
Mmorvace C%r?.cr ﬁoco.ow((‘u
= Vlosre wectu - PoOmar ha'wd lfatewe
= foulio, Pe Selrenodiuu

= doprodiu Espn'
Jro.oF:C\,

= rdzuoveciosy

- Sﬂhan.«ﬂoevspf
= Lyl .93«.1
*2

© Sebevealizace

~n€im3.$m ﬁo rm._..,

= Tl e m.)k.oc.i.. boye

& Mo”ofafn. ewoce

-#?’4.%0 gg‘“ g&h

SOUARE vast [ Spovy '

- laatary : v &«T_ >

- iﬂ:( C~£~.g..

- I vei ' ‘
&oromnws.%{ owéwm.s (wepr/sel)

v oSt

- sQoH.LOQ
= Tmauee Whieovelae protred (2vn@uo. V2ie
T Imeue. 05, F kelreX  olodauluosr p

Y < &yvedtr \ .
S Vit spole'uat wer Lt Lotemal Voga / preblewy  wol wus ¢ Potir ety

W

—

; nwuewex=:
Uty weas Uojitky 3 - copi | necuon
A awo,m\.q m&qﬁ@\.& i Gy o
AT CNN(SR”(S.( ololy ve! CN.‘OIC—*
- mv° ce o Sebe 4/&
ZevuoLile vikdwr  sudre 2
2> =ty AoL¥ o ONI 3paruad
\ = cavilisyo. dolovy ™ aephred

= ity v ’ s g
Civilisren A\NF Spovy <po (lR\W

i/
- R R a %
eclowzen! oo YOling XKLz iviny :

.ﬁfﬁf—&rﬁq 47.. U Vvt ole TRn \V
- Lelewd Ssuas o bowobirol .
*40ue SNS( {. (dpe \.nomccv 4

- ﬁT..FTHMD bovelord  wallgve %ﬂlgﬂn\
® Tvua slovwd 24 A
slovun  2asoly, Wiy dlaaaa




Fotodokumentace analyzy — mysSlenkova mapa hlavnich témat
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Tabulka prozitka jednotlivych respondenti

vnimani aktu zabiti
pred zkusSenosti

pfi zabiti

bezprostfedné po
zabiti

druhé zabiti

dlouhodobé
ndsledky zabiti

A (blizko, >)

uvédomuje si vdhu
¢inu, pragmaticky:
bud j4 nebo on,
zabit druhého
znamend zachranit
Zivot sob& nebo
kamaradam,
nezamyslel se nad
tim hloubé¢ji

automatické jedndni,
délal véci jak se
naucil, raciondlni
mysleni o provedeni
stfelby, strach o své
kamarddy a svij Zivot,
smrt si nepfipoustél

pozitivni prozivani
- pocit euforie,
radosti ze zdchrany
Zivota kamaradim
a sobé, racionalni
reflexe zabiti
(reflektuje, co se
objektivné
odehrévalo) - musel
jsem je zabit, jinak
by zabili oni m&

méné intenzivnich
emoci, privykani si,
neutrdln{ pfistup k
zabiti, strach o
kamarady a sebe,
zesmésnovani
situace pfi zasahu
(smich v rdmci
vyrovnavani se se
situaci)

zadné vetsi zmény
subjektivné
nepocit'uje, zvysené
dlekové reakce, u
psychologického
vySetfeni mél
zvysené
hypochondrické
rysy - sam ale
zmény
nezaznamenal,
zvySend konzumace
alkoholu, pocit
samoty, na misy
vzpomind pozitivné

B (vzdélené, >)

uvédomuje si, Ze
nékoho bude muset
zabit a je s tim
srovnany, o¢ekava
Ze bude pfi boji ve

stresu

prozivéni intenzivniho
strachu o své kolegy,
pii zabiti Zddné emoce
necitil, jednal
automaticky a
strojové, byl si jisty
tim co dél4, byl klidny

pozitivni prozivani
- pocit
zadostiu€inéni
(vyrovnani kfivdy),
kratce po zabitf si
uvédomoval jak je
situace na bojisti
relativni a Ze i on
mitiZze udélat chybu
a muiZe na ni
doplatit, zmizel
pocit neohroZenosti
a presunul se pocit
vnitin{ kontroly -
situace se déji a
neovlivnime je

Zadné nepocit'uje,
na misi vzpomind
hlavné v dobrém

c0

pfijimal rizika
povoldni, nijak se
nad nimi
nezamySlel, napadlo
ho to ale nevénoval
tomu pozornost, na
druhé strané nékdo

bude

prozival klid, jednal
automaticky, védél co
deéld, strach ze ztraty
svého nebo
kamaradova Zivota ho
udrZoval nabuzeného,
raciondIng jednal,
zadné emoce

zabiti v ném
nezanechalo Zadny
hlubsi prozitek,
pfirovndva to k
vecirku nebo jiné
akci, na kterou druy
den vzpominds, co
jsi délal, bed
emocniho proZitku,
dleva Ze jsou
vSichni v bezpeci,
raciondln{
hodnocenf situace

Zadné nepocit'uje,
nepremysli nad tim,
uZivd humor u
obtiZnych témat
(coping), na misi
vzpomind v
dobrém, boj vnima
jako mozZnost
uplatnit naucené
dovednosti a
realizovat se,
uplatnéni néceho na
co trénoval cely
Zivot, zabit{
reflektuje
racionalné bud ji
(my jako jednotka)
nebo oni

D (blizko, >)

hloubgji se nad tim
nezamyslel,
disledky nefesil,
pfipraven k boji,

chtél jim to nandat

raciondlni chovani,
bez emoci, vél co
délat, klidn4 hlava,
citil nabuzeni,
ohroZeni ho
zaktivizovalo, situaci
bral jako neredlnou -
"jen jako"

néco co neznal,
euforie, chtél se
pochlubit a vS§em to
fict, mél radost ze
zachrany Zivota
kamaradam, zabit{
vnimal jako dspéch,
dlevilo se mu

euforie byla mensi,
privykani, radost ze
zneSkodnéni,
chladnd hlava,
nabuzeni,
soutézivost - ses
uspésnd a chces byt
jesté vic

prekroceni Zivotni
mety, pocit
jinakosti (Zivotni
punc) a odcizeni od
ostatnich,
racionalizce
situace: on nebo jd,
zabil jsem jednoho
zlého a zachranil
jsme vic dobrych,
redehumanizace: ve
Spatném Case na
§patném misté, co
tam délali?, pro¢
tam byli?, odli§na
kultura
(=pochybnosti),
zména hodnot
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Priloha B
Prepis rozhovoru s respondentem A
Prepis rozhovoru s respondentem B
Prepis rozhovoru s respondentem C

Prepis rozhovoru s respondentem D
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O 0 J O Ut B W IN =

Respondent: A

Dotazovatel: Nela Novotna
StopaZz zdznamu: 1:18:42
Datum rozhovoru: 8.12.2023

D: KdyzZ zacneme tiplné od zacatku. Kdyz jste se rozhodnul jit do armady, tak jakou jste pro to mél motivaci? Nebo proc¢ jste se tak
rozhodnul?

Respondent: No nevim, asi to byl takovej miij détskej sen.

D: Aha.

Respondent: Ze jako chces byt popeldt, kosmonaut, vojak. A pak jako zjistis, Ze ty kosmonauti u nés jako tplné neptijdou a Ze popelaf ma
madlo penéz. Ne, délam si préu. (Smich) Prosté, hm, do 15 jsem nevédél, co mam délat, a kimos Sel na obchodku, tak fikdm tyjo, Zdendo, tak
ja jdu s tebou. Tak jsem Sel na obchodku a tam mi to dalo takovej vSeobecnej prehled, mi pfislo. A pak jako Ze na vejsku. Tak jsem zkusil
Univerzitu obrany, pak néco na Tulce, a pak CVUT.

D: A mély ty obory vSechny néco spolecnyho s armadou nebo tak néco?

R: Nenenene, ty tfi viibec. A na ten armddni{ jsem se nedostal, tak jsem si fikal: “tak ta Praha nebo Liberec.” A nakonec odjel jsem jako pry¢
pracovat na vojenskej tdbor s détma. Mdma poslala odvolani, a tak jakoZe supr, Ze jdu. No v pribéhu jakoZe za¢ne§ tim dvoumési¢nim
vycvikem, ktery je pro ty studenty takovej kratkej. Tak to bylo ve dva jedendct. A pak jsem teda Sel do Skoly, tak teda jako chodis do Skoly,
ale to je furt stejny. Tak jako byl jsem mladej kluk z malyho mésta. Vydélaval jsem si, tak jsme chodili s klukama pit a uzival jsem si Brno.
Vsechno jako super, v§echno mi §lo. VSechny ty predméty, bavilo me to. Dal jsem si perfektni volitelny pfedméty, vSechno pardda. No ale pak
jako ztroskotal na matematice.

D: Hm, hm.

R.Jo, tam jsem to jako dplné nedal, jo. To jsem tipIn€ nedomyslel do konce. A pak jsem to spiS i vzdal. To bylo jako asi poprvé co jsem se na
néco jako takhle vyprdnul. Jest€ jsem tam mél n&jaky pokusy, ale prost€ jsem nad tim zlomil hiil a fekl jsem, Ze uZ prost€ nechci. Moznd mé
to uZ ani nebavilo. ProtoZe to bylo jen takovy chozeni do Skoly a nebylo to nic akéniho. Tak moZna proto.

D: TakzZe jste v tom hledal néjakou akci, to bylo, co Vam chybélo?

R: Mozna, nevim.

D: Ale je to néco, co vam chybélo a tieba by Vas to bavilo?

R: No asi jo. A byl jsem uZ prost€ znechucenej. On mi tak prosté néco neuznal. Jsem ud€lal ty dvé ty na E, a pak jsem se naucil a myslel jsem,
Ze to ddm, ale dal mi F. A jako fekl mi, Ze to zvlddnu jesté lip. Tak fikdm: “tyvole, jako what”, to bylo takovy debilni jako tenkrat. Kazdopadné
jsem se na ten tfeti pokus vysral a Sel jsem pry¢. Tak jsem tam skongil a nastoupil jsem do Zatce. A v Zatci jsem se pldcal necelych 5 let na
jako zdkladnich funkcich jako stfelec, pomocnik pancéfovnika a fakt takovy jako hovna. No a tam zjisti§ jako, Ze jsi zadarmo drahd, a Ze se
tam jako nic nedgje prosté. A kdy?Z se§ jako v préci, tak tam se$ nad n&jakou knizkou. Bud se miZe§ samovzdéldvat,a  nebo se tam vélet na
podlaze. To jsem se tam tak jako pldcal v tom Zatci. Stal jsem se tam pak velitelem posidky. Toho panduru, toho bojovyho vozidla.

D: Jojo.

R: Na kterych je postavenej celéj ten prapor v tom Zatci. A ve dva Sestndct jsem mél jet do mise, tak jsem si fikal jakoZe super pardda.

D: Kam to mélo byt?

R: Do Afghose. Jeste pred tim mélo byt néjaky Mali, ale tam mé nevzali. Ve dva patndct, myslim. Tam to byla hrozn4 tlacenka.

D: Jako velikej zajem, jo?

R: Jojo.

Ja: Jakej to je rozdil v téch misich? Proc byl jako takovej velkej zajem o Mali?

R: Noo to je vidycky. Nékdo si chce néco vydélat, nékdo néco zazit. Mladsi zazit, starsi vydeélat prachy. Kazdopadné to jsem ve dva patnéct
nejel. Pak jsem jel ve dva Sestnact do toho Afghoe. A nakonec po dvou diileZitych cvienich se feklo, Ze Zatec nepojede. Ze pojede jako jind
jednotka. A to mi jako tenkrét dosla trp&livost a fkdm: “tak okay, tak prosté ztricim as ty brdo.” UZ mé tady jako nikdo nic pofddn& nenaud{
a jd se akordt stardm o novy. Takhle jsem si to nepfedstavoval a chtél jsem se jako sim zdokonalit a pro to tam nebyl prostor. Tak jsem procital
armddni interni Casopis takovej. Takovy pozvani na vybérovy fizeni do centra podpory specidlnich sil. Tak jsem ukecal kimoSe, Ze pijdem
tam. V zafi dva Sestndct jsem ud€lal vybérovy fizeni. Ten kdmos to neudélal, ten vypadl na psychotestech na néjakym postfehovym testu.

D: Jo jo.

R:Nonoj 4toné&jak dotdhnul do konce a nastoupil jsem do Olomouce. Pak ve dva devatendct, tam byl ten vycvik prosté. A ve dva devatenact
jsme odjeli pry¢ s téma klukama.

D: Do toho Afghanistanu?

R: Jojo, pfesné tak. TakZe néjak tak jsem se tam dostal.

D: Noo a co si myslite, Ze Vas na té praci napliiuje?

R: Co mé napliiuje? (Odmlka) Napliiujou mé ty kluci. ProtoZe to je jako v tom Zatci, mé to fakt jako nebavilo.

D: Myslite ty vztahy s ostatnimi vojaky?
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R: No no, a tady mé to bavi, protoZe makas s lidma, ktery chtéji pracovat. Mite viceméné stejnou vizi. MoZna kazdej m4 jinou pfedstavu o ty
vizi. Ale kazdej mate stejnou. Ty lidi jsou vybirany a pak jsou jesté filtrovany. Tfeba vyberes deset lidi, a pak prochdzej skoro roénim vycvikem.
A tak to jeden, dva, tfi vzdaj nebo jim feknes: “hele, sorry ne.” TakZe je$t¢ odpadnou a dostane se ti tam dobrej materidl, kterej je tvarnej. Maj
stejnej mindset jako ty. To je prosté radost pracovat s lidma, ktery jsou stejny jako ty. Takovy jako vrany. Vrana k vrané sedd. Takze to mé
bavi, pracovat s téma lidma. A u specidlnich sil se setkdvas s vécma, se kteryma se nikdo moc nesetkdva. Takovi ta exkluzivita. Ze se§ v centru
bezpecnostniho déni. Ne jako tpln€. Nejsem néjakej agent CIA. (smich) No dostanes se prosté k vécem, ke kterym se prosté nedostane jako
99,9 procent v Republice lidi. Napliiuje mé, Ze jsem tam, kde se néco déje. KdyZ se néco déje, tak o tom prosté vis. Takova informace motivace,
néco v tom stylu.

D: Hmhm, jojo. Co se tyce prislusnosti k armadé, Fikam si, Ze je to v hodné vécech specificky. VSechno, co jste zmiiioval. Co to pro Vas
zZnamen4, ta prisluSnost k armadé?

R: Co to pro mé znamena?

D: Ano, ano. Je to preci jen hodné specificky povolani a armada je hodné specificka instituce.

R: Chépu, chdpu, jako ne  nf to jako byt vycepni asi no. (smich)

D: (Smich)

R: Tak jako takhle, v prvni fadé je to pro m& Gest byt ve specidlnich silich. Ze miizu byt v parté. Jsem se setkal fakt jako s hromadou super
chlapt u téch specidlnich sil. A za to jsem jako vdé¢nej. Hromada jako odbornikd, profiki, odbornikd vtipnejch. Uméj si poradit. Je to fajn
znét takovy lidi.

D: Asi se na né da i hodné spolehnout a jsou zasadovi, Ze jo?

R: Jo jo, to se da. Je na né hodné spoleh. A celkové to pro mé znamenad. Je to néjakd jako. Nevim. Jako ob¢anskd povinnost.

D: Citite tam néjakou zodpovédnost teda?

R: Asi jo, zodpovédnost. Hodné.

D: A vii¢i komu nebo ¢emu?

R: Asi vii¢i jako statu. Kdyz to tak vezmu. KdyZ jsem vidél ty sracky ve svété, tak nechci, aby to bylo i tady. Jo. A¢koli nékdy prosté jako jdes
a vidis lidi jako kretény, jak se chovaj. Tak té€ to jako nasere, ale zdrover si 11kas. Pak jde§ na koncert do hospody a vidi§ tam lidi, jak si uZivaj
svobodu. Tak si feknes: “Hele jo, pro tohle to prosté délas. Aby ty lidi se mohli normdlné bavit. Ale jinak v tom nevidim néjakej brutdlni
Americkej patos. Ze bych jako byl pan Slouzim své zemi.

D: Ale je tam néjakej vztah k ty zemi.

R: Jo jo pfesné. Ale nesel jsem do ty armddy s timhle tim. SpiS to byla jako touha po néjakym dobrodruzstvi. To bylo, pro¢ jsem tam asi Sel.
A kdyz to beru jako zpétné, tak tohle to ve mné jako spiS§ dozrdlo. Takova ta laska k vlasti.

D: To je hezky, dékuju. A kdyZ se vratime k vojenskymu vycviku. UZ jste to nat’'uknul. Mohl byste mi prosim néjak popsat, jak ten
kurz probihal?

R: No tam jsem teprve zjistil, co je to stres. Jsem v pétadvaceti objevil novou emoci, ty vole. (smich) TakZe jsem byl docela ve stresu a shodil
jsem hrozné. Moje normdlni véha je tfeba néjakejch 83 a mél jsem jsem tam jako prosté 76 kilo, jo. Jsem byl fakt jako vyschlej jako jo. A ten
rok byl jako hodné fyzicky ndrocnej, i psychicky.

D: Jak psychicky naroc¢nej?

R: Psychicky. Jsem bydlel v Praze a dojizdél jsem do Olomouce , a jako abych se prosté k vycviku pfipravil a v§echno. J4 jsem pfijizdél v patek
vecer, jo. Tak jsem odjizd€l v ned€li odpoledne tfeba. M€l jsem holku tady, takZe s tou jsem se mdlo vidal, jo. Tfeba celej kvéten jsem byl
v prdeli proste. TakZe tu jsem nevidél celej mésic. TakZe pro ni to muselo bejt taky naro¢ny. Hmmm, takZe z tohohle to bylo na prd.

D: To jsou jakoby vnéjsi stresory v navaznosti na ten vycvik. A v tom vycviku bylo  co stresujici?

R: Tam jsem jako ve stresu, abych néco neposral, abych udé€lal, co se po mné€ chce. Abych jako ukdzal, Ze jsem pro to schopnej. JenomZe kdyz
jsem si tahal néjakej ten stres z domova, tak jsem se nesoustiedil a cely se to tdhlo tak jako. Pak jsem se musel dostat do takovy pohody. Tam
ze startu jsem mél problém s tim, Ze jsem potieboval trochu vétsi zpétnou vazbu. A tam jsem ji moc nedostdval, takZe to mé hlodalo. Ne  védél
jsem jako co. Jsem védél, Ze se néco déje, ale nevédél jsem co. Ale cejtil jsem, Ze v tom nejsem 100%. Jak bych si pfedstavoval nebo jak by si
predstavovali ty instruktofi.

D: Potieboval jste néjaky ujiSténi, Ze to, co délite, je dobry?

R: Jo, presné. Rict: “doprdele, d&l4s to bIbg, vole. Zaber.” Néco takovyho. Nebo: “musis to délat tak tak tak.” Nebo: “mél bys to d&lat takovym
zptsobem.” Ne tiplné dogmaticky tfeba. Ale spi§ jsem jako cejtil, Ze tam ztrdcim n&jakej svij play time. Kdyz to feknu. Nebyl jsem tak. Uz
jsem na n&jaky véci dilezitéjsi véci nebyl tak nasazovanej a cejtil jsem, Ze ztracim néjakou divéru. A to mé pak jako Zralo. Ale jinak joo, pak
se to dalo dohromady. Pak se to rozjelo. Potfeboval jsem se néjak adaptovat no. Bylo to néco novyho. A doma mi to vlastné neklapalo, zase

tohle hovno.
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D: Tak se to do toho asi odrazelo asi, Ze jo?

R: Nonono, urcité.

D: Jesté mé jako napada. U téch specialnich jednotek. Je prece jenom diileZitej ten vycvik v teoreticky odbornosti. Néjaky jako znalosti.
Pak tam je fyzicka stranka vycviku. A jeSté psychicka stranka. Néjaky ty prace se stresem, s tim, jak se vyporadavat s tim, co vim
stane. Jak se zachovat. Vnimate, Ze tam s Vama néjak psychologicky pracovali?

R: Jo, my jsme tam méli jako psychologickou oporu. Méli jsme tam psychology, ktery jsme mohli vyhledat, kdyZ jsi néco cejtila, a pokecat
s nima. Mné asi chvilku trvalo, neZ jsem jim. (odmlka) Ne, jakoZe bych jim nevéfil, ale neZ jsem si jako pfiznal kolikrdt, Ze asi mam néjake;j
problém. Nebo nechci fict jako problém. ProtoZe vyloZené problém jsem asi nemél. Ale, hm, Ze asi potfebuju radu z vnéjsku, od nékoho, kdo
je jako odbornik, a ne kimos u piva. Kdo m4 jako odbornej ndhled. Kdo nékoho s podobnym problémem uz zazil.

D: Tak to nemusi byt nutné problém. To jsou tiplné prirozeny véci.

R: Nono, jako zpracovéni néjakejch emoci. Prosté cejtil jsem néjaky emoce a neumél se s nima vyporadat. No kazdopadné, predtim jsem to
néjak nevyhledal a tam jsem se s tim néjak vyporadal. Mné stacilo citit, Ze mam ty lidi néjakou oporu, a uz jsem se sim néjak nakop. Nemyslim,
Ze bych byl ¢lovek, kterej by se néjak skladal psychicky. Citlivéjsi néjak asi budu nez ostatni trosicku. Ale jakoZe bych Sel do hdje, to ne.

D: Tak vy tam vSichni musite byt odolni jedinci, kdyZ prochazite téma psycho testama.

R: Jo, jo. I kdyZ nékdy si fikam, jestli ten psycholog neudélal chybu u nékoho. (smich)

D: Noo a kdyZ jste byl v tom vycviku, tak napadlo Vas nékdy, Ze nékoho teoreticky budete muset zabit?

R: No asi jako jo, napadlo mé to. Ale neZ se to jako stane, tak ja nevim, jak bude reagovat, jo. To jsem jako mé&l néco nadrilovanyho prostg. Ze
kdyz se néco semele. M43 prosté néco najetyho, néjakou svalovou pamét’. I prosté ty v mozku, néjaky ty cesty.

D: Jako néjaky nauceny vzorce chovani?

R: Presné tak. Pfesné tak. Ale jak budes reagovat po tom co né€koho tieba zabijes, tak to jsem v hlavé nemél jako néjak. To jsem si fekl, hm,
jako nevim, ty vole. Jako fekl jsem si, Ze se to jako miiZe stdt, ale dokud se to nestane, tak prosté nevis. Ale je pravda, Ze kdyZ jsem odjizdél
na tu svoji prvni misi do toho Afghose, tak jsem si jako fikal, co se tak jako asi vSechno stane. No a za sedm dnf jsem si rozsek hlavu v auté.
(smich)

D: A kdyZ u toho jesté zuistaneme.

R: No to nikdo nemtiZze v&dét, jak bude reagovat. To prosté zabijes, to je prosté odejmuti Zivota. To neni, Ze za$ldpne§ brouka. Jako redlné
chces n€koho zabit, protoZe on chce zabit tebe.

D: Branite sebe a sviij Zivot.

R: Jojo a taky svoje kamarady. Tamhle viS, Ze ten vedle tebe ma tfi déti. (dlouhd odmlka) TakZe tak no. Nechce§ chcipnout. Tak kazdymu jako
proleti hlavou, jestli se tam bude stfilet. UZ jako v letadle, kdyZ se tam jede. KdyZ jako za¢nou padat rakety, tak jestli to prosté spadne na vds.
Nebo jestli se na to prosté nevyseresS a budes si fikat, na mé to nespadne. Takovyhle mySlenky tam litaj jako kazdymu asi. Nebo litaj. Snad
jsem Vam odpovedél.

D: Jojo, dékuju. Diky. Jste popisoval to, Ze se neda Fict, jak bude ¢lovék reagovat. A kdyZ vezmu ten samotnej akt zabiti, tak jak jste
to vnimal? Jak jste nad tim premyslel, nez jste na té misi byl? Jestli jste nad tim tfeba viibec premyslel?

R: Jak jsem to vnimal? Samotny akt zabiti? Ty brdo, nevim. To bych si asi jako hodn& domyslel. Nevim, jak jsem to vnimal. Jestli jsem to
vnimal. No ne, asi jsem to vnimal, Ze kdyZ mé chce n€kdo prosté zabit. Nejedu s tim, Ze tam prosté odjebu co nejvic lidi. To urcité ne. Prosté
jsem to vnimal tak, Ze kdyZ mé chce nékdo jako zabit, tak se ho musim snaZit zabit prosté jako rychlej. Asi tak jako. Asi jsem v tomhle tom
takovej Mirek Dusin. Prosté kdyZ to je néjakej, j4 nevim, zmrd a zabijf lidi v n€jakejch vesnicich, nebo chce zabit tebe a tvy kamarady. Tak
prosté sorry, tak ho zabiju. To je takovy, nechci fict Cernobily, ale moc barev tam nebylo. Asi tak.

D: KdyzZ se vratim k tém misim. TakZe Vy jste byl na misi v Aghanistau. Jednou?

R: Jojo. Sedum osum mésica.

D: Mohl byste mi prosim popsat, jaky to tam bylo na ty zakladné?

R: My jsme byli na ty mensi zdkladné. Nebyla moc velkd. Fakt malinkatd. Tam nebylo moc lidi. Takova vétsi rodinka. Tam za chvilku jsi
znala vSechny ksichty. A takZe to nebylo nic brutdlniho jako ty obii zakladny v Afghosi, kde bylo v§echno. I kino a takovyhle véci. Malickata
a sympatickd byla. Byla teda nebezpecnéjsi. A pak jsme byli na takovych tplné na hovno zdkladnach, ktery byly jako hrozny. Jidlo takovy
z pytliku prost€ na x tejdni. Jo, sprcha tam vlastné byla z néjakyho pramene, ty vole. No vedro jak zmrd.

D: Jak Vam tam bylo v takovym prostredi? To nezni iiplné komfortné.

R: Tyjo bylo mi tam lip neZ tfeba v 1ét¢ v Americe. Na hovno bylo, kdyZ zaprselo, a pak svitilo slunicko. To bylo mega dusno. Vedro, prosté
se ale miil obliknes. Ne, jako dalo se to preZit.

D: A co lidi, se kterymi jste tam byli?
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R: Perfektni. To jako bombard4ci. Do jednoho maximalng v pohodé lidi prost&. Jasny, jako neshody tam byly, pieci jen jsi s nima 7 mésicti.
Nasere t& prosté, Ze borec tiiskd dvefma prosté.

D: A kdyz se priblizime k ty konkrétni situaci, kdy teda jste byl nucen nékoho zabit. Co to bylo za situaci?

R: No, takZe ta situace. Respektive ten prvni den. Prvni jako mij stiet s tim protivnikem. Nebo jakoby kontakt. To za¢lo n&jak v poledne, a
pak celej den jsme tak jezdili autem. A ja jsem zprvu byl zadni auto a ja jsem asi ani nejdfiv nevystielil. Byl jsem jako v auté a mél jsem
grandtomet takovej v&t§i. Tenkrdt kdyZ jsme odjizd&li z ty zdkladny, tak jsem to nacpal tplné po okraj ten zdsobnik. UpIné fikdm, Ze jestli
zalne stfilet, tak jd tam toho budu mit hodné prosté. Udélal jsem dobre. Jsem zacal n&jak vystupovat z auta a Sel jsem ¢arat. Nejdfiv Sel kdmog,
pak jsem Sel ja. A zacalo to néjak padat na nase auto. Po cely ty ulici a pfesné tam, kde jsem stdl. TakZe to bylo takovy vtipny. Ale tam jsem
si nevystielil. No asi za hodku a pil jsme zapadli. MoZn4 dyl. Kazdopddné jsme pak odjizdéli pry¢ a z takovyho lesiku, tak na nds zacali stiilet.
No a ja jsme prosté celej ten les tplné zni¢il. Jsem tam vysdzel asi 100 granétd. To jsi vidéla jen ty zdblesky, jak padaly stromy. To jsem cely
zlikvidoval. A takZe jestli nezdrhli, tak tam zistali. (Pousmani) Ne, to jd se jako nechci smat. Ale redlné jsme se tam pak nesli podivat, na to
jako nebyl Cas. Prosté po néjaky my reakci ta palba jako prestala. Po ty reakci z ty moji zbrané. Cely jsem to tam prosté vysypal.

D: TakzZe to bylo na delsi vzdalenost?

R: Hele, to bylo asi na sto metri. Pak asi padesat. Ale jako ksichty jsem nevidél jako. Vid€l jsem prosté zdblesk zbrané, na to jsem prosté
stfilel. To je ta reakce. Ty nemusi§ vidét tu siluetu. Ty vidi§ jen ten zdblesk. A hlavné to bylo néjak odpoledne, a pak uZ se rychle Sefilo. A
takZe v tom lese bylo temno a vidi§ jako zdblesky z ty zbrané. Z ty hlavné. A pak jsi tam vidé€la ty moje zablesky, Ze tam padaj ty granaty.
TakZe dobry. Prosté jsem to tam cely vystiilel.

D: Co se Vam v tu chvili honilo hlavou?

R: At stiflim co nejlip asi. Prosté automaticky. Musim to udélat tady zprava doleva. N&jaky raciondlni my3lenky. Okay, jsou tady, ted jsi to
mél kratky tu ranu. Musi§ tfeba prodlouZit, jo. Prosté jenom jsem si fikal, Ze to tam musim dostat.

D: Vlastné jste se snaZil co nejlip technicky piremyslet?

R: Jojojo, pfesné tak.

D: A co néjakej pocit, jak jste se citil?

R: Jo, tak to pockej, to bylo. Jasné. To urcité. To jsem jako nejel néjak jako strojové tplné. Strach tam jako byl. UZ i pfi tom prvnim.

D: Takze strach jste mél?

R: Jojo, jasné, hlavné, kdyZ jsem prebijel. Tak tam jsem mél takovou pikosekundu, kdy jsem musel jako ruku vytdhnout a nebyl tam kryt, jak
bych si pfedstavovat jako tplné. Ale jako viS, Ze musis rychle zareagovat. TakZe pak jsem jako vSechno rychle prebil. No jako ten strach tam
samoziejmé je. Jd myslim, Ze kazdej ten strach md. Jde o tvij Zivot, Ze jo. Ale n&jak jsem si nepfipoustél, Ze bych tam asi umfel. Strach jsem
cejtil, stres byl. Nicméné jsem makal, jak jsem se naucil, abych je prosté znicil. Eliminoval. Jo, mél jsem tam néjakej problém se zbrani. Tak
jsem ho prosté odstranil. Hm.

D: Myslel jste v tu chvili tieba na rodinu? Napadlo vas to?

R: JeZisi to asi ne, ty brd'o. To jsem nemyslel na rodinu. Myslel jsem jenom na tu situaci celou. Jak se z ni dostat pry&. Jak to vyfesit. Ne jakoby
utyct, ale vyfesit. Asi tak.

D: Kdyz jste zmirtioval, Ze jste citil strach a byl jste pod stresem. Citil jste, Ze se Vam to projevuje i fyzicky? Na vrovni téla.

R: Jako jestli jsem se tfeba rozklepal? To si nemyslim. Néjakej tlukot srdce tam ale byl. Konkrétné ten nejvetsi strach jsem citil, jak jsem
prebijel. To uz jsem fikal. Tak asi tam mé to jako nejvic zasdhlo. Pak uZ jsem védél, Ze jsem se s tim vyporadal dobte s tou situaci. Tak pak to
bylo lepsi. ProtoZe to byly takovy novy véci, ktery jsem do ty doby nezazil. Clovék se boji novejch véci. Vis co.

D: No a po té Vasi strelbé, kdyZ se Vam je podarilo eliminovat, tak co se délo pak?

R: Tak to uZ bylo po ty operci, tak se jelo pry¢. Tam byla n&jakd néstraha na silnici, tak ta se odjebdvala. A ted nevim, jestli jsme vystfileli
jesté jeden bardk nebo ne. To uZ si nevzpomindm. Ale byla tam jedna situace, kdy... Jo, to uZ si nevybavuju. Tady ta ¢4st se mi troSicku
vymazala. No kazdopadn& jsme se pak vritili na zdkladnu a vichni byli plny takovy euforie. Ze se to jako podafilo a nikomu se nic nestalo.
D: Takze jste cejtili néjakou radost, dalo by se Fict?

R: Jo, jo, jo, pfesné tak, tam je, Ze jo. Se tam do tebe napumpuje hromada hormont, Ze jo. Adrenalin, Ze se nikomu nic nestalo, Ze se ti néco
povedlo. Taky jako radost, Ze se to povedlo. Jo, jo, jo, radost to asi byla. Se do tebe pumpuje hromada emoci. Ve vysledku. Asi je to chemicky,
7e jo. Ze jako bychom byli zdrogovany asi n&jak.

D: Jojo urc¢ité, mize byt. A potom kdyz jste se vratili. Co se Vam honilo hlavou nasledujici hodiny, dny? Co jste citil?

R: Jako radost z toho, Ze bych né€koho zabil, to ur€ité€ ne. Spi§ prosté jsem citil radost z toho, Ze jsme vSichni v pohod¢. KdyZ jsem si vybavil,
co se jako mohlo stdt. UZ jako raciondlnéj. A i jsem si jako fikal, co by pristé bylo lepsi udélat a co ne. Co jako udélat lip. Jsem si jakoby
analyzovat sdm tu svoji reakci. Pfemyslel jsem nad tim, co udélat lip. TakZe to, Ze jsem tfeba nalddoval ten zdsobnik, tak to udélam priste

znova. To se mi jako povedlo. Ze jsem tam nedal téch sedmdesit ran, ale veslo se tam kilo cely. Tak jsem fikal, okay, jde to. Tak to udélam
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znova. Ze jsem si dobie oteviel poklop, abych byl krytej dobie. I reakci jako klukii. Uréité jsme se o tom pobavili. CoZ je zase b&ny, jo. To je
béznd procedura. N&jaky jako skupinovy lekce. I co si z toho samo pro sebe vezmes. Asi jako kdyZ jdes lyZovat a fekne§ si: “hm, tady ty

4

obloucky doprava moc nejdou. Jsem Spatné naklonénd,” nebo néco takovyho. Asi tak no. TakZe urcité jsem to pak analyzoval, ale Ze bych se
z toho pak dostal néjak do stresu, to jako ne. Jako néjaky myslenky tak byly, ale ne, Ze bych z toho byl Spatne;j.

D: A néjaky mySlenky, Ze tam opravdu nékdo zemfiel, tam byly?

R: Jezis, no. Jako ty myslenky jsem tam mél, Ze jo. No fikal jsem si, Ze jsem je tam jako musel zabit, Ze jo. To jsem jako mél, ale rozhodné
jsem necitil néjakou litost, protoZe ten zmrd chtél zabit meé. Ale jako nevim. Kdybych tam Sel a vidél je, tak bych asi... No ale jako fekl bych:
“kdmo, hrél sis s ohném jako. Jako cos ¢ekal, vole.” TakZe tak no. Ale nevim jako, je to véc, kterou si domyslim. Nebyl jsem tam pak. Ale
jako téla pak jsem vidél. Vidél jsem prostieleny téla. TakZze jako z ty fyzicky stranky, kdybych vidél to mrtvy télo, tak nad tim jako rozhodné,
ne to jako ne.

D: Kdybyste mél vypichnout ten néjakej jako nejsilnéjSi moment z ty udalosti?

R: Z tyhlety udélosti? Hmm. (Dlouhd pomlka) KdyzZ to zaclo, asi bych fekl. Jsme zajizd€li do jedny vesnice a tam jako... Tam jsme udélali
néjakej jako manévr a ja chtél vést palbu, ale vS§iml jsem si, Ze tam jsou nasi, tak jsem jako nestiilel, Ze jo. Prost¢ byli tam nasi a nechtél jsem
prestielovat, protoZe jako ja jsem mél zbran, kterd méla stfepinovej tcinek, takZe jsem nechtél riskovat, Ze bych ubliZil nasim, protoZe tam byli
nablizko. Ale kdyZ jsme odjizdéli z ty vesnice, tak to zaclo tak, Ze se zaclo stfilet a pfed ndma sli jako frajefi, ktef{ jeli detektorem pfes silnici,
jestli tam nenf néjaka ndloz. A jak se zaclo stfilet, tak ten borec upad.

D: Ten, kterej délal tu detekci?

R: Jojojo. Aaaa prosté Sel k zemi a ted nikdo v auté nevédél, jestli je mrtvej nebo ne. Nebo jestli je ranénej. A vyskogili dva kluci z Ameriky
amy v tu chvili zacali pélit do toho lesa. TakZe tak. Tak to bylo asi takovej, Ze jsem si fek: “ty vole, tohle uZ je horsi.” Pfedtim ndm stfileli na
auto a méli jsme tam néjaky pavouky a néco. Ale tohle bylo néco jinyho.

D: Jestli tomu spravné rozumim, tak ten silnej moment bylo, kdyz to zac¢alo a mél jste to uvédoméni, vlastné Ze jeden z Vasich muze
byt zranénej.

R: Jojojo, presné tak. Ale ta reakce byla pak automatickd, my jsme stocili tu zbran a zacali jsme stiilet. Na ten les. A kluci prosté vybéhli. No
a jd jsem tam poslal asi ptl zdsobniku, ty vole. Pak tam vybéhli a ja fikdm: “okay, tak jd tam poslu i ten zbytek.”

D: Aaa jesté po tyhle udalosti. Zmirtioval jste, Ze jste tam mél super lidi, se kteryma jste na ty misi byl. Cejtil jste potiebu to s nima
sdilet? Co jste tieba prozival?

R: Tak my jsme se spolu tak automaticky bavili.

D: A o ¢em jste se bavili?

R: Ur¢ité tam bylo hodné ty raciondlni ¢asti. A jako z ty jako emo¢ni stranky asi taky. Ale nic jako: “ja jsem se cejtil tak a tak...” To jsme asi
neprobirali. Asi jako kdyby nékdo mél problém o tom mluvit, tak bychom poznali, Ze ma problém. Ale tim, Ze jsme o tom vSichni mluvili
v pohodé raciondlné, tak ne.

D: A méli jste tam tu divéru k tomu?

R: Jojo, urcité, ta parta je jako spojend.

D: Takze jste citil, Ze kdyby do budoucna byla potteba se svérit, tak se na né muzete obratit?

R: JezZisi, jo, urcité.

D: Rikal jste si, Ze mate potebu to s nékjm probrat nebo sdilet? Mam na mysli jako odbornika.

R: Nene, to jsem nemél. Zadnej takovej problém jsem nemél.

D: TakzZe Zadna intervence psychologa nebyla potieba?

R: Ne ne, tam ani Zddnej nebyl. Ale dali mi takovy jako Skoleni psychologicky, protoZe cejtili, Ze jsem asi empati¢t¢j$i neZ ostatni. A méli
jsme domluveny, Ze kdyby se néco stalo, tak mu jako napiSu nebo ddm v&dét. No a kluky to pak sralo, tak jsem se na to vysral. (Smich) TakZe
tak.

D: A bylo tohle to ojedinéla situace nebo se to stalo vickrat? To, Ze jste nékoho zabil.

R: Tohle to byla situace, kdy si jako fakt myslim, Ze jsem nékoho jako redlné zabil. A kluci si to myslej taky, ale nikdo to nesel zjistit. Na to
jako nebyl ¢as. Pak jsem jesté vedl palbu na néjakej domnélej cil prosté jako v néjaky pousti. (Odmlceni) A pak uZ jen vedli palbu na mé a ja
jsem nestfilel, protoZe jsem je nevidél. Jinak pak jako viceméné t¢ jako i $tvalo, Ze jsem jim to nemohl vratit jako. Tak prvy jsme pak jednou
jeli, to byla néjakd operace na vic noci. Ja jsem fidil, a kdyZ jsme se vratili na zdkladnu, tak jsem mél... M43 levy okynko u fidice. No a ja
jsem tam mél krdsné jako soustfedény rany pifimo jako na moji hlavu. No ale nastésti to sklo bylo natolik odolny, Ze to ten borec jakoby
neprostielil. TakZe to jsem si jako fikal, ty vole dobry. Tak mam fotky jak na to ukazuju. Ale jako nic se nestalo, mél jsem jen diru ve vokné.
Pak bylo hodné situaci s ndstrahama na silnici. Tak kamaradovi to pfede mnou urvalo kolo. Pak jsme museli stit a chlapi pfed ndma to ni¢ili.

Nebo jsme museli najit jinou cestu. Pak tam jednou byla takové jako past na nas. Ze byl jeden ten bardk podminovanej. A pak tieba Ze byla
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néjakd prestfelka na krat$i vzddlenosti. A védél jsem, Ze kluci na jedny strang, ktery jsme hlidali, jsou tfeba do n&jakejch sto metrti a jedou
ru¢nima zbranéma. A jak se vedla ta palba, tak se to dostdvalo k ndm. Pak jsem tam ved! palbu na ket houst’, néco takovyho. Tak tam jsem dal
nékolik davek. ProtoZe mé navadéli, Ze jestli tam vidim, tak at’ tam néco poslu. Ale tam se pak nikdo neSel podivat. Ale myslim si, Ze tam
nikdo nebyl. Pak jsme se pfemist'ovali. To byl takovej komplex. Takovejch téch klasickych hlinénejch budov

afghdnskejch. A tam pak na nds dopadaly granaty. Néco jako jsem mél ja pfed tim. Takovej grandt z podvésu. Tak to bylo hodné blizko. Tak
redlné jsem si fikal, Ze jestli to jeSté chvili bude pokracovat... Tak to uz bylo, ty vole, fakt jako blizko. Tak jako nebylo viceméné co. Tak jsem
se podival na strom nad ndma a fikal jsem si, Ze snad to ten strom vydrZi. A chtél jsem vést palbu na ty hajzly, ale prosté jsem je nevidél. Takze
jsem redlng nemél, kam stiflet. Tam mé to fakt $tvalo, vyloZené mé to jako sralo. Ze jsem jim to nemohl jako vrétit. Ale pak piijela jedna
frajerka v bitevnim letounu a udélala tam takovej jako nalet na misto, ktery bylo jako pobliz. Ze je jako vystrasila. N&kde jako pobliz odkud
stfileli. Tak tam udé¢lala takovy stromovy aleje a vystfilela tam z toho svého letounu. TakZe to pak bylo jako dobry.

D: Jaky byly ty situace, kdy jste nékoho opakované zabil oproti té prvni?

R: No uz jakoby vic bez emoci bych jako fekl. Ne jako, Ze bych byl chladnej zabijdk a tyhle picoviny. Ale bylo to jako bez emoci. Bylo to
takovy jako:” no dobfe tak jo.”

D: TakzZe jste necitil tolik strach? Nebo v ¢em to bylo vic bez emoci?

R: Mél jsem strach pfi ty spousti jako asi. Ale ten strach jsem mél, kdyZ na nds padaly ty granaty. Nebo jako strach... Tak jsem si fikal, Ze jde
jako do tuhyho. Ze jako tam toho strachu asi trochu. No a to t&lo reagovalo n&jak taky prosté. Reagovalo n&jakym zesm&$néni ty situace.

D: Jak to myslite?

R: No Ze jsem se na sebe podivali a zacali jsme se smit. Ze jako tyvole. JakoZe to fakt padalo blizko. A ty stiepiny.

D: Jak si to vysvétlujete, Ze jste se zacali smat?

R: No podle mé to je néjaka prirozena reakce toho téla.

D: Ze si jako ulevite?

R: No ja si myslim, Ze to to tlo asi potiebuje. Ze nékdo zareaguje tak. Nékdo panikou. Se nad tim jako zasméjes. Asi jsme se smali ty situaci,
Ze oni po nds stfilej a my nevidime, kde jsou. Jako trochu psychopaticky. (smich)

D: Ne, ne, to ne. (smich) Jesté mé napadlo k tomu humoru. Myslite, Ze to je néco, co se tam ¢asto objevuje? Myslim na téch misich.

R: Jojo, urcité. Podle mé to je n&jakej mechanismus. Ze se nad tim prosté zasméjes. Jako kaZdej si uvédomuije, co to bylo za situaci a co se
mohlo stat.

D: Je to jako néjakej vyrovnavaci mechanismus, myslite?

R: Jojo, ale vlastn& jsme se smali jen tomu, Ze to bylo blizko. Ze jsme jako utekli hrobnikovi z lopaty. Ale samoziejmé Ze kdyby tam byl nékdo
postfelenej, tak se nikdo tlemit nebude. To je jasny. To jako nejsme ¢irdci.

D: Tak ten humor se objevoval v situacich, kdy jste byli vSichni v poradku asi, Ze?

R: No, no, urcité.

D: Napada Vas jesté néco, co byste dodal?

R: Nene, nenapada.

D: Kdy? jste se vratil z ty mise domii, zpatky do Cech...

R: To jsem se vratil v f{jnu 2019.

D: Jaky to pro Vas bylo? Z takovyho prostiedi a po tak dlouhy dobé.

R: No byl jsem tam 8 mé&sict. No a tenkrét jsem si pravé fekl, kdyZ jsme jeli autobusem, Ze fakt nechces, aby se to délo tady. Jo, to byla jedna
z véci, co jsem si uvédomil. Pak jsem mél trosku... (Odmlka) Jak tam se§ téch x mésict s téma kdmoSema. Tak jsem mél trosicku tady v Praze
problém s néjakou asi samotou. Jesté se se mnou rozesla holka pied odjezdem na misi, asi mésic, tii tydny. TakZe kdyZ jsem se pak vritil a byl
jsem tady, tak jsem mél n¢jakej asi pocit samoty. Ale Ze bych byl nékde v kouté, klepal se. Jak vidi§ v néjakejch filmech, to rozhodné ne.

D: Takze jste se do normalniho Zivota zapojil dobie? Ale mél jste néjakej pocit samoty.

R: Jojo, ale to myslim, Ze je jako normalni. Ze se pak musi§ naugit se adaptovat. No a asi jsem jako vic chlastal. Ale Ze bych se jako uchlastal,
to jako zase ne. Ale chodil jsem jako Castéjc na pivo. Ale bylo to asi spiS tim, Ze jsem chtél byt mezi lidma. Ale Ze bych byl néjak poznamenanej,
to ne. Nebo nemyslim si to.

D: A ¢im si to vysvétlujete, Ze jste se citil sam?

R: No Ze jsem byl jako. No tfi tydny po rozchodu jsem odjel do mise, kde jsem to potlacil.

D: Myslite jako odlozil?

R: Presné tak, takZe jakoby k ty holce jsem se jakoby nevracel nebo jsem ji nijak nevypisoval. Tuhle potiebu jsem nemél, ale asi jsem se furt
vnitiné vyporadaval s tim rozchodem. A s tim piijezdem zaroven z toho prostiedi ty mise, a Ze nejsem dennodenné s téma kdmosema. TakZe

se nakupilo asi vic takovych véci. Jako véci na vyfeSeni.
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D: Jak se ta samota projevovala?

R: No to nevim, jak se to projevovalo. To jsem si tak sim rozebiral. No ale projevovalo se to tim... (Odmlka) Sel jsem tieba do hospody a Sel
jsem tam sdm, protoZe se mnou zrovna nikdo nebyl. A zacal jsem se bavit s jinym stolem a tfeba jsem ho celej pozval, abych nebyl sim. Takze
asi tak.

D: Takze néjaka jako potieba byt s lidma a seznamovat se s novyma lidma? KdyZtak mé opravte.

R: Jojo, pfesné tak, nechtél jsem byt sim prosté. Chtél jsem se bavit s lidma, protoZe tam jsem se kazdej den bavil s lidma. A nemél jsem si
s kym pokecat. Normdlné o ni¢em prosté tfeba. Nebo se to tfeba projevovalo, Ze jsem koupil dva listky na koncert a redlné jsem pak prosté Sel
tieba jako na Tinder. KdyZ jsem si psal s néjakou holkou, tak jestli nechce do kina nebo na ten koncert. Ale spi§ si myslim, Ze to bylo
vyporddavani se s tim rozchodem neZ s tou misi.

D: A néjaky jako mySlenky z toho, co se stalo na misi, jste mél?

R: To jsem mél na Silvestra, to jsem si pak uvédomil sam. Ze jsem sly3el rachejtle nebo takovej ten koberecek, jak to praskd za sebou. Tak mi
to pfipomnélo to stifleni v jedny vesnici. A rakety.

D: TakzZe jste si ten zvuk s tim spojil?

R: Pfesné. Jinak teda jako nic. Pak teda kdmos ma vyzvanéni na budik, Ze to déla ten zvuk jako kdyZ padd raketa. Tak to jsem si jako fikal,
pro¢ to ten vocas md jako.

D: Po tom navratu jste vic zmiiioval, Ze jste mél potiebu byt vic s lidma, a Ze jste citil tu samotu. TakZe jste zaznamenal vétsi konzumaci
alkoholu?

R: No jako to trochu, ale spi§ jsem zval vic lidi. To vim, Ze jsem jako délal Cast&ji. Ale jako asi jsem pil vic, nechtél jsem sedét doma. Ono asi
kdyz se ¢lovek rozejde... To déld asi vétsina lidi. Je to asi nejdostupnéjsi droga. Je volné dostupnd. Nicméné jsem si to potom uvédomil a fekl
jsem si: “ok, no asi pije§ trochu moc.” Ale spi§ jsem si tohleto, co ted vyprdvim, o tom pocitu samoty... Jsem si pak jako zp&tné analyzoval
jakoby sdm sebe, jak jsem se sam choval po tom ndvratu. Ted uZ ti ddvdm, co by to asi mohlo bejt z n&jakyho neodbornyho hlediska. Pro¢
jsem délal to, co jsem délal. Z néjakyho pocitu samoty. To si myslim ja.

D: A ta pritomnost druhych lidi Vam davala co?

R: Hm, tyjo nevim asi pocit nesamoty. Asi uréité mé to n&jak uspokojovalo, Ze jsem si mél s kym pokecat. Ze jsem byl tieba na koncert& pred
tim. Mandrage tenkrat byly v Gnoru.

D: TakzZe Slo o béZnej mezilidskej kontakt?

R: No, to nebylo, Ze bych fikal: “hele, ted’ jsem se vritil z AfghoSe. Jsem v prdeli,” to jako ne. (Smich) To jsem se jako redlng mohl sv&fit
v praci, mdmeé. Ale to jsem jako redlné nikdy nemél potfebu.

D: Nemél potiebu svéfovat se o tom, co jste tam zazil?

R: Myslim, Ze jednou se ségrou jsem si o tom povidal. Jednou u mé na byté. Tak to jsme si jako pokecali. Viceméng néco podobnyho jako ted.
D: TakzZe néjaky zmény v chovani, jako vétSi agresi nebo zmény ve spanku jste nemél?

R: JeZisi, ne, to viibec. No a zmény ve spanku. No to jsem mél, protoZe jd jsem tam dlabal n&jaky tablety. J4 jsem tam jedl n&jakej dopln&k
stravy. Klasika néjakej trubulus pfed cvi¢enim a on obsahoval melatonin. Tak to se pak parddné spalo. Méli hodné toho melatoninu. Jak jsou
takovy ty americky neregule, regule. Ze ho tam asi méli vic. Tam jsem jako nemé&l problém se spankem.

D: A po tom navratu?

R: Nevybavuju si. Asi nic intenzivniho. Vim, Ze jsem mival sny o Afghosi jesté tak par mésicii. Ale ne, Ze by to byl désivej sen. Spi§, Ze tam
jsem s klukama zase.

D: TakzZe jako pozitivni sen?

R: Jojo. Nebylo to nic jako hroznyho.

D: Ze to nebyly Zadny no¢ni miry?

R: Jojo, pfesné tak.

D: A citil jste po tom navratu potiebu promluvit si s psychologem nebo terapeutem?

R: No my jsme méli néjaky jako povinny sezeni, Ze on si s ndma jako promluvi.

D: Po navratu?

R: Jojo, to tam bylo néco takovyho. To bylo hned po ndvratu. Jsme tam méli né€jaky psychotesty klasicky. Tam jim vyslo néjak, Ze jsem
hypochondr. (smich) A ja jako jsem fikal: “tak kdyzZ jste se ptali, jestli kdyZ mé boli v krku, tak jdu k doktorovi. Tak asi jako jasné Ze jo.” A
fikal, Ze mu pfislo, Ze se hodné hliddm. To byly fakt takovy debiln{ testy. Jsem si fakt jako fikal: “vyhodnocovali jste nékdy vojaky po ndvratu
z mise?” (Smich) To bylo hrozné komicky, tyjo. To jsem si tplné fikal: “to bylo fakt jako sracka.” Jesté na pocitaci jsme je délali. (Smich)
D: (Smich)

R: Tak jsi jako tfi dny zaviend a ¢ekds az pojede§ domti a oni se t& ptaj jesté na takovy véci, tak to t& akorat tak nasere.
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D: Vzpomenete si, co Vam u toho vySetieni Fekli?

R: No tadyto. JakoZe jsem hypochondr. Jako kdyZ mé skrabe v krku, boli ruka. Néco, tak kdyZ to jako nepfechazi, tak se stavim u doktora.
Nebo kdyz vim, Ze to fakt jako boli. Tak nevim no. Kazdopadné pak jsem byl s nas$im psychologem, co madme na ttvaru, a to se me ptal, jak
jsem na tom. Tak jsem mu fikal, Ze jako chodim do hospody atd. Tak jsem mu to popsal. Ale jak jsem mu to zpétné zanalyzoval, tfeba za rok
a pil, tak jsem Fikal: “jasn&, tys mu fekl redln&, co d&l43.” A jako redlng to asi mohlo jit ze m& vyceitit, Ze mdm ten pocit samoty asi jako. Ze
tim jako trpim. Nebo trpim, moZnd pouZivam jako moc superlativy k tomu. No ale né€jakym pocitem samoty jsem urcité trpél.

D: A jak to zmizelo?

R: No zmizelo to tak. To jsem totiZ pil celej vikend. To byla néjak akce u nasich, pak néjak4 akce. Pak jsem jako potkal jesté nékoho. No prosté
jsem propil celej vikend. A mél jsem spi§ mordlni kocovinu, Ze jsem zase utratil hromadu penéz, ty vole, a Ze jsem byl celej vikend v lihu, a
Ze ten vikend jako celej rychle utek a tak. TakZze pak jsem si celkove fekl: “ty vole, uZ se na to vyser.” No a pak jsem se na to vysral. A redlné
jsem pak neékoho nasel, jo. TakZe pak jsem asi nemél potfebu tolik chodit ven, a uZ jsem byl s nékym jinym. Ale Ze bych nedokézal byt sam,
to si jako nemyslim, Ze bych jako nedokdzal zvladnout tu samotu. ProtoZe jako redlné jsem pak sim coural po Praze a objevoval novy kavarny
a tak. Myslim, Ze ¢lovék se musf ugit Zit sim. TakZe pak jsem se ugil Zit sdim. Nebo v&dél jsem, Ze jsem ted sdm, a Ze se to musim naudit.

D: No a jestli mi to dobfe zapada. Kdyztak mé opravte tak po ty misi to bylo poprvé, co jste vlastné sim byl. Pred tim tam byla Skola,
vycviky, pritelkyné, mise.

R: Jojojo, viceméné. Mél jsem pak dlouhy volno a v byt€, kde jsem Zil s ni, bylo prazdno a ja jsem mél asi tii a pil tydne volno. Vzdycky jsem
se pak z prace vrdtil domi zase do prazdnyho bytu. U¢il jsem se pak Zit v byt€ i saim. N&jak se jako zabavit. No a zabavoval jsem se tim, Ze
jsem el chlastat asi tak. Asi mé nebavilo doma Cucet na seridly.

D: Mite jeSté néco, co byste chtél dodat k tomu celymu?

R: Hmm, asi jako ne. Tim bych uzavfel néjakou moji eskapadu s néjakou moji stiileckou.
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D: Jaky byl Vas divod pro vstup do armady? Jakou jste pro to mél motivaci?

R: Tak, ja jsem se uZ v détstvi pohyboval mezi kamarddama, ktery slouzili a tehdy jsem se v tom vzhlidnul a to byla jedna z hlavnich motivaci.
Chtél jsem tu prici délat, protoZe jsem si myslel, Ze mé& to bude bavit. A redln mé& to bavi do tedka. SlouZim dvandctym rokem vlastné a
samoziejme tam byly néjaky pohnutky néjakyho vlastenectvi vlastné. Ty postupem Casu teda néjak vymizely, ale tehdy kdyZ jsem nastupoval,
v téch devatendcti letech, tak tam bylo. TakZe to byl jeden z hlavnich motivi.

D: A co vis v ty praci do ted drZi? Co vis na tom napliiuje?

R: Jo je toho vic. Co stoji za zminéni, tak je kolektiv. Ja jsem ve svym Zivoté asi nikdy nezaZil lepsi kolektiv, neZ madm v tom pracovnim
prostfedi. A vlastné je to spiS takovy bratrstvi nez kolegové. Takovi bratfi jsme, protoZe s téma lidma travim spoustu ¢asu a de fakto mnohdykrat
to bylo vic ¢asu nez s moji rodinou. Dal§im motivem je to, Ze to neni stereotypni prace, de fakto ja v tom vycvikovym roce nebo co se tyce
operaci ja nedéldm nic stereotypniho. V podstaté kazdej den déldm néco jinyho. V podstaté je to takovd dobrodruznd Clenitd prace proste,
v dobrym kolektivu. A v drtivy vétsiné tkold, ktery plnime vidim i n&jakej smysl jako. To je asi vSechno, kdyZ to shrnu. TakZe je to kolektiv,
riznorodost a urité v tom vidim i smysl.

D: Jakou funkci vy plnite nebo jestli to nechcete zmirovat, tak jaka je napli vasi prace zhruba?

R: Jo ja jsme zdstupce velitele néjaky skupiny, kam jsem se vlastné vypracoval tipln¢ od nuly v podstaté, takZze mam pod sebou néjaky veétsi
pocet podfizenych.

D: Armada jako takova je velmi specificka instituce, co pro vas armada znamena? Jaky k ni mate vztah?

R: J4 to povaZuju jako sluzbu vlastn& ob&antim Ceské republiky. My slouZime vlastn& ob&antim Cesky republiky. Takhle ve zkratce. Takhle ji
z mého pohledu vidim.

D: A kdyz se priblizim k prakti¢téjsi strance a tou je ten vojensky vycvik, kterym jste musel prochazet, tak jaky to pro vas bylo?

R: J4 jsem prosel fadu vycvikid. Mohla byste byt prosim trochu specifi¢téjsi?

D: To si miiZete vybrat vy, jakej pro vas byl néjak jako podstatnej. Klidné miiZete ten prvni, kterej se absolvuje pri vstupu do armady.
R: Hm podstatnej. Nejpodstatngjsi byl asi takzvanej pfeskolovaci vycvik, kterej jsem musel absolvovat pfi vstupu do jednotky, ve ktery ted
slouzim. CoZ byl vlastné vycvik, kterej trval Sest aZ sedm mésict a byl velmi intenzivni. Tak tam jsem pocitil néjakou asi nejvétsi pfeménu. A
nejvetsi pfeménu asi i v osobnosti si myslim i trosku. A co se tyce toho zadkladniho tfimési¢niho vycviku, to byla takova pfeména z toho civilu
do vojdka, takZe to pro mé bylo hodné. Bylo to pro mé tehdy obtizny. KdyZ se na to podivim zpétné, tak to byla ale brnkacka oproti tomu, co
jsem absolvoval v tom pfeskolovacim vycviku.

D: A kdybych se vratila k tomu prvnimu vycviku z civilisty. Jakou preménu jste tam vnimal? ProtoZe jednu stranku tvori fyzickej
vycvik, néjak asi budou pracovat s vasi psychikou, néco bude ¢ista teorie. Tak jak jste vnimal tu pfeménu z civilu na vojaka?

R: V tom prvnim vycviku jsem si taky poprvé uvédomil, Ze ja pfichdzim o n&jaky moje prava taky. At uZ to je, Ze se nemtZu uplné ke v§emu
vyjadfovat nebo byt ¢lenem né&jaky politicky strany a tak podobné. Pfemyslim jesté nad tim, co tam mohlo byt za takovou nejvétsi zménu.
Rozhodné to byl ten styl Zivota. Prosté byt v§ude v¢as. Mit vSechno v pofadku. Ja jsme tfeba do ty doby takovej moc nebyl.

D: TakzZe néjakou disciplinu, Ze vam to dalo?

R: Hm jo. Rozhodné. TakZe disciplinu mi to rozhodné dalo. Ale fikdm, to byla takova prvotni véc. No a v tom pfeskolovacim vycviku.

D: A v tom preskolovacim vycviku to bylo co?

R: To bylo to samy, ale mnohem intenzivné&jsi. To jsme byli de fakto sedm mésicti nékde v lese. Krom téch vikendt, na vikendy doma a pak
zase zpdtky nékde v lese na vycviku. Bylo to hodné intenzivni. A byl tam na nés kladenej velkej diiraz na tu disciplinu, kdzen. Abychom
vSechno délali peclivé. Nevim, jestli jsem tipln€ odpoveédél na otazku. (Smich)

D: Jo jo urcité, diky. Jesté vas mozna poprosim, zmitoval jste hlavné zménu v discipliné, poradku ve vécech. Z téch osobnostnich zmén
vas néjaka napada jesté?

R: Hm.

D: Nebo tieba jestli se vim néjak proménili vztahy s lidma.

R: Jo tak postupem casu bylo ur€ité slozitéjsi bavit se s lidma, ktefi neslouzi, ¢ili s néjakyma civilistama. CoZ jakoby slychdm takhle od
kamarddd, tak ten ¢lovék je prosté v dplné jiny bubling lidi. Tak je to asi normdlni takhle. A fesi trosku jiny problémy v ty préci nez ty lidi
v civilu. TakZe to byl takovej velkej rozdil. TakZe se mi taky hodné vydiskriminovala ta skupina lidi, s kym jsem se zacal stykat. CoZ byli
hlavnég lidi z oboru. De fakto jsem hodné odstfihl t&ch civilnich kamarddd. Téch, co neslouZi nékde u policajti nebo vojakd. Prosté jsme si
s t8ma lidma nemél co Fict, s téma civilistama. A to samoziejmé neprob&hlo hned, ale v pribéhu let.

D: Diky. Napadlo vas nékdy pri vstupu do armady, Ze budete v situaci, kdy budete muset nékoho zabit. ijlné na zacatku pri vstupu

do armady. PFemyslel jste nad tim?
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R: Jo jo, myslim si, Ze to ma ¢lovék srovnany, kdyZ do takovy jednotky jako j, jde. Kdy ta pravdépodobnost je fadové vétsi nez v jinych
jednotkach. TakZe jo, my jsme s tim vSichni byli srovnany a byli jsme s tim v pohodg. ProtoZe zkuSenost je potom takovd, Ze kdyZ nezabiju j4,
tak zabije on mé. TakZe tak to v ty vélce prosté je. My jsme tohle véd€li a byli jsme na to pfipravovany.

D: TakZe i na tom vycviku s vama s timhle néjak pracovali? Psychicky s vama néjak pracovali?

R: pracovali taky, ale ne tipIng, Ze by ndm tam n&kdo piisel a fikal ndm tam: Tak ted n&koho stiel do hlavy. To urgité ne. Ale spi§ nas u&ili
pracovat se stresem, ucili nds pracovat pod tlakem. A pak samoziejmeé strojové délat véci, ktery se v téch procedurach délaji. Pfi tom kontaktu
s tim protivnikem neboli koném. Z ty psychologicky stranky to byla price pod tim stresem a zachdzeni v krizovych situacich.

D: Kdyz se vic priblizim k n&jaké z misi, které jste absolvoval. At’ uz jich bylo vic nebo jedna. Mohl byste mi prosim popsat néjakou,
kde se takova situace odehrala? Jaky tam tieba bylo prostiredi, vztahy mezi lidma. Néjak nastinit tu situaci.

R: Néjak nastinit situaci. Hm, ¢im zacit. Tak jakoby lidi, jak jsem fikal, jsme v kolektivu dobrych lidi, tak jsme se tam mezi sebou drzeli.
Davali jsme na sebe pozor. Pecovali o sebe a co dil. MoZna se ptejte néjak konkrétné kdyZtak.

D: Jo jo ur¢ité. Tak treba to prostiedi, ve kterym jste tam byli. Nemusi viibec zmiiiovat, kde to bylo, to pro mé neni podstatny. Ale jak
vam tam bylo v tom prostiedi? A to prostredi na vas pisobilo jak? Ovliviiovalo to treba néjak vaSe prozivani tam?

R: Hm myslim si, Ze ani ne. Jak jsme zminoval, tak ¢lovek fesil jenom takovy ty podstatny véci, ktery se tykaji fungovani ty jednotky nebo
téch jednotlivei. Clovék tam nefesil n&jaky zbytecnosti. TakZe v tomhle smyslu to pisobilo dobie, o to horsi to bylo pii navratu do republiky.
TakZe takhle to tam bylo, Ze Elovek fesil jenom tyhle ty véci. Ze to nebyly banality.

D: Pak k tomu navratu se jeSté dostaneme. A vzpomenete si na néjakou prvni vasi zkuSenost s tim nepritelem, kdy nastala ta situace,
kdy jste nékoho zabil?

R: Jo ja tfeba si nejsem tplné jistej, jestli jsem nékoho usmrtil takhle nablizko. Vedl jsem palbu proti protivnikovi a jakoby byl jsem v jednom
uskupenti, kdy jsme stiileli minometem na protivnika. A méli jsme potom informaci, Ze jsme ho zabili. Ale to nebylo vlastné nic napfimo. My
jsme stiileli vlastné minometem. Ale aZ dal$i den jsme se dozvédéli, Ze jsme to no.

D: TakzZe jste nebyli v blizkym kontaktu?

R: Ze bych stél a Sel proti n&jakymu nepfitéli a vidél, jak se kaci k zemi, tak to se mi nestalo nic takovyho.

D: A kdyz jste se dozvédél, Ze vase palba byla Gspésna a Ze jste usmrtil toho nepfritele, co to s vami délalo?

R: Co to se mnou délalo? No jd jsme se nejdiiv dozveédél, ze jsme nékoho zabili. TakZe to byl takovej pocit zadostiu¢inéni. Pak jsem teda
trosku. Ta zprdva byla, Ze jsme nékoho zabili, tak jsem béZel za AmeriCanama, jestli to nebyl civilista. Tak tam byla takova chvilka, kdy jsem
neveédél. A pak jsem se dozvédél, Ze to byl nepfitel, tak se mi ulevilo. A ten pocit, nefekl bych, Ze by to byla néjak4 radost, ale byl to pocit
zadostiu€inéni.

D: Takze kdyz jste vedl tu palbu, tak jste byl v bezpeci, nebyla to jakoby prestielka. Nebylo to, Ze by oni titocili na vas. Rozumim tomu
dobie?

R: Ne, tohle bylo, Ze jsme byli ve mésté obklopeni jako protivnikem, ale v tu chvili jsme nebyli pod palbou. Pak tam byly jiny situace, kdy ja
jsem stfilel na protivnika, ale tam prosté nevim, jestli jsem nékoho usmrtil nebo neusmrtil. Pak jsme se tam nesli podivat. TakZe to nevim, tam
nemdm tu zpétnou vazbu.

D: Kdyz byl ten prvni moment, kdy jste vystielil nebo vypalil, jaky to pro vas bylo? Jak jste se citil.

R. Jo no. KdyzZ jsem to délal poprvé, tak jsme to vSechno délal strojove, bylo to vlastné pomérné klidny. Bylo to asi tim, Ze jsme to pfed tim
tisickrat drilovali. TakZe ja jsem si byl jistej tim, co délam. MozZnd jsme teda moc riskoval, to jsem si pak zpétné vyhodnotil. To uz bych
neudélal znovu. ProtoZe ja jsem vlastné pod palbou lezl na stiechu. To jsme si pak fikal, Ze byla hloupost, to jsem délat nemél. Bylo to klidny
a bylo to strojovy. A ¢lovek, neZ tu spoust’ zmacknul, tak si hodné promyslel, jestli ji zmackne, protoZe nechtél zabit civilistu nebo nékoho
nezicastnényho. TakZe jak fikdm, to ale v§echno bylo pfedmétem toho strojovyho vycviku pfed tim. My jsme tadyto prosté drilovali.

D: Ze to pro vas byla uz néjak automaticka reakce?

R: Jo presné tak. Jo jo jo, jako vZdycky kdyZ jsem si tu situaci pfedstavoval, tak jsem si myslel, jak budu v btihvijakym stresu. Ale bylo to
prosté klidny a bylo to strojovy.

D: Takze jste se necitil pod néjakym tlakem nebo strach?

R: Hm strach jsem v tu chvili nemél. To jsem mél aZ potom.

D: AZ potom? Kdy myslite potom?

R: No, tak po deseti patnacti minutich toho boje to doteklo do toho mozku n&jak vic. Ze &lovék byl opatrn&jii a vic si to uvédomoval. TakZe
neteklo to tam hned v té€ch prvnich chvilich.

D: A kdy? jste si tohle to uvédomil, tak bylo to z ni¢eho nic? Ze tieba miiZete byt postielen, Ze vam nékdo miiZe ubliZit. Tak vlastné

bal jste se o sviij Zivot o kolegy, o svoji rodinu?
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R: Jo jo z ni¢eho nic. A o rodinu ne. M&l jsme strach o svoje kolegy. Clovék byl opatrn&jsi, aby zvazil kazdej krok, co udél. A to je tak viecko.
To byl ten prvni kontakt, od ty doby jsem byl zkritka opatrnéjsi. Ale rozhodné ¢lovék nemysli na rodinu. To myslim, Ze tak neni. J4 to tak
nemdm urcité.

D: A na fyzické drovni jste n&jaké zmény pocit'oval? Mam na mysli t¥es rukou, buseni srdce.

R: Ne ne ne to rozhodné ne. Nebo si toho nejsme védom aspoil. Je mozny, Ze to probéhlo, ale v tom adrenalinu si na to nevzpomindm, Ze by
néco takovyho tam bylo.

D: A po ty palbé jste néjaké zmény pocitil? Par minut nebo hodiny potom. Pak treba na zikladné.

R: Ne ne rozhodné ne. Ten stres tam byl vZdycky pfed tou operaci. Jakmile nasednul do vrtulniku a letél nebo jel autem. To uZ je jedno. Tak
to opadne vSechno tohle to. Nejvetsi stres byl vZdycky pfed tou operaci. To bylo nejhorsi. Samotna ta operace byla pak v pohodé samotna, i
kdyz se tam pak stfilelo. TakZe nejhorsi jsou asi ty strachy. Ty jsou dvakrat tak hor$i neZ samotnd ta véc, do ktery pak ten ¢lovék jde. TakZe to
bylo takovy nejhorsi, to ¢ekdni na tu operaci.

D: Mite na mysli takovy to ocekavani, Ze ¢lovék nevi, co ma cekat?

R: Jo pfesné, ¢lovék mysli, jestli ma vSechny véci s sebou, jestli na néco nezapomnél. Jestli ma zabalit i tohle nebo jestli to ma uZ nechat na ty
zdkladng, aby byl leh&i. Clovék vlastné nevi, do &eho jde. Nebo vlastné vi, ale nevi, co ho tam miZe potkat. Situace se miiZze ménit rychle na
tom bojisti.

D: Po ty stielbg, jak jste zminil. Rikal jste, Ze n&jaky strach a uvédoméni p¥islo s odstupem, to byl odstup nékolika minut nebo hodin.
Co se délo pak?

R: To jsou riizny fize. Ta faze ttoku. Po tom prvnim ttoku, kterej trval n&jakejch deset aZ patndct, mozn4 pil hodiny. Ted nevim zp&tné. Tak
vlastné jsem si fekl: Tyjo tak tady uZ to neudélam a pfi téch dalSich kontaktech, ktery uz probihaly ten den, jsem byl uz opatrnéjsi. TakZe tam
pak dobéhl ten strach a to vSechno. A nefekl bych, Ze by to byl n&jakej strach, Ze by se ¢lovék rozklepal, to ne. Ale spiS§ jako néjaky to
uvédomeéni.

D: Tak to bylo chvili po ty stielbé, jak to bylo nasledné béhem nékolika dni? Vracel jste se k tomu tieba?

R: Ne viibec ne.

D: A kdybyste mél zminit néjakej nejsilnéjsi moment z ty chvile?

R: Nejsiln€jsi moment z ty chvile. Hm, chvilku tam byla takova nejistota, protoZe jd jsem nevédél, kde jsou. Jako nejsiln€jsi moment bylo asi
vystrcit tu hlavu a opétovat palbu. To byl asi nejsilnéj$i moment.

D: A v ¢em to bylo nejsilnéjsi?

R: Odhodlat se a udélat ten krok. To odhodlani.

D: Citil jste pak néjakou potiebu sdilet, co se stalo s druhymi. Zmirioval jste, Ze mate velmi dobry vztahy.

R: Nevim, jestli to byla pfimo potieba, ale u nds to bylo zvykem se o tom bavit. At uZ $lo o boj nebo o néjakou srandu. My jsme si tam fikali
de fakto vSechno. A tplné teda nedokdzu Fict, jestli to byla pfimo potfeba nebo jestli to byl takovej nas standart, kdy jsme si tam fikali v§echno
vlastng.

D: A tim obsahem, co jste spolu sdileli bylo co?

R: Hm fikali jsme si, jak ten protivnik byl daleko, kde byl, kolik jsme tam vystfilel ran a takovy vlastné ty detaily. Rozhodné jsme se nebavili
o zadnejch pocitech. Ale spi§ o takovejch faktech.

D: Dobre diky. A v pripadé, Ze by to mél nékdo potiebu sdilet. Byl tam na to prostor?

R: Jo my jsme tam psychologa neméli, protoZe jsme byli maly uskupeni. Ale méli jsme tam jednoho clovéka, ktery tam byl specidlné
vycvicenej, nebo spi§ prosel n€jakym Skolenim v krizovy intervenci. TakZe zpravidla to byl néjakej clovek, kterej byl nejempatictéjsi vliastné
v ty skupiné. Tak ten dostal Skoleni, jak pracovat s t€éma lidma, ktery by méli néjakej problém s tim zaZitkem. TakZe tam nékdo takovej byl.
D: Vyuzil to nékdo nebo jak jste se k tomu vztahovali?

R: Ja o tom nevim, Ze by to nékdo vyuzil. Nebo takhle, co vim j4, tak toho nikdo nevyuzil. Jak fikdm my jsme si tam fikali v§ichni mezi sebou
vSechno. Asi kdyby nékdo mohl mit takovejhle blbej zdZitek s tim, tak to fekl v§em asi.

D: Takie to byla néjaka jako komunitni péce. Slo by to tak nazvat?

R: Jo jo, To by se dalo takhle nazvat. Jak fikim, my jsme se tam o sebe starali, kdyZ nékdo prosté micel, tak jsme za nim zasli a zeptali se, co
se déje. Takhle jsme si povidali. Ale spi§ nez problémy z téch operaci tak lidi fesili problémy s rodinou a trable, co byli v republice. Spi§ néjaky
to odloucent fesili.

D: A vy osobné jste citil néjaky odlouceni?

R: J4 osobné moc ne. J4 jsem s tim byl smifenej. A jd jsem tam nemél Zadnej problém. Ale byli tam kluci, ktery méli. Co z toho byli Spatny.
D: Jesté kdyZ se malinko vratim k té situaci. Tohle byla ojedinéla situace? Zminil jste, Ze si pak uZ nejste jisty, jestli to byl zdarilej

titok nebo ne. Mohl byste jesSté prosim nastinit néjakou jinou situaci, jestli nastala?
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R: Jinou situaci, hm ja pfemyslim. Ty situace nebo ta situace pak byla uZ dost podobnd jako ta prvni. Neméli jsme uZ kapacitu se tam jit
podivat, do t&ch mist, kde ten protivnik byl. TakZe my jsme nevédéli, jestli jsme zasdhli nebo ne. Byli vlastn& podobny ty situace. Ze se kluci
jenom domnivali. Nevim, jd jsem tfeba po ném stfilel a on byl 200 metri ode m&. Myslim si, Ze jsem ho trefil, ale nevim.

D: A myslite, Ze se ta vaSe reakce néjak liSila. Bylo to proZivani v né¢em tieba odliSny?

R: Probihalo to velmi podobné. Jen jsem byl vice opatrny potom.

D: Myslite v tom technickym provedeni?

R: Jo, v tom technickym provedeni. Ze jak jsem Fikal, vic jsem se rozmejslel. Ani bych nefekl, Ze by mi to odhodlavéani nékam vykouknout
trvalo dyl. Ale mél jsem takovej pocit. Opatrnéjsi jsem byl.

D: Co to bylo za pocit?

R: Hm mozna to byl strach. Asi to byl strach.

D: Opravte mé, pokud tomu rozumim Spatné, prosim. Rozumim tomu tak, Ze nejprve jste jednal automaticky, bylo to vlastné nauceny
a nékolik minut po tom jste si uvédomil néjaky realny ohroZeni, to Ze nékdo muiZe realné ubliZit vam. A to se pak odrazelo do téch
ostatnich akci? Ze uZ jste mél to uvédoméni, Ze je ta realna hrozba.

R: Spis néZ takhle, co jste fekla. Jd jsme do toho Sel vzdycky s tim, Ze kdyZ tu véc budu délat, jak mam, Ze se mi nemiZe nic stdt. Tu proceduru
s tim bojovnikem. Jo a po ty prvni zkugenosti, ta sebedivéra v tom byla trochy vic zahlodand. Jestli mi rozumite. Ze vlastné i kdyZ udéldm
viechno, jak mam, tak vzdycky je tam to procento toho, Ze miizu umiit. Ze to bude n&jaké neitastnd nahoda. Ono to tak pak v redlu je. Clovék
muZe udélat vSechno spravng, ale ne vSechno ovlivni. Tak tadyto uvédoméni tam bylo. Aha v§echno mizu udélat spravné, ale stejné mizu
umiit prosté. Takhle bych to asi popsal. Tohle tam probéhlo.

D: A to vas provazelo pak pri kazdém tom ttoku?

R: Asi trosku jo. Vlastn je to jedno z velkych hesel, ktery jsme si odsud odvezl. Ze i kdyZ viechno ud&lam spravng, tak to nemusi dopadnout
dobie. Ze i kdy? si je &lovék viim jistej, tak stejné tam miZe nastat situace, Ze to miiZe zabit n&koho.

D: Ze tam je vidycky nep¥edvidatelnost ty situace?

R: Presné tak.

D: Jenom se je$té ujistim, p¥i téch dalSich operacich se lisilo to, o ¢em jsme se ted’ bavili. A néjaky dal$i zmény v proZivani tam nebyly?
R: Ne ne. To ne.

D: A misi? Jaky byl pro vis navrat zpstky do Ceska?

R: Jo ten ndvrat byl. KdyZ jsme si o tom povidali s klukama, tak jsme si fikali, Ze bychom se hned vratili zpatky. ProtoZe jak jsem fikal, ten
Zivot v tady v republice je plnej banalit a véci, ktery ¢lovek musf Fesit. Tak to &lovék fesit nemusel. Zivot tam byl jednodussi neZ Zivot tady.
Pritom lajk nebo ¢lovek, kterej v tom neni zainteresovanej by fekl opak. Tak to bylo jednodussi.

D: V ¢em presné to bylo jednodussi?

R: Jak jsem fekl, ten ¢lovék tam fesil jenom ty podstatny véci a véci pro dosaZeni cili ty operace. Jit se vyspat, pfipravit si ty véci, jit to udélat,
dat ty véci do cajku. Néfesil tam prosté néjaky placeni sloZenek a Ze musi jit nékam na tifad. Prosté hlouposti, ktery v tom Zivoté berou spoustu
&asu. TakZe z toho byl &lovék takovej rozmrzelej kdy? se vrtil a zjistil, co viechno tady musf tfi hodiny &ekat na tifadg. Ze si &lovék uvédom,
jak jsme tady v tom svété svazany tady svyma pravidlama. Nebo jak to fict. Systémem. TakZe z toho byl ¢lovek takovej rozmrzelej. Ale jako
nic hroznyho, nic zdsadniho. SpiS si na to ¢lovék jenom zanaddval. To je cely.

D: Asi jste se vracel mezi lidi, se kteryma jste byl i pred misi. Vnimal jste néjaky zmény ve vztazich treba s rodinou s kamaradama?
Byla ta néjaka zména?

R: To myslim, Ze tam nebyla. To byl asi nefekl. Ne nebyla.

D: Vracel jste se mySlenkama na tu misi? Nebo objevovalo se vam to v Zivoté. Nebo sny, jestli se vam zdaly?

R: Ne ne, sen jsem o tom nikdy nemél, nezdalo se mi o tom. Vracel jsem se k tomu samozfejmé bezprostiedné, kdyZ jsme prijeli. Jak tam bylo
ated s odstupem Casu si na to mdlokdy vzpomenu.

D: A vzpominal jste na to teda hlavné pozitivné?

R: Jo jo, to rozhodné pozitivn€. Nemyslim si, Ze bych si odsud odvezl néjaky trauma.

D: Take z toho mi vyplyva i odpovéd’ na dalii otdzku, ktera je. Vyuiil jste konzultaci s psychologem po navratu?

R: Ne ne ne. My jsme samoziejmé museli projit takovym psychologicky screeningem, kde se nds ptali na takovy otdzky. Tak si asi sami
vyhodnocovali, co s tim ¢lovékem dal. Psychologickou podporu jsem ja rozhodné nepotieboval. A jak fikdm, jd jsem odsud pfijel s dobrym
pocitem. Zadny trauma jsem si nepfivezl.

D: A po navratu zpét jste zaznamenal néjaky zmény? Jako tieba zvySena konzumace alkoholu, zmény ve spanku, zvySena agrese?

R: Ne viibec, S tim alkoholem spiSe naopak, tam jsme se odnaudil pit. Tak ted piju mifi neZ difv.

D: Napada vas jeSté néco, co byste chtél dodat a co je podstatny pro vas?
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R: Asi ani ne. Jestli nenapadd nic vas.
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D: Jaka byla vaSe motivace pro vstup do armady?

R: DobrodruZstvi a neustaly se u¢eni. Spoustu zaZitki, ktery v normalnim sektoru nezazijes. UplIng jinej druh kamaradstvi neZ zaZijes

v civilu.

D: V ¢em jinej?

R: Pevnéjsi daleko. No a samozfejmé, ty véci, ktery délame. Lidi za to platijou nemaly penize, aby si to zkusili v civilu a pro nds je to
kazdodennf chleba. TakZe super. No, a to je asi ono.

D: Co kontrétné vas bavi na tom dobrodruzZstvi a na tom, Ze to je vzrusSujici?

R: No tak jezdi§ do kraji, kde se lidi nedostanou. D&I4S véci, ktery tady cvii§ a trénujes. Pak vyjedes ven a tam si tu préce redlné zkusis. To,
co se tady nauci§ a myslis si, Ze to umis. Tak tam kdyZ prijedes, tak zjistis, jestli to fakt redln¢ ovladas, a hlavné prosté armada je nejlevnéjsi
cestovka. Jako je to mazec. Ze 16t43 po celym svété a d&l43 préci, co t& bavi a se§ ohodnocend finanéné a hlavné to ani neberes jako praci.
Nebo teda aspoi ja. Ze to je prosté, jdu prosté do prace a jestli jsem tam o dvé hodiny vic nebo miii. To nefesim.

D: Néjakej Zivotni styl, Ze to uz pro vas je?

R: No no.

D: Co je zhruba vasi naplni prace?

R: (Odmlka). Tak to asi nejde Fict v jedné vété.

D: Klidné to miiZe trochu rozvést.

R: Jej.

D: Tteba i jenom okrajové.

R: (Kroucenfi hlavou)

D: Ne? Tak to nevadi. Co pro Vas armada jako takova znamena?

R: J4 jsme se takhle jako nikdy nezamyslel. Jakoby co pro mé znamend. Kdybych fekl, Ze to je firma, kterd mi dava finan¢ni prostiedky, tak
to je nesmysl. Takhle to jako viibec nevnimam.

D: TakzZe v tom je néco vétsiho?

R: No jasné. Ono hodné zdlezi, kde pracuje§ a co dé€las. A to jsem nad tim takhle jako nikdy nepfemyslel. Jakoby je fajn, Ze pomahas jakoby
lidem. Nebo pomdhas. DEl4s véci, ktery ostatni nevédi, Ze délas. Vsichni si mysli, Ze armdda je takova jako Ze tam jsi a nic nedélas. To ale
vtibec neni pravda. Lidi, co nemaji nikoho zndmého v armadé nebo i jako. Tak v globdlu se stejné ik to, co jakoby kazdej n&jak pochopi a
rad uslysi. Ale ty véci, co se délaj bokem, tak se prosté nefikd a lidi si pak mysli, Ze se d¢ld prd v té armade. Jako nékdy se tam déld prd, ale
nenf to jako. TakZe nepfemyslel jsem takhle hloubéji, co to pro mé znamend.

D: Jaka byla vase cesta do armady?

R: Jsem Sel na vejSku vojenskou. Tu jsem tispé$né nezvlddl a nastoupil jsem na ttvar. Takovd byla cesta. No furt to dobrodruZstvi prosté,
mdm rad les. Travil jsem spoustu ¢asu v lese. To byla moje cesta, jak jsme se pfipojil k armadé.

D: Jakej pro vas byl vojenskej vycvik?

R: Sranda. Zabava, Sport. Dobrodruzstvi. Zazitky. Ja jsem sportovec, takZe ja jsme si to uzival.

D: A bylo tam pro vas néco negativniho, ndroényho? S ¢im jste se tieba vyporadaval hai?

R: Jako ne. Ani po fyzické, ani po psychické strance jsem necitil Zddnou jakoby zatéz. Nebo jako jasné, Ze je to ndrocny, ale nebylo tam jako
Ze bych pfisel vecer a pfemyslel jsem, jestli tam zistanu nebo jestli tam nezGstanu. Nebo jestli to doklepu a pak se rozhodnu. To jako vibec.
Prosté se udélala ta prace, co se méla, a hotovo. Nebylo to jako nic, Ze bych pochyboval. Prosté vibec.

D: Vybavite si z vycviku tieba néjaky moment, kdy se pracovalo s vasi psychikou?

R: Jo to byl takovej psychonatlak, kdy jses, je tma, jse§ jako v lajné€ a oni proti tobé stfili vostrejma. Ale jako stfilej vostrejma, Ze tilf asi
deset metri nad tebe, nejsi ohroZend jako viibec. Jsou proti tobé pohdzeny dymy, vybusky, svétlice a ty postupujes proti nim. A jak
postupujes, tak to tam odbouchdvavaj a vlastné to byla jako bomba. Ohtiostroj jako bldzen, ale jakoby jak fikdm. Ja jsem to nebral jako néco,
ja jsme se prosté bavil. Bylo to supr. Ohmiostroj jako bldzen a byla to sranda. Nepocit'oval jsem néjakej jako psychickej tlak.

D: Nemél jste tireba strach?

R: Ne ne viibec. Z ¢eho? Tamto je myslim udélané bezpe¢né, ani to nikdo nevnimd, Ze by mél strach nebo nékdo fekl, Ze to délat nebude. To
je udélany bezpecné.

D: Pocit’ujete po tom vycviku u sebe t¥eba néjaky osobnostni zmény?

R: Po kterym vycviku?

D: Asi urcité jste musel absolvovat ten prvni vstupni a pak néjaky dalsi.

R: No ono jich bylo daleko vic. (Smich)
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D: Miizete to néjak shrnout nebo si vybrat.

R: Jojo vim, kam mif{S. Asi to dplné neni jako osobnostni zmény. Jasné, Ze ¢lovek citi osobnostni zmény, ale taky ziskdva vic zkuSenosti. Je
star§i. Ale jakoby, Ze by mé vycvik néjak zménil, jako chovanf a takhle. Tak to spiS nenf otdzka na me, ale na ty okolo mé. Ale ja necitim
néjakou zménu.

D: A promeénily se vam néjak vztahy? Treba s kamarady nebo s rodinou?

R: Jako jak zménily? Jako jestli m& nemaj radi?

D: Ne ne, treba nékomu se miiZze proménit okruh lidi, se kteryma se vida. Nebo pevnost vztahi s lidmi z vojenského prostiedi.

R: To jsem asi nepochopil otdzku. No ale tak to je to, co jsem fikal na za¢atku. To jako jo, ale s tim mym nejbliz§im okolim j4 si jako
nemyslim. Nikdo mé& nefekl, Ze bych se zacal chovat né&jak divné nebo Ze to viibec nejsem ji. To ne.

D: Nebo jestli jste se vy k nim nezacal vztahovat néjak jinak.

R: Ne. Jenom kdyZ nékdo chce stra$né fesit moji praci. Tak to ja nefeSim. Ti, co to chtéj fesit, tak vétSinou védi jen ty véci, co jsou ve
zpravéach. Kamarad kamarddovi povidal a tak. TakZe o tomto j4 se viibec nebavim.

D: Kdyz jste vstupoval do armady, tak napadlo vas nékdy, Ze se dostanete do situace, kdy budete muset nékoho zabit?

R: Ano, napadlo mé to. Ne nepfemyslel. Nevénoval jsme tomu Zadnou pozornost.

D: V jakym slova smyslu vis to napadlo?

R: No Ze kdyz budu stfilet, tak na druhé nékdo bude.

D: Mohl byste mi prosim popsat prostredi, vztahy mezi lidma na misich, kde jste byl? Nemusite fikat, kde presné a kdy. Spis takovej
kontext.

R: Jaky tam bylo prostiedi. Mysli§ jako atmosféru?

D: I to nebo jak vypadala treba ta zdkladna. Jak vam tam bylo.

R: Jezi§, to hrozné zdlezi. ZaleZzi, kdo to zabezpeluje tu zdkladnu. Kdo je viid¢i jakoby. Na jedné tam bylo pecka logisticky zabezpecent,
takZe tam jako viibec nic nechybélo. Od jidla pfes kulturu. Tam jako prosté bomba.

D: TakZe vam tam bylo asi dobre?

R: Jojo. Pak jsem byl taky, tam to byl tiplnej opak. Ale jakoby tplnej opak. Jaky si to udélas, takovy to mas. To je. Tak zase strasné zalezi na
kolektivu, se kterym tam ses§. Ale jako brutdlné. ProtoZe jste spolu furt.

D: A kolektiv byl jakej?

R: Dobrej. No tplné miiamézni. Takhle dobry mezilidsky vztahy. Jako Zddnej problém viibec. Ani tam, ani tam, ani tady.

D: A &m si myslite, e to je? Ze jsou tak kvalitni.

R: Jezisi. No tak to je jako miij pohled tohle.

D: No, a to mé zajima.

R: Pak md§ zase jiny Cety a tam to je zase jinaci. A viS, Ze to bylo jinali, protoZe ses s nima bavil, kdyZ se tfeba vratili. Tak ja jsem prosté
mél $tésti na lidi kolem sebe. Tak jako strasné zavisi na lidech, ktef{ s tebou jsou. KdyZ to nenf tukan, tak to je fajn. KdyzZ to je tukan, tak se
ho trosku snazi§ nasméfovat. Ale jako fikam, prosté zaleZi.

D: TakzZe jste mezi sebou citili velkou oporu?

R: Jo to vi§ Ze jo.

D: Vzpomenete si na tu prvni situaci, kdy jste se setkal s nepritelem?

R: (Smich) No jako jak bych si mohl nevzpomenout jako. No ji ale nevim, co potiebuje§ védét jako.

D: Jak jste to vnimal tu situaci?

R: No kdy? to pfislo, tak jsem i jd sdm byl prekvapenej, jak klidné jsme na to reagoval. Prosté je to véc, kterou jsem cvi€il tyjo nevim fakt
nékolikrat a prosté prislo to. Fakt jako strasné klidnej jsem byl. Védél jsem, co mam délat, nezmatkoval jsem. Prosté tpIné to bylo klidny.
D: Dalo by se teda Fict, Ze to byla néjaka automaticka, naucena reakce?

R: Jo jo, viibec jsem nepfemyslel. Fakt cely to bylo tiplné automaticky.

D: Citil jste néco v tu chvili?

R: No jako strach. Jasné, Ze néco citiS. Ale je to jako Ze t€ to drzi spi§ nabuzenyho. Takovej nakopdva¢ trochu. Vic se soustiedis na to, co
delas, co mizes délat. KdyZ nemas, co délat, tak si hled4s tu praci vic neZ normdlné. A takZe jasné, jo.

D: Mohl byste mi prosim pribliZit, jak ta situace vypadala?

R: Ne.

D: Dobre. A je treba néco, co se vam v tu chvili honilo hlavou?
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R: No jasng, Ze tam miZu zabedet kaZdou chvili. To je to, co mi honilo. Ale zase je to néco, na co celej Zivot trénuju, tak ted pravé jsem to
mohl prodat. A to, jestli t€ tam n€kde koukne, to uZ je prosté. Prost€ takovy to riziko toho povoléni. To prosté obcas kousne. Ale jakoby
nevénoval jsem tomu moc pozornost.

D: Takze jste si to treba nepripoustél moc? Nebo jste védél, Ze to zvladnete?

R: Hele jakoby, takhle do hloubky, co ty tady ted chces§ po mné&. Jako v&dél jsem, Ze tam to riziko je, Ale jako prosté délal jsem to, co mél
jsem délat.

D: Takze co se tyce néjakyho emocniho prozitku, mohl byste ho néjak popsat? Citil jste néjakej?

R: Jako jestli jsem se radoval?

D: Co jste citil, ty pocity mohou byt jakykoli.

R: Béhem toho urcité ne a potom. Tak potom to je jak viceméné po kazdé akci. To je jedno, jestli to je, to co jsme délali my nebo jestli jdes
na vecirek. A druhej den se o tom pobavis. Tak tohle bylo dplné stejny. N&jak jakoby. Tak mizZe ti byt pak dva dny blbé a pfemyslis nad tim.
D: TakzZe v tu chvili jednéate automaticky a nepremyslite nad tim a pak azZ nasledné prisly néjaky myslenky nebo pocity?

R: Ne ne viibec. Jako myslenky, jestli to bylo spravn€ nebo jestli si to zaslouZil. To viibec. To prosté jako ne.

D: A po n&jaky fyzicky strance jste pocit'oval n&jaky zmény?

R: (Udiv)

D: Myslim treba zrychleny tep.

R: Ne to jsem fikal. Byl jsem fakt dplné klidnej. Vibec zddn4 tfepavka, tlukot srdce, mzitky pfed o¢ima nebo pocit zvraceni.

D: Aha dobfe. A po tom, co ta akce skonéila, tak jste se vratili na zakladnu a co bylo potom?

R: Ne ne, nevraceli jsme se nikam.

D: Aha, dobre. TakZe ani nasledujici dny jste se nevraceli? Myslim to i v nasledujicich dnech

R: No jasné Ze jo. To jsme se vraceli. No a?

D: A reflektovali jste to néjak nebo spolu Fesili?

R: No tak to se vzdycky fesi. ZaleZzi, jestli se tam néco déld nebo nedéld. Vzdycky je néjaky vyhodnoceni, néjakej debrief. A prochdzi se
vlastné veskerd akce, co se délo. TakZe ano, vyhodnocovali jsme to. Ale fikdm, to se déld kazdou akci.

D: Co je obsahem toho vyhodnocovani? Co se tam tieba Fesi?

R. Jezis marja. UpIné viechno. JakoZe fakt viechno. Ref se tam vozidla, fesf se tam presun, fesi se samotnd &innost na objektu, fe3i se tam
support. VSechno, co bylo kolem nebo vSechno, co je spjaty s tim tikolem, tak se to na debriefu fesi. Nejdfiv mas, no to je jedno. VSechno se
tam fesi. Co se podilelo na tom tkolu.

D: TakzZe se Fesi ten postup, neni to o tom, co jste tam zazili. Ten debrief je néco oficidlniho, mam na mysli i pobaveni se jako
neoficialné.

R: Jo takhle se me ptas. No jasné, Ze jsme se o tom pobavili. Ale tak jako normalné. Co jsme mohli udélat jinak, co bylo dobry, co priste
nedélat. Ale fikdm, to je takovy vyhodnoceni. V armadé vyhodnocujes tiplné vSechno, takZe nic jako nenormalniho, na co nejsme zvykly. Co
jsme nauceny, tak jsme délali i potom.

D: TakzZe to byly technicky véci, ktery byste mohli na pristi akci zlepsit treba.

Ano.

: TakZe prozitky jste neresili.

Neee. To jsou vSechno véci na taktickym levelu jako. ProZitky se fesej u piva.

: A u piva jste si to fekli?

: No tak to ale nevztahuju jen na tu jednu akci. Ale jasné, Ze si o tom poviddme.

: No a nasledné, nékolik dni po ty akci. Ménil se vam néjak ten pohled na tu akci?

: Ci pohled?

Vas.

Ne, neménil.

: Dobfe. A ktery byl ten nejsilnéj$i moment z ty akce. Co pro vas bylo nejsilné;jsi?

Asi to, jak to skoncilo a méli jsme pak néjaky shromdzdéni.

: Méte na mysli tu jednu konkrétni situaci?

: No kterou ty mas na mysli situaci?

: Ptala jsem se na tu prvni, kdy jste nékoho zabil.

: No to jsem pochopil, Ze se na to ptas.

S A9 AO AR A @O @O RAOR

: Ano ano.
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148 R: No tak jak ¥kdm. Takovy to, kdyZ jsme byli viichni v pohodg a préce byla udéland a ted najednou jako, Ze to bylo jako jo. Tak asi to.
149 Jako, Ze nic béhem toho nebo pred. Ale asi nejsiln€jsi moment bylo to, jak jsme byli jako vSichni v pohodé€ a pak jsme uZ fesili jenom jiny
150 véci. To bylo asi nejlepsi.

151 D: A v ¢em to bylo nejsilngjsi?

152 R: Ze jsme v§ichni cajk. V bezpedi.

153 D: Takze to, Ze to dopadlo dobite?

154 R: Jo.

155 D: Citil jste néjakou potiebu to sdilet s druhyma?

156 R: Jestli jsem mél néjakou potiebu to s nékym sdilet? (Smich) No jako minimélné s téma. No ale jako povidali jsme si o tom, nds tam bylo
157 jako vic. To je jak. Ty to furt jako vztahujes na tu jednu véc, ale tady.

158 D: Protoze mé ted’ zajima ta jedna konkrétni. K tém dalsi se jesté dostaneme.

159 R: Jo. Ty se tam jako snaZi§ najit, co tam jako pro mé bylo jakoby silny nebo néco jako abnormalitu.

160 D: Ja se ptam na proZitek, ktery tam prozZivate.

161 R: Jo, ale my cokoli tam d&ldme, at’ je to akce nebo cokoliv, tak se o tom vZdycky bavime. VZdycky. Bavime se o tom bud hned po tom
162 nékdy to vytdhneme tfeba ptir roku dozadu. Neni to nic neobvyklyho. A jako bavime se o téch vécech abychom si fekli, pro¢ to, tamto,
163 tadyto. TakZe to je takovej naucenej standart, to vZdycky déldme.

164 D: Dostal jste se do ty situace vic jako jednou? Dvakrat?

165 R: J4 se do ty situace vic, jak jednou nedostal.

166 D: Dobie. Je néco, co vam chybélo a nedostalo se vam na ty zakladny po ty situaci?
167 R: Ne ne ne. Absolutné ne.

168 D: Kdyz se dostaneme k navratu. Tak jaky to pro vas bylo, navrat do béznyho Zivota?

169 R: Nomidlni. Nic jako, Ze bych brecel doma v kout€ a sprchoval se studenou vodou. Neni to, Ze bych se sprchoval ledovou vodou doma a
170 brecel. (Smich) Clovék si to musi uvédomit trochu piedem, Ze jede a Ze zase bude doma a Ze tam za&nou takovy a makovy povinnosti. A
171 nemél jsem s tim nikdy problém s tou reintegraci. Je tak to slovo? Rikéte tomu tak?

172 D: No ano. (Smich)

173 R: TakzZe tplné€ v pohodé€. VZdycky je to pfijemny se vratit.

174 D: A po tom néavratu jste na tu misi vzpominal jak?

175  R:Vdobrym.

176 D: A vracel jste se k ty situaci v béZnym Zivoté. Myslel jste na to?

177 R: Ne jako viibec. To jsou jako i véci, o kterych se s nikym ani nebavim. A ti, co tam byli, tak to vi. A tady to neni potieba s nikym rozebirat.

178 To jako vibec.

179 D: A jako v myslenkach se k tomu teda nevracite?
180 R: Ne viibec. Jako myslel jsem, Ze jo. Ze to tak tieba budu mit. Ale subjektivné nic nemam, jako Ze bych mél tieba $patny spani. To viibec.
181 Nebo Ze by se mi promitaly jejich tvare, to ne. Nic, Zddny negativni dopady zatim.

182  D: Kdybych to obritila na druhou stranu. Tak byly n&jaky treba pozitivni vzpominky? Tteba pozitivni sny.

183 R: Nee to ja jakoby takovej cit'a nejsem. Prosté byl jsem tam, bylo to fajn, udélal jsem praci, vratil jsem se a jsem zase tady zpatky doma.
184 Jasné, Ze si fekneme s klukama. Jo, tam byla pohoda. Jasn¢, Ze tam byla pohoda, protoZe tam se stards jenom o sebe a o svoji praci a véci
185 doma fesiS jenom pres telefon a jenom obcas, ne vZdycky. TakZe jako méli jsme se fajn. To je jak kdyby, ja nevim, co mas tieba jako
186 konicek. Treba jako cyklistika. By ses kazdej den, celej den vénovala a délala vSechno pro ten jedinej ticel, a to je ta cyklistika. TakZe to je

187 prosté bomba.

188 D: JesSté se zeptam, jestli jste po tom navratu zaznamenal néjaky zmény v béznym Zivoté. Oproti tomu, jak to bylo pred tim.
189 R: Hm hm. Nic takovyho.

190 D: Mite jeSté néco, co byste chtél k ¢emukoli dodat? Ode mé to je jinak vSechno.

191 R: To byla takovd rychlovka? (Smich) Ja nevim, to asi jako ne. Mné je jasny, Ze t€ zajimaji takovy ti pikantnosti. To ale jako ne.
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D: Jaky byl vas diivod pro vstup do armady a co vas k tomu vedlo?

R: Téch divodi bylo vice. J4 jsem se nikdy necht€l stat vojakem z povoldni, ale zdroveti jsem se tomu nikdy nevyhybal. TudiZ jsem nedélal
Zadny obstrukce, coby vojdk pfi ndstupu do zdkladni vojenské sluzby. A po skonéeni vojenské sluzby jsem se dostal k vysadkaiam. Tam
jsem zaZil plno zajimavych véci jako seskoky paddkem a tak. Pak pfiSel zase ndvrat do civilu a zjistil jsem, Ze oproti tomu tempu, co jsem
mél jako vojédk, jsem se trochu nudil v tom civilu. Jezdil jsem s klukama po ¢undrech, skakal jsem paddkem v civilu. A potkal jsem kluky,
ktery byli u dobrovolnych zdloh a ty mné fekli o mozZnosti stat se aktivnim zalozakem. A tim jsem se stal. Pfi cviCeni aktivnich zdloh jsem
vidél vojdky z povolani z jedné prestizni jednotky. Jak uZ tam Zijou a funguji. To se mi libilo, tak jsem to chtél zkusit. Ale pfed tim mé to
jako nenapadlo a striktné jsem odmital byt vojakem z povoldni.

D: A proc¢ jste to odmital?

R: No moznd to byla takova jako pdza, abych zapadl. ProtoZe tenkrat byla takova doba, Ze se to jako moc nenosilo byt vojakem z povoldni.
A mél jsem takové jako jiny plany. Chtél jsem vic litat po hordch, a i kdyZ mé vojenstvi a armdda zajimala, tak jsem upfednostiioval néco
jinyho. A citil jsem urcitou vlasteneckou povinnosti se této povinnosti nevyhybat.

D: Jaka je vaSe funkce v armadé, co mate na praci?

R: Ted konkrétn& ¥idim ur&itou instituci. Mdm pod sebou plno lidi a zabezpecuju celej jejich chod, vycvik, preddvani zkugenosti ddl.

D: Co pro vas prislusnost k armadé znamena?

R: Tak znamend to vic v&ci. Znamend to splnéni néjakyho Zivotniho poslani. To se postupem ontogenezniho vyvoje ve mné vyvinulo. I
piilezitost se realizovat v Zivot€ a znamend to i zplisob obZivy.

D: A kdybyste mél vypichnout, jaky misto pro vés v Zivoté armiada momentalng ma? Tak co by byla ta hlavni funkce ted’.

R: Tak prvni misto u mé md rodina. A jak jsem zminil, momentalné je to zdroj pfijmu. A tim, Ze tam slouZim uZ néjakou dobu, tak bych fekl,
Z7e n&jaky to dobrodruZstvi jsem si uz odzil a tedka uZ to beru jako zaméstnani. UZ nejsem v té prvnf fadg, ale preddvam zkusenosti dil. A je
to spi§ zplisob obZivy.

D: Mohl byste mi popsat vycviky, kterych jste se ic¢astnil a jaky to pro vas mélo vyznam?

R: Vycvik, kteryho jsem se G¢astnil, je z v&tsi Casti tajnej nebo pod né&jakym utajenim. Ale §lo o jeden z nejtvrdsich vycvika, ktery v armadé

jdou. A mij postoj to zménilo tak. Pfestanes fesit kraviny, zjisti§, Ze fe$i§ jen podstatny véci. Spoléhas se na lidi, na ktery md to smysl se

spoléhat a nefesis blbosti. A fesis véci, ktery jsou pro tebe v Zivoté dilezity. A nefesis kraviny typu, jestli vypadas dobfe nebo $patné, ale
resis, jestli pfeZijes nebo nepreZijes§, resis véci, ktery ti udélaj komfort nebo naopak diskomfort.

D: Zaznamenal jste treba néjaky osobnostni zmény?

R: Samoziejmg. Tak zméni se ti tipIn& hiearchie lidf, jak na n& pohliZi§. Uplng zm&ni§ tieba kamarady. Zjisti§, Ze ten, se kterym jsi byl
kamarid, tak uZ nejsi a naopak. Resis, Ze ti, na ktery ses mohla spolehnout, tak Ze to uZ nejde. A mizes se spolehnout na lidi, od kterych bys
to nikdy necekala. A fekl bych, Ze diky tomuhle vycviku a pak i pfi samotnych ostrych nasazenich ti to ty opravdovy dobry kamarady
vytiibi.

D: Ted’ ui se trochu vic priblizime k samotnému tématu. Kdy? jste vstupoval do armady, tak vés napadlo té, Ze se dostanete do
situace, kdy budete muset nékoho zabit?

R: Ano. Nefikdm, Ze to bylo kaZdou minutu, hodinu ani den, Ze jsem na to myslel. Ale pocital jsem s tim, Ze tato prace, pro kterou jsem se
rozhodl, i tyto véci obn4si. A i takové situace mohou nastat.

D: A premyslel jste nad tim néjak?

R: Ne. Kdy?Z jsem nastupoval, tak ne nijak zvlastng. Ze bych si fikal, jestli na to budu mit, nebo ne. Tak to jsem nefesil viibec. Tenkrat mi
bylo taky o pér let miii. Regil jsem viechno moZny, ale tohle ne. Takovyhle hloubkovy disledky.

D: Takze jste treba nepiemyslel nad tim, jak byste se v téch situacich mohl zachovat?

R: To jsem samoziejme v&d&l, Ze bych se zachoval spravné. A Ze tam Zddny problém nebude. NemiiZu fict, Ze by to byl problém u mé, ale
potkal jsem velkou spoustu lidi, u kterych to problém byl.

D: Mohl byste mi popsat mise, kterych jste se ti¢astnil?

R: Bohuzel, pfesny vycet ten ti neddm, ProtoZe to je pod uritym stupném utajeni. Ale byly to mise v Asii, Africe a bylo jich vic, nezZ mas
prstti na ruce. A vSechno byly bojové mise.

D: Dékuju, to urcité staci.

R: Myslim na jedné ruce. (Smich)

D: Mohl byste mi popsat prostredi na misich? Jak vam tam bylo?

R: To je tkol od tdkolu. Mise od mise. Byly mise, kde bylo vic jak dvacet tisic lidi, coZ byly maly mésta. Pak byly maly opevnény zdkladny

v horéch, kde nds bylo tieba Ctyficet jenom. Tak kazda ta zdkladna méla néco svého pro a proti. Velky zdkladny, tam mas velky komfort.
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Veskery vyziti. Na malych zdkladndch, tam nem4s nic. Tam si miZe§ maximalné tak zab&hat kolem zdi na zakladné. A jak to na mé
pusobilo, tak jd jsem takovej adaptabilni. Za chvilku si zvyknes. Pfijede§ tam, den az dva naddvas, kam ses to dostala. Pak si zvyknes,
dostanes se do takovyho stereotypu a jenom se koukas na kalendar, kolik zbyva do odjezdu.

D: A kdybyste mél popsat vztahy, ktery jste tam mezi sebou méli?

R: To je zajimava otdzka, protoZe tam se hodné projevuje individualizmus kazdého ¢lovéka. Neékdo to zvlada perfektné a neni s nim Zadny
problém, kdyZ je néjaka té€zkd zatéZova situace, tak s nim neni Zadny problém pracovat a je absolutné bezkonfliktni. Na druhé strané jsou
lidi, u kterych je otdzka Casu, kdy k tomu konfliktu dojde a nemizes s tim délat cokoliv. Jd uZ jsem to kritizoval i u jednoho psychologickyho
tymu, ktery se staral o vybér. Ze se u vybéru do téchto hodné exponovanych nebo nasazovanych do téch prvnich linif jednotek netestuje EQ,
emo¢ni kvocient. A toto si myslim, Ze je jeden z dusledki toho. Jako nedostate¢ny psychologicky test predispozic pro tuto praci.

D: A myslite, Ze to je néco, co by se dalo odhalit u vybéru vojaku do urcité skupiny? A nebo jestli je to néco, s ¢im by se dalo
pracovat.

R: No samoziejmé ta piiprava na misi taky hraje roli. Jsou tam psychologicky pfipravy. Ale jak se fikd, staryho psa novym kousktim
nenaucis. A pokud mas defektniho jedince uz na zacdtku, tak ty si ho sice posunes, ale posunes si ho jen o kousek. Neposunes ho na tu metu,
kam ty potiebujes. Je to jako kdybys vzala taznyho koné a chtéla z néco ud€lat dostihovyho. To nejde, ten na to neni uzptisoben geneticky.
Tak to stejny u téch jedinct. Pokud si do jednotky vezmes slabého jedince, tak s nim dokédze§ pracovat, on ti bude reagovat, bude se
adaptovat do toho prostfedi, ale pokud to je redl. Tak lusknutim prstu to je jinak a on se za¢ne chovat zase jak mu je pfirozeny. A jest¢ na
tom nejslabsim limitu. A tady tyhle pochybeni se dobfe projevovaly pfi ostrych kontaktech s protivnikem. Tam je vidét, jak na tom je, na
jaké drovni tady toho. Tohohle emo¢niho kvocientu.

D: Co méte konkrétné na mysli pti téch prestrelkiach?

R: No tak, Ze ten ¢love€k ztuhne, lehne si na zem a viibec nereaguje. Protivnik na tebe vede palebnou ¢innost nebo snazi se o dto¢nou ¢innost.
A tyhle lidi prosté neopétuji, nefunguji. V rdmci ndcviku, kdyZ trénovali na stfelnici, tak to délali a uméli to. Ale kdyZ byli v ostrym
kontaktu, tak oni zatuhnou a nemiZou ani promluvit.

D: Kdyz se vratim k tomu kolektivu, tak jste mél tedy pocit, Ze ten kolektiv ne vZdy spolupracuje a funguje?

R: Ano, je to délany vybérem lidi, protoZe nevybiras lidi, ktery bys chtéla, ale vybiras lidi, ktery mas k dispozici. Jo a z téch se stavi ten
kontingent. A pokud je potfeba postavit vic téch kontingentti, tak ty kvalitni lidi se rozvrstvi do téch turnust nebo do téch béht a doplni se
mifi kvalitnima lidma, aby se naplnily ty tabulky. To je kdmen drazu a to se projevuje ve vSech jednotkach napfi¢ armadou.

D: ted’ se p¥iblizime k tomu samotnymu aktu. Mohl byste mi prosim p¥ibliZit samotnou tu situaci, ve které jste poprvé zabil
nepritele?

R: Ted m4$ na mysli, co se d&lo potom?

D: Zatim jen popsat, jak zhruba ta situace vypadala. Nepotirebuju zniat podrobnosti, ale nastinit okolnosti, ktery tomu piedchazely.
R: Tak bylo to v kontaktu, kdyZ jsme byli napadeni pfi pési patrole a vzdélenost, kdy na meé byla vedena nepratelska palba bylo zhruba na
sedmdesdt metrti. Plus minus, padesat aZ sedmdesat.

D: A vidél jste toho nepritele?

R: Vidél. Vidél jsem jich vic téch nepfiteld.

D: Takze jste vidél fyzicky celé télo nepritele.

R: Ano. Vidél jsem, jak se schovaval. Vidél jsem jich vic.

D: Co se vam v tu chvili honilo hlavou?

R: Zjistil jsem, Ze jsem nastielenej, Ze kolem mé litaj stfely. Schoval jsem se. Podival jsem se odkud to jde, po chvilce. Zjistil jsem, Ze ma na
mé namifeno a Gto¢i dédl. A Ze ty stfely mi litaj tak pal metra kolem hlavy. Podival jsme jsem se, jak z té situace nejlip se dostat ven, zjistil
jsem, Ze tak Ctyfi pétiny lidi, co tam se mnou byli, tak byli paralizovani a nevedli Zddnou bojovou &innost. Pér kluki tak n&jak reagovalo a

s téma jsem se snaZil to né¢jak odrazit. Podival jsem se kudy z toho ven. Ob&hl jsem takovy kryt. Dostal jsem se do druhého skrytu, kde jsem
vylezl. Zjistil jsem, Ze lidi, co na mé stfileli, tak o mné nevi a jd mam jako dobry vyhled a miZu se zase za¢it vénovat ja jim.

D: Co jste v tu chvili prozival? Zaznamenal jste néjaké emoce?

R: V tuto dobu musim fict, Ze kupodivu ne. Nevim, jestli to bylo tim, Ze jsme to velice Casto drilovali. Ale postupoval jsem podle toho, co
jsem v&dél. Nepiedstavoval jsem si, Ze se stifli vostrejma. Predstavoval jsem si, Ze je to furt jako ndcvik. Ze je to jenom jako. Byly tam i
situace, kdy ndm nad hlavou vybuchovaly granity, ale j4 jsem byl klidnej. Resil jsem to s klidnou hlavou tady toto.

D: Na fyzické drovni jste néjaké zmény pocit’oval?

R: Hmm, spi§ mé& to nabudilo. Jsem byl uZ takovej i unavenej a ten adrenalin mé& nabudil.

D: Co jste citil télesné?

R: Tak to uZ si nepamatuju tyhle detaily GpInég, to uZ nevim. Pardon.
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D: Kdyz jste vedl palbu proti nepriteli, tak jak jste byl seznamenej s tim, jak dopadla? Nebo jste to vidél?

R: Jednak nepatfim mezi $patné stfelce, musim zaklepat. A ta vzddlenost byla kratka a vidél jsem hlavné reakci téla po zdsahu stiely.

D: Kdyz jste zjistil, Ze palba byla ispésna, tak co jste prozival v tu chvili?

R: Tak byl to prvni takovej zazZitek. Je to asi jako kdyZ kluk nebo holka pfijdou o svou poctivost, kdyZ to takhle feknu. Byla to velka euforie.
Bylo to néco, co jsem neznal. Chtél jsem to kazdymu hned fict. Pochlubit se. Byl jsem jako rdd, Ze jsem zneskodnil toho, co chtél zabit mé
nebo moje kdmose. Tak Ze se mi ho povedlo zneskodnit a ochranit sebe i ty my kolegy. Tak to bylo asi to to byla radost. Ta prvotni.

D: Byla to teda radost z toho, Ze jste sobé a kolegiim zachranil zZivot?

R: Presné tak, nebyla to radost ze zabiti, ale byla to radost z toho, Ze jsem jakoby odstranil to nebezpeci, ktery ndm hrozilo.

D: Posuneme se ted’ malinko dil, nékolik hodin nebo dnii po tyhle udalosti, tak ménil se néjak vas pohled? Nebo objevovaly se
néjaky myslenky, pocity?

R: Takhle tam byla celd fada zmén. Chvilku potom, kdyZ jsme dokoncovali ten tikol, tak uz jsem... KdyZ ten adrenalin postupné opaddval,
tak jsme se vraceli. Tak uZ jsem v&d&l, Ze se stalo n&co, co mé zménilo a Ze jsem trochu jinej, neZ ty ostatni, ktery tohle nezaZili. Ze jsem
preskodil takovou tu metu, kdyZ nékomu vezmes Zivot. A samoziejmé, byly tam takovy ty myslenky. Ze ty lidi, co tam byli, pro¢ tam byli,
pro¢ tam §li. Ze tfeba jen chranili sviij styl Zivota, kterej tam byl. Ale prosté méli tu smiilu, Ze byli ve §patnou chvili na §patnym misté. Tyhle
mySlenky mé tfeba dohdnély. Ale na druhou stranu jsem si to ne, Ze nepfipoustél, ale furt jsem si to obhajoval tim, Ze bud bych zabil j4 je
nebo oni m&. A postupné tadyta euforie z toho dsp&chu opadla, ale furt tam zGstal ten punc, Ze jsem jinej neZ ty ostatni. Takova ta tecka, Zes
nékoho jako zabila.

D: A v ¢em jste vnimal tu jinakost?

R: Hele je to vnitini pocit. Nékdo se tim chlubi a vyklada o tom vSude mozné. Ja o tom nikde moc nemluvim. Ale prosté, kdyz slysi§ n€koho,
jak se &1, ze pujde do kontaktu vostryho, Ze tam bude zabijet lidi. Tak m4s na to tplné jinej pohled neZ pfed tim. Pfedtim to bylo, jo jasng,
nanddme jim to. A ted’ka iik4s, hogi viibec nevite, o éem mluvite. KdyZ se dostanete do vostryho kontaktu. To zabit{ toho protivnika je uz jen
tfesnicka na dortu. Ale kazdej, kdo v tyhle situaci bude a je troSku normalni, tak to vnima4 jinak. To je stra$né o ndhodé. Ses, lusknes, a uz
tady nejses. To je takovy jako jiny, zméni t& to pak. Ne Ze bys nerozuméla tém lidem, tém ostatnim. Divas se na né€ jakoby, ne z patra, ale

z boku.

D: Ted’ mite na mysli ty, ktefi Fikaji, Ze se na to t&ej nebo se tim chlubéj?

R: Jednak oproti tém, protoZe ja jsem v tehle situacich byl pak vickrait. A jednak oproti tém, ktery to nezazili. Ty, co k tomu pfisli jako slepi
k houslim, tak o tom furt nékde Zvani. Nechci fict, Ze se z toho stala rutina, ale t&ch kontaktti bylo vic. A neni potieba to tolik ventilovat.

D: Ted mi tipIn& vypadla otizka, to se omlouviam. NemtiZu si vzpomenout.

R: To nevadi, ona pfijde.

D: Tak zatim polozZim dalsi. Kdybyste mél popsal nejsilnéj$i moment z cely ty udalosti, z celyho toho kontaktu. Co by to bylo?

R: Tak, nevim, kterej by to byl. Ale jestli mtizu dva.

D: Ur¢ité.

R: Tak ur¢ité ten, kdyZ jsem vykoukl, zaaly mi litat stfely kolem hlavy a jd nevim vétvicky tficet centimetr mi zacaly padat. Jak protivnik
stfilel divkou ze samopalu. Tak to byl takovej silnej kontakt nebo moment, kterej se mi pak i vracel ve snech. No a pak samozfejmé, ta moje
vlastn{ stfelba a reakce téla toho protivnika na ty moje vystiely.

D: Kdyz jste vidél, co ty vase vystiely délaj s tim télem?

R: No no.

D: Co na tom bylo pro vas silnyho?

R: Tak ten prvni moment. To jsem si fekl, tak to teda kurva, tady je to v prdeli, musim jit pry¢. A ten druhej moment, to bylo zase obracené.
Jo je to dobry, chodi to tam kam ma.

D: Takze dalo by se fict, Ze to byla dleva?

R: Jo, Ze zbran funguje dobfe, Ze mifim dobfe a Ze to jde, tam kam ma4.

D: A dalo by se Fict, Ze jste teda tu situaci mél ted’ vic pod kontrolou nez pred tim?

R: Presné tak. Ta prvni reakce bylo v ndvaznosti na to nastieleni, kdy jsem se snazil zjistit, co se déje a byl jsem defenzivni. KdeZto potom
jsem se dostal do té itocné formy.

D: Mél jste po té udalosti potiebu sdilet, co se vam stalo?

R: Tak fekl jsem to pdr klukiim, kdyZ jsme vyhodnocovali ten kontakt. Aspon s téma aktivnima. Ty, co se neti¢astnili toho kontaktu, ty co
tam leZeli. Tak t¢m jsme taky fekli, co si o nich myslime. J4 jsem to pak uZ nemél potfebu to s nikym fesit. Ale co se tyce psychologické

pripravy, tak pfijeli psychologové. Nebo psycholog. Tak ten to se mnou fesil. A feSil to se mnou vlastné jakoby hnedka Cerstvé po té situaci,
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co se stala. Pak to se mnou fesil za mésic, pak za rok, co se to stalo a pak za tfi roky. A mezitim se m& ptal tym psychologl na podobné
otdzky, co ty.

D: Kdyz jste se bavili s ostatnimi vojaky na misi, co bylo obsahem?

R: No byl to takovej popis situaci, Ze jsme si upfesiovali, kde kdo v tom kontaktu byl pfesné. ProtoZe jsme o sobé tplné pfesné neveédéli. A
ty prozitky. My zase nejsme typ lidi, co by si fikal emoce n&jaky velky. Ale samoziejmé tadyty tspéchy jsme si sdélili. Uspéchy, netispéchy,
kde kdo byl. Co pfi tom zazil. Co se mu osvédc¢ilo, co se mu neosveédcilo. Na co si ddt bacha. Ale jesté se vratim k ty pfedchozi otdzce, k t¢m
psychologtim. Oni se mé tfeba ptali, jestli ménim ndzor na to, co se tam stalo. Kdy ja jsem tak tomu tymu psychologickymu popisoval, Ze
tam bylo absolutni selhdni od n&jakych mych kolegt, ktefi to psychicky a emo¢né nedali tadytu situaci. Tak vZdycky jsem fekl, Ze ne, Ze si
stojim za svym, Ze takovy lidi tady nemaji co délat. A Ze to vidim potfad stejné.

D: Jesté by mé zajimalo. Vy jste zmitioval, Ze vam to hodné zménilo pohled na druhy. Né&jak mi to prijde dilezity. Je jeSté néco, co
byste k tomu chtél zminit?

R: je to takovy pravidlo. Nebo pravidlo. Takova ofekdvand véc, Ze ty nejvétsi frajirci, co pusobili, Ze jsou nejvetsi drsnidci. Tak ty tam padali
jako mouchy, co se tyce takovyho jejich fyzickyho ztuhnuti na zemi. Byli paralizovany. Tak to bylo takovy zajimavy. Nebo zajimavy, asi
oc¢ekdvatelny. A po tom, co se tohle stalo, tak oni tpIné pfestali machrovat a délat ze sebe takovy ty nejvétsi borce a byl klid po zbytek mise.
D: A zménil se vam s touhle situaci nahled na zabiti jako takové nebo na smrt?

R: Hm. Ne néjak podstatné bych fekl. Zalezi, v jakych situaci k tomu dojde. Ale pokud ty nékoho zabije§ v sebeobrané, tak je to néco jinyho,
neZ kdy? ty musi$ zabit nékoho jako kdo nejevi zjevnou agresi proti tobé. A pokavad ty zn43 toho ¢lovéka, kteryho zabfji¥ a nenf to

v sebeobrang, tak si to asi vzdycky n&jak omluvis, Ze d&l43 v uvozovkach dobro. Ze odstranis nékoho $patnyho, tak zachran{s vic lidi
dobrejch. TakZe ten pohled mdm tady na to furt stejnej.

D: Po tyhle udalosti s odstupem nékolika hodin nebo dnii bylo néco, co jste si Fikal, Ze byste potieboval pro néjakou podporu nebo
klid? A nedostalo se vam to?

R: Ne. Ne. Jd myslim, Ze s témahle vécma emoc¢nima dokaZu docela dobfe pracovat. A tohle jsem nepotfeboval.

D: Byla tohle pro vas ojedinéla situace? Uz jste teda trochu naznacil, Ze jste se s tim setkal vickrat.

R: Ne.

D: Mohl byste popsat, jaky to pro vas bylo podruhy, kdyzZ jste nékoho zabil?

R: No tak podruhy uzZ to bylo. Podruhy uZ to nebyla takova euforie. UZ to bylo takovy, Ze si feknes jako jo dobry, mam ho. Nebo tenhle je
hotovej, kde je dalsi? Nebo néco takovyho. A zase se to odehrdvalo, Ze tam byla ta radost ne z toho zabiti, ale ze zneskodnéni toho
nebezpedi, ktery hrozilo mné a mym kamaradtim. Hotovo. No.

D: A co se tyce téch télesnych prozitki. Také jste citil nabuzeny jako pied tim?

R: No takhle. Chladnd hlava, néjaky nabuzeni tam bylo. Samoziejmé je to pro tebe tispéch v tom kontaktu. Nedspéch si nemtize$ pfipoustét.
Ses tspésnd a chees byt vic tispésnd, tak do toho se§ nabuzend tim adrenalinem. Furt s tou chladnou hlavou ale, nedélat chyby, protoZe tady
se ty chyby nevyplicej.

D: TakzZe ten pohled na tu situaci se vam pak uZ ménil jen minimalné?

R: Hm, tak to prvni bylo nejsiln&jsi. Ale kdybych to mél fict percentudlné, tak to druhy bylo na Ctyficeti tfeba, moZnd ani to ne. A pak uz
kolem deseti, dvaceti ten zbytek.

D: TakzZe vnimate, Ze si zvykate?

R: Hm jo jo urcité.

D: Jakej byl pro vas navrat z misi do béZného Zivota?

R: Tak ten ndvrat pro mé byl plus minus pokazdé stejnej z téch misi. Pfijedes z jinyho svéta, takZe se musis zase jako aklimatizovat a
akomodovat na tento svét. Tady z té mise, kde jsem mél tyhle zdZitky, tak bylo to trosku jiny, Ze chodi§ mezi t¢ma lidma a jak jsem uz fikal,
prfipada ti, Ze jsi trochu nékdo jinej diky tomu puncu. Tak asi jsem si to taky pripoustél. Tfeba néktefi mi kamaradi nebo kolegové se mé
ptali, Ze slySeli, co se tam stalo. Tak chvilku jsem tfeba mlZil, ale pak jsem jim to tfeba u piva fekl. Pro pfenos zkuSenosti. Ale pfipadas si
trosku jinak, je to jiny. Ale nenf to aZ tak vyrazné, Ze by to na tobé bylo vidét. Spi§ jsou to takovy vnitini pocity, Ze prestanes fesit takové ty
nepodstatné véci, protoZe jsi byla pfimo v té situaci, kdy smrt rozdava karty na nastésti na tebe vysly ty dobry karty. A vi§, Ze to mohlo byt
hodné rychle jinak. Tak vaZis si pak téch dulezitych véci, takovych té&ch peknejch. A nefesi§ hovna, no. Jesté bych k tomu fekl, Ze zacnes§
mnohem vic vnimat lidi, ktery se za¢nou hddat o kravinach a fesej nékdy tplné nesmyslny véci. To tfeba pozoruju na svy manZzelce. A ks
si, Ze feSit se maj opravdovy problémy, a ne takovy kraviny. A pak kraviny prosté nefesis.

D: A néjaky zmény ve vztazich nebo ve fungovani v béZznym Zivoté jste zaznamenal?

R: Co se tyce té zmén vyvolané timhle zaZitkem, tak ne. To jsem nezaznamenal. J4 si myslim, Ze tam je postupnd deformace celkové

psychiky, co se tyce tohohle povoldni. Ale co se tyce tohohle zazitku, tak ne.
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D: Myslite, Ze urcité zmény, které nastavaji, jsou zapric¢inény jinymi okolnostmi nez touhle konkrétni situaci, zabitim?

R: To asi taky hodné zaleZzi. Ja jsem ty zdzitky nemél v uvozovkach tak hrozny oproti tfeba jednomu klukovi z Ameriky v Irdku, kterého
jsem vidé€l. On nosil pul hlavy vystfihané a odbarvené na fialovo, ten byl v Irdku v tanku, ktery nastfelili a zacal hofet. A aZ to v ném nemohl
vydrZet, tak vybéhl ven. Jesté po ném stiileli a prostrelili. Jo, takZe ten mél zaZitky asi trosku intenzivnéjsi. Ale zas je to asi o té psychické
odolnosti a stabilité toho jedince. JeSté€ povim, Ze t€ ta profese trochu deformuje. ProtoZe kdyZ se§ v néjakym kolektivu delsi dobu, tak jsou
ndzorem a dal§ima vécma pfizplsobujes, jo. Nebo chovanim. Jak se fikd, kdo chce s vIky Zit, musi s nimi vyt. A ty, kdyZ jedes ur¢itou dobu
v tomhle kolektivu, tak nejde fict, Ze se zase hnedka zacne§ chovat slusné a budes hodnej. Ovlivni t¢ to. Minimdlné ti to zmén{ slovni zdsobu,
zptsob pfemysleni. Ale to se bavime o ty profesi. A té skuping lidi, se kterymi tam ptisobis.

D: Jesté se zeptam na vztahy s vojaky, ktery s vami na misi byli. Citil jste, Ze mate oporu?

R: To ur¢ité¢ méli. VZdycky se tam najdou cerné ovce, jako v kaZdém kolektivu. Ale jd jsem mél §tésti na kolektiv, kterej byl jakoby zdravej.
Kterej netrpél néjakou ponorkou nebo Ze by tam nékdo machroval. To spi§ byly kolektivy pfed nima nebo po nis.

D: Jesté se zeptam na zmény ve spanku po navratu. Pocit’oval jste ndjaky?

R: No tak to samozfejmé. Tak tfi étyfi roky se mi to vracelo. A obas i ted se mi to vrati.

D: A jak se to vraci, jak se to projevuje? Myslite ve snech?

R: No samoziejmé. Nejvic v téch snech. Nékdy nemtize§ usnout. Nekdy vylitnes ze spani dpIné rozdychanej celej. A tak.

D: Co se tyce néjakejch zmén v chovani. Treba zvySena agrese nebo zvySena konzumace alkoholu.

R: Co se tyce tohohle, tak ne.

D: JesSté se na zavér zeptam, jestli je néco, co byste chtél dodat? Na co jsem se tieba nezeptala. Nebo néco doplnit.

R: No. To asi doplnit ne. Spi§ vyzdvihnout, Ze ty zaZitky a proZitky toho jedince, co si né¢im takovym projde, hodné zileZi, jestli byl vhodné
vybran pro tu préci, kterou mél délat. A ja si myslim, Ze tak z osmdesati, mozna vic procent jsou ty lidi nevhodné vybrani. A prosli
nedostate¢n& nedostate¢nym sitem. Nedostate¢né dislednym. Ze tam je plno lidi, kte¥{ tyhle situace neddvali a reagovali na n& tipIng
pfehnané emoéné nebo hekticky. A to to byl zrovna disledek toho $patného sita. A to, kdyzZ se ty dostanes do té situace vidis, Ze ty lidi
nefungujou a jsou hystericti a labilni. Tak tito lidé v téhle praci nemaji co délat. Taky tam bylo par lidi, ktef{ tam jeli jen za zdZitkem, aby
tam o tom mohli nékde vykladat a fekli si tak mam splnéno. To je taky Spatné. ProtoZe oni tim sitem né&jak prolezou, tu misi néjak preZiji.
Ale to, Ze piezili neznamenad, Ze vzdycky musi§ prezit. Tady ta touha téch zaZitkd, splnit si svlij sen miZe stat nékoho Zivot. A zase se
opirdme o to, jak kvalitn{ sito pro tadyty lidi je. A ja si myslim, Ze je to zase problém, Ze nejsou kvalitni lidi. A je potfeba obsazovat, stejné
tak jako napliiovat ttvary. A kdyZ neni, tak neni.

D: Ze vlastn& berete to nejlepsi, co je, ale bylo by potieba lepsi?

R. No beres to nejlepsi, co je z toho, co mas. Ale v ty tabulce, kdybys to dala na ty procenta, tak zjisti§, Ze nejlepsi je na sedmdesati
procentech. Ty potfebujes devadesat. Bohuzel to je redl.

D: Dobre. Ja moc dékuju.
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