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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tim, zda studenti oboru Socidlni prace chtéji
pracovat jako socialni pracovnici v détském domové se Skolou. Cilem bylo pomoci
dotaznikového Setfeni zdjem zhodnotit. Prace je rozdélena a teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti jsou popsana dulezitd témata jako: motivace a motiv, socialni
prace, détsky domov se skolou. Konkrétné se autorka diplomové prace zaméfuje na to,
jak jsou lidé motivovani k lidskému jednani. Zamétuje se také na to, co motivuje lidi k
praci jiz konkrétné v socidlni oblasti. V rdmci velkého tématu socidlni prace predstavuje,
jak se realizuje socidlni prace pifimo v détském domové se Skolou. Dale se zabyva
socialnim pracovnikem obecné¢ a poté tim, jaké jsou osobni a profesni predpoklady pro
tuto pozici. Socialni pracovnici se musi fidit etickym kodexem socidlnich pracovnikd, ten
je k vykonu jejich prace nezbytny. V dalsi velké kapitole détského domova se Skolou se
autorka diplomové prace blize vénuje multidisciplinarnimu tymu, ktery v détském
domové se Skolou piisobi. Popisuje i klienty détského domova se Skolou, se kterymi se
socialni pracovnik pii své praci setkdvd. Vénuje se i legislativnimu ramci, ktery je
v détském domoveé se Skolou nastaveny.

V praktické casti se autorka diplomové prace jiz konkrétné zabyva samotnym
vyzkumem. Stanovuje vyzkumné téma a popisuje zde diivod vybéru. Cilem diplomové
prace je zjistit, zda maji studenti bakalafského a magisterského studijniho oboru Socialni
prace se zamétenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii, zajem o praci v détském
domové se Skolou. Autorka diplomové prace si urCuje také tifi hypotézy.
Vyzkumny soubor jsou studenti oboru Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci
a aplikovanou psychoterapii. Popisuje vybér a také charakteristiku vyzkumného souboru.
Zminuje etické aspekty vyzkumu. Dale je v praktické ¢asti uvedena metoda sbéru dat.
V posledni ¢asti jsou vysledky vyzkumu spolu s interpretaci. V diskuzi se autorka

diplomové préace vyjadiuje k hypotézadm a vysledku celé¢ho vyzkumu.
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Abstract

This thesis tries to analyze whether Social Work Department students are willing
to work as social workers in a children's homes equipped with schools. A questionnaire-
based survey was used to assess their interest. The work is divided into a theoretical and
a practical part.

The theoretical part describes important topics such as: motivation and motive,
social work, children's home and school. Specifically, the author of the thesis focuses on
how people are motivated to act humanly. It also concentrates on what motivates people
to work specifically in the social field. Within the broader scope of social work, the author
presents how social work is implemented directly in a children's home with a school.
The author also deals with a social worker in general and what are the personal and
professional prerequisites for this position. Social workers must adhere to the code of
ethics for social workers, which is necessary for their work performance. The next
extensive chapter hereof takes a closer look at the multidisciplinary team that works in
the children's home equipped with school. Further, the author describes the children's
home and school clients whom the social worker meets during their work. The author also
deals with the legislative framework that is set up in the children's home and and its school
system.

In the practical part, the author of the thesis goes into details about the research
itself. The author establishes the research topic and describes here the reason for the
selection. The aim of the thesis is to find out whether students of the Bachelor's and
Master's degree in Social Work with a focus on communication and applied
psychotherapy are interested in working in a children's home incorporating a school.
The author of the thesis also determines three hypotheses. The research team is composed
of students of the Social Work field with a focus on communication and applied
psychotherapy. It describes the selection and also the characteristics of the research group.
It mentions the ethical aspects of the research. Furthermore, the method of data collection
is presented in the practical part. The last part contains the research results together with
their interpretation. In the discussion, the author of the thesis comments on the hypotheses

and the result of the entire research.
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Uvod

Ve své praci se budu vénovat problematice détského domova se skolou a zajmu
studentli zde pracovat. Motivaci pro psani této prace byla ma praxe v détském domové se
Skolou, ktera mé zaujala a zménila mu;j pohled na tuto cilovou skupinu. Prace je rozdélena

na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka ¢ast pojednava o rtznych tématech. Prvnim Ustfednim tématem je
motivace a motiv. Toto téma je dale rozpracovdno na motivaci lidského jedndni
a motivaci lidi v socidlni oblasti. Dalsi rozsdhlou ¢asti je téma socialni prace.
Socialni prace je rozpracovana jesté na socialni praci v détském domové se skolou, osobni
a profesni predpoklady socidlniho pracovnika a také eticky kodex socialnich pracovnika
v Ceské republice. Poslednim hlavnim tématem teoretické ¢asti je problematika détského
domova se skolou. Ten je dale roz¢lenén na multidisciplinarni tym v détském domovée se

Skolou, dale na jeho klienty a také na legislativni rdmec v détském domové se Skolou.

V praktické ¢asti se jiz zabyvam pouze vyzkumem. Stanovuji si vyzkumné téma
a cil vyzkumu. Cilem mé diplomové prace je zjistit zajem studentli bakaldiského
1 magisterského studijniho oboru Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci
a aplikovanou psychoterapii, o praci v détském domové se Skolou. Vyzkumna otdzka je
nasledujici: Jak souvisi zdjem studentll Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii se
zvolenou cilovou skupinou v détském domové se Skolou. Pred vyzkumem jsem si
stanovila tfi hypotézy. VyuZita je v této diplomové praci metoda dotaznikového Setfeni.

V posledni ¢asti prace interpretuji vysledky vyzkumu.



Teoreticka Cast

1 Motivace a motiv

Tato prace je zaméfena na téma motivace studentll k vykonu profese.
Vysvétleni pojmu motivace a stim souvisejictho pojmu motiv je proto zasadni.

Jednoznacéné vysvétleni neni, uvadim zde proto vyjadieni vice autorti.

Motivace z latinského moveo, neboli hybat je v psychologii spojena s otazkou,
pro¢ se Cloveék chova prave timto zplisobem, co ho k tomu vede, co svym chovanim
sleduje a ¢eho chee dosahnout. Motivace je proces, ktery vede k urcité aktivaci organismu
v podobé hybnych sil urcitého zaméteni a intenzity. Stav motivace je provazen napétim,
to je pfimo umérné intenzité motivacnich sil. Motivace tvofi souhrn hybnych sil neboli
motivil,, a proto motiv jako pravé plisobici sila vzbuzuje, udrzuje a také dava smér
chovani. Proces motivace vznikd vzdy jako vysledek interakce wvnitinich,
a 1 vné&jSich podminek. V chovéani se projevuje vice motivli, mohou se dopliiovat nebo byt

rozporné. Motivaci si ¢lovék nemusi vzdy uvédomovat (Gillernova, 2000).

Homola (1972) tvrdi, ze problémy motivace jsou staré¢ jako lidstvo samo.
Lidé vzdy chteli védét jaké jsou ditvody nejen jejich vlastniho chovani, ale i chovani
druhych. Zajimalo je ale také, jak si vysvétlit jedndni sebe samych, ale i druhych lidi.
Nase vysvétleni jsou ale nepfesna a strohd. Mame né&jaky predpoklad, jak se budou druzi
chovat, ale opak je pravdou a jejich chovani je uplné opacné nez nase predstavy. My totiz
nejsme ani schopni analyzovat sviij vlastni postup a odpovédét si na otdzku, pro¢ jsme
jednali, zrovna tim zplisobem, jakym jsme jednali. Chovéni ¢lovéka, to jsou vSechny
zplisoby a formy, kterymi se projevuje v nejriznéjsich ¢innostech a situacich. Jednani je
uz§im pojmem a je charakterizovano tim, ze jedinec vi, jak jedna a proc¢ jedna tak ¢i onak.
Oznacujeme jim tu lidskou cinnost, kterd ma védomé cilovy rdz. Pokud budeme
analyzovat jakoukoliv ¢innost ¢lov€ka, dostaneme se k momentlim, které ji urcuji
a nezalezi na tom, zda se jednd o chovani nebo konkrétni projev. To je pravé

problematikou motivace.



Slovo motivace je odvozené od latinského slova — movere, které znamena hybat,
pohybovat. Motivace je obecnym oznacenim pro vSechny podnéty vedouci k chovéani

(Homola, 1972).

Obecné se pojem motivace vztahuje na vnitini aktivaci — na vzbuzovani aktivity
organismu, na jeho energizovani a také na regulaci jeho chovéni, na jeho zamétrovani

ur¢itym smérem (Homola, 1972).

Téma motivace uzce souvisi s tim, jak chdpeme nebo chceme chéapat osobnost.

Pro pochopeni osobnosti neni mozné se vyhnout problematice motivace.
Nemuzeme poznat a hodnotit chovani jedince, aniz bychom brali na védomi motiva¢ni
aspekty. Vsechny motivy je tfeba chapat ve vztahu k celku osobnosti a jejim vztahiim
k vnéj§imu prostiedi. Rlizni jedinci mohou pfi riznych ptilezitostech vykazovat rtizné
chovani a také podobné motivy mohou vyvolat odlisné chovani. Pro kazdé¢ho z nas je
charakteristicky urcity relativné staly soubor motivi — obvykle se oznacuje jako
motivacni systém osobnosti. Motivacni systém osobnosti se vyviji béhem zivota jedince
a neni zcela konzistentni. Motivacni systém se pomaleji ¢i rychleji méni a ovliviluje
psychické procesy osobnosti — ty zpétn¢€ plisobi na néj. Socidlni prostfedi ovliviiuje
soubory naSich motivi a méa vliv také na relativni silu jednotlivych motivl, ale

i motivac¢nich komplexii v naSem motiva¢nim systému (Homola, 1972).

Na zakladni pojeti motivace existuji dva nazory.

Podle toho, jaké aspekty vyzdvihujeme do popiedi jsou na pojeti motivace rtizné
nazory. Dv¢ protichlidnd obecné pojeti definuji motivaci takto. Jedno ji zabsolutiuje,
povazuje motivy za skute¢né pfiiny naseho jednani a chovéani. Druhé hledisko popira

motivaci vibec, jak néco, co neni pro vysvétleni lidského chovani nutné (Homola,1972).

Motivace disponuje také fyziologickymi zéklady, o kterych pojednava autor Homola.
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Motivy aktivizuji organismus, vyvolavaji a fidi pohyb uvolfiovanim energie uvnitf
tkani. Chemicka energie z potravy je zakladnim zdrojem energie organismu, uvoliiovani
této energie umoznuje pohyb. Z fyzikéalniho hlediska je motivace procesem vzbuzovani,
udrzovani a také regulovani lidského chovéani transformacemi energie uvnitf tkani

organismu (Homola, 1972).

Kromé motivace je potieba se vénovat i problematice motivu. Vysvétleni nabizi

nasleduji pojeti od vice autord.

Na rozdil od motivace, na kterou jsou vcelku shodné nazory, se pojeti motivu
zna¢né odliSuje. Motiv oznacuje urc¢itého vnitiniho Cinitele, ktery vzbuzuje a fidi — nebo
fidi — chovani. Motiv dostdval $ir§i nebo uzs$i vyznam — napiiklad: instinkt, ,,drive®,
postoj, hodnota, cil, potieba, podle toho, jestli se ztotozioval s ur€itym druhem podnétii
nebo pokud se ho pouzivalo jako obecného rodového oznaceni. Motiv je mozné definovat
jako oznaceni urcitych vnitfnich podminek, které vzbuzuji a také udrzuji aktivitu ¢lovéka

a urcuji, ze se chova urcitym zptisobem (Homola, 1972).

Homola (1972) rozdéluje motivy dle vzniku, podle orientace, podle znaménka,
podle intenzity a podle stupné¢ védomi. Potieby a cile jsou zdkladem kazdého motivu.
Potieby jsou prvotni sily, které uvadéji do pohybu chovani jedince a udrzuji je na
pfiméfené Urovni. Pozitivni sily pfedstavuji sméfovani k tomu, co ¢loveék chcee, ale
1 existuji 1 negativni sily, které jsou spojené s tim, cemu se snazi vyhnout. Pro toto

zaméfeni existuji bud’ subjektivni nebo také objektivni divody.

Kazda realizace potieby smétuje prostrednictvim néjaké ¢innosti k urcitému cili.
Variabilita nejen potieb, ale i jednani se projevuje v tom, Ze podobné jedndni muze
odréazet nejen podobné, ale 1 velmi rozdilné potieby a motivy. Je potieba si uvédomit, Ze
i realizace potieb a jejich uspokojovani podléha neustalym zménam. Tyto zmény jsou
uréovany v podstatné mife spolecenskymi okolnostmi a individudlni zkuSenosti

(Janousek, 1988).
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Subjekt se rozd€luje na motivy — to, co jej uvadi do pohybu a co zarovei rozhoduje
o sméru a sile jeho aktivity a také se rozd¢€luje na kompetence (inteligence, pamét,
schopnost koncentrace pozornosti, kreativita...). Motiv byva v pfirozeném jazyce chapan
obdobné jako slovo divod. Obecnéjsi vysvétleni nabizi autor nasledujici: motiv je
jakykoliv vnitini €initel, ktery cloveéka nebo jiny organismus vede k aktivité. V podobném

smyslu jako slovo motiv uzivame také slovo potieba (Ri¢an, 2005).

Motivem rozumime ¢initel, ktery ptsobi v dané chvili, nebo také trvalou vlastnost
daného Clovéka, kterd je u nékterych lidi silna a projevuje se v urcitych situacich. Cil je
néco k ¢emu pohyb smétuje, timto cilem je pravé dosazeni situace, kdy bude uspokojen
motiv pravé piuisobici. Uspokojeni nejcastéji znamend to, ze bude pfitomny urcity
pfedmét, ktery bude subjektu k dispozici, aby s nim mohl nalozit zplisobem, ktery mu
vyhovuje. Z tohoto vyplyva, ze Zadouci pfedmét je pro nas hodnotou.

Piedmeéty, které ndm poskytuji uspokojeni mohou byt:
o lidé, se kterymi Zijeme,
o véci denni potieby,
o instituce, se kterymi mame néco Cinit,

o myslenky, principy, schopnosti atd. (Ri¢an, 2005).

K pfedmétim zaujimame kladné nebo zaporné postoje, podle toho, v jakém
vztahu jsou k nasim motiviim. Pravé tyto postoje byvaji slozité a rozporné. Pohyb k cili
zavisi jak na motivaci, tak 1 na kompetencich. Nicmén¢ ani sebesilngj$i motivy nestaci
k tomu, aby ¢lovek dosahl cile. Pokud mu chybi potfebné schopnosti a soucasné ani
sebelepsi kompetence nestaci k tomu, aby se pustil do akce a vytrval, pokud je jeho
motivace nulova. Sila motivu v daném okamziku je ovlivnéna hlavné témito faktory:

vnitini stav subjektu, pfitomnost a povaha pobidky, individualni dispozice (Ri¢an, 2005).

S tématem motivace souvisi i vile, jak uvadi autorky Vacinova a Langova.
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Vile = psychicky proces, kterym clovék rozhoduje o svych Cinnostech, aby
1 s pfekonavanim piekazek dosahl cil a splnil vykon, ktery si predem zvolil. Vykon, tedy
jednéni a chovani se uskutecnuje diky psychické funkci — vili. Volni Gsili se projevuje
individudlnim zplsobem pii kazdé provadéné ¢innosti.
Kazda umyslna ¢innost mé svoji motivaci, kterd vyvoladva volni Gsili nezbytné k tomu,
aby byl vykon uskutecnén. Tomuto Usili se stavi do cesty piekdzky a je potieba, aby vile
byla velmi siln4, aby tyto piekazky piekonala. Silnou motivaci k ¢innosti mize byt
napiiklad potifeba byt zaméstnan a vydélavat na svou obzivu. Vlastnosti vile:
cilevédomost, rozhodnost, sebeovladani, vytrvalost, samostatnost, iniciativa (Vacinova

a Langova, 2011).

Autor Janousek se zaméfuje na motivaci, ale v kontextu socialni psychologie.

Motivace z hlediska kontextu socidlni psychologie patii mezi zédkladni a velmi
dilezit¢ problémy hlavné proto, Ze se zabyva takovymi otazkami, které pomadhaji
vysvétlovat pficiny a smér socialniho chovani jednotlivci.

Nase poznéni socidlni interakce lidi by bylo netiplné a také jednostranné, pokud bychom
neidentifikovali zdroje spolecenské aktivity, bez pozndni pfi€in jejiho sméru a zamé&feni.
Odhalenim pfic¢in socidlniho projevu ¢loveéka je mozné nejen komplexnéji posoudit
kvalitu osobnosti, jeji hodnotovou orientaci, ale i pfiméfenéji usmériovat jedince
k Zddoucim cilim na jeho Zivotni cesté. Z hlediska pravé socialni psychologie se
motivacni Cinitelé UcCastni v rdznych podobach na téméer vsech jejich problémech.
Prakticky kazdy vyraznéj$i uspéch vuceni, v konkrétnim chovéani, je provazen
1 pfiméfenou Urovni motivace. Mnohé netspéchy v zivoté ¢lovéka i1 jeho spoleCenské
selhani jsou zplisobeny nepfiméfenou motivaci — at’ jde o motivaci pfili§ nizkou nebo

nepiimefené vysokou (Janousek, 1988).

V ptedchozi kapitole jsme si vysvétlili obecné k tématu motivace a motiv.

Nyni se budeme zabyvat konkrétné tim, co lidi motivuje k jednani.
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1.1 Motivace lidského jednani

V této podkapitole vysvétluji, jaké jsou zdkladni zdroje, které nas k jedndni
motivuji. Tyto zdroje jsou niZe popsany dle autorek Gillernové a Buchtové. Déle se v této
podkapitole vénuji i tématu motivl pracovni spokojenosti, pfekazkam branicim optimalni
pracovni motivaci a poslednim diléim tématem je motivace k pracovni Cinnosti.
Mezi zakladni zdroje motivace patfi: potieby, postoje — zijmy a hodnoty

(Buchtova, 2002).

Potieba je zdkladni druh motivu. Je to subjektivné pocitovany nedostatek néceho
nezbytného pro Zzivot. Vznik potieby je provazen nepfijemnymi emocnimi stavy.
Potfeby se nejCastéji déli na primarni a sekundéarni. K nejznamé;jsi klasifikaci patii
koncepce A. H. Maslowa: fyziologické potieby, potieba bezpeci, potfeba sounalezitosti

a lasky, potfeba uznani, potieba seberealizace (Gillernova, 2000).

Postoj je ziskand motivacni dispozice. Je to na zkuSenosti zaloZena tendence
chovat se ur¢itym zplisobem viic¢i objektlim, jeviim, situacim a lidem. Postoj se sklada ze
tii slozek: kognitivni, emociondlni a konativni. Intenzita postoje se pohybuje od extrémné
kladnych, pies neutralni az k extrémné zdpornym postojam.

Postoj, jako nau¢end motivacni dispozice se utvari na zaklade¢ individualni zkuSenosti, ale
také pod vlivem kulturniho a socidlniho prostiedi. Pivodné se predpokladal tésny vztah
mezi postojem a chovanim, pozd¢jsi vyzkumy ale ukazaly, Ze tento vztah je mnohem
volngjsi. Clovek si vytvaii vice postojii k nejrizngjsim objektiim — v tomto systému jsou
nckteré postoje pro néj dilezitéjsi, jiné méne dilezité. Vyznamna slozka charakteristiky
osobnosti je poznani pro jedince podstatnych postojil. Postoje jsou relativné stalé a odolné
proti zméné. Zmény mohou probihat ve sméru zvySeni intenzity, sniZeni intenzity nebo

ve zcela protikladnému sméru (Gillernova, 2000).

Zijem je druh motivu, néjaka ziskana motivacni dispozice. Vyjadiuje zaméfeni
cloveka na predmét, déj, jev, ideje a podnécuje k n¢jaké Cinnosti. Zajem, jako motivacni
sila vede k vyhledavéani téch pfedmétli, s nimiz spojend ¢innost vede k uspokojovani
dané¢ho motivu. Zajmy vznikaji Casto spontanné v néjaké situaci, mohou rychle odeznit,
ale mohou se stat trvalejsimi. Dulezitou charakteristiku osobnosti tvofi rozsah a intenzita

zajmu (Gillernova, 2000).
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Hodnoty jsou dle Buchtové (2002) dulezitym cinitelem motiva¢niho zaméteni
osobnosti a uplatiiuji se jako reguldtor lidského chovani. Hodnoty:

o jsou zprostiedkovany socializacnim procesem a v zivot¢ dospélého ¢lovéka jsou
relativné stabilnimi slozkami osobnosti.

o jsou normativni — jsou prusec¢ikem hodnot jedince a spolecnosti.

o maji centralni postaveni ve struktufe osobnosti.

o jsou primarn€ determinovany emocionaln¢.

o maji selektivni funkci ve vnimani a také poznavani svéta.

o usmérnuji lidské chovani.

V nasledujici ¢asti se autorka Buchtova vénuje tématu motivl pracovni spokojenosti.

Pracovni spokojenost je vSeobecné chéapana jako disledek dobrého zajisténi
pracovnich podminek. Zahrnuje vztah pracovnika k pracovnimu zatazeni a k profesi, dale

k pracovnimu prostfedi, k pracovisti a firm¢ a také k pracovni skupin€ (Buchtova, 2002).

Zvyseni pracovni spokojenosti lze dle Buchtové (2002) docilit zajiSténim tii
zakladnich podminek:
1. Pracovnik ma mit takovy piehled o vysledcich prace, aby mohl posoudit hodnotu
dosazeného vysledku, a to podle méfitek vlastniho hodnotového standardu.
2. Pracovnik mé prozivat odpoveédnost za vysledky své prace.

3. Pracovnik také musi chapat svou praci jako vyznamnou.

Tyto psychologické ptredpoklady pracovni spokojenosti nejsou zvnéjsku piimo
pfistupné a nejsou také piimo meénitelné. Mladd generace pracovnikli po celém svéte
prosazuje VveEtsi potfebu samostatné si organizovat a kontrolovat svou praci, také
uplatiiovat iniciativu, prejimat odpovédnost a respektovat vedouciho spiSe v roli

usmernovatele, ucitele nebo radce (Buchtova, 2002).

Existuji ale 1 ptekazky, které brani optimalni pracovni motivaci. Pravé na né se

zamé&iuje autorka Buchtova.
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Ani padem totalitniho systému se zcela nepodatilo odstranit n¢které z prekazek,
které brzdi plny rozvoj ¢loveéka v pracovnim procesu. Piekdzky v rozvijeni humanisticky
orientované pracovni motivace miizeme vidét ve tfech zakladnich deformacich. Je to
chybné¢ pojeti kolektivismu, deformované pojeti autority a situacni etika

(Buchtova, 2002).

Autor Homola nize pojedndva o motivaci k pracovni ¢innosti.

Prace je pfirozenou c¢innosti ¢loveka, kterd je zpétné ovliviiovana celou fadou
motivl. V minulosti se vychazelo spis z toho, ze ¢lovek je k praci nucen, aby uh4jil svou
existenci. Je potfeba rozlisit, zda jedinym poslanim prace je udrzovat existenci — zda
motivace prace vychdzi pouze z biologickych potieb clovéka, anebo zda je prace

motivovana i jinak (Homola, 1972).

Homola (1972) tiké, ze prace jako zdkladni Cinnost ¢lovéka musi uspokojovat
fadu specidlné lidskych potieb, pokud ma mit misto, které ji pravem nalezi, a to jak
v zivot¢ spolecnosti, tak 1 kazdého jedince. Toto zakladni postaveni — pokud jde
0 motivaci, ma prace i proto, Ze vypliuje jak kvantitativné, tak kvalitativné rozhodujici
Cast lidského zivota. Také se jeSté setkdvame s nadzory, Ze zakladni motivy pracovni

¢innosti ¢loveka jsou jen ekonomické.

Dtikazy, Ze jako motivy pracovni ¢innosti neptisobi jen zdkladni ekonomické potieby:

o Lid¢ pracuji, i kdyZ to neni financné zapotiebi.

o Mnozi pracovnici odmitaji pfejit na 1épe placenou praci, protoze se jim
z jinych diivodl nelibi.

o VEtsi ¢ast pracujicich mé svou praci rada.

o Pracovnici pracuji mnohem lépe, pokud citi, Ze jejich prace je spojkou mezi
nimi a spole¢nosti.

o Spatné pracovni podminky nemusi prakticky ptisobit na moralku pracovnika
a na jeho postoj k praci. Naproti tomu i pfi dobrych podminkach dochézi

ke Spatné pracovni moralce.
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Otazka, zda Ize nebo nelze nékoho ,,motivovat® k praci neni spravé poloZena.
Motivace neni jednoduchym nasledkem toho, co naptiklad udéld vedouci pracovnik.
Lidi nelze motivovat v tomto smyslu, protoZze motivy jsou vnitini pohnutky naseho
jednani, i kdyz ale mohou vznikat a ptisobit pod vlivem vnéjSich podminek. Pracovnik se
tedy motivuje sam a problémem je, jak uspofadat komplex vnéjsich vlivi, tak, aby se
urcité motivy povzbudily, jiné zase zeslabily a aby se vytvofily jisté soubory motivl pro
urcité situace. Motivovat lidi tedy znamena zménit signaly, které dostavaji zvnéjsku, aby

vidéli svét jinak (Homola, 1972).

V této podkapitole jsem se zabyvala obecné motivaci k lidskému jednani
a chovani. V nésledujici podkapitole se zamétuji také na motivaci lidi, ale v socidlni

oblasti.

1.2 Motivace lidi v socialni oblasti

Kazdy znas, at’ uz pracuje v jakékoli oblasti, nejenom v socialni, ma urcité
zakladni psychické i psychosocidlni potieby. Jedna z vyc¢tu téchto potfeb souvisi se
socialni oblasti vic nez jina. Je to potfeba socidlnich kontaktli, potfeba k nc¢komu,
respektive nékam patfit, a s nim souvisejici altruismus. Pravé o tomto pojednava zacatek
nasledujici podkapitoly. Déle se vni vénuji uz i konkrétné motivaci socidlnich

pracovnikl k vykonu této profese.

Psychické i1 psychosocidlni potieby se rozviji na vrozeném zékladé¢, ale jejich
vyvoj je stimulovan a dale modifikovan piisobenim vnéjs$iho prostredi — socidlnimi vlivy.
Obsah téchto motivil i zpasob jejich uspokojovani byva rozmanity. Zavisi na hodnotach
a normach dané spolecnosti. Psychické potieby se déli do né€kolika okruhi:

o Potreba bezpeci je v psychosocidlnim obsahu uspokojovana dobrymi

a stabilnimi vztahy s lidmi, pfedstavujicimi zdroj citové jistoty a bezpeci.

o Potreba stimulace mé svou fyziologickou a psychickou slozku. Zéklad je

vrozeny, ale mize se dale riznym zptsobem rozvijet — ovliviiuje ji i uceni.
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Kazdy c¢loveék potiebuje, aby na né€j plsobilo urcité mnozstvi riznych podnétt
urCité intenzity, které by wudrzely pravé optimalni Uroven jeho

psychofyziologické aktivace.

Potreba poznani svéta, jeho materidlni, ale i socidlni slozky — lidské
spolec¢nosti. Nejvyznamnéjsi soucCdsti této potieby je potieba piiméiené
orientace a pochopeni zakladnich zakonitosti. Patii sem také sklon k veskerému

poznavani, zvidavost, potfeba uceni a adaptace na danou situaci, kterd z ného

vyplyva.

Potreba seberealizace a rozvoje vlastnich predpokladii, dosazeni néceho
a sebepotvrzeni, které z ného vyplyva. Potiebu seberealizace 1ze ve spolecnosti
uspokojovat rtiznym zplisobem: dobrym vykonem, prostiednictvim socidlni
pozice, uspésnosti v urcité roli, pozitivnim hodnocenim a prestizi, kterou
pfinasi. Potieba seberealizace méa do zna¢né miry socidlni charakter, protoze
veskeré projevy maji relativni hodnotu, jsou porovnavany s vykony a chovanim

jinych lidi.

Potreba smyslu viastni existence se projevuje tak, Zze ma clovek potrebu dat
svému zivotu urcity zékladni smysl, ktery by koordinoval veskeré motivacni
tendence, a to v jednom zakladnim sméru a integroval by veskerou jeho zivotni

aktivitu nejenom ve vztahu k minulosti, ale i pro budouci smérovani.

Potreba socidlnich kontaktii, potreba k nekomu, respektive nekam patrit.
Kontakty s lidmi ndm slouzi nejenom jako né&jaky zdroj jistoty a bezpeci, ale
jsou i zdrojem specifické zkuSenosti. Ve vztahu s lidmi se uplatiiuji zadkladni
tendence, které jsou rizné: ¢lovék nad nimi potfebuje dominovat, vladnout jim,
ale zaroven se nechat vést, peCovat o né, patfit do urcitych socidlnich skupin,
spolupracovat a navazovat vztahy rizné kvality. Prave v této potfebé se odrazeji
zakladni motivacni tendence: dominance — submise, hostilita — laska,

egocentrismus — altruismus, autonomie — sounalezeni (Vagnerova, 2004).
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Altruismus neboli potfeba pomahat, starat se o své blizni, je z hlediska kiestanské
morélky vysoce cenéna. Tato tendence ma vrozeny zaklad, neni jen nau¢ena. Clovék se
musi chovat altruisticky, aby nebyl ze spolecnosti vypuzen. Spole¢nost ho k této tendenci
nevyuziva spolecnost jenom jako prostiedek k preziti, ale potfebuje byt s lidmi v dobrych
vztazich. Potiebuje, aby ho akceptovali a tim mu i potvrzovali jeho vlastni hodnotu.
Clovék jej motivovan zit v okruhu blizkych lidi, snimiz by mohl mit klidné
a neohrozujici vztahy a také potiebuje lidi, ktefi by se k nému chovali altruisticky.
Altruismus je spojen i se ziskem, protoze v dlouhodobych vztazich mohou byt uspokojeni
bud’ vSichni nebo nikdo. Ohleduplné chovani je tedy vyhodné, protoze pifinasi zisk na
rizné urovni. Jakékoli altruistické chovani pfinasi uspokojeni ve formé bud’ redlného
nebo piedstavovaného, symbolického socialniho ocenéni. Altruistické chovani se rozviji
na zaklad¢ urcitého socidlniho tlaku. Podminkou vzniku altruistického chovani je
uvédomeéni bezmocnosti, nebo také slabosti ¢i stradani jiného ¢lovéka. Altruismus je
vzbuzovan takovymi projevy, které jsou vzdaleny od normy a kde je zjevna bezmoc
postizenych. Altruismus je symbolické potlaovani pocitu vlastniho ohroZeni.
Podminkou ochoty k altruismu je také stav subjektivni pohody a uspokojeni.
Protoze pokud nékdo sam zasadnéj$im zplsobem stradd, ztraci schopnost zabyvat se
utrpenim druhych a zaméfuje se v ramci pudu sebezdchovy na svoje vlastni preziti.

(Vagnerova, 2004).

V lidském Zivoté se objevuje celd fada nejriiznéjSich motivi, ale po urcité dobé
dojde k jejich diferenciaci a hiearchizaci. Motivy vytvareji urcité komplexy, ty ¢lovéka
stimuluji jednat za urcitych okolnosti néjakym, pro n¢j typickym zptisobem. Toto se déje
pod vlivem uceni: na zdklad¢ ziskdvani osobnich zkuSenosti a pfejimanim hotovych

motivacnich vzorct (Vagnerova, 2004).
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O tom, co motivuje socidlni pracovniky pojednava autorka Faltisova.

Na profesni kompetence socidlnich pracovnikli jsou kladeny vysoké naroky.
Jejich prace je obtizna, financné¢ podhodnocend, spojend s minimalni spolecenskou
prestizi ve srovnani s vysokoskolsky vzdélanymi odborniky zjinych obora.
Dtvod, pro¢ se clovék rozhodne pro socialni préci, je ve vétSin¢ piipadi spojen
s uslechtilymi idedly. Jedinec, ktery je prosocidlné¢ zalozeny touzi poméhat druhym,
ptispét ke zvySeni kvality Zivota ohroZenych jedincti. Mnohdy ma i osobni zkuSenost se
socialnimi riziky nebo s péci o potiebného ve své rodiné ¢i blizkém okoli. Vstup do praxe
ale rozplyne idedly a ¢lovék se smifuje s realitou, a ne kazdy to dokéze. Diivod, pro¢
néktefi socidlni pracovnici setrvavaji v této obtizné profesi dlouhd 1éta, a néktefi to
nevydrzi, vysvétluje fenomén motivace.

Siln€ motivujici je pro socidlni pracovniky pravé smysluplnost této pomahajici
profese. Aby ale byla smysluplnost profese pro ¢lovéka motivaci k jejimu vykonu, je
potiebné, aby jedinec disponoval ur¢itym moralnim kreditem. Pokroky klientl jsou pro
socialni pracovniky také motivujici. Pfesto, Ze je ispéchil v socidlni praci mnoho, musi
se socialni pracovnik umét vyrovnat i s netspéchy. Navzdory vynaloZenému usili, které
je vénované feSeni narocné klientovi situace, nemusi vzdy dojit ke zdarnému konci,
protoze kone¢né rozhodnuti je vzdy na klientovi. Zalezi tedy na tom, jak je socialni
pracovnik schopny vidét i drobné zmény a radovat se z nich. Vdék klientii a ocenéni ze
strany zaméstnavatele ¢i spolecnosti, je pro socidlni pracovniky také motivaci.
Spolecenska prestiz této profese je stale jesté neodpovidajici, mnoho lidi se domniva, ze
socialni praci mize délat kazdy. V neposledni fad¢ je motivaci k vykonu profese i vyse
finan¢niho ohodnoceni, protoze i altruisticky socidlni pracovnik musi uspokojovat své
zakladni Zivotni potfeby a zivit také rodinu.

Obsah motivace socialnich pracovniki je proménlivy v zavislosti na mnoho
vnitinich, ale 1 vnéjSich faktorech, jde o diilezitou determinantu miry angaZovanosti
socialniho pracovnika a také jeho schopnosti a ochoty zlstat v této pozici navzdory vSem
riznym piekdzkdm. S ohledem na kvalitu poskytovani socidlnich sluzeb povazuje
autorka za vhodné podporovat motivaci socidlnich pracovniki a minimalizovat

demotivujici faktory jejich prace (Faltisova, 2021).
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Motivace a motivy k vykonu prace socidlniho pracovnika shrnuje autorka Barkasi.

je, aby socidlni pracovnik vykonaval své povolani jako poslani, protoze v této profesi je
hlavni Glohou pomahat tém, kteti to potfebuji. Klienti se nachéazeji v tézkych zivotnich
situacich, ¢asto si neumi sami pomoci nebo to ani nedokazou. Pravé z tohoto diivodu by
meéla byt prace socidlniho pracovnika motivovana tim, chtéji pomahat. Jeho osobnost by
se méla vyznaCovat prosocidlnosti a idealni by bylo, pokud by v osobnosti socidlniho
pracovnika nechyb¢l altruismus. Pravé prosocidlnost a prosocialni chovani vychazi
z vnitini motivace, kdyz ma socialni pracovnik pocit, Ze pomohl, a to ho uspokojuje.
Motivace k jeho praci muze také pramenit z vnéjSi motivace — odmény, pochvaly nebo
povyseni v praci. To v§e miize ptiznivé ovliviiovat jeho praci a miize to mit pozitivni vliv

na jeho vykon (Barkasi, 2018/2019).
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2 Socialni prace

Zijeme ve spole¢nosti, ktera je tvofend nejen jednotlivci, ale i skupinami lidi.
Kazdy c¢lovek je ve spolecnosti osobitym i individudlnim objektem. Potfebuje pro svij
zivot urcity pocit socidlné-humanni jistoty, od narozeni az po stafi. Zadkladnim principem
spolecnosti, ktery nemize nikdo zpochybnit je pravo ¢lovéka na dustojny Zivot — od

narozeni az po smrt (Laca, 2021).

Socialni prace ma své kofeny v religiozit¢ a filantropickém pojeti jednotlivych
etap svého rozvoje. Tomu nasvédcuje jeji autenticnost a humannost k lidskému jedinci,

cloveku, ktery je spolecenskou bytosti (Laca, 2021).

Vyvoj, ktery smétfoval k modernimu pojeti socidlni prace mél hodné podob.
Zacinalo to formami dobrovolné spolecenské soudrznosti a ptirozené ochoty k vzajemné
pomoci. V ramci tohoto vyvoje piekonal samotny pojem solidarita nékolik vyznamnych
promén. Sily a vlivy konkrétni doby ¢asto vyznamné ovlivnily charakter socialni prace
a s tim 1 jeji celkovou podobu. Rizné formy solidarity, vztahy k sobé a k druhym byly
v minulosti neoddélitelnou soucéasti ndbozenstvi a mordlky — do dob pramyslové
revoluce. Nabozenstvi také vyznamné ovliviiovalo pravo, socialni politiku
a spravedlivost, které se od n¢ho odviji. Tento vliv m¢l za nésledek vyvoj, ale také
formovani socidlni prace. Ovlivnéni socidlni prace jako profese mizeme najit v historii

ovlivnéné socialnim a pracovnim hnutim v souvislosti s industrializaci (Laca, 2021).

Sociélni prace v té¢ formé, jak ji zndme a chdpeme dnes se vyvinula hlavné v 19.
a 20. stoleti. VSechny teoretické a metodické koncepty maji své koteny prave v této dobé

(Navratil, 2001).

V 18. a 19. stoleti byly jak v ¢eskych zemich, tak i na uzemi jinych statt formy
1 obsahy socialni prace velmi rozmanité. Rozmanitost plynula z toho, Ze socidlni praci
poskytovaly rizné subjekty, které uplatnovaly rozdilné piistupy. Socidlni pomoc byla do
19. stoleti poskytovdna pievazné rodinou, sousedy, obci, za pomoci cirkevni charity,

v pracovnich domech a také prostfednictvim chudinskych zakonti (Navratil, 2001).
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Stat, ale i dobrovolné organizace zacaly budovat rozmanité instituce pro
problémové skupiny lidi. Pravé ty jsou chapany jako pficina rtiznych socidlnich
problému. Vznikaly pracovni domy, azylové domy, Spitdly, sirot¢ince atd. Pfi rozboru
dobovych prament mizeme odhalit dva protichiidné motivy, které jsou v takovém pozadi
rozvoje instituci socialni prace praveé v 19. stoleti. Na jedné stran¢ vyznamnou silou, ktera
motivovala k pomoci byl soucit a snaha pomoci fesit problémy trpicich lidi. Na druhé

stran¢ byl silou strach z ni¢ivé sily socidlnich problémut (Navratil, 2001).

Pojem socialni prace byl poprvé pouzity v obdobi, které se nazyvalo obdobi
postgradudlni spole¢nosti na oznaceni vefejného programu zakladajiciho ,,Cech socialni
prace”. Oznaceni jako povolani pochézi z feministického hnuti. Socidlni Zenska Skola
vzdélavala v Berliné pod vedenim Alice Salomonové opatrovatelky pro oblast socidlni
prace — nazyvaly se socialni pracovnice. Socidlni prace patii do skupiny socialnich véd.
Z vyvojového hlediska se fadi k pomérné¢ mladym védnim oborim. Na urcitém stupni
vyvoje socialniho, filozofického, ekonomického a spolecenského mysleni vzniké socidlni
prace jako interdisciplinarni védni obor. Socialni prace ve smyslu socidlni pomoci ma

koteny uz v pocatcich lidstva (Laca, 2021).

Socialni prace je obor orientovany na fesSeni lidskych problémt. Hrani¢i tedy
s fadou akademickych i praktickych disciplin, které se zabyvaji zivotem clovéka.
Socialni prace mezi témito disciplinami zaujiméa samostatné postaveni, a to i pies to, Ze
s fadou z nich sdili n€¢které poznatky a postupy. OdliSeni socidlni prace od jinych obort
je vtom, ze klade diiraz na socialni fungovani klienta. Socidlni pracovnik pohlizi na
Clovéka jako na bytost, kterd existuje v prostiedi a musi zvladat jeho naroky.
Ukolem socialniho pracovnika je podpora klientova socialniho fungovani (pomoc pii
obnové¢ ¢i ziskani takovych dovednosti, informaci atp.), které klientovi umozni zvladat
pozadavky prostiedi, anebo naopak ovliviiovat ty naroky prostiedi, které jsou nadmérné
anebo jinak problematické. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi oporou pro socialni praci
jsou tyto obory: sociologie, psychologie, psychiatrie, pedagogika a pravni vedy
(Navratil, 2001).
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Jednotna definice socidlni prace neexistuje, z toho divodu nize uvadim pojeti od

dvou autoru.

Matousek (2001) definuje socidlni praci jako spolecenskovédni disciplinu i oblast
praktické Cinnosti. Cilem je odhalovéni, vysvétlovani, zmirnovani a feSeni socidlnich
problému — napiiklad: chudoba, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeze, nezaméstnanosti. Socialni prace se opird o ramec spoleCenské
solidarity ale 1 o ide4dl napliovani individudlniho lidského potencidlu.
Dosahnout zptsobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo tuto zplsobilost ziskat zpét, prave
k tomu poméhaji socidlni pracovnici jak jednotliveim, rodinam, skupinam, ale
1 komunitdm. Také pomdhaji vytvafet pro jejich uplatnéni piiznivé spolecenské
podminky. U téch klientl, ktefi se jiz spoleCensky uplatnit nemohou, tak socialni prace

podporuje co nejdistojnéjsi zpiisob zivota.

Socialni prace je jak védni obor, tak i profese. O socialni praci jako védnim oboru
se hovoii pfiblizn¢ od roku 1900. V této dob¢ vznikly prvni Skoly, z nichz nékteré funguji
dodnes, naptiklad Newyorska filantropicka skola, ktera byla zalozend roku 1898 — dnesni
Skola socialni prace Kolumbijské univerzity v USA. Socidlni prace je dnes oznaovéana
pojmem pomadhajici profese a provazi lidstvo v podstaté od nepaméti. Socialni prace
zasahuje témet do vSech sfér lidskych ¢innosti. V dnesni dobé je to péce o déti, dospéle,
diichodce, tyrané, zdravotné znevyhodnéné, nezaméstnané, socidlné vyloucené, zavislé,
nevzdélané, obéti zlocinu a katastrof a mnoho dalsSich.

Socialni prace se realizuje v riiznych formach od prace s jednotlivcem, ptes praci
se skupinami a komunitami az po $kolni a firemni socialni praci. Tento obor mé spoustu
podob a cilovych skupin, tudiz ma moznost piisobit nejen ve statni spraveé, samosprave,
soukromé sféfe, ale hlavné i v neziskovych organizacich. Pravé neziskové organizace

maji svou spole¢enskou tlohu a zodpovédnost (Laca, 2021).
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Socialni prace patii ke klicovym prvkim dlouhodobé péce. Socialni pracovnik
provadi socialni Setfeni, zajiStuje agendu socidlni pomoci, poskytuji socidlni poradenstvi.
Sociadlni pracovnici maji obvykle jen dil¢i informace o zdravotnické problematice.
Role socialnich pracovniki pro zkvalitiiovani Zivota klienti a pro jeho animaci je
vyznamnd. Socidlni pracovnici plisobi predev§im na socidlnich odborech uradii, ve

zdravotnickych a socidlnich ustavech, ptimo v terénu (Zden€k Kalvach et al., 2014).

vvvvvv

vvvvvv

cilim socialni prace patii tyto nasledujici tfi body:

1. Pomahat jednotlivelim, komunitdm ale i skupindm jmenovat a fesit — nebo alespon
minimalizovat problémy, které vznikaji z poruchy rovnovahy mezi klientem
a okolim.

2. Ukazovat na potenciondlni oblasti, ve kterych mtize dojit k poruchdm rovnovéahy
mezi individualitou anebo skupinou a prostiedim. To vSe s cilem ptredchéazet
vzniku nerovnovahy.

3. Objevovat, ukazovat a rozvijet u jednotlivce, skupiny nebo spolecnosti

maximalné¢ moznou miru potencialu.

Socialni prace disponuje urcitou teorii, dle které se socialni pracovnici fidi, proto

vi, co se ma délat a z jakého divodu.

V sociélni préci se bézné setkavame s vyuzitim teorii, které vzesly z jiného oboru.
Originalita teoretické vybavy socialnich pracovnikii spo¢iva ve zvlastnim zptsobu jejiho
uziti. V socialni praci dochazi na teoretické, ale i na praktické urovni k dotvateni teorit,
a to ztoho divodu, aby umoznovaly vnimat ¢lovéka jako celistvou bytost, ktera je
zakotvena v prostfedi. Socidlni prace se vyznacuje zvlaStni schopnosti integrovat,
a 1 vyuzivat riiznorodé poznatky ve snaze uzpusobit je tak, aby na jejich zdklad¢ bylo

mozné pomahat lidem pii podpofe jejich socialniho fungovani (Navratil, 2001).
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Socialni prace je hlavné praci s lidmi. Zahrnuje proto praci s riznymi typy klientd.
Matousek uvadi nésledujicich 6 typh klientdi a subjektl, se kterymi se mize socidlni

pracovnik v praci setkat.

Matousek (2008) uvadi, ze socialni pracovnik pracuje:
o s klienty, s jejich rodinami;
o s pfirozenymi skupinami — napf. party mladeze;
o s uméle vytvofenymi skupinami — napt. Skolni tiidy;
O s organizacemi,
o s mistnimi komunitami;

o jako expert i pfi pfipravé n€kterych zdkonl a vyhlasek.

Jiné pojeti téch, se kterymi socialni pracovnik pracuje, je zhlediska

metodologického. Definovén je niZe nejen predmét, ale i objekt socialni prace.

Z metodologického hlediska je predmétem zdjmu socidlni prace jednotlivec ¢i
skupina, komunita ve své kazdodenni vzdjemné interakci. Socidlni prace zjist'uje pficiny,
pro¢ jednotlivei nebo skupiny selhavaji a hledd moznosti feSeni vzniklych Zivotnich
kolizi. Pfedmétem jsou konkrétni socidlni jevy, které nejsou v ,,normalité” podle
pravnich, spoleenskych a kulturnich norem spolecnosti, a nebo se pro jednotlivce,
skupinu ¢i spolecnost stavaji problémovymi a vyvolavaji potiebu socialni intervence.
Pfedmétem jsou problémy, kterymi se socidlni prace zabyva, teoreticky je objastiuje
a prakticky fesi nebo zmirniuje. Objektem socialni prace je jednotlivec, rodina, skupina ¢i
komunita, kterd se ocitla v socidlni kolizi. Pro zjednoduSeni komunikace se vyuziva
termin — klient. Pojem klient = jakékoliv ze zucastnénych stran, kterd v dusledku reélné

socialni situace potiebuje rtizny stupen socialni pomoci (Laca, 2021).

I socialni prace ma svou teorii, a to z toho diivodu, Ze socidlni prace je také védni

disciplinou.
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Samotny termin teorie = soubor tvrzeni o pfedmétu vyzkumu, které povazujeme
v dané etapé¢ poznani za pravdivé. Je vyzadovano, aby teorie nebyla v rozporu se
soucasnymi zkuSenostmi a vysledky experimentd, a byla také vnitiné konzistentni.
Teorie je také zevSeobecnéni zkusenosti z konkrétni praxe. Teorie také casto predpovida
vlastnosti a jevy, které jesté nebyly v ase formulovani teorie prakticky pozorovatelné.
Pokud se takovéto pfedpovédi potvrdi, znaci to silny dikaz o pravdivosti dané teorie.
Pokud se predpovéd nepotvrdi, dand teorie je falzifikovana — musi se preformulovat

anebo musi vzniknout nova teorie (Laca, 2021).

2.1 Socidlni prace v détském domové se Skolou

V predchozi kapitole jsme se vénovali socialni praci, kterd mé vSak své ptsobeni
1 v détském domove se Skolou. Pojednani o tom, co a pro koho je détsky domov se Skolou

je uvedeno nize.

Détsky domov se Skolou je ur¢en do ukonceni povinné skolni dochazky zpravidla
pro déti ve véku od Sesti let. Tyto déti maji bud’ zavazné poruchy chovani nebo potiebuji
vzhledem ke své ptfechodné nebo trvalé dusevni poruse odpovidajici vychovné 1é¢ebnou
péci. Povinnou skolni dochézku vykonavaji tyto déti v ramei détského domova se Skolou,
pouze pokud svym chovanim ptesvédci, ze zvladnou dochdzku do bézné skoly.
Skolu v ramci détského domova se $kolou navitévuji dle pravidel b&Zného détského

domova. Sance détem. (n.d.).

Vice se, ale problematice détského domova se Skolou, budeme vénovat ve treti
kapitole, a to z toho divodu, Ze tato druhd kapitola se zabyva pouze tématem socialni

prace.
Socialni praci v détském domové se Skolou vykonava socidlni pracovnik, ktery

v daném zafizeni plisobi. Jeho napln prace je velmi pestrd a zahrnuje mnoho ¢innosti.

Cinnosti, které socidlni pracovnik vykonava jsou uvedené nize.
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Popis pracovnich ¢innosti socidlniho pracovnika v détském domové se Skolou:

O

O

Depistaz ohrozenych déti;

Kontakt s rodinami — hodnoceni rodinné situace déti;

Poskytovani poradenstvi — détem, rodinam;

Komunikace se spolupracujicimi subjekty;

Vedeni spisové dokumentace ditéte v zafizeni;

Vedeni finan¢ni agendy, ktera souvisi s pobytem ditéte v zafizent;

Zpracovavani socialni agendy a podkladii pro spravni fizeni;

Osobni ucast na soudnich jednanich, komisich, jednanich ve skolach a dalSich
institucich;

Vypracovava podkladové zpravy pro: soudy, socidlni pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti a dalsi. Tyto zpravy konzultuje spolu s vedoucim
vychovatelem a feditelem zatizeni;

Osobné jedna s kurdtory a socialnimi pracovniky zorganu socidlné-pravni
ochrany déti;

Utastni se ptipadovych konferenci;

Jedna s rodici déti a Sirsi rodinou;

Informuje osoby, které jsou zodpovédné za vychovu o dilezitych zménach
v zivoté ditéte;

Utastni se porad vychovateld, dle potieby také internich porad a jednéni;

Na planovani péce o dité se také podili;

Vyvoj chovani ditéte je socidlnim pracovnikem pribézné sledovan;

Ma na starosti agendu propustek ditéte ze zafizeni — konzultuje to s orgdnem
socialné-pravni ochrany déti;

S vychovateli pritbézné konzultuje socidlni i vychovnou problematiku klientt;

O pribéhu pobytu ditéte v zatizeni vyhotovuje zpravy;

Ptipravé déti na odchod zdétského domova vénuje zvlastni pozornost.

Zpracovava doporuceni, které se tyka budoucnosti ditéte — ukonceni studia, vyhledavani

pracovniho mista, ubytovani atd. (Socialni pracovnik v institucionalni vychové déti

a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP, 2020).
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Sociélni pracovnik v détském domové se Skolou potiebuje v rdmci své prace

jednat a spolupracovat i s dalSimi subjekty.

Subjektl, se kterymi socialni pracovnik spolupracuje je mnoho. Patii mezi n¢:
organ socialné-pravni ochrany déti, Skoly, méstské Grady, zdravotnicka zatizeni, soudy,
socialni sluzby, ufad prace, psychologové, Okresni sprava socialniho zabezpeceni,
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, sponzoii, exekutofi a v neposledni fadé
1 pedagogicko-psychologické poradny (Socidlni pracovnik v instituciondlni vychové déti

a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP, 2020).

Socialni pracovnik, ktery ptisobi v détském domové se Skolou, je povinnen se fidit

nasledujici legislativou.

V détském domové se Skolou se pracovnik fidi nasledujicimi zakony a platnou
legislativou:

o Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach;

o Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a 0 zmené nékterych zdkond;

o Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochran¢ déti;

o Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy 5805/2015 —
Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon tustavni
a ochranné¢ vychovy a preventivné vychovné péce (Socidlni pracovnik v

institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP, 2020).
Socidlni pracovnik v détském domové se Skolou pracuje sjednim klientem,

muzeme fict, Ze je to pro néj socidlni prace s jednotlivcem. O tom, jak se prace

s jednotliveem realizuje, pojednava nasledujici odstavec.
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Laca (2021) tika, Ze o tuto préci se jednd, kdyz se pracuje s jednim klientem.
Samoziejmé si musime uvédomit, ze béhem prace s jednotliveem mize vzniknout nutnost
prace i s rodinou — pfi této forme prace muze dojit v nékterych ptipadech k plynulému
pfechodu k sociélni praci s rodinou. Jedine¢nost a individualita klienta hraje vyznamnou
roli v praci s klientem. Nejen klient, ale 1 socialni pracovnik musi vnaset do prace
s klientem svou jedine¢nost. Vytvofenim vztahu mezi klientem a socidlnim pracovnikem

zacina kazda prace s klientem.

V socidlni praci existuji rtizné modely etap, podle kterych se da ve vztahu
s klientem pracovat. Etapy jsou sledy Cinnosti, které se ve vztahu socialniho pracovnika

a klienta déji.

Socidlni préace s jednotliveem probiha v urcitém sledu fazi, oznacujeme je jako
etapy. Etapa je urcity specificky usek prace s klientem, ktery je vydélitelnym tsekem
z metody jako celku. Kazda z etap mlize mit ve vztahu k metodé¢ jako celku sviij vlastni
cil. Etapy v socialni praci maji svou logickou posloupnost — v rdmci kazdé etapy jsou

vyuzivany rizn¢ kombinované postupy, ale i metody prace s klientem (Laca, 2021).

Nize uvedeny model, ktery rozpracovala a vytvofila ve své publikaci autorka

Levicka, je kombinaci pfistupii dvou autorek — Mary Richmondové a C. de Robertis.

Model etap socidlni prace, ktery je kombinaci modelu Mary Richmondové
a modelu C. de Robertis.
1. Seznémeni se s pfipadem: kontakt, analyza ptipadu, evidence
2. Socialni hodnoceni: socialni diagnostika, plan prace, volba pracovnich metod
3. Socialni intervence: socialni terapie, poradenstvi, diskuze
4. Zakonceni ptipadu

Levicka (2007, dle Laca, 2021)
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2.2 Osobnostni a profesni pfedpoklady socialniho pracovnika

Vymezit osobnostni ptredpoklady pro vykon této profese jednoduse nelze, a to
z toho diivodu, ze neexistuje definice osobnosti, ve které by se autofi shodovali.
Kazdy socialni pracovnik by m¢l disponovat urcitymi osobnostnimi, ale i profesnimi
ptedpoklady pro vykon této profese. Nejprve si ale vymezime pojem osobnost, ktery bude
takovym tvodem do problematiky této kapitoly. NiZze je uvedeni pojmu osobnost,

z pohledu vice autord.

Pojem osobnost se pouziva v riznych vyznamech. V lidové feci i v historickych
védach ma hodnotici pfizvuk — rozumi se jim vynikajici nebo n&jaky vyrazny jedinec.
Jiny vyznam maé v pravnich v&€dach a v sociologii. V psychologii je osobnost chdpana
jako celek dispozic, které spolu se situaci determinuji obsah a pribéh psychickych
procest, které jsou tak chapané jako reakce individua na urcitou situaci.

Situace pisobi na jedince a jedinec na toto plsobeni — stimulaci, uréitym zplsobem
reaguje. Reakce riiznych jedinct na stejnou situaci jsou rtizné. Osobnost je celek dispozic
k psychickym reakcim, ktery zptsobuje, Ze v té samé situaci reaguji rizni lidé rizné a ze
tyto reakce vykazuji uritou jednotu citéni, mysleni, vnimani, pfedstav i snah

(Nakone¢ny, 1993).

Osobnost je ¢lovek jako psychologicky celek a tento celek ma svou zdkonitou
strukturu. Celek osobnosti se skladd z mechanismti vSech psychickych procesii spolu

s dispozicemi k témto procestim (Rigan, 2005).

Osobnost je individualni jednota clovéka, jeho duSevnich vlastnosti a také
procesu, kterd je zaloZend na jednoté lidského organismu a utvarend a projevujici se

v jeho spolecenskych vztazich (Kroupova a kol., 2016).
Protoze neni shodna definice osobnosti, dd se vychazet z toho, v ¢em se rtizné

definice shoduji: osobnost je integrita ducha a téla (psychickych a fyzickych funkci)
a také jeho spole¢enského prostiedi (VUPSV, 2019).
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Pracovni pfedpoklady pro vykon profese socialni prace jsou uvedeny zde.

Pti vymezovani pojmu pracovni pfedpoklady se da vychazet z konceptu ptistupu
ke klientim. Dle tohoto pfistupu je piistup ke klientim souborem vzajemné souvisejicich
ptredstav, ze kterych socidlni pracovnici v praxi vychazeji, a které tedy reguluji jednani
socialnich pracovnik pfi praci s klienty. Takto chdpany pfistup zahrnuje tii typy

vzéajemné souvisejicich pfedstav: preference, interpretani schémata, pravidla jednani.

o Preference jsou jisté predstavy socialniho pracovnika o tom, co je podle n¢j
subjektivné dulezité. Za takto chapané preference je mozné povazovat: hodnoty,

idedly, zajmy a cile.

o Interpretacni schémata jsou seznamy socialnim pracovnikem pfedpokladanych

charakteristik pfedmétu jeho pozornosti. Napiiklad lidi v urcité roli nebo situaci.

o Pravidla jednani jsou ptedstavy o zaddoucim prubéhu jednani nebo interakce
s jinym subjektem, ktery se stal pfedmétem pozornosti socidlniho pracovnika a je
socialnim pracovnikem nahliZen z perspektivy jim uplatilovanych interpretacnich

schémat. T¥i typy pravidel jednani: normy, standardy, vzory (VUPSV, 2019).

Legislativné je profese a néapli socialniho pracovnika ukotvena v zdkoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento pravni ptedpis je stézejnim a vymezuje

ptedpoklady pro vykon této profese. Dle tohoto zédkona se fidi socialni pracovnik v praxi.

Dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch je socialni pracovnik ten, kdo
vykonavé socidlni péci, zabezpeCuje socidlni agendu, hledad feSeni socialné-pravnich
problémil, poskytuje socidlni poradenstvi, vykonava analytickou a koncepéni Cinnost
v socialni oblasti, dale vykonava odborné Cinnosti v zafizeni sluzeb socidlni prevence,
depistazni ¢innost, poskytuje krizovou pomoc, socidlni poradenstvi a socidlni rehabilitaci.
Dle zdkona by mél socidlni pracovnik spliovat nasledujici predpoklady: zpisobilost
k pravnim Ukontim, bezthonnost, zdravotni zpusobilost a odbornd zpusobilost

(Laca, 2021).
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Soustava zdkladnich kompetenci socidlniho pracovnika dle Matouska (2008)
zahrnuje tyto schopnosti a dovednosti:
o rozvijet i¢innou komunikaci,
o orientovat se a planovat postup,
o podporovat a pomahat k sobéstacnosti,
o zasahovat a poskytovat sluzby,
o prispivat k praci organizace,

o odborné rust.

ProtoZe jsou v této podkapitole vysvétlovany osobnostni a profesni predpoklady

pro vykon profese socidlniho pracovnika, je tfeba si vymezit pojem povolani.

Klasifikace povolani vydand Mezinarodnim Gfadem prace v roce 1949 uvadi, Ze
se povolanim rozumi: druh prace vykonavany bez ohledu na oblast v niz je prace

vykondvana, a status zaméstnani klienta (Svobodova, 2015).

Dle Celostatniho piehledu povolani Ceské republiky je povolani souhrn
pracovnich ¢innosti, vykondvanych jednou osobou, jejiz vykon ptedpokladé urcity smér
a obor vzdélani, vcetné¢ dovednosti a schopnosti specifického zaméfeni.
Vykonavatel urc¢itého povolani ma teoretické védomosti a praktické dovednosti. Je také
vybaven duSevni kapacitou a schopnostmi potfebnymi k vykonu ur€itych pracovnich
¢innosti. Dusledek technickych, technologickych a organizacnich zmén ve spole¢nosti
vymezuje povolani jako: soubor ¢innosti v urcitém oboru, pro ktery byl klient pfipraven
a ktery dlouhodob¢ vykonava za mzdu. Pomoci mzdy si opatfuje prostfedky, které mu
kryji Zivotni potieby a spoluurcuje si tim vlastni socialni pozici ve spolecenském celku,
jehoz je ¢lenem. Povolani Ize vymezit jako specifickou pracovni ¢innost, schopnost a také
dovednost danou specifickou pracovni ¢innost vykonavat a jako Sanci na zaméstnani
a spolecenské postaveni. Povolani je jistym vysledkem délby prace a profesionalizace
urc¢itych soubord pracovnich Cinnosti. Ty byly Siroké, postupné se diferencuji a vedou ke

specializaci (Svobodova, 2015).

Duivody, pro¢ je nutné mit predpoklady pro vykon profese socidlniho pracovnika

a splilovat je, jsou vysvétleny nize.
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Laca (2021) uvadi, ze socidlni pracovnik jako clovek je prvnim krokem ve
struktufe socidlni prace. Prostfednictvim socidlniho pracovnika se dostava socialni prace
ke klientlim v socialnim prostiedi. Socidlni pracovnik je hlavnim prostiedkem v socialni
praci, protoze je rozhodujicim faktorem v préci s klientem — na ném zavisi intervencni
plusobeni vramci klientd. Je odbornik, ktery ma& pomahat lidem, ktefi se ocitli

v nepiiznivé socialni situaci. Socidlni pracovnik uskuteciiuje socialni praci v praxi.

Pro srovnéni zde uvadim piiklad ze zahrani¢i. V prvnim piikladu jsou uvedeny
¢innosti, které ma socialni pracovnik umét vykonévat, dle Ustfedni rady pro vzdélavani
a Skoleni v socidlni praci (CCETSW). V druhém piikladu uvadim podminky pro vykon

profese socialni prace dle Mezinarodni federace socialnich pracovnik (IFSW).

Podle Central Counsil for Education and Training in Social Work — CCETSW ma
socialni pracovnik umét vykonavat predevs§im tyto ¢innosti:
o komunikovat a angazovat se;
o posuzovat a planovat;
o pomahat lidem k sob&stacnosti;
o okamzit¢ zasahovat a poskytovat sluzby;
o pracovat v organizaci se schopnosti pracovat v tymu;

o rozvijet své profesionalni a socialni kompetence (Laca, 2021).

Mezinarodni federace socialnich pracovniki — IFSW stanovuje nasledujici
podminky pro vykon profese socidlni prace:

o socialni pracovnik méa ukonc¢ené minimalné tfileté pomaturitni vzdélani v socidlni
praci — titul bakalaf socialni prace nebo ma ukonceny magistersky titul socialni
prace;

o ma zajem o celoZivotni i permanentni vzdélavani;

o dosahl pozadovaného véku pro zac¢atek vykonu praxe — dolni hranice je 21 let;

o spliuje osobnostni pozadavky socidlniho pracovnika, napt. moralni beztthonnost,
mlcenlivost, divéryhodnost;

o disponuje pozadovanou urovni vSeobecnych, odbornych, ale také

specializovanych védomosti a socidlnich zru¢nosti (Laca, 2021).
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Uvadim zde také tvrzeni, Ze socidlni prace neni povazovand za plnou profesi.

Duivod, pro¢ tomu tak je, je uveden nize.

Socialni prace neni povazovana za plnou profesi ¢aste¢né i z toho diivodu, Ze patii
k tradicné¢ Zenskym zaméstnanim. U téchto tradicn€ Zenskych zaméstnanich se
predpokladéd, ze k vykonavani péce o druhé neni potiebné disponovat specidlnimi
znalostmi a dovednostmi. Socidlni prace ma z toho diivodu ve spole¢nosti nizsi prestiz.
Na druhé stran¢ jsou socidlni pracovnici vnimani jako ti, kteti vladnou i pfes nizsi status

a prestiz velkou moci. Illich, in Pierson (1991, dle Matousek, 2008)

Autorka Banksové nabizi trochu jiny uhel pohledu kvili tomu, Ze socidlni prace

je Casto definovana jako semiprofese.

Banksova (1995, dle Matousek, 2008) ftika, ze socidlni prace byva casto
definovanad jako semiprofese, a to, protoze nenapliiuje vSechna kritéria profese.
Problematika je pfedmétem diskuze, ale zastanci toho nézoru, ze nespliiuje vSechna
kritéria fikaji, Ze je to z téchto divodi:

o socialni prace nedisponuje pevnym teoretickym zakladem;
o socidlni pracovnici si nemohou délat narok na monopolni specidlni dovednosti;
o ve spole¢nosti obecné¢ vladne ambivalentni postoj k autorité socidlnich

pracovnikd.

Socialni prace patfi mezi pomahajici profese, na které jsou oproti jinym profesim

kladeny jiné naroky. To vyplyva iz dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky jsou vidét nize.

Pomadhajici povoldni maji zvlastni naroky. Socialni pracovnici spolu s lékafi,
pedagogy, peCovatelkami a dal§imi patii k povolanim, jejichz hlavni naplni je pomahat
lidem. Na rozdil od jinych povolani hraje v téchto profesich velmi podstatnou roli lidsky
vztah mezi poméhajicim profesiondlem a jeho klientem. V téchto profesich je hlavnim

nastrojem pracovnika jeho osobnost (Kopfiva, 2006).
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Dotaznikové Setieni v roce 1994 ukazalo, Ze tyto kategorie schopnosti ¢i vlastnosti
1. vlidnost, ochota, laska;
2. klid, vyrovnanost;
3. porozuméni, empatie;
4

profesionalita, znalosti.

Z toho vyplyva, ze prvni tii kategorie vyjadifuji vztah socialniho pracovnika
k obyvatelim. Az ¢tvrtd zachycuje znalosti a dovednosti, kterymi by mél socialni
pracovnik disponovat. Vztah ke klientovi je v poméhajicich profesich podstatnou slozkou
povolani. Poméhajici pracovnik se velmi Casto setkavd slidmi v nouzi, v zavislém
postaventi, ktefi potfebuji vic nez jen slusnost. Potfebuji pfijeti, spolutcast, porozuméni,
pocit, Ze pracovnikovi nejsou na obtiz, ze je pracovnik neodsuzuje. Klient potiebuje

pracovnikovi diivétovat, citit se bezpecny a ptijimany (Kopftiva, 2006).

Posledni cast této podkapitoly je zpracovana dle profesiogramu socialniho

pracovnika v institucionalni vychové¢ déti a mladeze

Predpoklady pro vykon profese dle ¢asopisu Socialni prace (2020) jsou rozdélené
na nékolik kategorii. Z hlediska nutné formalni kvalifikace by mél socidlni pracovnik mit
bud’ vyssi odbornou $kolu nebo vysokou Skolu, ob¢ dle definice v zdkoné ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. M¢l by znat relevantni legislativu, minimum z vyvojové
psychologie a détské psychiatrie. Dale se orientovat v problematice syndromu tyraného,

zanedbavaného a zneuzivaného ditéte., détského traumatu a sité mistnich sluzeb.

Specifické dovednosti, pro pracovnika potiebné, jsou celkem tii:
1. Dovednost komunikovat s rodinou a s détmi, a to v¢etné piipadi, kdy je chovani
déti i dospélych vzdalené urcité norme.
2. Dovednost zjistit trauma u ditéte.
3. Dovednost hodnotit fungovani rodiny, ptipady Spatného zachdzeni rodict s détmi.

(Casopis Socialni prace, 2020)

36



Socialni pracovnik by mél disponovat i mé€kkymi dovednostmi, ze kterych jsou
zminovany tyto dvé: tymova spoluprace v ramci zafizeni, komunikace a spoluprace
s jinymi organizacemi. Mezi postoje a hodnotovou orientaci, které jsou u socialniho
pracovnika Zadouci je: empatie, trpélivost, schopnost udrzovat hranice a asertivita

(Casopis Socialni prace, 2020).

Teorie, piistupy a metody, které by m¢l socialni pracovnik pii praci pouZit jsou

nasledujici:

1. Koncept nejlepSiho zajmu ditéte;

2. Teorie traumatu;

3. Teorie vyvoje osobnosti v détstvi a v adolescenci;

4. Teorie fungovani rodiny;

5. Vychovné poradenstvi pro rodice;

6. Teorie siti;
7. Kognitivné behavioralni terapie.

(Casopis Socialni prace, 2020)

Socialni pracovnik ale musi dle ¢asopisu Socialni prace (2020) pocitat s faktory,
které zt€zuji vykon prace. Patii sem zdroje stresu nebo vyhoteni a také kritické a velmi

naro¢né situace.

Zdroje stresu nebo vyhoteni jsou nasledujici:
o Zvladani adaptace déti na ustavni prostiedi;
o Dité s masivnim traumatem;
o Nespolupracujici rodina;
o Nedostate¢ny pocet zaméstnancll v zatizeni nebo jejich vysoka fluktuace;
o Zvladani stavu déti vracejicich se z navstév v roding;

o Chybgjici supervize.

Kritické a velmi ndro¢né situace:
o konflikty s rodic€i, ktefi si nepfeji to, aby jejich déti byly v zafizeni,
o déti, které vykazuji agresivni chovani,

o déti, které uzivaji navykové latky,
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o déti, které se poSkozuji,

o déti, které utikaji ze zafizeni (Casopis Socidlni prace, 2020).

Socialni pracovnik musi k vykonu této profese spliiovat osobnostni a pracovni
ptedpoklady, o kterych pojednavala tato podkapitola. Kromé téchto podminek se ale musi

drzet i etického kodexu, ktery je rozebiran v néasledujici podkapitole.

2.3 Eticky kodex socilnich pracovnikii CR

Socialni prace je naro¢nou profesi, vyzadujici od pracovnikd, ktefi ji vykonavaji,
dodrzovani urcitych zasad. Tak jako v nékterych oborech, i v socidlni praci se musi

pracovnici fidit Etickym kodexem.

Etick¢é kodexy socidlnich pracovnikii  vydavaji  profesni asociace.
V Ceské republice vznikla Spole¢nost socialnich pracovnikil v roce 1990 a vydala eticky

kodex v roce 1995 (Matousek, 2008).

Eticky kodex socialnich pracovnikii CR vyjadiuje respekt ke klientim a také

jejich sebeurceni. Obsahuje tyto kapitoly:

o hodnoty lidskych prav;

o jedine¢nost ¢loveéka;

o potieba seberealizace klienta;

o vedeni klienta k vlastni odpovédnosti;

o hledani moznosti, jak klienta zapojit do feSeni problému;

o zakladni problémové okruhy s nabidkou konzultace.

Eticky kodex socialnich pracovnikii CR (1995, dle Matousek, 2008)

Ukéazka z Etického kodexu socialnich pracovnikli vydaného Spolecnosti

socialnich pracovnikil z roku 1995.
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Eticky kodex socialnich pracovnikii:
1 Etické zasady

1.1 Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie a lidskych prav.
Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovéani lidskych prav u skupin
1 jednotlivetl tak, jak jsou vyjadfeny v Charté lidskych prav Organizace
spojenych narodti a v Umluvé o pravech ditéte.

1.2 Socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho
puvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vk, zdravotni
stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické
piesvédeni a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté celé spolecnosti.

1.3 Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v mife,
aby soucasn¢ nedochazelo k omezeni takového prava druhych osob.

1.4 Socialni  pracovnik pomdha jednotliveim, skupinam, komunitdm
a dobrovolnym spolecenskym organizacim svymi znalostmi, dovednostmi
a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pifi feSeni konfliktl jednotlivel se
spole¢nosti a jejich nésledkd.

1.5 Sociélni pracovnik musi davat prednost své profesionalni odpovédnosti pred
svymi soukromymi z4jmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi

odborné trovni (Matousek, 2008).

Vyznam Etického kodexu socidlnich pracovnikii z hlediska administrativniho pojeti
socialni prace

Socidlni pracovnici jsou pii vykonu své prace vazany nejen legislativou, ale
i Etickym kodexem socialnich pracovnikii Ceské republiky. Kodex by mél slouzit hlavné
jako opora a ochrana socidlnich pracovnikii pii vykonu jejich prace a soucasné fungovat
jako jisté voditko pro dodrzovani zésad etického piistupu: ke klientlim, zaméstnavateli,

kolegiim, spolecnosti a v neposledni fadé i k sobé samym (Bandit et al., 2015).
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Vyznam Etického kodexu socidlnich pracovnikii z hlediska profesiondlniho pojeti
socialni prace

Z tohoto hlediska je dodrzovani Etického kodexu pfirozenou a automatickou
soucasti vykonu profesionalni socialni prace. Socialni pracovnici ptijimaji Eticky kodex
dobrovolné, a protoze jsou profesionalové, tak tim, Ze ho pfijimaji vyjadiuji svou
pfislusnost k profesi, které si povazuji a cht€ji ji napliovat v souladu snim.
Vyznam Etického kodexu je i v reflexi mravniho chovani a uvédoméni si odpovédnosti,
které z n¢j plynou. Eticky kodex je pro socialniho pracovnika zdrojem etickych zasad,
které davaji prostor pro sjednoceni profese. Etickym kodexem se také miize socidlni

pracovnik vymezit vii¢i ostatnim profesim (Bandit et al., 2015).

Laca (2021) uvadi, Ze cilem etiky socialni prace je humanizace vztaht mezi
socialnim pracovnikem a klientem, také jeho rodinou a také humanizaci vztahti mezi
samotnymi socialnimi pracovniky. V téchto cilech je také zahrnuté usmériiovani chovani
se pii vykonavani jednotlivych ukonti. Vysledkem vSeho jsou hodnoty jako: porozumét
klientovi, pochopit jeho situaci, byt k nému empaticky, asertivni a pomoci mu.
Neméné dulezité, da se tedy fict, Ze potiebné je uspokojeni jeho biologickych,
psychickych, socialnich, duchovnich a jinych potieb, a to co nejlepSim zptisobem. Je to
z toho dlivodu, aby byl schopny pifi svém docasném anebo trvalém omezeni najit

a udrZovat smysl osobni existence.

Vyraz profese je hlavné v anglosaském prostiedi uzivan v uz§im smyslu, nez
v jakém je bézn¢ chépan napiiklad v Cesting. Dle anglosaského pojeti ma profese pét
zakladnich vlastnosti: systematicka teorie, autorita uznavana klienty, autorita uznadvana

komunitou, profesni kultura, eticky kodex. Greenwood (1954, dle Matousek, 2008)
Moc a také privilegia mohou byt zneuzita, z toho diivodu je nutny kodex regulujici

jednani ¢lend. Profesni eticky kodex je formalni, tedy psany a neformalni, tedy nepsany

(Matougek, 2008).
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3 Détsky domov se Skolou

Néhradni vychovna péce se uskutectiuje ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich preventivné vychovné
péce. Jednim z téchto zatizeni je prave détsky domov se Skolou. Ztizovatelem je v tomto

ptipad€ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy i jina pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba ma pravo zakladat zafizeni ndhradni vychovné péce — s vyjimkou diagnostickych
ustavil. V ramci resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy lze realizovat ustavni vychovu
a ochrannou vychovu pouze v zatizenich ndhradni vychovné péce zapsanych v rejstiiku

ministerstva nebo v nahradnich rodinach (Jedlicka, 2004).
Svancar definuje Gistavni a ochrannou vychovu a ptipady jejiho natizeni nasledovné.

Ustavni vychova se nafizuje v piipadech, kdy jiné piedchizejici vychovné
opatfeni nevedlo k napravé, nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodice
vychovu ditéte zabezpecit. Pokud to je v z4jmu nezletilého nutné, ma soud moznost
nafidit Gistavni vychovu i v piipadech, kdy jina vychovna nepiedchézela. Ustavni vychova
se nafizuje nezletilym, ktefi jsou naruSeni nebo jen ohrozeni v oblasti chovani, zvykl
nebo obyceju, dale také u nezletilych, u kterych je zanedbéana fadna rodicovska vychova,
ohrozen. Nafizuje se také z objektivnich diivodti. Ustavni vychova se nafizuje pouze
v ptipad¢, kdy poruchy chovani u nezletilych nedosdhly intenzity trestného cinu.
Ustavni vychova neni ¢asové ohrani¢ena, trvé tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji Gidel —
nejdéle vSak do dosazeni plnoletosti, pokud neni soudem ve vyjimecnych ptipadech o rok
prodlouzena. Ve skolskych zafizenich urcenych pro ustavni vychovu probih4 tato forma

preventivniho opatieni pro nezletilé, tedy ustavni vychova (Svancar, 1988).
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Ochrannd vychova je ochranné opatifeni, které uklada soud v trestnim ftizeni
osobam, které v dob& spachani trestného €inu jiz prekrocily patnacty rok svého véku, ale
nedosdhly jest¢ osmnactého roku veéku. Ochrannd vychova se ukladd mladistvym,
u kterych se rodice nebo jiné osoby nélezité nestaraji o vychovu, déle také tém, jejichz
ohrozujicim jejich dal$i pozitivni vyvoj v oblasti chovani a spolecensky vyvoj.
Ochranné vychova se uklada v ptipadech, kdy soud upustil od potrestani mladistvého.
Ochranné vychova se uskutecniuje ve specidlnich vychovnych tstavech resortu skolstvi
a trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel — nejdéle vSak do osmndcti let véku

(Svancar, 1988).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik definuje v § 971 az § 975 ustavni
vychovu. Paragrafy uvadi diivody pro jeji stanoveni, dobu natizeni, prodlouzeni a také

vyZzivovaci povinnost.

§ 971

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do t€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu
zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatfeni také nafidit istavni vychovu. U€ini tak
zejména tehdy, kdy diive u€inéna opatieni nevedla k napravé. Soud ptitom vzdy zvazuje,
zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V ptipadé, Ze rodice nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na
prechodnou dobu, svéti soud dité do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to
na dobu nejdéle Sest mésicu.

(3) Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo osob,
kterym bylo dité¢ svéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti
soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit fadnou vychovu

ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti.
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(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje Ustavni vychovu, oznaci zafizeni, do
kterého ma byt dit€¢ umisténo. Pfitom piihlédne k z4jmim ditéte a k vyjadreni organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo
jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do

jiného zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy.

§ 972

(1) Ustavni vychovu lze nafidit nejdéle na dobu tfi let. Ustavni vychovu Ize pred
uplynutim tii let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize divody pro nafizeni ustavni
vychovy stdle trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouZzit opakované, vzdy vSak nejdéle
na dobu tii let. Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouZeni tstavni vychovy,
dit¢ zlstava v ustavni vychové, i kdyz uz ubchla doba dfive rozhodnutim soudu
stanovena.

(2) Pominou-li diivody, pro které byla ustavni vychova natfizena, nebo je-li mozné
zajistit ditéti jinou neZ ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven
rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude napfisté dité svéteno do péce.

(3) Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu o osvojeni. Bylo-li rozhodnuto
o svéteni ditéte do péce budouciho osvojitele podle § 823 nebo § 829, tstavni vychova

se prerusuje.

§ 973
Bylo-li soudem rozhodnuto podle § 971, je soud povinen nejméné jednou za Sest
mésict prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda neni mozné
zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Za tim ucelem zejména
a) si vyzada zpravy ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti,
b) si opatii vyjadfeni nazoru ditéte, je-li dit¢ schopno si jej vytvofit a sdélit poté, co jej
soud, s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost, fadne pouci, a

c) vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich stanoviska.
§ 974

Z dilezitych divodi miize soud tstavni vychovu prodlouzit az o jeden rok po

dosazeni zletilosti.
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§ 975
Rozhodne-li soud o umisténi ditéte do tstavni nebo ochranné vychovy, upravi

také rozsah vyzivovaci povinnosti rodict. Zakony pro lidi. (n.d.).

V nésledujici ¢asti textu Matousek vysvétluje problematiku ustavu, jeho tii hlavni

funkce a definuje rizika Gstavni péce.

Ustav = skupina profesionalnich zaméstnancti zde pecuje o skupinu né&jak
hendikepovanych lidi. Persondl je zde zaméstnan jako v jakékoliv jiné organizaci.
Pro klienty je vSak tstav docasnou anebo trvalou nahradou domova. Pravé tento rozdil
v oc¢ekavanich a postojich je hlavnim problémem ustavni péce, protoze personal povazuje
klienty za objekt své prace, ale klienti chtéji byt individudlnimi subjekty. Aby mohlo dité
v klidu vyristat, aby si osvojilo to, co si osvojit ma, potiebuje uzaviené stalé prostredi,
které je chranéné pred vngj§im chaotickym svétem, tedy diim nebo byt. Ustav je vzdy
pokusem o umély domov, ma byt sférou jistoty, a to i v pfipadech, kdy byl vybudovéan

proto, aby chrénil spole¢nost, ne lidi, ktefi v ném prebyvaji (Matousek, 1999).

Dle Matouska (1999) jsou tfi hlavni funkce ustavii:
o Podpora a péce
o Lécba, vychova a resocializace

o Omezeni, vylouceni a represe

Ustavni péce ma bohuzel i sva rizika, kterd v disledku zptsobuji ¢lovéku vazné

psychické problémy. Matousek jich nize zminuje nékolik.

1. Tzv. hospitalismus neboli stav dobré adaptace na um¢lé tstavni podminky, ktery
je doprovazeny snizujici se schopnosti adaptace na neustavni neboli civilni zivot
miva plné zaopatfeni, stykd se somezenym poctem spoluobyvatel ustavu
a s nepocetnym tymem profesiondlli, pohybuje se v omezeném prostoru ustavu
a jeho blizkém okoli. Proto je snaz$i se pro jedince orientovat v tomto
redukovaném svété s redukovanymi odpovédnostmi, nez v komplexnim

a nepiehledném vné&jSim svéte.
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2. Velké, uzaviené a osobnostné homogenni kolektivy zvysuji pravdépodobnost,
ze priliS nepovedou ke korigovani individualniho chovéni a budou osobni
problémy mezi jedinci spiSe ndasobit. V ustavu se setkdvaji jednotlivci
spoleCensky nebezpecni, stejného pohlavi, stejného véku, s podobnymi

osobnostnich charakteristikami.

3. Vznik tzv. ponorkové nemoci vuzavienych ustavech neni slozity.
Tzv. ponorkovd nemoc byla ptivodné popisovana u posadek lodi na dalekych
plavbach nebo u dlouhodobych expedic. Stereotypni prostiedi, ze kterého se neda
uniknout velmi zvySuje tinavu a snizuje toleranci. Projevuje se to nasledovné:
vztahovacnost, agresivita, stavaji se introvertnéjSimi, klesa otevienost

a vstiicnost, ubyva o¢nich kontaktti, zvySuje se vyznam osobniho teritoria.
4. 'V uzavfenych institucich s autoritativnim rezimem se snadno rozsiti Sikana.

5. Konfuze roli, kterd komplikuje vztahy jak klientim, tak profesionalim, maze

vzniknout tak, ze postoj persondlu ke klientim nebude profesiondlni, ale osobni.

6. Ztrata soukromi je dani za pobyt v ustavu. Neustalé ptizpisobovani se rezimu,

potfebam jinych obyvatel, vSechny projevy pod neustalou kontrolou...

Vsechny tyto vlivy mohou ve své kombinaci zplsobit vazné psychické urazy,
traumata, ktera ¢lovéka dlouhodobé poznamenaji. Nasledek, ktery je typicky po této
traumatické udalosti je neochota a neschopnost stykat se s lidmi, ktefi nebyli podobné
postizeni. Jedinec se totiz citi dobfe jen ve spoleCnosti téch, ktefi si prosli stejnou

zkuSenosti (Matousek, 1999).

Pted umisténim ditéte do détského domova se Skolou je nutng, vétSinou po zjisténi
problematického a neunosného chovani ve Skole, projit diagnostickym ustavem.
Tam konkrétné odhali pfesnou pfi¢inu a poté se rozhodne, do kterého konkrétniho
zafizeni bude dany klient umistén. Jednou z variant je pravé détsky domov se skolou,
kterému se v této kapitole vénujeme. Nyni si ale vymezime diagnosticky tstav dle autora

Matouska.
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Pobyt v diagnostickém ustavu je u déti vtomto piipadé¢ nafizen soudem.
Pii vstupu do diagnostického tstavu s jedincem promluvi sociélni pracovnice, kterd ho
pfijima. Ta také kontroluje, zda mé s sebou vSechny potiebné doklady. Néasledné s nim
promluvi psycholog, ktery zalozi jeho dekurz. Tam jako prvni zaznamena souhrn
z uvodniho pohovoru s jedincem, ktery je zaméfeny na situaci, kterd bezprostiedné
pfedchazela tomu, pro¢ byl klient do tstavu pfijat. Vyjadiuje se také k hodnovérnosti
informaci, které mu klient podava a také se snazi odhadnout, jak se bude klient v Gstavu
adaptovat. Pribézné zaznamy o chovani klienta jiz poté vede vychovatel. V poloviné
pobytu jedince v diagnostickém tustavu vypracovava vychovatel predbézny zavér
o svéfenci. Zavér se vypracovava tésn¢ pred koncem pobytu — v ném se témer vzdy
navrhne pfemisténi klienta do vychovného ustavu, détského domova se Skolou atd.
Pobyt v diagnostickém ustavu je kratkodoby — zpravidla netrva déle nez dva mésice

(Matousek, 2011).

Soucasti aktivit, které se uskuteciiuji v détském domové se Skolou jsou pravidelna

ptfipadova setkéni.

Pravidelna piipadova setkani slouzi k pfehodnocovani situace ditéte, které je
umisténé v astavni pééi. Udastni se jich dité a jeho blizci s cilem vyhodnocovat potieby
ditéte a IPOD — individudlni plan ochrany ditéte. Zahrnuje také pfipravu a planovani
kontakt na dalsi obdobi, ptredavaji si zde vzajemné informace, dit¢ sdéluje sva ptrani
rodicim, rodi¢e jsou seznameni s individudlnim pldnem rozvoje osobnosti ditéte
v zafizeni a také sjeho napliiovanim, a i piipadnou participaci rodi¢e na ném

(Zékora a spol., 2018).

3.1 Multidisciplinarni tym v détském domové se skolou

V détském domove se Skolou pracuje cela fada kvalifikovanych pracovnikd, ktefi
tvofi multidisciplindrni tym. V tomto tymu byva socialni pracovni, etoped a vychovatel,

psycholog. Cely ustav tidi feditel.
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V ramci multidisciplinarniho tymu jsou pedagogicti pracovnici, ktefi jsou
definovéni a jejich predpoklady pro vykon jsou definovany nize v zakoné¢.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonu v § 2 vymezuje pedagogického pracovnika nasledovné:

,»(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona piimou vyucovaci, ptimou
vychovnou, piimou specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani
na zaklad¢ zvlaStniho pravniho ptedpisu (dale jen ,pfima pedagogickd Cinnost®); je
zamé&stnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici Cinnost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zaméstnanec, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost v zatizenich socidlnich
sluzeb.

(2) Ptimou pedagogickou ¢innost vykonava
a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
c) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,

g) asistent pedagoga,

h) trenér,

1) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

j) vedouci pedagogicky pracovnik. Zakony pro lidi (n.d.).*

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl v § 3 vymezuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika:

»(1) Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliiuje tyto predpoklady:

a) je pln¢ zpisobily k pravnim tkoniim,
b) méa odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

¢) je bezihonny,
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d) je zdravotné zptisobily a
e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Posuzovani ptedpokladu podle odstavce 1 pism. d) se fidi zvla§tnim pravnim
predpisem.

(3) Uznavani odborné kvalifikace a splnéni predpokladu bezithonnosti a zdravotni
zpiisobilosti u statnich pfislusniki Clenskych statd Evropské unie, pfipadné jejich
rodinnych piislusniki, a statnich piisluSnikl ostatnich stati, ktefi jsou v clenském nebo
jiném staté¢ opravnéni konat ptimou pedagogickou ¢innost, se fidi zvlastnimi pravnimi

ptedpisy. Zakony pro lidi. (n.d.).”

Népln préace, pozadavky na ni a vymezeni dle zdkona je uvedena pro nasledujici

pozice pusobici v ramcei multidisciplinarniho tymu.

Reditel

Za uroven vychovné prace, za provoz a udrzbu zatfizeni odpovida feditel, ktery
¢innost ustavu komplexné fidi. Vytvofeni pozitivné orientovaného kolektivu déti, ale
hlavné také kolektivu pedagogii, ktefi jsou sjednoceni v pozadavcich a ve zptisobu préace,

je jednim z piedpokladii usp&sné reedukace (Svancar, 1988).

Vychovatelé
Kolektiv vychovnych pracovnikli tvofi vedouci vychovatel, vychovatelé

a pomocni vychovatelé.

Dle Nérodni soustavy povolani je vychovatel Skolského zafizeni pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy definovan nasledovné.

Vychovatel provadi vychovné vzdelavaci Cinnost, kterd je zamétend na specifické
potieby déti, zakd i studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolskych
zafizenich pro vykon tstavni vychovy nebo ochranné vychovy. Mezi pracovni ¢innosti
vychovatele v tomto typu zafizeni patii naptiklad:

o Komplexni vychova a vzdélavani zaméfené na specifické potieby déti, zaka

1 studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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o Vstupni a pribézna pedagogicka diagnostika, diagnosticka a preventivni ¢innost
zamé&fena na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci.

o Podnécovani osobniho vyvoje déti, zaki, studentd.

o Koordinace protidrogové prevence v zafizeni.

o Samostatné uplatiiovani specialné pedagogickych postupli a provadéni
specifickych pedagogickych vysetieni.

o Vyhodnocovani vysledkii specialné pedagogickych diagnostickych vySetrovani,
navrhovani dalSich postup, ale i opatieni.

o Koordinace ¢innosti jednotlivych vychovateli ve vychovnych skupinéch.

o Preventivni, primarn¢ diagnosticka a konzulta¢ni ¢innost.

Narodni soustava povolani. (n.d.).

Kvalifikace k vykonu povoléni je dle Narodni soustavy povolani (n.d.) definovana
témito nejvhodnéjSimi studijnimi obory pro vykon této profese: bakalarsky studijni

program v oboru vychovatelstvi a obor pfedskolni a mimoskolni pedagogika.

Nérodni soustava povolani (n.d.) uvadi tyto mékké kompetence. Z osobnich

vvvvvv

kompetence k celozivotnimu vzdélavani. Z interpersonalnich kompetenci je ta

VVVVVVVVVVVV

kompetence jsou: kompetence k samostatnosti a kompetence k vykonnosti.

Osobnost vychovatele je zde dle autora Svancara (1988) shrnuta do nékolika bodu:
1. Zz&dny vychovatel nevystaci pouze s praxi a empirickymi zkusenostmi,
2. rozvaznost a klid pii feSeni napjatych situaci,
3. duslednost, ale také shovivavost k chybam, nedostatkiim i ptfestupkiim, pokud

nejsou zavinény nedbalosti nebo zlym umyslem.
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Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zakoni
v § 16 definuje piedpoklady pro vykon Ccinnosti pedagogického pracovnika —
vychovatele:

»(2) Vychovatel, ktery vykonava piimou pedagogickou c¢innost ve Skolském
vychovném a ubytovacim zafizeni nebo v jeho oddé¢leni ziizeném pro déti a zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ve Skolském zatizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, nebo ve stfedisku vychovné péce, ziskava odbornou kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku nebo socidlni pedagogiku,
b) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vys$i odborné skoly v oboru vzdélani zaméfeném na specialni pedagogiku,
nebo
¢) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni

pedagogiku.” Zakony pro lidi. (n.d.).

Velmi dulezité je posilovani spolecenského, ale i profesionalniho statusu
vychovatele. A to pravé z toho diivodu, Ze on je nezanedbatelnou soucasti autority, kterou
ma v ocich ditéte. Ma také dopad na to, jestli jeho pfitomnost dit¢ vnima jako soucést
svého bezpecného prostiedi. Potfeba velmi dobfe vybaveného vychovatele je stale vice
aktualni vzhledem k tomu, Ze pfibyvéa podil déti s poruchami emocionality a chovani
v détské populaci. Vychovatel ale nesupluje rodice. Jeho funkce je spojend s organizaci
skupinového Zivota, ve které by mély byt vyvazené skupinové i individualni zajmy déti
a také jeho funkce spociva v pfijeti ditéte i s jeho individudlnim Zivotnim traumatem.
Vychovatel provazi dit¢ béhem jeho vyrovnavani se s minulosti, pfi feSeni jeho
aktualnich problém, ale i pfi hledani vychodisek do budoucnosti. Aby nebyla prace
vychovatele pouze povrchni, musi umét porozumét tomu, co se v ditéti déje a musi umét

,rozkodovat”, co se d&je ve vychovné skupiné (Skoviera, 2007).
Pycholog

Pocet psychologli v zafizeni se fidi kapacitou daného zatizeni a jeho zaméfenim

v diferenciaéni siti (Svancar, 1988).
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Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl v § 19 vymezuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika —
psycholog:

,»Psycholog ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu psychologie. Zakony pro

lidi. (n.d.).«

Psycholog zkouma a studuje dusevni procesy a chovani lidi jako jednotlivcii nebo
ve skupinach. Tyto znalosti uplatituji pfi podpote osobni, socialni, vzdélavaci a profesni
adaptace a rozvoje. Ptiklady pracovnich ¢innosti:

o Planovani a provadéni testl, interpretace a hodnoceni vysledkti a poskytovani
poradenstvi.

o Analyzovani dopadii dédicnych, socidlnich, profesnich, ale i jinych faktor na
mysleni a chovani jednotlivct.

o Vedeni poradenskych a terapeutickych rozhovort s jednotlivcei a skupinami.

o UdrZovani nezbytnych kontakt — s ¢leny rodiny, vzdélavacimi institucemi nebo
zaméstnavateli, doporu¢ovani moznych feseni, poskytovéani psychoterapie.

o Studium psychologickych faktori pifi diagnostikovani, terapii a prevenci
duSevnich chorob a emo¢nich nebo osobnostnich poruch jednotlivca.

o Vypracovavani védeckych zprav a pojednani.

o Formulovani test usp&Snosti a testli diagnostickych a prediktivnich.

o Provadéni prizkuml a vyzkuml v oblasti definovani pracovnich naplni,

pracovnich skupin, moralky, motivace. CZ-ISCO. (n.d.).

Psycholog zajistuje psychoterapeutické sluzby rodinného, ptedmanzelského
a manzelského poradenstvi. Posuzuje a provadi psychologicka vySetfeni pii ovérovani
zplisobilosti zaméstnanct k vykonu prace. Poskytuje odbornou pomoc specialistim
poradenské sluzby v daném regionu, konzultace a metodickou pomoc socialnim
pracovnikim. Spolupracuje pfi vybéru a rozmistovani zaméstnancl a také pii feSeni

jejich socialnich otdzek. Prace.cz. (n.d.).
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Mozna naplit prace Skolniho psychologa dle Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy se mize skladat z diagnostiky a depistaze, dale z konzulta¢ni, poradenské

a interven¢ni prace a z metodické prace a vzdélavaci ¢innosti (Hordkova, 2013).

Jako ptiklad zde uvadim népli prace psychologa v Détském domové se Skolou

v Libéchové, kterd je uvedena ve vnitinim fadu zafizeni, ktery je volné piistupny na

webovych strankach zatizeni.

Mezi zakladni standardni ¢innosti psychologa patii:

O

Poskytovani psychologickych poradenskych sluzeb pedagogickym pracovnikiim
a zékonnym zéastupctim déti.

Orientacni diagnostika vychovnych problému zaki a déti.

Zjistovani socidlniho klimatu ve tfidach a rodinnych skupinach.

Individualni pfipadova prace se zaky a détmi v osobnich problémech — konzultace
a vedeni.

Krizova intervence a zpracovani krize pro zadky, pedagogické pracovniky
a zdkonné zéstupce.

Skupinové a komunitni prace s zaky a détmi.

Podpora spoluprace tfidy a tfidniho ucitele, rodinné skupiny a kmenovych
vychovatelq.

Individudlni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti vychovy
a vzdélavani.

Konzultace se zakonnymi zéstupci pii vzdélavacich a vychovnych problémech
déti.

Podpora tolerantniho a multikulturniho prostfedi ve Skole a Skolském zafizeni

(Détsky domov se Skolou Libéchov, 2022).

Specialni pedagog — etoped

Etoped je odbornik, zamé&fujici se na vychovu a vzdélavani déti s urcitym typem

postizeni. Je specialistou na poruchy chovani. ZajiStuje diagnostiku postizeni ditéte

a pedagogickou napravu souvisejicich obtizi. Sance détem. (n.d.).
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Jeho hlavnim tkolem je stanovovat aktualni schopnosti a dovednosti ditéte, také

moznosti napravy oslabenych oblasti, a i ptipadnou kompenzaci postizeni. Sance détem.

(n.d.).

Nérodni soustava povolani (n.d.). ftika, Ze specidlni pedagog provadi

pedagogickou, diagnostikacni, terapeutickou, logopedickou a také poradenskou ¢innost.

Mezi pracovni ¢innosti patii napiiklad:

O

O

Hodnoceni G¢innosti napravnych, reedukacnich a také kompenzacnich postupi.
Tvorba koncepci, metodik a postupt specidlné¢ pedagogickych, preventivnich
a poradenskych sluzeb.

Vedeni dokumentace.

Studium novych poznatkli v oboru, jejich aplikace do specidlné¢ vzdélavacich
a napravnych program.

Vysetfovani logopedicka, etopedickd, somatopedicka a dal$i, provadéni napravy
poruch.

Spoluprace srodi¢i a rodinami postizenych déti a mladeze, a to pii aplikaci
napravnych metod.

Spolupréce se Skolami a Skolskymi, zdravotnickymi, dalS$imi zatizenimi.

Nejvhodnéj$im vzdélavacim oborem pro vykon této profese je magistersky

studijni program v oboru specialni pedagogika. Narodni soustava povoléni. (n.d.).

Mezi odborné dovednosti, které jsou nutné pro vykon této profese patii napiiklad:

O

Tvorba obecnych metod ve vychové a vzdélavani, a to v oblasti volného Casu déti
a mladeze.

Provadéni pedagogickych vysetteni déti.

Diagnostika studijnich pfedpokladi.

Provadéni psychoterapie pro skupinu déti. Narodni soustava povoléni. (n.d).
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Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl v § 18 vymezuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnik —
specialni pedagog:

»dpecialni pedagog ziskavd odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd
a) zamérené na specialni pedagogiku,

b) zamérené na pedagogiku predskolniho véku nebo na ptipravu ucitela zakladni Skoly
nebo na pfipravu uciteld vSeobecné-vzdélavacich pfedmétii stfedni Skoly nebo na
pfipravu vychovateld a dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace
uskute¢iiovaném vysokou skolou, nebo

¢) studijniho oboru pedagogika a dopliujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace

uskute¢ilovaném vysokou skolou. Zékony pro lidi. (n.d.).*

Etopedie je obor specialni pedagogiky, ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim
obtizn¢ vychovatelnych déti a mladeze a zkoumanim pficin, projevil a také dusledkt
poruch chovani. Etopedie spolupracuje s: vyvojovou psychologii, pedagogickou
psychologii, sociadlni psychologii, pedopsychiatrii, neurologii, sociologii a také
s kriminologii. Ve svych zékladnich principech vychazi z obecné pedagogiky a zajima se
o problematiku genetiky. Etopedicka péce probiha ve specialnich vychovnych ustavech,

v pedagogicko-psychologickych poradnach a jako prevence (Svancar, 1988).

Asistent pedagoga

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonl v § 20 odstavci 2 vymezuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického
pracovnika — asistent pedagoga:

»(1) Asistent pedagoga, ktery vykonava pitimou pedagogickou ¢innost ve tfid¢, ve
které se vzdélavaji déti nebo Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve Skole
zajiStujici vzdélavani déti a zakd formou individudlni integrace, ziskavad odbornou
kvalifikaci
a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd,
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b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho
programu nez podle pismene a) a
1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo
3. absolvovanim vzdé¢lavaciho programu pro asistenty pedagoga uskuteciovaného
vysokou skolou nebo zatizenim pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (dale jen
»studium pro asistenty pedagoga®),
c) vy$§im odbornym vzd€lanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdé€lavaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim,
d) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym ukonéenim jiného akreditovaného
vzdélavaciho programu neZ podle pismene c) a
1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga,
e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani s pedagogickym zamétenim, nebo
f) sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiné¢ho vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene e) a
1. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou
a zaméfeném na pedagogiku,
2. studiem pedagogiky, nebo
3. studiem pro asistenty pedagoga.

(2) Asistent pedagoga, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost spocivajici
v pomocnych vychovnych pracich ve skole, ve Skolském =zafizeni pro zdjmové
vzdélavani, ve Skolském vychovném a ubytovacim zafizeni, ve Skolském zatfizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zatizeni pro preventivné
vychovnou péci, ziskdva odbornou kvalifikaci
a) vzdélanim podle odstavce 1,
b) sttednim vzdelanim s vyuénim listem ziskanym ukoncéenim vzdélavaciho programu

sttedniho vzd¢lavani a studiem pedagogiky,
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c) sttednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho
vzdélavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu asistentii pedagoga,

d) sttednim vzdélanim ziskanym ukoncenim vzdéldvaciho programu stfedniho
vzdélavani a 1. studiem pedagogiky, nebo

2. studiem pro asistenty pedagoga, nebo

e) zédkladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga. Zakony pro lidi. (n.d.).*

Matousek tika, ze kvalitni persondl v ustavu je velmi dulezity, a proto i vybér

zamé&stnancl by mél byt dobte zvazen.

Aby byl ustav pfitazlivy pro potencialni zaméstnance a pracoval dobfte, je potieba,
aby byl funkéni tym pracovnikil sestaven podle jasné koncepce ustavu. Nabirani novych
zaméstnancll se opird o osobni sympatie a Ustav se stava zaopatfovacim zafizenim nejen
pro klienty, ale i pro personal. Poté se potfeby personalu dostanou nad potieby klientli
a ustav zacne postupné degenerovat. Proto by pied piijetim nového pracovnika mélo mit
vedeni ustavu jasno, jaka je jeho pracovni napln, cile prace a také by se mélo zvazit, co
bude identifikovat, Ze novy pracovnik bude schopen téchto cili dosahovat.
Kritéria vycviku a vzdélani je mnohem snazsi, nez posoudit osobnostni predpoklady pro

vykon té profese (Matousek, 1999).

3.2 Klienti détského domova se Skolou

Definovat typického klienta détského domova se Skolou je velmi obtizné.

Matousek uvadi diivod, pro¢ se déti dostavaji do ustavniho zatizeni.

Klienti se do ustavniho zatizeni dostavaji proto, Ze jsou v naro¢né zivotni situaci,
skoro vzdy jsou pod néjakym tlakem. Vstup klienta do zatizeni byva udélosti malo
vitanou, volbou mensiho zla. Klientiv vstup do neznamého prostiedi, ve kterém se bude
muset pfizptisobovat pravidlim pro néj predstavuje dal§i zatéz a dal§i naroky

(Matougek, 1999).
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Obtizné vychovatelné déti neboli budouci klienti détského domova se Skolou je

mozné rozdélit dle poruch a také podle pficin.

Kategorizace podle poruch

Obtizné vychovatelni se déli dle zavaznosti poruchy chovani na osoby disociélni,

asocialni a antisocialni. Disocialni neboli nespolecenské chovani (Svancar, 1988).

Kategorizace podle pfi¢iny

Nekteti autofi dé€li ty, ktefi jsou obtizné vychovatelni podle pficiny vyskytujici se
v prevladajici sloZzce osobnosti na osoby: psychopatické, neurotické, socialné

nepiizptisobivé, s defektem poznavacich schopnosti (Svancar, 1988).

Intervence obci je v této problematice je kli€ova. Socidlni kuratofi sehravaji
velkou roli v feSeni situace klienta, a i béhem umisténi klienta v détském domoveé se
Skolou jsou dilezitym pracovnikem, se kterym spolupracuje socialni pracovnik daného

ustavu.

Spravni Cinnost ve sféfe socidlni péfe u nas uskuteciiuji socidlni pracovnici
méstskych uradi a obci s rozsifenou plisobnosti, socidlni kuratofi pro dospélé a kuratofi
pro mladez. Socialni kuratofi pro mladez pracuji na socialnich odborech obecnich uradd,
kde pecuji: o déti mladsi 15 let, které se dopustily ¢inu, jenz by byl u starSiho ¢lovéka
klasifikovan jako trestny, ddle o mladistvé ve véku 15 az 18 let, ktefi se dopustili
pfestupku nebo trestného ¢inu a bylo u nich zahajeno trestni stihdni a také o déti
a mladistvé, ktefi maji opakované vazné poruchy chovani (atéky z domova, zneuzivani
navykovych latek, zavislost na hracich automatech, absence ve S$kole).
Kurator spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni a podava jim na zékladé€ svych
Setfeni zpravy o ditéti. Zucastiiuje se soudniho fizeni, kde se projednava piipad.
Muze také navrhovat vychovu v ndhradni roding, ale také ustavni a ochrannou vychovu.
Pripravuje podklady pro fizeni o vychovnych opatfenich, které vede komise péce
o rodinu. Déle peCuje o déti a mladistvé, ktefi jsou propusSténi z Gstavni vychovy.

Mimo to i organizuje a realizuje preventivni programy (Matousek, 2011).
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Mlédezi by se dala nazvat vékova skupina klientil, kterd nejcastéji byva v détském

domové se Skolou. Mladez je dle Svancara definovana dle rozpéti urcitého veku.

Mlédez tvoii velkou vékovou skupinu, kterd zaujima ve spolecnosti své urcité
specifické postaveni. Mladez je socidlni skupinou, kterd je charakterizovana ptechodem
mezi détstvim a dospélosti. Podle véku miizeme rozlisit mladez mladsi v€kové skupiny —
zhruba 15 az 18 a star§i vékové skupiny — zhruba 18 az 24 let. DovrSenim 18 let nabyva
jedinec zletilosti, stava se tedy plnopravnym obcanem a také Gstavni a ochranné vychova

kon¢i pravé dosazenim 18 roku véku, pokud nebyla prodlouZena (Svancar, 1988).

V détském domove se Skolou jsou klienti v ur¢itém veéku, ktery je oznaovan jako

stiedni Skolni v€k. Toto obdobi je pro dité¢ charakteristické urcitymi znaky.

Stfedni Skolni v€k je u déti od 11 do 15 let. V tomto obdobi se stabilizuji,
diferencuji a prohlubuji zajmy. Dulezité jsou podnéty a moznosti ke sportovni a télesné
vychové, k soutézivosti, ale také podnéty v oblasti kulturni. Rychle se rozviji intelekt, ale
i schopnost myslet v pojmech a slovech, roste i schopnost abstrakce. Zaci si Gasto
vytvareji vlivem riznych Cinitelli negativni vztah ke Skolnimu vyucovani. Pravé poruSeny
vztah k u€eni, ke Skolni praci, ke vzdélani je jednim z velmi vyraznych znakti osobnostni
charakteristiky obtizn¢ vychovatelné mladeze. Neustalenost v chovani je typickym

obecnym rysem této vékové kategorie (Svancar, 1988).

Podobné jako stfedni Skolni v€k je mozné charakterizovat z hlediska urcitych

znaku 1 star$i Skolni vék.

U nezletilych v tomto obdobi se dokoncuje jejich psychosomaticky vyvoj.
Vznika hlubsi emocionalni i sexudlni zajem jednoho pohlavi o druhé. Zacina se u nich
projevovat zajem o urcita povolani. V socidlni oblasti dochazi u mnohych k zdsadnimu
uvolnéni vztahu s rodinou — napf. pfechod na internat. V oblasti z4jmi se vSe zavrsuje,

zuZuje, tiidi a také prohlubuje (Svancar, 1988).
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vékovém obdobi je také vyraznym faktorem kriticky piistup ke skutecnosti a snaha
vSechny sdélované poznatky i kriticky hodnotit. Stiedni Skolni vek 1 starsi Skolni vek
byvaji souhrnné¢ nazyvany obdobim dospivani. K obecné charakteristice populace
a k v€kovym zvlastnostem déti je nutno pfipojit jesté tzv. individudlni zvlastnosti zaklt —
oblast nazyvana jako typologie. Nejznaméjsi tfidéni jedinci dle temperamentu, kdy
v praxi pozorujeme u jednoho c¢loveka 1 rysy vice typt — sangvinik, flegmatik,

melancholik a cholerik (Svancar, 1988).

Svancar ve své knize vysvétluje termin ohrozené déti a mladez z hlediska chovani.
Definuje také narusSenost chovani déti a mladeze. Ohrozené déti se mohou sndze dostat

do prostiedi ustavni vychovy.

Déti a mladdez ohrozend z hlediska narusené¢ho chovani je ta ¢ast mladych lidi,
ktera jesté¢ nema narusené chovani, ale ziji v socialn€ patologickém prostiedi a jsou tedy
tomuto nebezpeci vystaveni. U ohrozené mladdeze se mohou projevit tyto situace: potize
v socialni integraci, konfliktni postoje, naruseni spole¢enského souziti jako vnéjsi znak
ohroZeni a také jako obrana proti vlivu patologického prostredi. Patii sem napiiklad
kratkodobé uteky z domova anebo zaskolactvi. Nejcastéji se v této kategorii objevuji
nezletili, ktefi jeSt¢ neukoncili povinnou Skolni dochazku. U té€chto nezletilych je
pfevazné nutnd Uprava socialné patologického prostredi — zpravidla rodinného. V krajnim
ptipadé omezit nebo zbavit rodi¢e rodiovskych prav a ptreradit dit¢ ze zavadného
prostiedi do prostiedi nového. U déti, které maji narusené chovani jsou €asto napadné
porusené vztahy ke vzdélani, ale také k praci a ke spolec¢nosti. Objevuje se uzndvani
nespravnych hodnot, nevhodna napln volného casu, zaskolactvi, alkoholismus, potulky,
drogova zavislost a podobné. Stupen narusenosti vSak mize byt rtizny, zpravidla hraje
znacnou roli ¢as — jak dlouho zije v socialné patologickém prostfedi a jak dlouho Zije
socialné nezadoucim zpisobem Zivota. Krajnim pfipadem naruSeného chovani je détska

delikvence nebo kriminalita mladistvych (Svancar, 1988).
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Osobnost klientd détského domova se Skolou je ¢asto spojovana s predsudky od

vetejnosti 1 médii.

Nejen vefejnost, ale i masova média trpi pfedsudky o typické osobnosti kriminalné
se chovajici mladeze. Tyto predsudky asi pravdépodobné souvisi s: jinymi obcanskymi
postoji, celkovou frustraci spolec¢nosti. Ve vSech zafizenich, ve kterych se soustavné
pracuje s rizikovou mladezi, ma persondl také vytvofenou urcitou ustdlenou predstavu

o typické osobnosti klienta (Matousek, 2011).

Rodina obtizné vychovatelného ditéte je specifikovana dle Svancara nasledovng.

Charakterizovat obecné rodinu, nebo rodinné prostfedi, ve kterém obtizné
vychovatelni vyristaji, je velmi obtizné, protoze kazda rodina, tak jako osobnost kazdého
je jind. Rodina je primarnim spolecenskym prostfedim pro dité. Primarnost je déna:
citovymi vazbami, vzajemnou zdvislosti a také vysokou strukturaci vztaht.
Rodina tlumoc¢i jedince, jak prochazet prvnim socidlnim u¢enim, jak chapat spolecenské
normy. Cim mensi maji na dité vliv rodice, tim je vét§i vliv prostiedi mimo rodinu.
V nékterych rodinéch se stane, ze rodice neplni pozadavky, které se od nich pti vychove
déti ocekavaji a tim vznika tzv. znevyhodnéné prostredi pro dité. Po urcitém case vznika
1 potieba preventivnich opatfeni nebo zavedeni ndhradni vychovy. Rodinné zdzemi
obtizn¢ vychovatelnych déti se da souhrnné charakterizovat jako prostiedi: neusporadané,
s nedostatecnou vychovou, s podprimérnou kulturni urovni, s nizkou trovni vzdélani.
Rodice jsou zatazeni na nekvalifikované prace, Casty alkoholismus, delikventni tradice,
zivotni styl je chudy, penize se vynakladaji na véci kratkodobé spotieby.
Neuplna rodina je také jednim z nejvyraznéjSich charakteristickych znakii rodinného

zdzemi téchto déti (Svancar, 1988).

Matousek tvrdi, ze Skolni prostfedi plisobi na klienty ustavni vychovy jako

rizikovy Cinitel.
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Vyluéné postaveni, které mélo dité v roding, se ztraci nastupem do Skoly. Dité se
musi pfizpiisobovat novému Zivotnimu rytmu. U¢itel je pro dité zpocatku nejvyznamnéjsi
osobou ve $kole, postupné ale nabyvaji na vyznamu vztahy se spoluzédky a solidarita
s nimi. Dité je ze strany ucitele hodnoceno za podané vykony v jednotlivych ptedmétech
a také za chovani. Z toho si v prvnich letech dochazky odvozuje pocit vlastni hodnoty.
Pozdé¢ji tento pocit opird také o to, jak je pfijimano spoluzaky.

Vyznam spoluzakl jako urcitého zrcadla a také zdroje pocitu vlastni hodnoty,
stale stoupa s blizicim se dospivanim. Déti si velmi brzy zacinaji ve tfidé vytvafet svou
vlastni ,,subkulturu”, kterd se vyznacuje zvlastnim jazykem, zvyklostmi, ritudly.
V nékterych ptfipadech mohou byt pravé tyto podskupiny zarodkem asocialnich part.
Jejich vzniku napomahd ucitelovo zietelné preferovani ¢i zatracovani nékterych déti.
Toto se mize odehrdvat prostfednictvim nékolika prostiedkii: zndmky, poznamky,
hodnoceni ditéte pfi kontaktu s rodi€i, ozndmeni u¢inénd na mistnim ufad¢é odboru péce
o dité ¢i policejnim organtim.

Segregace déti malo nadanych, které jsou tim padem rizikovéjsi, miize mit podobu
poznamek utrouSenych béhem vyucovani, piehlizeni iniciativ ditéte nebo ,,alergickych
reakci” na prohfesky proti chovani ¢i na neznalost uciva. Uciteliiv nezdjem nebo
agresivita mohou byt také, da se fict, zivnou ptidou Sikanovani ve tidé. Vyvoji ditéte
smérem ke kriminalit¢ miize zabranit, respektive mu miize napomahat i reakce Skoly na
zjiSténé asocidlni chovani jednoho nebo vice déti. Uz ten zplisob vySetiovani, a hlavné
udilené tresty jsou pro vSechny déti vyznamnou zpravou o tom, jak skola dba duastojnosti

jednotlivce, ktera pravidla plati a do jaké miry jsou dodrzovana (Matousek, 2011).

Vrstevnické party jsou pro rizikovou mladez vyznamné a dit¢ mohou velmi

ovliviiovat v jeho dal§im procesu Zivota.

pro mlad¢ lidi, ktefi vyrustaji v rodinach poskytujicich pfiméfenou miru podpory. I pro
dit¢ vychované ve funkéni roding, predstavuje kazda vrstevnicka skupina vice nebo méné

stresujici narok. Ten spociva v tom, aby obstdlo v o¢ich vrstevnikd jako ten, ktery je

,,v poradku” a také pln¢ sdili hodnoty skupiny (Matousek, 2011).
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Néroky na konformitu jsou ve vrstevnické skupiné mladeze vétSinou vyssi nez
v jinych skupindch. Tyto ndroky zahrnuji: zptisob vyjadfovani, Gpravu zevnéjsku, druh
preferované hudby, zptsob chovéani k opacnému pohlavi, postoj — ke Skole, k praci,
k rodi¢im, k penéziim, k sexualité, ke kouteni, k drogdm, k alkoholu atd. U déti, které
jsou frustrované nizkou podporou rodiny, je pravdépodobnéjsi, Zze potieba kladného
pfijeti vrstevnickou skupinou bude silnd. Pravé na tyto déti ma velky vliv viidce dané
party a také toho svého vlivu vyuziva. Delikventni party u nas témét vzdy vznikaji
z podskupin mladych lidi, ktefi se dobfe znaji z jedné instituce. Tyto skupiny se uplné
vymknou béZznym mechanismiim socidlni kontroly a vytvoii si vlastni hodnotové

preference a chovaji se vysoce autonomné (Matousek, 2011).

Svancar popisuje, jak tito klienti zvladaji $kolni vzdélani a také to, jak se dokazou

pfipravit na své budouci povolani.

1. Obtizn€ vychovatelna mladez a Skola
Obtizné vychovatelnd mlddez ma vedle naruSené¢ho vztahu ke spolecnosti také
naruseny vztah ke vzdélavani a také k praci. To je jiz ziejmé z dosaZené¢ho stupné

vzdélani, ale i z ptipravy na kvalifikované povolani.

2. Pfiprava na povolani

Obtizné vychovatelnd mladez se setkava s potizemi jiz v prvni fazi pfipravy na
kvalifikovana povolani — volba oboru. Potize se déli na obecné a specialni. Obecné potize
— patii sem okolnost, ze v 15 letech mladistvy nezna Sirokou Skélu profesionalnich
¢innosti a moznosti a jejich zajem o povolani je ur€ovan nedostateCnymi poznatky.
Specidlni potize — vyplyvaji z dasledkd predchazejiciho obdobi, a to z netspéchi
v zékladni Skole. Zajem obtizn¢ vychovatelnych o pracovni obory se nelisi od zajmut
ostatnich mladistvych. Slozit4 je pro n¢ situace z toho diivodu, Ze si musi volit obor uvnitf

zafizeni (Svancar, 1988).
Vzhledem ktomu, Ze si mladi nemohou pfili§ vybirat obor, pfidruzi se

k dosavadnim neuspéchtim zpravidla neuspokojeni z vybraného oboru. Zacina se rodit

vztah k praci jako prosttedku obZivy (Svancar, 1988).
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V tomto obdobi, kdy se mladistvy rozhoduji o své budoucnosti, je velmi diilezita
pomoc rodi¢li a vychovatelll praveé z toho ditvodu, aby se mladistvy nedostali na cestu

vedouci na okraj spole¢nosti (Svancar, 1988).

Pokud bychom shrnuli udaje o charakteristice porusené¢ho vztahu ke vzdélani
a k préci zjistime, Ze vice nez polovina obtizn€ vychovatelnych neukon¢i zakladni skolni
dochazku v normalnim ¢ase. Mnozi z nich také vykazuji velmi nepiiznivé vysledky ve

Skolni préci, nemaji zajem o vyucovani, ucit se jim nechce (Svancar, 1988).

Tyto déti maji problémy i ve Skole, nejCastéjSim projevem je zaskolactvi, které

oznatuje Svancar jako priivodni znak téchto déti, a tak ho tedy nize vysvétluje.

Privodni znak obtizné¢ vychovatelnych déti a mladistvych je zaskolactvi.
Zaskolactvi — porucha vztahu k u€eni, opakovana dlouhodoba neomluvena absence zdka
na vyucovani. Zaskolactvi ma vliv na uroveil znalosti zdka a je to jedna z pfifin
propadavani. Pii vybéru povolani nemiva takovyto zdk vétSinou pozadovanou uroven
vzdélani a ani prospéch. Ztoho mu vznikaji prakticky nepfekonatelné obtize
i komplikace. Castymi privodnimi jevy zaskolactvi jsou kradezZe, svévolné ni¢eni hodnot,

nasili na vrstevnicich (Svancar, 1988).

Pobyt v zatizeni pro n¢€ neni jednoduchy po strance psychické, coz dokladé autor
Matousek i Skoviera, ktefi mluvi o deprivacnich vlivech, ale také o emocionalnim

a socialnim narus$eni ditéte.

Na déti béhem pobytu v Gstavnim zafizeni plsobi fada deprivacnich vlivi.
Mladi lidé po odchodu z istavu obtizné hledaji vlastni bydleni, ale také zaméstnani.
V hledani se jim snazi pomoci nékolik nestatnich domi na pil cesty, které ale bohuzel
ustavni deprivace odstranit nedokazou. U téchto mladistvych je vysoka pravdépodobnost,

ze se v kratké dobé mohou dostat do konfliktu se zakonem (Matousek, 2005).
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Emociondlni a socidlni naruseni ditéte béhem pobytu v tstavni vychove je dle

Skoviery téméf bézny jev.

Dit¢ umisténé v ndhradni vychove, byva zpravidla emociondlné i socialné
narusené. UZ prenatdlni obdobi pro n¢j neni n¢kdy jednoduché — mulze se potykat
s fyziologickym ohrozenim (alkohol, jiné navykové latky, nizka Groven zdravotni péce,
Skodlivy zivotni styl). Toto dité tedy zaziva trauma: v priitbéhu t¢hotenstvi, po narozeni
pfed umisténim do ndhradni vychovy, pfi ptfichodu do ndhradniho prostiedi. Pokud je dité
at’ pfedSkolniho nebo mladsiho Skolniho véku v emociondlné i intelektové podnétném
prostiedi, vyrazné se u n¢j zrychli vyvoj jak kognitivnich, tak i nekognitivnich funkci
jeho osobnosti. Zmirnéni, respektive odstranéni poruch vyvoje vyzaduje hlavné:
profesionalné kvalifikované a také cilené piistupy od dospélych, dale vyteSeni vlastnich
vyvojovych psychosocidlnich krizi samotnym ditétem a v neposledni fadé¢ vybudovani
dlouhodobého pozitivniho emociondlniho vztahu mezi ditétem a dospélou osobou

(Skoviera, 2007).

3.3 Legislativni ramec v détském domové se Skolou

VSechny détské domovy nemaji sva stejna pravidla, ale ani nefunguji dle stejného
systému. Kazdy détsky domov se Skolou ma sviij vnitini fad, ktery vychazi ze zdkona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné nékterych

zakond.
Dle § 1 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

a o zmeng nékterych zékond vymezen nasledovné:
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»(1) Ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
(dale jen ,,zafizeni*) a ve Skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi
jsou stiediska vychovné péce (déle jen ,,stiedisko®), musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na ustavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vézana,
vytvateny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno
v z4jmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho
véku.

(2) Ucelem zatizeni je zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla ve véku od 3 do
18 let, pfipadné zletilé osobé do 19 let (dale jen ,,dite*), na zaklad¢ rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o pfedbézném opatieni nahradni
vychovnou pé¢i v zdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.
Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pii zajisStovani zaleZitosti
tykajicich se ditéte, v€etné rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych a dalSich dovednosti
nezbytnych pro vychovu a péci v rodin€. Zatizeni poskytuji podporu pii prechodu ditcte
do jeho ptivodniho rodinného prostiedi nebo jeho premisténi do ndhradni rodinné péce.

(4) Zatizeni a strediska spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany déti

v souladu s individudlnim pldnem ochrany ditéte.” Zakony pro lidi. (n.d.).

Dle § 2 odstavce 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a 0 zméné€ nekterych zdkont jsou témito zafizenimi tato: diagnosticky ustav,

détsky domov, détsky domov se skolou, vychovny ustav. Zakony pro lidi. (n.d.).

V § 3 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné
nékterych zakont je uvedeno, Ze:

»(1) Pro déti se zdvaznymi poruchami chovéani, které z té€chto divodii nemohou
plnit povinnou S$kolni dochazku v jiné Skole, zfizovatel zafizeni zfizuje Skolu

s odpovidajicimi vzdélavacimi programy jako soucast zatizeni.
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(2) Pro déti, které po dokonceni povinné Skolni dochazky pro zédvazné poruchy
chovani nemohou byt zafazeny do jiné Skoly poskytujici stfedni vzdélavani, ziizovatel
zafizeni mize jako soucast zafizeni zfidit Skolu poskytujici stiedni vzdélani. Pro déti,
které nedosahly zékladniho vzdé¢lani nebo zékladl vzdélani, zajisti zafizeni vzdélavani

podle pfislusného vzdélavaciho programu.* Zakony pro lidi. (n.d.).

V §4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné
nékterych zakont je uvedeno, Ze:

»(1) Zakladni organiza¢ni jednotkou pro préci s détmi v zafizeni je vychovna
skupina nebo rodinna skupina.

(4) Rodinna skupina je zékladni organizacni jednotkou v détském domové
a v détském domovée se skolou. Tvof1 ji
a) v détském domove nejméné 6 a nejvice 8 déti,

b) v détském domovée se Skolou nejméné 5 a nejvice 8 déti,

zpravidla rizného véku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji do jedné rodinné skupiny;
vyjimecné je mozné zafadit je do riznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych
divoda.*

(5) V détském domové se Skolou 1ze v jedné budové ¢i ve vice budovach v jednom
aredlu zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin zatazuji
se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

(6) Ztizovatel zafizeni mize v odiivodnénych piipadech stanovit nizsi pocet déti
v zékladnich organiza¢nich jednotkach podle odstavce 4, a to za piedpokladu, Ze uhradi

zvySené vydaje na ¢innost zafizeni. Zakony pro lidi. (n.d.).
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§ 13 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné
nekterych zakont pojednava o détském domove se Skolou:

(1) Ugelem détského domova se §kolou je zajistovat pééi o déti
a) s nafizenou Ustavni vychovou,

1. maji-li zdvazné poruchy chovani, nebo

2. které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou
péci, nebo

b) s uloZzenou ochrannou vychovou,

c) jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b),
a jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucasti détského domova
se Skolou.

(2) Détské domovy se Skolou lze zfizovat oddélené pro déti podle odstavce 1 nebo
se v nich zfizuji rodinné skupiny oddélené pro déti podle odstavcee 1.

(3) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 mize udélit ministerstvo.

(4) Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let
do ukonceni povinné Skolni dochazky.

(5) Pokud v pribchu povinné skolni dochazky pominuly diivody pro zatazeni
ditéte do Skoly zfizené pfi détském domové, je dit€ na zdklad¢ Zadosti feditele détského
domova se Skolou zatazeno do skoly, kterd neni soucasti détského domova se Skolou.

(6) Nemuze-li se dit¢ po ukonceni povinné skolni dochazky pro pokracujici
zavazné poruchy chovéani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného tstavu.“ Zakony pro lidi. (n.d.).

V § 15 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné
nékterych zakont jsou uvedena tato spolecné ustanoveni pro zatizeni:

»(1) V zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s ulozenou ochrannou vychovou,
jsou pouzivany specidlni stavebn¢ technické prostredky k zabranéni utéku téchto déti.
Na zékladé rozhodnuti feditele zafizeni je dale mozné v téchto zafizenich za ucelem
zajiSténi bezpeCnosti déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku vyuzivat

audiovizualni systémy.
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(4) O umisténi a zpisobu vyuzivani audiovizudlni techniky musi byt feditelem
zafizeni predem informovany vSechny déti umisténé v zafizeni a vSichni zaméstnanci

zafizeni.“ Zakony pro lidi. (n.d.).

Dle § 18, § 19 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

a o zmen& nékterych zékoni plati o pracovnicich v zatfizeni nasledujici:

§ 18

(1) Pedagogicti pracovnici zafizeni vzdélavaji a vychovavaji déti a klienty
v souladu s cili vychovy a vzdélavani, stanovenymi timto zdkonem a dalSimi pravnimi
predpisy.

(2) Pedagogickym pracovnikem zafizeni mize byt pouze ten, kdo vedle
predpokladii stanovenych zdkonem o pedagogickych pracovnicich splituje predpoklad
psychické zptisobilosti.

(3) Psychickd zpiisobilost se zjiStuje psychologickym vySetfenim.

Psychické zptisobilost se prokazuje
a) pred vznikem pracovniho poméru k zatizeni,
b) v pribéhu pracovniho poméru v ptipad€, ze vznikne diivodna pochybnost o tom, zda
pedagogicky pracovnik spliiuje podminku psychické zptsobilosti, zejména pii podezieni
na fyzické nebo psychické nésili na détech; v takovém piipadé teditel zafizeni natidi
pedagogickému pracovnikovi podstoupit psychologické vySetfeni a k tomu stanovi
pfimétenou lhtu.

»(4) Psychologicky posudek je soucasti osobniho spisu pedagogického

pracovnika.*

§ 19
(1) Nepedagogickym pracovnikem se rozumi zaméstnanec zafizeni, ktery
vykonavé jinou ¢innost nez ¢innost uvedenou v § 18 a spliuje kvalifika¢ni ptredpoklady
a pozadavky stanovené pro vykon povolani zvlaStnim pravnim piedpisem nebo stanovené

zameéstnavatelem.
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(2) Nepedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen za imyslny trestny ¢in. Bezuhonnost se prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku
trestl ne starSim nez 3 mésice, ktery musi byt pfedlozen zafizeni pfed vznikem

pracovnépravniho vztahu. Zakony pro lidi. (n.d.).

Dle § 20 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmén¢ nékterych zdkonl jsou vymezena nasledujici prdva a povinnosti déti
umisténych v zafizeni:

,»(1) Dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo
a) na zajisténi plného pifimého zaopatieni,

b) na rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,

c¢) na respektovani lidské dastojnosti,

d) na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji
a vztazich sourozencu,

e) na vytvareni podminek pro dosaZeni vzdélani a pro ptfipravu na povolani v souladu
s jeho schopnostmi, nadanim a potfebami,

f) na svobodu nabozenstvi, pfi respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za
vychovu usmériiovat dit€ v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

g) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym obhdjcem nebo
opatrovnikem, ustanovenym pro fizeni podle zvlaStniho zdkona, bez pritomnosti tfetich
osob, a za timto Gcelem pfijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu,

h) ucastnit se Cinnosti a aktivit zafizeni organizovanych v radmci vychovného programu
s vyjimkou zakazu ¢i omezeni v rdmci opatfeni ve vychové, stanovenych timto zdkonem,
1) obracet se se zddostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky
zafizeni a pozadovat, aby podani adresovand pfisluSnym statnim organiim, orgdniim
uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem
socialné-pravni ochrany déti, byla ze zafizeni odeslana v nasledujici pracovni den po
jejich odevzdéani pracovnikiim zafizeni, a to bez kontroly jejich obsahu; tyto zadosti,

stiznosti, ndvrhy a podani je zafizeni povinno evidovat,
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J) vyjadrit svlij ndzor na zamyslena a provadénd opatieni, kterd se ho dotykaji; nazorim
dité¢te musi byt vénovadna patficnd pozornost odpovidajici jeho v€ku a rozumové
vyspélosti,
k) pozéadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéfenym zaméstnancem
organu socialng-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské §kolni inspekce, ministerstva
nebo orgénu kraje, a to bez pritomnosti dalSich osob,
1) byt hodnoceno a odméiovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat,
m) na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek,
n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dal§imi blizkymi
osobami za podminek stanovenych timto zidkonem, a to formou korespondence,
telefonickych hovorti a osobnich navstév,
0) pfijimat v zafizeni s védomim pedagogického pracovnika i navstévy osob, které nejsou
uvedeny v pismenu n); pedagogicky pracovnik navstévu neptipusti, pokud byly ditéti
zakazany nebo omezeny navstévy podle § 21 odst. 1 pism. e) nebo pokud néavstéva
ohrozuje zdravi nebo bezpecnost,
p) opustit samostatné¢ se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem
vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku, pokud nedoslo k zdkazu nebo omezeni
v ramci opatfeni ve vychové stanovenych timto zakonem,
q) na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zafizeni v souladu s cilem reintegrace ditéte
do rodiny a spole¢nosti.

(2) Dit€ s nafizenou ustavni vychovou mé povinnost
a) dodrzovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnancti zatizeni,
Setrné¢ zachazet se svéfenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady
slusného jednéni s osobami, s nimiz ptichazi do styku, v prostorach zatizeni a v osobnich
vécech udrzovat pofaddek a Cistotu, a i jinak zachovévat ustanoveni vnitfniho fadu
zarizeni,
b) dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo fadné
seznameno,

¢) poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych piijmech,
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d) predat do uschovy na vyzvu feditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi
a bezpecnost; doba uschovy téchto predmétli nesmi piesdhnout dobu pobytu ditéte
v zafizeni a pfi jeho ukonceni musi byt tyto pfedméty ditéti nebo osobé odpovédné za
vychovu vydany,
e) podrobit se na vyzvu feditele zafizeni vysetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Je-li pro vySetieni tfeba odebrat krev, je dité povinno strpét, aby
mu lékatr nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev, pokud to neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi.

(3) Dité s uloZzenou ochrannou vychovou ma vSechna prava a povinnosti podle

odstavct 1 a 2, s vyjimkou prav podle odstavce 1 pism. o) a p).*“ Zakony pro lidi. (n.d.).

Dle § 21 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmen& nékterych zékoni jsou vymezena nasledujici opatfeni ve vychové:

»(1) Za prokézané poruSeni povinnosti vymezenych timto zdkonem mize byt
ditéti
a) odnata vyhoda udélena podle odstavce 3,

b) snizeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem,

) s nafizenou ustavni vychovou omezeno nebo zakazano traveni volného ¢asu mimo
zafizeni v rozsahu stanoveném vnitinim fadem,

d) odnata moznost Gcastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce,

e) s nafizenou ustavni vychovou zakazany navstévy, s vyjimkou navstév osob
odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych zaméstnanct organti socidlné-
pravni ochrany déti, a to na dobu nejdéle 30 dni v obdobi nasledujicich 3 mésict.

(2) Opatteni podle odstavce 1 lze ukladat podminéné se zkusebni dobou az na 3
mesice.

(3) Za prikladné usili a vysledky pfi plnéni povinnosti nebo za piikladny ¢in mtize
byt ditéti
a) prominuto ptedchozi opatfeni podle odstavce 1,

b) ud€lena vécna nebo financni odmena,

¢) zvyseno kapesné v rozsahu stanoveném timto zakonem,
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d) povolena mimotadna navstéva kulturniho zatizeni, mimotadné vychazka, mimoradna
navstéva nebo piizndna jina osobni vyhoda; détem s uloZenou ochrannou vychovou se
mimotadné vychazky a navstévy povoluji pouze za podminek stanovenych v odstavci 4
pism. a) a b).

(4) Ditéti s ulozenou ochrannou vychovou miize byt dale v ptipadé dobrych
vysledkt pfi plnéni povinnosti
a) povolena samostatna vychazka mimo zafizeni na dobu nejvySe 12 hodin, Ize-1i mit
diivodné za to, Ze tim nebude ohroZen ucel vykonu ochranné vychovy,
b) povoleno pfijeti navstévy jinych osob nez osob odpovédnych za vychovu, osob
blizkych a opravnénych zaméstnancli organu socialné-pravni ochrany déti, neni-li to v
rozporu s uc¢elem vykonu ochranné vychovy; v odivodnéném piipadé miize byt navstéva
uskute¢néna se zrakovou, ptipadné i sluchovou kontrolou zaméstnancem zatizeni.

(5) Opatieni ptijata podle odstavci 1 az 4 jsou zaznamenavana do osobniho spisu

ditéte. Organizacni podrobnosti upravi vnitini fad.* Zakony pro lidi. (n.d.).

Dle § 38 odstavce 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zmén¢ nékterych zdkonil se do zafizeni nepiijimaji déti
a) ,které jsou pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky a podle stanoviska Iékate

vyzaduji odbornou zdravotni péci, kterou jim nelze poskytnout v ramci pobytu
v zafizeni, nebo
b) s psychiatrickym onemocnénim: schizofrenie, bipolarni porucha, tézké depresivni

a uzkostné stavy vyzadujici psychiatrickou 1é¢bu.“ Zakony pro lidi. (n.d.).

§ 38 odstavce 2 zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
a o zmén¢ nékterych zakonl uvadi, Ze: ,,poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinnen
vyhovét Zadosti feditele zafizeni o vySetieni, zda dit¢ neni pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, a podle zavéru Iékate poskytnout ditéti oSetfeni ve zdravotnickém
zafizeni po dobu nutnou k detoxikaci za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim

ptedpisem. Zakony pro lidi. (n.d.).
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Dalsi text vychazi z vyhlasky €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti

vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich.

%

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich v § 2 definuje organizaci vychovné
vzdélavaci €innosti:

»(1) Pro provoz rodinné skupiny v détském domové se Skolou zfizovatel zatizeni
zajistuje:

a) fadné prostorové podminky, jimiz jsou obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj vychovatelt,
kuchyiika, socidlni zatizeni,

b) vnitini vybaveni, kterym je zejména nabytek pro ulozeni pradla, Satstva a obuvi déti,
knih, hracek, sedaci soupravy, psaci stoly a zidle, jidelni stiil, béZzné vybaveni kuchyné,
c) materidlni podminky, jimiz jsou zejména pradlo, oSaceni a obuv, bézné domaci
elektrické ptistroje, potieby pro vzdélavani, audiovizudlni a vypocetni technika, vybaveni
pro sport a turistiku, pro rekrea¢ni ¢innost, pro cestovani,

d) podminky pro osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zadsobovéani vodou
a uklid.

(2) V zatizeni mohou zamé&stnanci zajiStovat stravovani za pomoci déti obdobné
jako v roding, zejména snidan¢, svaciny, celodenni stravovani o vikendech, v dob¢ svatkt
apod., s tim, Ze souasné¢ mohou provadét nakup potravin, a to v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem.

(3) V rodinné skupin¢ a ve vychovné skupiné feditel zatizeni zajist'uje denni péci
o déti zpisobem obdobnym jako v rodiné, a to zpravidla 3 pedagogickymi pracovniky.
Nocni sluzba v zafizenich je zajiStovana zpravidla pedagogickymi pracovniky a dba
o bezpecnost déti v no¢nich hodinach zpravidla od 21 do 8 hodin.

Nocni sluzba muze podle potieby téz zajiStovat pomoc détem pii hygienické
obsluze a jejich sebeobsluze, pii oblékani a piipravé na odchod z budovy, pfi péci
o nemocné déti, pfi doprovodu déti k 1ékarskému vySetieni apod. Pocet zaméstnanct
zajiStujicich no¢ni sluzbu a jejich slozeni z hlediska poctu muzii a zen stanovi feditel

zafizeni s pfihlédnutim k provoznim podminkém zafizeni a jeho aktudlni situaci.
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(4) Rodinna skupina a vychovna skupina mtze byt umisténa i v bytové jednotce,
ktera splituje pozadavky stanovené zvlaStnim pravnim predpisem.

(5) Pro nezaopatfené osoby muze teditel zafizeni zajistit samostatné ubytovani
v prostorach zafizeni nebo mimo zafizeni.

(6) V zajmu pfipravy na budouci samostatny zivot ditéte mize byt v zafizeni
zfizena jedna nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych déti
nebo nejvyse tficlenné skupiny déti, které se pfipravuji na odchod ze zatizeni. Do téchto
bytovych jednotek mohou byt umistény déti starsi 16 let podle kritérii a za podminek

stanovenych vnitinim fddem zatizeni.

(7) Pro déti po ukonceni povinné Skolni dochazky, které se dale nepfipravuji na
budouci povolani, mize byt z vychovnych a vzdélavacich davodii zfizena
v diagnostickém ustavu, détském domove se Skolou a vychovném tustavu samostatna
vychovna skupina nebo rodinnd skupina se zaméfenim na piipravu pro vykon povolani
nebo pracovni ¢innosti déti (dale jen ,,pracovné vychovna skupina®).

(8) Dité starsi 15 let zatazené do pracovné vychovné skupiny mize vedle ptipravy
na vykon povolani a na pracovni Cinnosti vykondvat téz pracovni cinnosti
v pracovnépravnim vztahu, odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a schopnostem.

(9) Postup v ptipadech zasadni dllezitosti pro zivot ditéte, zejména souvisejicich
s ptipravou ditéte na budouci povoldni, s lékatskymi zakroky a ptredpokladanou
hospitalizaci ve zdravotnickém zatizeni, feditel zafizeni pfedem projedna se zakonnymi
zastupci, popfipadé také s jinymi osobami, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy
rozhodnutim pfislusného organu. Jedna-li se o akutni l€katsky zakrok nebo hospitalizaci,
feditel zafizeni o ném bezodkladné pisemné informuje osoby uvedené ve véte prvni.
Ve véci pripravy na budouci povolani feditel zafizeni respektuje nazor ditéte, je-li to
mozné. Pokud neni mozné respektovat ndzor ditéte ve véci piipravy na budouci povolani,
vyzada si feditel zafizeni stanovisko Skoly, kterou dité navstévuje, a vyjadieni psychologa
nebo specialniho pedagoga-etopeda, a rozhodne se zietelem k témto vyjadienim.*

Zakony pro lidi. (n.d.).
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Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich v § 3 popisuje Skoly pfi zafizenich
takto:

»(1) Pti détskych domovech se Skolou ztizovatel podle potieby zfizuje matetskou
Skolu a zakladni skolu.

(2) Diagnosticka tfida se zfizuje pii poctu nejméné 4 zaki. Tiida Skoly a skupina
pro praktické vyu¢ovani ma nejméné 4 déti nebo zaky. Ttida Skoly, s vyjimkou tfidy Skoly
pfi diagnostickém ustavu, se naplituje do poctu 14 déti nebo zaku, skupina pro praktické
vyucovani se naplituje do poctu 8 zaka, s pfihlédnutim k jejich specidlnim vzdélavacim
potiebdm a pii zajisténi bezpecnosti a zdravi déti a zaku.

(3) Ve skolach, jejichz ¢innost vykonava pravnicka osoba vykondavajici zaroven
¢innost zatizeni, mohou byt odd€len¢ zfizeny tfidy pro déti s ulozenou ochrannou
vychovou.“ Zakony pro lidi. (n.d.).

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich v § 5 definuje organizaéni postup
détského domova se Skolou:

»(1) Zaméstnanec uréeny feditelem zatizeni zajisti prevzeti dokumentace ditéte
a provede s ditétem vstupni pohovor. Seznami dité s vnitinim fddem zafizeni, s pravy
a povinnostmi ditéte, s organizaci a s rezimem zafizeni, zaradi dit¢ do rodinné skupiny
nebo vychovné skupiny a pfidéli mu lizko, osobni skiifiku a osobni potieby.

(2) Pedagogicky pracovnik urceny feditelem zafizeni zpracuje program rozvoje
osobnosti ditéte na zdkladé komplexni diagnostické zpravy. Zprava je zpracovana ve
spolupraci s odbornym zaméstnancem diagnostického ustavu, ktery nejméné dvakrat
roén¢ oveéiuje ucCelnost a vysledky vychovné vzdélavaci cinnosti v zafizeni.
Soucasné feditel zafizeni zajisti, aby se s programem sezndmili vSichni pedagogicti
pracovnici zafizeni.

(3) Jestlize je dit¢ dlouhodobé na uteku, ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti
svobody nebo vykonu trestniho opatieni a vyzaduji-li to provozni podminky zafizeni,

muze byt dit¢ pfemisténo do jin¢ho zatizeni.” Zakony pro lidi. (n.d.).

75



Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich v § 10 upravuje umistovani déti se
zavaznymi poruchami chovani:

(1) Do détského domova se Skolou mohou byt diagnostickym ustavem
umist'ovany zejména:

a) déti, které jsou v dasledku svého psychického oslabeni zavazné ohrozeny ve svém
Vyvoji,

b) déti s poruchami pozornosti a soustiedéni, doprovdzenymi hyperaktivitou, které¢ neni
mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a metodami,

c) déti experimentujici s navykovymi latkami nebo drogové zavislé.

»(2) Vychovné léCebnd péCe je =zajisStovdna specidlné¢ pedagogickymi
a psychologickymi metodami, zpravidla za spoluprace zdravotnického zafizeni, které je
zpiisobilé poskytovat pozadovanou zdravotni péci.”

(3) Do détskych domovu se Skolou se déti umist'uji na nezbytné nutnou dobu.
Nejpozdéji v osmém tydnu po umisténi ditéte probiha ptehodnocovani aktudlnosti jeho
pobytu v daném zafizeni a zavéry jsou soucasti osobni dokumentace ditéte. Po ukonceni
pobytu je dité pfemisténo zpravidla zpét do détského domova se Skolou nebo vychovného

ustavu.* Zakony pro lidi. (n.d.).
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Prakticka Cast

4 Stanoveni vyzkumného tématu

Volba vybrat si problematiku motivace studentii k vykonu profese socidlniho
pracovnika v détském domové se Skolou souvisi s mou praxi v ramci studia na této
vysoké Skole. V détském domové se Skolou, ktery jsem navstivila se mi moc libilo.
Prostiedi i pracovnici na me pasobili velmi dobtfe. Mohla jsem se i podivat na népln prace
socialniho pracovnika pravé v détském domoveé se Skolou. Vté dobé jsem se
i zamyslela, zda bych ja sama po dostudovéani chtéla v tomto typu zafizeni pracovat.
Vznikla tedy myslenka, Ze by mé zajimalo, zda maji moji spoluzaci zdjem zde pracovat,
¢i ne.

Praktickd ¢ast navazuje na Cast teoretickou, ve které jsem se zabyvala pojmy:
motivace, socialni prace, détsky domov se skolou. Vice jsem se jeSte¢ v rdmci motivace
zabyvala motivaci lidi v socialni oblasti. Tuto praktickou ¢ast prace jsem zaméfila prave
na motivaci. Zjistovala jsem, zda maji studenti zdjem o praci v détském domové se
Skolou. V nasledujicich kapitolach uvedu cil vyzkumu, vyzkumny soubor, vysledky

odpovédi na jednotlivé otazky a mou interpretaci.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda maji studenti oboru Socidlni prace se
zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii zdjem o praci v détském domové
se Skolou jako socidlni pracovnik. Vyzkumna otazka: Jak souvisi zajem studentti Prazské
vysoké Skoly psychosocidlnich studii se zvolenou cilovou skupinou v détského domova

se Skolou?

4.1.1 Hypotézy
Hypotéza 1
Hypotéza nulovao::
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii
vnimaji potiebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplindrnim tymu

v détském domove se Skolou.

77



Hypotéza alternativnia::
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii
nevnimaji potfebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplindarnim tymu

v détském domove se Skolou.

Hypotéza 2

Hypotéza nulovay::
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii

nemaji zkusenost s klienty détského domova se skolou.

Hypotéza alternativnia;:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii maji

zkuSenost s klienty détského domova se Skolou.

Hypotéza 3

Hypotéza nulovios:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii maji

zajem pracovat s klienty détského domova se skolou.

Hypotéza alternativnias:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii

nemaji zdjem pracovat s klienty détského domova se Skolou.

4.2 Vyzkumny soubor
4.2.1 Vybér a charakteristika respondentt

Do vyzkumu motivace u vysokoskolskych studentl bylo zatazeno celkem 100
ucastnikti. Respondenti do dotazniku byli vybrani zdmérné. Jednalo se o studenty
a studentky oboru Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii. Vyzkumné Setieni se
tykalo jak studenti bakalafského studia, tak i magisterského studia tohoto oboru.
Zatazeni byli studenti i studentky pouze kombinované formy studia, protoze vyuku

v prezen¢ni formé Skola nenabizi.
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Vyzkumu se Gcastnilo celkem 74 studentli kombinované formy studia. 65 Zzen a 9
muzl. Z tohoto poctu bylo 10 respondentiim 19-26 let, 23 respondenttim 27-40 let a 41
respondentiim 40 let a vice. Vyzkumu se ucastnilo 13 respondenti z 1. ro¢niku Be. studia,
0 respondentii z2. ro¢niku Bc. studia, 6 respondentil z 3. ro¢niku Bec. studia, 25
respondentll z 1. roéniku NMgr. studia a 30 respondentll z 2. roéniku NMgr. studia.

Vyzkum probéhl v obdobi od 21. 2. 2023 do 7. 3. 2023 on-line.

4.2.2 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkumu se studenti Ucastnili dobrovolné. Bylo na jejich rozhodnuti, zda
dotaznik vyplni ¢i ne. Studenti byli pied vypliiovanim obezndmeni, k jakym ucelim

dotaznik slouzi.

4.3 Metodika

4.3.1 Metoda sbéru dat

K vyzkumu jsem pouzila metodu dotazniku. Dotaznik jsem vytvofila ptes webové
rozhrani a rozeslala jsem ho ptes studijni oddéleni Skoly vybranym studentim.
Dotaznik obsahoval celkem 20 otazek. Otdzky byly jednak pouze uzaviené, tedy
nabizejici jednu odpovéd’, a jednak otazky uzaviené s moznosti vlastni odpovédi, ve
kterych jsem od studenti ocekdvala nazor, pokud se jim ani jedna z mych nabizenych
moznosti nelibila, nebo nebyla vhodna. Zahrnula jsem i otazky se Skalou a otazky

rozdé€lujici.
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4.4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Dotaznik jsem zacala se sociodemografickymi otdzkami. Tyto idaje mi poskytly

zakladni informace o vybérovém souboru.

1) Pohlavi

Zena 65
Muz 9
Pohlavi:

B Zena: 65 (87,84 %)
BMuz 9 (12,16 %)

2) Vas vek

40 let a vice 41

27-40 let 23

19-26 let 10
Vas vék:

W40 let avice: 41 (55,41 %)
02740 let: 23 (31,08 %)
M 19-26 let: 10 (13,51 %)
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Nejpocetnéjsi skupinu respondentl tvotili studenti ve véku 40 let a vice, ktefi
tvotili 55,41 %. Druhd nejvétsi skupina byla ve véku 27-40 let, ktera tvotila celkem 31,08
%. Nejmensi skupina byla ve véku 19-26 let, tvorici 13,51 %.

3) Forma souc¢asného studia

Forma soucasného studia:

B Kombinovana: 74 (100 %)

4) Typ studia

Navazujici magisterské | 56

Bakalarské 18

Typ souc¢asného studia:

B Navazujicl magisterské: 56 (75,68 %)
O Bakalarskeé: 18 (2432 %)

Na otazky v dotazniku odpovédélo 56 studentii navazujiciho magisterského
studia, tedy 75,68 %. V menSim poctu odpovédélo 18 studentii bakalarského studia —
24,32 %.
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5) Rocnik studia

2. ro¢nik NMgr. 30
1. roc¢nik NMgr. 25
1. ro¢nik Be. 13
3. roc¢nik Be. 6

Roénik studia:

B2 roénlk NMgr.: 30 (40,54 %)
O1. roénlk NMgr.: 25 (33,78 %)
B 1. roénlk Be: 13 (17,57 %)

B 3. roénlk Bc.: 6 (8,11 %)

Dle rocniku studia odpovédélo celkem 30 studenti druhého rocniku
navazujiciho magisterského studia — 40,54 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou bylo
25 studentli prvniho roéniku navazujiciho magisterského studia — 33,78 %.
Nejméné odpovédélo studenti bakaldiského studia. Z prvniho roéniku to bylo 13

studentll — 17,57 % a ze tietiho ro¢niku pouze 6 studentii — 8,11 %.

6) Pokud jste studentem/studentkou bakalarského studia, chystate se pokracovat

déle na magisterské studium na Prazské vysoké §kole psychosocialnich studii?

Nejsem student(ka) 54
bakalarského studia

Ano 10
Jesté nevim 9
Ne 1
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Pokud jste studentem/studentkou bakalaiského studia, chystate se
pokracovat dale na magisterské studium na PVSPS?

13,51
°0

B Nejsem student(ka) bakalafského studia: 54 (72,97 %)
OAno: 10 (13,51 %)

B Jesté nevim: 9 (12,16 %)

ENe: 1 (1,35 %)

Celkem 56 studentd — 72,97 % studuje magistersky studijni obor, proto
odpovédéli, ze nejsou studenty bakalaiského studia. 10 studentii chce pokracovat
dale na magisterské studium — 13,51 %. Celkem 9 studenttl, tedy 12,16 % jest¢ nevi,
zda chce dale pokraCovat v navazujicim studiu. Pouze jeden respondent 1,35 %

odpovédél, Zze nechce dale pokracovat.

7) Pro¢ jste se rozhodl(a) pro studium oboru Socidlni priace se zamérenim na

komunikaci a aplikovanou psychoterapii?

ZvySeni profesni kvalifikace 33
Osobni cile 11
Touha pomahat lidem 11

Pokracovani ve studiu Be. oboru 5

Touha byt prospéSny 4

Osobni zajem studovat na
Prazské vysoké Skole 3
psychosocialnich studii
Nahoda,

Byt psychoterapeutem, 7
Uzdravit nas rodinny systém,
Ostatni
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Pro¢ jste se rozhodl(a) pro studium oboru Socialni prace se
zameérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii?

B ZvySenl profesnl kvalifikace: 33 (44,59 %)

O Osobnl cile: 11 (14,86 %)

B Touha pomahat lidem: 11 (14,86 %)

B Pokracovan( ve studiu Bc. oboru Socialnl prace se zaméfrenim na
komunikaci a aplikovanou psvchoterapii: 5 (6.76 %)

B Touha byt prospé

B Osobn| zajem studovat na PVSPS: 3 (4,05 %)

Onahoda: 1 (1,35 %)

B Byt psychoterapeutem: 1 (1,35 %)

B Abych mohl dokon it terapeuticky vycvik, potfeboval jsem Mgr. Nablidka
studia PVSPSS byla v republice nejzajimavéjsl, z nabldky Mgr v socialn|
praci: 1 (1,35 %)

B Stat se terapeutem : 1 (135 %)

B Uzdravit nas rodinny systém: 1 (1,35 %)

O Ostatnl odpovédi: 2 (3 %)

Nejvic respondentti 33, coz je 44,59 % odpovédélo, ze divodem pro studium
tohoto oboru je zvySeni profesni kvalifikace. Ve shodném poctu respondentt 11 jsou
odpovédi: osobni cile a touha pomahat lidem (14,86 %). Diivod pokraovani ve studiu
Bc. oboru uvedlo 5 respondentil, celkem 6,76 %. Dal$im vyznamnym divodem byla
touha byt prospésny, a to v poctu 4 respondentil — 5,41 %. Osobni zajem studovat na
Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii maji 4 respondenti, 4,05 %.

Zbylé odpovédi se vyskytly po jedné odpovédi.

8) Planujete po ukonceni studia pracovat v détském domové se Skolou jako socidlni

pracovnik?
Ur¢ité ne 41
SpiSe ne 22
MozZna 8
Nevim 2
SpiSe ano 1
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Planujete po ukonceni studia pracovat v détském domoveé se Skolou
jako socialni pracovnik?

BUrcité ne: 41 (55,41 %)
OSplSe ne: 22 (29,73 %)
BMozna: 8 (10,81 %)
BENevim: 2 (2,7 %)

B SplSe ano: 1 (1,35 %)

Nejpocetnéjsi skupinou u této otazky byla odpoveéd’: urcité ne, na kterou takto
odpovédélo 41 respondentd — 55,41 %. Druhou velkou skupinou byla odpovéd’: spiSe ne,
odpovédélo na ni 22 respondenti — 29,73 %. Zbylé odpovédi byly jiz v mensi mife.
Osm respondentil odpovédélo: mozna, coz je celkem 10,81 %. Odpovéd nevim se

vyskytla pouze dvakrat (2,7 %) a odpovéd’ spiSe ano pouze jednou (1,35 %).

9) Pisobite v oboru socialni prace?
Ano 35
Ne 39

Pusobite v oboru socialni prace?

BAno: 35 (47,3 %)
ENe: 39 (52,7 %)

U této otazky jsou vysledky témér stejné. Amo, odpovédélo celkem 35

respondenttl, coz je 47,3 %. O néco vice, tedy 39 (52,7 %) respondentli odpovédelo ne.
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10) V oboru piisobim jako

Zaméstnanec 32

Pomezi zdravotné socialni oblasti | 1
Stazista(ka) 1
Reditelka 1

V oboru ptisobim jako

m Zamé&stnanec 32 (91 %)
Pomezi zdravotné socialni | (3 %)
oblasti

m Stazista(ka) 13 %)

m Reditelka 163 %)

Nejpocetnéjsi skupinou jsou zde zaméstnanci, celkem 32 respondentt ¢ini 91 %.
Ostatni respondenti pisobi na riznych pozicich, které jsou zastoupené pouze jednim

hlasem, coz jsou 3 %.

11) Mate v ramci rodiny pracovni vzor v socialni praci?

Ne 69
Ano, matka pracuje/pracovala

jako socialni pracovnice. )
Ano, oba rodice pracuji/pracovali .

jako socialni pracovnici.
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Mate v ramci rodiny pracovni vzor v socialni praci?

B Ne: 69 (93,24 %)
OAno, matka pracuje/pracovala jako socialni pracovnice: 4 (5,41 %)
B Ano, oba rodice pracujl/pracovali jako socialnl pracovnici: 1 (1,35 %)

Vétsina respondentd nema ve své rodiné vzor — 69 respondenti Cini 93,24 %.
Pouze 4 respondenti maji v rodiné matku jako vzor 5,41 %. Pouze jeden respondent

uvedl, Ze méa vzor v obou rodic¢ich 1,35 %.

12) Mite zkuSenost s klienty détského domova se Skolou?
Ano 15
Ne 59

Mate zkuSenost s klienty détského domova se Skolou?

B Ano: 15 (20,27 %)
B Ne: 59 (79,73 %)

Celkem 59 respondenttl, coz je 79,73 % nema zkuSenost. ZkuSenost ma pouze

15 respondentt - 20,27 %.
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13) Ma tato zkuSenost vliv na Vas zajem o praci s touto cilovou skupinou?

Ano 6
Nevim 1
Ne 8

Ma tato zkuSenost viiv na Vas zajem o praci s touto cilovou skupinou?

Bano: 6 (40 %)
BEnevim: 1 (6,67 %)
Ene: 8 (53,33 %)

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti s odpovédi — ne, kterych je celkem 8
(53,33 %). Dalsi velkou skupinou jsou respondenti s odpovedi — ano, téch je 6 (40 %).

Pouze jeden respondent nevi 6,67 %.

14) Jak Vas tato zkuSenost ovlivnila?

Néco mezitim 9

Pozitivné 6

Jak Vas tato zkuSenost ovlivnila?

B Néco meztim: 9 (60 %)
OPozitivné: 6 (40 %)

88



Negativné zkuSenost neovlivnila nikoho. 9 respondenti uvedlo néco mezitim —

60 %. Pozitivné zkusenost ovlivnila 6 respondentti, 40 %.

15) Je problematika détského domova se Skolou v socialni praci nova?

Ano 27
Ne 37
Nevim 10

Je problematika détského domova se Skolou v socialni
préci nova?

uAno 27 (36 %)

=Ne 37 (50 %)

= Nevim 10 (14 %)

Pro 27 respondentti - 36 % je problematika nova. 37 respondentti uvedlo, Ze pro
n¢ problematika nova neni — 50 %. Celkem 10 respondentii, coz je 14 % uvedlo

odpovéd’ nevim.

16) Myslite si, Ze je potfeba mit socidlniho pracovnika jako odbornika

v multidisciplinarnim tymu v détském domové se Skolou?

Ano 58
Ne 7
Nevim 9
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Myslite si, Ze je potfeba mit socialniho pracovnika jako
odbornika v multidisciplinarnim tymu v détském
domoveé se skolou?

uAno 58 (78 %)

Ne 7 (10 %)

mNevim 9 (12 %)

Nejpocetnéjsi skupinu tvoii respondenti 58 s odpoveédi ano — 78 %. Mensi skupinu
tvofi odpovéd’ mevim, coz je 9 respondentii a 12 %. Odpovéd’ ne uvedlo pouze 7

respondentli — 10 %.

17) Je akceptovany socidlni pracovnik v détské domové se Skolou odbornou

verejnosti?
Ano 47
Ne 16
Nevim 11

Je akceptovany socialni pracovnik v détské domovée
se skolou odbornou vetejnosti?

15%

® Ano 47 (63 %)
muNe 16 (22 %)

Nevim 11 (15 %)

Nejpocetnéjsi skupina je odpovéd ame: 47 odpoveédi, 63 %. Celkem 16

respondentli uvedlo odpovéd’ ne, 22 %. Nevim uvedlo 11 respondentd, coz je 15 %.

90



18) Myslite si, Ze je prace socialniho pracovnika v détském domové se Skolou

dostate¢né ocenovana?

Ano 54
Ne 15
Nevim 5

Myslite si, Ze je prace socialniho pracovnika
v détském domove se Skolou dostateéné ocefiovana?

mAno 54 (73 %)

Ne 15 (20 %)

mNevim  5(7%)

Velka vétsina — 54 respondenttl, coz je 73 % si mysli, ze ano. Odpovéd’ ne, ktera
je druhou nejpocetn€jsi uvedlo 15 respondenti — 20 %. Nevim uvedlo pouze 5

respondentt tvoticich 7 % z celku.

19) Myslite si, Ze pokud byste pracoval/a v détském domové se Skolou, Ze byste

se chtél/a v této oblasti dale vzdélavat?

Ano 16
SpiSe ano 32
Nevim 6

SpiSe ne 20
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Myslite si, ze pokud byste pracoval/a v détském
domove se Skolou, Ze byste se chtél/a v této oblasti
dale vzdélavat?

= Ano 16 (22 %)
Spise ano 32 (43 %)

mNevim 6 (8 %)

mSpisene 20 (27 %)

Nejvice pocetnou zde byla odpovéd spiSe ano 32 respondenti (43 %o).
Dalsi pocetnou je odpoved spiSe ne 20 respondentli (27 %). Celkem 16 respondentl

uvedlo ano — 22 %. Nejméné¢ respondentt 6 (8 %) uvedlo, Ze nevi.

20) Mate zajem o praci v détském domové se Skolou jak socialni pracovnik?

Nevim 18
Ne 56

Mate zajem o praci v détském domoveé se Skolou jako socialni
pracovnik?

il

ENevim: 18 (24,32 %)
B Ne: 56 (75,68 %)

Zde je velmi zastoupen ndzor, ze nemaji zdjem, a to 56 hlasy (75,68 %).

18 respondentt uvedlo, Ze nevi (24,32 %).
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Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz
Vysledky vyzkumu diplomové prace jsem na zaklad¢ sesbiranych dat rozdélila
zamérnym vybérem na zdkladé ro¢niki na vysoké Skole. Pro vypocet hypotéz jsem
pouzila Pearsontiv Chi-kvadrat, ktery je dle autora Chrasky (2016) vhodnym statistickym
testem z divodu, Ze v tomto pfipadé se jedna o test mezi dvéma kvalitativnimi znaky.
Pearsontiv Chi-kvadrat testuje nezavislost v kontingen¢nich tabulkach a znazoriiuje ji
v kontingen¢nim grafu.

,,Chi-kvadrat test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce, ktery se vyuziva v ptipadech,
kdy se rozhoduje, zda existuje n¢jaka souvislost mezi dvéma jevy, a to v naSem pripadé
uzen amuzi (respondenti vyzkumu — studenti), zachycenymi pomoci nominalniho
Setfeni (Chréaska, 2007), které je =zaznamendno vramci hypotéz 1 az 3
a jednotlivych kontingencnich tabulek 1 az 3.

Pozorované cetnosti predstavuji data ziskana od dotazovanych zen a muzi,

o¢ekavana Cetnost je ziskana vypoctem nasledujiciho vzorce:

2

G ’Z Z (nv, —'n;,.)

i=1 j=1 My

Tato aplikovana statistika Chi—kvadrat test — se postupné testuje v ramci hypotézy
Hiaz Ha:
Ho: Znaky v kontingen¢ni tabulce jsou nezavislé.
Hi: non Ho neboli znaky jsou zavislé.
Testovana statistika G ma pfi platnosti nulové hypotézy X rozdéleni se stupni volnosti
v = (r — *@s — 1). Pro test volim obvyklou hladinu vyznamnosti o = 5 %

(Pelikéan, 1998).
Déle jsem vramci Chi-kvadrat testu nezavislosti musela pouzit tabulku pro

kritické hodnoty testového kritéria v ramci statistického testovani hypotéz podle autora

Chrasky a jeho odborné publikace Metody pedagogického vyzkumu (2007).
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Tabulka kritické hodnoty testového kritéria Chi-kvadrat (Chraska, 2007)

= . Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 0.05 0.01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,21
3 7,815 11,341
4 9,483 13277
D 11,070 15,086
6 12,592 16,812
{ 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566

Hypotéza 1
Hypotéza nulovao:

Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii
vnimaji potiebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplindrnim tymu
v détském domové se Skolou.

Hypotéza alternativnia::

Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii

nevnimaji potfebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplinarnim tymu

v détském domove se Skolou.
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Kontingen¢ni tabulka 1

Respondenti vyzkumu — studenti
Pozorovana &etnost | 1- roénik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 2. ro¢nik Celkové
Be. Be. NMgr. NMgr.
Odpovéd’
Ano 10 4 19 25 58
Ne 2 1 1 3 7
Nevim 1 1 5 2 9
Celkové 13 6 25 30 74

Zdroj: vlastni zpracovani

Kontingen¢ni tabulka 1

Respondenti vyzkumu
Ocekavana Celkové
1. ro¢nik 3. roénik 1. roénik | 2. ro¢nik
Cetnost Be. Be. NMgr. NMgr.
Odpovéd
Ano 10,19 4,7 19,59 23,51 n; 58
Ne 1,23 0,57 2,36 2,84 n7
Nevim 1,58 0,73 3,04 3,65 n;9
Celkové n,;13 n.;6 n.;25 n.;30 n.; 74
Hladina vyznamnosti aS % Signifikace | G =4,142
chi-kvadrat
testu
Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = 4,142 Vyhodnoceni:
Kriticka hodnota: y.-o); ar = 12,592 y(1-a); df 12,592 > 4,142

Na hladiné¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hoi nezavislosti jednotlivych znaki
nezamitdm tedy pfijimam hypotézu Hoi: studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich
studii vnimaji potiebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplinirnim
tymu v détském domové se Skolou.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kontingen¢ni graf 1
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Statistika vypoctu Chi-kvadrat testu k vyzkumné hypotéze Cislo jedna vyzkumu,
mi ukdzal vypocet skrz matematicko-statisticky vzorec vysledky, které jsou
v kontingencni tabulce. Lze vidét, ze pozorovana Cetnost ukazala, ze z celkového poctu
74 respondentll odpovédéli nésledovné: 58 oznacilo odpovéd’ ano, v poctu 7, ne,
a posledni odpovéd’ nevim oznacilo 9 respondentd.

Nasledovné mi vysly vysledky k prvni hypotéze. Pti Chi — kvadratu byla pouzita
hladina vyznamnosti 5 %, kde vysledek z vypoctu vysel — hodnota signifikace 4,142 to
znamend, ze nulovou hypotézu vyzkumu Hor: studenti Prazské vysoké Skoly
psychosocidlnich studii vnimaji potfebu socidlniho pracovnika jako odbornika
v multidisciplinirnim tymu v détském domové se §kolou o nezévislosti jednotlivych
znaku pfijimam, a zamitam alternativni hypotézu. V grafu jsem vyznacila logaritmickou

spojnici trendu celkového poctu respondentll vyzkumu.
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Hypotéza 2
Hypotéza nulovay::
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii
nemaji zkusenost s klienty détského domova se skolou.
Hypotéza alternativnia;:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii maji

zkuSenost s klienty détského domova se Skolou.

Kontingen¢ni tabulka 2

Respondenti vyzkumu - studenti
Pozorovani 1. ro¢nik 3. ro¢nik 1. ro¢nik 2. ro¢nik Celkové
Eetnost Be. Be. NMgr. NMgr.
Odpovéd
Ano 2 0 5 8 15
Ne 11 6 20 22 59
Celkové 13 6 25 30 74

Zdroj: vlastni zpracovani

Kontingen¢ni tabulka 2

Respondenti vyzkumu
Ocekavana Celkové
1. roénik 3. ro¢nik 1. roénik | 2. roé¢nik
Cetnost Be. Be. NMegr. NMegr.
Odpovéd
Ano 2,64 1,22 5,07 6,08 n; 15
Ne 10,36 4,78 19,93 23,92 nz 59
Celkové n.;13 n.;6 n.;25 n.;30 n.j74
Hladina vyznamnosti aS % Signifikace | G =2,488
chi-kvadrat
testu
Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = 2,488 Vyhodnoceni:
Kriticka hodnota: y(i-¢); ar = 7,815 y(1-a); df 7,815 > 2,488

Na hladiné¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hoi nezavislosti jednotlivych znakt
nezamitdm tedy pfijimam hypotézu Hoz: Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké
Skoly psychosocialnich studii nemaji zkuSenost s klienty détského domova se Skolou.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kontingen¢ni graf 2
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Statistika vypoctu Chi-kvadrat testu k vyzkumné hypotéze ¢islo jedna mého
vyzkumu mi ukdzal vypocet skrz matematicko-statistické vzorce vysledky, které jsou
v kontingencni tabulce. Lze vidét, ze pozorovana Cetnost ukazala, ze z celkového poctu
74 respondentii odpovédeli nasledovné: 15 oznacilo odpovéd’ ano, a posledni odpoveéd
ne oznacilo 59 respondenti.

Nasledovné mi vysly vysledky k prvni hypotéze. Pti Chi — kvadratu byla pouzita
hladina vyznamnosti 5 %, kde vysledek z vypoctu vysel — hodnota signifikace 2,488 to
znamena, ze nulovou hypotézu vyzkumu Ho; Podle ro¢niku studia studenti Prazské
vysoké Skoly psychosocidlnich studii nemaji zkuSenost s klienty détského domova se
$kolou o nezavislosti jednotlivych znaki pfijimdm, a zamitdm alternativni hypotézu.
V grafu jsem vyznalila logaritmicku spojnici trendu celkového poctu respondentil

vyzkumu.

Hypotéza 3
Hypotéza nulovas:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii maji

zajem pracovat s klienty détského domova se skolou.
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Hypotéza alternativnias:

Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii

nemaji zajem pracovat s klienty détského domova se Skolou.

Kontingen¢ni tabulka 3

Respondenti vyzkumu — studenti
Pozorovani 1. ro¢nik 3. ro¢nik 1. roénik 2. ro¢nik Celkove
Setnost Be. Be. NMgr. NMgr.
Odpovéd
Urcité ne 5 2 14 20 41
Spise ne 3 2 11 6 22
MoZna 3 2 0 3 8
Nevim 2 0 0 0 2
SpiSe ano 0 0 0 1 1
Celkové 13 6 25 30 74
Zdroj: vlastni zpracovani
Kontingen¢ni tabulka 3
Respondenti vyzkumu
SNy . Celkové
Ocekavana 1.ro¢nik | 3.ro¢nik | 1.rocnik | 2. roénik
Eetnost Be. Be. NMgr. NMgr.
Odpovéd’
Urcité ne 7,20 3,32 13,85 16,62 n; 41
Spise ne 3,86 1,78 7,43 8,92 n;22
Mozna 1,41 0,65 2,70 3,24 n; 8
Nevim 0,35 0,16 0,68 0,81 n42
SpiSe ano 0,18 0,08 0,34 0,41 ns1
Celkové n.13 n.j6 n.j 25 n.; 30 n.; 74
Hladina vyznamnosti asS % Signifikace | G =22,968
chi-kvadrat
testu
Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = 22,698 Vyhodnoceni:
Kriticka hodnota: y.-q); ar = 21,026 y(1-a); df 21,026 < 22,968

Na hladin€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Ho3 nezavislosti jednotlivych znakli zamitam
teda pfijimam alternativni hypotézu Hos: Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly
psychosocialnich studii nemaji zdjem pracovat s klienty détského domova se Skolou.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kontingen¢ni graf 3
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Statistika vypoctu Chi-kvadratu testu k vyzkumné hypotéze ¢islo jedna vyzkumu,
mi ukdzal vypocet skrz matematicko-statistické vzorce vysledky, které jsou
v kontingencni tabulce. Lze vidét, ze pozorovana Cetnost ukazala, ze z celkového poctu
74 respondentti odpovédeli nasledovné: 41 oznacilo odpoveéd’ urcité ne, spise ne oznacilo
22 respondentli, mozna oznacilo 8 respondentll, nevim oznacili 2 respondenti a posledni
odpovéd spise ano oznacil 1 respondent.

Nasledovné mi vysly vysledky k prvni hypotéze. Pti Chi — kvadratu byla pouzita
hladina vyznamnosti 5 %, kde vysledek z vypoctu vysel — hodnota signifikace 22,968 to
znamena, ze nulovou hypotézu vyzkumu zamitam, a pfijimédm alternativni hypotézu
Ho3 Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii
nemaji zajem pracovat s klienty détského domova se Skolou. V grafu jsem vyznacila

logaritmickou spojnici trendu celkového poctu respondentli vyzkumu.
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5 Diskuze

K vybéru tohoto tématu mé motivovala mé praxe v détském domové se Skolou.
Po mé zkuSenosti mi prace socialniho pracovnika prave v této instituci a s touto cilovou
skupinou pfipadala zajimava. Chtéla jsem tedy zjistit, zda by se tato prace libila i mym
spoluzédkim. Stanovila jsem si tuto vyzkumnou otazku: Jak souvisi zdjem studentl
Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii se zvolenou cilovou skupinou v détském

domové se Skolou? Také jsem si definovala tyto tfi hypotézy.

Hypotéza 1
Hypotéza nulovao::

Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii
vnimaji potiebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplindrnim tymu

v détském domove se Skolou.

Hypotéza alternativnia::
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii
nevnimaji potfebu socidlniho pracovnika jako odbornika v multidisciplindarnim tymu

v détském domove se Skolou.

Vyhodnoceni: Pfijala jsem hypotézu nulovou.
V této hypotéze mé vysledek neptekvapuje. Hypotéza se potvrdila a ja to vnimam velmi
pozitivné. Jsem rdda, Ze studenti vnimaji potiebu socidlniho pracovnika

v multidisciplinarnim tymu.

Hypotéza 2
Hypotéza nulovao::
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii

nemaji zkusenost s klienty détského domova se skolou.

Hypotéza alternativnia;:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii maji

zkuSenost s klienty détského domova se Skolou.
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Vyhodnoceni: Pfijala jsem hypotézu nulovou.
Tuto hypotézu jsem stanovila tak, Ze respondenti nemaji zkuSenost s klienty v détském
domové se Skolou. Domnivala jsem se ale, Ze vyzkum, respektive dotaznik mi tuto
hypotézu vyvrati. Myslela jsem si, Ze se mylim a ze studenti maji zkuSenost s klienty

détského domova se Skolou.

Hypotéza 3
Hypotéza nulovaos:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocidlnich studii maji

zajem pracovat s klienty détského domova se skolou.

Hypotéza alternativnias:
Podle ro¢niku studia studenti Prazské vysoké Skoly psychosocialnich studii

nemaji zdjem pracovat s klienty détského domova se Skolou.

Vyhodnoceni: Piijala jsem alternativni hypotézu.

Dle odpovédi respondenttl vyplyva, ze studenti nechtéji pracovat jako socialni pracovnici
v détském domovée se Skolou. Zjisténi, Ze ani jeden z respondentli nema zdjem, m¢ velmi
ptekvapilo. Myslela jsem si, Ze bude alespon polovina studentt ochotna pracovat s t€émito
klienty. Tuto hypotézu jsem musela zamitnout a potvrdila se hypotéza alternativni.

Prekvapilo mé, Zze mi na dotaznik odpovédélo pouze 13 studentl z prvniho
ro¢niku bakalarského studia, ze druhého ro¢niku ani jeden student a ze tfetiho pouze 6
studentll. Nevim, ¢im to mohlo byt zpiisobeno, Ze se z druhého ro¢niku nezicastnil ani
jeden student.

U otazky, zda chtéji studenti pracovat jako socidlni pracovnici v détském domové
se Skolou, jsem byla zaskocena odpovédi: ur€ité ne, kterd byla zastoupena polovinou
respondentt. Odpovéd’ spise ano se vyskytla pouze jednou a odpovéd’ urcité ano nebyla
zodpovézena ani jednou. Piekvapilo mé, ze tam nikdo z tdzanych nemé zdjem pracovat.
Predpokladala jsem, ze pozice socidlniho pracovnika v détském domové se Skolou je pro

studenty lakavéjsi.
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Otazka, ktera se tykala toho, zda studenti pisobi v oboru socialni prace byla také zajimavé
zodpovézena — témét stejny podil odpovédi ano, ne (35, 39 respondentd).
Toto ndm muze ukazovat, ze polovina studentt si timto studiem zvySuje kvalifikaci pro
praci v tomto oboru (ukazal i vyzkum v otdzce 7.) a polovina se studiem teprve na praci
pfipravuje.

ZkuSenost studentli s klienty détského domova se Skolou pro mé byla
pfekvapivym zjisténim — pouze patnict respondentd ma s témito klienty zkuSenost.
Myslela jsem si, Ze procento téch, kteti maji zkuSenost bude vétsi. Z téchto patnacti
respondentll ma na Sest z nich zkuSenost s t€émito klienty vliv na zajem s nimi pracovat.
Na osm respondentl tato zkuSenost vliv nemd. Z vyzkumu je patrné, Ze pozitivné tato
zkuSenost ovlivnila Sest respondentii a néco mezi negativnim a pozitivnim ovlivnénim
uvedlo devét respondentli. Negativné nebyl ovlivnén nikdo, coz se mi zda uspokojivé.
Tomu ne Gplné€ jasnému vyjadieni deviti respondentli rozumim, protoZe j& mam po své

praxi také rozporuplné pocity.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo se zaméfit na problematiku détského domova se
Skolou a toho, zda studenti oboru socialni prace chtéji v této instituci na pozici socialnich

pracovnikl pracovat.

Teoreticka ¢ast se zabyvala nejprve motivaci a motivem obecné, dale pak motivaci
lidského jednani a motivaci lidi v socialni oblasti. V dalsi velké kapitole byl vysvétlen
pojem socialni prace obecné a poté jiz pojem socidlni prace v détském domovée se skolou.
Dtlezité jsou ale i osobni a profesni ptedpoklady pro vykon profese socidlniho
pracovnika a jejich eticky kodex. V poslednim tématu teoretické ¢asti je pfedstaven
détsky domov se Skolou jako instituce pro vykon ustavni vychovy, dale také

multidisciplinarni tym, ktery v ném pracuje, klienti této instituce a legislativa.

Praktickd ¢ast pojednavala o stanoveni vyzkumného tématu, dale také o urceni
cile vyzkumu a vyzkumné otadzky. Soucasti vyzkumného Setfeni bylo i stanoveni tii
hypotéz a definovani vyzkumného souboru. Nedilnou soucésti byly i etické aspekty
vyzkumu. Pomoci online dotazniku jsem zjiStovala zdjem studentli o praci v détském
domové se skolou. Tento zdjem byl sledovan u studentli bakalaiského i magisterského
oboru socidlni prace na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii. V zévéru praktické
¢asti jsou interpretovany vysledky vyzkumu. Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, dojmy
a prekvapiva zjisténi odpovedi z dotazniku v rdmci vyzkumného Setfeni jsem podrobné

rozebrala v diskuzi.
Vyzkumné Setieni ukdzalo, Ze studenti oboru socialni prace nechtéji pracovat

v détském domové se Skolou na pozici socialnich pracovnikli. Myslim si, ze by se dalo

dale rozpracovat, ¢im je toto zptisobeno a blize se vénovat této problematice.
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Ptilohy
Piiloha ¢. 1

Vzor dotazniku

Vézené studentky, vazeni studenti,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku k mé diplomové préci.
Dotaznik Vam zabere asi 15 minut a je zcela anonymni, jeho vystupy poslouzi jako

podklad pro mou diplomovou praci. Predem dékuji za vyplnéni.

1) Pohlavi

Muz
Zena

Specifikujte

2) Va3 vék

19-26
27-40

40 let a vice

3) Forma soucasného studia

prezencni

kombinované

4) Typ soucasného studia

bakalarské

navazujici magisterské



5) Ro¢nik studia

ro¢nik Bc.
ro¢nik Bc.
ro¢nik Bc.
ro¢nik NMgr.
ro¢nik NMgr.

—_ W N =

N

6) Pokud jste studentem/studentkou bakalarského studia, chystate se pokracovat

dale na magisterské studium na Prazské vysoké §kole psychosocialnich studii?”

Ano
Ne
Jesté nevim

Nejsem student(ka) bakalaiského studia

7) Pro¢ jste se rozhodl(a) pro studium oboru Socidlni priace se zamérenim na

komunikaci a aplikovanou psychoterapii?

Touha pomahat lidem

Osobni cile

Zvyseni profesni kvalifikace

Touha byt prospésny

Pfani rodiny

Studuji zde pratelé

Osobni zajem studovat na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii

Pokracovani ve studiu Bc. oboru Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci
a aplikovanou psychoterapii

Jiné diivody



8) Planujete po ukonceni studia pracovat v détském domové se Skolou jako socidlni

pracovnik?

Ur¢ité ano
SpiSe ano
Mozna
Urc¢ité ne
SpiSe ne
Nevim

Jiz tam pracuji.

9) Pisobite v oboru socidlni prace?

Ano

10) V oboru piisobim jako

Zaméstnanec
Dobrovolnik
Stazista(ka)

Jina varianta — Uved’te

11) Mate v ramci rodiny pracovni vzor v socialni praci?

ne
ano, matka pracuje/pracovala jako socialni pracovnice
ano, otec pracuje/pracoval jako socidlni pracovnik

ano, oba rodi¢e pracuji/pracovali jako socialni pracovnici

12) Mite zkuSenost s klienty détského domova se Skolou?

Ano



13) Ma tato zkuSenost vliv na Vas$ zajem o praci s touto cilovou skupinou?

Ano
Ne

Nevim

14) Jak Vas tato zkuSenost ovlivnila?

Pozitivné
Negativné
Néco mezitim

Jiné

15) Je problematika détského domova se Skolou nova v socidlni praci?

Ano
Ne

Nevim

16) Myslite si, Ze je potfeba mit socidlniho pracovnika jako odbornika

v multidisciplinarnim tymu v détském domové se Skolou?

Ano
Ne

Nevim

17) Je akceptovany socidlni pracovnik v détském domové se Skolou odbornou

verejnosti?

Ano
Ne

Nevim



18) Myslite si, Ze je prace socialniho pracovnika v détském domové se Skolou

dostate¢né ocennovana?

Ano
Ne

Nevim

19) Myslite si, Ze pokud byste pracoval/a v détském domové se §kolou, Ze byste se

chtél/a v této oblasti dale vzdélavat?

Ano
SpiSe ano
Nevim
SpiSe ne

Ne

20) Mate zajem o praci v détském domové se §kolou jako socidlni pracovnik?

Ano
Ne
Nevim

Jiz tam pracuji
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