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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva metodami socidlni prace pti doprovazeni péstounskych
rodin. Zabyva se zakladnimi principy v pfistupu k nadhradni rodinné péci a vénuje se také
zakontim, které s péstounskou péci souviseji. Dulezitymi tématy jsou role péstounské
péce v systému ndhradni rodinné péce, formy péstounskych rodin, osobnostni
predpoklady péstount a jejich kompetence, ptiprava na péstounstvi, ale i povinnosti
pestounskych rodin po piijeti ditéte. Stézejnim tématem je také role doprovodnych

organizaci pfi praci S péstounskymi rodinami.

Praktickd vyzkumna ¢ast realizovanad prosttednictvim polostrukturovanych rozhovort
s doprovazejicimi pracovniky identifikuje zdkladni témata, kterd pestounské rodiny tesi,
a také metody socialni prace, které jednotlivi doprovazejici pracovnici pii préci s témito

tématy voli.



ABSTRACT

This thesis deals with methods of social work in accompanying foster families. It deals
with the basic principles in the approach to foster family care and also addresses the laws
related to foster care. Important topics include the role of foster care in the system of
foster family care, forms of foster families, personal prerequisites of foster parents and
their competences, preparation for foster care, as well as the obligations of foster families
after receiving a child. The role of accompanying organisations in working with foster

families is also a key topic.

The practical research part, conducted through semi-structured interviews with
accompanying workers, identifies the main topics that foster families deal with, as well
as the methods of social work that individual accompanying workers choose when

working with these topics.
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UvVOD

Systém nahradni rodinné péce, a piedevsim té péstounské, prochazi v poslednich letech
fadou zmén. Napiiklad zavedenim piechodné péstounské péce se zmeénily i naroky na
doprovazejici pracovniky, ktetfi feS$i s rodinami jiné druhy problému. Specifickym
tématem jsou i1 pribuzensti péstouni, ktefi neprochazeji stejnym systémem piiprav a jsou
tak na specifika nahradniho rodicovstvi pfipraveni méné, coz klade na doprovazejici

pracovniky zvySené naroky.

Podle publikace Vyvoj déti v nahradnich formach péée (2011) vyrtsta v Ceské republice
zhruba 1 procento déti mimo vlastni rodinu. Jde Casto o déti, jejichZ rodice se o jejich
vychovu nemtizou nebo nechtéji postarat, vychovu nezvladaji sami. Diivodem mohou byt
nezvladnutd vychova, zanedbavani, tyrani, alkoholismus, trestna ¢innost rodi¢i nebo
nizkd socialni uroven rodiny. Publikace upozoriiuje, ze podle studii se prokazuje
skute€nost, Ze instituciondlni formy vychovy zdsadné a ve vSech ohledech negativné
ovliviiuji vyvoj ditéte a nemohou zabezpecit jeho plnohodnotny vyvoj. Proto ma
Vv soucasnosti piednost nahradni rodi¢ovska péce piednost pied tstavni vychovou a ta je
volena jen ve vyjimeénych piipadech, kdy vSechny ostatni moznosti selZzou, nebo jsou

nedostupné.

Proto je dulezita i odborna podpora prace s péstounskymi rodinami. Literatura se ji ale
vénuje spiSe vSeobecné, je pro socialni pracovniky a dalsi profese spiSe manudlem ve
formalnich postupech. Tato prace si proto klade za cil pfispét k popisu praktickych

postupt, které socialni pracovnici vyuzivaji pii feSeni nejCastéjSich témat.

Cilem této prace je proto v teoretické Casti vymezit problematiku péstounské péce
Vv oblasti doprovazeni péstounskych rodin. Popsat zakladni principy ndhradni rodinné
pécCe, popsat zpiisoby, jakymi jsou péstouni pfipravovani na svou novou roli, vénovat se
témattm, ktera nahradni rodice ¢ekaji po ptijeti ditéte a popsat, jakou roli maji v systému
nahradni rodinné péce doprovodné organizace. Praktickd vyzkumna ¢ast ma za cil
identifikovat zakladni témata, kterd péstounské rodiny opravdu feSi a metody, které
doprovazejici socialni pracovnici pii spolupraci vyuzivaji. Ve sbéru dat bude za timto
ucelem vyuzita kvalitativni metoda s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori. Pro

zpracovani dat bylo zvoleno kodovani a kategorizace dat a jejich nasledna interpretace.
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TEORETICKA CAST
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1. ZAKLADNI PRINCIPY NAHRADNI RODINNE PECE

Nahradni rodinna péée v Ceské republice stoji v soudasnosti na nékolika pilifich. Prvni
Z nich zamétuje pozornost na zajmy ditéte. ,, Zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny. “ (Cl. 3 sdéleni
&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte). Cilem nahradni rodinné péce je predeviim
poskytnout détem prechodné, nebo i dlouhodobé takovou péci, ktera se co nejvice podoba
rodinné péci, protoze déti tak mohou na rozdil od ustavni péce vyristat v prostiedi, které
je pro né ptirozené a ma pozitivni vliv na psychomotoricky a psychicky vyvoj. (Macela

2018, s. 20)

Rodina by, nejen podle zakonnych norem, méla zajistovat podptrné prostiedi, ve kterém
se dit¢ muze kvalitné rozvijet. Blaho ditéte se mize realizovat jen v té¢ mife, v jaké je
ditéti zajisténé prostiedi, kde mize rozvijet své kvality, schopnosti, vztahy fyzicke,
citové, intelektualni, duchovni. Tedy prostiedi, které mu pomtize ptijmout se takové jaké
je a nauci se zit v blizkych 1 SirSich spolecenskych vztazich. Cilem snaZeni statu,
nahradnich rodict 1 instituci, které zastupuji zajem ditéte, by mélo proto byt zajistit détem
takové prostredi, které se co nejvice priblizuje normalni roding. A takové prostfedi mize

vytvaret adoptivni nebo péstounska rodina. (Bechynova, 2007, s. 207)

Dal$im pilitem nahradni rodinné péce je spoluprace s biologickou rodinou. Pokud je to
mozné a vhodné, spoluprace s ni by méla zustat zachovana. Biologicka rodina by méla
byt informovana o pribéhu nahradni pée a ma mit i moznost dité¢ navstévovat. ,, Matka
a otec neprestavaji byt matkou a otcem, ani kdyz je dité v detském domoveé nebo nahradni
rodiné. Jsou pro nej diileZiti. Tvori jeho minulost a moznd i budoucnost. Nezbavujme se
zodpovédnosti za pritomnost.” (Skoviera, 2007, s. 127) Vyjimkou je v tomto piipadé
osvojeni, protoZze mezi osvojenym ditétem a osvojitelem vznika stejny ptibuzensky
pomeér, jaky je mezi rodici a détmi a prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho
ptvodni rodinou zanikaji. Osvojitelé se stavaji zdkonnymi zastupci ditéte a maji stejnou

rodicovskou odpovédnost, jako by vychovavali vlastni dité. (Bubleova, 2014, s. 41)

Pazlarova (2016, s. 13) upozoriiuje na to, Ze prave toto téma proslo v novodobé historii

zasadni proménou. Pfed rokem 1989 se péstounska péce v fade ohledi podobala osvojeni,
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péstouni piijimali dit¢ s védomim, Ze zlstane pravdépodobné trvalou soucasti rodiny,
Castd byla i zména piijmeni ditéte na pfijmeni péstounti a vétsi vzdalenost bydliste
pestount od bydlisté biologickych rodict byla vnimana jako vyhoda. VSemi moznymi
zpusoby byla podporovana vazba ditéte na novou rodinu. V soucasné dob¢ je piednim
hlediskem zajem ditéte a nahradni rodinna péce je piedevsim sluzbou pro né;j. ,,V souladu
s principy socidlné-pravni ochrané déti plati, ze pro konkrétni dité by se mél vyhledavat

vhodny péstoun, a nikoliv naopak.* (Pazlarova 2016, s. 45)

Dulezitym pilifem je proto kvalifikovanost pée a vhodnost ndhradni rodiny. Budouci
rodice jsou proto dikladné vybirani, provéfovani. Diraz neni kladeny jen na vhodnost
prostiedi, ve kterém dité bude vyristat, ale 1 na osobnost nahradnich rodict. “Umisténi
ditéte v nahradni rodiné by mélo byt pro vyvoj ditéte ucelné a dlouhodobé perspektivni
tak, aby byla uspokojena potieba oteviené budoucnosti sdilené s nahradni rodinou.
Predpokladem uspésného zprostredkovani je dostatek informaci o osobnostnich a
zdravotnich charakteristikach a socialnich vazbdch jak Zadatelii o ndhradni rodinnou

péci, tak i ditéte“ (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005, s.49).

Dulezitym konceptem, na kterém nahradni rodicovska péce stoji, je psychologické
rodicovstvi, kterému se hloubéji vénuje Matéjcek (2017, s. 95.) Podle n¢j dit€¢ za matku
pfijima toho, kdo se k nému mateisky chova, tedy nejen biologické rodi¢e. Muze to byt
napiiklad babi¢ka, sousedka nebo jakakoli mateiska osoba. , Clovek patii k tém
nemnohym druhum pozemskych Zivocichu, kteri jsou schopni prijimat za vlastni opusténa
mldadata sveho druhu. Existuji v nas nepochybne vedle biologickych potreb i sily
psychické a spolecenské, které podminuji touhu po détech, pricemz tato touha, je-li velmi
silna a je-li dlouho neuspokojovina, mize nakonec vést k prijeti ciziho ditéte. Spolu s

rodicovstvim biologickym je tu tedy i rodicovstvi psychologickeé *“ (Matg&jcek, 1999, s. 65).

Dtlezitost pfednosti nahradni rodinné péce pred Ustavni vychovou potvrzuji i1 studie.
Rodinné prostfedi miize détem nabidnout vétsi stabilitu, kontinuitu a osobni vztahy, které
jsou pro jejich zdravy psychicky a sociadlni vyvoj velmi dilezité. Nahradni rodinna péce
také umoznuje vétsi individualizaci péce a podpory v souladu s potfebami a schopnostmi

kazdého konkrétniho ditéte. (Bubleova, 2014)
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1.1 Legislativni iprava nahradni rodinné péce

Ceska republika jasn¢ deklaruje, Ze nahradni rodinna péce ma prednost pied péci ustavni.
Jestlize tedy dité nemiize zlstat v ptivodni rodiné, dalSim feSenim v poradi je ndhradni
rodinné péce. Teprve pokud vSechna pouzita opatieni selzou, neptipadaji v uvahu, krajni

a posledni moznosti je ustavni vychova. (Bubleova, 2014, s. 37)

Co se tyka posloupnosti pii volbé feSeni, pokud je to mozné, voli se jako prvni z variant
péstounska péce, kterou mohou poskytnout piibuzni. ,, Péstounskou péci je treba vnimat
Jjako institut vychazejici z prirozeného, zZadoucitho a rozumného usporadani véci, jako
institut, ktery ma slouzit predevsim nezletilym détem. Nemohou-li déti Zit se svymi rodici
ve spolecné domacnosti, maji pravo zit s temi, kdo jim je nejblize, coz jsou zpravidla

prarodice, pribuzni a ¢lenové sirsi rodiny. *“ (Kralickova, 2008, s. 309)

Néhradni rodinnd péce je po instituciondlni strance zaleZitosti Ministerstva prace a
socidlnich véci. Ta je pro tuto oblast centralnim orgdnem. Na nizSich stupnich je pak
zalezitosti krajskych uradi a povéfenych obci jak v pfenesené, tak i v samostatné
pusobnosti. Zasadnim kritériem pii rozhodovani je zdjem ditéte. O zvoleni konkrétniho
typu nahradni rodinné péce nakonec rozhoduje soud na zakladé obcanského soudniho

fadu. (Bechynova, 2007, s. 207 — 208)

Klicova pii rozhodovani o nejlep$im zajmu ditéte se jevi rozhodovaci ¢innost soudu. A
to predevS§im vzhledem ke konkurenci €asto protichlidnych z4jmt ucastnikli fizeni.
, Zvazuje a predni vyznam priznava zjistenému zajmu ditéte s cilem dosahnout pro dité
stabilniho a dlouhodobého 7eSeni. Takto pozadovaného usporadani vztahii je mozné
nastolit toliko zdvaznym rozhodnutim organu statni moci oprdvnénym autoritativné

rozhodovat o prdavech, pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech. “ (Rozsudek NS ze

dne 26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011)
Néhradni rodinnou pééi v Ceské republice osetiuji dva stézejni zakony:
1. Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik:

Tento zékon v oblasti osvojeni upravuje a stanovuje podminky pro to, aby mohlo byt dité
osvojeno a ziskalo tak novou rodinu. Dit€ podle tohoto zdkona miiZe byt osvojeno pouze
tehdy, je-li to v jeho nejlepSim zajmu a jsou splnény vSechny zakonné podminky.

Naptiklad Ze osvojitel musi byt plnolety, zplisobily a musi mit zdjem o ptrevzeti ditéte do
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trvalé péce. Obcansky zakonik také stanovi, Ze osvojenim vzniké rodi¢ovsa odpovédnost
stejna, jako by Slo o biologické dité. Dité tak ziskava nové rodice a veskeré pravni vazby

k ptivodni rodiné zanikaji.

V oblasti péstounské péce se zakon vénuje naptiklad péstounské smlouveé. Upravuje tedy
pisemnou smlouvu mezi péstounem a orgdnem socidlné-pravni ochrany ditéte. Ve
smlouvé se stanovuji podminky, za kterych péstouni péci poskytuji a dalsi prava a
povinnosti, které¢ s vykonem péstounské péce souviseji. Veénuje se také péstounskému
ptispévku a stanovi, ze péstounovi maji byt hrazeny naklady na péci o dité a ze péstoun

muze pozadovat ndhradu nakladd, pokud mu nebyl pfiznan péstounsky prispevek.

V souvislosti s vykonem péstounské péce také oSetfuje kontakty s biologickou rodinou.
Stanovuje, Ze péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s biologickymi rodi¢i a osobami blizkymi a mé& povinnost takovy styk umoznit, pokud

soud nestanovi jinak.

Stanovuje také, v jakych pfipadech mize byt dit€ umisténo do ustavni vychovy. Posuzuje
se pii tom rozumovy, télesny a dusSevni stav a také to, zda opravdu neni mozné dat

pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.

Dalsi oblasti, které se vénuje, je zruseni ndhradni rodinné péce. Ta miize byt zruSena na
navrh organu socialné pravni ochrany déti, pokud jsou splnény zakonné podminky. Ty se
tykaji naptiklad toho, zda jsou péstouni schopni ditéti zajistit pfim&fenou péci a zda
dodrzuji podminky stanovené v péstounské smlouve. Soud pii tom vzdy zohlediuje

predevsim zajmy ditcte.
2. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti:

Tento zakon se vénuje predev§im problematice ohrozenych déti a ochrané jejich prav a
zajml pied ohroZenim. Zékon zahrnuje mnoho postupii a metod, v€etné opravnéni
vykonu socialné pravni ochrany ditéte. Upravuje vSak také postupy pro odebirani ditéte
z rodiny, pokud je jeho zdravy vyvoj ohrozen. Tento zékon se snaZi najit rovnovahu mezi
ochranou prav a zajmu ditéte a respektovanim prav biologickych rodici, a to predevSim
v ptipadech, kdy je dit¢ nutné umistit do ndhradni péce. Pokud je naptiiklad ohroZeno
trestnou ¢innosti rodice, ma organ socialné-pravni ochrany povinnost informovat policii

a soudy a spolupracovat s nimi v rdmci trestniho fizeni.

15



V oblasti osvojeni zdkon stanovi podminky pro to, aby mohlo byt dit¢ osvojeno, také
postup osvojeni a stanovuje i ulohy jednotlivych organti ochrany ditéte pii rozhodovani
0 osvojeni, a to véetné ulohy téchto organt pii rozhodovéani o osvojeni. Zakon také
upravuje prava a povinnosti osvojitele, osvojovaného ditéte a biologickych rodict.
Upravuje naptiklad i podminky, za jakych mtize byt poddn navrh soudu na zbaveni

rodi¢ovské odpovédnosti a souhlasu k osvojeni.

Pti rozhodovani o osvojeni je totiz dulezité zohlednit nejen zajmy osvojitele, ale také
zajmy ditéte a zajistit, aby bylo osvojeni pro dit€¢ v jeho nejlepsim zajmu. Zakon proto
stanovuje podminky jak pro osvojitele, tak pro biologické rodice. Stanovuje podminky,
které musi byt splnény ptred osvojenim ditéte a také postupy, které je nutné dodrzet. Mezi
né patii souhlas biologickych rodi¢i s osvojenim, poptipadé zajisténi soudniho

rozhodnuti o nahrazeni souhlasu rodi¢u.

To je dulezité predevsim proto, ze v ptipadé osvojeni rodi€ovskd prava a povinnosti
biologickych rodict nad ditétem zanikaji a ptfechéazeji na osvojitele. Zadkon o socialng-
pravni ochrané¢ déti proto vztahy mezi biologickymi rodi¢i a ditétem po osvojeni

neupravuje, protoze takové vztahy prestavaji existovat.

V oblasti péstounské péce upravuje podminky pro jeji vykon. Péstounska péce je uréena
pro déti, u kterych nejsou splnény podminky pro osvojeni nebo osvojeni neni v jejich
z4jmu. Mezi hlavni podminky, které¢ jsou kladeny na péstouny, patii odpovidajici
kvalifikace, jejich schopnosti a vhodné prostiedi, ve kterém se dit¢ bude nachéazet a
zajiSténi pfiméfené vychovy a pée o dité. Zakon se vénuje 1 praviim a povinnostem
péstount a praviim a povinnostem déti v péstounské péci. Zakon dale stanovuje postup

pro umisténi ditéte do pestounské péce a podminky jeho ukonceni.

Kromé zakonu o socidlné-pravni ochrané déti a obCanského zdkoniku existuji 1 dalsi
zakony, které se oblasti péce o déti dotykaji. Naptiklad obCansky zakonik, zakon o
zdravotnich sluzbach, zakon o socialnich sluzbach, zakon 0 vykonu tustavni nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a dalsi. Tyto zékony se vénuji dil¢im tématim,
jak naptiklad péci o déti v zatizenich socialnich sluzeb, zdravotni péci o déti, podpote

vzdélavani déti a dalS$im souvisejicim tématim.
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1.2 Role péstounské péce v systému nahradni rodinné péce

Mezi osvojenim a pestounskou péci je v ramci ndhradni rodinné péce podstatny rozdil.
Zakon 89/2012, Sb., Obcansky zakonik, stanovi jasné podminky pro osvojeni. Osvojeni
nezletilého predevsim musi byt v souladu s jeho zajmy a piedpokladem je takovy vztah
mezi osvojencem a osvojitelem, jako je mezi rodi¢em a ditétem, nebo jsou aspon piitomné
zaklady takového stavu. Osvojitel nebo osvojitelé jsou pak do matriky zapsani jako
rodiCe. Zakon stanovi i zakladni charakteristiky osvojitele. Musi jit o zletilou osobu, ktera
svymi osobnostnimi vlastnostmi, zptisobem zivota i divody a pohnutkami, které ho
k osvojeni vedou, bude pro osvojované dit¢ dobrym rodicem. Mezi osvojitelem a
osvojenym musi byt také vekovy rozdil ne mensi nez 16 let. Zakon také oSetfuje
podminky, za kterych soud rozhoduje o pfedani ditéte do péce pied osvojenim. Samotnym
osvojenim pak zanika ptibuzensky pomér. Osvojitelé maji rodi¢ovskou odpoveédnost a
dit¢ ma postaveni ditéte osvojitele nebo osvojitelii. Podle Bubleové (2014, s. 77) mivaji
osvojitelé a péstouni k pfijeti nevlastniho ditéte rozdilné divody. ,, Osvojitelé jsou vesmeés
lidé, kteri nemohou mit vlastni biologické potomky a dité chtéji. Péstouni jsou nejcastéji
lidé, kteri chteji velkou rodinu, hodné deéti a radi by pomohli détem, o které se jejich
rodice nestaraji. “ (Bubleova, 2014, s. 77)

Do péstounské péce se umist’uji déti, které jsou takzvané socidlné ositelé. Potiebuji tedy
nejen trvalou individudlni péci, ale 1 dlouhodobou vychovu v ndhradni rodin€, nejsou ale
pravné volné a jejich vazby k ptivodni rodiné nezanikaji. ,,Jednd se predevsim o déti s
riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti starsi, sourozenecké skupiny
nebo déti jiného etnika. Patri sem i skupina déti, u kterych brani jejich svéreni do osvojeni
prekazky pravni, predevsim nesouhlas rodici. “ (Bechynova, 2007, s. 213) Kralickova
(2008, s. 310) uvadi, ze péstounska péce je formou nahradni péCe garantovanou a
hrazenou statem. Je to tedy soukromopravni institut s vefejnopravnimi rysy. Ty spoc¢ivaji
v organizaci, hmotném zabezpeCeni i kontrole. Kromé toho také v podpofe a
doprovazeni. Smyslem takové péce je zajistit predevSim détem, které nemohou byt
osvojeny, co nejpiirozengjsi prostredi, v némz se mohou zdravé rozvijet. ,, Péstounska
péce patii bezesporu mezi jednu z forem ndahradni rodinné péce, ve které se prevazné
vetsine deti dari a prostrednictvim péce péstounii jsou dobre pripraveny do Zivota"

(Novotna, 2011, s. 8) Upozoriiuje ale 1 na problémy. Vychova téchto déti, které navic
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pochézeji z odlisSného socidlniho prostfedi, odkud si pfinesly i odpovidajici socidlni
navyky, klade velké naroky na osobnost péstouna, které se budeme vénovat v dalsich
Castech této diplomové prace. Praveé proto povazuje Novotna za dulezité dobie péstouny

pripravit na vSechna tskali péstounské péce a také provétit jejich predpoklady a motivace.

Potize nékdy nastavaji s motivacemi zadateli o péstounskou péci. Lze hovorit o skryté
adopci. Vracime se tak k zakladnimu principu ndhradni rodinné péce, a tou je zdjem
ditéte. A také princip, ze nejsou vyhledavany déti vhodné pro rodice, ale naopak rodice
vhodni pro dit&. ,, Zadatelé casto voli tuto formu ndhradni rodinné péce s tim, Ze maji
pocit, ze jejich pozadavek bude diive vyslysen, nez kdyby zadali o osvojeni. Biologickou
rodinu ditéte nijak nerespektuji a snazi se dité od kontaktu s ni, nékdy i informaci o ni,
zcela uchranit. Je potrebné, aby se pojeti péstounské péce jasné odlisovalo od osvojeni.
Pripravé zadatelti na svereni ditéte do péstounské péce by tedy mela byt vénovina
maximalni pozornost. “ (Bechynova, 2007, s. 214) Proto je dilezité klast diiraz na ochranu
pfirozené rodiny ditéte. Zakladnim ucelem péstounské péce je totiz sluzba ditéti.
., Altruisticky pristup musi ustoupit egoistickéemu cili vyresit vlastni bezdétnost.
Péstounska péce musi byt proto chapana jako preklenovaci reSeni krize prirozené
nukledrni rodiny rodici a jejich ditéte. Miize trvat jen tak dlouho, dokud rodice nemohou,
nechtéji nebo nedokdzi mit dité v osobni péci.” (Kralickova, 2008, s. 310 — 311)
Péstounskd péce by tak podle Kralickové méla byt chapana pouze jako pieklenovaci
feSeni krize prirozené nuklearni rodiny rodi¢i a jejich ditéte. Méla by podle ni byt pouze
tak dlouha, dokud rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nedokazou mit dité ve své osobni péci.

(Kralogkova, 2008, 310 — 311)

Roli péstounské péce v systému nahradni péce vystihuje Patrikiova (2017), Ceska
sociolozka a autorka knihy ,,Péstounska péée v Ceské republice”. Z jejiho vyzkumu
vyplyva, Ze péstounskd péce je dilezitou alternativou k tradi€ni adopci a muze byt
uspésna pii zajisténi vhodného prostiedi pro dité, které nemize z riznych divodu zit se
svymi biologickymi rodi¢i. Patrikiova zdliraznuje dilezitost poskytovani kontinuity a
stability pro dité v péstounské péci. ,, Péstounska péce se stava c¢im dal vyznamnéjsi
alternativou k tradicni adopci a miize poskytnout détem stabilni a laskyplné prostredi.
Pro uspesnost péstounské péce je dilezita kvalitni priprava a podpora péstounii,
spoluprdce s biologickymi rodici a individualizovany pristup k potirebam kazdého ditéte. *

(Patrikiov4, 2017, s. 11)
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1.3 Formy péstounskych rodin

Formy péstounské péce muzeme rozliSovat napiiklad podle toho, na jakou dobu se
vyuzivaji. Kratkodoba péstounskd pée ma poskytovat ditéti nahradni rodinu na dobu
nékolika tydnd az nékolika mésicu. Stfednédoba na nékolik mésici az nékolik let a
nakonec dlouhodoba péstounska péce se tyka péce o dité na dobu let az po dobu dospélosti

ditéte.

Z dat o poctu péstounti v letech 2006 az 2015 (Mostkova & Sobotkova, 2016) vyplyva,
7e v systému péstounské péce pievazuji dlouhodobé piibuzensti péstouni, predevsim
prarodi¢e. Téch je téméef dvojnasobek oproti cizim péstounim. Jejich pocet navic
dlouhodobé roste. Podle Kralickové (2007) je to zpisobeno tim, Ze ptibuzni jsou organem
socialné-pravni ochrany vzdy kontaktovani jako prvni a ve vétSin€ ptipada se nejblizsi

ptibuzni péce ujmou.

Pro spravné rozhodnuti o vhodné form¢ nédhradni rodinné péce je diilezité vnimat i jejich
rizika. Pii prechodné péstounské péci muze byt dité vystaveno ¢astym zménam v
prostfedi a mezi rliznymi péstouny, coz miZe vést k nedostatku stability a nejistoté. U
déti v dlouhodobé nezprostfedkované péstounské péci naopak miize dojit k naruSeni
vztahti s biologickou rodinou a vzniku traumatu zptisobeného ztratou rodiny a zndmého
prostiedi. U ptibuzenské pestounské péce mize dojit ke konfliktim v rodin€, nejistote
ditéte ohledné svého postaveni a k pretizeni péstoundl, ktefi navic musi feSit 1 vlastni

vztahy s biologickou rodinou. (Pazlarova, 2016)

Prvni z variant je tedy péstounska péce na pirechodnou dobu. Podle Zezulové (2012)
ma slouZit jako kratkodoba pomoc détem, které jsou docasné€ odtrZeny od vlastni rodiny,
nebo pro déti, které se ocitnou v nahlé zivotni situaci, kdy neni k dispozici jina alternativa
nez jim poskytnout kratkodobou péci jinde nez v rodin€. Zezulova také zdlraznuje
dilezitost toho, aby péstounska péce na prechodnou dobu byla co nejkratsi a aby se

snazila maximalizovat kontinuitu s vlastni rodinou ditéte.

V soucasné dob¢ se stat snazi co nejvice rozvijet péstounskou péci na prechodnou dobu
a vychazi pfitom z ptedstavy, mize byt klicova pro to, aby détem poskytla stabilni a
bezpecné prostiedi, které jim umozni zvladat naro¢né situace a pfizpiisobovat se novému

prostfedi. Mezindrodni standardy doporucuji, aby péstounska péce na pirechodnou dobu
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trvala maximalng jeden rok. V Ceské republice vétsinou plati stejna pravidla. (Macela,

2018)

Kubickoveé (2015, s. 30) uvadi, ze péstounskd péCe na prechodnou dobu muze byt
dilezitou soucasti procesu ochrany déti a poskytnout jim prostiedi, které je vhodné pro
rust a vyvoj. ,, Nicmeéné, je treba zajistit kvalitu a ucinnost této formy nahradni rodinné
péce. To miize byt dosazeno napriklad zajistenim dostatecnéeho vzdelani a podpory pro
péstouny, a také poskytnutim dalsich sluzeb pro déti a rodiny, jako jsou terapeutické a

poradenské sluzby." (Kubickova, 2015, s. 33)

Podle Sykorové (2012, s. 39 — 46) je pestounska péce na piechodnou dobu dulezita
ptedevsim z psychologického hlediska, a to proto, ze umoziiuje détem, které se nachazeji
v obtizné situaci, aby m¢ly stabilni a bezpecné prostiedi, kde mohou prozit docasny pobyt
a dostat podporu, kterou potiebuji. Déale Sykorova uvadi, ze péstounskd péce na
pfechodnou dobu miize pomoci détem, aby se citili vice respektovani a akceptovani, coz
muze vést k pozitivnimu vyvoji v oblasti vztahli, emociondlniho zdravi a sebetcty.
Zduraziuje také, ze péstounska péce na prechodnou dobu by méla byt zaloZzena na
individudlnim pfistupu k ditéti, aby bylo zajisténo, ze dit€¢ dostava podporu, kterou

skute¢né potiebuje.

Studie Sykorové (2012, 39 - 46) se zamétuje na vyznam pestounské péce na prechodnou
dobu pro ohrozené déti a ukazuje, ze péstounska péce mize byt pro tyto déti klicova v
zajiSténi bezpecného a stabilniho prostfedi. Déti, které jsou oddéleny od svych
biologickych rodicl, mohou mit €asto pocit ztraty a nedostatecného zajisténi svych
potieb. Péstounska péce na prechodnou dobu miize pomoci témto détem zvladdat narocné
situace a prizpiisobovat se novému prostiedi. Je pak ale potteba zajistit, aby takova péce
byla poskytovana kvalifikovanymi péstouny, ktefi maji dostate¢né vzdélani a zkuSenosti

v oblasti péce o ohroZené déti.

Bubleova (2014, s. 41) také =zdiraziiuje, Ze ucelem institutu péestounské péce
na ptechodnou dobu je zejména poskytnout rodi¢iim Cas, aby si mohli upravit své poméry
tak, aby byli znovu schopni pfevzit dité¢ opét do své péce. Jednd se tedy predevSim
0 institut krizovy a pouze piechodny. Ukazuje se zaroven jeji uspeSnost. ,, Péstounska
péce na prechodnou dobu slouzi predevsim (v 70 az 80 % pripadu) jako ,, mezistupen

pred sverenim ditéte do jiného typu ndahradni rodinné péce (osvojeni nebo dlouhodobé
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péstounskeé péce). Do rodiny se vraci zhruba kazdé Sesté dite. Jen zcela vyjimecné odchdzi
deti z péstounské péce na prechodnou dobu do ustavu (mezi 2 az 5 % deti)* (Macela,
2019, s. 42)

Dalsi variantou péstounské péce je péce nezprostiedkovana, jinak oznacovand jako
ptibuzenska. Podle Pazlarové (2016) predstavuje piibuzenska péstounska péce pro dité
vyhodnou alternativu k umisténi do ndhradni rodinné péce, protoze umoziuje ditéti zlstat
v kontaktu s vlastni rodinou a ptibuznymi. Autorka dale uvadi, Ze ptibuzenska péstounska
péce muze byt pro dit€ i pro péstouny naroc¢nd, protoze vztahy mezi rodinou a péstouny

mohou byt slozité a mohou se vyskytnout riizné konfliktni situace.

Pazlarova (2016) uvadi, Ze pfibuzenska péstounska péce ma sva specifika a vyzaduje od
pestountl pripravenost na to, ze budou péci poskytovat svym blizkym a ze se vztahy mezi
rodinou a péstouny mohou vyvijet rizné. V této souvislosti poukazuje na to, ze vztahy
mezi rodinou a péstouny se mohou vyvijet od pozitivnich a podpirnych az po konfliktni
a problematické. Vztahy mezi rodinou a péstouny mohou byt pozitivni a podptrné, ale
také konfliktni a problematické. Diivodem miize byt naptiklad nesoulad v ndzorech na
vychovu a péci o dité. Také muze byt problematicky vztah mezi péstouny a rodici
biologického ditéte, ktery mize byt zatizen emocionalnimi reakcemi, jako jsou naptiklad
zarlivost a nejistota. Je také tieba brat v uvahu, ze pfibuzni péstouni se mohou nachazet
v komplikovanych Zivotnich situacich a mohou mit omezené zdroje a mozZnosti, coz mize

ovlivnit jejich schopnost poskytnout adekvatni péci.

Pravé vztah ditéte a péstounti je podle Pazlarové (2016) diivodem, pro¢ ob¢ansky zakonik
uptednostiuje péci pribuznych. Divodem je znalost pecujicich osob a prostiedi. Déti jsou
V péci ptibuznych, které dlouhodobé znaji a védi, do jakého prostiedi ptichazeji, castecné
tak odpada stres z nového prostredi. ,,Citové vazby byvaji navazany. Dit€ mlZe Cerpat ze
spolecného sociokulturniho zazemi, sdilenych hodnot, postoji a vychovného stylu. Zna
rodinné tradice a ritudly 1 Zivotni styl rodiny, do které pfichazi. Pokud jsou vztahy mezi
pecujicimi osobami a rodici dobré, je pro dit€¢ snadné udrzet kontakt s pavodni rodinou.
Ptipadny nédvrat k rodicim miiZe byt také jednodussi. (Pazlarova, 2016, s. 133). Pazlarova
ale upozoriiuje i na riziko, Ze uvedené vyhody se mizou obratit v potencialni riziko,
pokud je dit€¢ svéfeno piibuznym, jejich sociokulturni zdzemi, hodnoty, postoj nebo

zivotni styl a péce jsou podobné ptivodni roding.
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Dalsi formou péstounské péce je dlouhodoba zprostiedkovana péstounska péce. Je
pomérné specifickou formou péstounské péce, pii které se dit€¢ umist'uje ptimo do rodiny
pestouna na neomezenou dobu. Autofi, ktefi se problematice vénuji, zpravidla zdtraziuji
dalezitost stability a kontinuity v péci, kterou si dit¢ vyzaduje. Dlouhodoba
zprostiedkovana péce se vyznacuje predevsim tim, ze dité zije s péstouny dlouhodob¢ a
Casto tfeba i na neomezenou dobu. Tato forma péce je vhodna pro déti, které potiebu;ji
dlouhodobou stabilitu a kontinuitu v péci, protoze nejsou schopny se vratit do rodinného
prostiedi. Pti této forme péce je dilezité, aby se dite citilo v péstounské rodin¢ bezpecné

a aby mélo moznost vytvorit si s péstouny pevny vztah. (Zezulova, 2012)

Zezulova (2012) uvadi jesté specialni formy péstounské péce, které jsou urcené pro déti
s odlisSnymi potfebami a jsou zaméfené na to, aby ditéti poskytly co nejlepsi péci a
podporu pro jeho individualni potfeby. Tyto specialni formy pestounské péce jsou urceny
pro déti s riznymi potfebami, jako jsou naptiklad déti s télesnym nebo mentalnim
postizenim, déti s poruchou autistického spektra, déti s poruchami chovani nebo s
emociondlnimi a socidlnimi obtizemi. Tyto déti pottebuji specifickou péci, kterd byva
mnohdy ndro¢na a vyzaduje od péstounti zvlastni schopnosti a dovednosti. (Zezulova,

2012)
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2. PRIPRAVA NA PESTOUNSTVI

Néhradni rodinné péce se uskutecituje z divodu naplnéni potieb ditéte a v jeho zajmu.
Jde o velice riznorodd hlediska, ktera je nutno zohlednit pfi naplnéni cild zajiSténi
optimalni péce o dité, zajisténi jeho zdravého vyvoje po vsech strankach. Proto je také

proces zprostiedkovani péstounské péce pomérné¢ komplexni zalezitosti.

Prvnim krokem procesu zprostiedkovani je podani zadosti péstound. Budouci péstouni
jsou vyhodnocovani podle svych schopnosti a ptredpokladti pro péstounskou péci.
Nasledn¢ absolvuji kurz, ktery je zaméfeny na psychologii ditéte, vychovu a pedagogiku,
komunikaci, krizovou intervenci a dalsi relevantni témata. Jestlize jsou schvaleni a ukaze
se, ze by mohli byt pro n¢které dit¢ dobrymi péstouny, poskytuji predbéznou péci pro
dité, které se do péstounské péce chysta. Obdobi slouzi k ovéfeni, zda jsou péstouni
vhodni pro péci o konkrétni dité. Poté jsou jako péstouni schvaleni soudem. V obdobi po
sveéfeni ditéte do péce jsou doprovazeni organizaci, kterd poskytuje péstounsky program

a jsou pravidelné monitorovani a hodnoceni. (Pazlarova, 2016)

Bubleova (2014) upozornuje, ze fada uchazecti ma pocit, ze zadnou ptipravu nepotiebuji,
ale postupné méni nazor. ,,Aby meél pripravny kurz Zadouci efekt, potFebovali by, aby
odpovidal jejich potrebam dozvédét se néco konkrétniho a praktického. Potrebuji byt
informovani i 0 moznych rizicich, které nahradni rodicovstvi prindsi. Potrebnou pomoc
predstavuje i setkani se zkuSenymi pestouny, kteri jsou pro né veérohodni proZitou

zkuSenosti. ““ (Bubleova, 2014, s. 86)

2.1 Osobnostni predpoklady a kompetence péstounskych rodica

K pfijimani déti do ndhradnich rodin dochéazelo odedavna. Dtive si rodice své nové déti
vybirali. Dnes je praxe jina. Pro dit€ jsou vybirani vhodni novi rodi¢e. Podle mezinarodni
Umluvy o pravech ditéte, ktera je zdvazna i pro Ceskou republiku, ma totiz zajem ditéte
prednost pfed zdjmem rodic¢d. (Bechyiova, 2007, s. 207) Z toho divodu je velky diraz
kladen pravé na osobnostni predpoklady a kompetence péstounskych rodicu. ,, Prvnim
krokem na cesté za zdarilou adopci nebo péstounskou péci tedy neni a nemiize byt

3

., pridelent “ urcitého ditéte urcitym ,,hodnym* lidem. Prvnim krokem je, aby tito lidé
rozuméli sami sobé ve svém odhodldani cizi dité do své péce prijmout. Druhym krokem pak

je, aby rozumeli ditéti. Problém neni v zdkonech, v uradech, v socialnich pracovnicich,
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psycholozich a ostatnich ,,prekazkdach* — problém je v porozumeéni. A to je podstatné

vevr

Jednim z témat, které se zkouma pfi posuzovani vhodnosti stat se péstounem fyzické a
psychické zdravi. Péstoun by mél byt zdravotné zpisobily a mit dostatecné fyzické i
psychické zdravi, aby mohl o dité¢ peCovat. V souvislosti s psychickou piipravenosti se
zkoumaji i motivace nahradnich rodicu. Jde vétSinou o lidi, ktefi jiz vlastni potomky
maji a divody rozhodnuti vzit si dalsi dit€ byvaji jiné nez u osvojitelt. ,, Jsou to dost casto
rodinu a nemysli si, zZe by v ni musely byt jen jejich viastni déti. Jsou ochotni prijmout cizi

dité k téem viastnim, které uz doma maji. “ (Bubleova, 2014, s. 79 — 80)

Skoviera (2007) uvadi celou $kalu motivaci od motivi altruistickych az po
psychopatologické. Mezi motivy zvefejnéné fadi altruisticky motiv, tedy snahu a readlnou
moznost pomoci détem, které to potiebuji. Dalsi je profesiondlni, tedy ptesvédceni, ze to
s détmi umi a rozumi jim. MuzZe jit také o motiv emocionalni, tedy laska k détem a snaha
psychologicky, pokud to nejde biologicky. Nékdy jde také o nahradu prazdného mista po
vlastnich détech. Dalsi typ rodict projevuje spasitelsky komplex, tedy kdyz nemiize

spasit svét, tak aspon jedno dité.

Existuji také motivy skryté. Takovi rodice si néco dokazuji, chtéji se vykoupit ze své
viny, ¢ekaji od ditéte vdécnost a ocenéni, které se jim nedostava tak, jak si predstavuyji,
muzou to byt nezrali lidé, ktefi hledaji dit€ jako ndhradni objekt, ktery zastoupi ty, kdo
jeho potieby nenaplnuji. Nékteti rodice voli péstounstvi jako feSeni partnerské krize
v o¢ekavani, ze piichod ditéte zlepsi narusSeny vztah. Nékdy se v motivaci projevuje

mocenska ambice, a nakonec i psychopatologické motivy. (Skoviera, 2007)

Dalsim posuzovanym tématem jsou rodinné a osobnostni predpoklady. Péstounem se
muze stat clovek, ktery je schopny détem poskytnout pevnou a stabilni rodinnou
atmosféru a vykazuje dilezité osobnostni charakteristiky. Mezi n¢€ patii empatie,

trp€livost a schopnost fesit konflikty. (Zezulova, 2012)

ProtoZe cilem péstounské péce je poskytnout ditéti kromé moznosti zdravého vyvoje i

stabilitu, posuzuje se i socialni zazemi, které mu dokaze péstoun poskytnout. M¢l by

24



proto mit stabilni bydleni a finan¢ni situaci a byt tak ditéti schopny poskytnout pevny

zaklad. (Pazlerova, 2016)

Ditlezitou posuzovanou kompetenci je také schopnost spoluprace s odborniky.
Vzhledem k tomu, Ze dité obvykle prochazi ze slozitych rodinnych pomér a nese si
s sebou do nové rodiny velkou zatéz, kterd je navic Casto skryta a neni Casto uplné jasné,
co vSe ho ovliviiovalo, péstoun by mél byt ochotny spolupracovat s odborniky, kteii
poskytuji podporu a pomoc détem v nahradni rodinné péci, jako jsou naptiklad socialni

pracovnici a psychologové. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013)

Jak bude popsano dale, péstouni také prochazeji dukladnymi ptipravami. Maji jim
pomoci Iépe porozumeét sami sobé¢ a také narocnosti nahradniho rodi¢ovstvi, pochopit také
Iépe razné projevy ditéte, snimiz se jako péestouni mohou setkat. Dulezitym
posuzovanym kritériem proto je i pribéh pripravy. Péstoun musi absolvovat ptipravny
kurz, ktery zahrnuje teoretickou a praktickou pfipravu na péstounstvi. Jednim z podklada
pro dal$i rozhodovani je i zprava, kterou organizace potadajici ptipravu vydava.

(Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 7/2009, online)

2.2 Proces zprostiredkovani

Na procesu zprostfedkovani nahradni rodinné péce se podili nekolik subjektt s riznymi
pravomocemi. Socidlné-pravni ochranu déti podle Zakona o socidln€ pravni ochrané déti
zajiSt'uji organy socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou krajské tifady, obecni ufady obci
s rozsifenou ptisobnosti, obecni trady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti a Utad prace. Dale obce v samostatné ptisobnosti, kraje
V samostatné piisobnosti a komise pro socidlné-pravni ochranu déti. Podileji se také dalsi
pravnické a fyzické osoby na zéklad€ povéfeni vykonem socidlné-pravni ochrany déti.
(Bubleova, 2014, s. 46) Proces zprostiedkovani péstounské péce je popsany napiiklad v

Manualu postupit pro zprostiedkovani nahradni rodinné péce (MPSV, 2019). Proces

zprostfedkovani péstounské péce se sklada z n€kolika kroki:
1. Prihlaseni a zajem o zprostiedkovani péstounské péce

Zajemce o zprostiedkovani péstounské péce se musi prihlasit na socialnim odboru v misté
svého bydlisté. Po ptihlaseni ziskd zakladni informace a sezndmi se s dalSimi kroky

procesu.
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2. Informacéni schizka

Ucelem informac¢ni schiizky je dozvédét se vice o péstounské péci a zacit se zabyvat
ocekavanimi, ktera jsou s touto formou péce o dité spojena. Dozvi se také informace o

tom, jak cely proces zprosttedkovani probiha a jaké jsou nasledné kroky.
3. PfedbéZné Setieni

Pokud se zajemce o zprostiedkovani péstounské péce rozhodne v procesu pokracovat,
socialni pracovnik s nim provede predbézné Setifeni. To ma zjistit, zda zajemce splituje
podminky pro péstounskou péfi a miize tak v procesu pokraCovat. Kontroluje se

napiiklad zdravotni stav uchazece, jeho financni situace, bydleni a rodinné zazemi.
4. Skoleni a priprava

Aby mohl zdjemce v procesu pokracovat, musi se zucastnit Skoleni, které ho seznami se
specifiky péstounské péce a pripravi ho na to, jak se o dité v péstounské péci postarat.
Vzdélavani je zamétené na teorii 1 praxi a zdjemce se seznamuje hloubéji naptiklad
s tématy vychovy déti, pravnich a psychologickych aspektti péstounské péce, zvladanim
konfliktd, problematikou citové vazby, vztahem péstouna a biologické rodiny a mnoha
dalsimi tématy. Také vzdélavani je v kompetenci krajskych uradd, ale mohou jim byt

povéteny 1 dalsi instituce. V praxi to byvaji predevsim velké doprovézejici organizace.
5. Posouzeni zpusobilosti

Teprve po uspéSném absolvovani Skoleni a splnéni dalSich podminek se provadi
posouzeni zpusobilosti zajemce o péstounskou péci. To zahrnuje napiiklad rozhovor s
dalSimi ¢leny rodiny z4jemce, navstévu bydleni, ovéfeni referenci a podobné. Praveé na
pfipravenost rodiny se klade velky diraz, protoZe pfichod ditéte do ndhradni rodinné péce
ovlivni cely rodinny systém, véetné biologickych déti péstounti. Posouzeni vhodnosti

zadatele je v kompetenci krajskych uradu.
6. Zprostredkovani péstounské péce

Pokud je z4jemce o pestounskou péci posouzen jako zpusobily a schopen se postarat o
dité v pestounské péci, socidlni pracovnik mu zacne zprostiedkovavat vhodné dité. Pii
vybéru ditéte se bere v tivahu potfeby a schopnosti ditéte, jeho vék, pohlavi, zdravotni

stav a dalsi faktory. Je klicové, aby se vytvoril dobry vztah mezi péstounem a ditétem,
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ktery bude zaloZeny na divére, porozuméni a respektu. Po zprostiedkovani péstounské
péce probihd pravidelné posuzovani a kontrola péfe o dité. I zprostiedkovani je

Vv kompetenci krajskych ufrad.
2.3 Rozdily ve zprostiedkovani péstounské péce

V procesu zprostitedkovani se objevuji podstatné rozdily, a to pfedev§im v posloupnosti
krokt a obsahu procesu. Na rozdil od zprosttedkovanych péstount totiz ptichod ditéte do
nahradni rodiny nebyva zélezitosti planovanou. U takového péstouna obvykle nebyva na
pocatku motivace stat se péstounem. Vyskytne se Vv situaci, kdy ditéti hrozi umisténi do
ustavni péce nebo jiné rodiny. V takovych ptipadech, pokud je to mozné, ma prednost
umisténi do rodiny nejblizsich piibuznych, tedy prostiedi, které je ditéti nejblize. Proces
zprostfedkovani u piibuzenskych péstount se tak sice v fadé véci podoba procesu
zprostiedkovani u ostatnich péstound, i zde je zadkladem ovéfeni zpusobilosti a vhodnosti
ptibuzenského péstouna pro péci o dité a nasledné zprostiedkovani ditéte do jeho péce.

(Pazlarova, 2016)

Pti zprosttedkovani péstounské péce u piibuzenskych péstount se asto vychazi z toho,
Ze péstoun je Uz s ditétem v né&jakém vztahu, zna jeho historii, a proto jde 0 méné
formalizovany proces. Je ale nutné posoudit, zda ma pfibuzny péstoun dostatecné
schopnosti a zdroje k tomu, aby se postaral o dité v souladu s jeho potiebami. (Macela,
2018) Pazlarova (2016) v této souvislosti upozoriiuje i na riziko ptibuzenské péstounské
péce a povazuje za dulezité, aby se téma v budoucnu znovu otevielo a vysledkem bylo
nastaveni jasnéjsich pravidel. Nejsou totiz jednotné ani ptistupy socialnich pracovnikd,
ani rozhodovaci praxe soudl. ,, Pribuzni jsou v péci ze zdkona preferovanmi, jejich
schopnost a pripravenost pecovatele testovana jen minimalné, coz v nékterych pripadech
vede ke svereni ditéte do prostredi, o jehoz vhodnosti Ize uspesné pochybovat. Dité je do
péce sveFeno pouze z titulu pokrevni pribuznosti.” (Pazlarova, 2016, s. 17) Zde je ale
dilezité upozornit, ze OSPOD i soud se museji fidit platnymi zakony a ob¢ansky zakonik
piibuzenskou péstounskou péci upiednostiiuje, a to piedevSim zjiz vySe uvedenych

divodi, kdy dité ptichazi do rodiny, kterou jiz znd a ma v ni pevné vazby.
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3. PESTOUNSKA RODINA PO PRIJETI DITETE

Tésné po piijeti ditéte se pestounské rodiny potykaji s celou fadou vyzev a narocnych
situaci. Potfebuji nastavit novou rutinu, novym zpisobem uspoiadat zivot ve spolecné
domaécnosti. Snadné nemusi byt ani ziskani divéry ditéte a navazani vztahl s nim, zv1asté
kdyz dité¢ zazilo traumatizujici zkuSenosti. Muze byt uzaviené, vyzadujici zvlastni péci,
nebo mize vykazovat nesrozumitelné chovani. Neméné dulezité jsou emociondlni
aspekty nahradni rodinné péce, objevuji se napiiklad pocity nejistoty, obavy, stres.
Zéasahem do zivota mize byt 1 komunikace s biologickymi rodici. Mira zatéze zavisi na
konkrétni situaci a specifickych okolnostech jednotlivych péstounskych rodin a déti.
Pravé proto potiebuji peéstounské rodiny podporu a pomoc ze strany odborniki, aby
mohly uspésné piekonat naroéné pocateni obdobi a poskytnout ditéti potiebnou lasku,

péci a stabilitu. (Bubleova, 2014)

3.1 Zakonné povinnosti péstounskych rodicu

Zakonné povinnosti péstound jsou upraveny zejména v zakoné o socialné-pravni ochrané
déti a vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se stanovi
blizsi podminky pro poskytovani péstounské péce a podminky pro vykon dohledu nad
pestounskou péci. Mezi zakladni povinnosti patfi napiiklad poskytovat ditéti lasku,
porozuméni, bezpe€i a péci, ktera odpovida jeho veéku a potfebam. Zajistit mu vhodné
bydleni, stravu, obleceni a dalsi nezbytné véci. Zajistit mu praktického 1ékare a ucastnit
se pravidelnych preventivnich prohlidek. Zajistit mu povinné vzd¢lavani. Plnit ukoly
vyplyvajici z rozhodnuti soudt, organti socialné-pravni ochrany déti a zuzaviené
dohody, ptedevsim poskytovat informace o ditéti a jeho potiebach. Byt v kontaktu

s biologickou rodinou. (Pazlarova, 2016)

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v § 47b stanovi povinnost uzaviit
dohodu o vykonu péstounské péce do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci svéfeni prvniho
ditéte do péce (dlouhodoby péstoun) nebo do 30 dnii ode dne zafazeni do evidence
prechodnych péstounti (u pfechodnych péstount). Péstoun ji mize uzaviit se subjektem
povéfenym podle zédkona 0 socidlné-pravni ochrané déti. Muze byt doprovazeny

krajskymi tfady, obecnimi ufady s rozSifenou pisobnosti, obecnimi Ufady,
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ptispévkovymi organizacemi kraji a obci, nestdtnimi neziskovymi organizacemi ¢i

fyzickymi osobami s piislusSnym povéienim.

Tato dohoda upravuje vzdjemna prava a povinnosti péstouna a organu socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Je dulezité upozornit, ze jde o dohodu s doprovazejici organizaci,
kterou mize a nemusi byt OSPOD, jak bylo vyse uvedeno. Dohoda by méla obsahovat
informace o konkrétnim ditéti, jeho potiebach, zdravotnim stavu a vztahu s biologickou
rodinou. Méla by také uvadét podminky, za kterych bude péstoun péci vykonavat,
naptiklad v oblasti bydleni, stravovani, vzdélani, volnocasovych aktivit a dalsich aspekta.
Péstoun ma povinnost tyto dohodnuté podminky dodrzovat a informovat o jakychkoli
zménach. Pokud by je nedodrzoval, mize OSPOD piijmout opatieni k ochrané ditéte, a
to véetné odebrani ditéte. Aby byla zajiSténa nejlepsi péce o dité, je potieba, aby péstoun

spolupracoval s OSPOD i dalsimi odborniky. (Pazlarova, 2016, 73 — 77)

Dalsi zakonnou povinnosti péstount je zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité a absolvovat toto vzdélavani v rozsahu 24 hodin za rok. Odborna
literatura v této oblasti zduraziuje dilezitost neustalého vzdeélavani péstound a nabizi
rizné moznosti, jak se mohou péstouni dal vzdelavat a zlepSovat své odborné znalosti a
dovednosti. Mezi moznosti patii naptiklad G¢ast na odbornych seminafich, skolenich,
konferencich a workshopech, studium odborné literatury a publikaci, konzultace s
odborniky v oblasti péstounské péce a dalsi. Péstouni by méli byt aktivni v neustalém
vzdélavani a zlepSovani svych odbornych znalosti, aby byli co nejlépe pfipraveni na
vykon naro¢ného tkolu péstounské péce a aby mohli poskytnout détem v péci co nejlepsi

podporu a péci. (Zezulova, 2012)

Dalsi povinnosti péstountl je oSetfovat kontakt ditéte s biologickou rodinou. Podle Listiny
zékladnich prav a svobod, Umluvy o pravech ditéte a také podle zdkona &. 359/1999 Sb.
o socialn&-pravni ochrané déti ma kazdé dité pravo na to v&dét, kdo jsou jeho rodice a z
jakého prostiedi pochazi. Ma také pravo na to byt se svymi rodi¢i v kontaktu, pokud to
neni v rozporu s jeho nejlep$im zajmem. Maji povinnost zajistit a podporovat kontakt
ditéte s biologickou rodinou, pokud to nezplisobuje ohrozeni zdravi ¢i vyvoje ditéte. Jsou
v tom povinni spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti a ptipadné i soudy a

informovat je o pribéhu a vysledcich kontakti s biologickou rodinou. Pokud by tuto
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povinnost nedodrzovali, mohou byt potrestani a mize jim byt odebrano pravo péstounské

péce. (Pazlarova, 2016)

/4

3.2 Potieby déti v péstounské péci

Vychova dité v péstounské péci se v mnoha ohledech lisi od vychovy biologického ditéte.
Z toho vyplyvaji 1 odlisné potieby pfijatého ditéte. Mlze napiiklad vykazovat vyvojové
zpozdéni. To miZze byt zpisobeno traumaty, nedostate¢nou péci v minulosti, nebo
nevyhovujicim prostiedim, ve kterém se dit¢ nachézelo pred pfijetim do péstounské
rodiny. Dalsi oblasti je pFekonavani traumatu, které mize vychazet ze zanedbavani,
fyzického a emociondlniho zneuzivani, nebo naptiklad ztraty rodinného prosttedi.
Péstouni proto musi byt pfipraveni s témito traumaty pracovat a pomahat ditéti je

piekonavat. (Pazlarova, 2016)

Kli¢ové je pro déti v ndhradni rodinné péci napliiovani potieby bezpeci a stability. Da
se u nich sledovat zvySena potieba nez u biologickych déti, protoze déti si s sebou nesou
traumatické zazitky z minulosti a potiebuji proto stabilni a bezpe¢né prostiedi pro Zivot.
Dilezita je také emocionalni podpora a laska. VVzhledem ke sloZitosti jejich pfedchoziho
zivota mohou mit niz$i sebevédomi a sebetictu a péstouni by jim proto méli poskytnout
dostatek pozitivnich interakci a emoc¢ni podpory, aby mohly vybudovat zdravé vztahy

S dospélymi. (Zezulova, 2012)

V této souvislosti je dillezité zminit také téma citové vazby. Podle Vecefové Prochazkové
(2023) je schopnost vytvaret vztahy lidem vrozena, mame schopnost attachmentu, tedy
pripoutdvaciho chovani. Jsme vybaveni podvédomymi mechanismy, jak s druhymi lidmi
navazovat vztah. Uz miminka voli nejruznéjsi zpisoby, jak vyvolat v druhych pecujici
chovani. Pravé toto emo¢ni pfipoutani byva u déti v péstounské péci narusené, a proto je
potfeba mu vénovat pozornost. ,, 7zv. dost dobry rodic je, aspon vétsinou, v psychické
pohodé a ma dostatek energie byt ditéti, ne porad, ale vétsinou emocné i fyzicky
k dispozici. Zazitky z blizkych vztahii v raném détstvi nastavuji celoZivotné zpiisob
navazovani a udrZovani klicovych vztahii, milostnych i pracovnich.” (Vecetova

Prochazkova, 2023, s. 14)

Pravé ptistup k rodiné je dilezity naptiklad z hlediska navazovani citové vazby. Cairns

(2013) shrnuje postup ve ¢tyfech krocich: 1. oddanost rodict svéfenému ditéti, 2. osobni
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podpora, 3. profesionalni dozor a 4. ve spolupraci s ostatnimi budovani prosttedi, které
podporuje vznik jisté vazby. PredevSim v posledné¢ jmenovanych dvou krocich vidi
autorka diilezitou roli profesionalti — socidlnich pracovniki, terapeutii, doprovazejicich

organizaci a dalsich.

Dalsi specifickou potfebou, ktera se u déti v ndhradni rodinné péci odviji zcela jinak, nez
u biologickych déti, je budovani identity. ,, PotFeba pozitivni identity je jednou ze
zdkladnich psychickych potieb, které musi byt uspokojovany v nalezité mire a ve vhodné
dobe, ma-li se lidska osobnost vyvijet zdrave. Vysledkem uspokojeni této potieby je
porzitivni prijeti sama sebe, coz se mezi jinym poklada za jednu ze zdkladnich podminek
pro pozitivai prijimdani druhych lidi a pro uspokojivé spolecenské zarazeni daného

lidského jedince. “ (Mat&jcek, 1999, s. 67)

S tim také souvisi potieba ditéte udrzovat vztahy s biologickou rodinou. Piedevsim u
starSich déti, které si pamatuji na sviij Zivot pted umisténim do péstounské péce, mize
byt udrZzovani kontaktl s biologickou rodinou velmi dilezité nejen emocné, ale i pro

ziskavani informaci o svych biologickych kotfenech a rodinné historii. (Zezulova, 2012)

3.3 Potreby péstounskych rodici

Také péstounsti rodice maji fadu specifickych potteb. Minulost déti pred ptijetim miize
byt natolik pestra, ze se neobejdou bez pomoci odbornikli. Vznikd proto fada navaznych
sluZeb pro nahradni rodiny s moZnosti individualniho doprovazeni. Kromé toho v fadé
organizaci mohou péstouni vyuzit bohaty program jako naptiklad ptednasky, moderované
diskuse, pobyty rodin, v klubech maji rodi¢e moznost sdilet vzajemné své zkuSenosti

s nadhradni rodinnou pé¢i a piipadné se obratit na odborniky. (Bechynova, 2007, s. 215)

Z nové zivotni situace péstouna mize vyplyvat fada nerovnovah (Navratil & Musil,
2000). Pé&stounem se stava napiiklad prarodic, ktery se uz nachazi v urcité zivotni fazi,

své dit€ uz vychoval. Nyni je ale nové v roli peCovatele o dité svych déti.

Pomérné rozsahly piehled potieb uvadi Bubleova (2014) a kolektiv autord vyzkumu
praxe nahradni rodinné péce. Rozd€luji je do jednotlivych fazi péstounstvi. Pred piijetim
ditéte napiiklad potiebuji dostatek ucelenych informaci o ndhradni rodinné péci, ziskat
realnou piedstavu o vlastnich moznostech a potfebach déti, zvazit a vyhodnotit vliv

prichodu ditéte na rodinné vztahy. Pfi seznameni se s ditétem potiebuji naptiklad ziskat
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objektivni a ucelené informace o ditcti, znat jeho historii a soucasné blizké vztahy,
ptipravit se na mozné specifické projevy ditéte a védét jaky postup zvolit. V prubehu
adaptace potirebuji napiiklad informace o vhodnych vychovnych pfistupech, kterymi je
mozné adaptaci ditéte pomoci, potiebuji moznost odborné konzultace, zjistit, jak pracovat
s minulosti ditéte, nebo naptiklad asistenci odbornika pfi kontaktu s biologickymi ¢leny

rodiny. (Bubleova, 2014, s. 16-19)

Specifické potfeby maji také rodice, kteti piijali dité starSi, s postizenim nebo jiné
narodnosti. Podle Bechynové (2007, s. 213) to od péstountt vyzaduje predevSim
laskavost, trpélivost a odhodlanost ¢elit obtizim ze strany ditéte, ptivodni rodiny 1 $ir§iho
okoli. Kromé toho také znalost dané problematiky, specifickych potieb ditéte i

moznostech, jak je fesit.
3.4 Rizikové faktory v péstounskych rodinach

S péstounskou péci je spojend také celd tada rizik, kterd nemohou byt piedem
odhadnutelna, protoze ptibéh kazdého ditéte i kazdé péstounské rodiny je jiny a Skéla
moznych néstrah je Siroka. Jsou vSak rizika, kterd jsou zndma a maji své opodstatnéni.
Pazlarova (2016) jich uvadi celou fadu. Upozornuje napiiklad, Zze dulezitym faktorem pro
Gispésnost péstounské péte je vek ditdte. Cim star$i ditd, tim vice se sniZuje
pravdépodobnost nalezeni péstounské rodiny. U starSich déti jde také mnohem vice o

vzajemné sympatie a piani Zit spole¢né jak na stran€ péstountl, tak na stran¢ ditéte.

Dalsi komplikaci miize byt obdobi dospivani v péstounské péci. | v tom ale zalezi na véku
prijeti ditéte. ,, Déti prijaté jako malé navazuji vétsinou vztahy s péstouny sndze a rada
pochybnosti nebo potizi se jim vyhne. Maji je odZité, nez prijde dospivani. V péstounské

7 e

V dospivani casto objevi témata, ktera do té doby nemusela byt resena. “ (Pazlarova, 2016,

5. 236)

Mezi dalsi rizikové faktory fadi Pazlarova (2016) situaci vlastnich déti péstound, nerovny
pfistup k jednotlivym détem, nevhodné sparovani ditéte a péstounské rodiny. Pravé proto
upozoriiuje 1 na dilezitost doprovazejicich pracovnikli. Ti by méli dobfe vybalancovat

kontrolni a podptirnou roli. ,, Péstouni by méli byt podporovani, aby pripadné pochybnosti
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konzultovali a 7esili v pocatecni fazi probléemu, nez se stane obtizné resitelnym.

(Pazlarova, 2016, s. 249)

Specifickym typem péstounské péce je podle Pazlarové (2016) ptibuzenska pestounska
péce. Je rychlym feSenim situace, citové vazby uz jsou navazany a odpada tak stres
z adaptace na nové prostredi. Za riziko ale povazuje neochotu péstound sdilet se
socialnim pracovnikem dtlezité informace, omezenou moznost proniknout do rodinnych

vazeb a tendenci zlehCovat, omlouvat, nefesit nebo dokonce zakryvat ptipadné problémy.
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4. ROLE DOPROVODNYCH ORGANIZACI

Uz v prubéhu ptiprav na péstounskou péci jsou budouci pé€stouni piipravovani na praci
v tymu. Nevédi predem, jaké dit€¢ se dostane do jejich rodiny a na jakéd témata budou
narazet pii péci o né¢j a jeho vychové. I nadéle v jejich zivoté zlstane pritomny OSPOD,
spolupracovat budou také s doprovodnou organizaci. V nékterych situacich pifichazi na

fadu také rozhodovani soudu v priubéhu péstounské péce.

4.1 Instituce pritomné v Zivoté péstounské rodiny

Jak jiz bylo popséano vyse, péstouni jsou povinni po svéfeni ditéte do péce uzavtit dohodu
o vykonu péstounské péce. Podle Pazlarové (2016) se postoj obci k jejich uzavirani lisi.
,Jsou obce, které od pocatku identifikovaly moznost uzavirani dohod s povérenymi
osobami jako krok ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a ocenily oddéleni podpuirné a
kontrolni funkce mezi OSPOD a doprovazejici organizaci. Tyto obce se snazily
maximadlné motivovat péstouny k uzavirani dohod s povérenymi osobami. “ (Pazlarova,
2016, s. 19) Nekteré OSPOD vsak realizuji doprovazeni a uzaviraji dohodu o vykonu

pestounské péce samy.

Prvni dulezitou instituci, se kterou jsou péstouni pravidelné v kontaktu, je OSPOD. Od
roku 2013, piijetim novely zakona o socialné-pravni ochrany déti, jsou do jeho ¢innost
zaClenény dvé metody socialni prace. Vyhodnoceni potieb ditéte a jeho rodiny a
Individuélni plan ochrany ditéte (dale jen ,, JPOD*). Vyhodnoceni potieb ditéte a jeho
rodiny slouzi k identifikaci potieb ditéte, zhodnocovani situace ditéte v ramci §irsi rodiny,
vyhodnocovani aktudlni miry ohrozeni ditéte a vymezeni dalSiho postupu. OSPOD
provadi vyhodnoceni uvodni zakladni vyhodnoceni a také detailni podrobné
vyhodnoceni. Opakované vyhodnoceni provadi minimalné¢ jednou za pul roku.
Individuédlni plan ochrany ditéte (IPOD) slouzi k vymezeni pfiin ohroZeni ditéte,
stanoveni opatieni na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodiné ditéte. V planu
OSPOD stanovuje jednotlivé cile a kroky a planuje je ve spolupraci s rodi¢i, osobami
odpovédnymi za jeho vychovu a dalsimi odborniky. IPOD pravidelné¢ vyhodnocuje a
aktualizuje v zavislosti na aktualni situaci ditéte a jeho rodiny. (Zakladni informace o

vyhodnocovani situace ditéte a [IPOD, Stredocesky kraj, online)
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Pazlarova (2016) zduraznuje dulezitost vypracovani individualniho planu na zakladé¢
individualnich potteb kazdého ditéte. Zdlraznuje, ze by mél byt vytvoien ve spolupraci
s ditétem, jeho biologickou rodinou a dal§imi odborniky, ktefi se podileji na péci o dite.
Pazlarova také zduraziuje, ze individudlni plan ochrany ditéte by mél byt pro péstouny
dalezitym nastrojem, ktery jim pomuze 1épe porozumét potiebam ditéte a poskytnout mu

vhodnou podporu a péci.

Dalsi instituci, se kterou péstoun pravideln¢ spolupracuje, je doprovazejici organizace.
Zde se postupy mohou liSit v zavislosti na tom, se kterou z nich podepise dohodu. Dobra
rodina 0.p.s. postupuje tak, ze na zacatku spoluprace piidéli péstounim doprovazejiciho
socialniho pracovnika, na kterého se mohou obracet a se kterym podepiSou plan
doprovazeni. S doprovazejicim pracovnikem mize péstounska rodina konzultovat vse, co
souvisi s pé¢i o sveéiené dité. O nekterych tématech se doprovazejici pracovnik radi i
s dal$imi odborniky. V rdmci doprovazeni nabizi organizace i dal$i sluzby, naptiklad
pomoc s péci o dit€, odbornou pomoc, pomoc pii kontaktu s ptivodni rodinou, bezplatné
vzdélavani, doucovani déti 1 dalsi podporu od dobrovolnikii nebo zdbavné a vzdélavaci

akce pro déti i celé rodiny. (Doprovazeni péstound, Dobra rodina, online)

4.2 Role doprovazejici organizace

Zékladni roli doprovazejici organizace je podle Pazlarové (2016) poskytovat péstounské
roding sluzby, které jsou definované zdkonem o socialné-pravni ochrané déti. Organizace
je pak dopliuji dal$imi sluZzbami a ¢innostmi. Doprovazeni méa piedev§im podptlirnou
funkci, na rozdil od kontrolnich ukolu, které ma v kompetenci OSPOD. ,,Z tohoto
rozdeéleni vyplyvaji tri zakladni vychodiska: 1. Pouze rovnovaha mezi podpurnou a
kontrolni slozkou muiZe zajistit kvalitni péci. 2. Spoluprace OSPOD a doprovazejici
organizace je pro zajisteni kvalitni péce nezbytna. 3. Oddéleni podpurné a kontrolni
funkce je pro zajisteni rovnovahy klicové. “ (Pazlarova, 2016, s. 83) Dodava, Ze z téchto
bodu vyplyva, Ze doprovazejici organizace je v roli poskytovatele sluzeb, coz povazuje

Vv piipad¢ doprovazeni OSPOD za prakticky nedosaZitelny stav.

Ukolem doprovodné organizace je podporovat jak péstouny a svéfené dité, tak rodinu
jako celek. StéZejni osobou je klicovy pracovnik, ktery koordinuje sluzby, které jsou
rodin€ poskytovany, Gizce spolupracuje se socidlnim pracovnikem OSPOD a poskytuje

svéfenému ditéti socialné-pravni ochranu. Mezi zakonem definované sluzby patii pomoc
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pti zajisténi kratkodobé pomoci pti péci o sveéfené dite, poskytnuti pomoci se zajisténim
celodenni péce o dite starSi dvou let v rozsahu alesponi 14 dnti v roce, zprostiedkovani
psychologické, terapeutické a dal§i pomoci, pomoc pfi napliiovani povinnosti péstount
zvySovat si znalosti a dovednosti, pomoc pii povinnosti pestouni prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami blizkymi a sledovani napliiovani dohody o vykou

péstounské péce. (Pazlarova, 2016, s. 87)

S podptrnou roli doprovodnych organizaci souviseji 1 kompetence jejich pracovniki.
., Zajemci by z pracovnika meli mit jasny pocit, ze veri tomu, co dela. Mél by vyjadrovat
porzitivni postoje k péstounské péci, byt primérené optimisticky k jejich moznostem. Meél
by se s nadéji vyjadrovat o détech a s respektem o jejich rodicich. “ (Pazlarova, 2016, s.
27)

4.3 Metody socialni prace s péstounskymi rodinami

Doprovazejici pracovnici se mohou opfit o celou fadu dostupnych metodik. Pro zakladni
prehled metod socialni prace uved'me naptiklad Metodiku doprovazeni péstounskych
rodin, kterou vydalo Sdruzeni péstounskych rodin. (2017, online) Mezi zakladni zasady
prace s péstounskymi rodinami fadi individualni pFistup, partnersky a rovny pfistup,
komplexni ptistup. Klicovy pracovnik by mél smétovat pozornost k osob€ pecujici, diteti
vV ndhradni rodinné péci 1 vlastnim détem péstount a pracovat tak s celym rodinnym
systémem. Prvnim krokem pfi praci s rodinou je navazani divéry. Jako klicové se
autorim jevi vtomto ohledu respekt Kk rodiné, pokora, profesionalita v oblasti
nepiekraovani profesnich kompetenci, diskrétnost a mlcenlivost. Dulezita je také
spolehlivost, srozumitelnost a znalost rodiny. Dalsi dulezitou oblasti je posilovani
kompetenci rodiny. Klicovy pracovnik by v tomto ohledu mél vystupovat jako partner,
podporovat péstouny v jejich dovednostech a nepiebirat péstountim jejich kompetence.
Cilem pracovnika neni pfevzit péci, ale pfinaset postiehy a podnéty, jak s ditétem mohou
pracovat. Dokument dale zminuje metody socialni prace jako odborné poradenstvi,
pripadové konference, svépomocné skupiny, setkavani déti vyristajicich v nahradnich
rodindch, doucovani déti, relaxacni pobyty pro nahradni rodiny, pdjcovani odborné
literatury. Sami klicovi pracovnici by méli vyuzivat supervizi, intervizi a kazuistickych

seminara.
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Také Pazlarova (2016) uvadi, ze doprovazeni je sluzba, kterou tvoii soubor dil¢ich sluzeb
definovanych zdkonem o socidlné-pravni ochran¢ déti a dalSimi dopliitkovymi sluzbami a
¢innostmi. Doprovéazeni ma podle ni pfedevSim podplrnou funkci na rozdil od OSPOD,
ktery ma kontrolni ukoly. Upozoriiuje v této souvislosti na dtlezitost spoluprace mezi

doprovazejici organizaci a OSPOD.

Podle Pazlarové (2016) se doprovazeni sklada z metod socialni prace rozdélené mezi dilci
Casti. Prvni je podpora péstouni. V této oblasti jde o pravidelné setkavani jak v jejich
domaécnosti, tak i mimo ni, minimaln¢ jednou za 2 mésice. V piipad¢ jakychkoli zmén
v rodiné se frekvence zvySuje podle potieby. Dal$i metodou je zvySovani kompetenci
pestount a planovani sluzeb pro dité a rodinu, feSeni nastalych situaci. Druhou oblasti
s ditétem. M4 také pomoci napliiovat jeho potieby. Aktivné zjistovat jeho spokojenost,
pomahat pfi vyjadiovani jeho ptani. Klicovy pracovnik s nim spolupracuje pii jeho
zapojovani do rozhodovani o zélezitostech, které se tykaji jeho osoby. Vede ho také
K uvédoméni si povinnosti v rodiné a odpovédnosti za své ¢iny a chovani. Mél by navic
pracovat nejen s péstounskym ditétem, ale i s dal§imi détmi v rodiné. Tteti oblasti je
podpora rodiny jako celku. Jednou z metod socialni prace je ocemovani rodiny i
nejblizsiho socialniho okoli a $irsi rodiny. Mél by podporovat pocit soundlezitosti rodiny
a spole¢né rozhodovani pfi vSech dilezitych udéalostech v rodin€. Dalsi roli je odkryvat
problémy takzvané uklizené pod koberec. M¢l by tedy rodinu motivovat k feSeni

takovych problémd.

Mezi zakladni sluzby a metody socidlni prace doprovazejicich organizaci fadi Pazlarova
(2016) pomoc pri zajisténi kratkodobé pomoci pii pé¢i o svéfené dité, pomoc pfi
zajisténi celodenni péce vrozsahu alespon 14 dni za rok, zprostiedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné pomoci, pPOomoc pii povinnosti péstounit zvySovat
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, pomoc pfii jeho povinnosti
prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi nebo sledovani napliovani
dohody o vykonu péstounské péce. Tato teoreticka vychodiska budou v praktické ¢asti

doplnéna o reflexi z praxe.
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5. PRUBEH VYZKUMU

Odborna literatura a metodiky uvadéji celou fadu postupli, které mohou socialni
pracovnici pii praci s nadhradnimi rodinami vyuzit. Zasoba zdroji je pomérné bohata.
Spojuje je ale popisnost. Co ale neobsahuji, je osobni zkuSenost pracovniki, jak na to.
Teprve konkrétni pracovnici pridaji technikdm a metodam svou autenticitu a osobitost a
vznikd tak skuteénd zasoba moznych postupl z praxe, kterd muze byt obohacujici
napftiklad pro zacinajici doprovazejici pracovniky, nebo pro dalsi rozvoj pracovniku, ktefi
radi sdileji piiklady dobré praxe. K takovému sdileni konkrétnich postupti sméfuje i

vyzkum pro tuto diplomovou praci.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo identifikovat nejcastéjsi témata, ktera doprovazejici organizace s
péstounskymi rodinami fesi a popsat piiklady dobré praxe, pouzivané postupy. Metodiky
sice nabizeji postupy na fadu riznych témat, ale cilem bylo zjistit, jaké metody skute¢né

pracovnici pouzivaji v praxi a jakym zplsobem.
5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak pracuji socialni pracovnici doprovodnych organizaci s
péstounskymi rodinami? Aby bylo mozné toto zjistit co nejkomplexnéji,

V polostrukturovanych rozhovorech jsem vyuzil tyto podotazky:

1. Jak vnimate svou roli pfi praci s péstounskymi rodinami?

2. Jaké vnimate rozdily pfi préci s riznymi formami péstounskych rodin?

3. Jaké problematice se pii praci s péstounskymi rodinami nejcastéji vénujete?
4. Jaké metody socialni prace volite pro feSeni konkrétnich situaci z praxe?
5.3 Metody vyzkumu

S ohledem na cil préce se jevi jako adekvatni kvalitativni vyzkum. Kvalitativni metodu
jsem zvolil proto, ze umoznuje komplexnéjsi vhled do problematiky. Tento vyzkum byva
oznacovany jako pruzny typ vyzkumu. Vyzkumnik totiz mize otdzky modifikovat

Vv pribehu vyzkumu, béhem sbéru nebo analyzy dat. V pribéhu také mohou vznikat nové
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vyzkumné otazky, mohou se objevovat i nové informace, s nimiz vyzkumnik na pocatku
nepocital. Vyzkumnik pak data analyzuje a interpretuje. Na jejich zaklad¢ se snazi dané
problematice hloubégji porozumét. Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze ziskana
znalost je subjektivni, at’ uz z davodu subjektivni interpretace, nebo z dtivodu vybéru
vyzkumného vzorku. Proto nemusi odpovidat jinému vzorku. Hlavnim vyzkumnym

nastrojem je totiz badatel sam. (Hendl, 2016, s. 48).

Sbér dat probihal formou polostrukturovanych rozhovorti. Metodou zaznamenavani dat
bylo nahrdvani na diktafon. Od vSech ucastnikii vyzkumného Setfeni jsem ziskal
informovany souhlas, ve kterém souhlasili s nahravanim a v némz jsem zarucil, Ze u
vysledki nebudou uvedena jména ucastnikti vyzkumu. Nasledné jsem provedl doslovné
ptepisy rozhovort. Datovy soubor je tedy tvofen piepisy rozhovori, které jsou uvedeny
v priloze této diplomové prace v rezimu utajeni. A to piedevSim proto, ze i pfes
anonymizaci rozhovorl nelze zarucit, Ze ¢tenai nepozna konkrétniho pracovnika nebo
Klienta. Vzhledem Kk citlivosti témat povazuji za dulezité vyuzit rezimu utajeni.

K vyhodnoceni vyzkumu jsem vyuzil tematickou analyzu.

5.4 Sbér dat a pouzité metody

Jako metodu provedeni Setfeni jsem zvolil polostrukturovany rozhovor. Podle Miovského
(2006, s. 159-160) jde o ziejm¢ nejrozsifenéjsi techniku sbéru dat. Je charakteristicky
ptipravou kostry otazek, které komunikacnimu partnerovi pokladame. Jde o takzvané
jadro rozhovoru, tedy minimum témat a otazek, které ma tazatel za kol probrat. Na jadro
se nabaluji dalsi dualezité otazky, které vyplynou béhem rozhovoru a jsou relevantni
vzhledem k cili i vyzkumnym otdzkam. Casto se stavé, ze pravé dopliiujici otazky byvaji
mimotadné uzitecné z hlediska pochopeni dané problematiky. Je zde také prostor pro
vysvétleni odpovédi komunika¢nim partnerem. Tim si muZeme ovéfit, jestli jsme ji

spravné pochopili, interpretovali.

S ohledem na vyzkumné téma jsem nejprve stanovil okruhy pro vedeni rozhovord. Prvni
se tykal specifik prace doprovazejicich pracovniki a jejich role v systému nadhradni
rodinné péce a kompetenci, které pracovnici potiebuji. Dalsi okruh otazek se tykal
odli$nosti mezi jednotlivymi typy péstounskych rodin a tedy i témat, kterd jednotlivé

skupiny péstountl nejcastéji fesi. Dalsi okruh se tykal metod prace a toho, které metody
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se ukazuji jako funkéni a které ne. Posledni okruh se tykal budoucnosti doprovazeni, tedy

toho, co je podle pracovnikil z praxe diilezité zachovat a v c¢em by se systém mél zménit.

5.5 Vyzkumny soubor, jeho charakteristiky a pribéh rozhovori

Pro sviij vyzkum jsem zvolil ucelovy vybér vzorku. Tato metoda je zalozena pouze na
usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano. Dale na tom, co je mozné
pozorovat. Pfi Gcelovém vybéru vzorku musi byt jasné¢ definovana populace, kterou
vzorek reprezentuje. Z toho vyplyva, Ze zaveéry neplati pro kazdého jedince, ale pouze pro
mnou vybrany vzorek respondentli. Zalezi tedy na znalosti problematiky a na posouzeni
vyzkumnika, jak moc jsou jeho zavéry zobecnitelné na $ir$i populaci (Disman, 2002, s.
112-113).

Pro vyzkum jsem jako cilovou skupinu zvolila pracovniky dvou doprovézejicich
organizaci. Aby bylo pokryto Siroké spektrum moznosti, §lo o pracovniky velké i malé
doprovazejici organizace, pracovniky, ktefi maji rizné ptredchozi pracovni zkuSenosti, at’
uz ze socialni oblasti, nebo mimo ni. Jeden zrespondenti ma zkuSenosti jak
z doprovazeni péstounskych rodin, tak z prace na OSPODu. Rizné dlouha je také jejich
praxe V doprovazeni péstounskych rodin. Né&ktefi za sebou maji jen nékolik
doprovazenych rodin, néktefi celé roky praxe. Nekteii pracuji se vSemi typy

péstounskych rodin, jini se vénuji vice nékterému z nich.

Vyzkumu se zcastnilo 6 pracovnikti z dvou doprovazejicich organizaci. Jedna z nich
patii mezi nejvétsi v Ceské republice, druha je mald, lokalni a doprovazi pouze nékolik
mistnich péstounskych rodin. Cilem tohoto vybéru bylo zjistit, zda existuji rozdily nejen
mezi péstounskymi rodinami, ale také mezi podminkami a moZnostmi, které jim mohou
doprovodné organizace nabidnout. Rozhovory probihaly v prostfedi pracovnikil. Nékteré
na jejich pracovisti, nékteré v jejich soukromi. Cast z nich osobné a &ast online. Viechny

rozhovory jsou nahrané a jejich ptepisy jsou prilohou této prace v rezimu utajeni.
5.6 Metoda zpracovani dat

Analyzu dat jsem proved] pomoci otevieného kodovani. Ziskana data v podobé rozhovort
jsem piepsal do textového souboru, ktery se nazyva transkripce (Miovsky, 2006, s. 207).
Texty jsem pouze piepsal, nepievadél jsem je do spisovné Cestiny. Prepisy transkripci

jsou tedy doslovné. V ramci redukce prvniho fadu jsem také vynechal nékteré slovni
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projevy tzv. ,slovni vatu“. Tento typ redukce se vyuziva v piipad¢, kdy vyzkumnik
analyzuje pouze obsah zdznamu, bez dalSich projevi béhem rozhovoru (Miovsky, 2006,
s. 210).

Podle Miovského (2006, s. 210) stoji kodovani dat na zacatku procesu zpracovani a
ttidéni dat ze zdznamu. V tomto procesu pievadime prvotni data do datovych segmenti,
kterym nasledné pfifazujeme nazvy. Segmenty lze v procesu kdédovani kategorizovat do
mensich segmentl, aby byl zajistén co nejpiesnéjsi vyznam odpovédi komunikacnich

partnerd.

Jednotlivym celkiim textu jsem pfifadil nazev vystihujici téma, o kterém respondent
mluvi. Identifikoval jsem tak zékladni tematické oblasti — odliSnosti v praci s riznymi
typy péstounskych rodin, témata, kterd péstouni fesi, metody socidlni prace a dalsi. Na
zaklad¢ tematickych celkll jsem vytvofil kapitoly a podkapitoly, které se jednotlivym
tématlim vénuji a v nichz respondenty vyzkumu cituji. Kromé témat, ktera jsem zkoumal,
vyplynulo z rozhovort i nékolik témat, ktera jiz nejsou tématem této prace, ale vice se
jim budu vénovat v diskusi, protoze jsou pro doprovazeni péstounskych rodin dilezita,
ale postoje jednotlivych respondentii Kknim se liSi a mohou mit vliv na kvalitu

doprovazeni.
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6. VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky kvalitativni ¢asti jsou uvedeny ve sledu, ktery tematicky vychazi z kddovanim
zjisténych témat. Z kodovani vyplynula jak jednotliva hlavni témata, ktera jsou popsana
Vv jednotlivych kapitolach, tak podtémata popsand v podkapitolach. Zavéry jsou vzdy
podpoteny jednotlivymi citacemi Gcastniki vyzkumu. Kazdému ucastnikovi jsem pridélil
Cislo pro anonymizovani citaci (R1, R2, R3...). Pismeno R je zkratka pro slovo

respondent. Cislice ukazuje jejich potadi.
Téma 1: Specifika prace s péstounskymi rodinami

Prace s péstounskymi rodinami vykazuje urcita specifika. Jednim z nich je vyvazovani
roli. Doprovézejici pracovnik je tu sice pro pestouna, zaroven se ho ale tyka zakon o
socialné-pravni ochran¢ déti a ma nejen podptirnou, ale ¢astecné i kontrolni roli. R1:
., Vzhledem k tomu, Ze mame povereni SPOD, tak prestoze mam dohodu sepsanou s
péstounem, tak mym klientem je predevsim taky to dité, které je tam v té nahradni rodinné
péci. “ R2 uvadi, Ze jde o terénni praci a protoze doprovazejici pracovnik vstupuje ptimo
do rodin, jde o navstévy na pomezi podpory a kontroly. ,, Prave to je takovy to specifikum
v ty socidlnépravni ochrané deti, ze casto jsme vnimdni jako ty, co podporujeme,
pomdahame, nabizime pomocnou ruku. Ale, co jako ja povazuju za gro ty nasi prdace, ale
zdroven taky mame povinnost vlastné jako dohlizet a néjak jako kontrolovat. A sledovat
to, zda se fakt vSechno déje v zajmu toho ditéte, takze ta kontrolni slozka je tam hodné
duleZita a casto si to musime jako zvédomovat, protoze to neni jenom o tom byt
napomocny tomu péstounovi, ale bejt hlavné takovym jako néjakym ombudsmanem toho

3

ditete, ktery potrebuje nejvic hdjit ty zajmy svoje jakoby v tom systému. *

Dalsi pracovnice (R3) upozornuje, ze péstounské rodi¢ovstvi neni bézné rodi¢ovstvi a za
specifikum své prace povazuje ptistup k ditéti samotnému. Jednak rodice si museji hledat
svou vlastni roli a jednak dit¢ samotné potiebuje rozumét samo sobé. ,,Prosté je to
specificke, jo, prosté nejsou to jejich rodice a musi se tam zpracovavat historie téch deti
a pripadné jim umoznovat kontakty s puvodni rodinou. Takze vlastné jsou to rodice a

nejsou to rodice. “

ro~r

Respondentka R4 nevidi 74dné specifika, praci s péstouny povazuje za jakoukoli dalsi

praci s lidmi, kterym je potfeba pomoci. Svou roli nevnima jako kontrolni, spise se citi
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jako ten, kdo ma pomoci. ,, Jd mdm kazdou praci v socidlni oblasti spis na bazi takovych
tech dobrych mravii a zvyku, aby se utvoril ten spravnej vztah, aby ty lidi se neblokovali,

byli otevieny cokoliv Fict.

R5 vnima specifikum predevs§im v blizkosti vztahu doprovodného pracovnika a péstouna.
Citi svou roli tak, ze pracovnik OSPODu je dal a doprovézejici pracovnik by mél mit
dobie navazany duvérny, pratelsky a blizky vztah. ,, To je jako zaklad dobry spoluprace,
ta duvera a ten jako dobry pracovni vztah. Protoze viastné ma jako provazet ty lidi prosté
tim jejich pribehem, stat jim jako po boku, aby viastné jako tak trosku, jak kdyby kamarad,

‘

jo, ale samozrejmé furt v nejaky mezi jako pracovni, profesni uirovné.

R6 vnima specifikum piedev§im v pfistupu k détem. Pfi jeji préci je potfeba vnimat
predevsim jejich minulost. ,, Je fo prdace s détma, ktery prosly traumatem ztraty rodiny,
biologicky, piivodni nebo ne uplné biologicky, ale ztraty rodicu. Takze to si s sebou nese

dalsi néjaky pak vyvoj. Tak k tomu je prosté potreba tak pristupovat “.
Téma 2: OdliSnosti mezi jednotlivymi typy péstounskych rodin

Jak vyplyva z teoretické Casti, péstounské rodiny lze v zasadé rozdélit na 3 kategorie.
Nezprosttedkovani péstouni (pievazné pribuzensti), zprostiedkovani péstouni a
prechodni péstouni. Mezi témito kategoriemi rodin vidi doprovazejici pracovnici zasadni
rozdily. Pomérné vystizn€ je popsala respondentka R5. Dlouhodobi péstouni podle ni
nepfistupuji k péci o dité tak, Ze poskytuji sluzbu, maji dit€¢ v dlouhodobé péci a nabizeji
predevsim terapeutickou péci, protoze ditéti pomahaji zpracovat diivejsi ztraty, traumata,
navazat dobry attachmentu a hovoii se v tomto smyslu o terapeutickém rodicovstvi.
Piechodné péstouny naopak vnima jako profesionaly, kolegy, ktefi poskytuji krizovou
sluzbu. ,, Péstoun je krizovy intervent, ten zajistuje krizovou intervenci pro dité, ted’ tady
dité je prosté v hdaji, potrebuje pomoct, potirebuje zajistit, potiebuje postylku, teplo
domova, prijeti, prosté naruc, lasku a tak dale. Tak ted’ mu to zajistim, ale situace se resi
dal. Dlouhodobej péstoun uz ma dité na dlouhou dobu v péci a uz tam vykonava jakoby

3

terapeutickou praci‘
Nezprostiedkovani péstouni (pribuzensti)

Podle R2 je spoluprace doprovéazejici organizace a nezprostiedkovanych, Ccasto

ptibuzenskych péstounti specifickd hlavné proto, ze jde o necekanou spolupréci. ,, Tam
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vetsinou se k nam do doprovazeni dostanou az ve chvili, kdy uz dité maji u sebe, takze my
Jjako doprovodky prichazime povétsinou o ten proces toho prebirani ditéte odjinud. A
dostavam se k tomu, az kdyz viastné péstoun ma rozhodnuti a nebo predbézné a ma teda
dité u sebe, takze tam zaciname pracovat vlastné na téch zméndch, co to déla v ty rodiné,
kdyz prijmou novy dité, zZe jo, se vsema ¢lenama, a tak podobné, tak tam je to jako trosku

Jjiné a takovy bych rekla pozvolnéjsi a hodné zaméreny na potreby toho ditete. *

Diulezitym tématem u piibuzenskych péstounti je podle R2 minulost. Kromé radosti a
starosti s pfijetim ditéte fesi také pocity selhani, zavinéni a pocit studu. ,, Ted’ to viastné
napravuji, delaji reparat, jako napravuji to, co se jim nepovedlo s vlastnima deétma, to
délaji u téech vnoucat a nékdy to jde prosté od jedny zdi jako k druhy, takze nékdy je to az
treba ta jejich péce prehnané uzkostnd o to dité, nékdy zas naopak opakujou vsechny ty
chyby, které deélali ve vychové svych déti a jesté je umocnuji, jo, takZe tam je ta prace
opravdu zase jina v tom, Ze musime trosicku jako ménit jejich pohled na vychovu a jejich

néjaky novy metody.

U nezprostiedkovanych ptibuzenskych péstount také zminuji doprovazejici pracovnice
Casto vzdélavani. Nechépou jeho smysl. Vychazeji z predpokladu, ze kdyz vychovali své
déti, vzdelavani pro né¢ nemd smysl. Podle respondentky R1 je to pro né néco navic.
Zachranuyji dité napiiklad po smrti pe€ujici osoby, péstouni ze dne na den pfiijali svou roli
ated’ kromé vyrovnévani se se ztratou museji jesté absolvovat hodiny vzdélavani. Protoze
za sebou maji péci o déti, nevidi v ném smysl. ,, Vychovala jsem 3 déti, tak preci vim
vS§echno o péci o dité. Tak neni prece potieba, abych se vzdélavala. Pecuju a jesté pracuju
a ted jako néjakej jako nadstandard. S tim se na zacatku setkavam dost casto. Vétsinou
se to podari néjak jako vybalancovat, protoze jim vysvétlim teda ty benefity toho

I3

vzdeélavani, at uz pro né, tak tieba pro tu celou rodinu nebo pro ten vztah s tim ditétem. *

Dalsim tématem u piibuzenskych péstount je podle R3 zplsob vychovy. Existuje tu
hrozba ptenaseni vzorct, které piedali péstouni svym détem a nyni hrozi, Ze je budou
opakovat u svych vnoucat, ktera jim jsou predand do péce. ,, Myslim, Ze hraje roli ten
pokrevni Fetézec néjakej, Ze jako prosté i ja, kdybych selhala jako rodic a mela doma
vrouce, jakozZe uz jedno vnouce mam, tak bych asi jako taky to porad vesila, co jsem

udélala Spatné, jakozZe proc oni to nedokdzou a jako na nékterejch vidim, Ze to tém déckam
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ani nedokazou odpustit, zZe to spis jako hodi na ne, Ze prosté oni to byli ti, co neposlechli
a jeste na ne byli malo prisni. “

R4 upozoriiuje také na riziko motivace, pro¢ piibuzensti péstouni do péce o ptibuzné dité
jdou. Toto riziko vnima predevs$im ve chvili, kdy ptibuzensti péstouni pecuji o dite, které
by mohli poustét i k biologickym rodi¢im, ale maji s tim problém piedevsim kvuli
obavam, ze by se jim tam mohlo libit. ,, Mnohdy mam pocit, zZe to lidi délaji jenom pro

penize a premysli, ktery dalsi dité si vzit, aby nahodou nebyli bez prijmu.

R5 povazuje doprovéazeni piibuzenskych péstounti za nejniroéngjsi. Casto jde o
prarodice, ktefi by radi poskytovali kvalitni péci, ale chybi jim kompetence, nestaci na to.
Jsou hozeni do vody, musi se o ptibuzné dité postarat, ale zivot jim komplikuji rodinné
vztahy, kvili pfedchozim zkuSenostem napiiklad odmitaji kontakt s rodicem ditéte.
,, Odmitaji kontakt s tim rodicem toho ditéte, protoZe prosté to je ten co uz jednou zklamal,
prosté maji mezi sebou néjakou minulost, kterou prosté tam vétsinou ty lidi jako ji
odhaluji ty doprovazejici pracovnici strasné dlouho, jo, protoze oni jsou jako hodné
neduverivi. Vlastné mi prijde, Ze v tom vztahu se zrcadli, oni vidi v tom ditéti ty svy rodice.
To je hodné casté téma, jakoze prosté ty ses tedka uplné cela mama, ty ses tak strasnd,
jak ta tvoje mama. To jsou jako bézné veéty, co jako tam bohuzel slysime. No a pak je tam
jesté samozrejmé jako to, Ze generacné prenasej, Ze délaji ty samy vychovny chyby, jako
délali u téch jejich déti, ktery viastné pak sami vychovné selhdvaji. Ze tam je stejnej
vychovnej vzorec, kterej se nedd vlastné v podstaté skoro zménit, protoze oni za prvé,
samozrejmé je to hrozné tezké zmenit. “ Pracovnice RS uvadi, Ze pfevazuje nazor péstounti
o tom, Ze vychovali své déti a neni potfeba jim dal radit. Jsou proto vii¢i doprovazejicim

pracovnikiim mnohem vice nediverivi.

Podle R6 jsou diileZitym tématem piibuzenskych péstounii konflikty. Naptiklad mezi
péstouny a biologickymi rodi¢i. Své déti vychovali a ted’ si uvédomuji sva selhani a

mohou byt pfiromna 1 ve vztahu péstouni a svéfeného ditéte.
Zprostirekovani péstouni

Podle R3 jsou nezprostiedkovani péstouni tvarnéjsi v tom, Ze se neboji historie ditéte a
kontaktu s pfibuznymi ditéte. Podobné je vnima RS, podle niz je motivace k péstounstvi

nastavend uz na pocatku, projdou schvalovacim procesem, v jeho prubéhu si v hlavé
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srovnaji, co pozaduji a co umi nabidnout. ,, Veétsinou ty lidi to maji velmi dobre v hlave
srovnany, umi pracovat s attachmentem, umi pracovat s identitou, umi udrzovat
soundleZitost ditéte s rodinou, videj v tom vsem jako velkej smysl prosté a vetsinou i jako
Jjsou velmi dobre schopni fungovat bez ty doprovodky, ale paradoxné téch sluzeb naopak
velmi radi vyuzivaji. Ze jakoby védi, Ze se snazi vyuzit téch prosté jakoby nabidek, ktery
Jim ten stat viastné jako nabizi tech néjakejch jako v uvozovkach benefitii. Jestli by se to
tak dalo nazvat. TakzZe tam je to takovy opravdu o tom, Ze s nima jdes tou jejich cestou. A
uplné minimalnée se tam néco jako koriguje. Jako mi prijde jo, Ze spis je to o néjakym
sdilent, povidani, o té diivere. Dobre se tam pak pracuje tieba s détma, jo, protoze vlastné
nepotrebujes vénovat tolik energie a casu tem dospélakiim, tem péstounvim. Takze viastné

muzes treba v ramci téch navstév v ty rodiné pracovat tieba s détma na ty historii jeho a

tak. *
Péstouni na pirechodnou dobu

U ptfechodnych péstounli vnima R1 rozdil v motivaci ke vzdélavani. Kromé toho také
vEtsi zaméteni na zajem ditéte. Je podle ni predevsim dulezité hlidat je v oSetieni hranic
jejich préce. ,, Prechodni péstouni si sami treba vyhledavaji informace, nebo jako jasaji
nad vyberem, nebo jsou taky aktivni v tom, Ze kdyz se ptam, co je jejich zdjem a v cem by
se chteli vzdeélavat, kdyz teda vidycky stanovujeme néjaky vzdélavaci plan na ten dalsi

rok, tak vidi vétsinou, co ted’ jako reSej a co by radi néjak doplnili ve svym vzdélani “

R2 vnima ptfechodné péstouny jako partnery a kolegy v systému. Vnima4, ze dobie védi
doporuceni doprovazejiciho pracovnika. Citi se s nimi Iépe sehrana. Spoluprace se pak
tyka spiSe zélezitosti technickych a organizacnich. Prace je podle ni Ziva, pestra a
dojemné ptredevsim proto, Ze prechodny péstoun piebira dit€ z riznych prostredi a do
ruznych prostiedi je pak odevzdava. ,, To je prace pro mé takova hezkd, jako terapeuticka,
Ze s nima pravé zpracovavam vlastné ten proces toho odlouceni a toho predani viastné
toho ditéte zase nékam dal, a to se vSechno stane béhem kratky doby jako, jo, ten rok
utece jako voda. Nekdy je to driiv, takzZe prosté je to strasné rychly. Ta prace je sviznd, je
rychla, je dynamicka. Déje se tam toho hodne, komunikuju s hodné lidma, a takze tam je

I3

to u téch prechodnaku takovy fakt jako vsechno takovy zrychleny, a to mé bavi na tom .

47



Také RS vnima praci s prechodnymi péstouny jako zajimavou a hezkou praci. Podle ni
jde ptedevsim o spolupraci na zacatku, kdy dit€¢ ptebiraji, obdobi, které je krizové,
emoc¢né napjaté, kdy je dulezité ziskat co nejvice informaci o ditéti. Za dalsi klicové
obdobi povazuje konec péstounské péce na prechodnou dobu, kdy je podle ni role
doprovodné organizace dulezita, nezastupitelnd a nenahraditelnd. ,, Protoze tam prosté
koordindtorem predavaciho procesu je OSPOD. Ale tim vykonavatelem je zpravidla
prosté spolecné s péstounem a novou budoucit pecujici osobou prosté doprovodka a je to
jakoby hodné na ni, jakoze dobrovodka vytvari plan predavani, doprovazi i u kontaktu,

pripadné pise i tieba nejakou zpravu soudu doporucujici, a tak dale. *

Podle R6 je prace s péstounskymi rodinami na pfechodnou dobu zamétena piedevsim na
pravni podporu, edukaci ve smyslu, co se bude dal dit, jaky bude pribéh piebirani ditcte,
piipadn¢ podpora v kontaktu s biologickou rodinou. Nejtézsi potize fesi v psychické
oblasti. ,,Nejaka podpora pripadné psychologickd, protoze zejména ze zacdtku ti
péstouni, prosté kdyz se maji pak od toho ditéte zase odpoutat, tak jim to miize prosté
prinaset urcité problémy po psychické strance, takZe je potreba podporit je v tomhle

I3

smeru.

Téma 3: Role doprovazejicich organizaci

Jednim z témat, v nichZ nejsou pracovnici doprovazejicich zcela jednotni, je téma jejich
role pfi doprovazeni péstounskych rodin. Pohybuji se na Skdle mezi podpirnou a
kontrolni roli a ukazuje, se, ze velmi diileZitou roli v tom hraji pravidla dané doprovazejici

organizace.

Respondentka R4 vnima svou roli piedevsim jako podptrnou. Vidi se jako pfitelkyné,
ktera ptfichazi na navstévu, popovidat si, nechce vyvolavat pocit kontroly. ,, Viastné to tak
Jjako nastolim, Ze tam chodim si popovidat, uzit pohodu, klid, zahrat si s détma. A co teda
asi delam neprofesionalne, davam priklady i ze svyho Zivota, aby videli, ze ty jejich
starosti jsou vlastné uplné bezny, Ze se miizou stat komukoliv, nejenom jim jako

¢

péstounum, takze jako role, no.*

Naptiklad pracovnice R1 uvadi, Ze si toto téma musi ¢asto uspotadavat. ,, Ano, muj klient
Jje péstoun, nebot’ s nim mam sepsanou dohodu, ale vzhledem k overeni SPOD ja ted budu

pracovat v prospech ditéte. I pres néjaky treba odpor toho péstouna, nebo prestoze on ma
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na to jinej pohled. “ N¢kdy je podle ni narocné vybalancovat, pro koho pracuje. Naptiklad
kdyz musi péstountim fict néco nepiijemného, protoze zdjem ditéte je jinde, nez vidi
pesstoun. Pfipomina, ze individualni plan ochrany ditéte ned€la jen OSPOD, ale 1
doprovazejici organizace ptipravuje plany, na kterych ma rodina pracovat. Podle ni je jeji
ulohou napliovat dohodu, kterou ma s péstounem podepsanou a pokud se dité neciti
v rodin¢ dobfe, méla by byt jednou s prvnich, s kym to dité zacne sdilet. ,, A nebo to ani
nebude sdilet, ale jako néjakou formou téch mistnich Setreni a dalsimi formami to prosté
se néjak dozvime nebo vytusime a zacneme se na to teda doptavat tieba cilenéji. Taky
dbdame na to, abysme tieba s tema détma béhem téch navstév byli aspon chvilku o samoté

atak dal. Vysvétlujem to tomu péstounovi, Ze je to potieba. “

Také respondentka R2 vidi spolupraci s péstounskymi rodinami na pomezi navstévy a
kontroly. I kdyzZ je jeji praci pracovat s péstouny a podporovat je, jsou situace, kdy se
nevyhne zdkonnym povinnostem. ,, Zaroveri taky mame povinnost vlastné jako dohlizet a
néjak jako kontrolovat. A sledovat to, zda se fakt vSechno déje v zajmu toho ditete, takze
ta kontrolni slozka je tam hodné diilezita a casto si to musime jako zvédomovat, protoze
to neni jenom o tom byt ndpomocny tomu péstounovi, ale bejt hlavné takovym jako
néjakym ombudsmanem toho ditéte, ktery potrebuje nejvic hdjit ty zajmy svoje jakoby v
tom systému.” 1 ptesto je pro ni stézejni uplatiiovat respektujici pfistup, podavat

pomocnou ruku, nastavovat jasna pravidla.

Velmi ostrou hranici mezi podporou a kontrolou vnimé pracovnice RS. Podle ni je
doprovazejici pracovnice s rodinou v daleko uz$im kontaktu, nez OSPOD. Ten vnima
jako kontrolu, zatimco doprovazejiciho pracovnika jak opomoc a podporu. ,, Prosté jo, ja
si myslim, Ze to tak jako ma bejt, Ze to viastné ten systém je takhle nastaveny, ze vlastné
ten privodce i z toho ndzvu jakoby vyplyva, je to priivodce. Doprovazi mé tim
péstounstvim, stoji se mnou, mné po boku, prosté je tu. Pro mé je mi napomocnej a tak
zdroven samozrejmé je to néjaka jako prodlouzena ruka toho statu, takze toho ospodu a
ma néjakou zakonnou povinnost prosté nahlasit néjaky jako pripadny nedostatky v péci,
rizika, jo, a tak dale. Ale vlastné to neni ten, co jsem jakoby prijde, z toho ospodu a
zkontroluje proste, jestli vSechno funguje, bézi, jak ma a zase prijde za piil roku. Jo, je
prosté daleko v uzsim a castéjsim kontaktiim s tou rodinou.” Podle ni je roli
doprovazejiciho pracovnika jit cestou pestount, byt jim po ruce, byt jim oporou, sdilet

S nimi radosti, starosti a byt v roli pritvodce. Byt zdrojem informaci, posouvat péstouny
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Vv jejich kompetencich a dovednostech, byt jim k dispozici na zacatku, kdy jesté ani
nevédi, jaké sluzby piesné budou potiebovat, ale i na konci, kdy napiiklad maji dité
piedavat. ,, Doprovodka je cisté sluzba prosté pro péstouna, protoze to je hrozné jako
duleZita véc, kterou taky si hrozné dlouho strasné moc organizaci definovalo a je to tézky.
Ale kdo je klientem doprovodky? Proste, kdo je klient, Ze jo? Klient je péstoun, s tim maji
sepsanou dohodu o doprovazeni, proste s tim maji tu smlouvu o spolupraci, dité, to neni
klient tam v tu chvili, zZe jo. Jako jejich cinnost ma byt v zajmu ditéete, Ze jo, to je ten vyssi
Jako cil, to dité tam, Ze jo, aby to dité bylo jako zabezpeceny, v poradku, mélo vsechno,

‘

co potrebuje a tak dale. Ale klient je proste péstoun.

Téma 4: Kompetence doprovazejicich pracovniki

Kvalita doprovazeni nesouvisi jen s metodami a technikami, které doprovazejici
pracovnici vyuzivaji, ale také s jejich vlastnimi kompetencemi. Pfichdzeji z riznych
obord a je proto klicové, jestli maji dovednosti, které péstounské rodiny mohou ocenit.
Naptiklad R1 uvadi, ze jde o praci scelym rodinnym systémem, kterd probihd
V pfirozeném prostiedi rodiny. Zmiiuje jako dulezitost svou piedchozi praci
s rozvedenymi rodinami a vidi urc¢ité podobnosti. ,, Protoze ten vztah rozvedenych rodicii
je nekdy dost podobny jako vztah pestounu a biologickych rodicii. No je tam casto
podobny napéti, vlastné kdy péstouni nekdy trosku zazlivaji té biologické rodiné, ze se
nestara tak, jak by mohla, jo, a biologické rodina zase jako casto ma pifku na péstouny z
riznych ditvodii, at' uz je to to, Ze berou jako za to néjakou odmeénu a nebo taky proste to,
Ze pecuji o to dite asi lip, nez kdy by oni byli schopni vzhledem ke svymu treba piivodnimu
rodinnému prostredi. Kdyz jsou to pribuzensti péstouni, tak jsou tam casto néjaky jako
spory dlouhodobé. Casto biologickd rodina md potize s néjakou zavislosti, coz

“«

samoziejmé prindsi néjaké omezeni v té socialni oblasti.

R4 vidi kompetence doprovazejicich pracovniki predevsim v praktickych zaleZitostech,
jako napfiiklad orientovat se v riznych formach feseni konkrétnich problému, vnima
Vv tomto smyslu svou roli pfedev§im jako poradenskou. ,,Oni jsou kolikrat zoufali a
nevedi, co s tim, Ze jo, takze vlastné ja tam prijdu jakoby ten prvek, kterej miize pomoct a

‘

poradit. Ale tam si myslim, Ze asi tak jako konci moje prdce.

Také R6 vnima kompetence doprovazejiciho pracovnika viceméné prakticky. Mél by se

orientovat v systému doprovazeni i oblasti davek. M¢l by znat také davky pro osoby se
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zdravotnim postizenim. Ddle zminuje mékké dovednosti jako empatii, vciténi do
péstouna, ditéte, prozivani jejich situace, schopnost naslouchat. Umét komunikovat
s dalsimi organizacemi, umét pracovat tymoveé, protoze vnima nutnost komunikace

s dalsimi odborniky.

R2 uvadi jako dulezit¢ kompetence znalost pravniho prostiedi, ale i empatii a cit pro
situaci péstounskych rodin. Dulezité je podle ni nemit obavu vstupovat do situaci, které
jsou pro rodinu té¢zké a je dulezité umét pracovat i s patologiemi, které se rodiny tykaji.
., Takze prace s traumatem nebo prdce s néjakym prave jako tézkym tématem v ty rodiné
mé prijde hodné duleZita a ja jsem treba rada za to, Ze jsem fakt ve vycviku rodinne-
terapeutickym. A Ze néjak jako na to prosté dokdzu reagovat a s tou rodinou pracovat
nejen poradensky, ale i terapeuticky, protoze se prdve casto dostavam do jejich
prirozeného prostiedi, do prirozeného prostredi ty rodiny, do jejich jako domacnosti, a
tam ty procesy samoziejmé bézi jako jinak, Ze jo. Ja tam pozoruju to prirozené prostiedi.
Muzu na to reagovat, na interakci, ktery se tam v tu chvili udéjou, tak je pro mé fakt jako
dobrou vybavou to, Ze umim s téma rodinama pracovat i jako nejen poradensky, ale i

terapeuticky.

R3 upozoriiuje na tendenci péstounskych rodin manipulovat, a proto povazuje za
dialezitou kompetenci udrzovat si odstup a nadhled. Protoze doprovézejici pracovnik musi
umét komunikovat 1 s dal§imi institucemi, zminuje také komunikaéni dovednosti a
schopnost se prosadit. Nevnima svou praci jako intervenci v daném okamziku, ale mysli
i do budoucna. ,, Potiebuji to, Ze po nékolika letech potrebuju s sebou vzit néjakej tandem,

‘

kterej mam, aby se tam koukl i nékdo jinej a rekl mne, jako jestli uz nejsem mimo nékde. *

R5 uvadi celou fadu kompetenci, kterou doprovazejici pracovnici potiebuji. Patii k nim
socialni citéni, empatie, komunika¢ni dovednosti, napiiklad potifebné pii komunikaci
s ufady. Podle ni je naptiklad dileZité, aby nesli pii kontaktu do agrese vii¢i pracovnikovi
OSPOD. Podle ni jsou n¢kdy vedeni managementem organizace manipulovani do role
odborate, ktery musi proti OSPODu véci prosazovat, ménit, piipadné si stézovat. Za
dualezity povazuje také zdjem o lidi a jejich ptibehy. ,, Proste chtit s nima bejt, mit zajem
o lidi obecné prosté a o pribehy jejich jako Zivotni a jiny no a prosté jit s nima tou jako
cestou vlastné a moct to pozorovat. Tak jako tady néjaka trochu jako zvédavost, ale pak

jako zdrava.
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Podle R5 patii mezi dilezité kompetence doprovazejicich pracovnikil také schopnost
stanovit si hranice spoluprace s péstounskou rodinou. Naptiklad v oblasti soukromi si
muzou stanovit, co je jejich soukroma zalezitost a co jsou ochotni sdilet. Podle
respondentky RS by také méli pifemyslet nad tim, jakou maji pracovni dobu a jaké maji a
chtéji nabizet moznosti. Na druhou stranu vnima v této préci potiebu urcité reciprocity.
., Takze ty hranice tam rozhodné jsou, nebo prosté nebudete mi volat jako kazdej den
vecer, abysme si popovidali, kdyz vy jste v krizi, protoZe od toho ja tady jako taky nejsem.
Nejsem krizovy intervent, tady od toho mate jako linky, kam se treba da zavolat telefonem.
Takze s hranicemi se jako rozhodné pracuje jako velmi, ale jako ta prace s hranicema je
prece vzdycky strasné individualni, protoze kazdy pracovnik ma jinak nastavené hranice
a je ochotnej je jinak povolit. Mam prosté kolegyné, ktery jako fakt nereknou o sobé vitbec
nic, prosté jako viibec. Ja si tfeba osobné myslim, Ze je fajn bejt lidskej k tomu clovéeku,
ja chci védet o nem jeho informace, jeho pribéh, tak ja mu za to musim néco jako na
oplatku v uvozovkach dat, takze si myslim, zZe jako neni nic Spatného na tom, kdyz proste

rodina pestounska, kterou doprovazim, taky néco o mné tieba vi.

Téma 5: Spoluprace s dalSimi odborniky

Prace doprovazejicich pracovniki je typicka tim, ze nejde jen o praci doprovazejiciho
S péstounskymi pracovniky, ale jde pfedevS§im o tymovou spoluprici. Je nutna dobra

kooperace v ramci organizace, ale i spoluprace s dal$imi odborniky.

Naptiklad R1 v této souvislosti zmiiluje kli€ovou spolupraci s OSPOD. Mezi dalsi
odborniky patii psychoterapeuti, détskd psycholozka, mediator a za dilezité povazuje 1

socialni poradenstvi poskytované samotnymi klicovymi pracovniky.

Respondentka R2 také vnima jako kli¢ovou spolupraci s OSPODem, a to i proto, Ze ¢asto
OSPOD ditéte, ktery je zodpoveédny za ptibéh ditéte. ,, Ten je zodpovédny za to, kam se to
bude posouvat a jakym smérem to pujde. TakzZe tam se snazim kontaktovat vzidycky na
néjakym zacatku spoluprdace, abychom o sobe vedeli, abychom znali ty plany. My ze
zdkona jim vlastné musime, protoZe spolupracujeme na ipodu, individualnim planu
ochrany ditete, takze to je viastné nutnost s OSPODy spolupracovat.” Dale uvadi
spolupraci se soudy, které do zivota péstounskych rodin vstupuji, s psychology a

psychoterapeuty, a to jak pro péstouna, tak pro dit€. Uvadi také spolupraci se Skolami,
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specialnimi pedagogy, ale také zdravotnickymi zafizenimi, naptiklad neurology,

psychology a psychiatry.

Pracovnice R4 se dotykd ve spolupraci s dalSimi organizacemi piedevsim praktickych
témat. Kromé spoluprace s rodinnymi terapeuty a Skolami uvadi spolupraci se socialnim
odborem, Ceskou spravou socialniho zabezpe¢eni a exekutory. Tedy v oblastech, ve
kterych socialni pracovnik nemusi mit takové znalosti, které mohou byt pro péstounské

rodiny potiebné.

Pii poskytovani sluzeb pro péstouny hraji dulezitou roli i externisté a dobrovolnici.
Respondentka R5 v této souvislosti uvadi naptiklad studenty ¢i externi psychology.
,, ITeba na odlehceni, a to si myslim, Ze jako varianta se hodné vyuzivali pravé externisti
riizni jako, bud’ na dohodu o provedeni prace a nebo i vylozené dobrovolnicka jako
cinnost. Studenti ruzni. A tak co prosté nam pomahali vzdycky. Kdyz byla velka akce, tak
s ndma jeli prosté ja nevim 5 studentii z psychologie, socialni prace a prosté jako nevim,
méli jsme spolecné akci, takze urcité tam to doplnéni téma externistama, dobrovolnikama,
je jako uzZitecny a prinosny. No a to samé si myslim, Ze se jakoby da celkem dobre, nikdy
Jjsme nemeéli psychologa, ktery by jako vylozené mohl fakt jako dat prosté jako diagnozu
jo néjakou, takze to se delalo treba externé, kdyz bylo fakt potieba, Ze jako chtéli po
klientovi nékde nékdo psychologické vySetieni. No tak se prosté zajistil externi

psycholog.

Podle R3 je diileZita spoluprace také v rdmci doprovazejici organizace. V této souvislosti
uvadi napiiklad metodika, ktery ji poradi ve chvili, kdy se v néjakém tématu neciti jista.
Podobna je pro ni spolupréace s pravnic¢kou, se kterou organizace spolupracuje. ,, Dobry
Jje, ze nekdy, kdyz jako fakt nevim a jakozZe i tu odpovédnost ze mé sunda, jo, zZe to prebere
na sebe a zacne to resit on treba s pravnickou a vlastné uz tu komunikaci potom vyrizuje

on a mné uz jako z toho da néjaky vysledek.

Téma 6: Témata péstounskych rodin

Préci socialnich pracovnika, ktefi doprovazeji péstounské rodiny, ovliviiuji predevsim
témata, kterd péstounské rodiny skutecné fesi. Nize v podkapitolach jsou uvedena témata,

ktera pracovnici sami uvadéji.
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Role péstount

Jednim z témat, kterd doprovazejici pracovnici uvadéji, je role péstounti. Naptiklad
respondentka R1 popisuje dilezitost rozhovoru. Vysvétluje svou zdkonnou povinnosti to,
v ¢em muze byt jeji role pro néj matouci. Sice podepisovala dohodu s nim, ale musi

zaroven sledovat zajem ditéte.

R4 upozornuje na dualezité téma stanoveni hranic. Péstouni s tim ¢asto mivaji problémy
z raznych divodu. ,, Kdyz jde o biologicky péstouny, tak viastné maji k tém svym detem
takovej vztah, zZe jim neuméji Fict ne. Veétsinou to neuméj, ze jo. No a sami hledaji tu
hranici, kde jako jesté jo a kde uz ne a kdyz ji najdou, tak stejné ji neumi dodrzet. Tak oni

to treba i védi. Ale nedodrzuji to.

Také pracovnice R2 povazuje téma hranic za dulezité. Péstounsti rodi¢e podle ni nékdy
maji problém svou roli vybalancovat. ,, Nastavovat néjaky prosté jasny hranice toho, co

je nahradni rodic a co prosté uz jako je za hranou a co tam jako patii a nepatvi.

Hranice péstouni

Jednim z témat, které doprovazejici pracovnici s péstouny fesi, jsou hranice. Podle R1 to
souvisi ¢asto s primarnim nastavenim a motivacemi péstountl. ,, Nékdy, jak oni jsou takovi
dobrosrdecni, jo, tak mam dojem, Ze je potieba je trosku hlidat v néjakych hranicich, Ze
maji trosku tendence, jak jsou takovy jako vSeobjimajici, proto taky jako pomdahaji tem
detem, Ze jo, tak maji tendence nékdy jako do té pomoci skakat az prilis, jakoze treba maji

tendence jestée pomahat velmi biologické rodiné a tak. *

Spoluprace s biologickou rodinou

Klicovym tématem se ukazuje také spoluprace s biologickou rodinou ditéte. Je
komplikovana jak pro péstouny, tak pro jejich doprovazejici pracovniky. Podle
respondentky R1 napfiiklad pfi pfibuzenském péstounstvi mezi péstounskou rodinou a
biologickou rodinou panuje ziejmé napéti. ,, Zazlivaji té biologické rodiné, Ze se nestara
tak, jak by mohla, jo, a biologické rodina zase jako casto ma pifku na péstouny z riznych
ditvodii, at' uz je to to, ze berou jako za to néjakou odmenu a nebo taky proste to, Ze pecuji
o to dité asi lip, nez kdy by oni byli schopni vzhledem ke svymu treba piivodnimu
rodinnému prostiedi. Kdyz jsou to pribuzensti péstouni, tak jsou tam casto néjaky jako

spory dlouhodobé. “

54



Nejde ale jen o kontakt s biologickou rodinou, ale i o zpracovani vztahd a minulosti
rodiny. Podle respondentky R5 je pro dité dulezité vytesit si s rodinou vztahy i vzhledem
k tomu, co s ni zazilo, pochopit, co se stalo. A to nejen proto, co proziva dité¢ samotné,
ale i proto, jak se v ptibéhu zrcadli rodinné vztahy péstount a jejich vychovy ditéte, které
ptivedlo jejich dité do ptibuzenské péstounské péce. ,, Nejenom ze dité si zpracovavd, co
ono zazilo s matkou, ale prosté i to, Ze ta moje dcera je hroznda, ona jako léta fetuje, ja
Jjsem ji musela vyhodit a ted’ tam je spoustu jako emoci, Ze jo, oni na jednu stranu jsou
prosté hrozné jako nastvany na né, Ze jo, protoze prosté jako selhali, nefungovali, fetujou,
kradou, jsou Vv krimindle, nevim co prosté dalsiho, no, ale zarover jsou to furt jejich deéti,
takze je maji hrozné rddi, je jim to lito. Chtéli by jim pomoct, aby to bylo normalni, takovy

to kéz by bylo, kdyby to bylo, kdyby bylo bejvalo tohle a tamhleto.

Podle pracovnice R6 se predevsim u ptibuzenskych péstounskych peéstounti fesi konflikty
s biologickou rodinou ditéte. ,, U té pribuzenské péstounské péce, tam se casto resi treba
konflikty, casto ty déti chodi do rodin biologickych, Ze jo, zejména k prarodicum, kde
prosté jsou ty konflikty mezi téma péstouny a mezi rodici, takze casto se tam resi ty

“«

problémy mezi nimi. A aby se ty problémy neprendsely na ty déti.
Vychovné a vzdélavaci problémy

Dulezitym tématem u péstounskych déti byvaji vychovné nebo vzdélavaci problémy.
V takovych situacich sahaji pracovnici Casto k doporuceni vySetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné€. Podle pracovnice R1 se to tyka zejména préace s dospivajicimi.
,,Dochazi k néjakému ne uplné standardnimu chovani vzhledem k ty jejich minulosti. At
uz je to chybéjici primarni pecovatel nékdy na zacatku, a casty téma je teda taky Skolni
uspesnost, jo, protoze deti v ndahradni rodinné péci maji dost casto néjaky vzdeélavaci

omezenl. "

Pracovnice R3 se setkavé s problémy ve Skolach. Jde podle ni nejcastéji o agresivitu ditéte
smérem ke spoluzdkim. ,, 4 pak jako rizny vyrusovani jako, nerespektovani pravidel,
drzost na ucitele, ale u téch mensich deti to byva vétsinou agresivita. Nejcastéji se
spoluzakama. ““ V této souvislosti upozoriiuje na tendenci déti v nahradni rodinné péci ke
kontrolujicimu chovani. Dité€ si tak podle ni ventiluje svou minulost, kterouo nemélo pod

kontrolou a potiebuje se v ni 1épe vyznat.
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Pracovnice R4 vidi souvislost mezi vychovou péstounskych déti v ptivodni rodiné a
vzdélavacimi problémy u péstounskych déti. ,, 4Asi je to mozna z toho detstvi, ze se jim
nedostavalo vlastné tech spravnych impulzu. Jako vis, Ze je néjaka povinnost, ukol, co je
dulezité, co neni duleziteé, takze toto vlastné u nich neexistovalo. A jak to nemaji viastné z
toho raného détstvi v sobé, tak potom se to tézko dohani. Ze je to viastné takovy zpozdéni
v tech vecech. On viastné ten kluk nevi, ze musi chodit povinné do Skoly, kdyz viastné kdyz
byl s mamou, tak nemusel, Ze jo. Tak jako kde je ten problem? Mdamé nevadilo, Ze se

I3

neucila, nemél jednicky, tak proc jako ted musi.*

Specifickym tématem jsou utéky déti z péstounské rodiny. Podle pracovnice R3 je
v takovém pfipadé¢ pro péstouna obtizné orientovat se mezi nazory OSPODu a

doprovazejici organizace. Ona sama doporucuje dat na vlastni intuici a znalost ditcte.
Vychovny reparat

PtedevS§im u péstounskych rodin ptibuzenskych se objevuje souvislost mezi feSenim
soucasnych situaci ditéte a zkuSenostmi péstounid z minulosti. R1 upozorfiuje na téma,
které nazyva jakymsi reparatem. Nechtéji opakovat stejné chyby, které¢ ud¢lali
v piedchozi vychové, a tak mohou sahat k opacnému extrému. ,, Tak to jako zase prezenou
na druhou stranu, jo, takze zatimco mam dojem u jedny rodiny, Ze v pripadé svejch déti
mély prilis pevne nastavené hranice, Ze se tam jako vlastné nedalo dychat, a to vystrelilo
to dité z ty rodiny smérem k néjakym omamnym a psychotropnim latkam a takovéhlemu
Zivotu, zZe neni teda schopny pecovat o svoje dité, tak tam se to jako preklopilo a ted mam
pocit, Ze tomu vnouceti jako ty limity jako viibec neddvaji, naopak, jako jsou velmi
pecujici a zahrnujici vécnyma darama, a tak to jim reflektuji.“ Tuto variantu ale R1
povazuje za tu snadnéjsi, protoze v tomto pripadé¢ pomahd nastaveni zrcadla. Za horsi
povazuje variantu, kdy rodi¢e nenahlédnou na toto téma a nevhodné vzorce opakuyji.
Nemaji dojem, Ze jejich vychova pfispéla k tomu, Ze jejich dité neni schopné pecovat o

svého potomka.

Stav ditéte

Jednim z témat, kterd s péstounskymi rodinami doprovazejici pracovnici fesi, je stav
ditéte. A to jak ve smyslu zdravotnim, tak ve smyslu psychickém. R2 uvadi zdravotni stav

a péci o dité. V tomto je prace s péstouny velmi rozmanita podle toho, jaké téma se
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ukazuje jako aktualni. R2 upozoriiuje naptiklad na biologické obtize déti. Rada p&stounek

se podle ni naptiklad musela vyrovnat s abstinen¢nimi ptiznaky déti.
Prechody déti

Velmi dilezitym tématem, které péstounsti rodi¢e s doprovodnou organizaci fesi je to,
odkud dité prichazi a kam pijde. Tyka se to predevsim péstounti na piechodnou dobu.
Naptiklad R2 se snazi pracovat s tim, aby pfechodni péstouni dokazali spravné predat dité
tam, kam rozhodne soud. ,,Jd jsem ten, kterej tam jako prindsSi vSechny moznosti, jo, i
kdyz proste treba dopredu to vypada, zZe to bude pohodova pracicka. A zZe detatko pijde
do osvojeni, tak ale ja tam vnasim trosku takovy jako casto pochybnosti jako heledte se,
miize to dopadnout i jinak. MuiZete se objevit prosté biologicky rodic druhej, kterej prosté
najednou si to rozmysli a vSechno bude jinak. A takze jako fakt se tam snazim podle ty
situace vnaset i jiny moznosti, aby ten péstoun byl pripravenej na to, Ze to nemusi bejt tak

«

hladky a ze to nepiijde tak jednoduse.

Citova vazba

V nahradni rodicovské péci se ukazuje jako dualezité téma také citova vazba, a to napiic
jednotlivymi typy péstounské péce. At uz jde o prechodné, nebo dlouhodobé péstouny.
Podle respondentky R2 je téma pienaseni citové vazby napiiklad u ptechodnych péstounti
téma, které je dllezité jak na zacatku pfi prebirani ditéte, tak na konci pfi jeho predavani.
,, Pokud dité jede do nového prostredi, tak tam hodné pracujeme na tom, jak naplanovat
ten proces, aby to bylo pro to dité samoziejmé to nejlepsi, jak se dat do souladu s tou

novou rodinou, jak navdzat ten kontakt, aby prosté se v tom vsichni citili dobre, aby tam

vvvvvv

¢

procesu, preklapéni citovy vazby, aby ty dospélaci byli v souladu. *
Souziti péstounskych a biologickych déti

Podle doprovazejicich pracovnikil je dilezité mit neustdle na paméti, Ze tato prace neni
jen doprovazeni péstount, ale prace s celym rodinnym systémem. Podle pracovnice R4
v tom hraje vyznamnou roli vék déti. Casto se totiz mezi biologickymi a péstounskymi
détmi objevuje sourozenecka rivalita. Ale i rivalita vyplyvajici z rozdilného postaveni
biologického a péstounského ditéte. ,, Ono u téch malych deti fungujou dobre pohadky,

pribéhy, primeéry, takovy jako Ze si s nimi promluvis. Kniha Zivota je treba uzasna. Ze mi
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napisou oba dva, co se jim v rodiné nelibi a pak s tim pracovat jako. Nebo jestli to je
takovy jako jenom ze mama té ma radsi, nez mé, protoze se ti vic vénuje, tak zase vysvetlit,
Jjakoze ¢im to dité muselo projit a Ze to nemd jednoduché a ze se to srovnd, takze to spis
Jje to opravdu o tom, jako si ty déti vzit, povidat si s nimi a tak, no. V pubertalnim véku uz
Jje to trosku horsi, protoze tam oni uz maji ten sviij nazor, ze. Tak jak to slysim, tak vénovat
se tomu jejich pribéhu a pokusit se ten pribéh zprostredkovat tomu druhému ditéti.
Oboustranne. Aby to jako i to dité svéreny védeélo, jak se citi to biologicky, Ze vlastné bylo

stredobodem a ted’ neni, Ze jo. "
Psychické zpracovani pievzeti a predani ditéte

Ptedevsim u piechodnych péstounti se kromé technického a pravniho zajisténi prevzeti
dit&te objevuji psychologické témata jako nejistota. Casto podle R5 nevédi, odkud jejich
dit¢ pochazi, jaka byla jeho historie. ,, Takze prosté tam jako je obrovskda prdce s
nejistotou jako ve smyslu: prosté to tady je takhle, prosté ta nejistota je a musime se s tim
naucit fungovat prosté. No a pak po predani samoziejmé néjaky zpracovani té péce a toho
pribéhu, jo, jakoby zdravy uzavieni a ukonceni toho, aby se mohl pripravit ten péstoun

3

vlastné na prijeti zase jinyho ditéte do péce na delsi dobu. *

Toto téma vnimd jako dilezité i pracovnice R6. Podle ni je u ptfechodnych péstounti
doprovodnd prace zamétend piedev§im na pravni podporu a vysvétleni dalSich krokd,
které budou pii prevzeti ditéte nasledovat. Za dulezitou ale povazuje i psychologickou
popdoru. A aby mohli byt pro ptevzaté déti v klidu, podporuje je doprovodna organizace
i v kontaktu s biologickou rodinou. ,, Protoze zejména ze zacatku ti péstouni, prosté kdyz
se maji pak od toho ditéte zase odpoutat, tak jim to miize prosté prinaset urcité problémy
po psychické strance, takze je potieba podporit je v tomhle sméru. Samozrejmé, hodné
tam u téch péstounii prechodnych je taky podpora ve spolupraci s biologickou rodinou,
zejména s rodicema. Takze pracujeme i s rodici. Zprostredkovavame asistované kontakty
s rodici. V tomhle to hodné ti péstouni ocenuji, kdyz muzZou mit podporu v téch
asistovanych kontaktech s rodici, protoze ne vidycky ty kontakty jsou nebo probihaji
prosté v poklidu. “

Adaptacni proces

Podle RS je dillezitym tématem také adaptacni proces. Na pocatku vnima jako dualezité

vySetieni attachmentu a praci na citové vazbe. ,, Takze fakt jakoby uci ty lidi, nebo i je
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vedou k tomu jako zpracovavejte knihu Zivota, je potieba, abyste je dosycovali prosté
danou potiebu ditéte, takze tyhlety témata tam jsou prosté nejcastéjsi. No a pripadné

Jjakoby kontakty nebo vazby na tu biologickou rodinu. “

Téma 7: Metody socidlni prace s péstounskymi rodinami

V ramci jednotlivych témat, ktera doprovazejici pracovnici s péstounskymi rodinami fesi,
jsem se dotazoval i na metody prace, které vyuzivaji. Zajimaly m¢ predevsim praktické
zkuSenosti a zpiisob, jak tyto metody vyuzivaji jednotlivi pracovnici. Ukazuje se totiz, ze

Vv metodach jsou Casto jednotni, ale doddvaji jim svou vlastni osobitost.

Vysvétlovani role doprovodné organizace

Jako kli¢ova se pro navazani kvalitni spoluprace péstounské rodiny a doprovazejici
organizace ukazuje duavéra. S ni souvisi dobré pochopeni role doprovazejiciho. Pro
pestouny nékdy neni snadné zorientovat se v rolich jednotlivych instituci, s nimiZ musi
spolupracovat. Pracovnice R1 proto uz od pocatku spoluprace vyuziva edukativni
rozhovor. ,, Vysvetluju svoji roli, vysvetluji jako tu zdkonnou moji néjakou povinnost,
ktera na mé pada, a i to, Ze to mize bejt pro toho péstouna matouct, kdyz s nim jsem
podepisovala tu dohodu a tam jsou ty jednotlivé body, ale ja musim taky koukat na ten

zajem ditete, nejenom OSPOD, ale i ja jako doprovodka. “

Podle pracovnice R3 je dilezitou metodou prace byt krok za péstounem. I kdyz s nimi
nékdy nesouhlasi, snaZi se je podporovat v tom co chtéji oni, ale zaroven nevyviji ptiliSny
tlak. ,,Jakoze kdyz vidim néco, zZe by se dalo zménit, tak jako na tom samoziejmé pomalu
pracuji pomalu. Opakuji, vysvétluji, ale ne jakoze tlacit se do niceho nedaji, Ze jo. To oni
by potom se jakoze zablokovali a neslo by to stejné. V souvislosti s tim zminuje jako
dilezité mapovani a dalsi dotazovani. Je dalezité mluvit s pé€stouny o jejich strasich, o
tom, ¢eho se boji, co maji za problém, co by chtéli jinak, co to déla s nimi. V této
souvislosti vnima metodu byt krok za nimi pfedevSim jako respektovani jejich tempa a

soucasnych limiti.
Navazovani davéry

Néhradni rodicovstvi se od béZného lisi ptedevSim v tom, ze Vv piipad¢ péstounské péce
neméa péstoun stejnd prava jako biologicky rodi¢, nerozhoduje sdm, je nuceny

spolupracovat s dalsimi institucemi. Zaroven se dostava se svéfenymi détmi do rizné
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slozitych situaci vyplyvajicich z minulosti a situace ditéte a Casto s nimi potiebuje
poradit. Vtom by méla byt oporou doprovazejici organizace. Pfesto neni podle
pracovniki snadné navazat davérny vztah. Jde o jednu zkliCovych metod prace
socialniho pracovnika, zaroven ale jednu z téch, které jsou nejvice zavislé na osobnosti

pracovnika, ne na technikéch.

Respondentce R1 se osvédCuje vytvaiet pocit bezpeci, ocenovat, davat najevo, Ze
pestouni na své starosti nejsou sami. Zminuje také osobni angazovanost a zprostiedkovani
dalsich sluzeb, které pestouni pottebuji, naptiklad psychoterapii. Jako t¢inna se ukazuji
také vyjezdni setkani, kterd organizace porada, kde maji péstounské rodiny moznost sdilet
a neopirat se tak jen o svého klicového pracovnika. ,, Vétsinou je to hodné o tom jako
vztahu, Ze onmi zjisti, Ze treba mdme ten vztah péknej s tim ditétem a Ze vlastné je
nehodnotime a Ze mame ten vztah néjakej jako i s nima. Tak o to viastné jako najednou
zacnou stat - bejt s ndma, jezdit s nami treba i na ty vzdélavaci vyjezdy. Viastné jako
snazime se vytvorit takovou komunitu, jo, kde neni ten focus jenom na to vzdélavani jako
takové, ale taky na to sdileni, jo, coz strasné moc funguje v tyhlety skupiné. “ Jako €¢inné
se ji ukazuje také otevieni karet v tom, kdo je a pro¢ ptichazi, co je jejim tkolem. Pfi
sepisovani dohody probird s péstouny jednotlivé body podrobné a opét pripoji i

informaci, jakou ulohu v téchto cilech hraje ona.

Pracovnice R1 také uvadi jeden specificky ptipad, kdy se velmi tézko navazovala divéra.
Slo o rodinu, ktera méla nejvétsi odstup ze viech, které zazila a jeji hypotézou je, Ze §lo

o takzvanou skrytou adopci. Podle ni to pfindsi zmateni roli a chaos do spoluprace.

Podle pracovnice R2 v tématu hraje podstatnou roli osobnost klicového pracovnika. To,
s jakym nastavenim do rodiny pfichazi a také jeho autenti¢nost, pfirozenost. Dllezity je
respekt k tomu, Ze ho péstouni poustéji do své domacnosti, jde o jejich prostor a pracovnik
nema hodnotit, jak maji uklizeno, navaieno, tikolem pracovnika je monitorovat. ,,Jdu
viastné okouknout, jako jak se tam vsichni maji, jak se tam komu dari a co tam kdo déla,
nedela a tak, s néjakym jako fakt zajmem prosté. Myslim si, Ze to je to, co oni taky i
potiebujou, ze tam nékdo vstupuje s néjakym zajmem o né, ze tam nekdo jde si je taky
poslechnout, co vlastné maji za trapeni, jak se jim tam spolecné Zije, co to prindsi za

I3

nejaky zmeny a komplikace a taky i radosti.
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Pracovnici R3 se dfi navazovani divéry vyplaci byt krok za péstouny a nemit piehnana
ocekavani. Minimalné piil roku pti frekvenci dvoumési¢nich navstév jde podle ni opravdu
jen o povidani. N¢kdy je podle ni uzitecné pustit o sobé informace, které je ochotna sdilet,
naptiklad o svych 3 détech a o tom, co ji ve vychovée Slo a co se nedafilo, aby péstouni
veédéli, ze jsou v poradku a v kazdé rodin€ se vyskytuji problémy a nemusi to znamenat,
ze néco delaji Spatné. Tedy zpocatku na nic netlacit, jezdit si popovidat na kafe a byt tam
za Clovéka, ne za pracovnika doprovazejici organizace. ,, Od zacatku na nic netlacit a nic
Jjakoby neresit. Jo a jenom ptat se jich jako co ode mé potiebuji a nebo jestli vitbec néco
jako ode mé potrebujou. Oni Fikaji, Ze ne. Vlastné jak si potom povidame, tak ono to

postupné zacne vyplouvat na povrch a nekdy to trva fakt jako dlouho. *

Podle pracovnice R4 je pfi navazovani duvery dilezitou metodou normalizace. Péstoun
potfebuje pochopit, ze se nijak nevymyka a podobné starosti jako on zazivaji i dalsi
rodiny. V této souvislosti je ochotna vystupovat jako piitelkyné, chodit si s nimi
popovidat, uzit si jejich rodinnou pohodu, klid, pohrét si s détmi a sdilet 1 pfiklady
z vlastniho rodinného zivota. UZitecna je podle ni o podpora. ,, 4 péstounka je v klidu, Ze
sedim vedle ni. A staci ji to, takze i jako moradlni podporu tam jezdim délat kolikrat. *
Pracovnice také upozoriiuje na to, ze diivéra se snaze ziska, nez udrzi, a proto povazuje
za dulezité ukazat, jakym clovékem je. SnaZit se p&stouniim pomahat v tom, co potiebuji

a ukazovat, Ze je normalni ¢lovék, ne kontrola.

Podle pracovnice R5 je dilezité mit navazany s péstouny duvérny pratelsky, trochu
kamaradsky vztah. Za zéklad spoluprace povazuje divéru a provazeni péstount jejich
vlastnim piibéhem. Splynout s prostiedim rodiny, netlacit, zapadnout do rodiny. Zalibit
se take lidsky. ,, To se mi zda, Ze oni hodné ocenuji, Ze viastné hodné rikaji. Treba mné
rikali, Ze jako jsou radi, Ze nejsem jako néjaka jako paragrafova urednice jako na ospodu,
ale Ze proste jako se se mnou da normalné bavit a Ze miiZou prede mnou rict jako sprosty
slovo a Ze jsou na néco nasrany a podobné a ze se z toho jako nehroutim, zZe prosté ses
Jjako lidskej, no, Ze jako nebejt tam, prosté jako damicka, co jako se pred ni nesmi jako
nic Fict.“ Je proto podle ni dilezité nechat rodiné ¢as, seznamovat se, nevytahovat hned
techniky a teprve postupné mapovat situaci rodiny, rodokmen a vytvaret vztahovou mapu.

A predev§im déavat najevo, Ze pracovnika piibéhy rodiny zajimaji, Ze jsou na n¢ zvédavi.
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Vychovné problémy a problémy ve vzdélavani

V ramci tohoto tématu se podle pracovnice R1 projevuji odliSnosti v typu pestounské
péce. Napiiklad ptibuzensti péstouni jsou velmi casto prarodi¢e déti, ktefi se uz
neorientuji v soucasnych pozadavcich skol a naptiklad nejsou natolik technicky zdatni.
Ubyva také sil se s détmi ucit. Proto jeji organizace nabizi détem doucovani a napiiklad i
pomoc v komunikaci se §kolou. ,, Kdy treba v covidu jsme to hodné resili ve chvili, kdy ty
pribuzensti péstouni byli v seniornim véku, néjak nebyli moc schopni zajistit tu
komunikaci se Skolou, protozZe pani ucitelky komunikovaly tFreba emailem a oni Zdadnej
email nemaj, Ze jo. Tak si tam chodili jednou za tyden vyzvednout teda néjaké vkoly a
bylo to pro né vlastné strasné narocny. Tak ve chvili, kdy my jsme zacli s tou skolou
komunikovat, vlastné s nima, jo, Ze treba emaily Sly na nds, my jsme jim to jako vytiskli a
tak, nebo potom v té druhé fazi, kdy se vzdélavalo online, tak jsme jim pomohli. Oni si
zajistili treba pouze wifi, ale my jsme jim pomohli zajistit néjaky starsi vyrazeny pocitace,
funkcni, a taky clovéka, ktery tam prijde a néjak jim to tam jako zprovozni, protoze

technicky to pro né bylo vlastné strasne tézke.

Jako dalsi wuzitetnou metodu zminuje R1 vychovné poradenstvi. Piedev§im u
dospivajicich déti v péstounské péc¢i dochazi podle ni Casto k nestandardnimu chovani
souvisejicimu s minulosti ditéte. Castym tématem je také kolni usp&snost. Zde asto
doporucuje vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné a edukuje péstouny i v tom,
zZe je potieba zvolit jiné pfistupy k uceni, nez byli zvykli u biologickych déti. Naptiklad
upozornit, ze dité mize mit jiné vzdélavaci potieby. Diky tomu pak Casto ubyva tlaku a
konfliktd. Dal§i metodou préce je zprosttedkovani trojstranné schiizky se skolou, ktera

muze pomoci v dohodg, jak s ditétem bude pracovat jak péstoun, tak skola.

V ptipad€ vychovnych problémt vyuziva R1 i metodu dohody o chovani, kterou zavadi
do individudlniho planu a pfi pravidelnych navstévach mapuje, jak se situace méni.
V dohod¢ jsou naptiklad témata jako abstinence, dodrZovani limitd, pravidla
Vv domacnosti. ,, Vétsinou teda najdem néjakej zdroj u téch péstounii, Ze to, co jako viastné
oni vysilaji, tak ani se nedivime tomu, Ze teda potom dochazi k tomu chovani toho ditéte,
at uz jsou to tieba néjaké konflikty a nebo, jak rikam, tak pro prilisSnou péci jako, néjaka
viastné, jako vo tom, Ze ty déti si tieba neuklizeji po sobé. Cili potFebujou na sobé

pracovat zase vsichni v tom systému, vcetné rodicu, kteri jednak maji nastavit hranice,
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Jjednak mozna si nezpiisobovat to, ze dité nema vlastné ani ditvod uklizet. “ \V ptipadé, ze
dodrzovani dohod selhdva, osvédcuje se ji i spoluprace s kolegou muzem, ktery
V organizaci poskytuje odborné socialni poradenstvi a dohodu pak rodiny ptichazeji
sepsat k nému. Podle R1 takové dohodé kolega doda muzsky element, ktery pfedevsim

Vv rodinach ptibuzenskych péstouni ¢asto chybi.

Specifickou skupinou jsou podle R1 péstouni, ktefi nemaji predchozi zkuSenost
s vychovou ditéte. Zde kromé poradenstvi a edukace povazuje za dulezitou i podporu.
vitbec, taky wjisteni, néjaky jako usazeni jo, Ze to jak to délaj je v poradku a to, Ze treba
dite, ja nevim, naposledy resili, md jeste ve 2 a piil letech jako pleny, takze to taky miize
bejt v poradku a nejcastéjsi viastné metoda fakt, kterou vyuzivam, je néjakad podpora toho,
Ze tak jak to délaji, tak to délaji dobre, popripadé doporuceni jesté néjakych jako dalsich

vect, co mizou zkusit. “

Pracovnice R3 povazuje za dobrou metodu prace s vychovnymi a vzdélavacimi problémy
pripadovou konferenci. Napiiklad mtize jit o setkdni na OSPODu, kde mohou ucitelky
popsat své potize, je mozné dat prostor vSem stranam, jak skole, tak péstounské roding, a
hledat spole¢né dobré feseni. Dal§i metodou je asistovana navstéva Skoly a v nejzazsim

pfipadé muze byt feSenim i zména Skoly.

Jednim z dulezitych témat v ramci vychovnych problémt jsou podle pracovnice R3 ttéky
z domova. V tomto ptipadé je podle ni velmi dilezité vést rozhovory jak s péstounem,
tak s ditétem a cilem rozhovori by mélo byt zmapovat situaci a idealné pfijit i na dtivody,
pro¢ dité tuto cestu voli. Jako ptiklad uvadi uteky 15letého syna péstouna, u kterého se
jako divod ukdzalo pretéZzovani naroky na Skolni vysledky. ,, Décko prosté zacalo ve
skole selhdvat, péstoun ho zacal doucovat a vsechno se zacalo tocit kolem Skoly. Uplné
celej Zivot. No a kluka uz to asi prestalo bavit. Uz to na néj bylo moc, tak prosté zacal z
domu mizet. No a ted to mdme néjak vyresit, no.” V souvislosti s timto konkrétnim
ptikladem zvolila doporuceni spoluprace s Strediskem vychovné péce, které nespada pod

ministerstvo Skolstvi a spolupraci s terapeutem.
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Prace s celym rodinnym systémem

Pracovnice R1 povazuje za velmi dilezité nezapominat davat prostor vSem a vytvaret pii
své praci pocit bezpe¢i. Casto voli edukaci v tématu setkani s ditdtem, které nema b&znou
minulosti. Jde o dité, které podle ni zazilo néco nestandardniho a je potfeba s nim tato
témata zpracovavat a také mapovat potreby ditéte véetné toho, nakolik jsou naplnéné. Za

klicovou metodu povazuje také vytvareni prostoru a stranéni vSem.

I kdyz tkolem doprovézejici organizace neni pracovat s biologickou rodinou ditéte, stejné
je vtématech pfitomna. Podle R1 zde totiz hraji vyznamnou roli naruSené vztahy
péstouna s biologickymi détmi, od nichz péstounské dité prichdzi a je dilezité si tyto
vztahy vnitiné¢ zpracovat. Jednim z dualezitych témat tak je ndhled na svou vlastni
vychovu. Péstouni ¢asto nenahlédnou na to, Ze opakuji stejné vzorce a Ze svou vychovou
k soucasnému stavu sami prispéli. Druhym tématem je opac¢ny problém, snaha o reparat.
., Tak to jako zase prezenou na druhou stranu, jo, takzZe zatimco mdam dojem u jedny
rodiny, ze v pripade svejch deti mély prilis pevné nastavené hranice, Ze se tam jako viastné
nedalo dychat, a to vystrelilo to dité z ty rodiny smérem k néjakym omamnym a
psychotropnim latkam a takovéhlemu Zivotu, Ze neni teda schopny pecovat o svoje dite,
tak tam se to jako preklopilo a ted’ mam pocit, Ze tomu vnouceti jako ty limity jako vitbec
nedavaji, naopak, jako jsou velmi pecujici a zahrnujici vécnyma darama, a tak to jim
reflektuji. “ V tomto tématu se ji jako Uc€innd jevi metoda reflexe. Reflektuje, co vidi a
snazi se, aby své vychovné vzorce lépe pochopili. Ziroveit se tématu vénuje pii
zpracovavani individudlniho pldnu a snazi se ovliviiovat jejich cile tak, aby se situace

zlepsila.

Dutlezitou metodou je podle R1 oceilovani. Za dulezité povazuje, aby pii jejich
navstévach byli pfitomni 1 ostatni ¢lenové rodiny. Nezaméiuje se jen na dité, ale na
fungovani rodiny jako celku. Klicové je také prace s biologickymi détmi péstound.
,,Malokdy se dité ve skole, ve tride, potka s dalsim ditétem, ktery vyriista v péstounské
rodiné, anebo, ktery vyrista v rodinée, ktera poskytuje péstounskou péci viastné tomu
dalsimu ditéti, takZze maji moznost viastné jako spolu sdilet. “ Krom¢ toho R1 dbé na to,
aby rodinu nenavstévovala pfili§ Casto a zbytecn€ nenaruSovala jejich soukromi, néktera

setkani proto planuje i v prostorach doprovézejici organizace.
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Podle pracovnice R2 by pracovnik mél vystupovat co nejvice autenticky a nehodnotit
domaécnost, ale monitorovat. , Rikdam jim, Ze je pro mé jako diilezity, abych vidéla vsechny,
protoze je pro mé duleZity fakt videét vsechny v ty rodiné, jak tam spolu prosté fungujou,
Jjak spolu komunikuji a jak na sebe reagujo, abych si z toho jako mohla ja vypozorovat,
jaky tam jsou procesy, jaky tam jsou vztahy v ty rodiné a ty vztahy. To je vilastné to
¢lenama rodiny se lisi a muze se to lisit i podle toho, co vypozorujes praveé o téch vztazich.
Tim, ze jsem jako zamérenim rodinna, mé bavi pracovat s celou rodinou a mam to tak
Jjako rodinné terapeuticky, tak ja jsem rada, kdyz se sejdou vsichni, kdyz si mame moznost
si tam vSichni sednout u jednoho stolu prosté a fakt si jako vsichni popovidat. A prave pri
tom jako pozorovat je, fakt jako hodné vnasim takovy to dotazovani jo.* \V tomto smyslu
povazuje za dilezité metody prace pozorovani, dotazovani, a také praci s biologickymi
détmi. Praveé je totiz vyznamné ovlivituje péce o sveéfené dité, které miva ¢asto i jina
pravidla. Podle nich dulezitou metodu socialni prace umoziuje i potadani tabort pro déti
z péstounskych rodin. Jsou na nich bez péstount, rozptyli se, oteviou a je mozné s nimi
otevirat témata, ktera ve svém domécim prostiedi nezmini. Béhem prochazky dité¢ nema

pocit, ze je zpovidané a otevie se piirozenéji a vice.

Prace s celym rodinnym systémem také podle pracovnice R2 umoziiuje 1épe mapovat
situaci Vv roding, odhalit napjaté vztahy mezi péstounem a ditétem, doporucit pak
napftiklad terapii nebo psychologické vySetfeni. Mezi pouZivanymi technikami zmituje

praci s kameny nebo terapeutické piskoviste.

Podle pracovnice R3 je pfi praci scelym rodinnym systémem dilezitd také role
jednotlivych €¢lent rodiny v celém systému. Jako nejjednodussi se ji jevi prace s détmi.
Pfi ni zkratka staci, aby méla na dité Cas a prostor a dité se snadnéji otevie. Co se tyka
manzell, ktefi se podileji na péstounské péci, obvykle se ji I1épe vychazi s péstounkou.
,, Oni tak vetsinou ani jako se tech konzultaci moc neucastni. Prijedou z prdce, odjedou,
jenom se tam mihnou a kdyz uz tam ten péstoun ziistane, tak mam porad pocit, Ze mé
kontroluje, jestli se ndhodou nebavime o nécem, o cem bysme neméli, abych prdvé
zbytecné jako nemluvila o téch rodicich a neptala se na to, jak to v té rodiné funguje a

¢

tak, jo, Ze to je nekdy takovy hodné povrchni, potom ten rozhovor. *

65



Podle pracovnice R4 je dulezité pti navstéve rozdelit Cas mezi vSechny. Nejde o praci
zvlast’ s kazdym clenem rodiny, ale o navstévu rodiny jako takové. VSechny se snazi
podpoftit a vysvétlit jim, Ze Zadnd odpoveéd neni Spatnd, protoze je to jejich odpoveéd'.
Snazi se ale také ukazovat v danych situacich i mozné dalsi cesty, ale pfi respektu k ceste,

kterou zvolili.

Pracovnice R5 také v souvislosti s praci s rodinnym systémem zminuje obdobi namluv.
Tedy obdobi, které muze vykazovat nepochopitelné rozdily v chovani ditéte. ,, To dite ze
zacatku se prosté chova jako vlastne velmi ukazkove, je bez problémii, vsechno je zality
sluncem, protoze vlastné jako ceka, co se bude dit, tak jim to jako vysveétlim, a Ze az potom
zacne testovat, jak to je, jestli oni ho nevrati. Povidame si o tom a Fikam, no a to souvisi

s tim attachmentem, co uz jste taky slySela, uz to znate i z priprav.

Podle respondentky R6 je dilezitou metodou prenaseni odpoveédnosti zpét na péstouny a
jejich rodiny. Je podle ni dulezité naudit je, aby uméli komunikovat své potieby. A to
vcetné déti. Je to podle ni téz§i pravé u nich. Tam pracovnik voli pozorovani, mluvi
s détmi o samot€, snazi se s nimi navazat divérny vztah. Ale je potieba s nimi hovofit

tak, aby se naucili vyjadfit, co je trapi.
Usazovani péstounti v jejich roli

Dulezitym tématem je podle doprovodné pracovnice R1 role péstounskych rodi¢i. I zde
vidi rozdily v jednotlivych typech péstounstvi. Dilezitym se téma ukazuje predevsim u
ptibuzenskych péstountl. Zde se ji jako uc¢inna ukazuje edukace a poradenstvi, které maji
sméfovat k usazeni péstouna v jeho soucasné roli, predevsim kdyz sklouzavaji k roli,
ktera je jim z hlediska rodinné historie pfirozenéjsi. Kromé toho je podle ni potieba je
edukovat 1 ve vychovném procesu. ,,Vy jste tady ted péstouni, to znamend, Ze jste
nahradni rodice. To znamenda, zZe nejste babicka a déda. Rozhodné ne tak casto, jako jste
nahradni rodice, protoze rodice preci to dité potiebuje. Nekde je to viastne jako tezky pro
vds se v tom orientovat a ja tomu rozumim, ale je potieba se vlastné jako podivat na to,
za koho ja tady tedka jsem. Takze kdyz to shrnu, tak mam dojem, Ze je casto usazuji v ty
roli, tak to je jako jedna véc. Dalsi véc je, Ze obcas i jako doporucuji na rozdil od ostatnich
sluzeb, ve kterych pracuji, co si myslim jako, ze je dobré, aby délali, nebo co je potreba,

na co by neméli zapominat. *
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Pracovnice R2 v tomto tématu pracuje predevsim se situacnimi intervencemi. Reaguje na
situace, kter¢ vidi, reflektuje je a vede i péstouny k sebereflexi. Dilezitou roli vidi také
vV povinném vzdé¢lavani, které se jeji organizace snazi zajiStovat tak, aby bylo mozné
sdileni dobrych zkuSenosti ve skupiné péstounti navzajem. Lektor hraje roli toho, kdo
takové sdileni koriguje a podpofi odbornymi vstupy. Vyzdvihuje i funkci vikendovych

setkani, kde maji péstouni vecer i moznost neformalniho setkdvani a sdileni.

Pracovnice R2 upozoriiuje v této souvislosti na téma hranic. Podle ni se to tyka pifevazné
ptibuzenskych péstound. Za vhodné metody povazuje planovani prace s rodinou,
nastavovani pravidel v domacnosti a vzajemném fungovani a mapovani situace v oblasti

pravidel rodiny. Dulezité je podle ni nastavovat i sankce za nedodrzovani pravidel.

V souvislosti s rolemi péstounskych rodi¢t zminuje pracovnice R3 to, Ze nejde jen o
usazeni péstounskych rodict v jejich roli, ale ze se téma tyka i péstounskych déti
samotnych. ,,Ja se vzdycky snazim dovést déti k tomu, zZe maji vlastné dvoji rodice, ze
maji rodice, kterym se narodili a néjak se o né nemohli, nebo nedokdzali postarat. No a
pak maji dalsi, jakoby nahradni rodice, ktery prosté tu péci prevzali za né a maji je radi

«

uplné stejné, mozna vic, nez ty jejich piivodni. *

Také pracovnice R4 v souvislosti s roli rodi¢t zminuje jako dilezitou metodu praci
s hranicemi. Podle ni to, co muZe povolit babicka, nemize povolit babicka v roli
péstounky. Snazi se ale, aby péstouni pochopili svou roli i vV kontextu svych vlastnich
zivotnich zkuSenosti a pocitil selhani. ,, Clovek se to snazi s nima rozebrat ze vSech stran,
ale Ze urcité to, Ze zklamali jakoby u tech svych déti, i kdyz ja zase jim rikam, Ze
nezklamali, Ze clovék, kdyz je dospélej, tak si déla jakoby, jak to nejlip umi a nebo chce,
a Ze za to oni uz nemiizou, ale Ze naopak co miiZou, je jesté ted ovlivnit ty vnoucata, Ze
dospélyho uz prosté neovlivni. Rikam na to, uz se stalo, to uz nejde odestat, ale to co ted’

madte, ty maly deti, tak tam jeste miizete jakoby vlastné zapiisobit. *
Kontakt s biologickou rodinou

Povinnosti péstounskych rodici je podle zakona umoznovat ditéti kontakt s biologickou
rodinou. Jde ale o téma velmi pestré a vzhledem Kk rozdilnostem v pomérech, z nichz dité
vychazi, je pro péstouny cCasto té¢Zké si s timto tikolem poradit sami. Podle pracovnice R1

proto jeji organizace nabizi naptiklad asistované kontakty. Klicovy pracovnik naptiklad
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pomaha stanovovat rdmec toho, jak budou kontakty vypadat, pomaha s feSenim diilezité
otazky, jak Casto je dobré, aby ke kontaktim dochazelo a je tak v roli mediatora mezi
biologickou rodinou a péstounem. ,, ProtoZe biologicka rodina ma nekdy premrsténé
pozadavky, jak casto by se na jak dlouhou dobu méla setkavat s tim ditétem. A samoziejmée
jako vime, kde asi jak velkej ten rozsah by by mél bejt, aby treba dité nebylo
konfrontovany jen neustdle s tim, zZe ty jeho biologicky rodice se o néj nestaraj a zaroven

‘

aby nebyl narusenej ten vztah v tom prostredi, kde vyristaji, takze v péstounské rodiné.

Aby nehrozilo riziko, ze si klicovy pracovnik pievezme kompetenci péstouna, fesi podle
R1 jeji organizace kontakty s biologickou rodinou pifedevsim tak, ze zprostiedkuje
trojstrannou schiizku. Jejim cilem je edukovat a zprostiedkovat mezi rodinami domluvu.
., Nerozhodujeme my, protoze to je v kompetenci péstouna a zdarover je to jeho povinnost
viastné zajistit ten kontakt ditéte s biologickou rodinou. Ale spis teda jako edukujeme, jo,
Ze ty zkusSenosti jsou takové a takové a ze ve chvili, kdy se dité vraci do té biologické
rodiny, nebo je to néjakym zpusobem v pldanu, tak je to urcité jiné nez ve chvili, kdy teda
ta situace je néjaka stabilni. A takhle to nejspis ziistane jo, takze jako vlastné edukaci a

‘

zprostredkovanim ty domluvy mezi tou biologickou rodinou a mezi tim péstounem.

Aby kontakt s biologickou rodinou mohl probihat pro dité zdrav€, povazuje R1 za
klicové, aby péstouni pfijali prava rodici. I kdyz nefunguji podle jejich pfedstav a
nemohou se o dit¢ starat, nepfestavaji byt biologickymi rodi¢i. Zarovenn je podle ni
dilezité disledné nastavovat hranice i proto, ze ¢asto jde o lidi, ktefi naptiklad uzivaji

drogy, nebo se v rodiné vyskytuji jiné patologie.

Podle pracovnice R2 je dulezit¢é nenechat kontakt s biologickou rodinou jen na
péstounovi, 1 kdyZ jde o jeho zakonnou povinnost, ale poskytnout mu i podporu, kterou
potiebuje. Malokdo se v tomto tématu podle ni dokéze dobie zastat ditéte samotného.
Zvlast kdyz je evidentni, Ze kontakt s biologickou rodinou probihd tak, Ze ditcti
neprospiva. Socidlni pracovnik muize sehrat ulohu toho, kdo s péstounem hleda jiné
moznosti, jak kontakt oSetfit. ,, Vychazim fakt z toho, zZe prosté jedinej, kdo potrebuje
zastoupit a jedinej, kdo potrebuje, aby se bili za jeho prava, je to dite, protoze dospélaci
si néjak svoje prava jako dokdzou vysetrit sami a od toho my tady nejsme. Takze diileZita
je fakt nase néjaka podpora, néjaky nase vstupy, ne jenom jako pocitovy, ale fakt jako

odborny, ze proste ano, setkavani s biologickyma rodicema nebo rodinou je diilezity. Ano,
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péstoun ma tu povinnost, ale musi to mit takovy pravidla a takovou podobu, aby z toho
mélo to dité nejakej prospéch. Rozhodnout, co pro to dité je nejlepsi v tyhle chvili. Je to
hrozné tezky, to je uplné to nejtézsi, ale vidycky, kdyz si davam na misku vah, jako jestli
prosté to ma uspokojit to dite, nebo toho dospélého, toho rodice, tak pro mé je vidycky
dulezity to dité. Nikdy to neni samoziejmé jednoznacny a je to strasnée individualni.*
Doprovazejici pracovnik pomaha naptiklad dohodnout pravidla kontaktu. Pomaha také
sledovat, jak se dit¢ chova nejen pii kontaktu, ale i po ném a nasledn¢ s péstounem pfijit
na to, co by mohlo pomoci ke zlepSeni. V tomto ptipad¢ se podle ni ukazuje jako vhodna

metoda experimentovani. ZkousSeni rtiznych alternativ, nez se dojde k podob¢ kontaktu,

ktera je pro dité prospésna.

Pracovnice R3 zmifnuje v této souvislosti jako uZite¢nou metodu socialni prace vyuziti
ptipadovych konferenci. Jejim cilem je stanovit podobu kontaktu a jeho vyhodnocovani.
Vyuziva pii tom spoluprace s pSycholozkou ditéte, aby bylo mozné podchytit, jak dité
kontakty vnimd. Takovouto konferenci by mél podle ni vést facilitator, ktery da prostor
vSem. Ditéti, péstounské rodin€ i biologickym rodi¢im. Pokud se tato prace nedafi, je
vdécna za doporuceni své organizace nebrat komunikaci s biologickymi rodi¢i na sebe,

ale fesit téma ve spolupraci s OSPOD. Ptipadné navrhuje spolupraci s terapeutem.

Jako jeden z extrému uvadi pracovnice R4 pfiiliSnou snahu péstounskych rodi¢u o
kontakty s biologickou rodinou. Jako ptiklad uvadi péstounku, kterou se naopak snazila
brzdit. ,, Ve findle to dopadlo tak, Ze viastné se skoro slozila, Ze uz to nezvlada, takze se
ted’ snazim jakoby, a snazila jsem se ji poradit, ale ona si nedala Fict, jo, tak ted se to
snazime néjak nastavit tak, aby to vlastné vyhovovalo teda nejenom ty maly, ale hlavné ty
péstounce, protoze pak je jeste rozdil, jestli se dité vrati do biologické rodiny, nebo
nevrati, Ze jo. ProtozZe jestlize se nevrati nikdy do biologicky rodiny, tak si myslim, Ze staci
fakt navsteva jednou za mésic tatinka, jednou za mésic navstéva babicky a tieba tety a
strejdy. “ Podle pracovnice R4 je dilezité rozhodovat o kontaktu s biologickou rodinou
podle toho, jaky vztah ma dité k biologickym rodi¢um. Zaroven je poticba také hledat
takovou rovnovahu, aby kontakt nezatéZoval neumérné ani pecujici osobu. Je proto
potteba hledat rovnovahu mezi ditétem a jeho z4jmy, ale i péstounskou a biologickou

rodinou.
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Zpracovani minulosti a identity ditéte

Velmi citlivym tématem péstounskych rodin je zpracovani minulosti a identity ditéte.
Vzhledem Kk pestrosti zivotnich piibéhui je pro péstouny obtizné bez pomoci dobie
pracovat s dité¢tem na takovém tématu. Zvlast’ citlivym tématem je to u piibuzenskych
péstountl, kde maji rodi¢e pracovat na zpracovani minulosti svéfeného ditéte, ale nemaji
zpracované své vztahy s biologickymi rodici ditéte. Podle doprovazejici pracovnice R1
se ukazuje jako u¢inné rozebirat s ditétem jeho piibéh a vyuzit k tomu Knihu Zivota. Jde
o knihu jednotlivych listd, které umoznuji mapovat celou fadu témat a doprovazejici
pracovnici v praci s knihou byvaji vyskoleni. Kli¢ové je také podle R1 pracovat i s rodici
na tom, co détem do usi patii a co ne. ,, Mluvim zejména o téch pribuzenskych péstounech,
kdy jsou trosku zaslepeni tim konfliktem a tim zklamanim viastné z toho, jak to dopadlo s
Jjejich détma z toho, Ze teda oni musi vychovavat jejich dité. A dost casto si na tu pusu
Jjako nedavaji pozor pred tim ditetem. Tak to se snazim je ucit, no, a je to at uz teda
timhletim oddélenim hned na zacatku a edukaci v tom, jak moc to dité tézko poskodi, tak
potom pri téch samotnejch navstévach rikat, jo, tak tohle je téma spis pro dospélaky. To

si nechme, az se uvidime sami. *

Podle pracovnice R3 je nejtézsi s péstounskymi rodinami téma samotné oteviit. Rodiny
se toho Casto boji. Jde v tomto pfipadé predevSim o préci se strachy péstountl, protoze
podle ni se ukazuje, Ze déti samotné tyto strachy nemaji. Pfi zpracovani minulosti ditéte
pracuje s vyuzitim ptibéhu, které jednotlivé doprovodné organizace vydavaji, napiiklad
pribéh MikeSova zahada, kterou vydala organizace Dobra rodina. Za stézejni povazuje
préaci s fakty o pivodni rodiné, vytvareni rodokment, osy zivota, knihy zivota nebo

vyuziti fotek z détstvi.

Zatimco R3 pouziva ke své praci ptibéhy zpracované doprovodnymi organizacemi,
pracovnice R4 naopak rada vyuziva filmy. Uvadi, Ze ¢asto je hlavni hrdina adoptovany.
Piib&hy si domysli a dovybarvi. Tuto metodu vyuziva jak z organizacnich divodi, tak
proto, ze filmy byvaji lidem zndméjSi neZ piibchy, které¢ si museji nastudovat jak
pracovnici, tak péstouni. ,, Moc nepouzivam jakoby knizky. Ty, co jsou jakoby primo pro
ty deti. Mné se Spatné vychdzi z néceho, co uplné presné neznam a musela bys ty knizky
precist, a to jako si myslim, Ze nemam tolik casu. Mam plnou kapacitu, mam 20 péstounii.

A do toho mam vSechny povinnosti organizace, coz jsou vyjezdy na tabor a tak, hromadné
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maily a vSechno prosté. Myslim si, Ze na to uz nemam kapacitu si cist vecer dve pohadky
a jesté si je jakoby sama piekladat a pak je nutit ¢ist tu péstounku a ty déti. Ze mi prijde

lepst, kdyz vychazim z néceho, co znam. “
Price s citovou vazbou

Jako velmi pestré téma se ukazuje prace s citovou vazbou. Nejen ze dité v péstounské
pé¢i potfebuje zpracovat svou minulost a napravovat deficity v citové vazbé¢, ale
pracovnici upozoriiuji 1 na téma pienaseni citové vazby. Tyka se vyrazné napiiklad

ptechodnych péstound.

O tématu pfenaseni citové vazby se zminuje napiiklad pracovnice R2, a to v souvislosti
s pfechodnymi péstouny. Péstoun Si S ditétem totiz vytvaii citovou vazbu a podle ni je
potieba pfi predavani ditéte do nové rodiny naplanovat proces tak, aby doslo k preklopeni
citové vazby. V takové situaci vyuziva predev§im intervenci a rozhovord jak
S pfechodnymi péstouny, tak snovou rodinou. Podle ni je dilezit¢é co nejdiive
zprostiedkovat setkani obou rodin a edukovat je v tom, co je v dalsim obdobi ¢eka. Podle
R2 jde o terapeutickou praci. ,, Vndasim rizny moznosti, co se zase miize jako dit jo, aby
na to byli co nejlip pripraveny a reaguji na to, co vlastné oni tam prendseji, ze jo, jako
Jjaky jsou jejich motivace a jak jsou nastaveni na ten proces, jo, ale nékdy je to hodné o
edukaci, Ze fakt prichdzeji s tim, Ze nevedi vitbec vlastné nic, nejsou na to uplné dostatecné
pripraveny, takze nékdy je tam velka jako slozka edukace a nékdy zase je tam veétsi sloZka
terapeuticka. Kdyz vidim, Ze treba ta motivace pro né neni uplné tak jak jako by bylo
potreba, tak tam hodné se snazim je dovést k néjakymu prave treba souladu v tom
procesu, aby ten pristup u téch dospélakit byl jednotnej. No, takZe, metody prace, no
jednoznacné je to rozhovor proste, osobni setkani, rozhovor a no rozhovor idedlné v
domacim prostredi a nebo teda v neutrdlnim se snazime u nds v organizaci teda to zaridit
tak, aby byla vhodna jak pro setkani s ditétem, Ze jo, tak i pro ty dospély, aby to bylo

3

komfortni pro oba.*

V souvislosti s pfechodnymi péstouny a navazovanim vztahu zminuje pracovnice RS i
doprovazeni v porodnici. Vnima svou roli jako roli toho, kdo ma na starosti zjistovat vse,
co je mozné zjistit 0 mamince, vyzpovidat personal, ktery je s ni Casto jako jediny
Vv kontaktu, doptat se na vSe, co pro pestouny a poté i dit€¢ mize byt diilezité. Na péstounce

by mélo byt jen vénovat se ditéti a navazovat s nim vztah. DilleZité je také poradenstvi.
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V této fazi potiebuji péstouni fadu informaci. Doprovazejici pracovnik to mize velmi
usnadnit spravnym nasmérovanim na kvalitni informace, které muzou byt uzite¢né
Vv daném piipad¢. Jako vhodnd se u zacinajicich péstouni ukazuje také edukace v tom,
jak o dité peCovat. Jak napiiklad dotahovat rané potieby citové vazby, jak se mazlit,
udrzovat fyzicky kontakt, balit dit¢ do zavinovacky, Satkovat, nebo starsi dité kolébat a

balit do deky, povidat pohadky a umét byt spolu.

Dalsi fazi, kdy je v tomto smyslu dulezita prace doprovazejiciho pracovnika, je podle R5
ukoncovani prechodné péstounské péce. V této souvislosti zmiiuje jako metodu socidlni
prace praci s obdobim ticha. ,, Tak pak nastava obdobi jako ticha, pak se jako nic nedéje.
Vilastné jo, protoze ona prevezme dite, zajisti to vSechno zdkladni, ospod jako shani
rodice, nesezene, takze rekne, Ze se bude cekat na nezajem, ze jo. Takze ted’ se ceka jako
3 mésice, prosté se nic nedéje, tak v tom tohle obdobi je pravé hodné ta prace na té
nejistote. “ Zaroven je v tomto obdobi dilezitad prace s emocemi péstouna a zde se jako
dalezitd metoda ukazuje imaginace. Napiiklad spoleény rozhovor o tom, co by si
doprovodnd pracovnice a péstounka prali pro budoucnost ditéte. Napiiklad jakou rodinu
by si pro budoucnost daného ditéte prali, at’ uz je to realné, nebo ne. Zaroven je pak
dulezitd metoda ukotveni v roli pfechodného péstouna jako toho, kdo o budoucnosti ditéte

nerozhoduje a mél by divétovat dalSim institucim, které o budoucnosti ditéte rozhoduji.

V této souvislosti R5 upozoriiuje na metodu zdrojovani. Prechodna péstounka prosla péci
o dité, ke kterému si vytvofila vztah a vénovala mu sviij Cas a energii a nyni ho ma pustit
do dalsiho Zivota. Je proto dilezité pracovat s jejimi nejistotami, ale také mapovat, jak
muze oSetfit sama sebe. ,, ZjiStujeme, co budete délat, az odejde a jako do toho pozitivna,
jo, Ze jako prosté co jako prvni udélate, co si doprejete? Co jste treba tedka jakoby
nemohla? Jo, proste, aby méla plan, co bude délat, aby to nevypadalo tak, Ze prosté tak
Jjsem po roce predala dité, tady je ticho, jsem tu sama a nikdo nikde a pujdu do deprese,
Ze jo, protoze jsem unavend, vyrizenda. Tak prosté s Maruskou na kafe a do toho kina.

Takze sdileni.

Podle pracovnice R6 je v situaci predavani ditéte do dalsi rodiny dtlezité nasmérovat
ptrechodné péstouny na psychologickou pomoc. Ale také je podpofit a probirat s nimi, co
vSe pro dit€ udélali. ,, Samoziejmé je potreba péstouniim rikat, Ze jsou, pripominat jim tu

jejich roli, jo, zZe jsou profesionadlove, Ze udélali pro dité vsechno, co mohli. A vic uz neni
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Jjako jejich kompetence. A proste porad jako opakovani ty jejich role. Pripominani ty
Jejich role, jakou maji prosté mit v tom zivote ditéte.” Kdyz naptiklad péstoun neni
presvédCeny, ze jde dit¢ do spravné rodiny, je potfeba mu piipomenout jeho roli a to, ze

VvV tomto nerozhoduje on. Vést ho k davére v dalsi organy, které o osudu ditéte rozhoduyji.

Téma 8: Podnéty pracovnikii pro budoucnost doprovazeni

Pracovnice R1 povazuje systém doprovazeni za velmi dilezity. Jestlize podle ni nékdo o
nékoho pecuje, mélo by byt peCovano i o n¢j. Uméla by si ale predstavit lepsi koordinaci
prace s OSPODem. PiedevSim v dublovani navstév rodiny. Sice s OSPODem
spolupracuje, nesd€luji si ale terminy navs§tév. MiZe se tak stat, ze se navstévy obou
odehraji ve stejném obdobi a pro rodinu to mize predstavovat zaté¢z. Uvédomuje si sice,

ze role OSPODu v roding je jind, ale koordinace by podle ni pomohla.

Dalsi problém spatiuje R1 ve financovani u malé doprovazejici organizace. Velmi
uzite¢na by podle ni byla naptiklad moznost zajistit dou¢ovani détem. ,, Ovsem nikdo nam
to nezaplati, jo, my nemiizem najimat placené doucovatele a ve chvili, kdy to budou
dobrovolnici, tak s nejvétsi pravdepodobnosti se budou stiidat, nebo ta sluzba nebude tak
kvalitné odvadeénd jako ve chvili, kdy si budeme moct dovolit je platit. A zejména v téch
pribuzenskych péstounskych rodindch se opravdu jako ukdzalo, zZe ty prarodice na to dost
casto nestaci, at' uz svejma znalostma, nebo tim jako velkym vékovym rozestupem, protoze
malokdo si asi pamatuje, co se pred ctyFiceti, padesati lety ucil ve skole. Tak taky jako
néjakou nemoznosti treba dohledat si ty informace nebo neschopnosti, tak taky ale treba
ubytkem energie. “ S financovanim také podle ni souvisi moznost zajisténi psychoterapie
pro déti. Problém ale v tomto piipad¢ podle ni nesouvisi jen s financovanim, ale takeé

s dostupnosti sluzby jako takové.

Pracovnice R2 zminuje nedostatek péstound a podle ni by pomohly naborové akce, ale
dalezité je i posileni prestize péstounské péce a zvySovani povédomi o tom, co obnasi.
Sama se v osobnim Zivoté setkava s tim, Ze se ji lidé ptaji, jestli to péstouni ned¢laji jen
pro penize. Podle ni ale finan¢ni motivace tak, jak je dnes nastavend, neni zékladni
motivaci. Naopak, leps$i podpora by mohla zajemce pfilakat k tomu, aby péci o svéfené

dité¢ vnimali jako zaméstnani a profesionalnéji k ni ptistupovali.
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DalSim tématem, které R2 zminuje, je proces piiprav pestouni. Proces zahrnujici 48
hodin ji pfipadd nedostate¢ny. Na druhou stranu povazuje za zdlouhavy cely proces,
kterym péstouni museji prochazet. Od prvni myslenky na péstounstvi po ziskani ditéte

¢asto uplynou roky a proces, v€etné soudnich jednani, by se mél zjednodusit a zkratit.

Pracovnice R2 také zminuje téma piistupu k biologickym rodi¢lim a ackoli nenabizi jasné
fesSeni, pfipada ji nespravné zékladni nastaveni. ,, Davame donekonecna sanci lidem, ktery
prosté mnohokrat prokadzali, Ze nejsou schopny se o to dité fakt postarat, a presto se porad
ceka, jestli se nahodou jako neseberou a todlecto ty péstouny strasnée proste zatezuje. To,
Jjaky maji komplikace s tou biologickou rodinou, jak proste oni museji se s nima vidat a
prosté jako k nicemu to nevede a todlecto v téch ocich jako ty verejnosti prave hodné
casto deéla to, Ze prosté péstounstvi, to je hrozny, to je Spatny, protozZe tam prosté jako to,
pokud je komplikovany s téma rodicema, kdo vi, jak to dopadne a nikdy to dité prosté jako
nebude jejich a tak. Takze to, Ze se hodné dba na zajmy a prava rodicu, tomu péstounstvi

‘

Jjako paradoxné, jako bych rekla, hodné ubliZuje.*

Pracovnice R3 by pii doprovazeni uvitala sjednoceni postupt jednotlivych pracovist
OSPOD. Podle ni mezi nimi existuji obrovské rozdily a pfistupy. Neni pak té¢zké se v tom
orientovat a provazet rodice. Napiiklad pokud je OSPOD ochotny spolupracovat, vnima
vfadé témat jako velmi uZitecnou piipadovou konferenci, kdy se vSechny strany
dohodnou na spolecném postupu. Setkava se ale 1 s tim, Ze OSPOD nebere jako partnera
v komunikaci ani péstounskou rodinu, ani doprovodnou organizaci a Vv téchto ptipadech

nékdy péstounskym rodinam doporucuje jako feSeni zménu bydlisté.

Pracovnice R4 zvazuje s ohledem na budoucnost doprovazeni téma dobrovolnosti a
samostatnosti doprovazejiciho pracovnika. Citi se jako odbornik s patfiénym vzdélanim
a véfi, ze umi urcit, co je potieba. Je schopna vnimat potieby rodiny a pracovat s nimi na
individualnim planu a respektovat pfi tom jejich momentalni moZznosti. ,,Jo a ndvstevy
V rodinach, jako ty jsou dobry. Myslim si mnohde, Ze je to zbytecny jednou za 2 mésice.
Ze tam by stacilo kolikrdt si tieba zatelefonovat a védét, ze to je v porddku, protoze to

jsou fakt rodiny, ktery vis, ze fungujou, jo, vim, ze bych tieba jenom zavolala.

Pracovnice R4 by také uvitala vétSi volnost v organizovani vzdélavani pro péstouny.
Organizace podle ni dostavaji ¢im dal méné penéz a zaroven péstoun ma povinnost se

vzdelavat. Navrhuje naptiklad moZnost uznavat mu vzdélavani za konkrétni splnéné

74



ukoly a zaroven vzdélavani pfizplisobit moznostem a schopnostem péstouna. ,, Takze ja
Jjsem ted treba délala takovej hromadnej mail, Ze jsem z youtube vybrala ruzny véci, ktery
Jjsem jako nasla, a nektery treba i 15 minut, nekteré trvaji pul hodiny, néktery hodinu. A
nabidla jsem jim, Ze kdyz to budou doma sledovat a napisou mi, co teda budou sledovat,
pak si napisou zapisky z toho a ja to pak s nima proberu, Ze jim to jako vzdélavani uznam.
Ale je to takovy, vSechno musis furt jako vybojovat si pracné, jo, jestli to jde, nejde
vzdeélavat knihou, jo, nektery jsou ochotny si precist 100 stranek, jo, ale zase musim to s

‘

nimi probrat, ale néktery prosté nectou. Pro né je potom to video jakoby lepsi. *

Také pracovnice R5 by uvitala vice volnosti v doprovazeni. Napftiklad v ur¢ovani toho,
jak casty kontakt s rodinou je potieba. ,, Zdkon rika kazdé dva mésice byt v rodiné, takze
tam kazdeé 2 mésice do té rodiny jdu, jsem tam prosté tri ctvrté hodiny, nic s téma lidma
neudelam, ten cas je stejny, at uz to jsou 3 malé déti a péstoun, nebo jako 1 dité skoro
dospélé a péstoun, je to uplné jedno, prosté v ty rodiné nic moc neudélam, a kdyz uz
nahodou mé nékdo upozorni na to, Ze tam je potieba néco délat, tak tam navdzeme terapii
nebo néjaky dalsi jiny projektovy sluzby, ktery tam zrovna u nich jako jedou a ktery ale
Jako velmi casto pak skonci zahy, protoze prosté se néco zmeénilo nevim, ve financovani,
V nécem, najednou to cely zase krachne a zase se nic nedéla. “ Proto je podle ni dilezité
respektovat odbornost doprovazejiciho pracovnika a vnimat ho v systému socidlné-pravni

ochrany ditéte vice jako partnera.

Jako dulezité téma, na které ale nema feSeni, zminiuje RS velikost organizaci. Obava se,
ze velké organizace sice mohou nabidnout vice sluZeb, ale zaroven zmifluje hrozbu
pfevahy kvantity doprovazenych rodin nad kvalitou poskytovanych sluzeb. ,,Jakmile to
je prosté celorepublikovy, takhle obrovsky, tak ja si myslim, Ze oni uz nema to vedeni,
ktery je dobry, ve kterym jsou prosté dobry lidi. Podle myho jako metodicky prosté uz
nema dosah jakoby oséfovat vSechny ty priivodce ve vSech téch malejch pobockach po

¢

cely republice, co oni vilastné maji. *

Pracovnice R5 by také ocenila rychlejsi postup pti schvalovani zadateli o péstounskou
péci. Kvalitngjsi a jednotngjsi pfipravy, standardizovany proces. Obava se totiz, ze i
kvality ptiprav péstountd se liSi organizace od organizace. Uvitala by také prostupnost
mezi krajskymi Ufady. Napiiklad by bylo podle ni vhodné, aby existovala

celorepublikova databaze pestouni a déti, ktera by rychleji umoznila parovani.
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7. DISKUSE

Rozhovory umoznily naplnit téma prace. Nabidnout pestrou skalu témat, ktera péstouni
fesi, 1 metody, které socialni pracovnici vyuzivaji. Pfinos vidim hlavné v otevienosti
pracovnikil v tom, jak metody vyuzivaji. Tim, Ze kazdy doda sviij osobni ptistup, vznika

tak pestra zasobarna nastroju, které je mozné vyuzivat.

Zajimavym bodem praktické ¢ésti prace je ale rozpor mezi tématy, kterym se vénuji
jednotlivé metodiky, které mohou doprovazejici pracovnici vyuzit, a praxi, kterou
zazivaji. Metodiky se zamé&fuji pfedevS§im na procesni zalezitosti doprovazeni, povinnosti
pestounti a roli doprovazejicich organizaci v téchto tématech. Ukazuje se ale, ze témata
pestountl, ktera pracovnici identifikuji, jsou jind nez procesni. Jsou vice zaméfend na

vztah s péstounskou rodinou, feSeni praktickych zalezitosti, které péstouni fesi.

V ramci rozhovort také vyplynula i témata, kterym nebylo mozné v rdmci této prace
vénovat veétsi prostor, protoze nebyla v souladu s cili prace, tedy popsat nejcastéjsi
témata, kterd péstouni fesi, a metody socialni préce, které jednotlivi pracovnici v rdmci
téchto témat vyuzivaji. Pfesto by si tato témata zaslouzila dal§i zpracovani v dalSich

vyzkumnych pracich.

Jednim z takovych témat je rozdilny pfistup doprovodnych organizaci k vlastni roli
v systému nahradni rodinné péce. Cast pracovnikil zmitiuje svou podptirnou roli, st ale
vyrazné zminuje také kontrolni roli v souvislosti s povéfenim OSPOD. Napiiklad
pracovnice R2 vyrazné zdiiraziiovala to, Ze jeji navstévy jsou na pomezi navstévy,
podpory a kontroly. V rozhovorech se také ukazuje, ze kazdy pracovnik pfistupuje
K rodinam jinak a ma jiné hranice. Samo o sob¢ to nemusi byt problém, ale jestlize néktefti
pracovnici jasné davaji rodin€ najevo, Ze maji jasnou pracovni dobu a neni mozné je
zatéZovat po ni, a jini jsou ochotni zvednout telefon kdykoli, hrozi, Ze v ptipadé€ prevzeti
rodiny, ktera méla velmi Siroké hranice, mize na to dopléacet jiny pracovnik, ktery takové
hranice nesdili. Zpétné to mize mit vliv na divéru rodiny v doprovazejici organizaci a
nasledné na kvalitu péce o dité. Obecnym doporucenim by mohla byt kvalitni supervize
pro doprovazejici pracovniky, kde by si mohli svou roli ujasiiovat. To ale zaroven
nezaruci, ze si kazdd supervidovana organizace nedojde ke svému vlastnimu zavéru.

Proto by bylo vhodné vénovat se vyzkumnou ¢innosti tématu hranic doprovazejicich
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socidlnich pracovnikii a vytvofit metodiku, ktera bude reflektovat opét predevsim zajem
ditéte, ne zajem organizaci a nezpracované potieby jejich pracovniki. Tedy metodiku,
ktera jasn¢ urci, jakou roli v systému ndhradni rodinné péce hraje doprovazejici
organizace. V soucasnosti je toto téma piedevsim v kompetenci jednotlivych organizaci,

zakon se jeji roli detailné nevénuje.

Dalsim tématem je zakladni ptistup k ndhradni rodinné péci. Naptiklad podle pracovnice
R2 stat dava donekonecna Sanci lidem, ktefi uz mnohokrat prokézali, Ze nejsou schopni
se o dit¢ postarat. Pritom se stale ¢eka, jestli se néco nezméni a ubira to energii jak
péstountim, tak doprovazejici organizaci a tuto energii by mohlo byt uzite¢né vénovat
dobrému vztahu ditéte s ndhradni rodinou. Najit odpovéd’ na takto zdvazné téma ale neni
jednoduché. Misi se zde zdjmy ditéte, které jsou stézejni. Nicméné neni ale jasné, jaky
dopad na z4jmy ditéte mize mit praveé téma rodi¢ovskych prav biologickych rodic¢t a role
péstounti. Pfedstavuji si, ze kvalitni vyzkumna prace by mohla najit odpovéd’ na to, jak

zajmy vSech zcastnénych stran sladit tak, aby vysledkem bylo respektovani zajmu ditcte.

Otazniky se objevuji také v souvislosti s pfipravami nahradnich rodi¢u. Napiiklad
pracovnice R3 jim neptikladd vahu, protoze se mnohokrat presvédcila o tom, ze 1 kdyz
jednotlivymi tématy nahradni rodice prosli, v dané chvili jim naptiklad neptikladali vahu
a je potieba je s nimi probirat znovu. Bere je tedy jen jako uvodni vhled do problematiky,
ale mysli si, Ze by bylo poteba vé€novat v systému nahradni rodinné péce odbornosti
doprovazejicich pracovnikii. Tedy jejich ptipravé a supervizi, a brat je pak v celém
procesu jako plnohodnotné partnery. Také pracovnice RS upozoriiuje na to, Ze v procesu
zprostfedkovani péstounské péce a jejich priprav neexistuje standardizovany proces, a tak
je tento proces zavisly na daném kraji. Uvadi také, Zze s nékterymi piipravami nema dobré
zkuSenosti. Vyzdvihuje napiiklad kvalitu pfiprav v systému PRIDE. Je ale nutné
pfipomenout, Ze jde o nazory a domnénky konkrétnich pracovniki, kteti nebyli pfitomni
jednotlivym piipravam. Bylo by proto vhodné se ve vyzkumu zabyvat jednotlivymi typy
ptiprav, vyhodnocovani jejich dopadi a uzitecnosti a najit vhodnou metodiku, jak by

mély byt pfipravy koncipovany tak, aby vedly ke kvalitni péstounské péci.

V souvislosti s respektem k odbornosti doprovazejicich pracovnikli zminuje pracovnice
R3 i spolupraci s OSPOD. Vnima sice, ze OSPOD je tu piedevsim kvili sledovani zajmu

ditéte, ale zaroven si uvédomuje, Ze péstouni se ¢asto potaceji mezi nazory doprovodnych
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pracovnik a pracovniki OSPOD a bylo by proto potfeba v tomto smyslu sjednotit
jednotlivé kroky. Pracovnice R3 navic upozoriiuje na velké odliSnosti ve spolupraci
s pracovniky OSPOD. Nékteré se ji jevi jako nespolupracujici. Pracovnice R4 napiiklad
k pracovnikim OSPOD pfistupuje jako k piekazce pti praci s rodinou. Sice respektuje,
Ze je potieba podat o praci s rodinou zpravu, ale povazuje ji jen za nutné zlo, S touto
povinnosti nesouhlasi a mé pocit, ze by bylo vhodné brat doprovézejici pracovniky jako
partnery a chovat se k nim vice partnersky a dat na jejich odborny nazor. Svou povinnost
pak obchazi tim, ze podle svych slov do dohody organizace a péstounti dava takové ukoly,
které jsou pro rodinu unosné, napiiklad navstivit logopeda nebo koupit novou zimni
bundu. To ale neni smyslem spoluprace doprovodné organizace a péstounské rodiny.
V souvislosti s takto zminénymi feSenimi neni ani jasné, nakolik by mél byt naplnén
pozadavek pracovnice, aby mély doprovazejici pracovnice mit vetsi volnost v ramci
vytvafeni individualnich plant. V ramci této diplomové prace neni mozné se vice vénovat
tomu, kde je podstata problému, protoze jsem mél moznost vyslechnout pouze jednu
stranu. Téma by ale za dal$i rozpracovani, aby bylo mozné zjistit, co vzajemné spolupraci
brani a jak by bylo mozné doséhnout dobré souhry. Existuji tu totiz vedle sebe dvé
dalezité instituce, které hraji v zivoté ditéte dilezitou roli, ale pokud mezi sebou nebudou
umét najit soulad, mize t0 mit vyrazny dopad na dité samotné. Pokud jde o zajem ditéte,

nem¢él by na n€j mit dopad spor a nesoulad takto dilezitych instituci.

Oblasti, kterou zminuje pracovnice R4, je i vétsi volnost doprovazejicich pracovniki
k uznavani vzdélavani péstound. Jde o jejich zdkonnou povinnost, ale dala by se podle ni
fesit 1 jinymi zplsoby neZ kurzy. Ona sama voli metodu, kdy péstountim posle videa
s ukoly, které maji zpracovat a chtéla by mit moznost jim takové vzdéldvani uznat
Vv rozsahu, ktery sama uzna za vhodny. Zaroven ale zmifnuje, ze by v tomto procesu méli
mit vyrazngj§i odpovédnost sami péstouni. To je ale vrozporu sndzory dalSich
pracovnikd, ktefi se snazi zvyraznit svou roli v rozvoji pestounskych rodin, protoze se
povazuji za ty, kdo v tomto sméru maji vétsi odbornost. Sami pfitom casto pochybuji nad
kvalitou ptiprav péstounti i vzdélavani, které je jim nabizeno. V této souvislosti je potieba
fici, ze zakon pouze stanovuje povinnost péstount rozvijet se a také stanovuje pocet hodin
povinného vzdélavani. Dale se tématu nevénuje a v soucasnosti je tak péstoun zavisly na
nabidce organizaci, pfistupu OSPODu a doprovazejicich organizaci. Je ale otazkou,

nakolik jsou Vv rozvoji péstound respektovana jejich aktualni témata a nakolik je
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zpracovavan plan jejich rozvoje. Tomu by se mohla vénovat dal$i vyzkumna cinnost,
ktera by nebyla zaméfena jen na naplnéni zdkonnych podminek, ale vénovala by se tomu,

jak pracovat s rozvojovym planem péstouna.

Diulezitym tématem, v némz nepanuje mezi doprovodnymi pracovniky shoda, je ptistup
ke kontaktiim s biologickou rodinou. Nékteré organizace do piipadi pfimo vstupuji
poradenstvim, asistovanymi kontakty a vyhodnocovanim, nakolik je takovy kontakt
v zajmu ditéte a napliiuje jeho potreby. Jiné organizace se snazi toto téma delegovat.
Nékteré na své pravni oddé€leni v ramci organizace, jiné na OSPOD. V tomto ohledu by
bylo dobré téma vice rozpracovat. V takovém vyzkumu by mél hrat diilezitou roli zdjem
ditéte a role jednotlivych instituci, které¢ do tématu vstupuji. Podstatnym tématem by mohl
byt napiiklad stfet z4jml, v némz se mohou nachdzet doprovazejici pracovnici. Maji
pracovat pro péstounskou rodinu, ale pokud se pousti do asistovanych kontaktd a vétSich
kontaktd s biologickou rodinou, hrozi, ze sttedobodem spoluprace nebude péstounska
rodina, ale vyrazny podil ziskaji biologicti rodice, coz mize vést ke ztraté¢ divéry
péstounské rodiny. Pracovnice R4 také upozoriiuje na to, ze kontakt s biologickou
rodinou neni jen tématem toho, jak se v ném citi dité, ale také toho, jak se v ném citi
pestounsky rodi¢. Ani pecujici osobu by podle ni nemél nepiimérené zatézovat a mél by
pro ni byt unosny. Je ale ziejmé, ze dosahovat takového koncensu mezi ditétem,
péstounskou rodinou a biologickou rodinou neni snadné. Vysledkem takového vyzkumu
by proto mohl byt navrh metodiky, ktera by toto téma oSetfovala tak, aby bylo mozné i

V tomto tématu naplno respektovat zajmy ditcte.

Dtlezitym tématem se také ukazala velikost doprovodnych organizaci. Zdlraziuje ji
naptiklad pracovnice RS5. Uvédomuje si, ze velké organizace maji moznost ziskat vice
penéz, nabidnout péstounskym rodindm vice sluzeb a navic komplexnich. Obava se ale,
zZe by to v takovych organizacich mohlo vést k vétSimu diirazu na kvantitu nez na kvalitu.
Zaroven se obava, Ze velké organizace uZz nemaji dosah na to, aby oSetfily kvalitu
pracovniky na mensich poboc¢kach. Podle ni tak mohou marketingové vyhrat u péstount
organizace, které jsou schopné nabidnout vzd€lavaci seminafe pii pobytu u mofe nez ty,
které maji kvalitni sluzby. Pracovnice R6 z malé doprovodné organizace naopak
upozoriuje na nedostatek zdrojt, které by bylo mozné vyuzit na zkvalitnéni sluzeb pro
pestouny, naptiklad doucovani déti nebo jejich psychoterapii. Bylo by asi obtizné

stanovit, jak velkd ma organizace byt a v ¢em spocivaji vyhody a nevyhody. V tomto
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sméru bych doporucoval revizi na Urovni ministerstva. Vyzkumny projekt by mohl
naptiklad pomoci v tom, jak zajistit kvalitni pé¢i o déti v ndhradni rodinné péci bez
ohledu na velikost organizace. Jak zajistit pristup ke kvalitnimu financovani takové péce,

ale také jak takovou péci zajiStovat v €O nejvyssi kvalité.

80



ZAVER

Cilem prace bylo v teoretické Casti vymezit problematiku péstounské péce a roli
doprovazejicich pracovnikli v systému ndhradni rodinné péce. Prace proto obsahuje
informace o zakladnich principech nahradni rodinné péce, zakonech, které se k ni
vztahuji, vymezeni role péstounské péfe v systému nahradni rodinné péce. Dale se
teoretickd cast vénuje piiprave na péstounstvi a celému procesu, kterym péstouni museji
projit pted svétenim ditéte do péce. Nasleduje kapitola o povinnostech a tématech, ktera
pestouni fesi po prijeti ditéte. Nakonec se prace veénuje také roli doprovazejicich

organizaci V zivoté péstounskych rodin.

Cilem praktické ¢asti bylo identifikovat zékladni témata, ktera péstounské rodiny fesi.
Ukézalo se, Ze odborna literatura a metodiky pro doprovazejici pracovniky se jim sice
vénuji, ale spiSe v obecné a formalni rovin€é. Pomoci rozhovort s Sesti doprovézejicimi
pracovniky se ale podafilo identifikovat témata, ktera s péstouny skutecné nejcastéji fesi
a popsat také metody a techniky, které k feseni téchto témat vyuzivaji. Zatimco tedy
odbornd literatura se vénuje formdlnim kroklim, které museji péstounské rodiny
absolvovat od prvniho napadu vénovat se péstounské péci pies zafazeni na seznam
vhodnych nédhradnich rodicu, pfijeti ditéte a obdobi po ném, doprovodné pracovnice
identifikovaly spiSe témata jako navazovani divérného vztahu, prace s vychovnymi
problémy, prace S citovou vazbou, rolemi ndhradnich rodicl, zpracovanim minulosti
ditéte. Popsali také, jaké metody pii praci s t€mito tématy vyuZivaji a predevSim

vysvétlili, jak k nim piistupuji a jak presné je vyuzivaji. Tim této praci dodali prakti¢nost.

Upozornili také na témata, kterd by stdlo za to rozpracovat v dal§ich moZnych
vyzkumnych pracich. Jednim z nich je nesoulad v piistupu samotnych doprovazejicich
organizaci ke své roli v systému nadhradni rodinné péce. Zatimco podle obecnych principi
by doprovazejici organizace méla hrat podpirnou roli a OSPOD kontrolni, ukazuje se, Ze
1 doprovazejici organizace se velmi Casto také vidi 1 v kontrolni roli. Dal§im tématem je
samotnd podstata péstounstvi a otdzka, zda je moZné donekonec¢na davat prostor
biologickym rodicim, kteti jiz n€kolikrat selhali. Pracovnici také upozornuji na rozdily
v kvalit¢ odbornych pfiprav na péstounskou péci. Dalsi otazky visi nad velikosti
doprovodnych organizaci, jejich financovanim, a tedy i moznostmi, které jsou schopny

rodindm nabidnout. VSechna tato témata by si zaslouZila dalsi rozpracovani.
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cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

" 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

(0" J1__J2 3 4
| | x| |
[ Ix ] | |
| | [x | I
| lpgn e | | |
| 1 (x| l
| | ETREE J
| [x | | |
| | [x | l
| [x ] | l
| l l | |
| [x ] 1 |
| | [x | l
| | [x | |




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | | x | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | | x | |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jaka konkrétni doporuceni pro praxi vychéazeji z Vaseho vyzkumu. Lze nékteré vysledky
zobecnit?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hlavnim tématem predlozené diplomové prace je zmapovat metody socialni prace pfi
doprovazeni péstounskych rodin. Zvolené téma prace je tak Uzce spjato se studovanym
oborem.

Diplomova prace je standardné délena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je
postavena na C&tyfech hlavnich kapitolach, v nichZz se autor z ruznych pohledu pokousi
priblizit hlavnimu tématu prace. Prvni kapitola prace se zaméfuje na zakladni principy
nahradni rodinné péce. Druha kapitola predkladané prace se zabyva pfipravou na
péstounstvi, a to nejen na zprostfedkovani, ale také zminuje osobnostni predpoklady
péstounu a jejich kompetence. Treti kapitola prace je zamérena na péstounskou rodinu,
konkrétné po prijeti ditéte. Ctvrta kapitola prace pak seznamuje s roli doprovodnych
organizaci.

Jednotlivé kapitoly prace na sebe celkem logicky navazuiji, text je Ctivy a je zfejmé, Ze se
autor v problematice orientuje. Teoretické ¢asti bych vytkla, Ze svym rozsahem je jednak
v nepoméru k ¢asti praktické a zaroven by tato problematika i diplomova prace samotna
zaslouzila vétsi rozsah informaci. K formalni strance prace, pfimé citace nejsou v praci
uvadény jednotné, za Cislem hlavni kapitoly neni tecka.

Vyzkumna ¢ast prace obsahuje popis prubéhu vyzkumu, véetné cile, vyzkumné otazky,
metody vyzkumu, sbéru dat i zpracovani dat. Autor zvolil kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka nejcastéjsi témata
doprovazejici organizace s péstounskymi rodinami. Analyza dat byla provedena metodou
otevieného koédovani. Autor celkem rozsahle vyhodnotil vysledky Setfeni a kvalitni je i
Diskuze prace.

Pouzita literatura odpovida rozsahem narokim na diplomovou praci, nicméné obsahové zde
pfevazuji internetové zdroje.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 1 — 2 dle obhajoby

V Praze 16. 5. 2023 Ph T I\/eta Jelinkova, MBA|
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