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Anotace

Teoreticka Cast prace se zamétfuje na definovani altruismu a jeho vyznam v prosocidlnim
chovani a empatii. Ddle se vénuje polemice o existenci altruismu na pomezi filozofickych uvah,
teoriim altruismu a zachyceni konceptu v psychologii a psychopatologii. V praktické ¢asti
autorka uskutec¢niuje tematickou analyzu rozhovort s dvanacti respondenty v pomahajici profesi
s cilovou skupinou klientli s mentalnim postizenim, a zjistuje, jakd mohou byt porozuméni
altruismu a pomoci obecné mezi pracovniky. Prakticka cast je tak zaméfena na identifikaci
faktor motivace, pfedurcenosti k pomahajicimu jednani, vztahu Kk lidem, osobnostnim
vlastnostem, uskali pomahajici ¢innosti — tedy faktoru, které se poji s konceptem pomoci a

altruismu.

Klicova slova: altruismus, pomahajici profese, pomoc, neziStnost



Abstract

The theoretical part of the thesis focuses on defining altruism and its significance in prosocial
behavior and empathy. It also explores the controversy surrounding the existence of altruism,
including philosophical considerations, theories of altruism, and its portrayal in psychology and
psychopathology. In the practical part, the author conducts a thematic analysis of interviews
with twelve respondents in a helping profession who work with clients with mental disabilities,
in order to understand how workers conceptualize altruism and help. The practical part thus
aims to identify the factors that motivate helping behavior, predispositions to helping,
relationships with people, personality traits, and challenges of helping - factors that are

associated with the concepts of help and altruism.
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UvVoD

Diplomova prace pojednava o problematice altruismu. Pomahajici chovani riznych podob
neodmyslitelné patii k mezilidské interakci. Od prvopocatku si lidé poméhaji. Na celém svéte
se lidé kazdy den vzdavaji Casu, penéz a energie za ucelem zlepsit zivoty druhych. Altruismus
je konstrukt, ktery vyvolal velkou debatu ohledné jeho definovani i samotné existence
altruistického chovani. Prestoze je altruistické chovani kulturn¢ odlisné, pomahani se jevi jako

univerzalni lidska pfirozenost.

Predkladané téma skytd vyznam pro obor socidlni prace zejména z toho diivodu, Ze
porozuméni altruismu vytvaii podklad pro uchopeni zékladii, na nichZ je samotna socidlni prace
spolu s filantropii nebo dobrovolnictvim zaloZena. Pochopeni altruismu je nejen nezbytné pro
vykonavani socialni prace, ale 1 pro zorientovani se v lidském chovani jiz z divodu vztahovani
altruismu Kk hlavnimu cili socializace. Altruismus je jednim z aspektii prosocialniho chovani
s tim, Ze vSechny altruistické ¢iny jsou prosocidlni, avSak nikoliv vS§echny prosocidlni ¢iny se
zdaji interpretovat jako zcela altruistické. Lidé mohou pomahat z Siroké §kéaly pohnutek. Pravé
rizné¢ motivy pomdhani, vetn¢ altruistického motivu, mohou usnadnit nalezeni hlubsiho

smyslu za vykondvanim poméhajicich praci.

Prvni kapitola Vymezeni pojmu altruismus nabidne konceptualizaci altruismu spolu s
definicemi altruismu v literatufe a pfedstavi kotfeny vzniku altruismu v lidském chovéni. Tato
kapitola popise pojeti altruismu jako opak egoismu, jak ho poprvé uvedl A. Comte. Kapitola se

bude vénovat nastinu aspektt altruismu.

Druha kapitola Altruismus jako prosocidlni chovani a empatie poukaze na tzkou
souvislost mezi prosocidlnim chovanim, empatii a altruismem, kdy jsou tyto pojmy v odborné
literatufe mnohdy uZzivany zaméniteln€. Kapitola vysvétli souvislost mezi empatii ¢i schopnosti
soucitit (proces vciténi se) a inklinaci pomahat nezistné druhym. Rozebere jednotlivé spoustéce
empatického citéni a cili prezentovat empatii jako jeden z motivl k prosocidlnimu chovani
(empaticko-altruisticka hypotéza). Empaticko- altruistickou hypotézu kapitola dale rozvine

rozliSenim mezi sympatii a osobnim nepohodlim.

Treti kapitola Teorie altruismu obsahne odlisné teoretické vyklady altruismu
evolu¢niho, psychoanalytického, socidlniho a kognitivné vyvojového piistupu. Zahrne také

poznatky z u€eni o socidlnim chovani lidi vysvétlujici mozné vyklady altruistického chovani



jako naptiklad vliv socialniho uceni, socialnich norem a roli na tendence chovat se altruisticky.

Dale popise tlohu atribuce, normu reciprocity nebo normu socialni odpovédnosti.

Ctvrta kapitola Altruismus v kontextu psychologie nastini nihled na altruismus z
hlediska psychologického pojeti lidského chovani. Kapitola se bude zabyvat debatou, zda
existuje skutecny altruismus, ktery by vychazel z po¢inti zprosténych vlastnich ziskt. Kapitola
zdurazni poznatek, ze veskeré lidské jednani je psychologicky motivovano, a proto se
altruistické pocinani posuzuje na zakladé motivovanych zaméra, kdy hlavni motivaci by méla
byt touha zlepsit blaho druhého. Kapitola také ukéze vzdjemnou propojenost mezi altruistickym
poc¢inanim a emocemi lidské psychiky (uvede vyzkumy zdaraznujici, ze pozitivni emoce
zvySuji altruistické chovani a hovoti o pozitivnich nésledcich altruismu na psychiku jedince).
Nasledné text uvede, jak vyznamné je tvrzeni o naplnéném smyslu Zivota altruisticky
smyslejicich jedincd. Kapitola se snazi zodpovédét otazku, zda je altruismus osobnostni

dispozici. Za timto ucelem kapitola vylici nékteré z osobnostnich rysid, které jsou

charakteristické pro altruistické jedince.

vvvvv

projevuje v odlisnych zivotnich etapach. V kapitole je uvedeno, do jaké miry je altruismus
chapan jako vrozeny jev, a jeho mozné posileni vlivem socializace. Kapitola popise klicové
momenty v zivoté ¢loveéka spojené s altruismem. Konkrétné prvni projevy altruismu v raném
détstvi (pocatky vyvoje prosocialniho chovani) nebo nariist generativity u starSich osob podle

vyvojove teorie u Eriksona.

Sesta kapitola Altruismus jako maladaptivni jev v psychopatologii zahrne interpretaci,
jak je altruismus asociovan s kompenzacemi vlastnich dusevnich otfest. Jinymi slovy, jak mize

byt altruismus projevovan jako maladaptivni zplisob jednani spadajici do psychopatologie.

Sedma kapitola diplomové prace Altruismus a prevence vyhoreni V pomdhajicich
profesich poukaze na rizika vyhofeni spojena s pomahajicim odvétvim. Tato kapitola zvazi,
jaké jsou zpuisoby prevence vyhoteni v socialni praci. V neposledni fad¢ kapitola uvede nektera
rizika souvisejici s nadmérnym zapojenim sebeobétavého chovéani ze strany pracovnikil v
socialnich sluzbach, a vyzdvihne mnohdy opomijenou nezbytnost socialnich pracovnikt

pecovat o sebe samé.

Osma kapitola Popis a charakteristika pracovnika V socidalnich sluzbdach zahrne

vlastnosti, kterymi by socialni pracovnik mél disponovat. Kapitola pfiblizi charakterizaci

socialniho pracovnika jakoZto profese narocné s pomérné vysoce kladenymi pozadavky.
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Rovnéz bude kapitola pojednavat o konceptu altruismu ve vztahu Kk socialni praci. Kapitola

zahrne také podkapitolu Specifika prdace s mentalné postizenymi.

Vyzkumna ¢ast prace se bude soustiedit na pfedstaveni interpretaci kvalitativné
vedeného vyzkumu polostrukturovanych rozhovorti s dvanacti respondenty z pomahajici
profese s mentaln¢ postizenymi. Empiricka ¢ast zejména ptedstavi subjektivni vnimani ulohy
altruismu v praxi socialni prace a motivy pracovnikii angazovat se v pomahajici profesi. Tato
¢ast diplomové prace ma cil prezentovat vyzkumny cil dozvédét se, jak respondenti rozumi
pomoci Vv kontextu své prace, a zda respondenti povazuji altruistické konani za nutné ¢i
ptikladné pro pomahajici profesi. Taktéz uvadi cil prostiednictvim rozhovoru zjistit, jestli
respondenti souhlasi s tim, Ze socialni prace je na altruismu postavena. Vyzkumna ¢ast zahrne
odpovédi tykajici se hranic poméhani v socidlni praci smérem k dodrZovani prevence

obavaného vyhoteni.

TEORETICKA CAST

Vymezeni pojmu altruismus

Francouzsky filozof Auguste Comte (1798- 1857) zavedl koncept altruismu jako orientaci Fidici
etiku. Jeho znamym heslem se stalo ,,zij pro druhé“ (vive pour autrui). Comte vzdoroval
mySlence industrialni spolecnosti, Ze lidské pociny jsou postavené na sobeckosti. Prave jeho
presvédceni, ze sobeckost nefidi lidské bytosti, bylo hlavni ideou pro zavedeni pozitivismu.
Comte véfil, Ze organ srdce spolu s emocemi jsou u lidi nadfazeny mozku ¢i mysli (Campbell,
2006). Timto tvrzenim upiednostiioval Gallovo rozdé€leni odlisnych funkci mozku (Steiner,
2015). Debatu altruismu a egoismu Comte vysvétloval prostiednictvim kategorii instinktd.
Instinkty zakladni, jako potrava, piedstavuji Cisté egoistické instinkty. Mezi dal$i egoistické
zafadil napiiklad dominanci, kterd je ovSem zavisld na socialnich interakcich. Vlastnost

laskavosti fadil mezi altruistické instinkty (Steiner, 2015).

Comte velmi podporoval Ziti pro druhé a zrazoval od péstovani sebetcty, jelikoZ to
nenalezi mysleni smérem k blahu druhych (Campbell, 2006). Spokojenost druhych v jeho uceni
byla nadfazena napliiovani osobnich aspiraci. Nékteti autofi poji prvotni ideu altruismu spolu
s utilitarianismem (Furnham et al., 2016), a opakem uvadi u¢eni zaméfené na jedincovo blaho
jako je naptiklad hédonismus (Hodovsky, 1992, citovany v Feber, 2017) nebo eudaimonismus
(Feber & Petrucijova, 2015).
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Altruistickym jednanim se rozumi eticky princip (Feber, 2017), aktivita prospésna
druhému clovéku, kterd vSak nepfedstavuje reciprocitu v podobé ziskd za altruisticky
orientovany ¢in (Sonne & Gash, 2018). Pojem altruismu byva také chapan jako synonymum
nesobeckosti a kontrast egoismu (Batson & Shaw, 1991). Steinberg (2010) vysvétluje
altruismus jako umysIné a dobrovolné pocinani se zdmerem zlepsit blaho druhé osoby bez
ptitomnosti o¢ekavani odmeén za dané chovani. Monroe (2002) udava konceptualizaci altruismu
sestavajici z nasledujicich bodl: altruismus musi zahrnovat nejen imysly, nybrz zejména ¢in;
¢in musi mit cil; cilem musi byt pomoci druhému; nasledky jsou méné dilezité nez umysly;
altruismus si neklade podminky (napt. odména) a zahrnuje riziko nebo obé&tovani se. Altruismus
lze byt dale rozdélen na kazdodenni konvencni altruismus, ktery s sebou nenese velké obéti
versus altruismus heroicky, ktery Oliner (2002) prezentuje na piikladu osvoboditeld Zidt
v dobé& Holocaustu, kdy pachatel altruistického ¢inu je ochoten platit dokonce obéti vlastniho

Zivota.

Dle nékterych kritikl altruismus zacind jiz ndznaky shovivavych umysla (Campbell,
2006). Na druhou stranu ti, ktefi véfi, Ze lidstvo je v jadru sobecké, argumentuji tim, Ze jedinec
nikdy nepisobi prospéch, aniz by z toho mél alespon néjaky uzitek. Wilson (1993) rozlisuje
mezi altruismem ,,tvrdého* a ,,m&kkého jadra. Zatimco altruismus tvrdého jadra spociva na
neziStnosti a je tak altruismem ve své ryzi podobé, altruismus mekkého jadra je vesmés sobecky

a pfedstirany zpusob ziskat néco pro sebe.

Piestoze je konceptualizace altruismu napfic literaturou nejasna, Bar-Tal (1986) shrnuje

pro altruismus nasledujici podstaty:

e altruistické chovani musi byt chovani ve prospéch jiné osoby
e musi byt vykonano dobrovolné

e musi byt vykondno zdmérné

e piinos musi byt cilem

e musi byt vykonano bez ocekévani odmeny

Altruismus jako prosocialni chovani a empatie

V mnoha publikacich se o prosocidlnim chovéani hovoti jako o kategorii, do které spada
altruismus (napt. Ml¢dk & Zaskodna, 2008). V Pennerové modelu prosocialni osobnosti je
altruismus uvadén jako jedna z dimenzi (Penner et al., 1995). Prufezem literdrnich prament si

lze vSimnout nejasnosti konceptualizace prosocidlniho chovani (MI¢dk & Zaskodna, 2008;
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Pfattheicher et al., 2022), kdy casto byva popsano jako poméhajici chovani (Batson et al., 2002).
Bierhoff (2002) uziva souhrnné terminy pomahani, altruismu a prosocialniho chovani. Nicmén¢
pomahani je vnimano na zakladé vysledku pomoci, zatimco altruismus tkvi vyhradné na
motivaci (Dovidio & Penner, 2001). V této praci budou terminy altruismu, prosocialniho

chovani a pomahajiciho chovani uzivany zaménitelng.

V socialni psychologii je prosocialni chovani chdpano jako kontrastni antisocidlnimu
chovani (Batson & Powell, 2003; Micak & Zaskodna, 2008). Hlavni rozdily mezi prosocidlnim
a antisocialnim chovanim jsou nastaveny spolec¢enskym fadem (Sonne & Gash, 2018), jak jiz
Comte definoval spolecnost jako vzniklou na spolecném konsenzu. MI¢ak (2018, 46:43) vSak
mluvi o situacich jako napiiklad vyzvani jit do valky branit svou vlast — tedy situace, kdy

antisocialni chovani v podobé agresivity mlize znazoriiovat chovani prosocialni.

Prosocialni chovani miize byt popséno jako kulturn¢é zadouci chovéni, jehoz jadrem je
»svobodné zvolend Cinnost jedince, jejimz cilem je zlepSit situaci druhé osoby, at’ uz je
motivovana egoistickymi, altruistickymi motivy ¢i jejich kombinaci* (MIc¢ék et al., 2016, s. 46).
Podle Bierhoffa (2002) je prosocialni chovani povazovano za chovani se zdméry zlepsit situaci
jiného jedince nebo skupiny. Literatura rozliSuje spontanni prosocidlni chovani, kdy jedinec
sdm usoudi potiebu pomoci druhému a prosocidlni chovani responzivni, kdy jedinec pomaha

V ramci zadosti o pomoc (Zaskodnd & Kubicova, 2008).

Ve spojitosti s altruistickym chovanim (a moralnim chovanim obecné) se hovofi o
emocich vcetné studu, viny a empatie (Eisenberg, 2000). Emoce se podili na moralnim
usuzovani a mohou byt varovanim, Ze dany jedinec odbocil svym chovanim za pomyslnou
hranici akceptovatelného chovani. Utvareji tak motivaéni sily pro mravni chovani (Goetz et al.,
2010; Zahn & Moll, 2013). Nejcast&ji asociovanou podstatou pro altruistické chovani je
empatie (Batson et al., 2002) spolu se sympatii (Krebs, 2022).

Zékladni altruistické smysSleni je tzce zavislé na empatii vii¢i pomdhanému objektu
(Seelig & Rosof, 2001). Jinymi slovy se lidé vcit'uji do druhych, a to je motivuje k altruismu
(Krebs, 2022). Empatie je tak povazovana za velmi automaticky a spontanni vjem (Oliner,
2002). Altruistické chovani je ale postaveno i na ,,ability to assess the needs of another and to
determine if and when to fulfill those needs is also a component of mature altruism” [schopnosti
posoudit potieby druhého a urcit, jestli a kdy naplnit tyto potieby] (Seelig & Rosof, 2001, s.
956). Underwood a Moore (1982) popisuji empatii nejen jako vnimani reakci druhého, nybrz

zejména jako zprosttedkované prozivani situace druhého. Carl Rogers vysvétluje empatii jako
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vnimani referencniho ramce druhé osoby, vcetné emoci a vSech nalezitosti, které¢ k tomu patii
(Rogers, 1975, s. 2). Zaklady empatie se sestavaji z piijimani perspektivy, empatického zajmu,
fantazie a osobniho distresu (Davis, 1980, 1983, 1996 citovany v MI¢ak & Zaskodna, 2006).

Lidé jakoZzto spoleCensti tvorové sdili jedinecné komplexni komunikacni schopnosti.
Mimo verbalni komunikaci zpracovavaji i mnoho nevyicenych podnéti. Diky analyzovani
verbalnich i neverbalnich projevu si Ize zformulovat ptfedstavu o tom, co druhy jedinec citi a
navodit sobé pocity podobné pocitim druhého jedince. Obé tyto schopnosti zpracovani
informaci se fadi do konstruktu empatie s odkazem na kognitivni a afektivni slozky empatie

(Feldman Hall et al., 2015; Penner et al., 2005).

Kognitivni empatie predstavuje mentalizaci perspektiv, tedy piedstavovani si situace
druhého jedince. Afektivni (emo¢ni) empatie skyta promptnost adekvatné reagovat na situaci
druhého (Lawrence et al., 2004; Ml¢ak & Zaskodna, 2006). Obé slozky empatie se navzajem
komplementuji. Lze pfedpokladat, Ze jedinci se schopnosti empatie sméiuji své chovani
prosocialné a vyhybaji se antisocidlnim vzorcim chovani. V opa¢ném piipadé Smith (2006)
udava, ze osoby s antisocialni poruchou osobnosti, autismem a nékterymi dal§imi poruchami

jsou zejména zasazeni v oblasti kognitivni a afektivni empatie.
Batson et al. (2002) uvadi psychologické komponenty spojené s empatii. Jedna se o:

e Porozuméni, ¢im si dany jedinec prochazi

e Imitace a pfizpusobeni se stavu dané¢ho jedince

e ldentifikace s emocemi daného jedince (Sympatie, soucit)

e Promitnuti sebe samého do situace dan¢ho jedince

e Predstavovani si, jak se dany jedinec citi

e Predstavovani si, jak by se ¢lovek sdm citil v pozici daného jedince (pfevzeti role obéti)

e Pocit'ovani roz¢ileni nad utrpenim daného jedince

Decety a Moriguchi (citovano v Gerdes & Segal, 2009) stanovili nasledujici komponenty
empatie: afektivni sdileni (pocitovani podobnych emoci jako druhy), sebeuvédomeni
(rozpoznani a porozuméni vlastnich emoci), mentalni flexibilita (kognitivni kapacita vcitit se

do situace druhého), a emocni regulace (schopnost kontrolovat a ovladat vlastni emoce).

Batson et al. (1981) zjistili, Ze altruisticka motivace vznika na zakladé empatickych emoci.
Zavérem vyzkumného badani bylo, Ze empatie, vice nez egoismus, vede K altruistickym

motivacim. Feldman Hall et al. (2015) zkoumali, zda empatie iniciuje altruisticky akt, ¢i nikoli.
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Vysledkem bylo, ze empatie je asociovana s altruismem a empaticky zajem predikuje vysokou
miru altruismu. Empaticko- altruisticka hypotéza Batsona ptfedpoklada, ze empatie evokuje
altruistické chovani (Batson et al. 2002). Publikace Batsona et al. (2002) zminuje, Ze ptes 25

vyzkumnych praci potvrdilo empaticko- altruistickou hypotézu.

Na zaklad¢ popisované hypotézy lze logicky usuzovat, Ze jedinec s rozvinutéjSim
empatickym citénim bude prokazovat velkou miru altruistického chovani. Proto také nékteré
studie vyvozuji vétsi zaujatost smérem k socialni praci pravé u empatickych jedinci (Ml¢ak &
Zaskodna, 2006). Stav empatie vS§ak mize produkovat celou skalu emoci (Dovidio & Penner,
2001; Penner et al., 2005). Ve vyzkumu zachranct Zidd byly reportovany emoce vedouci
k pomahani zejména litost, soucit a starostlivost— tedy emoce spjaté s empatickym cit€énim
(Oliner, 2002). Sympatie, soucit, litost a empatie mnohdy figuruji jako analogické pojmy
(Goetz et al., 2010). Empatii vsak Ize rozlisovat od soucitu. Kdyz jedinec vici trpicimu pocituje
soucit, nevziva se do stejnych pociti prozivanych trpicim jedincem, ale spiSe dava najevo
pozitivni emoce a starostlivost vi¢i dané osob¢ (Singer & Klimecki, 2014). Naopak sympatie

je vnimana jako nedilny prvek empatie (Wakefield, 1993).

Eisenberg (2000) a nasledn¢ i dalsi (napt. Saslow et al., 2013; Singer & Klimecki, 2014)
tvrdi, Ze empaticka reakce ptrechazi do sympatie, nebo naopak pocitu osobniho nepohodli
(osobni distres), které u n¢kterych jedincii vznika pii pohledu na utrpeni druhého ¢loveéka. Toto
je explanaci, pro¢ ncktefi jedinci zrealizuji motivaci altruisticky pomoci prostiednictvim
aktivované sympatie (nesobecky zamér), zatimco jini odchazi ze situace motivovani zmirnénim
osobniho nepohodli z vidéného utrpeni (egoisticky zamér). Jinymi slovy empatickd reakce
podporuje prosocialni chovéani a emoce jedince jsou zaméfeny na druhého misto na sebe. Na
rozdil od toho osobni nepohodli ze situace neprodukuje pozitivni pocity a jedinec se zamétuje

na zmirnéni své tisné.

Vyzkumnym néstrojem zkoumani empatie se stalo vniméni bolesti u druhych. Odli§né
studie zalozené na neurozobrazovani prokézaly funkénost mechanismu sdilenych neuronovych
siti, zrcadlovych neuronu (Krebs, 2022). Zrcadlové neurony zprostiedkovavaji reprezentaci
emoci a ¢ini druhych lidi. Pouhé vnimani bolesti u pozorovaného jedince vede k aktivaci
neuronoveé sité u pozorovatele, coZ umozinuje pozorovateli citit skutecnou bolest pozorovaného
(Feldman Hall et al., 2015; Gerdes & Segal, 2009; Singer & Klimecki, 2014). Zrcadleni je také
velmi patrn€ pozorovano u déti, kdyz imituji mimiky dospélého, a kladna reakce dospélého

pozitivné posiluje (zpeviiuje) zrcadleni ditéte.
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Empatie je jednim z hlavnich faktori pfispivajicich ke zméné a uceni lidstva (Rogers,
1975). Batson et al. (2002) navrhuji, ze altruistické chovani rozvijené skrze empatii by mohla
byt jedna z moznosti napravy postoji smérem ke spoleCensky stigmatizovanym skupinam.
Singer a Klimecki (2014) popisuji jinde zminované medita¢ni techniky podporujici pocity
laskavosti vii¢i imaginadrnimu jedinci. Cviceni se skladaji z imaginace jednotlivych osob a
posilovani vstficnosti vii¢i nim, vcetné osob, se kterymi jednotlivec mé urcity problém
sympatizovat. Autofi uvadéji, ze vyzkumem se potvrdilo zvySené pomahajici chovani u osob,

které trénovaly soucitné citéni.

Vyzkumné studie naznacuji, Ze empatie je pozitivné korelovana se spiritualitou (Huber &
MacDonald, 2012). Nékteré vyzkumy rovnéz ukazuji spojitost mezi spiritualitou a reakcemi
soucitu (Saslow et al., 2013). Z duvodu skuteCnosti, ze spiritualita uznava budovani
harmonickych vztaht k sobé a druhym, je ptfedpokladatelné u spiritudlnich jedinci ocekavat
vy$$i vnimavost vici potfebam druhych. Konkrétné se ukazuje, ze spiritualni jedinci jsou vice
soucitni a altruisti¢ti (Saslow et al., 2013). Vysledky spiritualnich jedinct v§ak nebyly totozné
s véficimi lidmi, ktefi neprokazovali vétsi soucit ¢i altruistické tendence. Studie Schwartze et
al. (2003) naopak zjistila, ze vétici jedinci maji K altruistickému chovani blizsi vztah. Oliner
(2002) predklada, ze ndbozenska vira neni predpokladem pro altruistické chovani, ale promita
se do zptsobu vychovy, kterd signifikantné ptisobi na rozvoj poméhajiciho chovani. Pozorovani
autorky Monroe (2002) nenasvédCuje, ze by spiritualita ¢i naboZenskd vira predstavovaly

relevantni dispozitivni faktor.

Teorie altruismu

Micdk a ZaSkodna (2008) wvystihuji vyzkumy zaméfené na koncept altruismu jako
interdisciplinarni, jelikoZ pojem zasahuje do psychologie, sociologie nebo antropologie. Pojeti
altruismu, véetné samého definovani pojmu, se 1i§i v zavislosti na teoretickém ptistupu. Jak
teoreticka pojeti altruismu ukazuji, altruismus lze analyticky chapat odlisn€. Altruismus
psychologicky podle Dixona lze vystihnout nesobeckymi motivacemi. Behavioralni altruismus
ptredstavuje jednani tihnouci k prospéchu druhého jedince. V neposledni fad¢ eticky altruismus
vyznava poslani zit pro druhé (Dixon, 2008). Vlerick (2021) rozliSuje mezi biologickym a
psychologickym altruismem. Zatimco psychologicky altruismus analyzuje motivy a imysly
spojené s altruistickym jednanim, biologicky se soustfedi na pouhé Ciny a zastupuje tak

evoluéni teorii altruismu.
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Sharabany a Bar-Tal (1982) klasifikuji nasledujici teoretické vyklady altruismu: evolucni,

psychoanalyticky, pristup socialniho uceni a kognitivne vyvojovy pristup.

Piedstavitel evolu¢ni sociobiologie Wilson upozornil na geneticky naprogramované
vrozené prostfedky socidlniho chovani, které pomahaji organismim ptezit. Evolu¢ni biolog
Darwin fadil emoce, jako je soucit, mezi vyvinutou instinktivni vybavu (Goetz et al., 2010).
Evolu¢ni teorie tvrdi, Zze jedinec pomaha za piedpokladu, Ze se jedna o jedince stejného druhu
(hovotime o altruismu fizeném pribuzenskym vybérem) pro zachovani pravdépodobnosti
prenosu gent pro budouci generace. Timto se predpoklada pritomnost poméhajiciho chovani u
geneticky ptibuznych jedincti. Miizeme to spatfovat napiiklad u matek, kdy forma altruismu
byva opravdu silna. Altruismus tedy pfedstavuje adaptivni chovani s intenci pfeziti. V jiném
ptipadé¢ evolucni teorie tvrdi, ze skutecny altruismus nemohl byt ptfirozenym vybérem zvolen

(Wakefield, 1993).

Evoluéni teorii 1ze shrnout pomoci nasleduji presumpce: pokud altruistické chovani zvysuje
reprodukéni Gspéch tim, Ze pomdha druhu jako celku pfezit a prosperovat, pak toto chovéani
pravdépodobné zvysi zdatnost, bude predano dal$im generacim, a stane se soucasti lidské
piirozenosti. Altruismus z pohledu evoluéni teorie vychazi ze sebeobétovani se kviili prosperité
celé skupiny druhu nebo z ptedpokladu, ze laskavost bude vracena jinou laskavosti (hovofime
0 reciprocnim altruismu). Recipro¢ni altruismus muze tak pifedstavovat jeden z ptikladd
pozorovaného lidského principu socialni smény, kdy si lidé napomohou minimalizovat ztraty a
navysit tak interpersonalni interakci své zisky. Castym argumentem potvrzujicim evoluéni
teorii altruismu je pfitomnost pomahajiciho chovani u zvitat. Piestoze vyzkumy signalizuji, Ze
lidé pomahaji spiSe bliznim piibuznym (Stewart- Williams, 2007) a podobnym jedincim
(Krebs, 1970), neztidka se setkavame s pomoci sméfovanou vuci odliSnym nebo cizim
jedinctim. Z toho plyne, Ze nejasnosti pro evoluéni teorii je skute¢nost, Ze 1lidé pomahaji cizim

lidem bez vidiny reciprocity. Zde je evolu¢ni teorie nedostate¢na.

Tradiéni psychoanalyticky pfistup nepracuje s altruismem, skrze piesvédceni o lidské
sobeckosti neptipousti existenci altruismu. Neustaly konflikt mezi slozkami osobnosti (id, ego
a superego) spolu s obrannymi mechanismy neumoznuji altruismus nebo se altruismus stava
jednim z obrannych mechanismut (Nielsen, 2010; Wakefield, 1993). Podle tohoto pfistupu se
lidé chovayji altruisticky, aby se vyhnuli pocitim viny, protoze maji sebedestruktivni tendence

nebo tim fesi své vnitini konflikty. Altruismus tedy neni zpravidla lidskou ptirozenosti. Britsky
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psychoanalyticky smér udava, ze altruismus je pfitomen spolu s egoismem jako spoluexistujici

sily zakousené ditétem.

Principy socialniho uceni nabizi pohled, Ze altruistické chovani Ize byt nau¢eno posilenim
a napodobovanim. Posilené chovani vznika pii pochvale za dané chovani a vyhnuti se trestu.
Timto zptisobem déti ziskavaji chovani, které je u nich posilovdno vychovou. Socialni uceni
zahrnuje pozorovani a modelovani chovani pozorovaného u druhych osob. Naptiklad
Bandurova teorie uceni poskytuje vysvétleni principu prosocialniho uceni (Bandura, 1977).
Princip prosocialniho u€eni 1ze pozorovat zejména u déti, kdyz naziraji skutecnosti, Ze pomoc

druhym je uznavana a pozitivné ocenovana, slouzi to jako ucici motiv k altruismu.

Kognitivné vyvojovy pfistup pohlizi na altruismus nejen z hlediska altruistickych ¢int, ale
zejména se soustiedi na komplexni usuzovani (kognitivni procesy a pochody), které¢ ¢intim

pfedchézi. Mezi kognitivni procesy se fadi vnimani, usuzovani nebo rozhodovani.

Porovnanim vsech teoretickych pfistupti lze vyvodit, Ze evoluéni teorie spolu s teorii
socialniho uceni jsou soustfedény na pozorovatelné projevy chovani, zatimco psychoanalyticky
a kognitivné vyvojovy piistup vidi vice jednotlivce a jeho mentalni procesy. Také odlisné teorie
se vztahuji jinak k rozpravé podilu egoismu versus nesobeckosti. Naptiklad psychoanalyticka

teorie a evoluéni teorie ukazuji, ze lidské pfirozenost je esencialné egoisticka.

Skutecnost, ze Ciny jsou hodnoceny spolecenskym nastavenim, ovlivituje chovani jedinc.
Prosocialni chovani vychazi z norem nastavenych spolecnosti (Schwartz, 1977). Jako jiné
chovani je i altruistické chovani fizeno obavami, jak budou druzi hodnotit nase jednani (Batson
et al., 2002). Lidé tihnou k dodrZzovani spolecenskych zvyklosti a norem. Dodrzovani
spoleenskych norem mize pramenit ze strachu o povést nebo strachu z potrestani za
nedodrZeni urc¢itych norem. DodrZzovani norem, které se zdaji byti sluSnosti (jako pomoci
druhému v nouzi), mohou byt napliovany za G¢elem vyplnit o¢ekavani druhych. Dale pak
spolecenské normy mnohdy imituji altruistické chovani, je tomu tak naptiklad u tfidéni

odpadku, které je v dnesni spolecnosti vice normou nez-li altruistickym ¢inem (Elster, 2006).

Vlerick (2021) ptedpoklada, Ze k altruistickému chovani v mnoha ptipadech dochézi prave
kvili napliiovani spolecenskych predstav o normach. Tedy, Ze se lidé fidi ocekdvanim, Ze lidé
pomahaji tém, ktefi pomoc potiebuji (Krebs, 1970). Oakley (2013) rovnéz zminuje, Ze empatie
a altruismus mohou slouzit k budovani reputace, kdy ¢lovék neni skutecné altruisticky, nybrz
usiluje o to byt druhymi vniméan jako altruisticky. Mnohé studie také prokazuji, ze altruismus

muZe slouzit jako reparativni zplisob od¢init své vefejné prohieSky umyslné, ¢i neimyslné
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(Krebs, 1970). Hardy a Van Vugt (2006) ve svém vyzkumu zjistili, ze altruistické chovani je

nastrojem v ramci skupiny k soupeteni o socidlni status.

Berkowitz (1972) popsal nasledujici dvé normy: norma reciprocity, kdy pomoc je oplacena
a norma socialni odpoveédnosti Vv ptipad¢, kdy jedinec zvazi nutnost pomoci bez ocekavani
reciprocity. Piestoze je empatie pokladana za esencialni hnaci silu altruistického pocinani,
Staub (2015) poklada pocit zodpoveédnosti smérem k druhym za nejvyznamnéjsi faktor
prosocialniho jednani. Latané a Darley (citovano v Dovidio & Penner, 2004) uvedli, Ze jedinec
se rozhoduje, zda intervenovat pomoci péti krokti: urceni, Ze néco je v nepotradku; posouzeni
situace jako vyZzadujici intervenci; rozhodnuti o pievzeti osobni zodpovédnosti; rozhodnuti o
formé& pomoci a rozhodnuti 0 zrealizovani postupu pomoci. Nicméné v rozhodovani, zda se
jedinec projevi jako pomdhajici zalezi na fad¢ faktord, naptiklad na efektu pftihlizejiciho, kdy
pritomnost druhych osob snizuje pravdépodobnost intervenovani v dané situaci (Pessi, 2017).
Dalsim cCasto zminovanym faktorem je také konformita, ktera vede k altruismu v ramci

ptizpisobeni se skupinové vétsing (Krebs, 1970).

Schwartz (1977) predklada, ze jedinci nékdy jednaji na zaklad¢é vlastnich o¢ekavani a
osobnich norem. Pravé nasledovani osobné nastavenych norem miize vést ke zvySenému
sebevédomi, ale i1 k pocitim viny a negativnimu sebepojeti. Tyto kognitivni struktury tykajici
se norem se Vv pribéhu Zivota jedince pietvarfeji. Termin povinnost se vztahuje k normam a
altruistickému chovani, jelikoz vnimana povinnost nastdva diive nez chovani, kdezto pocity
viny a jiné nejsou predvidatelné z toho divodu, Ze nasleduji po urcitém chovani. Napiiklad
pocitovana vina je pfedpokladanym disledkem, zatimco pocit povinnosti je okamZity pocit,
ktery ma vice rozhodujici vyznam— chovani je totiZ motivovano pocity, které mu predchazi.
Schwartz (1977) také dodava, Ze dojem povinnosti s sebou nese potenciadlni riziko trestu,

Z ¢ehoz plyne motivace splnéni této povinnosti.

Socialni psychologie nezkouma pouze pro¢ lidé jednaji altruisticky, ale rovnéz vici komu
Jsou altruisticti. Atribuce, subjektivni interpretace spojitosti mezi pti¢inou a nasledkem, urcuji,
jak je dand obét vnimana, a zda s ni jedinec sympatizuje. Lidé posuzuji situace podle jejich
kontrolovatelnosti— misto kontroly (jestli Ize situaci ovlivnit, tedy ji bylo mozné jinym
chovanim ptedejit). Weiner (1980) poznamenava, Ze atribuce se znac¢né li§i u vnitiniho a
vnéjStho mista kontroly. Pfikladem vnéjSiho mista kontroly mlze byt napiiklad nemoc.

Vnimani ptibehi s vnéjsi kontrolovatelnosti se obvykle poji s litosti a sympatii. Okolnosti

wrwe
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danou situaci. Mnohdy se atribuce tohoto typu projevuji uUsudky s ndbojem vzteku a
nepochopenim jako naptiklad ,,vzdyt si za to mize sdm.* Tato poznani potvrdila i studie, ve
které respondenti dostali odlisné scénéaie popisujici jiné zptisoby, jak se jedinec nakazil AIDS.
Participanti, ktetfi se dozveédéli, Ze pacient byl nakazen krevni transfuzi prokazovali litost a
empatii. Na druhou stranu participanti, ktefi se domnivali, Ze k nakaze doslo nechranénym
pohlavnim stykem ¢i uzivam drog, nebyli empatiéti a necitili tak velkou potiebu v situaci se
angazovat (Dooley, 1995). Toto souvisi s ¢astym piesvédéenim, ze lidé dostanou v zivoté to,

co si zaslouzi (Lerner, 1980).

Na zéklad€¢ poznani o vnitinim a vnéj$im misté kontroly Weiner (1980) namité, ze lidé
projevuji tendence pomahat nevinnym lidem, ktefi jsou v situaci s vn¢j$im mistem kontroly.
Weiner (1980) provedl Sest vyzkumii, kdy srovnaval pomahani vii¢i nemocnému jedinci a
opilému jedinci. Z vysledkt je patrné, ze mnohondsobné vice pomoci se dostalo nemocnému,
zatimco opily jedinec vzbuzoval negativni pocity u participantl, které¢ zapftiCinily nasledny
lhostejny postoj participantii vici obéti. Zavérem vyvodil, Ze atribuce vyvoldvaji emocionalni
odezvy, které nasledné s Casovou posloupnosti smétuji chovani. Atribuce se rovnéz vyskytuji
v odivodnovani motivi k altruistickému chovani jedince (Batson & Powell, 2003). Na otazku,

pro¢ jedinec pomohl, si mize odpovedét prosttednictvim odliSnych odiivodnéni své pomoci.

Altruismus v kontextu psychologie

Na koncept altruismu Ize byt pohlizeno z perspektivy psychologické a etické. Psychologie
predpoklada, Ze lidské motivy lze délit na motivy souvisejici s vlastnim hedonistickym
prospéchem (endocentrické motivy) a motivy zaméfené na dobro druhych (exocentrické
motivy) (Zaskodna & Kubicova, 2008). Kazdy ¢in je tedy motivovan bud’ s ohledem na vlastni
0sobu, nebo na druhého ¢loveka a jeho dobro (Kurzban, Burton- Chellew, & West, 2015; Zahn
& Moll, 2013). Chovani je vidéno jako moralni tehdy, kdyz vychazi z moralnich umysla s cilem

pachat dobro (Krebs, 2022).

Altruismus je posuzovan na zédklad€ motivovanych vnitinich zamért, které k altruistickému
chovani vedly (Bar-Tal, 1986). Timto se mysli, Ze prospéch druhého ¢lovéka je pro altruistické
chovani sdm o sob¢ nedostatecny (Wakefield, 1993). Hlavni altruistickou motivaci by méla byt
touha zlepsit blaho druhého a nic jiného. Dale je potom sila této motivace kvalifikovana na
zaklad¢ miry obéti, kterou je altruista ochoten unést kvili zminénému chténi zvysit blaho

druhych (Elster, 2006). Konkrétné pozorovatelé hodnoti altruismus jako pomoc, ktera pro své
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uvadi, ze altruismus a prosocidlni chovani 1ze povazovat rovnéz za egoistické pociny, jelikoz
se od toho odviji osobni odmény pro jedince, ktery se chova altruisticky. Autoii na tuto
problematiku provedli vyzkum, ktery odhalil, ze pozorujici osoby povazovali jedince, ktery
tézil z altruistického chovani za sobeckého, a dokonce vice sobecky smyslejiciho v porovnéni

s jedincem, ktery nevykazoval zadné altruistické chovani.

Rozprava o lidské povaze a podilu dobra a zla trva jiz fadu dekad. Debata, zda v lidech
prevlada egoismus, nebo naopak nesobectvi, je z velké Casti priklonéna na stranu egoismu
(Batson et al., 2002; Batson & Powell, 2003; Monroe, 2002). Jiz Freud rozmlouval o egoismu
jako opaku altruismu (Seelig & Rosof, 2001). Podle sméru psychoanalyzy Freuda jsou lidé
pohanéni touhami a slastmi, egoismus je spjat s filozofickym ucenim hédonismu. Hlavni
motivaci lidského chovani je zvySovat vlastni pohodli a stranit se nepfijemnostem. Také zde
figuruje myslenka, ze prevladajici egoismus Cini altruismus nemoznym (Wakefield, 1993).
Stejné pojeti nabizi i esej Smitha (1981), v niz sdili, Ze koncept ja (self) je hlavni organizaéni
princip, ktery je jedincem neustale udrzovan a zlepSovan. Lidé se tedy chovaji zpiisobem, ktery
vzdy néjak pozitivné sméfuje pravé ke konceptu onoho ja. Z toho diivodu neni pro Smitha
realny absolutni altruismus, nybrz pouze relativni altruismus. Nicméné Monroe (2002)
vysvétluje, Ze neni jednoznaéné nalézt odpovéd ohledné povahy lidského konani, jelikoZz
nasledky ¢inl nemaji nutné pfimou souvislost s umyslem ¢i motivaci. Z tohoto diivodu je tézké

posuzovat, zda v sobé¢ lidské ¢iny nesou altruismus.

Sonne a Gash (2018) upozoriiuji na Siroké spektrum mezi egoismem a nesobeckosti, kdy
oba extrémy mohou byt patologické. Feber (2017) prezentuje obdobnou myslenku, ze
neohraniCeny altruismus je nevyhovujici stejn¢ jako pfehnany egoismus. Nadmérné zapojovani
altruismu odporuje Darwinové evolucni teorii o pfirozeném vybéru, tedy preziti nejsilngjSich
jedincti (napt. Sonne & Gash, 2018). Stout (2022) ve své knize debatuje o lidském presvédceni
myslet si, Ze nadmiru altruisticky jedinec bez dostatku sebestfednosti by nemohl nikdy ptezit.
Toto minéni by mohlo byt rozvinuto explanaci o egoismu jakoZto nastrojem pro preZiti
jednotlivce a altruismu jakozto nastrojem pro pieziti skupiny, coz muze vést k ,,optimal

evolutionary compromise* [optimalnimu evoluénimu kompromisu] (Krebs, 1970, s. 261).

Teorie psychologického egoismu naznacuje, Ze zZadné chovani neni ve své podstaté

altruistické, protoze 1 nematerialni zisk v podobé osobniho uspokojeni lze povazovat za druh

vvvvv
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zpusobem, jak se vyhnout vin¢€ a byt vidén v pozitivnim svétle. Jak tvrdi Guggenbiihl-Craig
(2010), zadné chovani neni postaveno pouze na zcela ¢istych motivech. Jinymi slovy veskeré
altruistické chovani sméfuje k vyhodnému konci pro altruisticky jednajiciho ¢loveéka (Batson
& Powell, 2003). Konkrétn¢ to predstavuje odmény =za altruistické chovani, vcetné

materialnich, socidlnich nebo osobnich vyhod.

Nicméné zalezi na tom, zda kvalifikujeme vnitini odmény stejnou mérou jako zisky
materidlni. Vlerick (2021) povazuje altruistické chovani za chovani zbavené jednak ocekavani
ziskl a také chovani, které nezlepsuje reputaci nebo povést. Dle Batsona et al. (1981) se mysli
osobnimi zisky nejen zisky materidlni, ale i pochvala, sebeticta nebo vyhnuti se trestu ¢i ving
(s. 291). Wakefield (1993) zahrnuje do svych uvah myslenku, ze prozivani radosti v souvislosti
s altruistickym pocinanim nemusi nutné byt spatfovano jako egoistické, spiSe to svéd¢i o
opravdovosti altruismu. Obdobné smysli i Smith ve své eseji (1981), kdy piSe, Ze nejvice
nesobeckym dusledkem, ktery je nejblize absolutnimu altruismu, je pravé vykonavani
pomahajici Cinnosti a nésledné ziskani intrapsychickych odmén v podob¢ naptiklad vnitiniho
uspokojeni. S timto tvrzenim podle své definice nesouhlasi Monroe (1994), protoze udava, ze
se v ptipad¢ oboustranného ptinosu nejedna o altruismus, nybrz o pouze kolektivni blaho,

jelikoz pravy altruismus zahrnuje urcité snizeni komfortu pomahajiciho.

Piestoze motivovand pomoc druhému miiZze zlepSit osobni blaho skrze naptiklad dobré
pocity, osobni zisk musi byt nezamyslenym vedlej$im nasledkem pomahajiciho chovani,
nikoliv kone¢nym a zamyslenym cilem (Batson et al., 1981). Vnitini uspokojeni, které jedinec
dostava z pomoci druhému, by nemélo vychazet ze zaméteni na vlastni uspokojeni, ale ze
zamé&feni na uspokojeni druhého (Smith, 1981). V tomto ohledu zalezi na umyslech jednani,
zda dany jedinec zamyslel vyhodné nasledky altruistického jednani, ¢i nikoliv (jedinec tézil ze
svého jednani nahodné, neimysiIné). Z toho plyne, Ze zasadni jsou motivy a cile, které se poji
s altruistickym chovanim spiSe nez pouhé Ciny (Batson et al., 1981). Nicmén¢ altruistické
chovani se miize skladat z kombinace altruistického i1 egoistického zaméru (Batson et al., 1981).

Rovnéz Pessi (2017) tvrdi, Ze chovani je fizeno kombinaci egoistickych a altruistickych motivi.
Ri&an (cit. 2022) mezi mozné motivy pro vykonavani pomahajici ¢innosti uvadi nasledujici:

e piehnany pasivni soucit
e zvédavost
e povinnost (motiv fizen normami, ,,co by se m¢lo*)

e osobni nestésti (hledani své spokojenosti skrze poméahani druhym)
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e utck z osamélosti (hledani pfijeti skrze pomahéani druhym)
e potvrzovani vlastni nepostradatelnosti

e nedostatek sebepfijeti

e pocit ménécennosti

e panovacnost (touha po moci)

Omoto a Snyder (1995) realizovali vyzkum soustfedén na motivy dobrovolniki pomahat.
Mezi zminované faktory pomahajiciho chovani uvedli nésledujici motivy dobrovolnictvi:
hodnoty (rdd/a pomaham, starostliva povaha, osobni presvéd¢eni pomahat); porozuméni (naucit
se pomahat urc€ité cilové skupiné, pfekonat osobni bariéru a strachy); osobni rozvoj (poznat jiné
lidi, zkuSenost v emoc¢né napjatych situacich, osobni vyzva a zkouSka vlastnich schopnosti);
spolecenské zodpovédnost; zvyseni sebetlicty (nalézt Zivotni rovnovahu, citit se méné osamély,
citit se potfebny, citit se 1épe ohledn¢ vlastni osoby). Jiny vyzkum zaméfen na investigaci
motivl dobrovolnych dérct ledvin ukazuje, ze hlavnim motivem déarcovstvi bylo chténi darce
nékomu pomoci. Dalsi ¢astou odpovédi bylo, Ze darcovstvi zapadd do bézného chovani
respondenta, kdy mu je pomoc druhym blizkd, a pomaha 1 jinymi zptsoby. V neposledni fadé
byla diivodem rovnéZ osobni zkusenost s danou problematikou. Uplné nejnize byly davody

vyplyvajici z ndbozenskych pohnutek (Massey et al., 2010).

Motivy K prosocialnimu chovani obecné mohou byt vysvétleny z pohledu neurobiologie.
Pomahajici chovani je intenzivné ovlivnéno afektivitou. Jsou tim casti mozku amygdaly a
prefrontalniho kortexu, které se podileji na regulaci emoci spjatych s pomahajicim po¢inanim
jako empatie (Lieberman, 2010). Lidsky mozek je stvofen k socialnimu chovani, které je
z velké ¢asti ovlivnéno endokrinnimi procesy. Zobrazovaci studie demonstruji, Ze altruistické
pocinani aktivuje oblasti mozku spojené s empatii a syst¢émem odmeén (Sonne & Gash, 2018).
Angazovani se v altruistickém chovani stimuluje hormony mozku navozujici pfijemné pocity-
dopamin, oxytocin a serotonin. Specificky hormon oxytocin se podili na uvolnéni stresové
urovné a prispivd k projeviim empatie a soucitu, coz umoznuje formovani a udrzovani
mezilidskych vztahti (Marsh et al., 2021). Dopaminergni systém urcujici odmény udava
hodnoceni dobrych a $patnych aktti na zakladé zkusenosti (Sonne & Gash, 2018). Chovani je
tedy notné formovano systémem odmén (Sonne & Gash, 2018). Stejné je tomu 1 u altruistického
chovani, ke kterému dochézi pravdépodobnéji v piipade, ze odmény za vykonanou pomoc

pfevazuji naklady (Dovidio & Penner, 2001).
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Koncept altruismu souvisi se zaklady discipliny pozitivni psychologie (Batson et al., 2002).
Altruismus Ize vnimat v Gzké oboustranné souvislosti s zivotni spokojenosti (Pessi, 2017).
Pomahanim se zlepSuje nalada a dobra néalada zase zvysuje Cetnost pomahajiciho chovani. Ke
spokojenosti lidé potiebuji byt ucastni u zlepSovani zivotnich tézkosti a stradani (Staub, 2015).
Konkrétné 1idé zazivaji intenzivni uspokojeni, kdyz mohou zbavit druhého utrpeni (Wakefield,
1993). Naptiklad zakladatel individualni psychologie Adler se domnival, ze poméahani druhym
je nejlepsi cestou k prekonani pocitl vlastni nedostatecnosti (Canale, 1990). Vyzkumy ukazuji,
7e pozitivni nalada zvySuje pomahajici chovani (Isen & Levin, 1972). Nutné vSak neplati, Ze
pfedpokladem pro altruistické jednéni je dobré rozpolozeni. Monroe (2002) napiiklad
poukazuje na zakofenénost lidské touhy pomoci nehledé na situaci, kdyz udava piikladem
zachrance Zid, kteii pomahali aktivné a spontanné, i kdyz v té dobé &elili velkym osobnim

utrapam.

Altruistické chovani a pojmy jako empatie nebo soucit jsou spojovany s lepsim psychickym
I fyzickym zdravim, a nasledné rovnéz zvysenou zivotni spokojenosti jedince (Schwartz et al.,
2003). Vyzkum Browna et al. (2003) ukazuje, ze lidé prokazujici pomahajici chovani vykazuji
vEtsi zivotni spokojenost a maji delsi zivot. Harris (1977) provedl tfi vyzkumy zaméfené na
efekt ruznych altruistickych aktivit na naladu participantd. Z vyzkumu vyslo, ze prosocialni
chovani pozitivné ovliviiuje vniméni vlastni i€¢innosti, naladu nebo zaclenéni se do spolecnosti.
Jednani ve prospéch druhych miZe byt zdrojem snadnéjsiho prekonéani Zivotnich tézkosti (Post,
2005). Trénovani schopnosti soucitit napomaha jedinctim posilit svou resilienci a pfipravenost
zvladat krizové situace (Singer & Klimecki, 2014). Monroe (2002) uvaZzuje, ze pomahani mize
vyrovnavat kognitivni disonanci, kdy si jedinec miize dovolit myslet si o sobé, Ze je dobry,

protoze to jde ruku v ruce s jeho chovanim zahrnujicim pomoc druhym.

Weinstein a Ryan (2010) zjistili, ze samotna pomoc druhym nep#inasi lepsi pocit, nicméné
motivy souvisejici s impulsem pomdhat vyrazné zvysuji dobré pocity. V piipadé dobrovolné
pomoci se zvySuje autonomie jedince a jeho pocit dulezitosti na svété. Pomahani druhym muze
byt také terapeutickym zptisobem, jak uvolnit potlateny vztek a jiné negativni pocity (Canale,
1990). Konkrétné terapie zaméfena na soucit probouzi v lidech pfirozenost lidského mozku byt
angazovanym socialnim tvorem. Soucit zameéfeny na sebe i druhé je tak nastrojem pro zmirnéni
vnitinich potizi jako je sebekritika. Kultivovani soucitu zprostfedkovava klientiim ujisténi a

propojeni socialnich vztahu (Gilbert, 2014).
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Mimo jiné altruistické chovani prokazatelné¢ zvysSuje také sebevédomi (Seelig & Rosof,
2001) a empatické citéni spolu s chténim pomahat vice (Staub, 2015). Fredrickson (1998)
poukazuje na schopnost piedavani pozitivnich emoci skrze lidskou kooperaci a vypomoc, kdy
vdé¢nost za pomoc produkuje vétsi zajem pomoc oplacet. Staub (2015) popisuje kladny dopad
prosocialniho chovani v podobé normy reciprocity, kdy jedinec smysli nad pomoci druhému,

od n¢hoz obdrzel pomoc, a vznika tak vzajemnd vypomoc.

Walsh (2011) tvrdi, Ze pomahajici profese jsou oboustrann¢ prospésné pro klienta i pro
pracovnika. Autor tvrdi, ze pomahéni nepfedstavuje sebeobétovani se v pravém slova smyslu,
protoze pracovnik pomahanim obohacuje vlastni duSevni zdravi pravé diky zapojovani
pozitivniho pomadhajiciho chovani misto pociti negativnich vcéetné egocentri¢nosti nebo
zarlivosti. Uvazime-li skutec¢nost, ze dopady chovani nejsou jednosmérné, prosocialni smysleni
se tak jevi jako znacn¢ lepSi moznosti oproti smysSleni negativistickému az agresivnimu.
Naptiklad agresivni chovani je povazovano za detrimentalni jak pro obé&t, tak pro pachatele
(Staub, 2015). Naopak prosocialni chovani se ukazuje jako prostiedek pro eliminaci
agresivniho chovani ¢i Sikany (MIcak, 2018, 27:36). O prospésnosti poméhajiciho chovéani
svédci také skutecnost, ze socialni pracovnici jsou dle Collinse (2008) nejvice spokojeni

V praci, pfestoZe je socialni prace nelehkou profesi.

Radi se altruismus k osobnostnim rysim? Jaky podil maji v altruistickém chovéni
dispozi¢ni a situaéni faktory? Altruismus je osobnostni charakteristika spocivajici v tendenci
uvazovat nad prosperitou druhych, pocitovat vic¢i druhym empatii a jednat v souhie s blahem
a potiebami druhych (Carlo et al., 1991). Pojem altruismu byva tedy chapan jako osobnostni
atribut, ktery diferencuje jedincovo nastaveni, které muize byt vice altruistické, ¢i sobecké

(Krebs, 1970).

Nékteré vyzkumy zamétené na zkoumani altruismu a osobnostnich rysii vychazeji
z pétifaktorového modelu osobnosti Velka pétka (Big five). Naptiklad Oda et al. (2014) nalezli
korelaci altruismu spolu s extraverzi a privétivosti. Extraverze podle jiného vyzkumu hraje
kli¢ovou roli v altruistickém chovani obecné, zatimco pfivetivost se specificky vztahovala
Kk altruismu vuci cizim lidem, a otevienost vici znamym i cizim lidem (Oda & Matsumoto-
Oda, 2022). Furnham et al. (2016) zjistili, ze lidé s velkym podilem pfivétivosti, svédomitosti,
otevienosti a nizkym neuroticismem vice tihnou k altruistickému chovani. Mnohé studie

ukazaly, ze altruisticti lidé jsou obecné ptizpiisobivi, spoleensti a nenaro¢ni (Krebs, 1970).
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Penner et al. (1995) se ve své studii zaméfili na osobnostni rysy, které se fadi
K prosocialnimu charakteru. Autofi identifikovali dvé dimenze prosocialniho charakteru. Prvni
dimenze zahrnuje prosocialni citéni, pocity odpovédnosti a empatii, druhy faktor piedstavuje
sebevnimani a pocity kompetentnosti. Batson et al. (1986) ve své publikaci zahrnuli pojem
altruistické osobnosti. Ve vyzkumu posoudili osobnostni nastaveni 60 studentek, Ve vyzkumné
¢asti studie zprostfedkovali situaci zadajici intervenci (situace byly odliseny dle snadnosti
situaci opustit). Vysledky ukazaly, ze nékteii lidé maji negativnéjsi pocity spojené s odchodem
ze situace bez zasahu nez jini. Studie dale odhalila korelaci mezi osobnostnimi vlastnostmi a
pomahajicim chovanim. Jednalo se o osobnosti vlastnosti sebevédomi, empatie a

zodpovédnosti.

Hlavnim poznatkem studie Batsona et al. (1986) bylo, ze situace, ze které je tézké odejit,
vybizi jedince k altruismu vice jiz z divodu egoistickych zdmérti vyhnout se tak Spatnym
pocitim viny. K tomuto scénafi dochazi zejména u jedinci, u kterych pohled na trpiciho
nepasobi sympatii, nybrz vlastni diskomfort (Eisenberg, 2000). Ztohoto ddvodu je
relevantnéj$§im zptsobem posuzovat povahové sklony kaltruismu (chovani s altruistickou
motivaci) V situacich s moznosti snadného odchodu. Jedinci s velkou mirou empatie pomahaji
bez ohledu na to, zda je jednoduché ze situace odejit. Na druhou stranu jedinci s nedostate¢nou

empatii pomahaji jen v situacich, ze kterych je obtizné odejit (Batson et al., 1981).

Studie Bierhoffa a Rohmanna (2004) se jako mnoh¢ jiné studie zaméfila na reakce
participantti V situacich nouze druhého ¢love€ka, kdy v situaci mohou intervenovat, nebo ji
opustit. Ve studii prohlasili, Ze rozhodovani jedince, zda bude v situaci intervenovat nebo ne,
je zépolenim mezi empatii a osobnim nepohodlim z dané situace. Toto pozorovani bylo
zdivodnéno tim, ze jedinec pocitujici velky stres ze situace (pievladajici napéti zptisobené
situaci) zredukuje stres v momenté odchodu, ptestoze dané osob& v nouzi nepomohl. Jedinec
s pfevladajici empatii se nebude citit 1épe po odchodu ze situace, jelikoz jeho zamérem je
pomoci zmirnit utrpeni druhé osoby. Timto zjisténim studie potvrdila empaticko-altruistickou
hypotézu o funkci empatie smérem k altruistickému pocinani. Studie také zaznamenala vétsi
angazovanost v pomahani v ptipad¢ pocitované sympatie viici obéti. Staub (2015) pise, ze lidé

mén¢ pomahaji odliSnym lidem, ke kterym nechovaji sympatii.

Studie MlIcaka et al. (2016) ukédzala korelaci mezi emociondlni inteligenci a
prosocialnim chovanim. Baumgartner a Sikorova (2015) zjistili, Ze s emocionalni inteligenci

stoupa schopnost chovat se prosocialné. Vlastnosti jako extraverze, sociabilita a asertivita
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pfispivaji k prosocidlnimu chovani (Zaskodna & Kubicova, 2008). Staub (2015) fadi moralni
odvahu a pocit kompetence mezi zasadni podminky prosocialniho chovani. Velkou roli
Vv prosocialnim chovani sehravaji empatické dispozice (MI¢ak & Zaskodna, 2006). Mezi
dispozi¢ni faktory prispivajici k altruistickému chovani patii anomie, autoritarstvi, autonomie,
ucta, inteligence, machiavellismus, vychova, religiozita, sebevédomi, socidlni zddoucnost,
socialni odpovédnost, submisivita (Batson & Powell, 2003, s. 464). Midlarsky (1991) mezi
faktory sméfujici k pomahajicimu chovani udava empatii, socialni zodpovédnost a situacni

predpoklad, kdy je vnimana pftilezitost pomoci.

Zavérem lze konstatovat shodu studii, ze chovani je vysledkem souhry osobnostnich
predpokladi a situa¢nich okolnosti (Carlo et al., 1991) s pievladajicim vlivem situa¢nich
proménnych (MI¢ak & Zaskodna, 2006). Ve vyzkumech se sice objevuji urcité vlastnosti
v souvislosti s altruismem, nicméné nelze hovofit o jednozna¢né pomahajicim ¢i altruistickém
charakteru (Penner et al., 2005; Rushton et al., 1981). Posuzovani dispozi¢nich a povahovych
faktori je do velké miry odvozeno podle teoretického pfistupu, ze kterého vychazime.
Naptiklad teorie socidlniho uceni prosazuje dispozi¢ni faktory, zatimco psychoanalyticky

ptistup hovoti vyhradné o osobnosti jako celku.

Pojeti altruismu nap¥ri¢ Zivotnimi etapami

Literatura se nachédzi v konsenzu ohledné existence zakladniho biologického altruismu
(naprogramovaného v lidském mozku), na kterém je zalozeno primarni pouto mezi matkou a
ditétem (Nielsen, 2010; Seelig & Rosof, 2001). Ve vztahu matky a ditéte je vznik altruismu ze
strany ditéte instinktivni. Dité€ si za¢ind jiZ v raném détstvi uvédomovat svou zavislost na matce
a matka se stdva pro dité ptikladnym altruistickym pecovatelem, coz ditéti umoznuje dale
rozvijet své altruistické sklony (Seelig & Rosof, 2001). Ptikladné vzory ditéti poskytuji podnéty
a informace o vhodném pomahajicim chovanim. Usp&$nym pieklenutim oralniho stadia vyvoje
ditéte, dité prekondva svou zavislost na druhych a zakousi svobodu, ktera mu umoznuje

v

rovnocenngjsi interakci s okolim.

Psychologické teorie zaméiené na vyvoj moralky sméfuji k argumentu, ze moralni
smysl je vrozenou univerzalni vybavou (Monroe, 2002). Schopnost empaticky reagovat na
nepohodli druhého jedince je u déti pozorovana od 2. roku véku (Zahn-Waxler et al., 1979).
Warneken a Tomasello (2009) uskutecnili vyzkum, ktery demonstroval pfitomnost
altruistickych projevi jiz od raného détstvi. Vyzkum zahrnoval rizné scénare situaci, kdy autoii

pozorovali, zda déti ve véku 18ti mésicti budou v situacich projevovat snahu lidem v nouzové
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situaci pomoci. Vysledky studie prokazaly, Ze déti neziStné a bez pozadani jednaly za ticelem
pomoci druhé osobé. V situacich nouze jiné osoby se déti snazily kooperovat napiiklad
otevienim dveii nebo podadnim néjakého predmétu. Tato studie prezentuje argument, ze
altruistické chovani je pfirozenym vnitiné motivovanym jednanim jiz od ¢asného détstvi, které

muze byt dale podpoteno socializaci.

Podle psychologickych vyzkumii plyne, Ze socialni citéni je z velké Casti rozvijeno
socidlnim ucenim (Hewstone et al., 2008). Zahn-Waxler et al. (1979) ve svém vyzkumu
pozadali matky, aby nahravaly sebe v situacich nepohodli ciziho ¢lovéka a také reakce svych
déti. Studie prokdzala velkou vyznamnost pozorovani chovani matek na vliv altruistického
chovani déti. Rosenhan a White (1967) uskute¢nili vyzkum déti ze zdkladni Skoly pti hrani
bowlingu s kontrolnimi podminkami, kdy jednou déti hraly s dospélym a podruhé bez
vzorového modelu dospélého. Studie demonstrovala, jak vyznamné bylo altruistické chovani
déti podpofeno za pritomnosti vzorového modelu chovani dospélého. Déti, které mély
zkuSenost s pozorovanim chovani dospélého, jednaly altruisticky i pozdé€ji bez ptitomnosti

dospé€lého béhem hry.

Vysledkem posilovani a modelovani pomoci je vstipeni spole¢enskych norem moralky,
tedy norem chovani, které spole¢nost povazuje za zadouci (Eisenberg & Fabes, 1998). Podobny
rezultat popisuje rovnéz Oliner (2002) ve vyzkumu zachranct Zidi, u kterych byl pozorovan
velky vliv hodnot a etiky pievzatych od benevolentnich osob, které se v dob¢ détstvi podilely
na jejich vychové. Zasadni predispozice k pomahajicimu chovani, jako jsou emocionalné
zdrava vazba nebo respekt ke druhym, tak ziskali pravé pfitomnosti modelovych figur ve své
vychové. Vyznam modelovani pomoci potvrzuje také Piliavin a Charng (1990) pozorovanim

dobrovolnickych ¢innosti osob, které zaznamenaly dobrovolnictvi u svych rodic¢t.

Jiné studie zminuji vyvoj altruismu a roli internalizaci brzkych objektovych vztahi
(Shapiro & Gabbard, 1994). Britska $kola, v zastoupeni Kleinové a dalsich, tvrdi, ze ¢im vice
pozitivnich zazitkli ma dit¢ s matkou, tim vice se v ditéti rozvijeji emoce viny, které posléze
vedou K altruistickému chovani. Pozdéjsi socializace prostfednictvim rodi¢t a vrstevnika
ovliviiuje rozvoj prosocidlniho chovani u dospivajicich. Svou roli v procesu formovani
socializacnich dovednosti hraje u dospivajicich pomérné Siroky kruh okolnich zdrojii v¢etné
prarodic¢u (Padilla- Walker & Carlo, 2014). Rozvoj prosocialniho chovani u déti je do znacné
miry ovlivnén kulturné (Eisenberg et al., 1985; Sonne & Gash, 2018). Pii tspésném vyvoji

prosocialniho chovani lze u altruistickych déti pozorovat soubézné spolu s altruismem také
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lepsi socialni pfizplsobeni, mensi agresivitu, soutézivost a také emocionalni stabilitu (Krebs,

1970).

Studie ukazuji, ze altruismus nartista s vékem, tedy star$i jedinci jsou vice altruisticti
oproti mlad$im jedincim (naptf. Andreoni, 2006; Bekkers & Wiepking, 2011; Freund &
Blanchard- Fields, 2014; Hubbard et al., 2016; Midlarsky, 1994). U déti prosocialni chovani
vaci druhym nartsta vékem diky rostouci kognitivni schopnosti vnimat situaci z perspektivy
druhého (Underwood & Moore, 1982), empatie (Gerdes & Segal, 2009). Narustajici tendence
altruismu je i poté soucasti vyvoje jedince. Jedinec se nejprve rodi egocentricky a v pribéhu
zivota se uci prosocidlnimu chovani (MI¢ék, 2018, 15:16). Autoii se domnivaji, ze k plnému
rozsahu altruistického smysleni je zapotfebi maturace (Sharabany & Bar-Tal, 1982). MoZnym
divodem ndristu altruistickych tendenci v pribéhu Zivota je zména vnitinich hodnot a priorit

u lidi v obdobi pozdni dospélosti (napt. Erikson, 1982).

Erikson zavedl pojem generativita v pokrocilém véku, kdy jedinec muze dosahnout
zivotni spokojenosti a aktivné se podilet na zlepSovani prosperity druhych. Snaha pfispivat
k zvyseni blaha druhych je ur¢itym druhem motivace u starSich osob. Dal$im piedkladanym
vysvétlenim pro zvysené projevy altruistického chovani u starSich jedinct jsou dostupné vnéjsi
zdroje jako ¢as nebo financni moZnosti, kterymi jedinci v pozdnim véku disponuji (Havens et
al., 2006). Kahana et al. (2013) uvadéji, Ze prosocidlni chovani pomahd seniorlim zmirnit
nesnaze spojené se starnutim, uskutecnit smysluplné vztahovani se ke druhym, a nasledné¢ tak

umoziuje dosazeni generativity spolu s celkovou integritou osobnosti.

Altruismus jako maladaptivni jev v psychopatologii

Psychologické vyklady altruistického chovani zahrnuji pojeti, Ze altruistické projevy jsou
Vv jadru sobecké nebo neurotické (Rosenhan & White, 1967). Tak jako se miize empatie
pfeménit v empaticky distres, osobni angazovanost ve vyhofeni, tak altruismus mize byt
zvracen v patologicky altruismus. V literatufe je altruismus asociovan s psychopatologii, kdy
byva chapan jako forma obranného mechanismu (Midlarsky, 1991; Mi¢ak & Zaskodna, 2008;
Nielsen, 2010; Sun, 2018; Vollhardt & Staub, 2011) a zptisobem uzdraveni vlastni duse
(Schmidbauer, 2015). Midlarsky (1991) ve své publikaci konstatuje, Ze jedinec pod vlivem
stresu pouziva pomahajici chovani s motivy, které maji vesmés egoistické cile zlepsit stav
pomahajiciho. Autorka uvadi nasledujici motivy: odvratit pozornost od vlastnich problémt;
najit si smysl ve svém zivot¢; zlepsit vnimani vlastni kompetence; zlepsit svou naladu a socialné

interagovat.

28



Patologicky altruismus je vykladan jako maladaptivni altruismus a zahrnuje ublizovani
druhému nebo vlastni osob¢ (Oakley et al., 2011). Jedna se tak o dobré umysly, které jsou ale
projevovany skodlivymi zplisoby, coz d€la z altruismu patologicky altruismus (Oakley, 2013).
Toto vyplyva z jednoho ze ptredpokladl altruismu Batsona, ktery fika, ze vysledné zlepSeni
situace pomahaného je integralni podstatou altruismu (Batson et al., 1981), bez které altruismus
neni altruismem. Midlarsky (1991) podotyka, Ze problematickym znakem altruismu je stav, kdy
jedinec vynalozi vysoké ndklady a vysledek pro pfijemce pfitom neni prospésny. Ve své
publikaci uvadi nepfili§ raritni piiklad rodiny s postizenym potomkem, kdy vysoka mira
podpory a pomahani postizenému ditéti vede k nedostatku péce a lasky sméfované ditéti bez

postizeni.

Patologicky altruismus je také pomahajici chovani, které je ptehnané svou mirou
sebeobétovani (Vilardaga & Hayes, 2012). Motivy pro sebeobé&tovani mohou byt riizné. Ri¢an
(cit. 2022) udava skutecnost, ze se mize jednat o pocity vlastni ménécennosti, nedostatku
sebevédomi nebo sebeucty. Tyto nedostatky jsou kompenzovany pravé skrze pomahéani
druhému za ucelem ziskat dojem své nenahraditelnosti. Tillett (2003) hovoii o syndromu
pomahajicich profesi jako predurcenosti patologicky smyslejicich jedincii angazovat se

V pomahajicim povolani.

Seelig a Rosof (2001) nazyvaji nezdravy altruismus pseudoaltruismem.
Pseudoaltruismus je popsan jako “efforts to defend against profound aggression, envy, and a
superego-driven need to suffer and be a victim” [usilovani branit se agresi, zavisti a potiebé
fizené superegem trpét jako obét’] (S. 934). Jak jiz bylo zminéno, zdravy altruismus se podili na
zvySeni sebevédomi jednotlivee, zatimco patologicky altruismus plisobi na narcistické sklony
jedince. Narcisticky jedinec projektuje své tuzby na objekt a uspokojuje je skrze objekt,
kterému s pfesvédcenim pomoci $kodi (Seelig & Rosof, 2001). Nicmén¢ Seelig a Rosof (2001)
konstatuji, Ze altruismus zdravy 1 patologicky maji v sobé narcisticky prvek. Toto tvrzeni se
shoduje s hlasanim Hobbese ve smyslu, ze kazdé zdanlivé obétavé chovani v sobé skryva

sebestiednost.

Jak jiz bylo zminéno, soucésti nezdravého altruismu byva také ptilisné obétovani se pro
klienty. Pracovnici mnohdy nevidi klienta jako autonomni bytost, ale jako pln¢ zavislého na
poskytované péci (Kopftiva, 2000). Toto plyne také ze zjisténi vyzkumi, Ze hlavnim znakem
pfijemce pomoci je zévislost na druhém ¢loveéku (Krebs, 1970). Kdyz totiz poméhame jinému

clovéku, vykazujeme tim, ze mame dostate¢né prostfedky, které nam dovoluji pomoci a
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zaroven to naznacuje, ze piijemce pomoci je zavisly na nasi dobré vuli a rozhodnuti. Vztah
mezi pomahajicim a pfijemcem tak mize Celit velkému nepoméru, kdy na pomahajiciho mtize
byt hledéno jako na nékoho s vétSim statusem a moci, kdezto pfijemce je svym zplisobem
v oslabeni (Midlarsky, 1991; Nadler & Chernyak-Hai, 2014). Janebova (2014) udava, Ze
Vv ptipad¢ vnimani klienta jakozto ,,0béti“ dochazi k litosti pracovnika Spolu s puzenim vice
klientovi poméhat. Timto potvrzovanim klientovi, Ze je na pozici pomahané obéti, se soucasné
klientovi ubira jeho samostatnost, a v krajnim piipadé dochazi k sebenapliujicimu proroctvi,
kdy se z klienta realn¢ stava obét’. Pravé zavislost a omezena autonomie osob piijimajicich péci

muze vést k nachylnosti zneuzivani (Davis & Ellis, 2002).

Feber (2017) popisuje pfehnany altruismus jako Skodlivy pro pomdhaného jedince
Vtom smyslu, Ze je mu ubirdna svoboda a autonomie. Neohrani¢eny altruismus totiz
nemotivuje jedince, kterému je pomahano (Feber & Petrucijova, 2015). Podobné o stejné véci
hovoii naptiklad Schmidbauer (2015), ktery uvadi, ze skrze narcistické smysleni (nazyva to
,harcistickou nenasytnosti*) pracovnici nedokazi odhadnout kdy klient ve skutecnosti pomoc
nepotiebuje, ba mu dokonce Skodi. Oakley (2013) tika, Ze pravé emocionalné zaloZzené imysly
mohou jedince klamat ohledn¢ toho, co je skute¢nou pomoci pro druhého. Kvétenska (2008)
ve své praci zahrnula tvahu, Ze rozliSeni mezi pomoci a kontrolou udava pracovnikiim
Vv pomahajicich profesich pfedstavu o jejich roli ve vykondvané praci a zaroven to ukazuje

uroven jejich dosazené profesionality.

Ohledn¢ altruismu jako formy obranného mechanismu v ramci maladaptivniho
zvladani, popisuje McWilliams (1984) obranné mechanismy v podobé kompulzivity,
identifikace s obé&ti a regresi. Autorka zkoumala shody pomahajicich lidi a zaznamenala nékteré
faktory, které ptispivaji k nezdravym projeviim altruismu. Jednim z hlavnich faktort byla ztrata
matefského objektu ve véku dvou az tii let ditéte s naslednym obdivem vici nahradnimu

pecovateli, ktery se stavd modelem fadného altruistického pocinéni.

Spojitost mezi nezdravym pomahajicim chovanim a odmitnutim v détstvi byla
zaznamenana i jinymi autory (napf. Schmidbauer, 2015). Tillett (2003) udava, ze pracovnici
pomahajicich oborti maji potfebu vénovat péci druhym, protoZe pocit'uji vlastni absenci péce,
ktera jim nebyla dostatecné poskytnuta v détstvi. Autor udava, ze s mirou narusené¢ho détstvi
stoupa také mira neurotické potfeby pomahat druhym. Staub (2015) vysvétluje, ze altruismus
mnohdy vychazi ze zkuSenosti vlastniho utrpeni, kdy jedinec poméha s motivaci zmirnit utrpeni

u druhych, protoze osobn¢ trp€l v minulosti. Timto se mysli, Ze u pomahajicich profesi byva
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trauma pichrazeno vlivem péce o druhé. O podilu traumatu u pomahajicich profesi pise také
Matousek a kol. (2003), ktery fadi mimo jiné k osobnostnim dispoziCim pracovnikl také

,heuvédomovanou snahu 1éCit si vlastni psychicka traumata“ (s. 55).

Autori Vollhardt a Staub (2011) zminwuji jimi zalozeny pojem ,altruism born of
suffering® [altruismus zrozeny z utrpeni], ktery odkryvd minéni, ze jedinci se zkuSenosti
neptiznivych zivotnich udalosti maji blizs§i vztah k pomahajicimu chovani. U téchto jedincii je
Motivaci pro pomahajici chovani praveé zkusenost zakuSeného traumatu a odhodlanost zabranit
utrpeni druhych lidi. Autofi se domnivaji, ze tito jedinci maji vétsi schopnost soucitu a empatie
pravé diky zazitému utrpeni, které v nich probouzi pochopeni pro lidi v jinych strastiplnych
situacich. Publikace dale zahrnuje pozorovani, Ze obéti traumat maji potfebu pomahat osobdm
Vv situaci s podobnou tématikou jako je prave jejich trauma. Z tohoto diivodu naptiklad byvalé
obéti sexualniho zneuzivani pusobi v pomoci pro jiné zeny, které prochazeji sexualnim
zneuzivanim. Na druhou stranu publikace pfipousti, ze podobnost témat mize v né¢kterych
ptipadech piisobit jako retraumatizace, kdy setkani s tématem, které je jedinci né&jak osobni,

muze zpusobit distres spiSe nez aktivné prozivanou empatii.

McWilliams (1984) ve svém vyzkumu vybrala 20 osob, z nichz nasledné vyselektovala
pét nejvice altruisticky smyslejicich dle hodnoceni jejich spolupracovniki. Autorka vedla
s kazdym vyzkumnym subjektem rozsahly rozhovor trvajici deset hodin a zahrnula do svého
vyzkumu rovnéz projektivni Rorschach a tematicky apercep¢ni test (TAT). Vysledky vyzkumu
ukazaly podobné osobnostni rysy vSech vyzkumnych subjekti. McWilliams mezi
identifikované osobnostni rysy fadi velkou miru ochoty, spolecenskosti a pozitivity. U vSech
subjektli bylo pozorovdno nutkdni vykondvat humanitdrni pomoc (i za ucelem zvySovani
vlastniho sebehodnoceni). V piipad¢, kdy subjekty nepomahaly, zafaly byt depresivni.
Vyzkumné subjekty se identifikovaly s obéti, prokazovaly to reakcemi, ze védi, jak se ti lidé
citi. Dalsi spolecnou inklinaci byla intolerance pocitu vzteku nebo lakomstvi. Autorka také
uvedla hypotézu, Ze altruistické chovani napomaha redukci viny znevédomé hostility.
Pomahani druhym tak eliminuje pocitovanou vinu a stud, stejné jako ptispiva k pocitiim pftijeti.
McWilliams rovnéz zaznamenala u vyzkumnych subjekti vyznam viry a moralky v jejich

Zivoté, coz bylo znatelné reflektovano jejich huméannimi €iny.

Sun (2018) ve své publikaci uziva termin €go- obranny altruismus, ktery vysvétluje jako
nevédomou egoistickou motivaci skrytou za védomym altruistickym aktem. Obranny

altruismus slouzi jako utésitel vSech slozek osobnosti (id, ego, superego). S nadmérnym
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altruistickym chovanim tuzce souvisi kompulzivita jedinci. Schmidbauer (2015) popisuje
fanati¢nost jako jeden ze znakli syndromu pomocnika. Sebeklam spolu s iracionalnim
smyslenim nedovoluji jedincim vidét v jejich altruistickém chovani patologii. Zaskodna a
Kubicova (2008) pisi, Zze patologickym momentem nedodrZzené hranice mezi pomoci a

mocenstvim spoc¢iva v okamziku, kdy pracovnik jedna proti vili klienta.

Vyzkumné studie demonstruji souvislost mezi maladaptivni tendenci k altruistickému
chovani a zavislou poruchou osobnosti (Widiger & Presnall, 2012). V psychopatologii se
rovnéz hovofti o provazanosti patologického altruismu spolu s masochismem (Seelig & Rosof,
2001). Konkrétn¢ egoismus, opak altruismu, je v psychopatologii zastoupen antisocialni
poruchou osobnosti. Mezi projevy antisocidlni poruchy osobnosti se fadi podrazdénost,
agresivita vu¢i druhym, nedbalost viéi potiebam druhych, absence litosti, apod— projevy
antisocialni vzdalené od altruistického smysleni. Sonne a Gash (2018) ve své publikaci
srovnavaji behavioralni aspekty bezcitnych psychopatickych osob a altruisty. Komparace
obrazu nervového systému se li§i u altruistickych lidi, kde emociondlni prozivani znacné

ptevlada v porovnani s nervovymi procesy zachycenymi u psychopatickych jedinct.

Implicitni pocity viny vychazejici zpocatku z empatie mohou byt znakem rozvoje
patologického altruismu. Extrémni pocity viny zplsobuji jednotliveim vtiravy pocit, Ze je
jejich tikolem zbavit druhého utrpeni za kazdou cenu (O’Connor et al., 2012). Nezdrava empatie
muze zpusobovat piilisné prevzeti odpovédnosti, coZz mtize vést i ke spoluzavislosti (McGrath
& Oakley, 2012). Kompulzivni jedinec vykazuje patologicky altruismus v podobé
maladaptivniho piebirani kontroly nad objektem, kterému je pomahano (Seelig & Rosof, 2001).
Patologické pocity viny spolu s nezdravym altruismem jsou vyskytujicimi se jevy u obsedantné

kompulzivni poruchy nebo deprese (O’Connor et al., 2012).

Oakley et al. (2011) upozoriiuji na dilezitost informovanosti ohledné patologického
altruismu, jelikoZ v krajnich ptipadech je tento fenomén pfitomen u tragickych udalosti genocid
a jinych ¢ind spachanych s altruistickymi zaméry. Staub (2015) popisuje pachatele brutalnich
¢inu, ktefi zaryté véfi, ze pachaji dobro pro blaho svych obéti. White et al. (2018) ve své
publikaci oteviraji zfidka diskutovany fenomén extrémniho altruismu, kdy se altruisticky
jednajici osoby svou pomoci dopousti nedodrzeni norem a pravnich hranic. Studie prokazala
korelaci mezi prvky narcismu a zvySenou potiebou projevovat se extrémné altruisticky. Jina

studie publikovala podobné vysledky tykajici se patologického altruismu a narcismu.
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Konkrétné studie odhalila, ze participanti s narcistickymi sklony poméhali z dlivodu zmocnéni

se obdivu a kontroly stejn¢ jako vyhnuti se odmitnuti nebo kritiky (Kaufman & Jauk, 2020).

Jednim z prvki patologického altruismu je vyzivani se v nadvladé, kterou pracovnici
pocituji viéi bezmocnému klientovi (Géringova, 2011; Guggenbiihl-Craig, 2010).
Guggenbiihl-Craig (2010) tvrdi, ze vSichni jedinci v pomahajich oborech jsou ,v
psychologickém pozadi svého konéani velmi rozpolceni (s. 14). Touto ambivalenci ¢i jeho
uzitym vyrazem ,,rozpolcenost® mysli skute¢nost, ze zdanlivy motiv pro pomahéani druhym je
usluznost konat pomahajici ¢innost, zatimco pravym, avSak skrytym divodem pro pomahajici

chovani, je zmocnéni se nadvlady (autor uziva vyraz ,,puzeni k moci®).

Za tcelem celit pocitim viny jsou motivy pro pomahajici chovani zménény
z mocenskych zamért na motivy objektivné prospésné ¢innosti. Podobnou myslenku uvadi také
Rigan (cit. 2022), ktery tvrdi, Ze motivy pro pomahajici ¢innost lze vnimat z pohledu védomé
vrstvy psychiky, kdy pomahani je postaveno na neziStnosti a z pohledu névédomé roviny

s nedovolenymi pohnutky pomahajiciho chovani.

Altruismus a prevence vyhoreni v pomahajicich profesich

Syndrom vyhofeni nejéastdji postihuje pracovniky pomaéhajicich oborti (Kebza & Solcova,
2003) s velkym zastoupenim U socialnich pracovnikll (Collins, 2008). Proto také velka Skala
zdroji uvadi odolnost jako jeden z ptedpokladd pro vykonavani pomahajici profese (viz
Punova, 2020a) spolu s dal§imi strategiemi zvladani (Collins, 2008). Costa a Moss (2018)
spojuji syndrom vyhoteni s projevy emocionalniho vycerpani, depersonalizaci a sniZenim

prozivaného uspéchu nebo naplnéni.

Kopftiva (2000) uvadi, ze téma vyhoteni tzce souvisi s otazkou vidéného smyslu ve
vykonavané praci. Z diivodu nemalého ocekéavani od pracovnikli poméhajicich obort je také
profese zahrnuji intenzivni pomoc druhym, ktera mize byt osobné vysilujici, ¢asto dochazi
k nedodrzeni limitd poskytované pomoci a naslednému vycerpani pracovniki. Frieze et al.
(2001) uvadéji, ze vyhoteni mlize nastat ve spojitosti s nedostateCnym uznanim od klientii za
vykonéavanou praci. Rovnéz také vycerpani nastava v ptipadé, kdy pracovnik chce v néjakém
ohledu ovlivnit klienta a klient na to nereaguje ocekdvanym zplisobem, coz byva pro pracovnika

psychicky vysilujici.
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Zminovana podstata empatie v pomahajicim chovani ukazuje na problematiku ztraty
empatie u pracovnikd V pomahajici sféfe. Pravé ztrata empatického citéni vuci klientim je
mnohdy jednim z faktorti vyhoteni (Maslach, 2003). Pivodni vysoce nastavené empatické
citéni byva jednim z rizikovych faktor vyhofeni (Kebza & Solcova, 2003). Singer a Klimecki
(2014) uvadéji, ze pokud jsou pretrvavajici jedincovy reakce na né€ci utrpeni negativni, mize
dochdzet k zhorSeni stavu jedince ¢i vyhofeni. Negativni reakce na utrpeni spolu
s maladaptivnim chovanim mohou neptiznivé ovlivitovat psychiku pracovniki. Simpson et al.
(2019) nalezli spojitost mezi vyhofenim a nadmérné nezdravym pomahajicim chovanim. Ri¢an
(cit. 2022) usuzuje, ze problematickym momentem je, kdyz pracovnici zapojuji pfemiru
soucitu, ktera je nasledné mize paralyzovat v jednani ve prospéch klienta. Fenomén vyhoteni
muze byt také zodpovédny za pieménu altruismu na agresi, kdy vyhotely, diive altruisticky

jedinec, za¢ne prokazovat agresivni sklony (MI¢ak, 2018, 47:52).

Elichova (2017) navrhuje, ze by socialni pracovnici mé&li brat ohledy na své zdravi a
predev§im znat své hodnoty. Rovnéz Ri¢an (cit. 2022) predpoklada, Ze k pomahajici ¢innosti
je akcentovano znat sebe a své slabiny. Shoduje se na tom i Janebova (2014), ktera tvrdi, Ze
nastrojem socialnich pracovniki jsou oni sami, proto by o sebe méli pecovat, a nebudou-Ii to
délat, vyhoti. Ve své publikaci jmenuje mozné zptisoby, co pro sebe socidlni pracovnici mohu
délat: supervize, komunikace s kolegy nebo napfiklad vycviky. Janebova stavi upiimnou
komunikaci sdm k sobé jako ustfedni zplsob vyvarovani se vyhoteni nebo patologii jako
takové. PiSe, Ze by socidlni pracovnik m¢l byt schopen poloZit si otdzku ohledné vlastnich

T
1

motivil vykonavat svou profesi, jakou ,,potiebu si tim fes$i.“ Do sebepéCe autorka zahrnuje
rovnéz schopnost odliSovat roviny profesni a osobni. Janebovéa (2014) tvrdi, ze udrzovani
zdravého rozliSeni mezi profesnim a osobnim zivotem zahrnuje fadné ¢erpani dovolené, Casné
odchody ze zaméstnani domt bez piescasti nebo schopnost nemyslet na pracovni povinnost po
praci. Autorka srovnava, ze premyslet o klientech doma je svym zpiisobem jako nastéhovani si
klienta domt. Zkratka to vypovida o tom, Ze pracovnik praci mentalné€ neopustil, protoze klient
¢1 sama prace je uvniti n¢j stale pfitomna.

Butler et al. (2019) poukazuji na podstatu sebepéce v celé S$itfi zivotnich oblasti od
osobnich vztahli po duSevni rovnovdhu a rozvijeni vlastni spirituality u pracovniki
pomahajicich profesi. V jejich publikaci se objevuje Ustfedni mySlenka, ze sebepéce je
nezbytnosti pro pomahajici profese. Sebepéfe u pomahajicich pracovnikii patii mezi zasadni

Jiz prave z podstaty, Ze vlastni blaho byva pracovniky poméhajicich obort mnohdy odsouvano
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z diivodu pecovani o druhé. Piestoze Schwartz et al. (2003) piSe o pfinosech altruistického
chovani na lidskou psychiku, uvadi také skutecnost, Ze mentalni zdravi mize byt negativné

ovlivnéno pfemirou pomahéni bez ohledu na vlastni potieby.

V souvislosti s prevenci vyhoteni je vSak nutno zminit, ze soub&zné s progresem
socidlnich sluzeb zacina byt kladen vétsi diraz na pohodli nejen klientti, ale i pracovniki
(Punova, 2020). Mezi prevence vyhoteni ze strany pracovisté pro pomahajici obory patii ucast
na pravidelnych supervizich (Matousek a kol., 2003). Supervize jsou tak velmi podstatnou
soucasti preventivniho Opatieni proti vyhoteni stejné jako stald vidina kariérniho riistu (Collins,
2008). Uskalim profese socialniho pracovnika totiz byva pravé ztrata vidiny profesniho rozvoje
(Antolova, 2019). V ramci prevence vyhoteni rovnéz zalezi na atmosféie pracovniho tymu, kdy

je velmi kli¢ovéa podpora od ostatnich ¢lend na pracovisti (Huxley et al., 2005 citovany v

Collins, 2007).

Popis a charakteristika pracovnika v socialnich sluzbach

Socialni pracovnik spolu s profesemi jako 1ékaf, vychovatel, peCovatel nebo ucitel spada do
kategorie pomahajicich profesi (Koptiva, 2000). Socidlniho pracovnika Ize definovat jakozto
profesionala s ulohou pozitivné pisobit na jednotlivee uvnitf spolec¢nosti (Antolova, 2019).
Rovnéz Feber a Petrucijova (2015) definuji tkol socialni prace jako cilenou snahu zlepSovat
zivoty lidi ve spole¢nosti. Zejména socialni prace cili pomoci tém jedinciim, kteti se nachazeji
V nejvetsi nouzi a jejich situace vyzaduje, aby jim bylo poméhano. Mezi hlavni kompetence
socidlniho pracovnika patii socidlni, psychologické, pravni a poradenské nalezitosti. Payne
(2005) déli funkci socialni prace na tfi paradigmata: terapeutickd pomoc, reforma a

poradenstvi.

Siroka $kala zdrojti poukazuje na dileZitost osobnostniho nastaveni u socidlnich
pracovnik (Punova, 2020a). Jinymi slovy osobnost charakterizuje to, ¢im nebo kym by
socialni pracovnik mél byt. Literatura zahrnuje tfi oblasti kompetenci, které by socialni
pracovnik mél vykazovat: kognitivni kompetence (teoretické znalosti); emocionalni (empatie a

porozumeéni) a socidlni (komunikacni schopnosti).

Dle Matouska a kol. (2003) by pracovnik v poméhajici profesi mél disponovat ur¢itymi

predpoklady mezi které patii:

e zdatnost a inteligence

e pfitazlivost (musi n¢jakym zpiisobem imponovat klientiim)
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e duvéryhodnost
e komunikacni dovednosti (sem fadi dovednosti jako empatie nebo uméni

naslouchat)

Podobné Antolova (2019) uvadi za podstatné schopnost komunikovat a naslouchat. Déle
autorka zahrnuje mezi vlastnosti Zadané u socidlniho pracovnika uméni vyjednavat. Dulezité je
také umeét pracovat v tymu a domluvit se s ostatnimi odborniky na spole¢né kooperaci, jelikoz
to sv&déi o interdisciplinarni propojenosti. Matel (2019) udava mezi pozadované osobnostni
vlastnosti socialnich pracovnikd empatii, socialni citéni, komunikac¢ni schopnosti a vztah
k lidem. Banks (2020) zahrnuje respekt a distojnost viéi lidskym bytostem a absenci touhy
skodit.

Carl Rogers udaval empatii jako jeden zpilitd efektivni prace s klientem.
Bezpodmine¢né pozitivni piijeti spolu s empatii vytvaii zédkladnu pro terapeuticky proces
(Rogers, 1975). Empatie ma ustiedni roli pfi navazovani osobniho spojeni s klientem. Socialni
pracovnik vyuziva empatii k nahlédnuti na subjektivni zkusenosti klienta, tedy vidi situaci tak,
jak na ni nahlizi klient. Socialni pracovnici se pokousi usnadnovat situace, jejich empatie a
altruistické zachazeni miize ulehcit dosahovani cile klienta. Pravé empatii si socialni pracovnici

mohou ziskat divéru klientd a snizit jejich tizkost v nouzové situaci.

Socialni pracovnici by tedy nepochybné méli byt empaticti a model empatie v sobé
posilovat (Gerdes & Segal, 2009). Empatie je totiz velmi podstatnou slozkou pro budovani a
posilovani stabilnich vztahli vCetné vztahu klienta s pracovnikem. Gerdes a Segal (2009)
upozoriiuji na nejasnou konceptualizaci empatie v 0boru socialni prace. Autofi vytvorili model
empatie v socialni praci postaveny na ttech komponentech: afektivni reakce na emoce klienta;
kognitivni zpracovani vlastni afektivni reakce klientovy perspektivy a védomé rozhodovani

podniknout empatickou intervenci.

Zatimco afektivni reakce probihd na nevédomé trovni, kognitivni zpracovani a védomé
rozhodovani probihaji na uvédomélé trovni s moznosti rozvoje. Konkrétné autofi uvadeji, ze
schopnost kognitivniho zpracovani mize byt kultivovana u socialnich pracovnikt spradvnym
nastavovanim hranic, v§imavosti nebo pomoci hrani roli. Védomé rozhodovani se nejlépe
trénuje pomahajicimi ¢innostmi, kde mohou byt rozvijeny piisluSné aspekty moralky a
altruismu, které k socialni praci nalezi. Tento komponent autofi povazuji za nejpodstatnéjsi,

protoze socialni pracovnik by mél byt schopen podnikat G¢elné pohotové a empatii fizené akce.
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Podle autorl se empatie v kontextu socidlni prace 1i§i od empatie mimo socialni praci
prave integralni podstatou akce, kdy se pracovnik nejen empaticky vziva do situace klienta, ale
zejména jedna na zaklad¢ empatického popudu. Empatie tak ztvariuje prostfedek pracovnikt
hybat situaci klienta, zatimco litost ¢i sympatie mohou jednani a nasledny vliv na ovlivnéni
situace oslabovat. Gerdes a Segal (2009) popisuji, Ze ,,empathy requires moving beyond feeling
sympathy or pity and being overwhelmed by the seeming hopelessness of the situation*
[empatie vyZaduje pifekonani soucitu nebo litosti a piehlceni zdanlivou bezvychodnosti situace]

(s. 122).

Punova (2020a) provedla vyzkum se zaméfenim na osobnostni dispozice socialnich
pracovnikil na zdkladé osobnostnich typti Velké pétky. Ve vyzkumu se ukazalo, ze nejvice
opakovanou osobnosti byla osobnost ,laskavec* vyznacujici se piivétivosti u socialnich
pracovniki. Do tohoto typu osobnosti se dale fadi empatie, ochota pomahat druhym, pokora,
respekt vici klientim nebo vztah ke klientim. Dalsi hojné se vyskytujici osobnosti byl typ
S nazvem ,,systematik® s projevy svédomitosti. U tohoto typu zaméstnanci prokazovali smysl

pro zodpovédnost a peclivost.

Z publikaci Punové se ukazuje, ze velkym pozadavkem u socialnich pracovnikd je
zmocnovani klient. Za uc¢elem zmociiovani klientli by se socialni pracovnici méli zaméfovat
na silné stranky a schopnosti klienta misto nedostatkd ¢i slabin (Punova, 2020b). Rovnéz
klicovy nastroj pro socialniho pracovnika je pevny pomahajici vztah s klientem— terapeutické
spojenectvi €1 fungujici vztah (ZaSkodnd & Kubicova, 2008), kdy pracovnik musi klienta
zaujmout svou vnitini osobnosti (Matel, 2019). Z tohoto divodu zdroj uvadi podstatu
socialnich pracovnikl znat sebe a kultivovat v sobé& respekt viici vlastni osobé. Pro fungujici
vztah mezi klientem a pracovnikem se uvadi také kompetence byt orientovan na klienta (tzv.
klientsky pfistup), nevyZadovani reciprocity, ¢asové ohrani¢ena spoluprace a fizeni prace

prostfednictvim vedeni ¢i supervizi (Zaskodnd & Kubicova, 2008).

Kopftiva (2000) také poukazuje na podstatu trpélivosti a vciténi se jakozto lidské
vlastnosti, které jsou klienty u pracovniki mnohdy vice cenény nez profesionalni odbornost.
Podobnou skutecnost dokazuje rovnéz vyzkum Micdka (2005), ktery ukazal, ze nejvetsi dlraz
klienti kladou na ,.,komunikacni, interakéni a osobnostni vlastnosti* pracovnika (Zaskodna &
Kubicova, 2008, s. 155). Havrdova (1999) uvadi nasledujici funkce pomahajiciho pracovnika
(cit. v Zaskodna & Kubicova, 2008): u¢inna komunikace; rozvrzeni pracovniho postupu;

podpora k sobéstacnosti; poskytovani sluzeb; ptispivani k praci organizace a odborny rozvoj.
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Dale se od socialnich pracovnikid zada jiz zminovana emo¢ni odolnost (Zaskodna &
Kubicova, 2008). O resilienci pise napiiklad Collins (2007) ve smyslu dtlezitosti odolnosti u
socialnich pracovniki, jenz rozhoduje 0 schopnosti nékterych pracovnikt setrvat v sektoru
socialni prace bez negativnich psychickych dopadi. Collins udava, ze odolnost u socidlnich
pracovnikl pfedstavuje nedilny komponent dané prace, jelikoz se v socialni oblasti neustale
setkévaji s negativnimi zdlezitostmi od duSevnich poruch po socidlni problematiku a mnohé
dalsi. K odolnosti se muze zdanlivé vazat 1 podstata jisté zralosti. Janebova (2014) piSe o
zralosti jako o schopnosti kloudn¢ nahlédnout na vlastni prozivani v situacich, kdy pracovnika
potka néco osobné zranujiciho, a dokaze diky své zralosti vyhodnotit, zda jeho situace skrze
n¢j nenarusi klienty. V ptipadé, kdy tato schopnost pracovnikovi chybi, je mozné, ze v
zaslepeném neuvédoméni bude pomahat zplisobem sebeobétovani, a postupné tak piinaset

klientim vice $kody nez-li pomoci.

Pihl a Spiers (1977) ucinili vyzkum soustfedén na osobnostni vlastnosti odlinych
profesi vykondvajicich c¢innost v multidisciplinarnim tymu. Mimo jiné mezi socialni
pracovniky zahrnuli také psychology, fyzioterapeuty a pracovni terapeuty. Vyslednym
pozorovanym nastavenim socialnich pracovnikii byl afiliativni styl projevu, tolerance, tendence
predchazet negativnim dusledkiim, zavislost na autorit¢ a nejvice znepokojenost lidskou
bezmocnosti. Oproti tomu napiiklad psychologové byli shledani jako relativné neznepokojeni

lidskou bezmocnosti.

Paat (2016) ve svém vyzkumu provedl polostrukturované rozhovory se studenty vysokeé
Skoly programu socialni prace, aby zjistil ptipadné determinanty, které vedou pravé k vybéru
odvétvi socialni prace. Koncept altruismu byl v rozhovorech Casto adresovan. Respondenti
vystihovali, Ze jsou vnitiné motivovani pomahat, Ze chtéji délat zmény v Zivotech lidi.
Ustiednim spoleénym znakem respondentti byla jejich zaujatost viiéi socialni spravedInosti a
podileni se na redukovani socialni nespravedlnosti. Déle respondenti zminovali, Ze se jim

zamlouva predstava pomahat v oblastech, kde ostatni profese nedoséhnou.

Csikai a Rozensky (1997) uskute¢nili podobny vyzkum zaméieny na hodnoty a cile
jedinct (konkrétné studenti bakalarského a magisterského studia socialni préace), ktefi si voli
profesi v odvétvi socialni prace. Vysledky ukazaly, ze u studentti s prevahou miry idealismu je

rovnéz vysoka motivace vykonavat profesi z altruistickych zamért.

Dalsi tustfedni otazkou vyvstava tloha altruismu v socialni praci. Do jaké miry je

altruismus integralni soucasti pristupu socialnich pracovnika? Altruismus je spatfovan
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jako zakladna veskeré socialni prace (Feber & Petrucijova, 2015; Wakefield, 1993). Mnohé
zdroje zobrazuji socialni pracovniky jako profesionalni altruisty. Princip altruismu je v socialni
praci spatfovan u lidi v nouzi, kteti nedosahuji zivotni arovné dle norem spole¢nosti (Feber &
Petrucijova, 2015). Z toho diivodu se jedna o cileny altruismus v socidlni praci, kdy pomoc neni
vSeobecna, nybrz se vztahuje pouze k jedinctim, ktefi si nepomohou sami a bez pomoci se

neobejdou.

Wakefield (1993) ve své publikaci otevira zajimavou otazku a to, zda se profesionalita
spolu s altruismem vzajemné nevylucuji. Tedy, zda by socialni pracovnik mél byt altruisticky
nebo jen profesionalni s odstupem. Kaufman a Jauk (2020) ve své publikaci ukazuji, jak
altruismus a sobeckost nutn¢ neznaci dobrou a Spatnou vlastnost. Oproti tomu poukazuji na to,
jak neadekvatni altruismus mize byt nezadouci a zdrava mira sobeckosti prospé$na pro jedince
i jeho okoli. Studie zjistila, Ze zdrava sobeckost u participantii korelovala s prosocialnim

chovéanim a iniciaci pomahat druhym.

Reamer (2003) hovoti ve spojitosti s altruismem Vv socialni praci o problému hranic.
Hranicemi mysli potencidlni konflikty mezi profesionalitou a faktory jiné, které zasahuji do
vztahu mezi pracovnikem a klientem. Autor popisuje, ze poruSovani hranic ma tendenci
provazet takzvané dudlni vztahy, kdy pracovnik ma k roli socidlniho pracovnika také jinou roli,
ve které interaguje s klientem. Muze to naptiklad znamenat vztah pracovnika s klientem, ktery
je zalozen na pratelstvi nad rdmec profesionalniho rozmezi. Reamer rozliSuje mezi porusenim
hranic, kdy dojde k fatalnimu piekroceni (napf. pomér s klientem) a scénate, kdy se hranice
ktizi. KdyZ se hranice kiizi, Reamer tvrdi, Ze to nemusi nutné mit negativni nasledky, ale také
muze. Autor udava ptiklad, kdy k#izeni hranic mize mit rozpolcené dopady. Diskutuje-li
pracovnik o pfili§ osobnich zéaleZitostech s klientem, tak se mu zaroven otevira a posiluje s nim
vztah zalozen na duvéfe, na druhou stranu mtize vzbuzovat v klientovi nejistoty ohledné své

profesionality.

Dle Reamera (2003) muZzeme rozdé€lit oblasti tykajici se prekroceni hranic do nékolika

jmenovanych kategorii:

e intimni vztahy (napf. navazani poméru s klientem)

e usilovani o osobni prospéch (vykonavani prace pouze za Gi¢elem vydé¢lat penize)
e emocionalni potieby a zavislost (vymeéna roli mezi pracovnikem a klientem)

e altruisticka gesta (prokazovani laskavosti nad ramec pracovnich povinnosti)

e reakce na neptedvidatelné situace (sdileni stejnych znamych)
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Za ucelem umét pracovat s hranicemi, autor udava jako hlavni podstatu ujasnéni, za
jakych okolnosti k poruseni nebo piekroceni dochazi a jak to koresponduje s etikou socialni
prace. Kagle a Giebelhausen (1994) namitaji, ze by problematika dudlnich vztahii u

pomahajicich profesi méla byt vice adresovana na supervizich.

O tématu hranic mluvi i Janebova (2014) jakozto o dvou polech, kdy se jednoduse
feCeno jedna bud’ o poruSeni hranic, nebo o rigidnost hranic. Nejenze by nemélo dochazet
k zaniku hranic, socidlni pracovnik by nem¢l byt ani pfili§ rezervovany, jelikoz by v dusledku

nadmérného odstupu pracovnika nemuselo dojit k vytvoreni vztahu s klientem.

Specifika prace s mentalné postiZenymi

Mentélni postizeni lze byt popsdno jako vrozené a trvalé organické poSkozeni mozku, které
zpisobuje u mentalné postizenych zaostaly vyvoj nékterych schopnosti jako jsou rozumové
schopnosti, kdy jedinec nedosahuje odpovidajicimu vyvoji intelektu (Vagnerova, 2004).
Mentélni postizeni fadime do stupiiti podle inteligencniho kvocientu s tim, ze ¢im nizsi IQ, tim

vEtsi miru podpory jedinec potiebuje.

Lednicka (2004) hovoii o otazce jinakosti, ktera se mentalné postizenych tyka praveé
z divodu jejich jiného mysleni v ramci sniZzenych intelektovych schopnosti. Autorka klienty s
mentalnim postizenim popisuje jako klienty ,,détsky p¥im[¢], upiimn[é], bezelstné naivni® (s.
1). Hovofii také o jejich neschopnosti chovat se podle vétSinovych norem, nedomysleni
disledku, citelnosti jednani nebo projevovani radosti. V tomto ohledu autorka poukazuje na
vyzvu pro spolecnost pfijmout pravé pruhledné chovani az uptfimnost jedinct s postizenim.
Hovofii o nutnosti nalézt s mentalné postizenym klientem spravny zplisob komunikace, ktery
by se setkaval naptl cesty s myslenim ¢lovéka bez postiZzeni a klienta s postizenim. Autorka to
nazyva ,,setkani se na poli nerozumu.* Pfirovnava to k nutnosti nalézt komunikaci naptiklad
s africkymi kmeny, které jsou pfedmétem k objevovani antropologti. Lednick4 dochazi k tomu,
Ze vétSinova spolecnost mé tendenci stigmatizovat a nechapat mentalné€ postizené prave kvili
sttetu komunikace. Autorka pfitom zastdva nazor, Ze 1 u neverbdlnich klienti komunikace

s okolim neni uplné€ vymizela.

Zakladnim prostfedkem k nalezeni vztahu s mentalné postizenymi autorka Lednicka
identifikuje komunikaci, kterou nevymezuje pouze na verbdlni, nybrz rovnéz také neverbdlni,
ktera je zejména podstatné u klienti této cilové skupiny. Autorka trefné popisuje nedorozuméni
pfi praci s mentalné postizenymi: ,,[0S0by S mentalnim postizenim] vidi nasi snahu pfiblizit se

jim, snahu naucit je naSemu ,,jazyku,” ale jelikoz tento jazyk sami neovladaji, nedokdzi nam
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fici, ze tudy cesta nevede™ (s. 5). Zejména u klientti s hlubokou mentalni retardaci je podstatné
soustfedéni se na jejich télo, kdy je mozné vy¢ist jejich komunikaci prave z t€lesnych signali.
Tato dovednost vSak podle autorky vyzaduje ochotu a vhimavost vici témto podnétim. Cilovou
skupinu mentaln¢ postiZenych je nutno vnimat jako vyzvu, ktera lidem z vétSinové spolec¢nosti

ukazuje nové véci prave skrze jinakost.

Miler (2005) tvrdi, Ze podstatnym, a pfesto nedostateéné uzivanym principem pro praci
S mentalné postizenymi, je celistvé poznani klienta. Autor namita, ze k celistvému poznani
nestaci znat diagnézu nebo schopnosti klienta, protoze chybi poznani az nahlédnuti na jeho
vnitini procesy a fungovani. Skutecnost, ze pracovnik nezné niterni Zivot klienta zpisobuje
odosobnéni veskerého chovani daného klienta a zobecnovani chovani u klientd s postizenim.
Timto je mysleno, Ze chybéjici porozuméni klienta jako jednotlivce vede k domnénce, Ze dany
klient je stejny jako jini klienti s mentalni postizenim, coz je mylné. Miler déle ve své publikaci
zminuje dilezitou reformu tykajici se pojmenovavani prace s mentaln¢ postizenymi, kdy se
v Ceské republice eliminuje uzivani slov, kdy mentalng postizeni klienti figuruji pouze jako

pasivni piijemci pomoci. Zde autor pracuje s debatou okolo pomoci, péce a podpory klientt.

Pravé z divodu zavislosti klientd na podpotfe je nezbytny piistup pracovniki, ktery
prokazuje klientiim prijeti a bezpecny prostor pro diiveru. Pro jednotlivé klienty je potom velmi
ptinosné, pokud je k nim pfistupovano na zakladé individudlniho planovani. Autor Miler
(2005) zduraziuje, ze ucelem individualniho planovani je pravé dostat se k touham a cilim
svobodné vule klienta, pti cemz by klient nemél byt aktivizovan zpisobem, ktery za néj zvoli
pracovnik. Podle Milera by tak nemélo dochazet k rozhodovani pracovnika za klienta

s domnénim, Ze klient nevnima a pracovnik umi rozhodnout v nejlepsi vife za né;.
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VYZKUMNA CAST
Metodika

Cilem této prace bylo probadat pojeti altruismu mezi pracovniky pracujici s cilovou skupinou
klientl s t€Zkym mentalnim postizenim. Také bylo cilem zjistit, jak je altruismus spjat se

zpusobem vykonavani pomahajici ¢innosti nebo s pfinosy pomahajici profese ¢i vycerpanim.

Z metodologického hlediska byl zvolen kvalitativni pfistup pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Kvalitativni vyzkum byl upfednostnén ptfed kvantitativnim z divodu naroc¢nosti
kvantifikovat porozuméni altruismu. Kvalitativni vyzkum umoziuje dozvédét se o
zkuSenostech respondentli z jejich osobitych perspektiv a zodpoveédét tak vyzkumné otazky
prostiednictvim analyzy jednotlivych interpretaci (Marshall & Rossman, 2014). Nejprve byli

respondenti dotdzani na zékladni demografické udaje:

e pohlavi

o vék

e staly partner (ve spolecné domacnosti)
e vzdélani (maturita, kurz, VS v oboru)
e délka praxe v oboru

e délka praxe v této organizaci

vira (ndboZenstvi nebo jind)

Vyzkumné otazky se sestdvaji ze sedmi hlavnich otazek, kter¢ maji své podotazky a
polostrukturovany zplisob dotazovani rovnéZ umoznil prostor pro otazky dalsi dle potieby
béhem rozhovord. Povaha otevienych otdzek méla za cil zabranit pfedpojatosti vyzkumnika a
dat prostor ucastnikiim reagovat bez natlaku. Nejprve jsem pilotovala otazky zkuSebné
s n¢kolika ucastniky za ucelem zjistit relevantnost otazek pro zkoumany koncept a ptehodnotila
tak otdzky s minimalizovanim zmate¢ného vyznéni nebo nespravného vyuziti slov. Otazky byly
formulovany tak, aby zahrnuly nasledujici oblasti, které souvisi s altruismem a predstavuji tak

vyzkumné otazky:

e Jaké jsou motivy K pomahajici ¢innosti?
e Jaké jsou aspekty a principy pomahani? Jak 1ze vymezit pomahani?

e Jaké jsou dispozice pomahani v pomahajici profesi, které umoziuji pomoc realizovat?
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e Je altruismus pfitomen v pomahajicich profesich a jaka je jeho role?
e Dochazi k riziku vyerpani a patologie v pomahajicich profesich Vv souvislosti

s altruismem?

Vyzkumny vzorek zahrnoval dvanact respondentd, pracovniklii pfimé péce s tézce
mentalné postizenymi klienty. Kritériem pro vybér respondent byl hlavni pracovni pomér
Vv organizaci nyni nebo hlavni pracovni pomér v téze organizaci v minulosti. Rozhovor nebyl
uskutecnén s lidmi na tvazky castecné. VSichni respondenti byli ze stejné organizace pro
zachovani totozné naplné prace, kterd ovliviiuje nésledny pohled na pomahajici chovani.
V tomto ohledu se jednalo o zamérny vybér vyzkumného vzorku. Vybér respondent nebyl
fizen délkou jejich praxe v pomahajici oblasti. Respondenti nebyli genderové vyrovnani,
vzorek byl slozen z 10 Zen a 2 muzi ve véku od 31 do 61 let. Pievaha Zen, a tudiz genderova
nevyvazenost vyzkumného vzorku je také dana skutecnosti, Zze Zeny v socidlni oblasti stale
zna¢n€ dominuji. VSichni respondenti maji smySlena jména pro zachovani anonymity. Stru¢né

ptedstavuji jednotlivé respondenty:

Respondent ¢. 1: Pani Nada, 61 let, ma stalého partnera ve spole¢né domacnosti, vzdélani
stiedoskolské pedagogické s maturitou, 40 let praxe, 3,5 roku praxe v organizaci, nema
nabozenské vyznani

Respondent &. 2: Pani Zaneta, 43 let, ma stalého partnera ve spolecné domacnosti, sttedoSkolské
vzdélani zaméfené na pecovatelstvi a bakalafsky titul v oboru vSeobecné humanitni
vzd¢€lanosti, 6 let praxe v socialni oblasti, 2,5 roku praxe v organizaci, zastava kiestanskou viru

Respondent ¢. 3: Pani Hana, 42 let, Zije se stdlym partnerem ve spole¢né domacnosti,
stfedoskolské vzdélani- florista, 10 let praxe v oboru socialni prace, 1 rok v organizaci, véfi
v buddhismus

Respondent ¢. 4: Pan Petr, 50 let, Zije se stalou partnerkou ve spolecné domécnosti,
stiedoskolské vzdélani, pracoval pouze v jedné této organizaci z oblasti socialni prace, kde ma
2 roky praxe, véti v Boha

Respondent €. 5: Pan David, 49 let, Zije se stdlym partnerem ve spolecné domécnosti, ma
zakladni vzdé€lani a nedavno si udélal kurz pracovnika v socialnich sluzbach, pracoval pouze
V jedné této organizaci z Oblasti socidlni prace, kde ma 1,5 roku praxe, nema ndboZenské
vyznani

Respondent €. 6: Pani Irena, 56 let, Zije se stalym partnerem ve spole¢né domacnosti, vzdélani
stfedoskolské, 25 let praxe v socialnich sluzbach, 5 let praxe v organizaci, nema nabozenské
vyznani
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Respondent €. 7: Pani Eva, 31 let, Zije se stalym partnerem ve spole¢né domacnosti, bakalarsky
titul v oboru socialni a pastoracni prace, 6 let praxe v socialni oblasti, 3,5 roku praxe v
organizaci, nema nabozenské vyznani

Respondent €. 8: Pani Petra, 44 let, zije se stalym partnerem ve spolecné domacnosti, vzdélani
stiedoskolské, pracovala pouze v jedné této organizaci z oblasti socialni prace, kde ma 2 roky
praxe, nema nabozenské vyznani

Respondent €. 9: Pani Ljuba, 61 let, Zije se stalym partnerem ve spolecné domacnosti,
vysokoskolské vzdélani v oboru geografie, pracovala pouze v jedné této organizaci z oblasti
socialni prace, kde ma 12 let praxe, vyznava nabozenstvi Rimskokatolické

Respondent ¢. 10: Pani Mirka, 43 let, nema partnera, bakalaisky titul v oboru socialni prace, 6
let praxe v socialni oblasti, 3 roky praxe V organizaci, nema nabozenské vyznani

Respondent €. 11: Pani Adéla, 46 let, Zije se stalym partnerem ve spole¢né domacnosti, vzdélani
stiedoskolské, pracovala pouze v jedné této organizaci z oblasti socialni prace, kde ma 4 mésice
praxe, nema ndbozenské vyznani

Respondent €. 12: Pani Valérie, 55 let, Zije se stdlym partnerem ve spolecné domécnosti,
vzdélani stiedoSkolské ekonomicky zamétfené, 5 let praxe v socidlni oblasti, 2 roky praxe
V organizaci, nema nabozenské vzdélani

Pted pilotovanim rozhovort s jednotlivymi respondenty jsem ud¢lala kratky rozhovor
s vedouci pracovnici tymu, které jsem pokladala odlisné otazky (viz Priloha ¢.4). Vsechny
rozhovory byly zaznamenany jako audio nahravky a nasledné ptepsany. Respondenti byli
seznameni s nahravanim rozhovort slovné¢ i v informovaném souhlasu, ktery podepsali. Pfesné
znéni informovaného souhlasu je soucasti sekce Prilohy. Délka rozhovort byla rizna, primérné

rozhovory trvaly zhruba 30 minut.

Rozhovory byly analyzovany metodou tematické analyzy, béZné pouzivané metody
Vv kvalitativnim vyzkumu. Pfi tematické analyze rozhovori se zahrnuje kodovani, coz je proces
identifikace klicovych témat a motivii v ramci jednotlivych rozhovort. Tento postup umozni
objevit specifické nazory, postoje a zkuSenosti jednotlivych respondenttl, a zaroven poskytne
detailni informace o tom, jak respondenti nahlizeji na danou problematiku. Po identifikaci témat
provadime spole¢nou analyzu téchto témat napific vSemi rozhovory, coz umozni ziskat
obecngj§i vhled do tématu (Svaficek et al., 2007). V praxi psani predkladané prace jsem po
piepsani rozhovorti vyznacila do textu barevnym rozliSenim zajimavé pasaze, coz mi pomohlo
k vytyCeni a zobrazeni tematickych kodu a kategorii, tedy spole¢nych opakujicich se témat,
které se jevily jako vyznamné pro vSechny nebo alespoii vétSinu rozhovort. Toto zndzornéni
mi pomohlo vyvodit jisté trendy vyplyvajici z této vyzkumné sondy. Tyto trendy jsou soucasti
nasledujici sekce Interpretace vysledkii vyzkumu.
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Interpretace vysledkii vyzkumu

Nasledujici text je rozdelen podle péti zdkladnich kodu, pod které spadaji kategorie, které jsou

jednotliveé interpretovany.

MOTIVY

Dulezitym prvkem profesionality je motiv k praci. Existuje n€kolik riznych moznych motivi;
nékteré jsou dobré a spravné, zatimco jiné ne. Nespravny motiv — obvykle sebestfedny — muiize
snadno vést k profesiondlni praci, ktera je Spatné odvedena a n¢kdy dokonce k praci, ktera
klientovi Skodi. Tyto Spatné motivy mohou také vést osoby k neetickému jednani v ramci své
profesionalni prace a k ptfedpokladu, ze se nejednd o pravy altruismus. Na druhou stranu dobry
motiv obvykle vede nejen k dobfe odvedené praci a skutecné altruistické sluzbé druhym, ale
také byva pro profesionala osobné napliiujici. Z uvadénych diitvoda bylo v rozhovorech dilezité
dotazat se respondentii na jejich motivy k pomahajici profesi. Téma motivii zastituje VO1: Jaké

jsou motivy k pomahajici ¢innosti?
Pocit naplnéni jako motiv

Vsichni respondenti se shodli, ze vykonavaji pomahajici profesi pravé z diivodu naplnéni ¢i
radosti z toho, Ze mohou byt potiebni a jejich prace dava smysl. Jinymi slovy, co Frieze et al.
(2001) povazuji za spole¢ny znak vSech pomahajicich profesi — touha poméahat ostatnim.
Z rozhovora vyplynula slova jedné respondentky a to, ze ,,osobnostni nastaveni pomahat tu
previada v opravdu velké mire. Touha pomdhat potrebnym®. Témito slovy respondentka
ukazuje na motiv poméahani ve spojitosti s osobnosti. Respondentka Ljuba d€ld pomahajici
profesi, protoze v tom vidi smysl: ,,Vidim, zZe prosté to, co délam, ma smysl.“ Motivem pro
pomahajici profesi je tak vidina smyslu vykonavané pomoci. Respondentka Zaneta to popsala
jako ,,pocit zadostiucinéni nebo néjakej pocit radosti.” Zadostiu€¢inéni a motivace mohou také
byt motivem k pomahajici ¢innosti. Respondentka Mirka také uzila vyraz ,,zadostiucinéni*
V nasledujicim kontextu: ,,Pomoc klientiim miize bejt docela tezka. To, co vds motivuje
pokracovat je pozitivni zpétna vazba jako usmév klienta.” Uznani pomoci prostfednictvim

piimé pozitivni zpétné vazby je motivujici.

Pani Nad’a se na svou motivaci vyjadfila nasledovné: ,,napliiuje meé pomdahat lidem a
videt taky vysledky mé pomoci, Ze je uzZitecna ta moje prace.* Motiv pro pomahani tedy popsala
ve vidin€ onoho smyslu a uZitecnosti dané pomahajici ¢innosti. Respondentka pani Mirka oproti

tomu zajimave rozlisila pocit uzite¢nosti a potiebnosti: ,,Kdyz délas néjakou takovou praci jako
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ja delala ten uklid nebo kdyz jsi v kuchyni dejme tomu nebo na posté, tak ses uzitecna a jakmile
delas s lidma a pro lidi, tak ses potiebnd. Oni nas potrebujou, oni bez nasi pomoci nemiizou
existovat.” Pani Mirka rozuméla uZite¢nosti na urovni nééeho piinosného, kdezto potiebnost
pro ni skyta nezastupitelnou nezbytnou sluzbu, ktera je uzite¢nosti nenahraditelnd. Podobné¢ to
nazvala i pani Adéla: ,,I kdyz je to taky sluzba [prodéavani], tohle je potrebnéjsi sluzba. Proddvat
Jje taky potiebny, ale ne tak.” Respondentka Adéla povazuje pomahajici sluzbu jako vice
potiebnou oproti jinym sluzbam jako je prodavani. Vidina smysluplnosti pomahajici profese se
pro respondenty ukéazala vyznacna. Pani Nad’a smysl ve své praci potiebuje, aby mohla vést
svym zpusobem kvalitni zivot, jak tika: ,.Ze ten miij Zivot neni jen tak na prazdno.“ Diky

pomahajici profesi nabyva zivot respondentky na plnosti.

Néktefi respondenti pouzili kontrast pomahajici profese a prace v kancelafi v tom
smyslu, Ze pomaéhajici profese piinasi mnohem vétsi osobni naplnéni. Zaneta napiiklad uvedla:
»Kdyz to srovndm s tim, Ze bych délala jinou praci tieba v kanceldri nebo jesté néco jinyho, tak
tohle mi prinasi urcité vic radosti a vic mé to naplnuje.” Z téchto slov byl patrny motiv
vykonavat ¢innost, kterd se jevi jako naplitujici. Respondentka Hana pronesla: ,,Mné to prijde
oproti jinym pracim normalni prirozena prdce pravé pomdahat druhejm nez prodavat néjaky
nesmysly.“ V téchto slovech jsem zaregistrovala jakousi lidskou pfirozenost pomahat na bazalni
nepienesené urovni, coz se ukazuje jako smysluplné. Dale tekla: ,,V kanceldri by mi to prislo
zbytecny.“ Prace, ktera by nezahrnovala pfimou pomoc druhému, by nebyla smysluplna, ale
spiSe zbytecnd. Respondentka pani Adéla také uvedla piiklad prace v kancelafi jako
nenaplijici: ,,Tam jenom sedis, cumis do pocitace, nicis si oci. Tady mas aspon manualni
pohyb jakoby ne zdzZivny, jinak ti to utika.” Prace pro respondentku ¢ini smysl a tudiz ¢as v praci
nevnima jako dlouhy nebo promarnény. Pani Adéla také uvedla: ,Je to tézky pomahat lidem,
ale je to zajimavéjsi nez stat nékde za pultem a obsluhovat.” Ptestoze je pomahajici profese
narocna, je pro respondentku poutavéjsi nez jiné profese. Opét zde mize byt vidéna jakasi
potieba uzitenosti a redukovani ¢innosti, které se jevi jako neuzite¢né az zbyte¢né. Dalo by se
usuzovat, ze v uvadénych kancelaiskych sférach by respondenti nemohli uplatiovat chut’

pomahat, a tudiz by prace byla jimi hodnocena jako prazdna ¢i nenapliujici.

Zajimavym motivem pro vykonavani pomahajici profese s mentalné postizenymi byla
odpovéd’ respondentky Zanety a to, Ze ji k praci motivuje pravé cilovd skupina klientd s
mentalnim postizenim: ,,tyhle lidi Feknéme s jinejma potrebama mé nesoudéji, prosté vim, ze

od nich se nedockam néjakého odmitnuti. Citim se od nich prijimana no. Nemusim se bat, jak
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na mé ty lidi budou koukat. Citim se mezi nima bezpecné. To vim, Ze je jedna z mych vnitrnich
motivact, pro¢ v tyhle prdci jsem. Neni to nutné ten diivod, proc jsem to sla deélat, ale drzi mé
to tady.“ Pani Zaneta tak hovofila o specifi¢nosti prace s mentalné postizenymi, kteii
nedokazou kritizovat a hodnotit, coz mize pro ni jako pro pracovnika byt osvobozujici a
ptijemnou skute¢nosti. Pani Nad’a se citi mezi cilovou skupinou mentaln¢ postizenych dobie
Z nésledujicich divodu: ,,Tady mné vyhovuje, Ze je to stredni vek, Ze jsou to mladi lidi a Ze jsou
veseli. Pres vSechny ty hendikepy co maji jsou dobry kamaradi jako parta takova dobra.*
Respondentce vyhovuje sestava pozitivné naladénych klientt. Dale v rozhovoru ilustruje, jak
ptijemna atmosféra v praci s klienty s postizenim vladne: ,,My se sméjeme tady v ty praci, zZe
my se treba zasméjeme blbosti. Dneska mi treba Pavel [Klient] rekl, Ze Nadénka nic nedéla. Ja
Fikam Pavle, hlidej si sva slova. On to jen tak placl, protoze ja jsem Fikala jézis, co jsem to
chtéla a on Fikd, ze nic nedélam no. Tak je tam legrace, je to tam fajn.” Klientka ma pocit, Ze

s cilovou skupinou se citi pfijemné a Ize tam uplatiiovat humor.

Z4dny z respondentii neuvedl moc jako motiv k vykonavani pomahajici profese. I kdyz
nejcastéj$im a védomym divodem, pro¢ se stat pracovnikem Vv socidlnich sluzbach, je touha
pomahat druhym, rozhodnuti mize byt komplexnéjsi a vice mnohostranné. Propletené motivy
mohou byt nevédomé, ovlivnéné nahodnymi zivotnimi okolnostmi a pravdépodobné nebudou
plné€ odkryty do konce kariérniho Zivota jednotlivce. To, ze k volbé poméhajici profese doslo
V podstaté nahodile, vypovidali i n€ktefi respondenti. Respondentka Irena tekla: ,,Nevim, jestli
bych si to znova vybrala, kdybych s tim nebyla sezndmena hned ze zacatku.* Respondentka si

neni jista, zda by bez zacatecniho seznameni s pomahajici profesi nevolila profesi jinou.

Respondent Petr to zprvu v rozhovoru popsal jako nahodu, ale ukazalo se, ze za tim
stejné byla jeho orientace na praci s lidmi, protoze se v tom naSel 1 vzhledem ke své byvalé
praci jako turisticky pravodce: ,jelikoz mam vztah k praci s lidma a zjistil jsem, Ze mi nevadi
pracovat s postizenyma lidma, tak jsem zacal pracovat tady. Zadny hlubsi smysl v tom nen.
Byla to viastne souhra okolnosti, clovek hledal néjak systematicky, co mohl delat, kde se
uplatnit. Uplnd néhoda to nebyla, libi se mi ta prdce s lidma.* Pracovat s lidmi maze byt
motivaci k praci v socidlnich sluzbach a tika to o samotné povésti, kterou socialni prace ma ve
spolecnosti; socialni prace je vnimana jako pecovatelska profese s pfimym kontaktem s lidmi.
Pani Mirka sice ptivodné¢ nechtéla pracovat s cilovou skupinou mentélné postizenych, ale vzdy
tihla k pomahajicim profesim: ,,moje sny byly néekde jinde, protoze jsem viastné Zdadala o misto

napriklad u Maltézské pomoci, Zadala jsem o misto u Armady spasy, ja jsem bohuzel nebyla
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prijata jako street worker, ale uz moje prani, kdyz jsem studovala JABOK, tak viastné bylo bejt
street worker a pracovat s lidmi bez domova.*“ Respondentka se sice nedostala do prace, kde by

chtéla pracovat, nicméné¢ jiz béhem studii védéla, ze chce pomahat.

U pani Evy se to jevi jako kombinace: ,,Zcela uprimné jsem na skole hledala brigadu,
kterda by byla vhodnd K moji prdci nebo k tomu, co studuju a zaujala mé osobni asistence,
protoze to 5lo délat pri skole vidy tieba dve hodiny odpoledne. Dobre se to takhle kombinovalo.
Takze takhle jsem se dostala do socialnich sluzeb. Asi viastné nahodou to bylo. Ale vzdy jsem
chtéla pracovat treba v deétskym domové nebo s détma, ale souhrou okolnosti jsem se dostala
do socialni sféry a pak uz jsem védela, ze me bavi cilova skupina lidi s postizenim. Pak uz jsem
si hledala prdci tady. Mé bavi tahle cilova skupina. Do budoucna moznd zjistim, Ze budu chtit
uplnou zmeénu treba.” Respondentka popsala, jak se volba profese miiZze ubirat nepfedvidatelné

bez jednoznacnych predstav, avSak s podvédomim o chuti v dané sféte pracovat.

Lidé, ktefi pracuji v pomahajicich profesich mnohdy uvadéji, Ze pocituji ze své prace
motivujici uspokojeni, které se v jinych povolanich nenachazi (McClam & Woodside, 2011).
Podobné pozorovani je patrné z vypoveédi respondentii. Mnohd povolani— zejména ta, kde
kone¢nym vysledkem je zisk a povéstny kone¢ny vysledek— nenabizi tento druh neocenitelné
a hluboce smysluplné spoluprace s klienty v pomaéhajicich profesich. Casto uvadénym motivem
pro pomahajici profesi byva naboZenska motivace, kterou vSak Zadny z respondentii neuvedl,
prestoze Ctyti respondenti o sobé udali, Ze maji nabozenské vyznani. Hlavnim motivem
uvadénym respondenty je vidina smyslu a naplnéni s osobni spokojenosti z vykondvané

profese.

Osobni zkuSenost jako motiv

Jednim z moznych duvodi k vykonavani pomahajici profese muze byt osobni zkusenost
s danou tematikou. Jinymi slovy pomahat profesné muze byt odvozeno od osobniho vztahu
s pomoci dané cilové skuping. Zaneta fekla: ,,Casto tu je nékdo, kdo ma treba sim néjaky
hendikep, postizeni a je mu to blizky. Chteji predat to, co sami zazili a zazivaj. Veédi, o ¢em to
je. Chteji predavat svy zkuSenosti dal. Stejné tak u tech matek. Délaji to, co umi. A s ¢im maji
blizkou zkuSenost. Ale zas moc takovych lidi upiné asi neni. Neni tam motiv msty si myslim, zZe
by chteli nékoho potrestat nebo ventilovat néco. Asi jsou tam jen dobry pohnutky toho, Ze ten
clovék chee predavat dal* Podle respondentky Zanety je jednim z motivii angaZovat se

vV pomahajici profesi osobni prozitek s danou oblasti. Pro pani Ljubu mit postiZzeného syna bylo
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jednim z divodi, pro¢ do pomahajici profese $la: ,,Nehlede na to, Ze mam jedno dite, kterou
tuhle pomoc potrebuje, takze uz jako to vychazi vlastné z rodinného zivota naseho.“ Touto
vypovédi respondentka potvrdila domnénku respondentky Zanety pomahat na zakladé osobni

zkuSenosti.

Jina respondentka pani Irena se zase s partnerem stara o syna s mozkovou obrnou.
V rozhovoru sdilela negativni reakce okoli na mentalné postizené lidi, jak to vnima jakozto
nevlastni matka syna s postizenim: ,,Miij partner ma syna s détskou mozkovou obrnou, je uplné
normalni, chodi na zachod a vsechno, do dilny tady v okoli. A jdeme a ja si myslim, zZe je
normalni pritom na néj vsichni koukaji. A to neni vitbec nijak.. neslini, nerve. On trosku takhle
toci hlavou takovej zlozvyk. Jinak je upiné hezkej, krdasné oblecenej, ale stejné se lidi prosté
otocej. Mé tady tohle uplné sere, ja jim vidycky vynadam.” Pani Irena upozoriiuje na souvislost
mezi normalizaci postizenych a osobni zkusenosti s nimi. Jinymi slovy ti, ktefi jsou zvykli na

mentalné postizené nereaguji neptiméfene.

Osobni vztah nebo osobni piima zkuSenost s mentalné postizenymi (at’ uz z kruhu

rodinného ¢i okoli) mohou byt pohnutkami k angazovani se v pomoci dané cilové skuping.

POMOC

V ramci zkoumani altruismu se mi v rozhovorech jevilo jako nutné zmapovat oblasti pomoci v
dané sluzbé. Jinymi slovy v ¢em respondenti pomoc ve své profesi spatiuji. Pomahajici chovani
tak mize byt predmétem projevu altruismu. Koéd pomoci se snazi odpovédét na VO2: Jaké jsou

aspekty a principy pomahani? Jak Ize pomoc vymezit?
Sir$i pomoc klientéim s mentalnim postiZenim

Mnozi respondenti nevnimaji pomoc V piimé pomoci klientovi, ale vice ,,spolecnosti, systému
a rodiné.* Pomoc klientlim tak netkvi pouze v pfimé pomoci, ale rovnéz nepiimé v souvislosti
s rodinami klient a celou spole¢nosti. Respondentka Ljuba spatiuje pomahani smérem Kk
roding, fekla: ,,dokdzu si predstavit, jaky by to bylo pordd byt uvdazany prosté s tim ditétem
doma, nemit ani minutu na néjakej oddech.” Respondentka vidi pomoc v odleh¢eni rodiné
V pééi o postizeného ¢lena domacnosti. Pani Zaneta projevila obdobny soucit vii¢i pedujici
rodin€ o svého postizeného potomka: ,,Ulehcit to ty rodiné, protozZe zas s nima c¢lovek néjak
souciti, nemaj to lehky.“ Zajimav¢ pojal svou odpovéd’ respondent Petr, ktery konstatoval, ze
se spole¢nost posunula a vétSina lidi bere za spravné pomahat znevyhodnénym: ,,Pokud budeme

mluvit o tom, Ze jsme humanni spolecnost, kdy jsme se posunuli od toho, Ze slaby lidi jsme kdysi
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davno hazeli ze skaly treba, protoze byli spolecensky neprospésny, tak jsme se posunuli k tomu,
Ze jim pomdahame. Protoze to ted povazujeme obecné za spravny, ja to tak taky povazuju za
spravny, a proto to pomahani. PovazZuju za spravny pomahat téemhle lidem, Ze i tihle lidi maji
moznost nebo by méli mit moznost zit na urovni nasi spolecnosti. Ve spolecnosti, kterd je
humdanné na vysi, tak by meli mit moznost zit do urcité miry plnohodnotny zivot. A kdyz jim
K tomu miizu pomoci, tak pro¢ to nedélat. Je to urcitd spolecenskd ctnost téemhle lidem
pomahat.*“ Respondent Petr vidi pomoc z Sirsiho pojeti, kdy se domniva, Ze moderni humanni

spole¢nost by méla usilovat o integraci 0sob s mentalnim znevyhodnénim.

Pani Zaneta vidi pomoc spise smérem k rodinam: Rika, Ze to neni ,,milosrdenstvi nebo
néco konkrétné tem klientiim. To by asi ani nebylo uplné zdravy. Spis mam dojem, Ze pomdhdm
ty rodiné nebo spolecnosti, moznd i potazmo tém lidem, Ze jim néjak snazim se ten Zivot
zprijemnit. Ale kdyz bych premyslela, Ze jako pomdham tady tém klientum, tak bych méla pocit,
Ze jsou to néjaky chudaci tady na mné zavisly nebo Ze prosté, ze jsou to chuddci, ktery vyzadujou
pomoc proste, a to jd takhle teda nevnimdam.“ Respondentka nevnimd, Ze by pomdhala
klientim, protoze je vidi jako rovnocenné bytosti, ke kterym neni nijak nadfazena. Domniva
se, ze kdyby je vnimala jako objekty pomoci, znamenalo by to jejich nizsi postaveni vici jeji

osob¢ jakozto pomahajiciho.

Z odpovédi respondent 1ze soudit, ze respondenti pomoc nespatfuji v piimé pomoci

klientim, ale spiSe V §irsi pomoci rodiné a celé spolecnosti.

Pomoc skrze zplnomocnovani klienti s mentalnim postiZenim

Jak se v rozhovorech ukazalo, velky rozdil 1ze spatfovat mezi pomahanim a podporovanim, kdy
prehnand pomoc muze vést az kchybé dopousténé pracovnikem. Hovofime o
»preopecovavani.“ Vedouci pracovniho tymu v rozhovoru zminila nasledujici dojem: ,,Protoze
tu mame klienty tézky, nekdy to prave sklouzne k tomu, zZe se jim vice pomaha, nez by bylo
potieba.” Spattuje tak riziko pfehnané péce, kterd neni Zadouci. PokraCovala: ,,Nekteri se snazi
opravdu hodné byt napomocni a nékteri to mohou mozna vnimat i jako moc a nadvladu nad
klienty. Domniva se tak, ze né€ktefi pracovnici by nadmérnou pomoci klientim mohli
uspokojovat vlastni puzeni po moci. Vedouci tymu spatiuje nadmérnou pomoc nasledovng¢:
,JSou jim [klientdm] tFeba podsouvany odpovédi nebo i cinnosti, které by ti klienti normalné
nechtéli dobrovolné vykonavat.” Nadmérna pomoc spoc¢iva ve smérovani klient bez ohledu na

jejich vuli. Déle vedouci pracovnice vytyc¢ila princip pomoci nasledovné: ,,Pomdhat neni néco,
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co pracovnik déla klientovi, je to proces, ktery pracovnik déla s klientem nebo by alespon mel
i kdyz si to mnozi pracovnici V socialnich sluzbdach mysli naopak. Pomoc klientim by neméla

byt pomoci pasivni.

Respondentka Petra také spatfuje nadmérné pomahdni klientim jako principialné
Spatné: ,,...nektery klienti si umi nazout boty, ty mu je nazujes a myslim si, Ze to je zrovna Spatne,
kdyz se to deje.*“ V ptipadé, ze klient ovlada neékterou z dovednosti, neni dobré ji d€lat za néj.
Pani Ljuba do své pomoc zaclenuje zplnomociovani klienti nasledovné: ,,Vzdycky se preptam,
Jestli to tak chce udelat [Klient), jestli nechce, jak by treba (teda pokud je schopnej) mi to

néjakym zpiisobem aspon treba odkyval.” Pracovnice se snazi za klienta nerozhodovat.

Respondentka Mirka vidi rozdil mezi pomoci a podporou nasledovné: ,,Ja si myslim, zZe
podporovat cloveka miizeme ve vSech moznych smérech a oblastech, pomahat mu miizeme tieba
S téma zakladnima potrebama, kdyz neni sam schopnej si to jakoby obstarat.” Respondentka
diferencuje pomahani v tom, kde klient neni schopen sam. Od toho se odviji 1 jeji ptistup
k pomahani klientam ,,Kdyz vim, Ze si klient umi sam zavdzat boty, nepujdu a nebudu to délat
za nej. Radsi pockam.” Z ptistupu respondentky je patrné, ze klade diiraz na schopnosti klienta
a patficnou podporu. Jina respondentka zase vnima roli zplnomocniovani nasledovné: ,,Jako
privézt je nejvic do takovyho toho Zivota. Tak samoziejmé, zZe oni v Zadném pripadé nejsou
normalni a v normalni Zivote. Jako aspon trosicku jako kdyby.“ Respondentka bere na zfetel

podstatu ukazovani klientim zakladni zivotni dovednosti.

Respondentka Nad’a popsala: ,,Tady se je snazime vést, aby se co nejvic uplatili, pokud
maji néjakou tu dovednost, tak aby tu dovednost uplatiovali. Neusnadnovat jim to tim zZe za né
v§echno udelam. Jo a Fict si tak a ted’ jsem mu pomohla. A naopak snazit se rozvijet takovy ty
maly dovednosti, ktery oni maji. I kdyz téch dovednosti teda moc neni. Pokud je chytra hlava,
Sikovna, tak se snaZzit rozvijet tady to no a dovednosti rozumové.”“ Pani Nad’a poukazuje na
dilezitost individualizovaného rozvoje klientli, pfi ¢emZ by klientovy dovednosti mély byt

respektovany a rozvijeny podle danych moznosti.

Pro respondentku Hanu poméhani v jeji profesi predstavuje nasledujici: ,,Pomahat treba
S jidlem, kdyz ten clovek si neumi vzit [Zici, a pritom ma hlad, tak ja mu pomiizu se najist.
Nevnimam to jako praci uplné, ale pomahani, pomoc. Kdyz ten clovek nemiize néco délat kviili
svymu zdravotnimu stavu, treba by néco chtél a nejde to. Proto je to pomoc. Treba, kdyz je

zdeformovanej fyzicky, tak hodné pomaha napolohovat, aby mu bylo dobre. To mé napliuje.
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Pro néj je to pomoc, protoze vidim, ze se usmiva.” Pomoci se rozumi asistence tam, kde klient
neni sdm schopen a v pfipadé¢ pomoci se tak muze citit 1épe. Pro respondentu se pomoc zda
natolik pfirozenou, Zze to nebere jako praci, jak fika. Respondent David také vidi pomoc
V usnadnéni zivota klientim: ,,Myslim si, Ze se snazime zprijeminovat a usnadnovat Zivot nasem
klientum... Je to i hygiena i aktivizace. Oni potiebujou pomoct pri stravovani, a i pri hygiené a
Jjelikoz to nemuzou zvladnout sami, tak ja jsem tady od toho, aby sem jim to usnadnil a pomohl
jim.“ Respondent si pod pomoci klientim piedstavuje pomahat jim ve vécech, které nezvladaji
samostatné a pomoci jim tak usnadnit ziti. Pomoci se rozumi vykonani ¢innosti, kterou neni
klient sam schopen vykonat. S timto tvrzenim lze ztotoznit i odpoveéd’ pani Adély: ,,Ta pomoc
je s tim, co oni nemiizou no. Aby nelezeli v pochcanym, teda v procuranejch plendach, protoze
to je neprijemny. Aby nemuseli koukat na jidlo a mohli normalné jist. Pomoct pri normdlnich
vecech jako delame my zdravy, bereme to automaticky, tak pomdhdame jim, aby to pro né bylo
taky automaticky. Pomoc k béznymu zivotu, to co oni sami nemuzou.”“ Pomoci je pro
respondentku umoznéni klientim zakladni véci, které nedovedou sami, ale patii do béznych

véci kazdodenniho Zivota.

Pro respondentku Evu pomahani v jeji profesi zahrnuje néco doplitkového k pomoci
S béznymi ukony: ,,...nasi uzivatelé miizou bejt tfeba sami sebou, uzivat si ten zivot naplno a
Ze jsme schopni jim poskytnout takovou péci, kterd jako umozni jim délat, co je bavi. Ze jsme
schopni poskytovat jim néjaky ty podnéty a neni to jen o ty péci, je to rozhodné i o tom, Ze maji
nabidnout i tu nadstavbu, nejen tu péci, protoze ta péce za mé je uplnej zaklad, kterej jim
poskytne i rodina nebo domaci pecovatelska sluzba. Ale jim dame i to vic, a to je pro mé hrozné
diilezity... Porad je to takovy rozehrany ta pomoc a je to v poradku. Ten klient si nepotiebuje
Fict, jé to mi pomohla. Ale Ze je tady spokojenej, opecovanej, zaroven ma néjakej smysl, néco
ho dneska bavilo, vidim, Ze se dneska smal, protoze jsme hrali tuhle hru a tak.”“ Pro pani Evu
pomoc znamena nejen umoznéni zakladnich véci, ale zejména oZziveni klientova pobytu ve
stacionafi. Dobra pomoc pro respondentku nespociva v pouhé péci, ale v kontinuélni snaze

dostat klienty do stavu spokojenosti.

Cil pomoci ve spokojenosti klientll spatiovali respondenti velmi Casto. Piikladem Ize
uvést respondenta Petra, ktery pomoc vidi v tom, ,,aby se cejtili ty lidi spokojeny.© Spokojenost
klientti je v pomoci zasadni. K tomuto nazoru dosla v prub&hu své praxe i respondentka Irena:

kdyz jsem sem treba nastoupila, tak jsem brala jako hodné diilezZity to, Ze ten klient je umytej,
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najedenej, spokojenej po ty pecovatelsky strance a tak. Ted’ si myslim, Ze beru jako diilezity to,
Ze je jako spokojenej i jako po néjaky ty psychicky nebo socialni strance, a nejen z hlediska
fyzickyho.“ Spokojenost Klienta je podstatou pomoci obecné s tim, Ze pomoc nespociva pouze
Vv obstarani klienta fyzicky, ale i psychicky. V mnohych ptipadech respondenti uvadéli, ze
délaji mnohé pro zajisténi spokojenosti klienta. Jako ptiklad uvedu odpovéd’ respondentky
Adély: ,,Lidunka (klientka) chce vetvicku, my nejsme povinni ji chodit pro vétvicku, ale jdes ji
pro ni, protoZe chces, aby byla spokojena. Tak to si myslim, Ze je treba nad ramec, to
nemusime.* Vyrok respondentky znaci snahu pracovnikl prekrocit bézné povinnosti k zajisténi

plné spokojenosti klientd.

Pro Petru je pomoci umoznéni zabavnéj$iho Zivota pro klienty: ,.je to tady pro né vic
zdabavny nez bejt doma.* Klienti podle respondentky zazivaji zpestieni béhem pobytu ve sluzbé.
Podobné ulohu stacionafe vidi i respondentka Ljuba: ,ten tydenni staciondr je viastné jako
takovej druhej domov. Rika tim, Ze pro klienty je stacionaf néco obdobného jako domaci
prostfedi. Podobné to popisuje 1 pani Adéla: ,,Oni jsou tady jako na tabore, coz je hrozné fajn.*
Pro klienty je pobyt ve stacionati podobn¢ zabavny jako pobyt na tabofe. Pani Valérie také vidi
pomoc klientim v umoznéni klientiim zazivat radostné okamziky: ,,ja tady dostavam dobrou
naladu z toho, Ze ty lidi jsou Zivi a Ze komunikujou. A myslim, Ze zrovna tak mam radost, kdyz
vidim Krystofa [Klient] se zasmat, Ze jim to tady néjak zpestiujeme, protoze co oni doma s tou
rodinou. Urcité tam nevidéj, Ze se tam néco hemzi, pro né to tam musi bejt strasna nuda v téch
domovech jenom s téma rodicema. TakzZe si myslim, Ze tak néjak vzajemné si delame dobre.*
Pomoc pro respondentku znamena zpestieni zivota klient, pficemz radost klientd je

oboustrannym vysledkem pomoci pro né stejné jako pro ni jakozto pomahajiciho.

Zatimco mnozi respondenti rozliSovali mezi pomoci a podporou, respondentka Zaneta
ve své praci nepozoruje funkci pomoci jako takové. ,,Pomdahat, to je jako kdybych pomahala v
néjakym utrpeni, coz ja jako nevnimam, Ze by ti lidi néjak trpéli tady nebo Ze by to byli lidi,
ktery ja nevim nejsou radi na sveté nebo takhle. Nemdam pocit, ze bych vylozené pomahala.*
Respondentka spojuje pomoc se stavem utrpeni a jelikoz klienty nevnima jako trpici, nevidi
svoji profesi spocivajici v pomoci. Respondentka Valérie také nevidi pfili§ markantné koncept
pomoci ve své profesi: ,,Jda mdam pomdahani a podporu propojeny, ja bych to nedokdzala odclenit
Jjako tohle je pomoc a tohle je podpora. Mné se to vzajemné propojuje, protoze tim, Ze jim
pomdahame at’ pri podavani toho jidla, tak to neberu jako néjakou pomoc vylozené, ze ma tedy

sytej Zaludek. Mné se to tam prolind, je to takova samoziejmost, ne pomoc.“ Respondentka
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nespatfuje mezi pomoci a podporou jednoznac¢ny rozdil. Ve své profesi ani nevnima ulohu
pomoci jako takové, protoze napiiklad obhospodatovéani zdkladnich potfeb jako podavani

stravy je pro ni samoziejmosti, nikoliv pomoci.

Mnozi respondenti se shodovali, Ze v ramci pomoci v jejich profesi nejde jen o
technické znalosti nebo dovednosti pomahajiciho, které ovliviluji a utvaieji proces pomahani,
jsou to také hodnoty, pfesvéd¢eni a dopad na klienta. Respondenti ocenovali skute¢nost, Ze
pomahat neni jen Cisté aplikace technik nebo postupii. Zatimco pomocnikovo chépani toho, co
ma délat, mize byt zalozeno na teorii a vyzkumu, ,.kdy* a ,,jak* to udélat, pomahani vyzaduje
také citlivost, kterd daleko pfesahuje teoretické znalosti a technickou efektivitu prace. Prestoze
respondenti uznavali pomahani jako zplisob usnadnit klientovi dosazeni urcitého vysledku,
pfedmét vysledku k dosazeni pomoci se u respondentil liSil. Nékteti povazovali vysledkem
uspokojeni zakladnich potieb jako stravy ¢i hygieny, mnozi jini respondenti vysledkem
zamysleli aktivizaci klienta, zpestfeni klientova pobytu ve sluzbé nebo zplnomocnovani klienta
v $ir§Sim pojeti. Pro nékteré pracovniky pomoc neni v pravém slova smyslu pomoci, neb

nevnimaji klienty s litosti nebo jako trpici, a pomoc je pro né pfirozenou ¢innosti.

Pocit ,,dobré pomoci* a spokojenost

Pocit uspéchu respondentii zavisi na védomi, ze odvedena prace prokazala skutecnou sluzbu
klientim. Respondentka Nad’a na to béhem rozhovoru poukazala v souvislosti s podstatou
udrZet si dobry pocit z profesniho Zivota a vyvarovat se pracovnimu vycerpani. Rekla: ,jd
odchazim spokojenda a ja uz nemam, proc¢ bych na tu praci myslela. Protoze vim, Ze jsou
spokojeni, Ze jsem si svoje udélala, dala jsem, co miizu a nemdam uz takovej ten pocit, ze bych
si musela tim jeste zaobirat doma myslenkama. Myslim, zZe jako kdyz se nemusim stydét za svoje
¢iny a svoji praci, tak uz pak nad tim nemusim doma premyslet.* Je podstatné mit z odvedené
pomoci klientim dobry pocit, aby pracovnik své profesni kroky nepfemital nadmémé i ve
volném case. Respondent Petr o stejném v rozhovoru taktéZ hovotil: ,,nebojuju treba s tim, Ze
u téch klientit nejsou posuny a zlepSeni. Ja vim, zZe jsem tu smeénu odved! uplné naplno a nebudu
si to vycitat. Neberu to jako osobni zklamani nebo odpovédnost. Chci to délat na sto a pak si to
nebudu vycitat. A pokud vim, Ze jsem délal vsechno, tak pak nemiizu nic vic uz deélat nez prijit
zas a zase odvadet praci s nejlepsimi umysly. Jde podle mé o vnitini pocit.” Vnitini pocit o
dobie odvedené praci spiSe vede ke spokojenost, nez-li k pfemitani a vycitkam pracovnika.
Podobné danou kategorii adresovala 1 respondentka Ljuba ,prosté délam to podle svého

svedomi, abych méla pred sebou cistej Stit.* Respondentka vyrazem "Cisty §tit" ukazuje, ze se
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snazi byt ve své profesi upfimna a poctiva ve svych jednanich, aby neméla na svédomi zadné

viny nebo Spatné skutky.

Respondenti uvadéli, Zze dobrou pomoci je pro né uspokojivy pocit z jimi odvedené
prace smérem ke klientim. Podle odpovédi je tedy ukazatelem kvalitni pomoci v poméahajicim
oboru nejen spokojenost klientll, ale rovnéz dojem pracovnikll ze svého podilu v pomahajicim

konani.

DISPOZICE K POMAHANI

Osobnostni dispozice mohou byt jednim =z faktorti, ktery utvari koncepci modelového
vysvétleni altruistického pocinani. Jinymi slovy touto kategorii zjiStuji, jaké vlastnosti u sebe
respondenti v souvislosti s pomahanim registruji a jak tyto vlastnosti souviseji s jejich
pomahajicim nastavenim. Sekce s timto kodem se snazi zodpoveédét VO3: Jaké jsou dispozice

pomahani v pomahajici profesi, které umoznuji pomoc realizovat?
Predurcenost k pomahani

Mnozi respondenti uvedli, ze pfirozené tithnou k pomahajicim ¢innostem a jsou v podstaté
pfirozenymi altruisty. Respondentka Ljuba tekla: ,,VZdycky jsem méla tu tendenci podporovat
nékoho, kdo tu pomoc potiebuje.*“ Pani Ljuba u sebe odnepaméti zaznamendva touhu poméhat
tém, kteti pomoc potfebuji. Respondentka Valérie: ,,Ja jsem vidycky tihla pomahat nebo méla
Jjsem vidycky néjaky takovy socidlni citéni.” Respondentka rovnéz vykazovala zakotfenénou
potiebu pomahat a vcitovat se do druhych. Zaneta zagala své povidani piibdhem, jak se vlastné
dostala k poméahajici profesi u cilové skupiny mentalné postizenych: ,,Chodila sem treba jako
dobrovolnik nebo prosté brigadne, ze jsem to vyhleddvala to pomdahani. V ramci tieba néjakého
obcanského sdruzeni, tieba jako asistentka lidem s autismem nebo s Downovym syndromem
nebo prosté taky s mentalnim postizenim.* Respondentka se vzdy angazovala tam, kde je pomoc
potiebnd. Pani Irena na sobé odjakZiva pozorovala chut’ byt napomocna: ,,Vzdycky jsem byla
spis jako empaticka k lidem takhle, ke starym lidem, k socialné slabsim lidem, k jakymkoliv
lidem, ktery si nedokazou néjakym zpuisobem pomoci sami. Takze clovek k tomu musi asi mit
nejakej cit uz od zacatku.” Pani Irena pomaha vSem, ktefi si nedokdzi pomoci sami a vnima to

jako citéni.

Pani Petra v sob& pozoruje zakotfenénou chut poméhat druhym nehledé na cilovou
skupinu: ,Jinak bych se vibec nebranila pracovat nekde v azylovych domech, v nizko prazich

pro déti a tak dal.*“ Respondentce by nevadilo pracovat s jinymi cilovymi skupinami. Podobn¢
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to mél i respondent David: ,,Chtél bych pomdhat i jinde.” Pani Petra dal uvazovala, zZe je to
vlastné asi soucast jeji osobnosti ta potieba pomahat ,,vzdycky jsem byla tolerantni, vzdycky
jsem naslouchala. Vzdycky jsem byla socidalni, nikdy jsem neodsuzovala at uz to byli fetaci,
bezdomovci.* Pani Petra pomaha druhym v podstaté bez pfestani a pozoruje na sobé vlastnosti

jako je tolerance, socidlni citéni a otevienost.

Prestoze velka Cast respondentli by pomahala i jinde, spolecnou reakci nékterych
respondentl byl vztah k cilové skupiné mentalné postizenych po uvedeni kontrastu prave
mentalné postizenych klientl a seniort. Pan David uvedl: ,,7ady u téhle klientu [mentalné
postizenych] sice neni videt posun, ale nevidi se ani pad. Mdlo kdy je videt néjaky zhorseni
vetsi. Posun teda miize clovek vnimat pravé v tom, ze nedojde k zhorSeni klientii jako treba
nékde v paliative.“ Respondent srovnava zhorSeni stavu u mentalné postizenych a naptiklad
Vv paliativni péc¢i, kde je podle n¢j zhorsSeni stavu klientd markantnéjsi. Poté v rozhovoru jesté
pokracuje na téma cilové skupiny seniorii: ,,Zatimco prdce u seniorit je na vyhoreni horsi,
protoze clovek jde znatelné rychleji dolii.” Respondent si mysli, Ze prace s cilovou skupinou
seniortl je nachylnéjsi k vyhoteni, protoZe tam dochazi vice ke zvratiim stavu klientii. U jedné
respondentky toto zjisténi pramenilo z jeji zkuSenosti s minulou poméhajici profesi pravé u
seniorti. Béhem rozhovoru hodné srovnavala, jak se pomoc vi¢i mentalné postizenym a
seniorim li$i. ,,Jd jsem délala driv se seniorama, tady je to lepsi. Vic mé to napliuje, neni tady
tolik umrti. Lip se mi to zvlada tady, Ze maji rodiny, zZe se vraci zpet do rodin. Kdezto
V diichod'dku je takovych umrti hodné a moc nemaji rodinu uz. Je to pro mé smutny a nici mé
to tam. Proto uz to nechci délat nikdy. Ja jsem hodné emocni clovék, ja si to neumim zpracovat
Jjako to, Ze nekdo odesel, ta smrt pro mé byla tak tézké pochopit pritom je to prirozeny. Tady to
tak neni, nesetkala jsem se s tim tady.*“ U pani Hany byla patrné podstata dopracovat se k tomu,
kde svou chut’ pomahat uplatnit. Poméhani mentalné postiZenym je pro ni jednodussi, protoze

u této cilové skupiny nedochazi k castym umrtim a pobyt ve sluzbé pro né€ neni trvalym.

Respondentka Nad’a by rovnéz nevolila cilovou skupinu seniort: ,.Jsem jeste nedospéla
Kk tomu, zZe bych sla délat k diichodciim, to ja nemiizu. ProtoZe moznd zase, zZe se blizim stdri,
tak nechci videt, jak konci diichodci a co mé ceka.* Respondentka se domniva, ze spolecny vék
s cilovou skupinou by oteviel jeji vlastni nejistoty spojené se stafim. Pani Ljuba by také nesla
mezi cilovou skupinu seniorti: ,,Urciteé bych vylozené nechtéla pracovat se staryma nekde treba
V paliativni péci. To bych asi jako nezviadla.” Pracovat se seniory by si nepfedstavovala ani

pani Valérie, kterd se domniva, ze by seniofi ptispivali k jejimu negativnimu vniméni svéta:
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»ITeba seniori mé asi neldkaj, protoze ja jsem takovej typ, co docela vnima atmosféru a naladu
tech druhych a ja bych se bala, ze ty seniori by mi mohli navozovat docela dost negativni nahled
na svet, kterej ja uz sama o sobé mam a bala bych se, Ze mi to bude vic prohlubovat.* Na zaklad¢
téchto vypovédi lze usuzovat, ze respondenti chtéji pomahat tam, kde nedochazi k ¢astému

amrti.

Jak se ukazalo, respondenti nemaji pouze pomahajici profesi, ale zaclefiuji pomahani do
svého kazdodenniho Zivota. Svéd¢i o tom odpovédi respondenti, napiiklad pani Petry: ,,jd
spoustu veci delam nezistné i jako mimo tady tu prdaci.”“ Respondentka je nezi§tnd i mimo
pomahajici profesi. Pan David také pomdha i mimo préci kdykoliv se naskytne ptilezitost: ,,Jd
treba funguju nezistné i v normdlnim Zivoté, je mi to blizky. Pravé takhle treba nékomu
pomdham. Sice jsou to maly véci, ale délal jsem to takhle celej Zivot a mozZna proto jsem mozZnd
tady, kde jsem. Vzdycky jsem byl k tém lidem moznd az prehnané pratelskej a vidycky pomohl
tomu, kdo to potiebuje. S taskou, posadit v tramvaji. Kdyz jsem vidél nékde néjaky bezdomovce,
vzdycky jsem mu dal bud’ penize, nebo obleceni jsem prinesl.“ Pomahani je pro respondenta
Davida natolik pfirozené, Ze pomahd i v bézném zivoté. Respondentka Nad’a popsala, jak jezdi
pomahat zndmym: ,,Tak ja tam viastné uz 16 let jezdim nezistné a pomahdam, protoze ta mama
je na to sama.” Pani Nad’a se své&fila, ze jezdi pomahat do konkrétni rodiny, kam jezdi

dlouhodobé a dobrovolné.

Mezi divody vykonavani pomahajici profese muze spadat i jakasi predurcenost
pomahat potfebnym specifické u zen, kdy se mtiZze jednat o biologické predispozice k matetstvi
a obecné vztah k péci o druhé (Vincent, 1996). Respondentka Zaneta svou preduréenost k tomu
byt v poméhajici profesi popsala: ,.ta pecovatelska potieba moje. Asi jako Zenska tam bude asi
nejaka souvislost ziejmé. Materskda v mym pojeti. Nejsem asi tFreba materska tutu nunu, ale
madm to asi v sobé to pecovani, tu potirebu pecovat.* Svou potiebu poméhat tedy respondentka

vidi v Zenské tendenci pecovat o druhé.

U nékterych respondentti jsem béhem rozhovort vnimala az téméf vrytou potiebu
pomahat, kterd je natolik pfitomna, ze se jevi az jako piirozenost, bezprostiednost. Respondenti
vnimaji svou humanitdrni &innost jako napliiovani potfeb, kdy pani Zaneta pronesla
nevaimdm, Ze bych pomdhala; délam, co musim nebo mam.* Timto pani Zaneta ukazuje, Ze
pomahani neni volbou, ale spiSe samoziejmosti. Pani Hana pomahajici profesi zase nazvala
jako ,prirozenou praci.” Podle slov pani Hany se opét ukazuje pojeti pomédhani jako

nenuceného konceptu. S respondentkou Nad’ou se také v rozhovoru objevil moment, kdy z ni
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¢isel smysl pro ptirozenost vzajemného pomahani: ,.je potieba pomoct a pomiizes, je to takova
samozrejmost viastné. Pozadanej ses, tak pomizZes.“ Pomoci Vv nouzi, kdyZ je jedinec o

poskytnuti pomoci pozadan, je béznym jevem podle slov respondentky.

O predurcenosti pomahat nasvédCuje také Casta reakce respondentli, Ze pomahajici
¢innost mohou vykonavat jen néktefi a zdaleka by to nemohl délat kazdy. Mnozi respondenti
vyjadfili pocit schopnosti ii¢inné pomahat jako integralni soucast jejich predurcenosti pomahat
druhym. Respondentka vyslovné fekla: ,,Musi byt [K tomu tady pracovat], jak rikdte
predurcenej svym zpiisobem. Ne néjak fatalisticky, ale normalné. Ne to tu chtit spasit, ale
vnitiné predurcenej.” K pomdhajici praci je nutnd zdravd mira pfirozené dispozice.
Respondentka Zaneta pieduréenost k pomahajicim profesim spatiuje v tom ,mit néjaky
predpoklady jakoby osobnosti.* Dilezité je pro pomahajici Cinnost mit osobnostni dispozice.
Pani Irena nazyva schopnost pracovat v pomahajici profesi jako ,,drajf,” ktery odliSuje

zpisobilé pracovniky hodici se do poméhajici profese od nehodicich se osob do této sféry.

Respondentka Zaneta sdélila: ,,Nemiize to jit délat kazdej clovék z ulice, kdo prosté nema
prdci nebo nevi, co s volnym casem.“ Respondentka Zaneta se domniva, Ze poméhajici ¢innost
nemtize byt nahodilou praci pro né¢koho bez hlubsiho uvédomeéni. Pani Irena se napiiklad
rozpovidala, Ze znd mnoho lidi, ktefi by jeji profesi délat nemohli z n¢kolika davodu. ,.Ja
neznam nikoho z myho okoli, kdo by to mohl délat. Chybi jim na to ty viastnosti, vciténi se do
toho, kazdej se jako kdyz to reknu hnusné zhnusuje nad nima. Nékdo se rozbreci a rekne, Ze by
to nemohl délat, to te obdivuju treba. Nékdo by rekl treba no to bych se poblil, protoze ti klienti
Jjsou na plendch treba, nékdo slinta, neni to moc prijemny mezi tim bejt.* Respondentka uvedla
ptiklady, kdy by jini lidé projevovali nelibost v souvislosti s pomahajici praci s touto cilovou
skupinou. Pani Petra fekla: ,,no spousta lidi na to tvrdi, Ze prosté by to délat nemohli. Ze by jim
to bylo lito nebo Ze by jim to bylo neprijemny nebo néjaky tyhle ty ditvody.* Respondentka také
uvedla, Ze pro mnoho lidi by litost a nepfijemné pocity byly pfekdZkou v takové praci.
Respondentka Petra tekla: ,,Nemyslim si, Ze by to mohl délat kazdej i kdyby ty penize, ktery tady
Jjsou byly mnohem vyssi, tak by to spousta lidi stejné nedélalo.” Respondentka je piesvédcena,

ze by praci mnozi lidé nedélali nejen kviili finanénimu ohodnoceni.

Dle pani Ireny neni pfili§ ochotnych a pfedurcenych jedincii jit vykondvat narocnou
pomahajici profesi. Respondentka popsala, ze v zatizeni zazila mnoho praktikantek, kter¢ si pii
studiu §ly do organizace splnit povinnou praxi. Zavérem to hodnoti takto ,,4 to tady byla tieba

jedna holka z deseti takova, ktera k tomu byla oteviend [té pomoci druhym].” Z jeji zkuSenosti
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tedy plyne, ze neni moc uchazecli o pomahajici praci, ktefi by se jevili upfimné zaujati
k pomahajici ¢innosti. Taky v rozhovoru povidala o reakci na svou praci od okoli: ,,Tady to je
narocny extremné psychicky. Prijely sem za mnou jednou holky, tak jsem rikala, at’ jdou za
mnou nahoru na kafe, Ze nemam jesté hotovo. A oni, Ze jsem se posrala, Ze tam prosté nejdou
ani nahodou. Nepiijdou tam, nékdo to nesnasi. Nekdo se rozbreci, zhnusuje. Ja se jim nedivim,
protoze na to nejsou zvykly.” Zndmé respondentky projevily nelibost k navstéve zarizeni, kde

pani Irena pracuje.

U respondenti se projevily pfirozené sklony k poméhajici ¢innosti. Respondenti
vyjadtili svou vstipenou touhu pomahat druhym, ktera je odliSuje od jinych lidi pravé jakousi
osobitou predurcenosti. Respondenti si svou piedurcenost podle odpovédi uvédomuyji, jak sami
uvadéli, pomdhajici prace by nebyla pfirozenou vSem lidem bez rozdilu. Piestoze by
respondenti byli ochotni pomdahat i jinymi zptsoby, napfi¢ rozhovory se objevila shoda, ze
prace s mentalné postizenou klientelou je pro né lepsi volbou uplatnéni pomoci ve srovnani

s ¢asto zminovanou klientelou senioru.

Uprimny autenticky vztah k lidem

Velmi zasadnim spoleénym znakem vSech respondentt je vztah k lidem. Pravé vztah k lidem
umoziiuje pracovnikiim v pomahajici profesi vykonavat pomahajici ¢innost S altruistickymi
pohnutkami, a vykonavat ji dobfe na zakladé svého presvédceni. Pan David podobné jako
ostatni respondenti nedokaze vidét pomahajici profesi bez vztahu k lidem, kterd pravé jemu
pomaha citit se ve své profesi komfortné: ,,Myslim si, Ze u mé [v rdmci vlastnosti, které
respondenta dovedly k pomahani a pomoc v ném prohlubuji] prave vztah k lidem, s nima jsem
pracoval vidycky. Myslim, Ze to umim s lidma, vychdzet s nima.“ Pan David u sebe vnima
schopnost pracovat s lidmi. Vidi tyto véci jako nezbytné: ,,Kdyz to nedélas od srdce nebo ze
svého vnitiniho presvédceni, tak to nemiiZes délat dobre.” Dle respondenta musi pomahani
pramenit zevnitf, aby se jednalo o dobfe odvadénou pomoc. Pani Zaneta uvedla myslenku
»Myslim, Ze tam musi bejt néjaky vnitrni proste touha nebo prosté nastaveni chtit tu bejt a delat
tu praci. To asi nemuze délat clovek, kterej nema jinou moznost, tak délat sem tohle, a pritom
nemd vztah ktém lidem.“ Respondentka také vidi autentickou pomoc v nastaveni ¢lovéka a

upiimném vztahu k lidem.

Pan Petr konceptu vztahu k lidem ptisoudil nazev ptistup k lidem. ,,Pokud ten cloveék

nema pristup k lidem, to se naucit neda. To muze chvili predstirat, ale pak to stejné selze, bude
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Z toho poradd vypadavat v téch stresovejch situacich, ale proste ve chvili, kdy nema ten pristup,
nemél by to delat.”* Klicovy je dle respondenta ptistup k lidem, bez kterého v pomahajici sféte

nelze dlouhodobé setrvat.

Pani Irena tekla ,,Musite k tomu mit chut, chut nekomu pomdahat. Kdo tuhle chut nema,
nemiize tuhle praci délat.” Respondentka vidi jako zdsadni mit zajem o lidi a pomahani. Témér
identickou odpovéd’ podala pani Ljuba: ,,Tady musi bejt ta laska k tem lidem. Kdyby tady
nebyla, tak to clovek nebude délat Ze jo.“ Podobné jako ostatni respondentka uvedla vztah

k lidem, ktery nahradila pojmem laska k lidem.

Respondentka Mirka vnima, Ze ji pomaha pravé laska k lidem, klientim, pfi praci s
nimi: ,,Mné treba pomdha kazdodenni radost ze Zivota. Ze se rano vzbudim a reknu si aha,
novej den. Tedka premyslim, jdu do ty prace, nejdu do ty prace. Aha, uz jsem tam dlouho nebyla
a mné chybej a vzpomenu si na ty klienty. Takze rozhodné je to laska, laska k tem lidem,
s kterejma pracujete, s kterejma se prosté zzijete.“ Podle slov respondentky je hnaci silou laska
ke klientim, kterou pocituje. V rozhovoru s respondentkou Mirkou jsme také narazily na
skute¢nost, ze prave laska k lidem je spolecnym motivem pracovnikli v poméahajicich oborech:
,»Jd treba takhle v tom pecovatelstvi opravdu potkavam velmi uprimny, nezistny lidi, kteri jsou
prosté mili a trpélivi a maji lasku k tém lidem.* Sféra pomahajicich profesi se podle pozorovani

respondentky vyznacuje upfimnymi, neziStnymi a milymi lidmi.

Z vypovedi respondentl také vyplynulo, ze je jejich profese napliiuje pravé z podstaty,
ze jde o praci s lidmi: ,,Ta prima prace s lidma mé bavi. Prijde mi, Ze vétsina lidi tady to ma
takhle stejné jako ja. Ty klienti je dobijej néjakym zpiisobem.” Respondentka sdili, Ze je tato
prace napliujici pro ni a mnohé dalsi kolegy pravé diky Gzkému kontaktu s lidmi. Pan Petr si
také z tohoto divodu pomahajici praci zvolil: ,,Tim, Ze jsem pred tim 25 let pracoval s lidma
Jjako turistickej priivodce, tak jsem byl celej Zivot zvyklej na praci s lidma. Je to vec, v které ja

vvvvvv

dovedla Petra do pomahajici profese, protoze praveé v praci s lidmi respondent exceluje.

Vztah klidem se vrozhovorech projevoval také rovnocennym piistupem, ktery
pracovnici vici klientim zaujimaji. Respondentka Nad’a prohlasila: ,,Musis je [Klienty] prijimat
jako sobé rovny.”“ Podle respondentky pracovnik musi pfistupovat ke klientim jako sobé&
rovnym. Vykazuje to i jeden z vyrokl jiné respondentky, kdy tika: ,,7i klienti jsou prosté na

stejny lidsky urovni. Vim, ze samozirejmé vyzadujou jinej pristup nez tieba ja (smich), ale jsou
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nam rovni.“ Respondentka uzndva rovnost klienti s mentalnim postizenim a lidi ostatnich.
Respondentka Irena také pfistupuje ke klientiim jako rovnocenny partner: ,,Clovék s téma
klientama musi bejt i kamardd. Nam tady ted’ vikali, Ze bychom si k nim neméli sedat blizko
nebo je obejmout, tak mi to prijde hrozny teda. Ja si s nima vecer tady lehnu klidné do postele.
Povidame si, on té treba hladi ten klient a vis, Ze mu to déld dobre a nema to nic spolecnyho
S nejakou intimitou. Je prosté rad nekdo, kdyz miize toho pracovnika obejmout a jsou si tak

uplné rovny.” Pani Irena nevymezuje hranice mezi pracovnikem a klientem. Domniva se, Ze je

cvwr

Z odpovédi respondentt se ukazalo, Ze jejich radost z prace souvisi s mirou vztahovani
se ke klientim. At uz vztahovani se ke klientim popisuji jako ptistup k lidem, vztah k lidem
nebo lasku k lidem. Jinymi slovy pracovnici naznacovali, Ze pravé oné vztahovani se ke
klientim a altruistické smysleni zlepSuje vnimani jejich profese a spokojenosti v poméhajicim
oboru obecné. Podobné vysledky prezentuje i studie Gola (2018), ktera zjistila, ze participanti
S vys$§i mirou altruismu méli vétsi vztah k vykondvané profesi a pomahani oproti participantim

S menS$i mirou altruismu.

Nutnost empatie

Participanti vyzkumu méli podobné ptedstavy o tom, co je nezbytné v souvislosti s vlastnostmi
umoziujici pomoc v pomahajici profesi. Respondenti popisovali, Ze jsou schopni rozpoznat
naladéni klientl, a ze své schopnosti empatie pravé vychazi jejich empatické jednani vici
klientim. Napfiiklad respondent David vnima empatii jako svilj néstroj k dobré komunikaci
s klienty: ,,Myslim si, Ze jsem i empatickej, premyslim, co by tomu klientovi mohlo bejt
neprijemny, doptavam se.“ Respondent se zaméfuje na zjiStovani od klienta, co je pro néj
nepiijemné. Cini tak pomoci empatického piistupu. Respondentka Hana také vnima, Ze ma tyto
schopnosti v sob¢: ,,Mdm pocit, Ze se umim naladit na to, co zrovna potrebuje ten klient. Vidim
t0 z toho vyrazu toho cloveka.* Respondentka tika, ze diky empatii citi potieby klienta. Taktéz
Ljuba u sebe pozoruje podobné schopnosti: ,,Ja si myslim, ze dokazu videt, co ten klient néjak
potiebuje nebo vyposlechnout a vypozorovat, co se mu libi a co by rad, aby byl prosté
spokojenej.” Respondentka u sebe vidi schopnost rozumét klientim pomoci empatického

pozorovani.
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Pani Nad’a na otadzku, co je pro poméhajici profesi nutné odpovéedéla: ,,Stoprocentné
empatie. Empatie je na prvnim misté. Empatie, musi byt clovek citlivej. Jako nesmi litovat, ale
musi citit, musi vnimat jejich potieby, musi umét reagovat na jejich potreby.“ Podle
respondentky je tedy nutna empatie, nikoliv litost. Pan David spolu s empatii vnima potiebu
jisté vS§imavosti a schopnosti dovtipit se, popisuje to jako: ,,Premyslet nad tim, ze ti klienti se
neumi vyjadrovat, mit empatii a premyslet, zZe ten klient se mohl treba spatné vyspat nebo se mu
neco nepovedlo, proto ma tieba Spatnou naladu. Musis si spoustu veci domyslet. Miize ho néco
bolet, neumi to rict. Domyslet si a snazit se vcitit do néj i kdyz nevis, co mu je (smich). Byt
v§imavej k potirebam. Nejenom potiebam. Miuizes videt, Ze nékdo neni ve svy kiizi a premyslet
proc, i kdyz na to nemusis prijit.” Dle respondenta je empatie nutna k povSimnuti si riznych
faktorii, které mohou ovliviiovat rozpoloZeni klienta, i kdyZz empatie nemusi vzdy vést
Kk pochopeni stavu klienta. Pro respondentku Petru je empatie také klicova hlavné z perspektivy
klientské: ,,Kdybych si to predstavila v ty kuzi toho klienta, tak by byl lepst clovek, kterej je
mozna min profesné zdatnej, ale radsi bych méla nekoho, z koho bych cejtila urcitou jakoby
empatii... Nevadilo by mi, kdyby nevedeél vsechny ty inkontinencni pomiicky, ale byl by na mé
milej, nez kdyby byl strohej a viechno délal naprosto perfekiné. Ja si myslim, Ze v tomhle oboru
by ta empatie méla néjakym zpiisobem bejt nebo néjaka citlivost.” Pani Petra si mysli, ze klienti
vice oceniuji schopnost empatie oproti ryze profesionalnimu ptistupu. Obdobnou véc 0
schopnosti klientli s postiZenim poznat dobrou praxi pracovnika sdélovala i jin4 respondentka:
» 1y lidi poznaj, Ze to nékdo nedéla rad.” Klienti této cilové skupiny dokazi rozlisit kvality
pracovnika. Stejn¢ smysli 1 pani Valérie ,,NemuiZe tu byt ten, kdo nedava ze sebe a vycejtili by

to i ti klienti. Klienti by poznali, kdyby nékdo v pomahani nebyl pfirozeny.

V pomahani a podpofie je podstatny také individudlni pfistup, se kterym je pracovnik
schopen nahliZet na kazdého klienta jako na jednotlivce s unikatnimi potiebami. Respondentka
Zaneta uvedla, e pravé individualni p¥istup je aspekt, ktery si ¢asem a praxi osvojila a nyni ji
usnadiiuje vyvazenou pomoc a podporu klientim: ,snazim se hledat jejich individudlni
zvldstnosti. Koukdam se na to, co oni konkrétné potrebujou. Ze zacatku jsem mozna méla potrebu
je videt nebo jsem méla nastaveni, Ze je to nejaka homogenni skupina klientii. Kdezto ted jsem
vic schopna vnimat ty jednotlivosti a potieby a reagovat na to. Abych nekoho tieba prehnané
Neopecovavala, kdyz to nepotiebuje ten klient. Improvizovat trosku a podle toho se jim venovat
kazdymu jinak. Nejsou stejny. Nachazet reSeni néjakejch situaci a tak. Nevidet je podle diagnozy
a rict si aha, tak vsichni budou reagovat tak a tak nebo podobné zhruba. Ted’ si vic uvédomuju,

Ze to tak neni. Védéla jsem to asi vidycky, ale ted to umim prevadet vic do praxe, Ze kazdej
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reaguje jinak a potrebuje jiné veci.“ Respondentka diky své praxi reflektuje nutnost

individualniho pfistupu s potlaéenim tendenci zjednodusovaného zobecnovani.

Respondenti tedy zminovali zejména vlastnosti jako empatie nebo cit pro individualitu
klient, zatimco profesni aspekt pomédhani zminila pouze jedna respondentka a to
Vv nésledujicim kontextu: ,je videt, Ze ti, co maji tu socialni prdaci vystudovanou tak vnimaji ty
veci jinak. Mné urcity veci jako nedochdzej.” Respondentka vnima vzdélani v daném oboru

jako jeden ze zplisobu byt schopnym pomahajicim.

Jak se ukazalo béhem rozhovori, lidé vstupujici do pomahajicich profesi maji obecné
ur¢ité osobnostni rysy, diky nimiz jsou uspés$ni ve zvolené kariéfe. Mezi tyto osobnostni

predpoklady dle respondenti patii nejvyraznéji empatie.

ALTRUISMUS

V této kategorii pracuji s vypovéd’'mi respondentii konkrétné na koncept altruismu. Dochazim
k otazkam, zda se altruismus v jejich profesi vyskytuje a za jakych podminek. Touto kategorii
se tak snazim nakladat s VO4: Je altruismus pfitomen v poméhajicich profesich a jaka je jeho

role?
Pritomnost altruismu

Na zéklad¢ odpovédi respondentl 1ze usuzovat, ze altruismus je nedilnou soucasti pomahajici
profese. Jak jedna respondentka pronesla, altruismus do pomahajici profese patii ,,uZ z podstaty
véci“ Rika tim, Ze altruismus je v pomahajicich profesich uréitym zpisobem, ktery je
povazovan za ten jeden principialné spravny zpisob. ,,Tady nemiizes ocekavat zadnej jako zisk
nebo proste hmatatelnej vysledek nebo vraceni se tobé néceho za tu pomoc. Kdyz si predstavim
nas pracovni kolektiv, tak si neumim predstavit nekoho, kdo by to jako délal zistne, to by bylo
hrozné prazdny. Prijde mi, Ze to vsichni délame tak néjak nezistné. Jak to Fict no. To financni
ohodnoceni tady teda neni rozhodné zadnym motivem vzhledem k tomu, jaky je to ohodnoceni.*
Respondentka vnima, ze v pomahajici praci neni prostor pro ziStnost. Respondentka Irena
taktéz vnima, Ze sobeckost pomahajici profesi nenalezi: ,,Nesmi z toho [z pomahajici prace]
clovék ocekavat Zadny véci pro sebe.“ Clovék v pomahajici profesi nesmi byt zistny. Pani Ljuba
také vidi neziStnost jako princip socidlni sluzby: ,Ja si myslim, kdo jako takovouhle péci
poskytuje, tak kazdej by ji mél poskytovat nezistné v socidlnich sluzbach.” Kazdy jedinec
v socialnich sluzbach by mél byt nezistny. V rozhovorech se tedy objevuje altruismus ve

spojitosti s absenci zistnosti.
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Altruismus byl respondenty zminiovan i nepfimym zplsobem. Napftiklad se néktefti
respondenti vyjadfovali o vlastnostech, které jsou opakem altruistického smysleni, jako o
vlastnostech nezddoucich. Napftiklad respondentka Nad’a vyjadtila sviij odpor k sobeckosti: ,,Ja
teda zrovna to sobectvi uplné nesnasim takovyhle néjaky vlastnosti, zavist.“ Respondentce se
nelibi, pokud n¢kdo nebere ohled na ostatni nebo zavidi druhym, co sdm nema. Pani Irena také
prokézala negativni postoj k vlastnostem jako je zavist: ,,Nesmi bejt clovéek zavistivej.” Zavist

Z respondentc¢ina pohledu neni zadouci.

Respondenti neziStnost nebrali pouze jako doporuceny princip pro dobrou praxi
v pomahajicich profesich, ale jako existujici soucast jejich pracovniho nasazeni. Respondentka
Zaneta povazuje sebe i své kolegy za altruisty: ,,Vnitiné cejtim, Ze jsme tady jako altruisti, Ze
prosté jsou tu lidi, ktery néjakym zpiisobem ne obétujou, ale délaj to protoze je to bavi a
napliuje. Nevidime za tim zadny dalsi zisk v uvozovkach.” Respondentka vnima sebe i1 ostatni
pracovniky jako altruisty, ktefi ze své prace nepojimaji jiné zisky. Respondentka Adéla také
pozoruje altruismus ve své profesi. Na otazku, zda muze popsat pomoc kdy za to neocekavala
osobni zisk nebo odménu, tekla: ,,Tak samoziejmé to delame, Ze za to mame vyplatu, ale
kolikrat udélas néco navic, co nemusis a to je podle mé ten altruismus. TakzZe si myslim, Ze to
k tomu patii taky. Koukds s nima na televizi, vénujes jim vic, nez musis.” Respondentka tak
altruismus definuje jako néco navic pro klienta, co se bézn¢ od ni jako pracovnika v socialnich

sluzbach neocekava.

Respondent David si jednoznacné mysli, ze altruismus je kladnym a dulezitym
aspektem pomahajici Cinnosti: ,,Je to [altruismus] pridand hodnota ty prdce.” Altruismus
obohacuje praci o vétsi hodnotu. Pan Petr se béhem rozhovoru vyjadtil nasledovné: ,,Altruismus
je jedna z tech skladacek téch nutnosti, ale prehnanej altruismus podle mé v ty prdci opravdu
Skodi. Je to prace, kterou se musi néjak organizovat, nejde to delat halabala jen se srdcem.
Neprehanéj bych to s nim, ale patii sem vic nez do jinych profesi.* Respondent uznava
altruismus jakoZto slozku pomadhajicich profesi, ale spatfuje negativni stranku pfemiry

zapojovani altruismu do préce.

V piipadé vétSiny respondentil se ukazalo, ze spadaji do skupiny, kterou Janebova
(2014) uvadi ve své publikaci, a to skupinu socidlnich pracovniki, ktefi jsou az filantropicky
orientovani a soustfedi se zejména na samotnou pomoc klientim. Vykazuje to napiiklad
odpoveéd’ respondentky Nadi, ktera tekla: ,,Klidne i kdybych mohla, tak to budu délat i

zadarmo.“ Respondentka by se vénovala dané ¢innosti, 1 kdyby to nebylo jeji profesi.
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Respondent David pronesl: ,,Nestacilo by tu byt jen kviili penéziim.* Pro vykonavani pomahajici
préace by nebyly finance dostate¢nym stimulem. Pani Irena to vidéla jednoznacné ve smyslu, ze
motivem pro pomahajici praci nemohou byt finance jiz z divodu nizkych financi v socialnich
sluzbach: ,,Tohle nedelate za penize, tohle neni profese, kterou lidi délaj za sedmdesat tisic
meésicne.” Respondentka se domniva, ze pomahajici profese nespada pod profesi vyhledavanou
kvtli finanéni strance. Jind respondentka, pani Valérie, na mou otazku, zda by to chtéla

vykonavat i zdarma odpovédéla, ze tato prace by ji napliovala i tak.

Na druhou stranu pomahajici profese zahrnuje pomahani, které nemize nikdy byt
recipro¢ni, a to nikoliv z diivodu altruistického, nybrz z podstaty, ze se jedna o placenou
profesi. Na toto v rozhovoru poukazala napiiklad pani Hana: ,,Tady rozhodné za to nic cekat
nejde. To je tézka otazka, zda by mél pracovnik byt altruista. Ale zase uplné ne. Jdu do prace,
protoze ty penize potiebuju, ale zase délam prdci, ktera mé bavi. Neocekavam od klientii,
naopak jim chci davat. Ale zase chci za to byt ohodnocena néjak, protoze si myslim, ze jsem
V pomdhani dobrd, Ze to délam dobre.”“ Respondentka citi potfebu byt financné ohodnocena,

jelikoz si mysli, Ze to nédlezi dobfe vykonavané profesi. Nicméné v praci neceka, ale dava.

Respondent Petr také upozornil na nutnost finanéniho ohodnoceni: ,,Tady maji lidi
tendenci rikat, Ze ty finance nejsou vibec diilezity, my tu musime prece pomdhat. Ale tohle je
velkej nesmysl.© Pan Petr poukazuje na minéni pracovnikt a to, Ze v pomahajicich profesich
byvé finan¢ni ohodnoceni opomijené. Tato predstava je podle respondenta Petra chybna. Dale
v rozhovoru pokracoval se slovy: ,,Neni to prace, kde mam porad pocit néjakyho vyssiho cile,
coz nékdo teda silné ma. Maji pocit poslani a tim padem to ti kolegové a ted’ jsem to i videl na
Skoleni, Ze oni furt k tomu nepristupuji jako k normalni praci. Tady mam praci, dostanu
zaplaceno a jdu domu. Oni tohle vnimaj néjak sobecky.” Respondent znovu v rozhovoru
poukazuje na zkreslené vnimani pomahajici profese mezi pracovniky. Naznacuje, ze vétSina
pracovniktl vidi poméahajici profesi vice jako zdroj naplnéni vyssiho cile a poslani nez-li zdroj
vydélku. V§ima si, ze pro pracovniky je zfetel na financni stranku v jejich profesi povazovan
jako znak sobeckosti. Odpovéd’ respondenta v rozhovorech vyvstala ptiléhavé, neb jsem u
nekolika respondentii zaznamenala postoj vii€i své profesi prave jakozto k poslani ¢i jednoduse
konani jiné oproti ostatnim profesim. Poznatek respondenta o pomahajicich profesich jakoZzto
poslani pachat dobro se zna¢né vyskytuje i v literarnich pramenech. Napftiklad Collins (2021)
pise, jak je od socialnich pracovnikli o¢ekavano pomahani a prace je vidéna jako urcity druh

schopnosti nebo onoho poslani.

65



Podobnou myslenku vystihl i pan Petr: ,,Tak urcité tam patri [altruismus]. Ale prosté na
druhou stranu je to prace. To znamend chodime do prdce jako do kazdy prdace, mame ji
vykonavat dobre a mame za ni dostavat adekvatni ohodnoceni, odménu. Proto prehnany
altruismus sem nepatri.” Respondent si mysli, ze bezhrani¢ni neziStnost nenalezi profesi jiz
z diivodu, Ze se jedna o pracovni pomér. Pan David tika: ,,Tahle prace nemiize byt nezistna
plne, protoze je placena podle me.”“ Respondent vystihl, ze podminkou neziStnosti je
bezplatnost. Pro respondenta Davida totiz prace nemulze byt altruistickd pravé z divodu
finan¢ni odmeény: ,,Nezistnej je clovek, kterej to deéla hlavné zadarmo. Jako prava nezistnost.*
Timto respondent potvrdil domnélou podminku o neziStnosti a to, ze se musi jednat o

bezplatnou ¢innost.

Ptestoze se odpovédi shodovaly, Ze altruismus v pomdhajicich profesich existuje a ma
svou nepostradatelnou roli, nékteti respondenti projevili nejistotu ohledné€ nezistnosti v ptipadé,
kdy jim prace dava osobni odmény v podobé Casto uvadéné radosti. Respondenti udavali
vyhody, které ziskavaji svym pomahanim. Jak fekl pan David: ,,Myslim si na druhou stranu, zZe
kazdej si touhle praci zvysuje sebevédomi. Asi si trochu hladime svoje ego.“ Respondent si
mysli, ze poméhajici prace zvySuje sebevédomi a lichoti vlastnimu ja. Jedna respondentka také
uvedla: ,,Jd to [altruismus] beru ale taky z toho hlediska oboustrannyho, Ze mné ten Marecek
(klient) udéla radost, protoze piijde a zacne mi davat ruku na hlavu a ja ho budu hladit. Nebo
ta Amalka (klientka) se zasméje, kdyz néco reknu, takze ja mam vzdycky jakoby zpétnou vazbu
od téch klientu viici moji osobé, ktera mi déla radost. Takze ja stejné jdu do ty prace ne
Z altruistickyho umyslu, ale ja jdu do ty prace kdy ja odchazim Stastna, protoze mé to napliuje
a jsem potrebnd. A ty lidi mé délaj Stastnou. TakzZe neni to tak, Ze jd jdu a utiu zadecky viem a
jdu domu a prijde mi vyplata a ja jsem pomohla a zapomenu na to. Je to hodné oboustranny,
ja davam a ja dostavam.* Respondentka vnima, Ze se jednd o oboustranny prospéch, kdy nejen
o klienty pecuje, ale také ziskava dobré pocity z prace s nimi. Potvrzuje tak tim predpoklad
Walshe (2011), Ze vztah klienta a pracovnika v pomaéhajici profesi neni v nepoméru, ale skyta

recipro¢ni obohaceni.

Respondentka Eva tekla: ,,Jako jasné do néjaky miry necekame za kazdou cinnost diky,
ale myslim si, Ze zaprvy za to cekame néjakej plat a zadruhy cekame néjakou urcitou vdécnost
od tech klientii, od rodicu. Minimalné si myslim, Ze nam to prindsi néjakou osobni utéchu nebo
osobni, ze mame radost. Tak si myslim, Ze to tak prosté je. Uplné nesobecky jedndni urcité v tom

nevidim asi u nikoho.* Respondentka vidi, ze za pomahajici ¢innost 1ze o¢ekavat plat, vdéénost
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nebo osobni pocity radosti. Respondentka Nad’a také pronesla vétu, kterd svédéi o jakeési
oboustrannosti ptinosu: ,,musis jim dokazat, Ze mi muzou duverovat a ja jsem potom Stastnd, ze
mné ditverujou a zZe jim pomaham.* Respondentce piinasi prace pocit $testi, ktery je nasledkem
oboustranné spoluprace mezi ni a klienty. Slova respondentky vypovidaji o skutecnosti, ze
pomoc se realizuje v kontextu pomahajiciho vztahu, ktery je zalozen na divéfe a oboustranné

spokojenosti.

Respondentka Valérie vnesla zajimavy bod tykajici se otazky o roli altruismu
v pomahajicich profesich a to, ze neni jejim prvotnim cilem ziskavat néco, ale je to vedlejsi
benefit jejiho pomahani: ,,No tak ja osobné z toho nic nevidim, ze by to mélo byt ku prospéchu
mymu. Az na to, jak rikam, Zze mi to navozuje a je to jenom tady, nerikam, Ze v nemocnici treba
bych to cejtila uplné stejne, ale tady v tom kolektivu mné to dava hodné, ale necekdam to od toho.
Je to vedlejsi benefit, ze sem jdu a uz vim, Ze pujdu do dobryho kolektivu co se tyce

spoluzaméstnancii a co se tyce klientii.* Respondentka tézi ze své profese, prestoze to neni jejim

prvotnim cilem.

Respondentka Zaneta dle jeji odpovédi nevidi jako piekazku altruismu ziskavat néco od
sv¢ prace: ,,To si myslim, Ze pokud to clovéka posouva, tak si porad myslim, zZe to muze bejt
nezistny zaroven. Pokud to jako zlepsuje osobnostné néco, néco to v clovéku kultivuje, tak si
nemyslim, Ze je to v neporadku. Ze to furt mize bejt nezistny. Zvysuje to tieba sebevédomi, tohle
miize délat jen par lidi, s timhle mam klientem dobrej vztah treba jen ja a nas par, tak to miize
bejt dobrej odrazovej miistek, protoze takhle budu tieba jednat i s jinejma lidma jinde nebo tak.
To nebrani tomu, aby to bylo porad spravny s dobryma umyslama.* Respondentka nevnima
osobnostni piinosy jako odporujici altruismu. Podobné to vnima i respondent David: ,,Miizu byt
nezistnej a zaroven si zvySovat sebevedomi. Hmatatelny klady hlavné narusuji nezistnost.*
Respondent si nemysli, Ze osobni vyhody znemoziuji altruismus tak, jako by tomu bylo

S hmatatelnymi vyhodami.

Néktefi respondenti natolik vyzdvihovali klady, které jim pomahani ptinasi a zaroven
zlehcovali miru obéti ¢i rizika, které pomahani piedstavuje, coZ se shoduje s piedeslymi
vyzkumy (napt. McGuire, 2003). Autor to popisuje jako urCitou skromnost osob, které
pomahaji, coz spadd mezi kognitivni zkresleni. Tento fenomén jsem zaznamenala napiiklad
v rozhovoru s respondentkou Mirkou, ktera diky obohacujici povaze pomahani nevnima ani
riziko pracovniho vycerpani v pfipad¢, kdy by poméahani vice bralo, neZ poskytovalo: ,,Jd dost
dobre nechapu, jak by k tomu mohlo dojit [k vyCerpani]. Protoze ja vzdycky od téch klientii

67



dostavam zpatky i vic, nez co ja jim davam.* Respondentka si nemysli, Ze by praci vice davala
nez ziskavala. V rozhovorech se objevovala tendence podceniovat naro¢nost pomahani a vnimat
jako méné€ naroc¢né, nez jak ve skuteCnosti je. Z takového pozorovani vyvozuji také nasledek a
to, ze se respondenti mohou pfepinat a vystavovat riziku vycCerpani, protoZze nevnimaji

adekvatni miru naro¢nosti své profese.

Respondenti spatiuji podstatu vyskytu altruismu v praci s klienty. Prestoze ve své
profesi pozoruji altruistické tendence, projevili zietel na finan¢ni ohodnoceni, které komplikuje
skutecnost, ze pomahajici prace je vylu¢né€ na altruismu postavena. Nicméné imysly pfi praci
vnimaji jako altruistické s podminkou, Ze se nesmi jednat o prvopldnovou vidinu onoho
finan¢niho ohodnoceni. Obdobn¢ jako v teoretickém pojeti altruismu, podle respondentt
altruistické ¢iny mohou byt nezistné i pies oboustranny zisk v podobé zvySeného sebevédomi
nebo osobni spokojenosti. Na zdkladé odpovédi respondenti miizeme také konstatovat, ze
respondenti projevuji altruistické tendence, protoze je to emociondln¢ odménujici. Ne&kteti
respondenti citi v&t§i pocit naplnéni a vidi vEtsi potfebu neziStnosti, protoze povazuji svou
profesi spise jako jejich kol nez profesi. Zatimco jini respondenti vidi ulohu altruismu jako

soucast jejich profesni role, nez Cisté nezistny az filantropicky ¢in.

VétSi mira altruismu u starSich jedinci

Nekteti respondenti zminili skutecnost, kterd se objevuje Cetné 1 v literarnich zdrojich a to, Ze
altruismus stoupa s vékem, a tudiz jsou vice altruisti¢ti starsi jedinci. Velky daraz na to kladla
respondentka Nad’a, ze které bylo znat, Ze si pfipadad pro pomahajici profesi vhodna prave kvili
své zralosti, kterou ji zivotni zkuSenosti poskytly: ,.Ja si spis myslim, zZe jsem k tomu dospéla
tim mym Zivotem a ze ted v urcitém zralém véku, zZe ten clovek je moznad i vic trpélivej a moudrej,
moznd si i vic uvédomuje takovy ty zZivotni véci. Ten mladej clovek jesté nevi o tom Zivoté tolik
Jjako treba ja vim, Ze ten zivot je vselijakej a Ze tady tyhle ty lidi, vic se dovedu asi mozna vcitit
tady do tehle lidi.“ Respondentka se domniva, ze pokrocily vek je pro pomahani vyhodou. O
aspektu veéku se rozhovoftila také respondentka Hana: ,,Nékdo takovej je, ale jde to taky s vékem
si myslim. Ja to vidim u sebe, mohla bych ted’ tu byt i o volnu, kdyz mé doma nic neceka. Prijde
mi, Ze jak jsem starsi, tak vic davam a nic necekam za to.“ Respondentka také zmiiuje, Ze spolu
s vékem pfichazi ochota vice pomahat. Pani Valérie zkonstatovala, ze se k pomahajici profesi
dostala v podstaté vékem, kdy ma pocit, Ze uz neni tolik profesné ambiciozni a staci ji zejména

dobry pocit z vykonané prace: ,,4Z kolem ty padesatky se clovék za nicim nechce hnat a chce
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mit takovej ten pocit, ze je taky néjak napomocnej.” Respondentka vidi ve svém veéku veétsi

potiebu byt ndpomocna.

Z vypovedi respondentd se zda, ze potvrzuji nékteré vyzkumy a to, ze Vyssi vék mize
podnécovat k péci o druhé. U nékterych respondentll byl pokrocily vék vidén jako motiv

angazovat se v pomahajici ¢innosti.

USKALI POMAHANI

Za ucelem prozkoumat koncept pomaéhajicitho chovani v SirSich souvislostech, povazuji za
nutné zahrnout také negativni aspekty, které se k jevu nezistnosti poji. V této kategorii analyzuji
vypovédi, které se vazi k pfipadnému maladaptivnimu fungovani respondentd v souvislosti
s jejich pomahajicimi tendencemi. Téma Uskali pomdhdni umozituje zdtiraznéni sloZité povahy
altruismu. Touto kategorii zodpovidam VOS5: Dochazi kriziku vycerpani a patologie

v pomahajicich profesich v souvislosti s altruismem?
Casté pomahani nad ramec pracovnich povinnosti

U velkého mnozstvi respondentd jsem zaznamenala angazovani se i mimo pracovni dobu.
Potvrdila mi to mimo jiné i reakce na tuto otazku jedné z respondentek: ,,Tady [v socialnich
sluzbach] konkrétné pomdhd teda docela dost lidi nad ramec pracovnich povinnosti.
Respondentka pozoruje Casté piipady poméhani nad rdmec pracovni naplné. Konkrétné pan
David nema problém s tim pfijit do prace mimo pracovni dobu: ,,Ted’ tFeba planujeme, Ze
bychom s nékteryma klientama sli ve svym volnu na vanocni trhy. Tak ja jsem ochoten tieba
prijit z volna, vzit klienta a pujde nds vic i s jinejma kolegama a piijdeme ve svym volnu. Viibec
S tim nemam problém.* Respondent hovoii o planované dobrovolné aktivit¢ mimo pracovni
povinnosti. Nema s tim problém ani respondentka Irena a mnozi dalsi: ,,Jsem v pohodé tu ziistat
déle, i prijit z volna.* Zastavani po pracovni dobé v praci a chozeni do prace mimo pracovni

dny je pro respondentku piipustné.

Respondentka pani Adéla rezolutné pronesla, ze nerespektuje pracovni dobu a bude
v praci klidn€ po pracovni dob&, okomentovala to nasledovné: ,,Budu tady dokud tu praci
neudélam. Neridim se pracovni dobou. Nikde jsem se tim neridila. Dokud je prosté potreba
dodeélat si praci. Ja nemam rada, kdyz odchdzim od rozdelany prace. Respondentka citi

potifebu dokoncovat své pracovni povinnosti bez ohledu na jeji pracovni dobu.
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U nékterych respondentt se ukdzala i nejasnost hranic mezi tim, co je profesni napln a
CO je pomoc z osobni viile. Nejvice jsem si toho v§imla pfi rozhovoru s respondentkou Nad’ou,
ktera po dlouhém ptemysleni nejisté pronesla: ,,7o je tezky. Pomdahani nad ramec pracovnich
povinnosti. No. Ja viastné osobné zahrnuju do té... ja to viastné nerozlisuju ty pracovni a
nepracovni povinnosti. Nad ramec je. Ach jo. Ja prosté jim ddavam vsechno, davam jim
maximum a ani netusim, co by mélo byt jako jen moji povinnosti.” Respondentka nevnima
rozmezi mezi tim, co patii do naplné jeji profese a tim, co déla ze svého vlastniho poc¢inani.

Déavani klienttim je bez limitd, jak fika, dava jim bezmezné.

Respondent Petr popsal praci nad rdmec pracovnich povinnosti nasledné: ,,Nad ramec
povinnosti jit treba k séfovi a Fict Séfe, ja jsem nad tim premyslel a tady by se to dalo takhle
zlepsit, nad tim by ten zaméstnanec nemusel premyslet. Staci, kdyz bude délat svoji praci. Tak
tady je to stejny. Veétsinou to teda zaméstnanci nedélaj, proc¢ by to méli délat. Dostavaji tu mzdu
a tim to pro né konci. Ale jina véc je to pravé u pomdhajicich profesi mam dojem. U mé je to
teda taky, dost premyslim, jak by se ta sluzba klientiim mohla délat lip. Rikam kolegiim, Ze si
myslim, Ze bysme méli délat tohle a tamto, a to uz je nad ramec mejch pracovnich povinnosti.
Pouzivat hlavu navic nez to, co je ta viastni prace. Ty ukoly v ty praci. Myslim, Ze ta starostlivost
K ty praci tady patii. I tady v ty praci navrhuju néjaky reseni, snazim se podilet. Jsem ochotnej
pomdhat kolegiim i mimo pracovni dobu, ale musi to pro mé mit néjakej smysl.” Pan Petr si
mysli, Ze k vypomoci nad rdmec prace dochazi zejména v pomahajicich profesich. Shledava i
vlastni poméhani nad ramec, kdy se aktivné se zajmem podili na chodu socidlni sluzby. Pan
Petr v rozhovoru prosazoval nazor, Ze prace nad ramec povinnosti miize byt prospésna, pokud
slouzi ke zlepSeni pracovnich vysledki a kvality sluzeb. Zdaraznoval, ze nejde o to pouze plnit
ukoly, ale vé€novat se také mysleni, jak by se prace dala délat 1épe. Podle Petra je prace nad
rdmec zejmeéna v pomahajicich profesich Casta a lidé jsou ochotni se podilet na vyvoji sluzeb a
pomahat kolegiim. Zarovenl vSak uvadi, Ze musi mit smysl a byt prospé$né pro vSechny

zucastnéné strany.

Hodné respondentti vSak reflektovali, Ze neni spravné nedodrzovat pracovni dobu,
prestoze k tomu dochazi ¢asto. Respondentka Eva si mysli, Ze dodrzovani hranic v pracovnich
povinnostech je diilezité: ,,Je potreba dodrzet tu pracovni dobu. Neodchazet driv, ale i opacne.
Chodit véas domu. Ziistavat déle po pracovni dobé je dost sebeznicujici, ale za druhy to ani
neni v zajmu toho klienta, abych mu vyhovéla v kazdy jeho libustce.* Nedodrzovani pracovni

doby vede k sebedestrukci a zaroven neprokazuje dobrou sluzbu klientim. Pani Hana uvedla
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jako piiklad vlastni sebereflexi, kdy v minulosti pracovala nad ramec a doslo u ni k vycerpani,
tika: ,Je to sebeznicujici, delala jsem to driv. Je to cesta k vyhoreni. Délaji to podle mé lidi,
ktery jsou nenaplnény a nudéj se, nemaj do c¢eho pichnout a nemaji program vlastni. Jsou to
podle mé lidi, ktery ta prdce az tak nebavi ani, jen tim vypliuji prazdnotu jakoby, proto lezou
do ty prace.” Respondentka si uvédomuje riziko prekracovani pracovnich povinnosti a domniva
se, Ze za tim mnohdy stoji osobni nenaplnénost a prazdnota. Jina respondentka tekla: ,,pomdahaji
moc [zaméstnanci]. A zdroven neuméji si to nebrat. Berou si to domu, pak treba doma mysli na
ty klienty, kdyz treba nemaji rodinu. Vracime se k tomu, Ze se moc angazuji, jsou tady nad ramec
svych pracovnich povinnosti. Jezdi se treba na ty klienty divat, je to jejich Zivot. AZ moc. Ja
vlastné nevim, proc to tak maji.*“ Podle respondentky si néktefi zaméstnanci neumi vyhradit

osobni prostor a klienti jim tak v Zivoté nadmérné zasahuji do osobni roviny.

Respondentka Zaneta vypravéla piiklad z praxe, kdy se jednalo podle ni o angazovani
se v poméhani nad rdmec povinnosti ,,Vzpominam si na jednu kolegyni, u které mi prave prisio,
Ze pomdhala dost nad ramec, co musela. Jako by se moc angaZovala vnitiné néjak, myslela si
treba, zZe jednoho klienta néco nauci. Chvili se zddlo, Ze jo, Ze on se nauci a bude schopen treba
spoluprdace. No, hodné se v tom angazovala, dala tomu ten cas a nadseni. A pak on ji nékde
néjak bouchnul a zareagoval uplné jinak, bylo vSechno jinak. Celé se ji to zbortilo. Pak se hned
prestala angazovat, byla z toho zklamana a uz pak nechtéla délat nic navic. To mi prislo, Ze
bylo dost nad ramec, vnitiné se angazovala jen u jednoho klienta a upnula se dost na to. Na ten
svij projekt. Je to nad ramec toho, co by ten pracovnik mél delat. To angazovani se vnitiné
miuze skoncit tak, Ze ten clovek treba vyhori.* Respondentka popisuje pfiliSné angaZovany
pomahajici pfistup, ktery mél za nasledek piekroCeni hranice a deziluzi zaméstnankyné.
Ukazuje tak na negativni dopad pfehnaného angazovani se v pomoci, kdy se pracovnik stava
roz¢arovanym, kdyz Usili nevede Kk vysledkim, ve které pracovnik doufal. Navic, kdyz se
pracovnik pfili§ upne na o€ekavany vysledek, mize byt velmi zklaman, kdyz vysledek neni
dosazen, coz muze vést ke ztraté motivace a snizeni kvality poskytované pomoci. Dalo by se
tedy fici, Ze je dllezité najit rovnhovahu mezi angazovanosti v pomoci a zdravou vzdalenosti,

aby se zabranilo negativnim dopadiim na pracovnika a na kvalitu poskytované pomoci.

Jina respondentka Mirka se také setkala s nedodrzovanim pracovnich povinnosti nejen
u sebe, ale i u kolegy: ,,To délal jeden kolega po nastupu, on tu kousek bydli a on se tu zjevil,
Ze se na nas jde podivat. Mné to osobné nevadi. Ja jsem mivala vedouci, co brala syna i dceru

na pracoviste. Ruzné jsme litali i po nocich, a to uz musi ¢lovek milovat. Ja jsem milovala to
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prostredi, ty lidi a byla jsem tam hrozné Stastna. A fakt jsem jednou kviili ni uklizela do ti'i do
rana a Stastna jsem jela nocni tramvaji domu.”“ Respondentka zazila kolegu, ktery chodil na
pracovist¢ nadmérné i mimo svou pracovni dobu. Sama respondentka také piekracovala

pracovni dobu, protoze svou profesi méla rada.

Z odpovédi respondentli vyzniva, ze piekracovani hranic v podobé angazovani se mimo
pracovni proces je ¢astym jevem u pracovnikil v socialni sluzbé. Piestoze k tomu dochazi na
bazi dobrovolné vile pracovnikli, angazovani se nad ramec mize byt jednou zforem
patologického altruismu. Po vedeni rozhovori s pracovniky se mi ptipadnym vysvétlenim
nedodrzovani pracovni doby a pomahani tak nad ramec jevi pravé povéstny predpoklad, ze je
socialni prace bazaln¢ postavena na poskytovani sluzeb druhym, zatimco onen velky diiraz vede

Kk upozadéni podstaty formalnich normativ profese jako je napfiklad trvani pracovni doby.

Schopnost davat a neschopnost prijimat

Z jiz zminované Kategorie 0 ptredurcenosti k pomahani plyne, ze pro nékteré respondenty
pomahani ptedstavuje prirozenou funkci v kazdodennim zivoté. Jelikoz je pomahani druhym
natolik zautomatizované, mize danym jedincum pfipadat nepfislusné ocitat se v té druhé roli-
roli osoby, které je pomahano. Respondentka Valérie fekla, Ze by asi sama od sebe pomoc tézko
shanéla a nenechala by si pomoci od kohokoli, je pro ni jednodussi poméhat druhym, neZ nechat
nekoho pomahat ji: ,,Ja asi jak od koho, kdyby mi nékdo chtél pomoct, nebudu vikat ne. Citim
se urcité lépe, kdyz ja pomaham, nez kdyz je pomahano mné. Je to pro mé prirozenejsi.
Respondentka uvedla, ze se Iépe citi v roli pomahajiciho. Respondentka Ljuba odpovédéla: ,,Ja
sama si nejsem jistd, jestli si dokazu rict o pomoc nebo nedokadzu. Spis asi ne.* Respondentka
nezna svou schopnost pozadat o pomoc, spiSe si mysli, Ze ji neovlddda a o pomoc si fici

nedokaze.

Neftikani si o pomoc je jednou z patologii spjatou s pomahajici profesi, jak rovnéz jeden
z respondentu pronesl: ,,Vyhori ten, kdo si pravé neumi rict véas o pomoc.* Vyhoteni je spojeno
se schopnosti pozadat o pomoc. V podobném pojeti i pani Eva adresovala velmi podstatnou
skutecnost a to, ze jednim zrizik pomahajicich profesi je octnuti se v zajeti takzvaného
syndromu pomocnika, kdy pracovnik pomaha druhym, avsak neni v kontaktu s vlastni osobou
a potifebami. Jak pani Eva naznacila, tento stav mlize vyustit v neschopnost pracovniki fict si
0 pomoc: ,,Hodné lidi v pomahajicich profesich ma ten pocit, Ze oni jsou ti, co maji pomahat, a

ne tu pomoc potrebovat.” Dle respondentky je zazitym modelem u pracovniki pomahajicich
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oborti pouze model pomahajiciho. Podobné se vyjadiila i vedouci sluzby: ,,Oni jsou tady zvykli
[zaméstnanci], Ze jsou ti, kdo pomdhaji, a proto musi dal pomahat a neresit tolik sebe.
Pracovnici maji zazit¢ pomahani natolik, ze jim to nedovoluje fesit sebe. Je ziejme obecnym
predpokladem, ze pracovnik v pomadhajici profesi hodné pomoci poskytuje: ,musi se
predpokladat, Ze v téhle praci bude clovek dost davat ze sebe. Ta prdace prosté je tézka.
Respondentka uvadi, ze k pomahajici praci patii davat. Pozd¢ji v rozhovoru ale dodava: ,,Nekdo
vyhori, protoze tomu dava moc ze sebe.* Ptilisné davani miize vyustit ve vycerpani. Jevi se tak,
ze respondenti pod vlivem nau¢eného pomahani opomijeji pomoc své osobé. V publikaci
Janebové (2014) je tato tendence vysvétlena tim, ze tito pracovnici neuméji pomoci sobé€, a

proto potiebuji s konstruktem pomoci nakladat jinde.

Respondentka Mirka se domniva, Ze neschopnost myslet na sebe mize vyustit ve
vyCerpani z prace: ,,Lidi Se prosté musej naucit i prijimat a nejen davat, moznd je to o tom.
Nedavat jenom, ale i néco chtit za to zpatky.” Respondentka si mysli, Ze by se jedinci méli vice
zaméfovat na sebe a chtit ziskavat pro sebe. Dale jsme s respondentkou dosly k tomu, ze
schopnost ziskavat ze své profese je vlastné prevenci vyCerpani: ,,Musi vytézit nebo bych tomu
nedavala takovy pejorativni ndzev, ale néco si vzit zpdtky z ty cinnosti, z toho poslani.*
Pracovnik musi umét tézit ze své profese i pro sebe. Z vypovédi respondentky bylo znat, ze
svou profesi a konkrétné¢ vztah mezi klientem a pracovnikem povazuje za oboustranny
v poméru vkladl a vynost: ,.Ja si myslim, Ze v profesich, kde vzkvéta néjakej vztah a je ta laska,
tak tam dochazi k humornym situacim, miize clovék zavtipkovat, klient se tomu zasmeéje. To je
to, co my bychom méli dostavat zpatky a dostavame. Ale kdyz si o to nékdo neumi jako rict nebo
nechce, protoze ani nevi jak, tak pak vyhori. Nejde jen davat, pak je to tézky.* Pracovnik by mél
umeét teézit z pozitivnich véci, které vztah s klientem v pomahajicich profesich ptinasi. Jinymi

slovy by pracovnik mél tézit z oné oboustrannosti piinosti pomoci.

Pani Hana se domniva, Ze to je pravé to, co pracovnici v socialnich sluzbach neovladaji
»Vyhori velice rychle ti, ktery davaj a neberou nic. Myslim si, ze kdybych S\ méla vzpomenout
na pét pracovnikii, tak tri z toho délaj tohle sebeobétovani se na ukor svych potieb. Tak se
obétujou, ze je to vlastné nici, protoze neznaji tu hranici sami u sebe.* Respondentka vidi riziko
Vv Castém sebeobétovani pracovniki, které spociva v upfednostiiovanim pomoci druhym nad
vlastnimi potfebami, coz mé devastujici ndsledky. Pani Eva si mysli: ,,Potieba ja budu
pomahat, ja jsem tady od toho, abych vsem pomohl a ja sam tu pomoc nepotiebuju, ja to prece

vSechno zvladnu, a to urcité miize vést k vyhoreni.* Respondentka ptipousti, Ze vnitini odmitani
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zranitelnosti pracovnikid vede k pracovnimu vycerpani. Respondentka Mirka na otazku, zda si
mysli, Ze si socidlni pracovnici umi fict o pomoc, a nejen ji davat, pronesla: ,,Nejsou ochotny si
nechat pomoci urcité. Nejsou toho schopny.” Pani Mirka vnima neschopnost pracovnikl
pozadat o pomoc v nouzi. Respondentka dale zacala licit ptibéh, ktery zaZila, kdyZz byla na praxi
V jiném zafizeni. Setkala se tam s jinou pracovnici, kterd zastdvala veskerou praci sama a
ostychala se ji zaukolovat né¢jakou ¢innosti nebo si fici o pomoc. Pani Petra uvedla: ,,Myslim si,
Ze 0 pomoc si umi rict malo kdo, Ze se to tady jeste nenosi uplné.” Domniva se, ze mezi lidmi

neni zazité fikat si o pomoc.

Pracovnici v pomahajicich profesich celi paradoxu neschopnosti pomoc pfijimat pres
veskeré pomahani druhym, coZ se ukazuje i ve vyzkumnych zdrojich (napt. Siebert & Siebert,
2007). Autofi se domnivaji, ze to spo¢iva Vv socialni roli pomahajicich pracovnikd. Klienti si
pracovniky idealizuji a pfisuzuji jim omnipotentni schopnosti, V osobnim zivot€ si pracovnici
také nesou roli téch, kteti pomoc davaji druhym a je od nich o¢ekavana role pomahajiciho.
Z toho vyplyva, ze pomahajici profese maji tutéz roli v soukromé i profesni oblasti. Jedinci
Z pomahajicich obort citi tak ocekavani druhych, Ze by si méli umét pomoci sami, tudiz je
pfipadné vyhledani pomoci mozno brat jako selhani. Pocit selhdni by pracovnikim
Vv pomahajici sféfe nedovolil citit se kompetentni v roli pomahajiciho. Identita poméhajiciho
pracovnika je totiz utvofena pfedstavou davani pomoci a jedndnim z mocenského pohledu
neboli pozice, kdy pracovnik situace fidi a ma nad vécmi patii¢nou kontrolu. Pfiznani problému

by tak znamenalo ztraceni mocenské pozice a nasledné rozpadnuti profesni i osobni identity.

Z rozhovorl s respondenty i v souvislosti sjinymi kategoriemi se ukazalo, ze pfi
prilezitosti nékomu asistovat svou pomoci zaZivaji pot&Seni. Zaroven respondenti inklinuji
Kk tomu povysovat sluzbu druhym nad vlastni zajem nebo se domnivaji, Ze vlastni zajem je spjat
se sluzbou druhym. Z vypovédi se ukazuje, Ze pomoc druhym je pro respondenty pfirozené;si
V porovnani s pomoci sméfovanou vlastni osobé. Vypovédi naznacuji, ze vzhledem k tomu, ze
pomoc je v tizkém stavu s prevenci proti vycerpani, jednotlivci v pomahajicich profesich by se

méli naucit vyvazit své davani a pfijimani, aby tak zabranili vlastnimu vycerpani.
Vy¢erpani v souvislosti s pomahajici ¢innosti

Riziko pracovniho vyCerpani shledavaji respondenti v jejich pomahajici profesi jako velke, kdy
dochazi k vyCerpani Casto a mnohdy jsou toho i svédky u svych kolegli. Respondentka Petra si

mysli, Ze vyhotfeni se nevyhne pomahajicim profesim: ,,Myslim si, Ze riziko vyhoreni je tam
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veliky v tyhle profesi stejné tak jako u zachrandrii a pomdhajicich profesi celkove.*
Respondentka se domnivd, Ze riziko vyhofeni je spoleénym znakem vSech pomadhajicich
profesi. Respondentka Adéla uvedla jako ptikladem, ze pomadhajici profese oproti jinym
profesim k vyhoieni zakonité smétuji: ,,Tady s téma lidma mas soucit, Ze si pripoustis ty jejich
osudy. V ty prdci za kasou ti to je jedno vsechno tohle. Tam prosté prijde zZenskd a je ti jedno,
Jestli ma nebo nemd problémy. Tady vidis ty jejich problémy na nich celou dobu, cejtis to z nich
ty jejich problemy. Miizes snadnéji vyhoret nez za tim pultem. Pomahajici profese muze
Vv pracovnikovi vzbuzovat vétsi litost oproti jinym profesim a tudiz skyta vétsi riziko vyhoteni.
Pani Irena kvantifikovala, jak ¢asté podle jejich zkuSenosti pracovni vyCerpani je: ,,Ze Sesti
[pracovnikil] tFeba tri byli uplné mrtvy [vyCerpanil.“ Polovina kolegti pani Ireny prokazovali
znaky pracovniho vy&erpani. Kolem sebe pracovni vy&erpani pozoruje i pani Zaneta: ,,Jsou lidi
dost unaveny vniméam v téhle pomdhajici sfére. Vycerpany hodné. Je to narocny.” Unava je u

pomahajicich pracovniki Casta.

Diivodem vyhoteni mize byt dle respondentii pfiliSné osobni angazovani. Pani Petra
tekla: ,,Myslim si, Ze ti s tou mensSi angazovanosti, ti min empaticti nebo vic pragmaticti to maji
Jjednodussi, nez ti, co se tam citové angazuji. Jsou min ohrozeny tim vyhorenim.“ Otazka
vyhoteni je aktualnéjsi pro pracovniky, kteti maji empaticky a angazovany piistup k praci
s klienty. Vedouci pracovnice tymu pojila vyhoteni spolu s pomahajicim naturelem pracovnikti
vV pomahajicich sférach: ,.Jsem presvédcena, Ze vyhoreni souvisi pravé s tim pomahanim a
pomahajicim charakterem, ktery nékteri pracovnici prokazuji.”“ Dle vedouci pracovnice
existuje jasnd spojitost mezi pracovnim vycerpanim a charakterem osob, které pracuji

V pomahajici sféfe zaloZené na pomoci.

Diilezitym zdrojem proti pracovnimu vycerpani je na zakladé mnohych respondenti
dobry pracovni kolektiv. Pani Ljuba tekla: ,myslim si, Ze dulezZity je jako ten kolektiv
pracovniku, jak se dokazou podrzet a vzajemné si vyhovét a vyjit si vstiic ve vécech, coz teda
panbuih zaplat bych rekla, zZe tady u nas je to fajn. Zazila jsem, ze byli rejpalové, kteri to prosté
v§echno rozklizi a pak to k tomu vyhoreni snadno sklouzne.“ Pracovni tym je dulezity faktor,
ktery muze leccos narusit a prispét k vyhoteni. Role kolektivu byla opétované reflektovana
v rozhovorech: ,Ja docela cejtim s tim kolektivem.”“ Respondent Petr citi sounalezitost
s pracovnim kolektivem. Na druhou stranu oproti vyznamu kolektivu pouze jedna respondentka
zminila nastroj v podob¢ supervize: ,,Myslim si, Ze supervize je za mé skvéla vec a spousta lidi

Ji na chut prijit nemiize, pritom zrovna kdyby se to pouzivalo tak jak ma, tak si myslim, Ze to je
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velmi dobrej nastroj.”“ Ptestoze supervize podle respondentky zatim neni cenéna, mohla by byt

ucinnym nastrojem v prevenci vycerpani.

Ohledné rizika pracovniho vycCerpani se z velké ¢asti respondenti shodovali v tom, Ze se
jich vyhoteni netyka. Respondentka Hana uvedla: ,,Jd umim jit domu a zavrit dvere za tou praci.
Nepremyslim uz nad tim doma. Treba premyslim o vytvarce, co bych tu mohla pro né vyrobit,
ale to neni ve Spatnym. Kdyz cejtim néjaky napéti, tak si to hned vyresim, aby se mi to prave
nedelo. Tady je tak dobra ta skupina téch lidi, takze k vyhoreni u mé nedojde a chodim sem
rada. Taky je toho nékdy moc, ale to si umim vykompenzovat treba sportem. Jsem tu rok, mozna
je to kratka doba, Fika se tak tri roky v socidlnich sluzbach k vyhoreni.* Respondentka u sebe
pozoruje schopnost oprostit se od prace a tudiz u sebe nevidi riziko vyhoteni. Podobnou
dovednost u sebe pozoruje 1 jind respondentka: ,,Dokdzu jako jit, zavrit dvere a Fict si tak a ted’
tyhle starosti jsou v prdci a c¢ekda mé zase néco jinyho. Sama za sebe tohle dokazu oddelit.”
Respondentka se domniva, ze dokaze oddélit pracovni a osobni ¢as, tudiz tak nenosit pracovni
zalezitosti mimo pracovni pole. Respondentka Valérie ,,Nemdm to v sobe, zaviou se dvere a
nemyslim.* Respondentka mimo praci umi nad pracovnimi vécmi nepfemyslet. Pani Zaneta se
na téma vycerpani vyjadrila nasledovné: ,,Ty lidi si myslej, zZe to néjak spasej. Davaj tomu moc
ze sebe, coz pak cloveka dokaze vysavat. Nemaji zdravy odstup od ty prace. Za sebe se toho
nebojim.*“ Vycerpani je podle ni disledkem povaZovani profese za spasitelskou ¢innost, coz

vede K vnitinimu vycerpani. U sebe vSak jako mnozi jini respondenti riziko nespatiuje.

V pribehu rozhovorti vyvstalo, Ze respondenti maji pfislusné nastroje a vyrovnavaci
mechanismy, aby u sebe predesli vy€erpani. Pfevladajici presvédceni respondentil, ze se jich
vyhofeni netykd, miZe naznacovat nedostatecné uvédomeéni si vlastni zranitelnosti. Také to
muze pramenit z minéni, Ze pomahajici role je natolik potfebna, Ze oni si nemohou dovolit stav
vycerpani. V neposledni fad¢ se mlize jednat o mechanismy zvladani v podob¢ vyhybani nebo

popirani.
Patologické vzorce pomahajici ¢innosti

Nenasyceni vlastnich potieb v détstvi mize vést ke kompenzovani si chybéjicich potieb
pecovanim o druh¢ (Vincent, 1996). Toto tvrzeni zminovali i néktefi respondenti, zdaleka s nim
ale nesouhlasili v8ichni respondenti. V rozhovoru se o tom rozmluvila pani Hana: ,,Lidi
V socialnich sluzbach sem vétsinou lezou, Ze sami méli nebo maji problém, takze si tu pomoc,

kterou se jim tenkrat nedostalo, si to ted viastné kompenzujou timhle, ze ted pomdhaj. Vetsinou
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jeto z detstvi, ze to neméli tu lasku a péci, tak ji chei, aby ji méli, tak si to tu budou kompenzovat.
Deje se to.” Respondentka Hana poukazuje na vypliovani vlastni prazdnoty pracovnikii skrze
péc¢i o druhé, ktera slouzi jako kompenzace oné prazdnoty z minulosti. Vincent (1996) toto
vysvétluje tak, ze nenaplnéni vlastnich potfeb v détstvi vede k neschopnosti vnimat sebe, coz
zaroven muze vést k vyhoteni, jak 1 ncktefi respondenti zminili. Tito lidé se mohou
identifikovat se silnou potfebou pomahat druhym a projektovat své potteby do druhych lidi,

tedy klientd.

Je vSak nutno uvést, ze velka cast respondentli se neztotoznovala se skutecnosti, Ze se
v poméahajicich profesich objevuji patologické vzorce pomoci. V piipad¢, ze respondenti
ptipustili, Ze by k tomu mohlo dochdzet, byli pfesvéd€eni, Ze to neni Casté a Ze to neni jejich
ptipad. V rozhovorech bylo znat, Ze je jakési povédomi 0 patologickém pomahani, av§ak mnozi
respondenti to zaryt¢ odmitali. Naptiklad respondentka Valérie pfi liceni, jak se do pomahajici
profese dostala uvedla, ze v pokro¢ilém véku zacala mit potfebu citit se napomocna.
Respondentka dodala: ,,Protoze tieba ja sama déti nemam, ale tim si nekompenzuju samoziejmeé
to, Ze chci o nékoho pecovat, jelikoz nemdam déti.* Ze slov respondentky lze soudit popieni, ze
by jeji bezdétnost mohla vést ke kompenzovani si vlastnich potfeb skrze pomahajici ¢innost.
Na pozd¢jsi doptavani se, zda mlze byt v pomahajicich profesich pfitomna patologie
v souvislosti s pomahajicim chovanim, odvétila: ,,To urcité ne. Ja si myslim, ze néjaka tahle
patologie musi zdkonité vyustit v néjakej problém, ktery by byl videt Respondentka je
piesvédéena, Ze patologie v pomahajicich profesich nemize byt pfitomna, jelikoz by byla
snadno proziena. Respondentka Adéla také nepfipoustéla vyskyt patologickych pohnutek
V pomahani: ,,Nemyslim, Ze by tu méli pracovat néjak naruseny, to delaj jen lidi, co to tu maj
radi.“ V pomahajici profesi se neobjevuje patologie, spise chut’ s klienty pracovat. V rozhovoru
s respondentkou Zanetou jsem se dostala na téma matek v pomahajicich profesich, které maji
déti s mentalnim postizenim. Sama od sebe respondentka eventualitu kompenzovani si néeho
vyvratila: ,,Myslim, Ze si tim nic takovy matky nekompenzujou.” Tyto matky si podle

respondentky svou profesi nekompenzuji osobni udé¢l.

Pani Zaneta sice uznala, e by nékdo takovy mohl byt: , MiiZou byt, ale myslim, Ze jich
moc nebude takovych lidi. Ze si myslim, Ze to neni dlouhodobé udrZitelny. Tahle pohnutka
nestaci sama o sobé to vykondvat kazdy den.“ Respondentka patologii nevnima jako Casty
fenomén, domniva se, ze by patologie pfedstavovala nedostate¢nou pohnutku pro poméhani.

Pani Ljuba také dovedla pfipustit pfitomnost patologie v pomahani, ale nepficita patologii
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velkou Cetnost: ,,To si dokazu predstavit. Veérim, Ze jako je to mozny. Protoze tady ma clovek
Jjakoby nad tema klientama nadvladu rozumovou ze jo. Tak verim, Ze miizou byt lidi, kteri jdou,
aby si tady prosté ukojili svoje ego, Ze ja jsem ten king a vy vSichni mé budete poslouchat a co
ja vam neudeélam, to vy mit nebudete a ja vam to nechci udélat a vy budete trpét. Ja mam nad
vama tu moc prosté a ukojim tim svoje ego. Mozna takovy lidi asi jsou V socidalnich sluzbdach a
nemaji tam teda co delat. Ale zas nedovedu videét, ze by jich bylo hodné, to je spis rarita, velkej
bizar.“ Respondentka si dovede piedstavit patologicky mechanismus pomahajiciho jedince, ve
kterém pomahani predstavuje prostiedek pro uspokojeni ega dan¢ho pracovnika. Nicméné
respondentka nevnima, ze by patologie byla hojn¢ pfitomna a v pomahajici profesi se ji celkove

jevi jako neobvykla realita.

Respondentka Hana jako jediny respondent méla jiny nazor ohledné Cetnosti patologie
v souvislosti s pomahajicim chovanim: ,,Devadesat procent téch, kdo jsou tady, to tak ma. Maji
potiebu se o nékoho starat i tieba, protoze nemohli mit déti, nemaji deti, tak ja se budu starat
tady, protoze 10, co jsem nemél, tak ja mam ted’ tady a dopreju jim to. Dopreju jim to, co jsem
nemohl délat. Si myslim. Je to jen muj ndzor. Setkdavam se s tim nejen tady, ale i v jinych
stacikach to bylo.” Respondentka tvrdi, Ze ve vétSin€ piipadu si pracovnici kompenzuji sva

osobni nenaplnéni.

Respondenti se z velké ¢asti neztotoziiovali s nazorem, ze se v pomahajicich profesich
objevuji patologické vzorce pomahani. I kdyz né€ktefi respondenti ptipoustéji, ze se to muze
stat, vefi, Ze to neni bézné a sami to kolem sebe nevidi. Patologické vzorce pomoci podle
respondentll tedy nejsou bézné. Ne&kteti respondenti dokonce tvrdili, Ze kdyby se néco
podobného délo, bylo by to brzy odhaleno a feSeno. Jevi se tak, ze povédomi o patologickém
pomahani v pomahajicich profesich existuje, ale mnoho respondentli odmita, Ze by se to délo v
jejich vlastnim ptipad€. Celkové neni mySlenka patologického pomahajiciho chovani v

pomahajicich profesich respondenty Siroce piijimana.

Zavér vyzkumu

Dvanact respondentli vyzkumu sdilelo fadu odpovédi tykajicich se altruismu v jejich praci
pomahajiciho pracovnika s mentalné postizenymi klienty. Podle spolecnych trendil lze
vyvozovat, ze pro respondenty pomdhajici sluzba klientim ptedstavuje osobni naplnéni a
radost. Altruismus podle vyzkumné sondy tedy nevznika z piedpokladu sebeobétovani se

Vv piimém slova smyslu, ale mize byt prosttedkem piinost pro stranu klienta a v nemensi mite
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pro pomahajiciho pracovnika. Mnozi respondenti povazovali altruistické ¢iny a umysly za
soucCast pomahajici prace, zatimco jen néktefi respondenti nevidéli altruismus jako nedilnou

hodnotu v pomahajici ¢innosti.

Podle vyzkumné sondy se jevi, ze odpovédi respondentii tzce souviseji s tim, jak oni
vnimaji svou roli pracovnika v socidlnich sluzbach. Na zakladé rozhovord se ukazalo, ze
vyznam socialni prace je pro respondenty spojeny s osobnimi hodnotami a pfirozenostmi jejich
mezilidského fungovani ve svété. Tento poznatek je také spjat se zjiSténim, Ze respondenti
prokazovali rysy angazovaného typu socidlniho pracovnika (MatouSek, 2003). Konkrétné
vykazovali silné osobni hodnoty, vlastni vhodnost pro praci v pomahajicim odvétvi,
rovnocenny piistup vici klientiim nebo empatické citéni spolu s individualizovanym piistupem

ke klientum.

Z rozhovoril jsem nabyla dojmu, Ze poméhajici chovani pro respondenty nepfedstavuje
jen automaticky, chladny a vzdaleny proces. Spise jde o zplnomocniovani klientll a usnadnovani
jim kazdodenni Cinnosti na bazi lidského setkdni se. Prestoze respondenti chtéli byt za
vykondvanou praci ocenéni, nepasovali se prvoplanové do role pomahajicich, jelikoz pomoci
nepfipisovali nadstandardni vyznam. V tomto ohledu by se dalo fici, ze nektefi respondenti

znevazuji vlastni profesni hodnotu.

Ackoliv respondenti spatfovali financni ohodnoceni jako piekazku pro altruistické
pocinani v jejich profesi, projevovali piesvédceni, ze altruismus existuje v jejich konani a to
pravé v ¢innostech nad ramec pracovnich pozadavk, které nesou umysl pozitivniho dopadu na
klienty. Vypovédi respondentti ukazuji, Ze pro nékteré pracovniky v pomahajicich profesich
muze byt jejich prace zdrojem osobniho uspokojeni a seberealizace. Nicméné tato osobni
odména nevyluCuje existenci altruistickych motivaci, které mohou byt také pfitomny.
Kombinace osobniho uspokojeni a altruistickych motivaci miZe byt silnym impulsem pro
pracovniky v pomahajicich profesich, ktetfi se mohou citit dobte, kdyZ mohou poméhat ostatnim

a zaroven ziskavaji osobni uspokojeni a seberealizaci.

Z vypovedi respondenti plyne, ze klienti s mentdlnim postizenim mohou byt pro
pracovniky v této oblasti velkou vyzvou, ale zaroven piind$i mnoho uspokojeni a pocitu
smysluplné prace. Dle vypoveédi respondentli pracovnici musi byt schopni empatie a méli by
poskytovat individualni ptistup kazdému klientovi, protoze kazdy z nich ma specifické potieby
a naroky. Altruistické pohnutky mohou témto pracovnikiim poskytnout motivaci a odhodlani,

aby se kazdy den snazili pfinést néjakou zmeénu do zivota svych klientt.
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Dotazovani respondenti rozpoznali potencial vyhoteni ve své profesi, ale véfili, Ze se
jJim to nestane. Obdobn¢ piistupovali k tématu patologie v pomahajicich profesich, o které
veédeli pouze prenesené az obrazné. Tyto trendy naznacuji, Ze v pomahajicich profesich muze
byt zapotiebi vétsi osvéta a podpora v oblasti prevence syndromu vyhoteni a podpory zdravého

pomahajiciho chovani.
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DISKUZE

Ohledné zkoumani zaveéru je tieba vzit v ivahu nékteré limity tohoto vyzkumu. Nejprve je
nutno poznamenat, ze altruismus je pomérn¢ rozsahly koncept, ktery byl zkouman v minulosti
I vsouCasnosti a definovani onoho konceptu zlstava nejednotné. Piestoze pro ucelené
vysvétleni pojmu byla stanovena definice (,,Altruismus je nezistné jednani ve prospéch
druhych®), se kterou byli vSichni respondenti v jedné z otdzek seznameni, neni mozné zarucit
totozné porozuméni altruismu, od ¢ehoz se odviji i nasledné vnimani celého konceptu. I kdyz
vSichni participanti vyzkumu byli obeznameni stim, co koncept znamena, mnozi byli
presvédceni, Ze nikdy neslyseli dany koncept a nebylo jim jasné, co koncept znaci. Dlsledkem

ve vyzkumné sond¢ prevladal zjednoduseny pojem ,,pomoci* a ,,pomahani.*

Nezpochybnitelnym limitem vyzkumu je pomérné maly vzorek respondentli a povaha
vyzkumné sondy s predpoklady neobecné platnosti sondy s pouhym ukazanim trendt na
vyzkumny problém. Jelikoz se jedna o vyzkum takzvané vefejného minéni, interpretace
vysledkl vyzkumu odhaluji pouhé domnénky respondentti, nikoliv ku prikladu skute¢né motivy
angazovanosti ve sféfe socialni prace. Nejenze se jednd o maly vzorek, jde také o homogenni
vzorek. Vsichni respondenti byli ze stejné organizace, coz by potencionalné¢ mohlo ovlivnit
pohledy na vyzkumné téma. Rovnéz se jednalo o pomahajici profesi pracovniki v socialni
Sluzbé. Pro budouci vyzkumy by bylo zajimavé porovnat ndhled na altruismu s jinymi

pomahajicimi profesemi jako naptiklad s 1ékati nebo psychology.

Na predeslé omezeni navazuje 1 tabuizovand skutenost piipadné ziStnosti
v pomahajicich profesich, coz mohlo zplisobit, Ze se respondenti stranili vyjadfit své zkuSenosti

a postoje a misto toho se prezentovali v lepSim svétle.

Jelikoz autenticita byla hlavnim znakem vyzkumu na toto téma a kvalitativniho
vyzkumu obecné, bylo nutné nastavit oteviené prostfedi béhem vSech rozhovort. Tato
atmosféra predstavovala otevienost a nesoudici postoj vici odpovédim respondentd. Prestoze
byl kladen diiraz na pfijemné naladéni rozhovord, nelze zarucit, zda se respondenti citili
komfortné a zda jim byly podminky nastaveny dostate¢né k plnému odhaleni motivi a nazirani

na zkoumané téma.

V kvalitativnich vyzkumech sehrava jistou roli také zaujatost vyzkumnika. Je nutno si

uvédomit, Ze identita a Zivotni zkuSenosti vyzkumnika formuji celkovy zajem o vyzkumné téma
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a pristup k nému (napfiklad vybér témat, kategorii). Napiiklad skutecnost, Ze sama jsem

pracovnikem v socidlnich sluzbach, mtize svédcit o jisté predpojatosti ve vyzkumné sondé.

Odhalit ptipadné patologické vzorce u pracovnikti pomadhajicich profesi skrze
rozhovory je obtizné. VétSinove respondenti reagovali, Ze moc by v pomahajicich profesich
nem¢la byt a ani tam nejspi§ neni. Tento fenomén je odkryvan i v literatuie, kdy se hovoii o
nezdravém pomahani nebo puzeni k moci jako o nevédomych silach, kterych si pracovnici
nejsou védomi, a proto si také mohou myslet, Ze tyto druhy chovani v pomahajicich profesich
nejsou pritomny (Janebova, 2014). Fenomén je nutno brat na zietel pti posuzovani relevantnosti

interpretaci vyzkumné sondy.

V neposledni fad¢ je nevyhnutelné zminit, ze vyzkumy kvalitativni povahy nesou riziko
nedodrzeni objektivni roviny béhem vedeni rozhovord. Toto miize byt patrné na zpiisobu
dotazovani respondentt, kdy otazky mohou byt formulované manipulativné, sugestivné nebo
muze jit o uzaviené otazky. Nékteré zplsoby tazani vedly k odkryvani témat, které nejsou
pfedmét této sondy a vyvstaly mi jako navrhy k budoucim vyzkumiim. Jednd se naptiklad o
trend nejasnosti hranic v socidlnich sluzbach. Tato vyzkumna sonda byla zaméfena na bazalni
nahled pracovnikd v pomahajici profesi na koncept altruismu, bylo by zajimavé zkoumat
altruismus z jinych aspektt: Longitudinalni studie sledujici, jak se altruismus a dispozice
K pomahani méni béhem Casu u pracovnikid v pomahajici oblasti nebo napiiklad vyzkum

zaméteny na vztah mezi dispozicemi k pomahani a vyhotenim u pomahajicich pracovnikd.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat koncept altruismu a nahlédnout do porozuméni
pomahajiciho konceptu u pracovnikti jedné nejmenované socialni sluzbé s cilovou skupinou
klient s mentalnim postizenim. Teoreticka ¢ast zahrnula definovani a vyklad pojmu; vymezila
vztah mezi altruismem, prosocidlnim chovanim a empatii; poskytla pichled teorii a
psychologickych vysvétleni altruistického pocinani; uvedla zachyceni, jak se pomahajici
chovani az patologicky altruismus miize manifestovat. Cést teoreticka také poukazala na
moznosti prevence vycerpani v souvislosti s pomahajici ¢innosti a nastinila, jaka je role
pracovnika v socialnich sluzbach a rovnéz konkrétné pracovnika s cilovou skupinou osob
S postizenim za ucelem piedstavit roli respondentli v ¢asti praktické. Praktickd ¢ast prace
piedstavila kvalitativné vedenou sondu s interpretacemi rozhovord s dvanacti respondenty na

téma altruismu v praxi. Zde byly vyliceny reflexe pracovniki na problematiku poméhani.

Zavérem diplomové prace lze konstatovat, ze altruismus je dileZitym konceptem pro
sféru socialni prace. Pokud tak pfipustime existenci altruismu jakozto lidského jevu, nenachazi
se pro altruismus vhodnéjsi postaveni nezli pravé v pomahajicich profesich. Pracovnici v této
oblasti se ¢asto rozhoduji pro tuto kariéru kviili svému vnitinimu piesvédceni a touze poméhat
ostatnim. Béhem vyzkumu bylo zjisténo, Ze pro tyto pracovniky je dilezité mit pocit, ze jejich
prace ma smysl a Ze pfinasi pozitivni zmény v Zivotech jejich klientll. V praxi se altruismus
projevuje napiiklad v tom, Ze pracovnici v socidlni sluzbé jsou ochotni vénovat sviij Cas a
energii na pomoc svym klientim, ¢asto prekracuji ramec svych pracovnich povinnosti a snazi

se poskytnout co nejlepsi péci.

Teoreticka 1 praktickd ¢ast diplomové prace ukazuje, Ze vyvdzend pomoc druhym
stavajici z altruismu je piinosna ¢innost. Takové presvédeni je Casto spojen0 s urcitymi
hodnotami, jako je empatie, soucit, vztah k druhym a respekt. Podle teoretické i praktické ¢asti
prace lze vyvodit, Ze s altruismem a pomoci obecné tizce souvisi spokojenost piijemce pomoci
at’ uz jako vysledny cil samotné pomoci nebo nezamysleny vedlejsi nasledek pomahajiciho
jednani. V souvislosti kontextu altruismu v socialni praci, schopnost byt altruistickym

pracovnikem je zalezitosti mimo profesni rovinu, tedy spiSe ptidanou hodnotou nebo darem.
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Priloha €. 1- pracovni napli

Klicové odpovédnosti:

1.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Poskytuje socidlni sluZby uZivatelim v souladu s poslanim, cili, zasadami
organizace.

Zna standardy kvality socidlnich sluZeb a kritéria, ktera jsou duleZita pro jejich
napinéni, ve spolupraci s nadfizenym pracovnikem se podili na jejich tvorbé,
stejné jako na tvorbé dalSich vnitinich pravidel organizace.

Ve svych Cinnostech se TFidi podle pravidel organizace, ktera jsou v souladu
s povinnostmi poskytovatell socidlnich sluZeb podle §88 a 89 zak. 108/2006
Sb., o socialnich sluZbach a se standardy kvality socialnich sluZeb.

Vede administraci tykajici se uZivatell sluzeb: zaznamy o probéhlé sméné,
prehled poskytnutych sluZeb, denni zaznamy uZivatele, osobni sloZka
uZivatele, jenoZ je kliCovym pracovnikem, v€etné individuainiho planovani.
Zajistuje a koordinuje cinnosti spojené s dennimi aktivitami ve sluZzbach TS,
DS, OS.

Zodpovédné vykonava roli kliCového pracovnika.

Podili se na zpracovani podkiadu pro vy(ctovani sluZeb — evidence
dochazky.

Zodpovida za dodrZovani hygienickych i spole¢enskych norem na pracovisti.
Zodpovida za bezpecnost uZivatell a snazi se predchazet situacim, které by
monhly bezpecnost ohrozit, dodrZuje predpisy BOZP a PO, zna evakuacni plan
budovy.

Doplnuje a rozsiruje si odbornou kvalifikaci podle svého vzdélavaciho planu
pracovnika.

Podili se na zkvalitiiovani prostfedi — dava naméty.

U¢astni se pravidelnych tymovych porad.

[J&astni se pravidelnych tymovych supervizi a intervizi v organizaci.

Zachazi Setrné s inventarem i osobnimi vécmi uZivatell, dba na poradek

a esteticky vzhled prostor i osobnich véci uzivatell.

Poskytuje zakladni informace o sluzbé zajemci o sluZzbu, dale odkazuje na
feditele, vedouci sluZby, zastupce vedouciho a socialniho pracovnika.
Zodpovida za spravné zachazeni s osobnimi Gdaji uZivatel v souladu se
zakonem o ochrané osobnich (daju.

Vytvari ve stfedisku pfijemnou atmosféru.
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Priloha €. 2- vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s acasti ve vwyzkumu k Diplomowvé praci

UEel: Jste zvan k Ofasti ve wzkumu, ktery je soutEsti diplomove price na Pradske wysoks
skole psychosocialnich studil. Cilemn tohoto wyzkumu je prozkoumat rofi altrutsmu v socialni
praci.

Podminky UCasti: Seznameni se s informovanym souhlasem a stvrzeni souhlzasu s Ofasti ve
vizkumu podpisem, souhlas porizenim audiczaznamu rozhovory, Rozhover trva oca 30
miniut.

Osoba, ktera realizuje wyzkum: Michaels Dachovska, e-mail:

rdachovskam@ student.unyp.cz.

Odbornym vedenim prace je Doc. FhDr. Jaroslay Kota

Mozna rizika: | kdyi nejsou znama zadna konkretni rizika spojena s wwzkumemn, néktere
informace mohou byt cithive. Také otazky spojena s wypovedi o viastni profesi

mohaou byt pro nékterd Gfastniky stresujici. Kdykoliv tedy miZete odstoupit v pribEhu
nataceni rozhovory nebo necdpovedét na poloZenou otézkuy, ktera je pro Vs
neprijemna.

MoZny zisk: Z Ucasti na wwzkumu neplyne Z3dny primy zisk wysledky wzkumu budou mit
vedecky vyznam & budou z nich pravdépodobné profitovat i lide nachazejici se v podobne
profesi jako UCastnici.

AnOnymita: Data ziskana v této studii jsou prisné anonymni. Viachna data jsou vedena pod
kodem, ve visledne publikac pak pod jinym jmenem. Audiozaznam bude vymazan po
obhajobé price pfed komisi, nejpozdgji wEak 12 mésich od jeha pofizeni. Prepisy jsou vedeny
a archivavany pod Sselnym kadem, nikoli jmenem.

Pravo vystoupit z (Easti na wyzkumu: Ufasmik mé prévo ukondit Gfast na wzkumu v
jekekoliv fazi wyzkumu do doby, nez je vyzkum ukoncen [publikace cdborneho textu,
odevzdani dizertacni prace). v pripadé jakychkoliv dakich otazek spajenych s Ucasti ve
vizkumu je mozngé ziskat informace u osoby realizujicl wyzkum, DEkuji, Michaela Dachovska
[wzkumnik).

sowuhlasim s Oast] ve vyzkumu. Frefetl/a jsem si vie uvedena podminky.
Datum:
Imeéna a prijmeni:

Podpis:
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Priloha €. 3- rozhovorové otazky

1. Mezi pomahajici profese patii naptiklad psycholog, 1ékat nebo pracovnik v socialnich
sluzbach. Pro¢ jste si zvolil/a pravé tuhle profesi? MOTIVY K POMAHAJICI
CINNOSTI

2. 'V ¢em spatiujete pomahani ve Vasi profesi? Jaké osobni piedpoklady jsou podle Vas
dialezité pro pomahajici profesi a proc? Jaké si myslite vase osobnostni hodnoty a
presvédceni ovlivituji Vas piistup k pomoci druhym? Jak diilezité je pro Vas pomahani
ve Vasi profesi? Myslite si, ze pomoc druhym je zdkladnim aspektem toho byt dobrym
¢lovékem? Miizete popsat dobu, kdy jste nékomu pomohli, aniz byste o¢ekavali osobni
zisk nebo odménu? ASPEKTY POMAHANI, PROFIL PRACOVNIKA
V POMAHAJICI CINNOSTI

3. Altruismus je nezi$tné jednani ve prospéch druhych. Jakou roli ma podle Vas
altruismus v pomahajicich profesich? Patii podle Vas altruismus do pomdhajicich
profesi? EXISTENCE ALTRUISMU, ROLE ALTRUISMU V POMAHAJICICH
PROFESICH

4. Co pro Vas prace znamena dnes, kdy uZ ji vykonavate delsi dobu? Na co kladete
ddraz? PRINCIP V POMAHAJICI PROFESI

5. Jak vnimate vykonavani této prace s profesnim odstupem a jak s osobni
angazovanosti? V Cem se tyto pfistupy li§i? Jdou dohromady? VZTAH MEZI
PROFESIONALITOU A OSOBNI ANGAZOVANOSTT

6. Co si predstavite pod pojmem pomahani nad ramec pracovnich povinnosti? Jak
vyvazite své vlastni potieby s potiebami ostatnich pii poskytovani pomoci? OTAZKA
HRANIC A VYMEZEN{ PRACE VERSUS OSOBNI ANGAZOVANI

7. Jak nahliZite na angaZovanost kolegii v pomahajicich profesich? Napliiuje je, nici
je, maji néjaké hranice, umi pozadat o pomoc? Vnimate u nich velké riziko vyhoteni?
Jak to hodnotite u sebe. Zazili jste nékdy unavu v disledku pomoci druhym? Co d¢€late,
aby u Vas nedosSlo k totalnimu vycerpani z prace? Jak pii poskytovani pomoci
vyvazujete své vlastni potifeby s potfebami druhych? Myslite si, Ze si pracovnici
Vv pomahajici profesi mohou néco kompenzovat? PRIPADNA PATOLOGIE
V POMAHAJICICH PROFESICH

Priloha €. 4- Kratky rozhovor s vedouci pracovnici tymu
Pozorujete altruismus u zaméstnancia?

Jak u kterych zaméstnancl pozoruju pravy altruismus. Ja si myslim, Ze je to dany charakterem
osobnosti jednotlivych zaméstnancl a v nékterych ptipadech ano, pozoruju u nich altruismus,
prestoze tu jsou zaméstnani a maji finan¢ni odménu za svou vykonavanou praci.

Je to vice empaticko-altruisticky pristup, nebo profesionalni pristup?

To opét vnimam, ze se velmi 1isi podle kazdého zaméstnance. Vazné si myslim, Ze ty rysy téch
lidi, jak je tu chci mit, pracovniky rtiznych osobnostnich nastaveni, tak i tady na tu otazku je
nejednoznacna odpoved’. Vnimam u nékterych pracovnikii opravdu tu profesionalitu a odstup
ty neziStnosti a empatie je uZ za hranou vzhledem k té profesionalité. Ze jsou tam osobnostni
rysy, ktery pfevladaji z t€ minulosti a nesou si je do tohoto zamé&stnaneckého poméru. A je to
taky tim, Ze ty klienty tady ti zaméstnanci dlouholeti zazivali uz jako déti, tak ten vztah maji
daleko blizsi.
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Kde vnimate motivaci pracovnikii vykonavat tuto profesi?

Ja si myslim, ze to osobnostni nastaveni pomahat tu pfevlada v opravdu velké miie. Touha
pomahat potfebnym. Netekla bych nutn€ vSichni, ale vétSina. Vidi v té praci smysl, protoze tu
mame klienty tézky, nékdy to pravé sklouzne k tomu, Ze se jim vice pomahd, nez by bylo
potieba. N¢kteti se snazi opravdu hodné byt ndpomocni a nékteii to mohou mozna vnimat 1
jako moc a nadvladu nad klienty. To se snazim tady vzdycky zastavit jako vedouci. Jsou jim
(klientiim) tfeba podsouvany odpovédi nebo i Cinnosti, které by ti klienti normalné nechtéli
dobrovoln¢ vykonéavat. Pomahat neni néco, co pracovnik déld klientovi, je to proces, ktery
pracovnik dé€la s klientem nebo by alespont mél i1 kdyz si to mnozi pracovnici v socialnich
sluzbach mysli naopak. Snazim se o tomhle hodn¢ mluvit na poradach a supervizich, kde je
moznost na tomhle n¢jakym zplisobem pracovat a zamérovat se na tohle cilené.

Miyslite si, Ze pracovnici umi pomoc prijimat a nejen davat?

Jsem piesvédena, Ze v mém tymu si pracovnici neboji fict o pomoc, 1 kdyZ s tim teda maji
velké problémy jakoZto pomahajici profici. Ze jsem tady pro né a od zagatku na mé pozici jim
tohle deklaruju. Aby byli ochotny pomoc piijimat. Kdyz vidim néjakou nesnaz a ten pracovnik
si 0 pomoc neumi Fict, tak mu ji aktivné nabidnu. At je to napiiklad individualni supervize nebo
jen odborna zkuSenost moje, jak bych k tomu pfistupovala ja. Doufam, Ze to takhle funguje.

Pozorujete velké riziko vyhoreni?

Pozoruju urcité velké riziko vyhoteni. Jsem piesvédCena, Ze vyhoieni souvisi pravé s tim
pomahanim a pomdhajicim charakterem, ktery néktefi pracovnici prokazuji. Pak samoziejmé
jsou tu lidi, ktefi si nechtéji nechat pomahat ani v tom osobnim Zzivoté, ze vSechno zvladnou,
protoze tady maji mozna v podvédomi, Ze to musi zvladnout nebo chtéji zvladnout a pak je asi
ta hranice velmi tenka. Oni jsou tady zvykli, Ze jsou ti, kdo poméhaji, a proto musi dal pomahat
a nefesit tolik sebe. I ja jsem se dlouho ucila si umét o tu pomoc fict. Ale i na sobé pozoruju, ze
kdybych neméla dostate¢nou psychohygienu, tak bych méla velmi brzo k syndromu vyhofteni.

Priloha €. 5- rozhovor P1- pani Nad’a

61 let, ma stalého partnera ve spoleéné domacnosti, vzdélani stiedoSkolské pedagogické
s maturitou, 40 let praxe, 3,5 roku praxe v organizaci, nema nabozenské vyznani

ProtoZze mé to napliiuje, naplituje m¢ pomahat lidem a vidét taky vysledky mé pomoci, ze je
uZzite¢na ta moje prace. Ze vidim posun a jsem uZiteéna v tomhle sméru, Ze ten mdj Zivot neni
jen tak na prazdno. Mentalné€ postizeni potfebuji pomoc snad nejvic. Ja si myslim, ze mi to
s nima vyhovuje. A pomahani u jinych cilovych skupin? Ja asi nevim, ja bych fakt mozna
byla i jinde, ale zase tfeba ten diichodcovsky vék ne. Tady mne vyhovuje, Ze je to stfedni vek,
Ze jsou to mladi lidi a Ze jsou veseli. Pfes vSechny ty hendikepy co maji jsou dobry kamaradi
jako parta takova dobra. Tady tohle mé napliiuje. Ze jsou n&jak mentalné postizeny na né&jaké
mentalni vysi to me tam ani nijak nevadi. To mi je asi jedno, ale mozna ta jejich dtvéra v tebe,
ze ty v nich n¢jak veéfis a musis jim dokazat, Ze mi mizou divéiovat a ja jsem potom St’astna,
ze mn¢ divéfujou a Ze jim pomaham.

Stoprocentné empatie. Empatie je na prvnim misté. Empatie, musi byt ¢loveék citlivej. Jako
nesmi litovat, ale musi citit, musi vnimat jejich potfeby, musi umét reagovat na jejich potieby.
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Jako nemuze to d¢lat kazdej. Hlavné nebyt zZ toho rozrusenej, Ze oni jsou v takovémhle stavu.
Musis je pfijimat jako sobé€ rovny a zaroven jako (odmlceni). Pomahéni v tyhle profesi vnimam
V tom no ulehdit jim zivot, ten udél, co maji. Joo usnadnéni toho zivota. Relativné teda ze jo.
Nepomtzes jim od toho, ale aby byli spokojeni, aby se usmivali, aby byli radi, ze t¢ vidi. Ja si
myslim, ze nejen ta citlivost na ty podnéty, co potfebuji ode me¢ vykonavat, ale mozna i jako
byt zdsadova, pravidelna. Mam rada, jsem z vojensky rodiny, takze ja jako jsem vedena
k takovymu pfistupu jako poradkumilovnost, ma rada hrozné poradek a taky mam rada, kdyz ti
lidi jsou v potadku, Cisty.

Jé& teda zrovna to sobectvi uplné nesnaSim takovyhle néjaky vlastnosti zavist. Tady tohlencto ta
nezistnost, tak samoziejme, ze to ned€las uplné nezistné, protoze se tim musis zivit, ale ten
altruismus tam musi bejt. A vnimam to tak, ze bych to i rada d¢€lala nezistn¢, ale ¢loveék se musi
n¢jak zivit. Ale urcité nehledim na to, jak vysoka ta odména za to je. Klidné€ 1 kdybych mohla,
tak to budu délat i zadarmo. Je tam hlavné dilezity i to, Ze kolikrat, ze ta rodina ma to dité a
pfichazi tam ti asistenti jako pratelé. Tak to bych délala, vlastné ja to délam. Mam v Hradci
Jindru, tak to tam vlastné délam. Tak ja tam vlastn€ uz 16 let jezdim nezi$tné¢ a pomaham,
protoze ta madma je na to sama. Stoprocentné si myslim, Ze to méa misto v pomahajicich
profesich. Tady toto je tfeba naSe povolani, to je jedna véc a pak jsou takovy situace, kdy je
potfeba pomoct a pomuzes, je to takova samoziejmost vlastné. Pozadanej ses, tak pomiizes. J&
si myslim, ze to tam ma velkou roli.

J& potad citim jako to pratelstvi mezi témi lidmi. M¢ to hrozné napliuje. Ja jako samoziejme,
ze se nekdy zlobim, kdyz tfeba vidim, ze doma k nim pfistupujou Gplné jako k.. no d€laji za n¢
vSechno. Tak tady se je snazime vést, aby se co nejvic uplatili, pokud maji néjakou tu
dovednost, tak aby tu dovednost uplatiiovali. Neusnadiiovat jim to tim Ze za n¢ vSechno udélam.
Jo a fict si tak a ted’ jsem mu pomohla. A naopak snazit se rozvijet takovy ty maly dovednosti,
ktery oni maji. I kdyz téch dovednosti teda moc neni. Pokud je chytrd hlava, Sikovna tak se
snazit rozvijet tady to no a dovednosti rozumové. Pokud by mohli tieba néco vytvofit, tak
s nima néco délat. TakZe by se dalo Fici, Ze kladete diiraz na zplnomociiovani? Ano, jako
piivézt je nejvic do takovyho toho Zivota. Tak samoziejmé, Ze oni v Zadném piipadé nejsou
normalni a v normalni Zivoté. Jako aspon trosi¢ku jako kdyby. Oni z toho pak maj radost, kdyz
se néco povede, tak pochvalu- pochvala je obrovska zaleZitost. Pochvalit toho ¢lovéka za to, Ze
si natahnul kalhoty.

J& si myslim, Ze to jde sloucit. Jako kazdy z nas, co tady pracujeme méame svoje predstavy,
svoje zivotni takovy zasady anebo néjaky takovy zazity zasady tfeba. Ale pak jsou tady ty
profesni, ktery musime my vSichni jako dodrZovat a dat tomu klientovi. Ten ur€itej pfistup je
danej a pak je takovyto naSe a kazdy se jinak projevuje k tomu klientovi. Lisi se to v tom
pristupu, nékdo je takovej vic ptisnéjsi, odméienéjsi. Nékdo je zas jako ja tak jako osobni, ale
musi se to n&jak.. jakoby hlidat, abych nebyla zase az moc empaticka a abych nebyla zase az
moc néco.. coz mi vycitaji, abych vSechno nedélala jen ja, abych vSechno nechtéla kontrolovat.
A jak to mate vy, spiS teda tihnete k té osobni angaZovanosti? Ano, dalo by se fict k tomu
osobnimu pfistupu. Ale zas myslim, Ze jsem teda nikdy neptekrocila, zase tam mam ty svoje
zasady, ktery jsou dany. Jako ze bych piekracovala, Ze bych s nima byla pfilis. Ne, pofad jsou
to nasi klienti, ja jsem tady zaméstnand, ale mam rada, kdyZ oni se citi jakoby spokojené. Tim
Ze se na n¢ usmivam, Ze si s nima povidam, pohladim po rameni nebo tak. Tak to se mi zda
jako, ze jim d¢€la dobte.

To je tézky. Pomahani nad ramec pracovnich povinnosti. No. J4 vlastné osobn¢ zahrnuju do té,
ja to vlastné nerozliSuju ty pracovni a nepracovni povinnosti. Nad ramec je. Ach jo. J4 prosté
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jim davam vsSechno, ddvam jim maximum a ani netu$im, co by mélo byt jako jen moji
povinnosti ano, mizu bejt odméfend, mize se k nim chovat jakoby profesné spravng, ale to by
mé nenapliiovalo. Takze ja k nim musim byt i pfivétiva, musim i jakoby zazertovat, zasmat se.
Sama jsem to ted’ fikala. My se sméjeme tady v ty préci, Zze my se tfeba zasméejeme blbosti.
Dneska mi tfeba Pavel (klient) fekl, ze Nad’¢énka nic nedéla. J& fikdm Pavle, hlidej si sva slova.
On to jen tak placl, protoZe ja jsem fikala jézis, co jsem to chtéla a on fika, Ze nic nedélam no.
Tak je tam legrace, je to tam fajn. Ze jdu domu. J4 teda chodim domu, zrovna jsem vyplitovala
dotaznik a tam byl jeden ten bod, jestli dokazu odstfihnout tu praci a mit uz doma tu svou
volnost bez toho, ze bych myslela na praci. Tak to asi jo, protoze ja odchazim spokojena a ja
uz nemam, pro¢ bych na tu praci myslela. Protoze vim, Ze jsou spokojeni, ze jsem si svoje
udélala, dala jsem, co miizu a nemam uz takovej ten pocit, ze bych si musela tim jest¢ zaobirat
doma myslenkama. Myslim, Ze jako kdyZz se nemusim stydét za svoje Ciny a svoji praci, tak uz
pak nad tim nemusim doma piremyslet.

Ja mam pocit, Ze tady to vyhofeni se tyka vic téch mladych. Ti maji zivot pfed sebou a nemyslim
si, ze tohlencto je zrovna... oni tady jsou, ale nevydrzi tady u tohodle na dlouho, ale je to
v potadku. Zazila jsem tady kolegu, co tady byl asi Sest let, ten byl teda absolutn¢ vyhotele;.
Prosté pro sedmadvacetiletého kluka. Jako ten Zivot. Ja si spi§ myslim, ze jsem se k tomu
dospéla tim mym Zivotem a Ze ted’ v urCitém zralém véku, ze ten ¢lovek je moznd i vic trpélivej
a moudrej, mozna si i vic uvédomuje takovy ty zivotni véci. Ten mladej clovek jesté nevi o tom
zivoté tolik jako teba j& vim, Ze ten Zivot je vSelijakej a Ze tady tyhle ty lidi, vic se dovedu asi
moznd vcitit tady do té€hle lidi. Kazdy si néjak projde tim Zivotem az k tomu staii. No. Myslim
si, Ze ja teda vyhoteni ne. Zatim teda nepocit'uju a myslim si, Ze ho ani nebudu mit. Protoze ja
uz jsem s tim zivotem tak néjak srovnana. Ona je to dost tézka prace, to je prave to. Pro mladého
Elovéka je to podle mé strainé t&7ka prace. Ze pro mé to tak tézky neni. Pro¢ si myslite, Ze oni
vyho¥i? No, ja nevim, jak dospéjete k takovymu vyhoteni. Vyhoti§ v ledajaké praci. Ja si
myslim, Ze je to tim, Ze ten mlady ¢lovek mé jeSté spoustu energie a spoustu véci ziskavat a
tady toho moc neziskd$ a jako mohla bych to pfirovnat k tomu, kdyZ mi skonc¢ilo prvni
manzelstvi. Ja jsem védéla, Ze tady u ta cesta prosté nevede. Ze najednou j jsem citila, Ze uz ne.
Ze tohle nase manzelstvi uz neméa budoucnost, Ze uz to nemé cenu, ten smysl. Ze on mi nema,
co nabidnout a j& uz mu taky nemam co nabidnout. A to je mozna u téch mlady lidi. Piece
jenom v pétadvaceti nebo tficeti letech ten Zivot je pfed nim a pak uz ho to pfestane napliovat.
ZkuSenost dobra, ale musim jit dal, musim zase poznavat néco dalsiho. J& jsem tieba d¢lala
S téma détma a tam bylo fajn, Ze u téch déti vidi§ pokrok, vyvoj, zlepSovani se. A to tady mas
naopak, to pro toho mladyho ¢lovéka je dlouhodobé€ hroznd zatéz, protoze tady délas, délas, a
najednou ten Klient se ti zhorSuje a tomu nepomizes. To t&€ potom utlacit a znicit. Toho
mladyho, mé& ne. Je uplné néco jinyho byt tim ucitelem nebo trenérem nebo ne¢im takovym,
kdy se dostavujou vysledky, lepsi a lepsi a tebe to jako mladyho ¢loveéka napliuje, protoze ses§
uzite€nej, vidis, jak jsi dobrej a jak se to zlepSuje. Tady se tohle ned¢je. Neni prostor pro ambice,
Ja uz to mam za sebou a ja neocekavam. Mlady cloveék ocekava a myslim, ze ja ve dvaceti letech
bych to délat nemohla. Nedala bych to. Taky bych to nedala. Toto uZ je takova ta je fakt, Ze
jsem jesté nedospéla k tomu, ze bych Sla délat k diichodctim, to ja nemtzu. ProtoZze mozn4 zase,
ze se blizim stafi, tak nechcei vidét, jak konci diichodci a co mé ¢ekd. Ten mladej Clovek to tak
mozna nevidi, ale j& vim, Ze moZna za par let tam budu taky mozna. Tak tady mi to nevadi.

Piiloha & 6- rozhovor P2- Pani Zaneta

43 let, ma stalého partnera ve spolecné domadcnosti, sttedoskolské vzdélani zamétené na
pecovatelstvi a bakalatsky titul v oboru vSeobecné humanitni vzd€lanosti, 6 let praxe v socialni
oblasti, 2,5 roku praxe v organizaci, zastava kiest'anskou viru
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To uz se ptiznam, Ze uz presné si ani nevybavuju. Ale kdyz si vzpomenu na tu cestu asi, ktera
m¢é k tomu vedla tak asi mi to prosté piinaselo jako né&jakej pocit zadostiu¢inéni nebo néjakej
pocit radosti jakoby poméhat témhle lidem prosté néjak se o n¢ starat. Protoze piivodné to
zacCalo, ze sem tieba pomadhala jednomu nebo jednotlivym lidem jakoby tém mentalné
postizenym a pak vlastn¢ jsem se dostala jako do prace pecovatelské. Chodila sem tfeba jako
dobrovolnik nebo prosté brigadné, ze jsem to vyhledavala to pomahani. V ramci tieba néjakého
obc¢anského sdruzeni, tieba jako asistentka lidem s autismem nebo s Downovym syndromem
nebo prosté taky s mentalnim postizenim. Tak tim to jako by zacalo. A pravé pies to tyhle
Kdyz to srovnam s tim, Ze bych délala jinou préci tfeba v kancelaii nebo jesté néco jinyho, tak
tohle mi pfinasi urcité vic radosti a vic mé to napliuje.

Kdyz se nad tim zamyslim upln¢ tak spiS si myslim, ze pomahame té spolecnosti, systému a
roding, nez ze bych si myslela, Ze néjak prokazuju néjaky milosrdenstvi nebo néco konkrétné
tém klientim. To by asi ani nebylo Upln€ zdravy. Spi§ mam dojem, Ze pomaham ty rodiné nebo
spole¢nosti, mozna i potazmo tém lidem, Ze jim néjak snazim se ten Zivot zptijemnit. Ale kdyz
bych pfemyslela, Ze jako pomaham tady tém klientim, tak bych méla pocit, ze jsou to né&jaky
chudaci tady na mné zavisly nebo ze prosté, zZe jsou to chudéci, ktery vyzadujou pomoc prosté,
a to ja takhle teda nevnimam. Vim, Ze ji potfebujou, ale nemam pocit, Ze bych pomahala a byla
néjak nadfazena. Nevim uplné, jak to vysvétlit no. Ti klienti jsou prosté na stejny lidsky trovni.
Vim, Ze samoziejm¢ vyZadujou jinej piistup nez tfeba ja (smich), ale jsou nam rovni. Nebo
prosté tu celkovou péci. Ale nikdy jsem nepfemyslela nad tou praci tak, Ze bych tu pomahala.
Spis pfenesené¢ mam pocit, Ze pomdham spolecnosti anebo ty jejich rodin€ prosté. Ulehcit to ty
roding, protoze zas s nima ¢lovek né&jak souciti, nema;j to lehky. Pomahat, to je jako kdybych
pomahala v néjakym utrpeni, coz ja jako nevnimam, Ze by ti lidi n&jak trp¢€li tady nebo ze by to
byli lidi, ktery j& nevim nejsou radi na svété nebo takhle. Neméam pocit, ze bych vylozené
pomadhala. Nevnimam, Ze bych pomahala; délam, co musim nebo mam.

(odmlceni, delsi ¢as pfemysli). Nebat se prosté toho, Ze ty lidi jsou jiny, Ze nereagujou jako
jsme bézné zvykly, ze ostatni reagujou. Prosté vnimat dobie néjakou jinakost, ten zplsob
komunikace. Kazdy komunikuje jinak. Prosté nebat se asi uplné toho pifimyho kontaktu s téma
lidma, protoZe ta prace je hodné o tom kontaktu. Nebat se lidi no. Jinak odborné, co je potieba
no.. urcité néjaké znalosti a dovednosti, to si myslim, ze si snad ¢lov€k miZe doplnit néjak
v pribehu. Spi§ si ale myslim, ze tam musi bejt néjaky vnitini prosté touha nebo prosté
nastaveni chtit tu bejt a dé€lat tu praci. To asi nemiiZze délat ClovEk, kterej nemad jinou moZnost,
tak délat sem tohle, a pfitom nema vztah k tém lidem. Nema vztah k ty jinakosti. Myslite si, Ze
pomahat nelze naudit, Ze tam musi byt jakasi predurcenost? Myslim si, Ze v podstaté jo,
dalo by se to tak fict. Mit n¢jaky ptfedpoklady jakoby jako osobnosti. Byt altruistickej (smich).
NemiZze to jit d¢lat kazdej €lovek z ulice, kdo prosté nema praci nebo nevi, co s volnym ¢asem.
Prosté musi se predpokladat, Ze v téhle praci bude ¢lovek dost davat ze sebe. Ta prace prosté je
tézka. Musi byt, jak fikate predurcenej svym zptsobem. Ne néjak fatalisticky, ale normalné. Ne
to tu chtit spasit, ale vnitin€ pfedurcenej. Jaké vnimate vlastnosti u sebe, které Vam dovoluji
tu praci vykonavat dobre? Ja u sebe tfeba vnimam, Ze mé tady tahle prace se mi libi tady
s touhle skupinou, jsem si toho v§imla uz dfiv, protoze tady tyhle lidi feknéme s jinejma
potiebama mé nesoudéji, prosté vim, Ze od nich se nedo¢kam né&jakého odmitnuti. Citim se od
nich pfijimana no. Nemusim se bat, jak na mé¢ ty lidi budou koukat. Citim se mezi nima
bezpecné. To vim, Ze je jedna z mych vnitinich motivaci, pro¢ v tyhle praci jsem. Neni to nutné
ten diivod, pro€ jsem to Sla délat, ale drzi mé to tady. Je to divod, pro¢ to délam potad rada.
Jsem tady mezi nima rada v podstaté. (pfemysli nad svymi vlastnostmi) tak ta empatie myslim
si taky ze mam. A pak asi ta peCovatelska potfeba moje. Asi jako Zenska tam bude asi n¢jaka
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souvislost zfejm¢. Matetskd v mym pojeti. Nejsem asi tfeba matefskd tutu fiunu, ale mam to
asi v sobé to peCovani, tu potiebu pecovat. Takze mi asi tenhle styl prace vyhovuje taky proto.
| proto si myslim, ze se na to hodim.

No urcite asi patii uz asi z podstaty véci. Tady nemuzes oCekavat zadnej jako zisk nebo prosté
hmatatelnej vysledek nebo vraceni se tobé néceho za tu pomoc. Kdyz si predstavim nas
pracovni kolektiv, tak si neumim piedstavit nékoho, kdo by to jako d€lal zistn€, to by bylo
hrozné prazdny. Pfijde mi, Ze to vSichni délame tak néjak nezistné€. Jak to fict no. To finan¢ni
ohodnoceni tady teda neni rozhodné Zadnym motivem vzhledem k tomu, jaky je to ohodnoceni.
Pozorujete tieba, Ze by tu praci lidi délali neziStné a zaroven si tim tieba zlepSovali
sebevédomi nebo néco tykajici se zlepSeného sebevnimani? Podle m¢ i tohle je neziStnost
no, ze i tohle je neziStny. No (pfemysli). Pokud ten ¢lovek na tom nestavi vylozené néjak, ze
by si myslel s vidinou né¢eho. Kdybych to tieba ja délala s vidinou, Ze tady budu délat n¢jakou
kariéru, tak to toho ¢lovéka tieba posune nékam dal, coz ni¢emu nevadi. Tteba casem bych tu
délala tieba feditelku, to jo. To si myslim, Ze pokud to ¢lovéka posouva, tak si pofdd myslim,
Ze to muze bejt nezistny zaroven. Pokud to jako zlepSuje osobnostné néco, néco to v ¢lovéku
kultivuje, tak si nemyslim, Ze je to v nepofadku. Ze to furt miiZe bejt nezistny. Zvysuje to tfeba
sebevédomi, tohle mize délat jen par lidi, s timhle méam klientem dobrej vztah téeba jen ja a
nas par, tak to mize bejt dobrej odrazovej mustek, protoze takhle budu téeba jednat i s jinejma
lidma jinde nebo tak. To nebrani tomu, aby to bylo pofad spravny s dobryma timyslama. Vniting
cejtim, Ze jsme tady jako altruisti, Ze prosté€ jsou tu lidi, ktery né¢jakym zplisobem ne obétujou,
ale délaj to protoze je to bavi a naplituje. Nevidime za tim zadny dalsi zisk v uvozovkach.

No tak snazim se hledat jejich individualni zvlastnosti. Koukdm se na to, co oni konkrétné
potfebujou. Ze zacatku jsem moznéd méla potiebu je vidét nebo jsem méla nastaveni, Ze je to
né¢jakd homogenni skupina klientd. Kdezto ted’ jsem vic schopnd vnimat ty jednotlivosti a
potfeby a reagovat na to. Abych nékoho teba prehnan€ neopecovavala, kdyz to nepotiebuje ten
klient. Improvizovat troSku a podle toho se jim vénovat kazdymu jinak. Nejsou stejny. Nachazet
feSeni n¢jakejch situaci a tak. Nevidét je podle diagndzy a fict si aha, tak vSichni budou reagovat
tak a tak nebo podobné zhruba. Ted si vic uvédomuju, ze to tak neni. Védéla jsem to asi
vzdycky, ale ted’ to umim ptrevadét vic do praxe, Ze kazdej reaguje jinak a potiebuje jiné véci.
Takze takhle.

Myslim si, Ze snazim se o ten profesni odstup. Clovék déla oboje samoziejmé do toho vnasi
néco ze sebe. Vim, Ze nejsem asi Uplnej profesiondl, ale asi rada bych byla. Myslim si, Ze ten
odstup je dobrej. Pak ¢lovek dodrzuje vic néjak ten zdravéjsi odstup od téch klient 1 kolegtl,
je to potad prace. Od jejich problémt taky. Mi ptijde, Ze kdyz €lovék do toho vnasi moc jako
ze sebe, tak reaguje tieba moc emocionaln€ nebo prosté, jak by reagoval tfeba v bézny situaci
doma. A to si myslim, e neni dobfe. To sem nepatii. Ze piiklad tieba, nedélam to. Stve mé
Klient, tak jsem se ohnula tak né&jak instinktivné, Ze bych mu jednu vlepila, kdyz se choval néjak
nevhodné, tak tfeba doma bych tomu ditéti dala mensi pohlavek nebo néco, bych mu vynadala.
Tady se tfeba musim zarazit a neudélam to. Myslim si, Ze tady né€kdo to tady vnasi tyhle osobni
nastaveni a postoje. Chtélo by to vic ty profesionality. M¢l by ¢lovek se ovladat a fesit ty situaci
jinak, jak vi, Ze by je mél fesit. Tady to vnimam hodné¢, Ze si rlizny pracovnici do té prace nesou
ze sebe a pak ty klienti jsou moc vtaZzeny tim. Neni to spravny. KdyZ se nad tim zamyslim, byla
bych asi vic pro ten profesni odstup. Celkové asi jo. Mohl by podle Vas ten osobni pristup
mit i néjaké negativni dopady na pracovnika kromé klienti? Urcité by to mohlo byt tfeba
sebeznicujici, bral by si to moc osobn¢. MiiZe bejt, Ze mas tfeba oblibenyho klienta anebo prosté
ten klient pak zemie nebo odejde z téhle sluzby nebo ti néco ud€la tieba. Piijde mi, ze se da
vytvofit vztah profesiondlni s takovym zdravym odstupem, ale aniZ by si byla chladna nebo
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ztratila néco ze sebe. Snazim se s téma klientama rovnat jako se vSema stejné, nehledat si
nékoho oblibenyho. Clovék samoziejmé do toho vnasi néco, co mu je blizky. Tfeba humor a
vtipy, néco na odleheni, coz taky neni upln¢€ profesionalni. Jako snazit se s téma klientama
rovnat na stejny rovin¢ emocionalni, coz si myslim, ze tady tfeba neni v tyhle organizaci. Jsou
tu milacci a takhle a neni to dobfe ani pro klienty ani pro pracovniky. Jsou tedy podle Vas
nékteri jedinci, kterym pracovnici pomahaji radsi? Kteri to jsou, ¢im se vyznacuji tieba?
Ja si myslim, Ze tu jsou oblibenéjsi adepti na pomoc urcité. Mam to samoziejme i ja, mam
nektery klienty, ke kterym jdu radsi. Vim, Ze je to moje prace a musim i kdyz mi to tfeba smrdi.
Udg¢la to tu tak kazdej. Jsou to klienti, ktery jsou pozitivné ladény. Tady je to tfeba u klientt,
co se usmivaj, komunikativnéjsi néjakym zptsobem a asi méné schopny, ty vic zavisly na ty
pomoci.

Tady konkrétné pomaha teda docela dost lidi nad ramec pracovnich povinnosti. Miize to byt
prave tieba, Zze nékdo by poskytoval masaze n¢jaky, vénujes ¢as tomu klientovi tfeba mimo
sluZzbu ve svym volnym c¢ase feknéme. Myslim si, Ze tohle neni v potadku. Myslim si, Ze tfeba
jet sem mimo sménu neni v poradku, je to prace. A d¢je se to. Predstavte si tieba scénaf, ze je
konec Vasi sluzby a ptichazi k Vam klient, Ze by chtél néco od Zanety. Je to v poiadku? Tohle
asi mozna je v pohodé¢. Spis co neni ok davat néjakou pomoc, kterou nedostanou vsichni stejné.
Clovék, kdyz sem tieba piijede i kdyZ nema sménu, tak piijede jako za viema tady. Ale nevim
no, asi by se to nemélo kvili tém hranicim. Vzpomindm si na jednu kolegyni, u které mi prave
ptiSlo, Ze pomahala dost nad ramec, co musela. Jako by se moc angazovala vnitiné n¢jak,
myslela si tfeba, ze jednoho klienta néco nauci. Chvili se zdalo, ze jo, Ze on se nauci a bude
schopen tieba spoluprace. No, hodné se v tom angazovala, dala tomu ten ¢as a nadSeni. A pak
on ji nékde néjak bouchnul a zareagoval Gpln¢ jinak, bylo vSechno jinak. Celé se ji to zbortilo.
Pak se hned piestala angazovat, byla z toho zklamana a uz pak nechtéla délat nic navic. To mi
prislo, ze bylo dost nad ramec, vnitiné se angazovala jen u jednoho klienta a upnula se dost na
to. Na ten sviij projekt. Je to nad ramec toho, co by ten pracovnik mél délat. To angazovéni se
vnitiné mize skoncit tak, ze ten ¢lovek tieba vyhoti.

Neékdo vyhofti, protoze tomu davd moc ze sebe. Svym zplisobem pocit, ze to mize né&jak
v uvozovkach zachréanit. N&jak prosté tu praci posunout nebo prosté viz ta kolegyné€. Vezme si
to jako svoje poslani a zaméfi se tieba moc na ty vysledky. Poslani, je k tomu jako pfedurcenej,
coz ani vnimat nemusi. Jedna podle toho spiS. D¢la véci nad ramec bokem. Byl tu tfeba kolega,
co vyhotel, protoze d¢€lal dlouho tu préaci a zaroven protoze mél hodné smén a neodpocival
vibec. Ty ditvody mizou byt asi vZzdycky riizny. Ty lidi si myslej, Ze to néjak spasej. Davaj
tomu moc ze sebe, coz pak ¢lovéka dokaze vysavat. Nemaji zdravy odstup od ty prace. Za sebe
se toho nebojim, dadvam si méné smeén. Jsou lidi dost unaveny vnimam v téhle pomahajici sféte.
Vycerpany hodné. Je to naro¢ny. Hraje v tom néjakou roli pravé ten altruismus? Ano,
pomahaji moc. A zaroveil neuméji si to nebrat. Berou si to domu, pak tfeba doma mysli na ty
klienty, kdyz tfeba nemaji rodinu. Vracime se k tomu, Ze se moc angazuji, jsou tady nad ramec
svych pracovnich povinnosti. Jezdi se tfeba na ty klienty divat, je to jejich zivot. AZ moc. Ja
vlastn€ nevim, pro€ to tak maji. Musi ¢lovek mit odpocCinek, zménu prosttedi, nebyt jen tady.
Odjedes tfeba na delsi Cas pry¢€ a tu praci nedélas. Ve volnym Case néjak ten ¢loveék odpociva,
dela co ho bavi. Musi to byt néco, co t€ odpouta od ty prace. Je vic divodi, pro¢ clovek vyhofi.
Ted’ se mi to vSechno spojuje s tim altruismem. Co délate vy, aby Vas to vzhledem k té
klientele nevycerpavalo? Mg t&si, Ze ti klienti maji radost z moji pfitomnosti a miiZzu jim néco
poskytnout, nabidnout. Mlzu si s nima povidat tfeba. Ja jsem tady zatim rada, a to mi brani
vyhotet. A nemam pocit demotivace s touhle klientelou. Nevadi mi, Ze ten klient lezi, lezel a
bude dal lezet. Neberu si to. A koukat na mé beze slov. Neprozivam to. ZhorSeni klientl si
umim tfeba rozumove odivodnit n&jak. Asi si tu praci neberu domu. Odejdu odtud a obcas si
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na n¢koho vzpomenu, ale neni to, Ze bych byla ve vlaku, a jeste si d¢lala starosti, co ten klient.
Tim, Ze méam rodinu, tak jsem asi na jiny pozici nez tady ostatni, Ze m¢ zaméstnava dost ta
rodina nez ta prace. Takze ja si sem vlastn¢ jezdim odreagovat (smich). Ale samoziejmé mi ta
prace poskytuje uspokojeni, protoze tieba v kancelafi bych nemohla d€lat. Ta piima prace
s lidma m¢ bavi. Ptijde mi, ze vétSina lidi tady to ma takhle stejné jako ja. Ty klienti je dobijej
n¢jakym zpusobem. Vrat’me se jeSté k tém umysliim, proc¢ tu praci délat, zda se Vam, ze
miiZe byt nékdo, komu déla dobie nadvlada nad klienty? Mtzou byt, ale myslim, Ze jich
moc nebude takovych lidi. Ze si myslim, Ze to neni dlouhodobé udrZitelny. Tahle pohnutka
nestaci sama o sobé to vykonavat kazdy den. Stejné tak, kdyz se nékdo nadchne a pak ten klient
nespolupracuje, takhle to taky nejde. Musi tam byt jinej vnitini pfedpoklad. Urcité né néjaky
emoce vzteku a pomsty, zddné emocionalni divody. Tieba matka, co ma sama mentalné
postizeny dit¢. Myslim, ze si tim nic takovy matky nekompenzujou. Je to tu docela Casty, par
jsem jich potkala. Casto tu je nékdo, kdo m4 tieba sam néjaky hendikep, postiZeni a je mu to
blizky. Chtéji predat to, co sami zazili a zazivaj. Védi, o ¢em to je. Chtéji predavat svy
zkuSenosti dal. Stejn¢ tak u téch matek. Dé€laji to, co umi. A s ¢im maji blizkou zkusenost. Ale
zas moc takovych lidi Gpln€ asi neni. Neni tam motiv msty si myslim, Ze by chtéli n¢koho
potrestat nebo ventilovat néco. Asi jsou tam jen dobry pohnutky toho, ze ten ¢lovék chce
predavat dal. Ta nadvlada tu dlouhodobé nikoho neudrzi v ty praci. Zadny sadismus neni
dlouhodobé¢ uspokojivy. Musi tam byt jiné divody. Nebo to mize ten ¢lovek vykonavat chvili,
uzije si to a pijde jinam.

Piiloha €. 7- rozhovor P3- pani Hana

42 let, zije se stalym partnerem ve spole¢né domacnosti, sttedoskolské vzdélani- florista, 10 let
praxe v oboru socialni prace, 1 rok v organizaci, véfi v buddhismus

Mné se libi pomahat vlastné lidem, ktery to nemiZou sami zvladnout. Mné to piijde oproti
jinym pracim normalni pfirozena prace pravé pomahat druhejm nez prodavat néjaky nesmysly.
Tohle mi pfijde mnohem lepsi, ze mé to uspokojuje. V kancelaii by mi to ptiSlo zbyte¢ny. Ja
jsem d¢lala diiv se seniorama, tady je to lep$i. Vic mé to naplituje, neni tady tolik imrti. Lip se
mi to zvlada tady, ze maji rodiny, Ze se vraci zpét do rodin. Kdezto v duchod’aku je takovych
umrti hodné a moc nemayji rodinu uz. Je to pro m¢ smutny a ni¢i me¢ to tam. Proto uz to nechci
délat nikdy. Ja jsem hodn€ emocni ¢lovek, ja si to neumim zpracovat jako to, Ze nékdo odesel,
ta smrt pro me byla tak tézké pochopit pfitom je to ptfirozeny. Tady to tak neni, nesetkala jsem
se s tim tady.

Pomahat tfeba s jidlem, kdyZ ten ¢loveék si neumi vzit 1zici, a pfitom ma hlad, tak j4 mu pomizu
se najist. Nevnimam to jako praci Uplné, ale pomahani, pomoc. KdyZ ten ¢lovék nemiZze néco
délat kviili svymu zdravotnimu stavu, tfeba by néco chtél a nejde to. Proto je to pomoc. Tieba
kdyz je zdeformovanej fyzicky, tak hodn€¢ pomahéa napolohovat, aby mu bylo dobfe. To mé
napliiuje. Pro néj je to pomoc, protoze vidim, ze se usmiva.

Empatie mi pomaha. Emoc¢n¢ jsem hodné nastavena. A to mi dovoluje to dé€lat, ale nékdy mi je
to zas na obtiz. N€kdy je potieba, ale musim si to zpracovat vzdycky. Mam pocit, Ze se umim
naladit na to, co zrovna potifebuje ten klient. Vidim to z toho vyrazu toho ¢lovéka.

Tady rozhodné¢ za to nic ¢ekat nejde. To je tézka otazka, zda by mél pracovnik byt altruista. Ale
zase upln¢ ne. Jdu do prace, protoze ty penize potfebuju, ale zase délam praci, kterd mé bavi.
Neocekavam od klientli, naopak jim chci davat. Ale zase chci za to byt ohodnocena néjak,
protoze si myslim, Ze jsem v poméhani dobra, ze to délam dobie. Kdyz bych nebyla, tak to
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ztraci taky ten vyznam a smysl. Musim za to byt ohodnocend. Nedé&ldm tu praci, ale Ze bych
¢ekala vdek od klient. To ne. Tam je to neziStny. Mn¢ staci jejich usmév a Ze jsou St’astny.
Jinak bych to nemohla délat. J4 musim ale tady v praci dodrzovat standardy a kdyz je dodrzuju,
tak chci bejt ohodnocena. A mam pracovni smlouvu. Kdyz ode mé ta prace néco chce, tak ja
od ni taky. Musim chodit na kurzy, vzd¢lavat se, proto abych to mohla délat. Je misto tady pro
nesobeckost. Jde to s nim. Ale taky musi byt ten ¢loveék finanéné zabezpeeny. Asi by mé to az
ta nebavilo délat tu praci jen tak. Chybéla by ta odména. Ja ddvam energii, ale taky potiebuju
regeneraci. Ale zas jit do jinyho staciku se néco naucit, Sla bych jako dobrovolnik. Tteba tady
do toho nové¢ otevienyho DZR bych jen tak Sla. Nejde se altruismus naucit. Stalo se mi
v diichod’aku, ze byli lidi, nauce;ji se piebalit toho ¢loveka a to, ale to citéni tam prosté neni. Ta
emocni stranka, kdyby tam byla, tak ten ¢lovek si s t¢ma lidma povida a dostane se dal do toho
¢lovéka. Je to dar. Casty argument je taky, Ze ten ¢lovék nema kde pracovat a tuhle praci ma
tteba blizko. Nebavi je to ale. Oni nejsou ochotny jet autem. Ja sama se jezdim ¢tyficet minut.
Ze to mam za bardkem a budu si namlouvat, 7e mé& to bavi, to fakt ne. Nemyslim si, ze by se
tohle v socialnich sluzbach dalo naucit. Nebo by ten ¢lovék musel bejt tak dobrej herec. Tu
empatii bud’ mas nebo ji nemas. Da se naucit se zveddkem, jak se technicky o toho ¢lovéka
postarat. Ovlivni to ty klienty, ale i kolektiv. Ty lidi poznaj, Ze to n¢kdo nedéla rad a ty lidi to
nevydrzej, neni jim v tom dobfte, protoZe i ty pracovnici jim to ddvaj najevo.

Hlavni je v ptistupu, abych nevyhotela (smich). To je priorita. Jinak je to tézky. Sebevzdélavani
a sebehygiena. Pro to, abych sem mohla potad chodit vysmata.

J&4 neumim bejt profesné€ rezervovana. Ja si myslim, kdo je az takhle strohej profik, Ze to sem
nepatii. Ale mélo by to tak bejt. Nedélam to, nechci. M¢lo by to tak ale bejt, aby té to prave pak
jednou nesemlelo. Poustim si je emo¢né hodné k té€lu. A nemélo by to bejt, je to Spatné. Kdyz
uz to nékdy zachazi, tak teda délam stopku. Nepatii to sem byt vic kamarad.

J& si to udélam tak, aby se mi nestalo, Ze pracuju nad rdmec pracovnich povinnosti. Ja jsem
tady kazdej den, jakmile mam ptl ¢tvrty, tak pro mé to utne. Dé¢lala jsem to diiv, a pak ty lidi
vic a vic toho zneuzivaji, ze t¢ to ni¢i. Nebudu to d¢lat. I kdyby mé klient poprosil, tak mu to
vysvétlim, Ze to tak nejde. Ze to udélame tieba zejtra, ale nebudu to délat nad ramec. Jedna
kolegyné sem tieba chodi o volnu a zacne vykondvat praci tady. Myslim si, Ze se nudi, nebo
ma n&jaky prazdno v Zivoté. Ja bych sem takhle nesla. Kdyz je to n¢jak vyjimecny leda, taky
jsem pfisla, kdyz jsem méla dovolenou a pfinesla jsem jim dortiky, ale v tydnu to nebudu d¢lat
tiikrat. To fakt ne. Musim taky fungovat ja, abych sem mohla chodit. Pofad s nadSenim.
Pottebuju taky svoje volno. Je to sebeznicujici, délala jsem to diiv. Je to cesta k vyhoteni. D¢laji
to podle mé lidi, ktery jsou nenaplnény a nud¢j se, nemaj do ¢eho pichnout a nemaji program
vlastni. Jsou to podle mé lidi, ktery ta prace az tak nebavi ani, jen tim vypliuji prazdnotu jakoby,
proto lezou do ty prace. Neni to ani tak neziStnost nebo patologicka. Pijdu se projit a zajdu teda
jakoby pomoct do staciku. Ale Ze by sami §li a Ze je to tak strasné bavi, tak proto, tomu nevétim.
A existuji teda altruisti? Je ¢lovék od prirody sobeckej? Jsou vyjimky, jsou tu altruisti. Ale
zas Vv dnesni dobé¢, kdy t¢€ ruinuji financni stranka, tak ty lidi jsou zniceny, unaveny. I studenti
tteba podle mé& nejsou altruisti, ale pottebujou to jako k praxi. Spousta lidi to nebavi opravdu.
Nékdo takovej je, ale jde to taky s vékem si myslim. Ja to vidim u sebe, mohla bych ted’ tu byt
1 0 volnu, kdyz mé doma nic neceka. Piijde mi, ze jak jsem starsi, tak vic davam a nic necekdm
za to. Doma mé nic necekd, manzel ptijde blihvi kdy a déti uz jsou odrostly, tak ja tady s vama
jeste chvilku budu, protoze mi je tady dobie. Pil hod’ku. Ale obcas to taky udélam, ale vétSinou
mam takovy prace, Ze ne. Takhle j4 si vybiram hodné, kde budu. I s kym se bavim, jaka je tady
skupina zrovna. Ja uz si nepoustim K télu jen tak nékoho, aby mé to pravé nezruinovalo. Kdyz
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je tady dneska zrovna pravé blba skupina lidi, ktery mé nebavéj, tak tady prece nebudu travit
¢as ze jo. AZ m¢ ta prace nebude viibec napliiovat, tak tady nebudu.

Vyhoti ten, kdo si pravé neumi fict v€as o pomoc. Vyhoii pro to, Ze si neumi fict tak a dost,
nema ty hranice. Jakmile ti déla nékdo porad a tebe to Stve a neumis fict dost, tak chodis z ty
prace cela nasrana. Takovy ten potadek si clovék musi udé€lat. I s klientama i s pracovnikama.
Jakmile si nevyiesis, Ze t€ tam nékdo prudi a sere, tak odejdes, uteces pied tim. Vyhoti velice
rychle ti, ktery davaj, davaj, a neberou nic. Myslim si, ze kdybych si méla vzpomenout na pét
pracovniki, tak tii z toho délaj tohle sebeobétovani se na tkor svych potieb. Tak se obétujou,
Ze je to vlastné ni¢i, protoze neznaji tu hranici sami u sebe. Ur¢ité si miizou i néco kompenzovat.
Lidi v socialnich sluzbach sem vétSinou lezou, ze sami méli nebo maji problém, takze si tu
pomoc, kterou se jim tenkrat nedostalo, si to ted’ vlastné kompenzujou timhle, Ze ted’ pomaha;.
Vétsinou je to z détstvi, ze to neméli tu lasku a péci, tak ji chcei, aby ji méli, tak si to tu budou
kompenzovat. D¢je se to. Devadesat procent téch, kdo jsou tady, to tak ma. Maji potiebu se o
nckoho starat i tfeba, protoZe nemohli mit déti, nemaji déti, tak ja se budu starat tady, protoze
to co jsem nem¢l, tak ja mam ted’ tady a dopfeju jim to. Dopieju jim to, co jsem nemohl d¢lat.
Si myslim. Je to jen muj nazor. Setkavam se s tim nejen tady, ale i v jinych stacikach to bylo.
Ja to tfeba nevidim jako litost. Necitim s téma klientama litost. Mn€ v tom pomaha zjistit si
diagnézu toho clovéka a oni takhle jsou, nevnimaji to. Proto mi jich ani nemiiZze byt lito,
nechapou to. Oni jsou tak spokojeny, je to pro n¢ normalni. Oni si mysli, Ze to je takhle dobry.
Ze bych sem chodila pracovat, ze mi jich je lito, to ja takhle nemam. Ten hendikep, kterej maji
je danej a jiny to nebude. J4 umim jit domu a zavtit dvefe za tou praci. Nepfemyslim uz nad
tim doma. Tteba pfemyslim o vytvarce, co bych tu mohla pro né vyrobit, ale to neni ve Spatnym.
Kdyz cejtim néjaky napéti, tak si to hned vyfesim, aby se mi to pravé ned¢lo. Tady je tak dobra
ta skupina téch lidi, takze k vyhofeni u mé nedojde a chodim sem rada. Taky je toho nékdy
moc, ale to si umim vykompenzovat tfeba sportem. Jsem tu rok, mozna je to kratka doba, fika
se tak tfi roky v socidlnich sluzbach k vyhoteni.

Priloha €. 8- rozhovor P4- pan Petr

50 let, zije se stalou partnerkou ve spoleéné domacnosti, sttedoskolské vzdélani, pracoval pouze
Vv jedné této organizaci z oblasti socidlni prace, kde ma 2 roky praxe, véti v Boha

No, protoZe jsem hledal novou praci po covidu, uz jsem nemohl dal délat tu mou. A jelikoz
mam vztah k praci s lidma a zjistil jsem, Ze mi nevadi pracovat s postizenyma lidma, tak jsem
zatal pracovat tady. Zadny hlubsi smysl v tom neni. Byla to vlastné souhra okolnosti, &lovék
hledal n&jak systematicky, co mohl délat, kde se uplatnit. Uplna nahoda to nebyla, libi se mi ta
préace s lidma. Tim, Ze jsem pfed tim 25 let pracoval s lidma jako turistickej pritvodce, tak jsem
byl celej zivot zvyklej na praci s lidma. Je to véc, v které ja vynikam a néco, co mi jde. Takze
proto jsem hledal praci s lidma.

Pokud budeme mluvit o tom, Ze jsme huménni spolec¢nost, kdy jsme se posunuli od toho, Ze
slaby lidi jsme kdysi davno hazeli ze skaly tfeba, protoze byli spoleCensky neprospésny, tak
jsme se posunuli k tomu, ze jim pomahame. Protoze to ted’ povazujeme obecn¢ za spravny, ja
to tak taky povazuju za spravny, a proto to pomahani. Povazuju za spravny pomahat témhle
lidem, Ze i tihle lidi maji moZnost nebo by méli mit moZznost Zit na urovni nasi spolecnosti. Ve
spolecnosti, ktera je humanné na vysi, tak by méli mit moznost Zit do urcité miry plnohodnotny
zivot. A kdyZ jim k tomu miiZzu pomoci, tak pro¢ to nedélat. Je to urcitd spolecenské ctnost
témhle lidem pomahat.
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Naprosto jednoznacné ten pristup k lidem. VSechno ostatni se da naucit. Pokud ten ¢lovék nema
pristup k lidem, to se nauéit neda. To muze chvili pfedstirat, ale pak to stejné selze, bude z toho
potad vypadavat v téch stresovejch situacich, ale prosté ve chvili, kdy nema ten ptistup, nemél
by to délat. Co si mam predstavit pod pojmem p¥istup k lidem? Clovék musi bejt
empatickej, musi mit tu trpélivost, musi byt otevienej, povidat si s nima. Nesmi mu délat
problém, ze ten ¢loveék se nechova blbé schvalné, protoze ma prosté néjaky postizeni a tak dale.
Prosté empatickej pristup k lidem. Bez toho to prosté nejde. Do urcity miry se to da zlepSovat,
ale naucit ne. J& jsem pravé empatickej urcité, zaroven je tam ale mozna to, ze (to ja vzdycky
zdiraziiuju) ten klientskej pfistup. To znamena. Bez ty empatie by to neslo, to urcité ne, ale
zaroven si myslim, ze Cist¢ pragmaticky je tam klientskej piistup. Ja se k nim musim chovat
profesiondln¢, to znamend, Ze musim pomahat, jsem tady od toho, abych jim pomahal. Aby se
usmivali, ja se taky usmivam, 1 kdyz nékdy se nechci usmivat. Snoub¢j se tyhle dva pfistupy,
ten profesionalni a empatickej. J& mam oba dva.

Tak ur€ité tam patii. Ale prosté na druhou stranu je to prace. To znamena chodime do prace
jako do kazdy prace, mame ji vykonavat dobie a mame za ni dostavat adekvatni ohodnoceni,
odménu. Proto ptfehnany altruismus sem nepatii. Ten naopak si myslim Skodi v tom, Ze neni
mozno tu praci dobfe organizovat. Takovy ten pfistup, kdy je to moje poslani a ja bez toho
nemuZu zit. J& bez toho Zit miZzu. J4 zitra vyhraju v loterii a uZ m¢ tady nikdo nikdy neuvidi
(smich). A to vSichni védi tenhle mij postoj. Ano, altruismus je jedna z téch skladacek téch
nutnosti, ale pfehnanej altruismus podle mé v ty praci opravdu Skodi. Je to prace, kterou se musi
néjak organizovat, nejde to délat halabala jen se srdcem. Nepiehanéj bych to s nim, ale patii
sem vic nez do jinych profesi. TakZe tu motivaci byt tady vnimate vic ve finan¢nich
odménach? Oboji. Prace me bavi, jsem rada s t€éma lidma. Kdo by nechtél mit préci, ktera ho
bavi. Ale je to prace. Kdybych nemél tuhle praci, musim si najit jinou préci, protoze bez ty
prace nemuzu bejt z divodu finan¢niho. Takze pokud bych tady popiral tu finan¢ni stranku, tak
je to velké blbost. Naopak si myslim, Ze to zase Skodi, kdyZ to n€kdo upozad’uje, Ze to v tom
pistupu k ty praci Skodi. Vyvazovat se to musi. Je to takova sklddacka ty empatie, ty
profesionality, toho finan¢niho ohodnoceni. Jak by se tady komu pracovalo za patnact tisic
hrubyho. Kdyz bude§ ve vysokym stupni altruismu, straSné¢ empaticka osoba, tak musiS mit
doma chlapa, kterej t& uzivi. Je to jedno s druhym, musi to jit ruku v ruce vS§echno. Ddvam to
na roven. Tady maji lidi tendenci fikat, Ze ty finance nejsou viibec dulezity, my tu musime prece
pomahat. Ale tohle je velkej nesmysl.

vvvvvv

spokojeny. Jsou to moji klienti a je to stejny jako kdybych d¢lal s balikama, tak ten balik musi
bejt pfece dobie zabalenej. Neptirovnavam ty lidi k balikum, ale tu praci jo. V kazdy praci
musim bejt profesiondl. I v tyhle préci. Zaklad je piistup profesionalni.

A4

ja jsem celej zivot pracoval sdm 25 let. A ted’ jsem nucen pracovat v kolektivu, takze zase je
tam pro mé dilezity hledat tu rovnovahu. Musi tam byt oba pfistupy, mél by pievazovat odstup
profesionalni. Snazim se, abych to vyvazoval a piiblizil se tomu idedlu. Samoziejmé nekdy
jeden nebo druhy prevazuje. Clovék ho nikdy neziska, ale mél by se pokouset, aby tam Gasteéné
bylo to srdce a furt tam byl ten odstup. V tom kolektivu i s téma klientama musi fungovat
profesionalné, tfeba davat ptikazy, ale slusné. Pro mé by bylo energeticky té¢zké, kdyby tam byl
jen odstup. Osobni angazovanost je i to, Ze se do ty prace tésis. Ja jsem schopen vykonavat tu
praci pouze na profesiondlni Grovni, ja si musim sam urcit tu hranici kolik ta ma byt ty
profesionality. Vic ale profesionality. Bez angaZzovanosti taky ne, ale nebyt angazovany moc.
Pro mé& jde jen byt profesiondl, ale zase to bych uplné¢ nechtél. Byt jen profesiondl by asi
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znamenalo, ze by mé ta prace méné bavila a byla by celkové téz§i. Mit jenom osobni
angazovanost je totalné Spatny, docela tu ty piiklady tohodle jsou. Je to stejny jako u téch
klientt. Jsou tady doma, ale musi se podfidit tieba v tolik je svacina, v tolik je aktivita a tak
dale. Muzou si ptat, jestli je to v naSich moznostech. Ale musi tu fungovat podle fadu. Protoze
zijeme potad v n¢jakym kolektivu. A proto se teda urcity véci musej dodrzovat. Ve chvili, kdy
se do toho polozi ten ¢lovek jenom osobné, tak jak to dopada. To je totdlni rozklad toho
fungovani toho ¢loveka, a i toho kolektivu.

Ja na to koukdm dost jinak nez nékdo jinej tady. Z toho divodu, Ze ja jsem nikdy nebyl
zaméstnanec. Takze j& jsem vzdycky byl ¢lovek, kterej mél sam svoji firmu, sam tu firmu tvofil
a musel pfemyslet sam. Musel jsem cestovnim kancelafim ukazovat, pro¢ zrovna ja a ne ten
kolega. Takze pro mé to, co je nad ramec pracovnich povinnosti je takovy to, kdyz o ty praci
jakkoli premyslis a jako pouzivat u toho hlavu. Ne jako pfijdu a vim, co mam udélat, co je mij
ukol. Nad ramec povinnosti jit tfeba k séfovi a fict $éfe, ja jsem nad tim prfemyslel a tady by se
to dalo takhle zlepsit, nad tim by ten zaméstnanec nemusel pfemyslet. Staci, kdyZ bude dé¢lat
svoji praci. Tak tady je to stejny. VEtSinou to teda zaméstnanci nedélaj, pro¢ by to méli délat.
Dostavaji tu mzdu a tim to pro n¢€ kon¢i. Ale jind véc je to praveé u poméhajicich profesi mam
dojem. U mé je to teda taky, dost pfemyslim, jak by se ta sluzba klientim mohla délat lip.
Rikam kolegtim, Ze si myslim, Ze bysme méli délat tohle a tamto, a to uZ je nad ramec mejch
pracovnich povinnosti. Pouzivat hlavu navic nez to, co je ta vlastni prace. Ty tkoly v ty praci.
Myslim, Ze ta starostlivost k ty praci tady patfi. [ tady v ty praci navrhuju néjaky feSeni, snazim
se podilet. Jsem ochotnej pomahat kolegiim i mimo pracovni dobu, ale musi to pro mé mit
néjakej smysl. Pokud vnimam, Ze je to potieba ud¢lat, tak to samoziejmé udélam. Ja docela
cejtim s tim kolektivem. Tak kdyz tady sedi kolega na prdeli a nedé€la nic, tak pro¢ bych se mél
zvedat a délat to. Ale kdyz vidim, Ze tam kmitd a ze uz by taky rad Sel domu, tak mu prosté
pomuzu. Ale neni to takova ta slepa pomoc za kazdou cenu. Musim v t€ pomoci spatfovat
smysl. U kolegt tfeba, kdyZ ma kolega zdrZeni vlaku, tak pomiiZzu, protoZe vim, Ze by se to
pristé mohlo stat mné€ a pomoc bych potiteboval. Ja jsem socialista, levicak, takze tyhle véci
mam tak v popisu prace.

Ja bych vid€l vSechny typy. To je pravé ono. Myslim si, ze problém tyhle prace, co ja jsem zazil
co se tyka kolegl, je ze to neberou jako normalni praci. Kdyz je potieba, tak pomizu i po
pracovni dobé a tohle to nebo rdno po nocni. Ale jinak je to prace s ¢asem od do. Pak to
zapichnu a jdu domu, uz tu nesedim. Neni to prace, kde mam potad pocit néjakyho vyssiho cile,
coz n€kdo teda silné¢ ma. Maji pocit poslani a tim padem to ti kolegové a ted’ jsem to 1 vidél na
Skoleni, Ze oni furt k tomu nepfistupuji jako k normalni praci. Tady médm praci, dostanu
zaplaceno a jdu domu. Oni tohle vnimaj néjak sobecky. Ja jim (klientim) ten Zivot
nezachranim. Nastupuje po mn¢ kolega, kterej jim ho bude dal zptijemnovat a ja az pfijdu, tak
jim ho zase zptijemnim. Ja s nima nic prosté neudélam. Ja u téch kolegti vidim vSechny typy
vyhoteni a myslim, Ze je to ve vSech pfipadech uplné zbyte¢ny. Je tedy diivodem vyhoreni
nedostatek hranic? Ano, nemaji hranice jako by u normalni prace mély byt. Ja vzdycky
kolegiim fikam, jestli si chcete uchovat zdravej rozum, tak to v ptil osmy vecer zapichnéte, za
pét pul si zkontrolujte, jestli mate vSechnu préci hotovou, to co méte mit hotovy, zapichnéte to
a pul a jedna minuta jste pryC. Samoziejmée to nejde stoprocentné, ale co nejvic se od ty prace
jako odpichnout. Ja jsem mél pied covidem i sto lidi denné jako prlivodce, tieba tii skupiny
klientt. Kdybych se jima zabyval, tak se z toho poseru. Takze ja jsem se naudil, kdyz jsem
skoncil s t¢éma klientama, tak jsem se jim do posledni chvile vénoval naplno, rozkréjel bych se
pro né&, pak jsem jim podékoval, pak jsem se otocil a kdybych se v tu chvili otocil zpatky, tak
jsem se to naucil tak, ze bych uz ty klienty nepoznaval. Uz m¢ nezajimali. M€l jsem s nima
ukoncené vSechno. Malo kdo mi to véfi tuhle dovednost. Malo kdo to asi umi. Tak a jdu doma.
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V tu chvili mé ti klienti dal nezajimaji. Ja jsem jim dal tu sluzbu nejlépe jak jsem mohl, naplno,
dostali co si plati. Pracovnici v socialnich sluzbach to podle mé neberou jako normalni praci,
maji litost a jsou k tomu moc vazany. Nejsem zas takovej pragmatik, taky tam potfebuju osobni
veci zahrnout, ale zéroven to délam jako praci a kolegové s tim pak maj problém. Samoziejmé
muzu vyhotet i ja, ale je to prevence no. Ale min tomu ptidavam pod kotel (smich). Ja nebojuju
tteba s tim, ze u téch klienti nejsou posuny a zlepSeni. Ja vim, ze jsem tu sménu odvedl Gplné
naplno a nebudu si to vycitat. Neberu to jako osobni zklamani nebo odpovédnost. Chci to délat
na sto a pak si to nebudu vycitat. A pokud vim, Ze jsem d¢lal vSechno, tak pak nemlzu nic vic
uz delat nez piijit zas a zase odvadét praci s nejlepSimi imysly. Jde to podle mé o vnitini pocit.
Proc¢ bych se tim dal m¢l zabyvat. To je néco jiného, kdyz tieba terapeut dostane ¢loveéka na
voziku a ted’ mé délat vSe, aby jednoho dne mohl tfeba chodit. Ale i ten terapeut, kdyz to bude
dé¢lat s dobrymi timysly a podle néj na sto, pro¢ by si mél vyc¢itat netispéch, pro¢ by mél mit
depresi. Samoziejmé, ze me posun potési, ale kdyz neni, nevésim se. Nejsem odbornik na
autismus, na Downlv syndrom, nejsem. Je to cely o ochoté si ptiznat, jaké ma ¢loveék osobni
pocity ze své prace a pak s tim pracovat no. V mym véku tohle umim, umim si pfiznat, zda
praci odvadim s dobrymi umysly.

Piiloha €. 9- rozhovor P5- pan David

49 let, zije se stalym partnerem ve spoleéné domacnosti, ma zakladni vzdélani a nedédvno si
ud¢lal kurz pracovnika v socialnich sluzbach, pracoval pouze v jedné této organizaci z oblasti
socialni prace, kde ma 1,5 roku praxe, nema nabozenské vyznani

Tuhle profesi jsem si zvolil, protoze jsem 1éta pracoval v gastronomii a tam uz se mi vzhledem
k mymu véku zdalo, Ze mi to nic nedava, a tak jsem premyslel, jaky smérem se budu ubirat.
Napadla mé prace v socidlnich sluzbach, coz jsem zkusil. Ze zacatku mé nikde nechtéli, protoze
nemam praxi a pak jsem objevil inzerat na tohle pracovisté. Socialni sluzby mé podvédomé
lakaly uz del$i dobu, ale vzhledem k tomu, ze mladsi ¢lovék asi prahne asi vic po penézich, coz
V ty gastronomii jsem mél lepsi penize a v téch socidlnich sluzbéch to neni o penézich, ale jsem
tu spokojenej a cilovd skupina mi naprosto vyhovuje. Chtél bych pomahat 1 jinde, ale
momentalné jsem spokojenej tady.

Myslim si, Ze se snazime zpiijemnovat a usnadiiovat Zivot nasem klientim. Coz mé& napliiuju a
dava mi to svym zpisobem smysl. Je to i hygiena 1 aktivizace. Oni potfebujou pomoct pfi
stravovani, a 1 pii hygien€ a jelikoZ to nemlZou zvladnout sami, tak ja jsem tady od toho, aby
sem jim to usnadnil a pomohl jim.

Ur¢ité n&jaka empatie, citlivost. Nevim, jak nazvat mit rad lidi. Vztah k lidem mozna? Vztah
k lidem, zodpovédnost, spolehlivost. Asi tak. Myslim si, Ze u mé pravé vztah k lidem, s nima
jsem pracoval vzdycky. Myslim, Zze to umim s lidma, vychazet s nima. Myslim si, Ze jsem i
empatickej, pfemyslim, co by tomu klientovi mohlo bejt nepfijemny, doptavam se.

Myslim si, Ze tuhle praci by méli délat lidi, ktery pravé ten altruismus trochu maji. Urcité
délame i za plat, ale bohuzel ty penize jsou, jaky jsou. KdyZ to ned€las od srdce nebo ze svého
vnitiniho presvédceni, tak to nemuzes délat dobie. Tteba Clovek, kterej to déla opravdu jen pro
penize, tak ten vztah k tém lidem sice mliZe ziskat, ale je lepSi mit ten altruismus. Je to pfidana
hodnota ty prace. Nestacilo by tu byt jen kviili penéziim. Myslim si, ze je to dobfe, kdyZ to lidi
pracujici v socialnich sluzbach maji v sobé. Myslim si na druhou stranu, Ze kazdej si touhle
praci zvySuje sebevédomi. Asi si trochu hladime svoje ego. ZlepSeny pocit ohledné sebe

samyho si myslim neda zahrnout do nezistnosti zase. Nezistnej je clovék, kterej to déla hlavne
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zadarmo. Jako prava nezistnost. Jestli je neziStnost nebo zi§tnost, aby sis zvysil sebevédomi, to
nevim, ale to né. Miizu byt neziStnej a zaroven si zvySovat sebevédomi. Hmatatelny klady
hlavné¢ narusuji nezistnost. Tahle prace nemize byt nezi$tna pln€, protoze je placena podle mé.
Ja tfeba funguju neziStn¢€ 1 v normalnim Zzivoté€, je mi to blizky. Pravé takhle tfeba nékomu
pomaham. Sice jsou to maly véci, ale d€lal jsem to takhle celej zivot a mozna proto jsem mozna
tady, kde jsem. Vzdycky jsem byl k t€ém lidem mozné az prehnan¢ pratelskej a vzdycky pomohl
tomu, kdo to potiebuje. S taskou, posadit v tramvaji. KdyZz jsem vidél nékde né&jaky
bezdomovce, vzdycky jsem mu dal bud’ penize nebo obleceni jsem piinesl. Je to tedy spolecny
znak, pro¢ tu ty lidi pracuji? Ja si myslim, Ze jo. Bylo by fajn, kdyby tu takovy lidi byli.
Myslim, ze jsem tady spravné.

J& jsem se naucil uplné vSechno, az na ten vztah k lidem. Jelikoz délam tu profesi opravdu
kratce. Myslim, Ze ji snad déla docela dobfte. Klienti jsou se mnou spokojeni, snad i kolegové.
Takze posun je, ale nevnimam ho. Beru to jako celek. Ted uz jsem zaraditelnej jako peCovatel.
Jakym principem by se mél pracovnik Fidit? Jaky pristup a imysly? Pfemyslet nad tim, Ze
ti klienti se neumi vyjadfovat, mit empatii a ptemyslet, Ze ten klient se mohl tfeba Spatné vyspat
nebo se mu néco nepovedlo, proto ma tifeba Spatnou naladu. Musis si spoustu véci domyslet.
Muze ho néco bolet, neumi to fict. Domyslet si a snazit se vcitit do n¢j i kdyz nevis, co mu je
(smich). Byt v§imavej k potfebam. Nejenom potiebam. Miizes vidét, ze nékdo neni ve svy kiizi
a pfemyslet proc, 1 kdyz na to nemusis piijit.

Meélo by se to prolinat. Tuhle praci by lidi neméli délat jen kviili penéziim, musi tam ten osobni
ptistup byt. Nesmis se tfeba citove poutat, vazat. Stane se, Ze klient odejde. U nés se nestava,
ze by odesel naveéky, Ze by umiel, ale v nékterych profesich jo, a kdyz k tomu ¢lovéku se néjak
upnes, tak by t€ to mohlo zasdhnout a bolet hodné. Musi$ byt empatickej, ale musis to 1 zvladat
psychicky. Myslim, Ze i psychické odolnost je hrozn¢ dilezitd. Ten ¢lovek by tu praci taky mél
mit rad.

Tteba, Ze vas oslovi n&jakej rodi¢, coz se milZe stat, Ze chce pohlidat klienta tfeba na vikend a
vy jedete k nému domu a klienta hlidate. Tohle tfeba neziStny neni, ty rodi¢e to normalné
zaplati. Nemé&lo by se to stavat. Zistavat v praci déle, neZ je ma pracovni doba je pro mé
V pohodé¢ asi. Nemam s tim problém, pokud se to nestava néjak pravidelne. Urcité bych zistal
a pomohl. To samy, ted’ tfeba planujeme, Ze bychom s n¢kteryma klientama §li ve svym volnu
na vano¢ni trhy. Tak ja jsem ochoten tfeba pfijit z volna, vzit klienta a ptijde nas vic i s jinejma
kolegama a ptijdeme ve svym volnu. Viibec s tim nemam problém.

J& mam par znamych, ktery v okruhu socialnich sluzeb pracujou. Myslim si, Ze n¢ktery jsou uz
tteba vyhotely, ale dal to délaj. Ja jsem tieba kratce, tak nevim, jak by k tomu doslo. Ale myslim
si, Ze je potteba si fict o pomoc a vyhledat ji a dat si tfeba pauzu a pak ten ¢loveék zjisti, jestli
mu ta prace chybi nebo nechybi. Je to hodné o ¢loveku, kazdej ¢lovek je jinej, nékdo opravdu
jakoze to déla s vlastnim presvédcenim a ma to dobfe zpracovany, ale to neznamena, ze nemuze
vyhoftet. Ale myslim si, Ze kdyZ to d¢la nékdo s néjakym piesvédcenim a rad a k tém klientim
pfistupuje jako srdcem a premysli o nich, tak to vyhoteni si myslim by nemélo pfijit tak brzy.
Naopak lidi, ktery jsou do ty profese kvili finanénimu ohodnoceni, tak tam si myslim, Ze se
stava Castéji, Ze uz to nedavaji, protoze je to narocny. Chybi tam to lidsky nadSeni. Myslim si,
7e tahle skupina lidi se mize vic unavit. Clovék, kterej do ty prace jde a d&la ji rutinné a sebere
penize, tak to ma spiS k vyhoteni. Tady u téhle klientli sice neni vidét posun, ale nevidi se ani
pad. Malo kdy je vidét néjaky zhorSeni vétsi. Posun teda mize ¢lovék vnimat praveé v tom, ze
nedojde k zhorseni klientd jako tieba nékde v paliativé. Naopak mé napliuje, kdyz vidim, ze
néjaky klient tfeba zacne délat véc, kterou diiv ned¢€lal. Z toho méam radost, Ze klient nosi potrad
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stejny skladacky a ja mu predvedu néco jinyho a on s tim dokdze pracovat, tak mé to mile
piekvapi a pfinese radost. Zatimco prace u senioru je na vyhoteni horsi, protoze Cloveék jde
znatelné rychleji doll. Pracovnici, ktefi to dé€laji tieba z pocitu nadvlady by neméli bejt, moc
asi nejsou. Je to prave to Spatné. Né&jaka nadiazenost, a prave ta moc je Spatné. Jinej pohled je
myslet si, Ze ja jsem tady proto, aby ti poméhal, ale ne zneuzivat. Aby tady n¢kdo pracoval
S tim a tak, ty m¢ bude$ poslouchat, co ja chci. Autorita a nadfazenost by v t€hle profesich
nem¢ly byt. [ kdyz v nékterych cilovych skupinéch to tak musi fungovat. Tfeba u bezdomovct.
Tam musite pfistupovat taky s respektem, ale nesmite se jima zblbnout, proto jim musite
projevovat n¢jakou nadfazenost. U tehle klientl si mizete dovolit byt rovni. Napadly mé tfeba
bezdomovci nebo déti, tam k vam jako k autorité vzhlizi. Tam je dobfe fungovat jako autorita.
S mentalné postizenyma by ¢lovék mél byt na stejné Grovni, jako partner.

Priloha €. 10- rozhovor P6- pani Irena

56 let, zije se stalym partnerem ve spoleéné domacnosti, vzdélani stiedoskolské, 25 let praxe
Vv socialnich sluzbéch, 5 let praxe v organizaci, nema nabozenské vyznani

Asi bych si ji nezvolila, mdm hotelovou $kolu, ale tim Ze jsem méla tii déti vlastné, hledala
jsem pro nejmladsiho syna umisténi do Skolky, ktera byla jind nez statni Skolky, tady u téhle
sluzeb mé zaujalo, Ze to bylo zaméfeny na integraci téhle déti zdravotné postizenych a zdravy
déti a hrozné€ se mi to libilo, tak jsem tam syna dala. A byla tam s nim tieba tejden, kdyz byl
malej no a holky fikaly, Ze mi to jde a jestli bych to nechtéla vyzkouset. A tak jsem vlast¢ zacla
se socialnima sluzbama. Bylo to takovy jiny, jiny nez tieba v hospod¢, kde jsem délala v hotelu,
prosté védela jsem vzdycky, ze budu mit déti, Ze bych stejn¢ tuhle profesi, na kterou jsem délala
Skolu stejné nedélala, Ze by na to nebyl ¢as, abych déti nechavala samotny. Tohle mé
vyhovovalo a za¢lo m¢ to vlastné bavit a uz jsem u toho zistala. Kdybych déti neméla, tak by
mé asi bavilo délat néco jinyho jako tifeba v pfirodé. Kdybych nepfisla do kontaktu se
socialnima sluZzbama, tim Ze jsem pfiisla do kontaktu, tak mé to zaclo bavit. Kdybych o ty praci
nevedéla jako mlada, tak jsem vzdycky chtéla délat n€kde venku tfeba v zahradnictvi nebo mezi
zvitatama. Nevim, jestli bych si to znova vybrala, kdybych s tim nebyla seznamena hned ze
zacatku.

Asi vtom, ze tady ty lidi vlastné potiebujou néjakym zpusobem pomoc, ze nejsou tak
samostatny jako my zdravy lidi. Vzdycky jsem byla spi§ jako empaticka k lidem takhle, ke
starym lidem, k socialné slabS§im lidem, k jakymkoliv lidem, ktery si nedokaZou né&jakym
zpusobem pomoci sami. Takze ¢lovek k tomu musi asi mit néjakej cit uz od zacatku. Protoze
kdo, ho nemd, komu to neni pfijemny dé¢lat s takovejhlema lidma a viibec se jim nedivim
kolikrat, tak asi by to ¢clovék nemohl délat. Tohle nedélate za penize, tohle neni profese, kterou
lidi délaj za sedmdesat tisic mési¢né. Tohle to je tak malo ohodnoceny, Ze k tomu musite mit
néjaky vztah, ud¢lat si ho, jinak to d€lat nemiiZete proste.

Urcite bejt empatickej, vcitit se do druhyho ¢lovéka, protoze pokud tohle ¢lovék nema, nemuze
to délat. Urcité empatie. Musite k tomu mit chut’, chut’ nékomu pomdahat. Kdo tuhle chut nema,
nemuze tuhle praci délat. Kdo nepomiize témhle lidem, tak nepomize zadnejm lidem vlastné
se fika bohuzel. Musi se do toho vcitit. J4 nezndm nikoho z myho okoli, kdo by to mohl délat.
Chybi jim na to ty vlastnosti, vciténi se do toho, kazdej se jako kdyz to feknu hnusné zhnusuje
nad nima. Nékdo se rozbreci a fekne, Ze by to nemohl délat, to t€ obdivuju tieba. Nekdo by ekl
tteba no to bych se poblil, protoze ti klienti jsou na plenach tieba, nékdo slintd, neni to moc
pfijemny mezi tim bejt. A pokud tohle ti vadi, nemas tam co dé€lat, to k tomu patfi. To tak je
proste.
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Nesmi bejt ¢lovek zavistivej, nesmi z toho nic ¢ekat. Ja jsem od toho vlastné nikdy nic necekala,
nevim, jak by jinak se k tomu ¢lovék mél postavit. Ja si myslim, ze to v kazdym musi bejt tohle
to, Ze to najednou v sob€ objevis tohle. Je spousta lidi, co tady byli na praxi, mlady holky, ktery
vlastné sem Sly zhuseny vlastné doptedu, protoze tekly, Ze tohle v zivoté délat nebudou. Ja
fikam no a pro€ jste sem teda Sly do ty skoly. No by budeme nékde v kanclu. VSichni chtéj bejt
Vv kanclu, ale prosté ta hlavni prace je, ja vim, ze to okolo taky je potteba, ale hlavni je tenhle
vztah a pfima péce. A to tady byla tfeba jedna holka z deseti takova, kterd k tomu byla oteviena.
Nesmi z toho ¢loveék ocekavat zadny véci pro sebe. Je to taky téma letama, je to hrozné dlouha
doba. J4 jsem tady dlouho, ¢lovek to bere jinak. uz toho mam taky plny zuby za ty 1éta. VSechno
se ti preji, oni fikaj, Ze tu praci nejde délat vé¢né. Ze to nemizes délat celej Zivot, Ze najednou
néjakej ten kotel pretece. Uz jenom ten stereotyp, véci co se s t¢ma lidma délaj jsou porad
dokola. Nékoho to pfestane bavit. Najednou si feknes, ja jsem tieba po 19 letech fekla a kon¢im
a dala ze dne na den vypovéd. A Sla jsem na rok délat do Amazonu, protoze jsem prosté
potifebovala vypadnout. Mé uz upln¢ hucela hlava, vecer se mi délalo zle, myslela jsem furt na
ty postizeny déti. Furt dokola. A za ten rok jsem se zase vratila, ale to uz jsem tekla, ze nechci
jit do koly zas, e nechci jit mezi maly déti. Ty maly déti mé deptaly. Ze fikali, Ze je spoustu
1ékatskych kontrol, Ze uz se rodi ¢im dal min déti s postizenim, ale neni to pravda. Jako je
pravdé, ze ubylo ty détsky mozkovy obrny, ale zase je hrozn€ moc autistickej déti a t&hle
psychickych vad hrozn€ moc. Tam bylo strasné moc t¢hle autistd. Tohle mé najednou zdrtilo
tam v ty praci. Tady mezi dospélejma mi to piipada lepsi. Taky mé serou, to je jasny, ale jinak.

Ja uz to asi beru jako zabavu, ja uz to po letech tak neprozivam. Ja uz si tady s nima jdu bavit,
povidat, uz se nestresuju prosté. Beru to tak, jak to ptijde. Snazim se pro n¢ udélat co nejvic, co
nejvic véci dobfe. Ale uz se z toho nenervuju jako nékdo tieba. Mn¢ je to vlastné jedno. Né&jak
si s kazdym klientem uz poradim vzdycky a udélam si to po svym, vim, ze jsou radi, Ze m¢
vid¢j, ze maji radost, kdyz ptijdu. Né&jak uz se s tim nestresuju. Z kraje jsem se nervovala, tahala
jsem si to domu, zdalo se mi o nich. Ted uz né. Zkusenosti se to ¢lovéka nauc¢i nebrat domu.
Nejsem zase néjaka psychicky labilni, jsou lidi co jsou trosku labilng;si, vSechno si to berou, je
jim z toho zle, pfemysleji o tom. To ja vibec. Zaviu tady dvete a jdu. Vibec pak nevim, ze
jsem byla v praci. Beru to jako kdyz jdu za kamaradama, pfijdu a jdu jim tady pomoct, ze jim
tady dam najist, vykoupu, pebalim. Jdu a rozloué¢im se s nima, Ze piijdu zase jindy. Uplné mi
to takhle vyhovuje.

Nejdou dohromady. Musi ¢lovék chtit pomdhat. Pokud na to nemd drajf na to tady bejt, tak
muize§ mit §koly jaky chces. Clovék s téma klientama musi bejt i kamarad. Nam tady ted’ fikali,
ze bychom si k nim neméli sedat blizko nebo je obejmout, tak mi to pfijde hrozny teda. J4 si
s nima vecer tady lehnu klidné€ do postele. Povidame si, on t¢ tfeba hladi ten klient a vi§, Zze mu
to déla dobie a nema to nic spole¢nyho s néjakou intimitou. Je prosté rad nékdo, kdyZz miize
toho pracovnika obejmout a jsou si tak iplné€ rovny. Musis k tomu mit cit. Rezervovanej ¢lovek
by to vSechno délal tak jako strojené, myslim, Ze je to asi v kazdy praci. Pokud néco nedélas
S laskou, s dobym imyslem, virou, tak to nikdy ned¢las dobte. Kdyz nékdo pfijde, neusmeje
se, je takove] odmétenej. Oni se sméjou a on fekné nesméj se. Musi to clovek brat jako kdyby
ti klienti byli jeho déti. Ty mas k nim hezkej vztah, to hrozn¢ poznaj tady ti lidi. To strasné
vnimaj, kdyZ je na né nékdo oSklivej nebo pravé takhle komisni. Oni to hrozné€ poznaj a nemaj
to radi. Maji radi prdel. VSichni tady maji radi srandu, smé&jou se vSiemu. Maji radi tu zabavu,
protoze ji nikde moc nemayj, tteba doma nic extra, tak co si budem povidat, uz toho taky maj
dost. Cim jsou starsi, tak na to nemaji naladu ani silu, tak oni se cht&j tady troku rozptylit. Prosté
chtéj tady mit zdbavu. A pak bych se k nim jesté ja méla chovat komisn&? Pane Novak, sednéte
si dal, najezte se. Tak budou otraveny, nebudou chtit sem ani jit. Musi ¢lovek pfijit a fict jéé,
co jste délali o vikendu. Ja jsem byla o vikendu nasrana, na chaté prselo. Prosté musi se s hima
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¢lovek bavit normalné. Oni radi slySej tohle, co kdo délal, Ze sme se ozrali. To milujou tady
tyhle kydy. Tady to je naro¢ny extrémné psychicky. Pfijely sem za mnou jednou holky, tak
jsem tikala, at’ jdou za mnou nahoru na kafe, ze nemam jesté hotovo. A oni, ze jsem se posrala,
ze tam prosté¢ nejdou ani nahodou. Nepiijdou tam, nékdo to nesnasi. Ne¢kdo se rozbreci,
zhnusuje. J& se jim nedivim, protoze na to nejsou zvykly. Mij partner ma syna s détskou
mozkovou obrnou, je Gpln€ normalni, chodi na zadchod a vSechno, do dilny tady v okoli. A
jdeme a ja si myslim, ze je normalni pfitom na néj vSichni koukaji. A to neni vibec nijak..
neslini, nefve. On troSku takhle to¢i hlavou takovej zlozvyk. Jinak je uplné hezkej, krasné
oblecenej, ale stejné se lidi prosté otocej. M€ tady tohle uplné sere, ja jim vynadam vzdycky.
Prosté musis k tomu mit néjakej vztah. Moji déti takhle pomahali a od ty doby se nad takovyma
lidma nepodivujou. Naopak, pomtzou. Musi se s nima seznamit, nesmi je ¢lovék odstrkovat
tady od tehle lidi. Ty svoje déti.

J& si myslim, ze jo. Taky jsem takhle chodila tfeba, kdyz jsem méla volno a domluvila se tieba
zoo nebo vylet. Kdyz nebyli lidi, tak jsem $la ze svého vlastniho volna, nad ramec jsem
pomohla. Nebo cokoliv jiného. Jsem v pohodé tu ziistat déle, i pfijit z volna. Sly jsme takhle,
kdyZz nebyli lidi, nebyli dobrovolnictvi. Tak jsme §li. Nékdo teda ne, n€kdo jo. Mné to teda
nevadilo, $la jsem rada. To je prave to, Ze to délas nezistné, nechces za to zadny penize. Prosté
ptijdes, aby se dostali nékam, protoze nikdy v Zivoté nikde nebyli. Rodice je nikam nevemou.
Ani z bardku na zahradu. To je smutny, jak oni se k nim chovaj. Tak ¢lovék jim to tady chce
néjak vynahradit. Mn¢ jich je lito. My jsme aspoii diiv chodili tady do parku, k rybniku a na
zmrzlinu. Ted’ tu na to chybé¢;j lidi.

Urcité je velky riziko. Hodné lidi tady toho ma plny zuby, nékdo ma tfeba jen obdobi. Jedna
pracovnice tady je strasi a ma toho dost, jeden ¢as toho na ni bylo fakt hodnég. Jako jeden cas
toho méla uplné€ plny zuby, kdyz k ni tady nebyl potadné nikdo na denni smény. Co si budem
povidat, byt tady na denni sluzby kazdy den, to je uplné nejhorsi, to bych nikdy ned¢lala.to je
vycerpavajici byt tu denn¢ od rana. Jinak si myslim, Ze to u téch novéjsich lidi nehrozi tolik.
Néktery lidi, co tu byli i daleko dyl neZ ja, ti uz byli vyhotely. Ze Sesti tfeba tii byli uplné mrtvy.
Proc si myslite, Ze vyhoreli? VétSinou jsou to chlapi. A to najednou zjistéj, Ze kdyz maji déti,
tak zjistj, Ze je to malo penéz. Aby takhle chlap Zivil Zenskou, je to malo penéz. To je strasny,
co si budem povidat. Takze hodné penize to udélaly. A viibec i tteba vedeni, vedouci. Nekdy ti
otravi zivot 1 vedouci a viibec ti tfeba nevadi ti klienti. Ale ty lidi kolem. N¢kdo je hovado,
takze ti leze na nervy. Prosté a znechuti ti cely dny. Nékdy ¢lovek pottebuje jenom zménit
prostiedi. Ty mistnosti, lidi, prosté cokoliv. Zvykla jsem si tady, Ze nikdy neuvidime pokrok,
prosté dé€lat s nima blbosti. Néco z vytvarky, venku, tancovat s nima. Prosté¢ vymyslet néco, co
1 tebe zabavi. SnaZit se s nima chodit ven, asponi s nékym. Né&jak si to zpesttit. Pak taky zalezi
S kym jsi na sluzbé. ProtoZe nékdo nechce délat nic. Nékdo chce zase délat moc. Nékdy tieba
nema$ naladu néco délat, tak se musi§ piizplisobit a se§ nasrand. Néjakym zplsobem si to
zpesttit. Ty denni sluZby jsou hroznej stereotyp. Rano tohle, pak svaciny piijedou, tabule a tohle
by mé deptalo. Tohle stejny, nemiZe to byt jiny, protoze ti klienti to maji radi najety. Tohle t&
odrovnd. Ted tady neni kam odejit, jsou tady dv€ mistnosti. Nikde si nemtiZzeS sednout sama a
vydechnou si, jak se fika. I ti klienti. To ti pak uz jebe tipIné z toho. Spoustu klienti t& unavuje,
bud’ se to naucis néjak nevnimat, protoze pak kdyz si to zas moc beres, to ti taky da. Musis si
to udé¢lat n&jak pro sebe samu. Bejt s nima kamarad, oni taky hodné poznaj. J& kdyZ jsem
nasrand, tak Martin je taky smutnej, tak si k nému sednu a on mé& zac¢ne hladit, protoZ vi, Ze se
néco stalo. VSechno vnimaj, protoZe t&€ znaji jako prdlou a pak tam pfijdes a najednou nic,
nemas naladu. Musi to ¢lovek néjak v sob€ udélat, jinak to nevydrzi. Pokud chce nékdo tady tu
préci délat celej Zivot, tak to bud’ musi ménit pracovisté mezi jinou klientelu, protoze kazdej
ma rad néjakou jinou tu klientelu, nékdo jde do domova dichodcti, nékdo k problematickejm
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lidem, détem, adolescentnim nebo fet’aklim. Rzny jsou skupiny, tak je potfeba si to vyzkouset.
Ja jsem takova, ze jednim uchem dovnitt, druhym ven, ja si zas v sob¢ nic nedrzim. Ale nékdy
o tom premyslim, ze jsem se vzdycky divila, Ze mi z toho uz neSvihlo (smich). Nékdy si to
¢loveék sam musi srovnat v hlavé nebo to nékomu fikat, to se ti taky hrozné¢ ulevi. My si tfeba
hodné s kolegyni povidame, jak nas to tfeba sere. Mit néjakej zdroj, s kym si sednes a fict mé
to dneska sralo. J& uz se t€sim, jak tady skon¢im. Nejde to dlouho drzet.

Piiloha ¢. 11- rozhovor P7- pani Eva

31 let, zZije se stalym partnerem ve spolecné domdacnosti, bakalatsky titul v oboru socidlni a
pastoracni prace, 6 let praxe v socidlni oblasti, 3,5 roku praxe v organizaci, nema nabozenské
vyznani

Zcela upfimné jsem na Skole hledala brigadu, ktera by byla vhodna k moji praci nebo k tomu,
co studuju a zaujala m¢ osobni asistence, protoze to §lo délat pii Skole vzdy tfeba dvé hodiny
odpoledne. Dobfe se to takhle kombinovalo. Takze takhle jsem se dostala do socialnich sluzeb.
Asi vlastné ndhodou to bylo. Ale vzdy jsem chtéla pracovat tieba v détskym domové nebo
s détma, ale souhrou okolnosti jsem se dostala do socidlni sféry a pak uz jsem védéla, ze mé
bavi cilova skupina lidi s postizenim. Pak uz jsem si hledala praci tady. M¢ bavi tahle cilova
skupina. Do budoucna mozna zjistim, ze budu chtit iplnou zménu tieba.

Asi v tom, Ze ti nasi uzivatelé mtzou bejt tieba sami sebou, uzivat si ten Zivot naplno a Ze jsme
schopni jim poskytnout takovou pééi, ktera jako umozni jim délat, co je bavi. Ze jsme schopni
poskytovat jim n¢jaky ty podnéty a neni to jen o ty péci, je to rozhodné i o tom, ze maji tu
nabidnout i1 tu nadstavbu, nejen tu péci, protoze ta péfe za mé je Uplnej zaklad, kterej jim
poskytne i rodina nebo domaci peCovatelska sluzba. Ale jim dame i to vic, a to je pro mé hrozné
dilezity. V nasi cilovce je naro¢ny si fict, Ze jsem n€komu pomohla jako v té cilové podobé.
Porad je to takovy rozehrany ta pomoc a je to v potfadku. Ten klient si nepotifebuje fict, jé to mi
pomohla. Ale Ze je tady spokojenej, opeCovanej, zdrovei ma n¢jakej smysl, néco ho dneska
bavilo, vidim, Ze se dneska smal, protoze jsme hrali tuhle hru a tak.

Urcité néjakd empatie, porozuméni, n€jaka schopnost komunikovat urcité. Urcité néjaka
schopnost skupinovy prace, tymovy prace. Sebereflexe, aby to ¢lovék nedélal jen jako
automaticky dokola, aby mél tendenci se rozvijet a tak. Néjaka trpélivost, mit napady, Ze se to
tieba ja snaZzim nedélat rutinn€. Ja tfeba jsem schopna nebrat si 0 osobné¢ a zanechat si néjaky
ten odstup od téch klientt. To je taky schopnost. Jsem schopné naslouchat a vnimat ty jejich
potieby a pfistupovat k nim jako individuélné.

Ty jo, ja si myslim, Ze za to kazdej néco ¢ekame (smich). Myslim si, ze Gplnej altruista
neexistuje. Jako jasné do néjaky miry necekdme za kazdou cCinnost diky, ale myslim si, ze
zaprvy za to ¢ekdme néjakej plat a zadruhy ¢ekdme néjakou urcitou vdécnost od téch klientd,
od rodi¢ii. Minimalné si myslim, Ze nam to pfindsi né¢jakou osobni utéchu nebo osobni, Ze mame
radost. Tak si myslim, Ze to tak prosté je. Uplng nesobecky jednani uréité v tom nevidim asi u
nikoho.

Myslim si, Ze kdyZ jsem sem tfeba nastoupila, tak jsem brala jako hodné dileZiti to, Ze ten klient
je umytej, najedenej, spokojenej po ty peCovatelsky strance a tak. Ted’ si myslim, Ze beru jako
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dalezity to, ze je jako spokojenej 1 jako po néjaky ty psychicky nebo socidlni strance, a nejen
z hlediska fyzickyho. Tak to si myslim, ze se docela zménilo. Myslim si, Ze to chce ten odstup,
tu praxi. Tu péci se ¢lovek nauci jako rychle, ale to jak k nému pfistupovat individudlné a jak
mu dat tu jako nadstavbu, to si myslim, ze clovek pottebuje delsi Cas, aby se to naucil. Patfi to
K tomu, ale zaroven to vnimam, Ze je to to slozity. Pro novy pracovniky je to tfeba t€zky. Neni
to automaticky, myslim, Ze je potieba se to n&jak uéit. Clovék se nauéi ty jakoby snadny véci,
jako ze odpoledne bude karaoke, ale naucit se v§imat si tplné vSech, v§imat si i téch, ktery tieba
nejsou slyset, ktery si tfeba o tu pozornost tolik nefikaj. To si myslim, Ze je docela t¢zky. Musi
se to Casem osahat.

Myslim si, Ze to nejde délat bez n¢jaky osobni angazovanosti. VZzdycky do toho ¢lovék dava
sdm sebe. Tu profesionalitu si myslim, Ze se ¢lovek vic uéi, vic ji ziskdva. Myslim, Ze oba
pristupy se navzajem dopliiuji. Myslim si, Ze nejde bejt Gplné ryze profesionalni. I kdyZz chybi
odstup a je nékdo moc osobné angazovanej, tak pak cloveék tfeba pomaha nad ramec ty sluzby,
nabizi tieba né&jaky osobni véci tém klientiim nebo do toho dava vic, nez ta sluzba nabizi sama.
Coz asi neni uplné v potadku, kdyz pak nékdo chce tieba az nahradit tomu klientovi tu rodinu
nebo néco, co mu chybi a je to nad rdmec, co my jsme schopni poskytnout jako sluzba. Je to
otazka hranic. Zalezi taky hodn€ na situacich. Né&jaky pohlazeni nebo potuleni, kdyz ten klient
je tfeba smutnej nebo se néco déje, tak je naprosto v potadku, ale zaroven si k nému nepiijdu
lehnout do postele a nebudu ho pusinkovat, protoze to uz si myslim, ze je jako neprofesiondlni.
Od toho ma klient rodinu. KdyZ jedna klientka si tu Casto fika o to, Ze chce pusinku, tak si
myslim, Ze uz to neni nase role tieba. Uz k tomu patii to vymezeni, ze pusinku ti d4& mamka.
Zachovat si ur€ité néjak ty hranice. Jasn¢, ¢lovék do toho musi dat néco ze sebe, vypravét tieba
klientovi o dovoleny, ale zaroven mu nebudu vypravét o néjakejch svych osobnich problémech
doma, to si myslim, Ze do toho urc¢ité nepatfi.

Tteba nakupovani klientim ze svych penéz je nad ramec. Tieba odvézt klienta k 1ékati misto
rodi¢d. Ze by tfeba hlidal nékdo klienta i v dobg, kdy tu neni na odlehovaci sluzbé. Je pro Vas
tifeba v poradku ziistavat po pracovni dobé? Zistavat delsi ¢as po sluzbé pro mé neni ok,
poprosila bych pracovniky na sluzbé&. Zalezi taky na situaci. KdyZ vidim, Ze tfeba sména po nas
to nezvladne, tak jim pomiiZzu a zistanu o néco dyl, ale myslim si, Ze jsou véci odloZitelny a
kvili kterejm tady neni nutny ztstavat déle. Je potieba dodrzet tu pracovni dobu. Neodchazet
diiv, ale i opaéné. Chodit v€as domil. Zistavat déle po pracovni dobé¢ je dost sebeznicujici, ale
za druhy to ani neni v zajmu toho klienta, abych mu vyhovéla v kazdy jeho libiistce. Je potieba
umgét nastavit ty hranice sob¢ i tomu klientovi.

Vidim, ze hodné lidi tam chce dat to vic. Tady ani né u nés, tady si docela umime ty hranice
nastavit. Ale tfeba v t€ch domdcich pécich, tam si myslim, ze je hodné tézky si udrzet, ze ja
jsem tady dvé hodiny a ted’ uz neplijdeme na tu prochézku, protoze mi konci ta pracovni doba.
Je to vidét 1 na kurzech, ty lidi jsou hrozné ¢asto unaveny a uzZ neumé; fict ne tém klientim. Je
to rozhodné diilezity se to naucit. Myslim, Ze obecné hodné lidi neumé;j fikat ne. Hodné lidi
tady v tyhle sféfe ma pocit, Ze musi pomoct i nad ramec svych vlastnich schopnosti a moznosti.
On tohle prosté¢ potiebuje, a proto ja to udélam a tteba uz si neuvédomim, ze to jako nedokézu.
Neumi myslet na sebe a snazi se pomoct. Ono to ne vzdy je vV zajmu toho klienta mu pomoct za
kazdou cenu a vzdycky. Ptiklad tfeba u lidi bez domova a ja mu budu po pracovni dob¢ nabizet,
Ze s nim zajdu na kafe nebo Ze mu to zaméstnani sezenu i presto, zZe jsem se pétkrat snazil a vy
jste to zaméstndni odmitnul, tak tam je podle mé& potieba hodné si nastavit, kde konc¢im
s pomoci. Nebo i u dichodcii musi bejt strasné tézky fict ty babiCce, Ze ja uz vam prosté
neptectu, protoze mi konc¢i smena. protoZe mam pocit, ze ona je tam chudinka sama a j4 ji ptece
musim poskytnout né€jakou lasku a péci. Podle mé k vyhoteni pfedchdzi to, Ze se pracovnikovi
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nedafi naplnit potfeby klienta, nedaii se mu splnit to jeho pfani a ma pocit, Ze ho splnit ma. Asi
1 blby vztahy s kolegama. Toho ¢lovék pak piejde nadseni, kdyz se mu nedaii naplnit ty véci,
ptrestane vidét ten smysl v tom. Prestane ten ¢lovék mit radost do ty prace chodit. Bude pak
protivnej na klienty. Myslim si, ze taky tady lidi v pomahajicich profesich si neumi fict o
pomoc. Hodné lidi v pomahajicich profesich ma ten pocit, Ze oni jsou ti, co maji pomahat, a ne
tu pomoc potiebovat. Mélo kdo si umi fict a ted’ uz dost, ted’ uz toho mam fakt plny kecky a
pak si najde né¢jakou pomoc nebo zméni praci. Asi je obecné tézky zmeénit praci. Myslim si, ze
je to vidét i tady, ze nektefi pracovnici si neumg¢j fict a tohleto uz fakt nedam, pojd’ prosté a
pomoz mi s tim. Prost¢ makaj s tim, Ze musim toho klienta zabezpecit nebo umejt i piestoze uz
uplné¢ paddm na hubu a bojim se tieba fict kolegovi o pomoc, protoze by mé¢ m¢l tieba za
neschopnyho. A tohle jsou v zasad¢ drobnosti na sluzbg, ale ve chvili kdy dojdu k n&jakymu
jako chvili, kdyz uz mi ta prace jako fakt neptinasi zadnou radost a fakt uz tam chodim jenom
proto, ze potfebuju penize nebo se bojim fict, Ze uz na to nemam, tak v tu chvili si myslim, ze
to ty lidi jako neumé¢j. Neum¢;j si fict o dovolenou nebo ze chtéj jiny smény tieba. Myslim, ze
Casto pomahajici profese je spjata s takovym piesvédcenim toho ¢loveéka, Ze musi spasit ostatni.
Myslim, Ze Casto lidi, co jsou do pomahajici profese maji n¢jakej ten spasitelskej komplex.
Potieba j4 budu pomadhat, ja jsem tady od toho, abych vSem pomohl a ja sam tu pomoc
nepotiebuju, ja to ptrece vSechno zvladnu, a to urcité mize vést k vyhoteni. Mné nevadi, Ze se
ty lidi nezlepSujou, to si myslim Ze je jako v poradku, ze kazdej mame svy limity. Asi mé obcas
nici, co ten klient tfeba umél pted péti rokama a dneska uz to neumi a hledam, jestli je to jako
nase chyba, jestli s nim malo pracujem nebo jestli je to tieba vékem, jestli je to z rodiny. To je
jako nepiijemny vidét, ze nékdo jako stagnuje. Ze se nezlep$ujou mi nevadi. To mi piijde
v potadku, Zze maji néjaky limit, do kterého uz jako dospé€li nebo v ném setrvavaji. Pokroky
nepotiebuju, spis pro mé je dilezity, Ze ten klient je spokojene;.

Piiloha €. 12- rozhovor P8- pani Petra

44 let, zije se stalym partnerem ve spolecné domdcnosti, vzdélani stfedoSkolské, pracovala
pouze v jedné této organizaci z oblasti socialni prace, kde ma 2 roky praxe, nema naboZenské
vyznani

Protoze m¢ dlouhodobé nenapliiovala moje profese, coz byla v oblasti gastronomie a dlouhou
dobu jsem tusila, Ze praveé socialno nebo jak to fict meé prosté zajima a 1aka. Takze jsem se o to
pokusila a jsem tady. Pro¢ zrovna tato cilova skupina? To byla takova zkouska. Ja jsem to
prosté vybrala na néjakych inzeratech a $la jsem se podivat do ty dany sluzby, do tyhle a libilo
se mi tady, ja jsem se libila jim a oni mé vzali. TakZe nahoda? Ano, byla to ndhoda. Mé obecné
vzdycky lakala mnohem vic obecné psychologie a psychiatrie, ale bohuzel na to nemam
vzdélani, ktery je potiebny, takze tohlencto je takovy zalozny. Libi se mi to. Jinak bych se viibec
nebranila pracovat n€kde v azylovych domech, v nizko prazich pro déti a tak dal.

Myslim si, Ze to je pomoc mozna vic tém rodindm neZ obecné tém klientim, protoze to je
naro¢ny pro né&. To asi vime a vSichni uZ jsou v letech, kdy by se nem¢li starat uz o svy déti a
staraj se. Ale samoziejme 1 pomoc vlastné jim a myslim si, Ze je to tady pro né vic zdbavny nez
bejt doma. Takze i asi pro n¢ to je pomoc. TakZe ta pomoc je vic neZ jen obstaravani
hygieny? To urciteé.

Asi empatie. A asi to ¢lovék... no spousta lidi na to tvrdi, Ze prosté by to délat nemohli. Ze by
jim to bylo lito nebo Ze by jim to bylo nepfijemny nebo néjaky tyhle ty diivody. Ale ten
pfedpoklad si myslim, Ze je n€jak4 ta empatie a ja vlastné nevim. Mné to piijde vlastné
normalni, pfirozeny. Mné na tom nepiijde nic tak zvlastniho. Je tam i vztah Kk lidem, kdyzZ by
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to nemohl délat kazdy? Asi urcit¢ vztah k lidem, ale ne obecné vztah k lidem, protoze vztah
k lidem je i v ty moji gastronomii, a to ja jsem zrovna pak uz nemohla dé€lat, protoze mi to
vadilo mnohem vic nez tenhle ten druh lidi, ktery mame my tady. Vadili mi ti v uvozovkach
normalni. Asi to, Ze to n¢jak moc nefesSim, vzdycky jsem byla tolerantni, vZzdycky jsem
naslouchala. Vzdycky jsem byla socidlni, nikdy jsem neodsuzovala at uz to byli fetaci,
bezdomovci. Vnimate tedy, Ze to je néjak ve Vas to pomahani? Jojojo. To asi jo.

VSsichni za to mame né&jak plat a zadarmo by to asi ned¢€lal nikdo. Ale myslim, ze n¢kdo by to
nedé¢lal ani za velky penize. Takze si myslim, Ze tam néjaky to citéni a ta neziStnost vlastné je,
protoze je to fakt ndrocny a néktery situace nejsou lehky tady. myslim si, Ze to tam je ten
altruismus. Nemyslim si, Ze by to mohl délat kazdej i kdyby ty penize, ktery tady jsou byly
mnohem vys$i, tak by to spousta lidi stejn¢ nedélalo. TakZe si myslite, aby to nékdo mohl
délat, tak musi byt altruista? Asi troSku urcité jo. Protoze ja spoustu véci déladm neziStn¢ i
jako mimo tady tu praci. Znamena to, Ze byste obecné Fekla, Ze jste altruista i kdyZ vyjdete
odtud ven? Jojo.

Kladu diiraz, snazim se to mnohem vic pochopit. Nékdy mam pocit, Ze ¢im dyl tady délam, tak
tim min ji rozumim paradoxn¢. Zajimaji me i véci jako kolem, je vidét, ze ti, co maji tu socidlni
praci vystudovanou tak vnimaji ty véci jinak. mn¢ urcity véci jako nedochazej. Ale to si myslim
zase vyvazuju né¢jak, ze se snazim byt vtipna a bezprostfedni hodné. To je takovy moje, Ze ja
to proste, Ze tak jak to je, tak to prosté€ je. A snazim se bejt takova veseld ke vSem 1 ke kolegtim.

Zatim to Upln¢ oddé€lit neumim. Jsou klienti, ktery mém radsi a mam k nim jinej vztah nez
k jinym. Coz by asi bejt nemélo, psala jsem to i do toho dotazniku, co jsme dostali (mluvi o
hodnoticim dotazniku). Neni to vylozené, zZe bych nékomu nadrZzovala nebo se o n€koho lip
starala, ale k nékomu cejtim vétsi naklonost nez k nékomu jinymu. Tak to jako je. Myslite si,
Ze nékdo miiZe mit jen profesionalni pristup? Myslim, Ze jsou tady takovy kolegové. Nejsou
viibec emo¢n¢ vtazeny. Prijde vam to jako spravny model? To nevim, to si netroufam fict.
Kdybych si to predstavila v ty kuzi toho klienta, tak by byl lepsi ¢lovek, kterej je mozna min
profesné zdatnej, ale radsi bych méla nékoho, z koho bych cejtila urcitou jakoby empatii. Ale
asi to neni $patné. Nevadilo by mi, kdyby nevédél vSechny ty inkontinen¢ni pomticky, ale byl
by na m¢ milej, nez kdyby byl strohej a vSechno délal naprosto perfektné. Ja si myslim, Ze
v tomhle oboru by ta empatie méla néjakym zpuisobem bejt nebo né&jaka citlivost. Jde to
naucit? Ne. Kdyby sem priSel nékdo, kdo neni empatickej a byl by tu tieba pét let, tak to
nezlepsi..? Myslim si, Ze to nezlep$i, ale mize takovej ¢lovék fungovat tady.

To je tady tfeba mazani nékterych klientl, kdyz to délat nemusi$ nebo néktery klienti si umi
nazout boty, ty mu je nazuje§ a myslim si, Ze to je zrovna Spatné, kdyZ se to d¢je. Takovy
opecovavani? Ano, jojojo. To je urcité Spatné. Tam mizou bejt prave néjaky ty citovy vazby,
to miiZe bejt néco navic. Takze, kdyZ ma n¢kdo klienta azZ moc rad a donese mu tfeba cokoladu..
Ptesné tak. To by nemélo bejt. Ale zase, jsme jenom lidi a asi se to stava. Je pro vas v poradku
zustal pres¢as? Tak to bohuZzel ne. Je 19:30 a protoZe respektuju vedeni a vedeni tohle nechce,
abychom méli ptescasy. Asi si myslim, Ze bych to neudélala ani normalné, protoze mam svoji
rodinu a jdu radsi za ni. Pro¢ myslite, Ze se to nema, aby se dodrZovala psychohygiena? Ano,
presné tak a ty vztahy nad ramec prosté nejsou dobry, coz je asi pravda.

Myslim si, Ze riziko vyhofeni je tam veliky v tyhle profesi stejn€ tak jako u zachranait a
pomahajicich profesi celkové. Myslim si, Ze o pomoc si umi fict mélo kdo, Ze se to tady jesté
nenosi uplné. Myslim si, Ze supervize je za mé skvéla veéc a spousta lidi ji na chut’ pfijit nemuze,
pfitom zrovna kdyby se to pouzivalo tak jak ma, tak si myslim, ze to je velmi dobrej nastroj.
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Vyhoteni piedchézi to, ze se ten ¢lovek nebude starat o sebe, mize si to tahat domu tu praci
jakoby v uvozovkach v hlavé. Bude to brat vaznéji, nez je to nutny, vic se tim zaobirat, nez je
to nutny. Jsou druhy kolegt, ktery to maj tak tak. Myslim si, Ze ti s tou mens$i angazovanosti, ti
mifn empaticti nebo vic pragmaticti to maji jednodussi, nez ti, co se tam citoveé angazuji. Jsou
min ohrozeny tim vyhotenim. Co délate vy preventivné, aby Vs to nevycerpavalo? Ja musim
fict preventivné, ze jsem byla opakované zadana, abych délala z polovi¢niho uvazku tfictvrté a
tohle je zrovna véc, kterou neudélam, protoze si myslim, ze by to mohlo nastat jak v ramci
kolegii, tak klientl. Takze tohle je véc, kterou ja z tohodle dvodu nepfijmu. Proto jsem méla
hygienu ve stiidani prostiedi, kdy jsem chodila do toho hotelu, do toho luxusu a naprosto mi to
vyrovnavalo. Doufam, ze ¢asem si sezenu taky takhle prosté néco. Jak bojujete s tim, Ze tady
neni vidét ipIlné pokrok u klient? Je pravda, ze jsem z toho byla hrozné piekvapena, kdyz
jsem sem nastupovala a byla jsem jest¢ na jednom pohovoru, kde byli starsi klienti a tady jsem
prave si to vybrala kviili mladsim klientim. Jak jsem tu problematiku nebo cilovou skupinu
vubec neznala, tak jsem si myslela, Ze pravé budu moct byt akéni. Takze to pro mé bylo nechci
fict zklamani, ale asi jsem ocekavala néco jinyho. Zvykam si na to a snazim se udrzovat ty
jejich dosavadni dovednosti. Myslite si, Ze sem mohou jit pracovnici néco si kompenzovat?
Mozna jo. MoZn4 jsou to ti, kteff sami potiebuji ndjakym zptisobem pomoc. Rika se to. Neumi
si pomoci, a tak jdou pomahat nékam? MiiZou mit néjaky problémy uzkosti nebo néjaky
minulosti takovy podivny. MiZe byt touha po moci. Ja osobn¢ jsem se s tim nesetkala. Nékdo,
kdo méa méné sebeuctu, tak je to mozny, Ze si to honi na jinych lidech.

Piiloha €. 13- rozhovor P9- pani Ljuba

61 let, zije se stalym partnerem ve spoletné domacnosti, vysokoskolské vzdelani v oboru
geografie, pracovala pouze v jedné této organizaci z oblasti socialni prace, kde ma 12 let praxe,
vyznava nabozenstvi Rimskokatolické

No prave pro to, Ze je to socialni sluzba, Ze je to pomahajici profese. Vzdycky jsem méla tu
tendenci podporovat nékoho, kdo tu pomoc potiebuje. Nehledé€ na to, Ze mam jedno dité, kterou
tuhle pomoc pottebuje, takze uz jako to vychazi vlastné z rodinného Zivota naseho. Je to ve
spojitosti s tim synem ta volba, protoze on kdysi chodil sem doli do $kolky a pak se tady
oteviral ten staciondf, kdy jsem jeSté jako upln€ neméla tu predstavu, jaka ta cilova skupina
tady bude, protoZe je to hodné Siroky. Urcité bych nechtéla pracovat s autistama, urcité bych
vyloZené€ nechtéla pracovat se staryma nékde tfeba v paliativni péci. To bych asi jako nezvladla.
tady prosté, kdyz se ten stacionaf otviral, tak jsem se pfihlasila, pfijata jsem byla, a tak n&jak
dobfie se mi tu pracuje, libi se mi tu.

Mg to uspokojuje tady tahle prace. Vidim, Ze prosté to, co délam, ma smysl. Hlavné to
potiebujou v podstaté ty rodice pro ty svoje déti, protoze... dokdzu si predstavit, jaky by to bylo
pofad byt uvazany prosté s tim ditétem doma, nemit ani minutu na néjakej oddech. Zatim se to
tu déla tak, aby se tady ten klient citil dobfie jako i ten tydenni stacionarf je vlastné jako takovej
druhej domov Ze jo. Tak prosté, aby se jim tady libilo, aby se tady cejtili dobfe. Tu pomoc teda
vnimate jako néco vic nez ty praktické véci? To urcité, neni to jenom o ty praci jako praci to
pomahani.

Ja si myslim, ze dokazu vidét, co ten klient néjak potiebuje nebo vyposlechnout a vypozorovat,
co se mu libi a co by rad, aby byl prosté spokojenej. Ze to opravdu neni jenom to nastrkat mu
jidlo do pusy. Poskytnout mu né¢jaky sdileni vzajemny i néjak s téma svyma spoluklientama
tady. A urcité jako je nutnd empatie a ochota naslouchat. A tak né¢jak bejt jako mirnej, zadne;j
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vybusnej nebo. Tady musi bejt ta laska k t€ém lidem. Kdyby tady nebyla, tak to ¢lovék nebude
d¢lat Ze jo.

No ur¢ité jo, protoze od nasich klientd se vdéku nebo néjaky vyjadieni, podékovani se viibec
nedockas. Protoze nejsou schopny to vyjadrit i kdyz by tfeba nékdy chtéli, prosté to neumi.
Tady tfeba Radim (klient) to je vyjimecny, ze se tieba néjak jako konkrétné na tebe usméje.
Jako, ze tieba obecné se zatne smat, ale ty pofadné nevis jako ¢emu, jestli se mu néco honi
hlavou nebo jestli néco vidél nebo jestli je to viici tobé néjaky, néjakd komunikaéni zona. Jesté
navic s tim, ze by to mélo bejt od n¢ho jako pozitivni Ze jo. Mél by pracovnik tedy byt
altruista? To urcité. Ja si myslim, kdo jako takovouhle péci poskytuje, tak kazdej by ji mél
poskytovat nezistné v socialnich sluzbach. Protoze pokud to dostane zaplaceno, tak dobfe, to je
to materidlni, ale od tech klientli ta pochvala se od téch tézce postizenych klientli nejde dockat.
Je pro vas tézZky pomahat, kdyZ nemate tu zpétnou vazbu? Ja to takhle neberu, protoze
vidim, Ze oni toho nejsou schopny. Snazim se to ud¢lat dobfe, aby byli spokojeny. Ja jsem
spokojend, kdyz vidim, Ze oni se tvaii dobie, Ze ty véci ode mé p¥ijimaji. Ze nefeknou dékuji,
tak to vim, Ze toho nejsou schopni, takze ne¢ekam jejich néjaky vdek nebo néco takovyho.

Kazdopadné jim nic nevnucuju. Vzdycky se pieptam, jestli to tak chce ud€lat, jestli nechce, jak
by tieba (teda pokud je schopnej) mi to n&jakym zplisobem aspon tieba odkyval. Potom teda
podle vlastniho svédomi. Ti, kteti jako Iva (klientka) tfeba neni schopna Ze jo fict, co by chtéla
nebo co by nechtéla, tak prosté ji neodbudu, Ze ty tfeba nikomu neteknes, Ze jsem té nepiebalila
nebo ja nevim jo. Ale prosté délam to podle svého svédomi, abych méla pted sebou Cistej Stit,
Ze vSechno i tém kteti nedokazou sdélit svoje pocity, tak aby je mély dobry ty pocity poté, co
jsem s nima néco délala. Rikate, Ze nepomiiZe tém, ktery to tieba zvladnou, je tedy diileZité
nebrat tém klientiim autonomii? Je to dilezity, i kdyZ nékdy se mi to taky nevede jo, ze, kdyz
vidim, ze kdyz mu tu pomoc poskytnu, tak je to... rychlej$i? No, a i to udéla a kdyz ja to
neposkytnu, tak to neud¢la. Joo, tieba Radim (jiz zminovany klient) a jidlo Ze jo, kdyZ tam jen
sedi a kouka a neji, odsune to je bez ob&da, kdyz mu ho dam, tak to prosté sni. Tohle je mi
jako... s tim bojuju. Pokud se fekne jako striktné vedeni ne, nebude se mu davat nebo bude se
to délat takhle, tak to samoziejmée respektuju, ale je to takovej muj osobni boj, Ze bych to d¢lala
jinak tfeba. Jako boj myslite, jak moc je zplnomociiovat? Ano, jako kolik mu jako poskytnout
pomoci, podpory. Nékdy v nékterych piipadech bych si pfedstavovala vic je podporovat.

No to je v podstaté, co jsem fikala profesni postup, dodrzovat pravidla, ktery jsou nastaveny a
j& abych se v tom neangaZovala jinym smérem, tak prost¢ musim si na to davat tak n&jak pozor.
Profesionalita jako tady musi bejt, protoze kazdej k tomu ma svij pfistup ze jo, ale musi to mit
prosté n¢jaky hranice. Sjednotit ty pristupy? Hmm.

Tteba tady se chodilo do kina, do divadla jako mimo pracovni dobu, Ze se muselo pfijit, vzit si
klienta a jit s nim. Tak tieba tohle to. Je pro Vas v poradku byt v praci presc¢as? Pokud
nemam nutny povinnosti v tomhle Case, tak jsem schopné tady zlstat a vyhovét klientovi.
Pokud mam néco, co nesnese odkladu a musi odtud odejit, tak se omluvim, vysvétlim, pfecteme
pristé nebo poprosim, jestli to mize piecist tteba nékdo z no¢ni sluzby.

(ptremysli) Ja sama si nejsem jista, jestli si dokazu fict o pomoc nebo nedokazu. Spis asi ne. Ale
tomu vyhoteni to tady dost nahrava Ze jo, protoZze mnohdy prace fyzicka, tak ta psychicka. Ale
myslim si, Ze dilezity je jako ten kolektiv pracovnikd, jak se dokdZou podrZet a vzajemné si
vyhovét a vyjit si vstiic ve vécech, coz teda panbtlih zaplat’ bych se fekla, Ze tady u nas je to
fajn. Zazila jsem, ze byli rejpalové, kteti to prosté vSechno rozklizi a pak to k tomu vyhoteni
snadno sklouzne. ProtoZe si fika§ ma to cenu, mam se tady jako slouZit klientlim, a jesté se jako
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nechat peskovat od nékoho. To pak by ¢loveék asi mél najit tu odvahu a fict tak uz dost. A tieba
prejit nékam jinam. Co délate, abyste si tu praci nenosila domu? Ja to dokazu teda odd¢lit.
Dokézu jako jit, zaviit dvere a fict si tak a ted’ tyhle starosti jsou v praci a ¢ekd mé zase néco
jinyho. Sama za sebe tohle dokazu oddé¢lit. J& to beru tak, ze si do prace chodim odpocinout,
prosté je to jina ¢innost, setkavam se tady s lidma jak s klientama, tak s kolegama, ktery znam
a mam s nima co sdilet. TakZe ja se do prace t€8im a jsem rada, kdyZ sem jdu. Mohou si
Vv socialnich sluzbach lidé néco kompenzovat, miiZe byt v nééem to pomahani patologicky?
To si dokézu predstavit. Vérim, ze jako je to mozny. Protoze tady mé ¢lovek jakoby nad t€éma
klientama nadvladu rozumovou ze jo. Tak véfim, ze mtizou byt lidi, ktefi jdou, aby si tady
prosté ukojili svoje ego, Ze ja jsem ten king a vy vSichni m¢ budete poslouchat a co ja vam
neudélam, to vy mit nebudete a ja vam to nechci udé€lat a vy budete trpét. JA mam nad vama tu
moc prost¢ a ukojim tim svoje ego. Mozna asi takovy lidi jsou v socialnich sluzbach a nemaji
tam teda co délat. Ale zas nedovedu vidét, ze by jich bylo hodné, to je spis rarita, velkej bizar.

Priloha ¢. 14- rozhovor P10- pani Mirka

43 let, nemd partnera, bakalaisky titul v oboru socialni prace, 6 let praxe v socidlni oblasti, 3
roky praxe v organizaci, nema nabozenské vyznani

Ja& si myslim, Ze profese si zvolila mé, protoze ja jsem dlouho nemohla najit zddny uplatnéni i
S tim titulem, ktery jsem jako docilila v Zivoté¢ az jsem skoncila u mopu. Takze x let jsem d¢lala
pani uklizecku, coz mé straSn€ napliovalo, protoze jsem byla mezi pro mé zajimavymi lidmi.
Ale byly tam prostoje, protoze jsem uklizela ve vecernich hodinach a pfes den jsem méla mnoho
volna a zacala jsem reagovat na inzeraty spole¢nosti tteba jako je Duha az jsem skon¢ila u nasi
spolecnosti. Od roku 2016 jsem ze zacatku brigddn€ pracovala jako osobni asistentka
Vv pomahajici profesi. No, takze si to m¢ vlastné¢ vybralo, oni mé pftijali a ja jsem se naucila
spoustu véci a prosté jsem tomu jako by pfi¢ichla. Kdybyste si znovu volila kam piijdete, je
Vam jedno jaka cilova skupina? Rozhodné moje sny byly nékde jinde, protoze jsem vlastné
zadala o misto naptiklad u Maltézské pomoci, zadala jsem o misto u Armady spasy, ja jsem
bohuZzel nebyla ptijata jako street worker, ale uz moje ptani, kdyz jsem studovala JABOK, tak
vlastné bylo bejt street worker a pracovat s lidmi bez domova. Takze ne, tohle nebyla cilovka.
Byla jsem se ptat znova u Armady spasy, ale asi mi to prosté neni souzeny. Rekli mi jako, Ze
jsem jemna osoba a Ze tfeba u téch Maltézskych pomoci mi nabidli zase osobni asistenci. TakZe
jsem se vidéla vzdycky u bezdomovci spis nez takhle u lidi s kombinovanym postizenim. Ale
ja si tfeba nemyslim, Ze jedna profese by méla byt v lidskym Zivoté a tim to utnout. Samoziejmé
ja obdivuju lidi, ktery zvladaj délat jednu profesi celej Zivot a zfeymé se v tom celej zivot
zdokonalovali aZ jsou Upln€ dokonaly na konci Zivota v ty profesi. A myslim, Ze j& jsem ted’
V soucasny chvili na spravnym misté se spravnou cilovou skupinou.

Urcite je to s dopomoci, co se tyce hygieny, co se ty¢e dopomoci s poddvanim stravy. Je to taky
o tom tomu ¢lovéku ten den zptijemnit, kdyz jsem v praci. Snazim se bejt pozitivné naladéna.
Samoziejmé se nekdy stane, zZe nejsem, Ze sama si né¢im zrovna prochazim. Snazim se to tudiz
Vnimate tieba rozdil mezi pomahianim a podporou? J4 si myslim, Ze podporovat ¢lovéka
muzeme ve vSech moznych smérech a oblastech, pomahat mu mizeme tieba s t€éma zdkladnima
potiebam, kdyZ neni sdm schopnej si to jakoby obstarat. Ja bych v tom asi ned¢lala asi néjaky
velky rozdily. Samoziejmé se tikd, ze pokud je klient schopny néjakym zplisobem si dopomoct
sam, tak jenom podpofit. Aby se mu nebrala autonomie? Ano. Kdyz vim, Ze si klient umi sam
zavazat boty, neptijdu a nebudu to délat za n¢j. Radsi pockam. Ta trpélivost v naSich profesich
ze jo. Prosté ¢loveék, kdyz neni trpélivej, neumi pockat, tak si myslim, Ze to je prasvih. Pak
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vznikaji ty zkazky o téch peCovatelich, co tieba fvali na klienty a byli sprosty na né. Ja to mizu
ted’ fict z vlastni, co se mé& stalo. Dneska mame ned¢li a ja patek a sobotu stravila na praxi, za
kterou jsem hrozné vdécna, protoze mi bylo feceno, at’ si to zatidim sama, ze 8 hodin jsem méla
akreditovanej kurz a zbytek do téch 24 hod’ vzd€lavani, at’ si zafidim sama. Ja jsem zvedla
telefon a zavolala bejvaly nadfizeny, o ktery jsem védé€la, ze je v domové pro lidi s PAS,
s poruchou autistickyho spektra a néjak jsem si to prosté¢ vyb¢hala. Takze jsem tam stravila
ted’ka dva dny. A ona byla né&jaka dalo by se fict hrubsi ke klientce, kterd je ale opravdu velmi
tam vidéla. Hlavné je ve veku, kdy se rozhlizi po celym svéte, je ji tficetjedna let, takhle to
vnimam j4, to jsou moje osobni véci. Ale ona mi fekla joo, to kdyby si slysela Halinu, a to
nebylo, protoze ja bych ji to vytkla. J4 jsem to spis jako sledovala, to jak se chovala k ty klientce
a co ji tieba fekla nebo jak se k ni chovala. Byla takova raznéjsi, prudsi. Ona potom fekla, ze
jeji kolegyné prosté ji vyhrozuje nebo ji prosté nadava. A to si myslim, ze délaj lidi. Ne podle
mé zIi lidi, ktefi sem jdou do té¢hle profesi, ale jsou to lidi, ktery nemaj tu trpélivost s téma
lidma. Tohle jim projde v chovani k tém klientim, tamto jim projde, tak oni si na to zvyknou.
Pak si daj pozor pfed vedoucim a jsou neomaleny a mozna by v tdhle profesi fakt neméli co
délat.

Fyzicka zdatnost. Urcité¢ fyzicka zdatnost. Ja tfeba takhle vtom pecovatelstvi opravdu
potkdvam velmi upfimny, neziStny lidi, ktefi jsou prosté mili a trpélivi a maji lasku k t€m
klientim. Ta trpélivost je pro m¢ hodné dulezitd. Myslim, ze v tyhle profesi je to jedna
ze se u¢ime celej zivot. Asi jo. Které vlastnosti vidite u sebe? Mn¢ tieba pomaha kazdodenni
radost ze Zivota. Ze se rano vzbudim a feknu si aha, novej den. Ted’ka pfemyslim, jdu do ty
prace, nejdu do ty prace. Aha, uz jsem tam dlouho nebyla a mné chybé&j a vzpomenu si na ty
klienty. Takze rozhodné je to laska, laska k tém lidem, s kterejma pracujete, s kterejma se prosté
zzijete. Vy dochdazite n€kam, kde oni travi vétSinu svého €asu, vétsinu svého Zivota, a tak to mi
pomaha. Ja si myslim, kdybych ty lidi neméla rada nebo kdybych nedej boze na pracovisti se
s n€kym méla hadat nebo prosté nebo byt v néjakym velikdnckym rozporu. Tak ja nevim, to
bych asi vazné §la zase radsSi k tomu mopu. Tam si das sluchatka do usi, vidis tu podlahu pied
sebou. Vi§, kdyZ to vyties tak ti vedouci nemiiZe fict hele ty si pitoma, j& t€ vyhodim. Tak to
ud¢las prosteé vSechno Cisty, pak si na konci smény vyndas ty sluchatka z usi a jede§ domu. A
pokud nedej boze, mas né¢jaky kamarady, tak si jdete sednout s tim vinem do parku, protoze jste
chudy jak kostelni mysi, tak s néjakym nejlevnéjSim vinem na lavicku a tim to hasne. Ale tady.
Kdyz délas né&jakou takovou praci jako ja délala ten tklid nebo kdyz jsi v kuchyni dejme tomu
nebo na poste, tak se§ uZziteCna a jakmile dé€las s lidma a pro lidi, tak seS§ potiebnd. Oni nas
potiebujou, oni bez nasi pomoci nemiiZou existovat. TakZe vnimate, Ze téZite z toho byt spis
poti‘ebna? Ano, ano. To je vSechno hezky, ja tam setii stoly a vSechno bude v Cistoté, ale to
naplnéni nebo zadostiucinéni, teési§ se na ty klienty nebo ze uz se tam vidiS§ v ty praci, to tam
prosté tady je a vzdycky to tam bude. Pomoc klientim muze bejt docela tézka. To, co vas
motivuje pokracovat je pozitivni zpétna vazba jako usmév klienta.

J& si myslim, Ze kdyZ se kouknu na sebe, ze moc altruistick4 nejsem. Protoze ja i kdyz mluvim
s klientem, tak ja asi vyZaduju jakoukoli ale né¢jakou pozornost k moji osob€. A to je otazkou,
jestli altruismus je tfeba jen, kdyz je ten clovek postékanej s kolegama, ale do prace jde jen pro
toho ¢lovéka, aby ho oSettil nebo mu dopomohl. Je tam jakoby neSt’astnej, ale to Stésti mu dava
to, Ze ten Clovek teda tam pro néj je pro toho klienta a on mu miZze pomoci. Tak to mozna jako
je velka forma altruismu. Ja si myslim, Ze pro kazdyho, at’ je to klient nebo jedinec, kterej
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utrapeny obli¢eje v metru, v tramvaji ty lidi jedou do ty prace vystresovany, co je tam dneska
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ceka. J4 to tieba nemdm. J4& jsem se naucila néjakym zptisobem jit do ty prace $t'astna, s ¢im se
tam budu muset ten den potykat. TakzZe si myslite, Ze délat do pro sviij dobry pocit znamena,
Ze nemiiZete byt altruista? Ano. Nesmi to byt jenom dobry pocit, musi§ z toho mit i radost a
pokud ses jako nesStastnej at’ uz je to tfeba diky kolektivu, tak si potom asi myslim, ze je to
altruismus naprd. M¢ napada ted’ ta reklama Jobsu. Se$ §t'astnej v praci? Aha, ty dojizdis, tak
asi moc $t’astnej nejsi a najdi si néjakou praci tamhle 5 min od domu. Joo. Nebud’'me spokojeny
S tou znouzectnosti. A myslim si, zZe strasné moc lidi vSude kolem jsou s tim spokojeny a je to
Spatné. I ta pani, o ktery jsem davala ptiklad. Ona to rada dé€la, je tam pro toho klienta. Ale ona
stihne ho urazit, nastvat, bejt na n¢j hruba. Tak to potom nevim, pro¢ se zdrzovat v takovyhle
profesi. A musi teda byt ten pracovnik neziStnej? Asi jo. Aby to nebylo musim zaplatit acty,
tak tam pujdu, takovy to vzali mé a nevyhazujou mé. Coz je Upln¢€ Spatné. J4 vim, Ze musime
zaplatit ty UcCty, byla jsem v situaci, kdy jsem neméla na vlastni ucty, podrzeli mé¢ rodic¢e. Tam
je taky ten altruismus. J& vim, Ze jsme rodina, ze jsem jedind dcera jesté¢ navic. Tam je to
nezistny pomahani. A nic neocekavani. A ja tieba ted’ vim, Ze jsem tady pro ty rodice, kdyz uz
jsou stafi a ze tady budu. I kdyby mé mél jednou srazit vlak, tak ja tady pro n¢ do ty doby, nez
odejdou budu. Protoze oni mé dostali z tézky Zivotni situace. A pro pomahajiciho pracovnika,
je to nutny bejt altruista? Je to nutny. J4 to beru ale taky z toho hlediska oboustrannyho, ze
mné ten Marecek (klient) udéla radost, protoze plijde a zacne mi déavat ruku na hlavu a ja ho
budu hladit. Nebo ta Amalka (klientka) se zasméje, kdyz néco feknu, takze j& mam vzdycky
jakoby zpétnou vazbu od téch klientl vii¢i moji osobé, kterd mi déla radost. Takze ja stejné jdu
do ty prace ne z altruistickyho umyslu, ale ja jdu do ty prace kdy ja odchazim stastna, protoze
m¢ to napliluje a jsem potiebnd. A ty lidi mé délaj Stastnou. TakZe neni to tak, Ze ja jdu a utiu
zadeCky vSem a jdu domu a pfijde mi vyplata a ja jsem pomohla a zapomenu na to. Je to hodné
oboustranny, ja davam a ja dostavam.

Tak ja jsem zjistila hodné brzo, ze kdyz zapomenes na dulezitou véc jakoze klient sedi na
zachodé¢ a ty se nckam odtancis, tak je to priser. ProtoZe zjistis, Ze klient tam nesed¢l deset
minut, ale vic jak piilhodiny. Tak to jsou takovy prakticky véci, ktery se ale jde naucit. Ostatni
je cit a samoziejme osvojit si vic ty véci.

Ja nevim. Ja se koukdm na sebe jako na jedince, ktery né¢jakym zpisobem v zivoté funguje a
snad dobie a urcité moje angazovanost co se tyce profesniho ristu, to, jak se chovam v praci,
Ze to ma co spolec¢nyho, je to dohromady. Ja si myslim, Ze 1 osobni angazovanost jenom ti néco
da. BudeS mit zkuSenost a zazitky, Ze jsem se jednou vénovala pecovatelstvi. Osobni
angazovanost neni v§echno, protoZe tam potiebujes dat i to profi.

Musel by mi nékdo naiidit délat néco nad ramec. Ze bych musela délat néco jesté navic, tieba
béhat na nakup nebo néco vykonavat mimo pracovni dobu. Nebyla bych s tim spokojena.
Scénar. Respektovani pracovni doby ne. Samoziejmé, kdyz se zdrzim a je k tomu dobrej diivod,
tak jsem to 1 nékolikrat udélala. PFijde Vam v pohodé do prace chodit mimo smény? To délal
jeden kolega po nastupu, on tu kousek bydli a on se tu zjevil, Ze se na nas jde podivat. Mné to
osobné nevadi. J4 jsem mivala vedouci, co brala syna i dceru na pracovisté. Rtzné jsme litali 1
po nocich, a to uz musi ¢lovék milovat. J4 jsem milovala to prosttedi, ty lidi a byla jsem tam
hrozné¢ §t'astna. A fakt jsem jednou kviili ni uklizela do tii do rdna a S§t'astnd jsem jela nocni
tramvaji domu. To je altruismus. (smich) to je trosicku altruismus no. Mozna jsem altruista,
to by asi védéli ostatni, jestli jsem nebo ne. Je faktem, Ze jsem rada a ze za kazdou pomoc
druhym, tak jsem vZzdycky rada, kdyz za to ziskam ja tu radost. Tu radost, zpétnou vazbu, tu
lasku. J& tomu fikam laska.
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Nejsou ochotny si nechat pomoci urcité. Nejsou toho schopny. Tieba jsem se s tim setkala
vcera, kdy ja jsem vylozen¢ musela béhat za pani. Byla jsem natfcend, ze se jim budu koukat
pfes rameno tam nebo co to fikal ten vedouci. Ze jsem vlastné uz sama v poméhajici profesi a
pujdu né¢kam koukat, kdyz se maji koukat studentky. Tady takhle pani, velmi pozorna ke
klientim a schopnd, co vSechno zafizuje kolem, ale ona nebyla za cely den schopna mi dat
jedinou ¢innost, kterou bych mohla d€lat. To znamena, ze ja, kdybych nezvedla zadek, a to jsem
linej tvor a ttikrat nebo Ctyfikrat jsem se ji musela nabidnout, a to je Skoda. Ale to je dobou a
¢eskym narodem. Ja si nepamatuju v Anglii, ze bych nékdy nedostala do podrobna popis toho,
co mam délat a jak mam naplnit pracovni Cas. A to tfeba tahle pracovnice a neni to jeji prace,
neni vedouci nic, ale sakra mam tady tuhle babu a nechdm si pomoct. Ale mozna jsem se
nabidla, mozna mé chtéla nechat vyrelaxovat a mozna jsem vcas vzdycky nabidla, abych mohla
néco udélat. Ale pak jsou tam ty nuance, kdy to nechce$ nechat zajit do ty miry, ze ona fekne
vedoucimu no ona nic nedélala. A nechces§ a bojis se toho, Ze ona by to tak mozna byvala
udé¢lala. Nevim, proc€ je takova obecna neduvéra mezi lidma. Pro¢ nefict, kdyz je néco Spatné
nebo potfeba néco. Neumi to v socidlnich sluzbach J4 to nevidim kolem sebe. Nékdo asi jo.
J& dodneska premyslim nad tim, co ja bych tady délala, kdyby tu nebyla Nad’a, protoZe béhem
nastupni zkusebni doby ona byla ta, kterd vzdycky pfisla a vS§echno mi do podrobna vysvétlila.
Protoze ten €loveék je tam prvni den. Dokonce jsem slySela i ndzor on to mé védét, on uz
nastoupil. Je tu i vyhoreni velké? Ja dost dobie nechéapu, jak by k tomu mohlo dojit. Protoze
j& vzdycky od téch klientd dostavam zpatky i vic, nez co ja jim davam. M¢ to rozhodné
nevycerpava. Ale mozna jsem vyhotela jednou byla. Vim, Ze ta prace dokaze ¢loveka prestat
bavit a bejt jako uz to nechci dé€lat. V socialnich sluzbach se o tom mluvi a je to hodné vazna
véc. Lidi se prosté musej naucit i pfijimat a nejen davat, mozna je to o tom. Nedavat jenom, ale
1 néco chtit za to zpatky. At uz je to tsmév od klienta, najit si kamarada u klienta. M¢la jsem
dlouhou dobu kamaradku vozickarku, jezdila jsem za ni ve volnym case. Ano, byly jsme
kamaradky. Pak uz to neni o vyhoteni. Kdyz to ten ¢lov€k neumi, tak je to Spatny. Vnimate
tedy prevenci v tom chtit dostavat? Ano, musi byt ¢lovek i asertivni. Musi vytézit nebo bych
tomu nedavala takovy pejorativni ndzev, ale néco si vzit zpatky z ty ¢innosti, z toho poslani. Ja
si tfeba vzdycky s tou Karolinkou (klientka) krasné popovidam, i kdyZ ona nemluvi no, tak si
z ni udélam legraci, Ze uZz se to tfeba stalo a ja ji feknu ted’ka tady na tebe zapomenu na tom
zachod€ a ona nenene, tytyty. A délame si takhle legraci z véci. MoZnd o humoru jsme jesté
nemluvily. Ja si myslim, Ze v profesich, kde vzkvéta n€jakej vztah a je ta laska, tak tam dochazi
kK humornym situacim, mtze ¢loveék zavtipkovat, klient se tomu zasméje. To je to, co my
bychom méli dostavat zpatky a dostdvame. Ale kdyZ si o to nékdo neumi jako fict nebo nechce,
protoze ani nevi jak, tak pak vyhoti. Nejde jen davat, pak je to t€Zky. A kompenzovani si skrze
pomahani? Asi jo. Neumi to ten ¢loveék s pomoci. Jako sociopati. (smich) to ted’ o Merkelovy
jsem nékde slySela, ze vypada jak psychopatka ze zdravotnictvi, Ze tak vypada. Tak asi néco
takovyho. A prijde Vam, Ze je to realny takovy lidi? Ja nevim, jestli je to pravda. Ale kdyz
jsem byla s jednou u klientky Sofie, tak to byla holka, ktera se nemtze hejbat, nenapije se a
nenaji se a ona mi tvrdila, Ze pfiSla osobni asistentka, Ze tam vedle ni dala piti. Uz tam néjakou
dobu dochazela, pak se nasrala, ona ji asi néco Sofie provedla, dala ji tam takhle piti a fekla at’
se napije a $la si nékam hrat s mobilem. Takze asi opravdu takovy lidi existujou. Asi si uzivala
asi ty moci, Ze ona nemohla sama a ona ji v tu chvili nepomohla.. no prosté ji trapila. Jestli to
teda je pravda.

Ptiloha ¢. 15- rozhovor P11- pani Adéla

46 let, Zije se stdlym partnerem ve spolecné domacnosti, vzdélani stfedoSkolské, pracovala
pouze V jedné této organizaci z oblasti socialni prace, kde méa 4 mésice praxe, nema nabozenské
vyznani
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Protoze se mi to naskytlo nejlip. Jednak to d€la ségra, tak mi o tom fekla. A jednak zdravotnika
bych dé€lat nemohla. Na vSechny tyhle profese musi§ mit Skolu. Na zachranaie musiS mit
zkuSenost, tady miize pomahat, aniz bys méla zkusenost. Pro¢ to zvitézilo tieba pred praci
VvV kancelari? Tak to je nenaplitujici takova prace. Tam jenom sedis, cumis do pocitace, nicis si
o¢i. Tady mas aspoit manualni pohyb jakoby ne zazivny, jinak ti to utika.

Bejt klidnej, ne né&jakej plaSan, aby si fvala nebo néco. Prosté bejt v klidu. Mit silu, mit
pochopeni a empaticke;.

Tapomoc je s tim, co oni nemizou no. Aby nelezeli v pochcanym, teda v procuranejch plenach,
protoze to je nepfijemny. Aby nemuseli koukat na jidlo a mohli normalné jist. Pomoct pfi
normalnich vécech jako délame my zdravy, bereme to automaticky, tak pomédhame jim, aby to
pro n¢ bylo taky automaticky. Pomoc k béznymu Zivotu, to co oni sami nemuzou.

I jo, patii. Tak samoziejmé to délame, Ze za to mame vyplatu, ale kolikrat udélas néco navic,
co nemusis a to je podle ono ten altruismus. TakZe si myslim, ze to k tomu patii taky. Koukas
S nima na televizi, vénujes jim vic, neZ musiS. Co je nad rdmec ty prace.

Mit trpélivost je strasné dulezity tady v ty praci. A obrnét se, aby si to ¢lovek tak neptipoustél.

vvvvvv

Oboje jde urcité. MiZze byt jedno bez druhého. Mas plno lidi, ktery pomahaj aniz by byli
zaméstnany. To na sob¢ sice nesouvisi, ale tady by to mélo byt oboje. Ale je to jen mij nazor.

To je tieba, co jsem ted ikala. Ze je dam tfeba k televizi a uz si mizes jit délat svoje, oni maji
program. Ty si muzes$ jit povidat s kolegyni. Ale ja jdu tfeba koukat s nima, fandim s nima.
Takovy to pratelstvi jakoby. Lidunka (klientka) chce vétvicku, my nejsem povinni ji chodit pro
vétvicku, ale jdes ji pro ni, protoZe chces, aby byla spokojend. Tak to si myslim, Ze je tfeba nad
rdmec, to nemusime. A je to dobry? To si myslim, Ze je fajn. Ona z toho ma radost, je to jeji
denni rutina. Scénaf. Nebudu respektovat pracovni dobu. Budu tady dokud tu praci neudélam.
Netidim se pracovni dobou. Nikde jsem se tim nefidila. Dokud je prosté potfeba dod¢€lat si
préci. Ja nemam rada, kdyZ odchazim od rozdélany prace.

Co jsem byla na tom skoleni, tak tam vypadaly ty holky skoro, Ze jsou vSechny spokojeny. Je
to téZky pomahat lidem, ale je to zajimavé&jsi neZ stat nékde za pultem a obsluhovat. I kdyz je
to taky sluzba, tohle je pottebnéjsi sluzba. Prodavat je taky potiebny, ale ne tak. Je to lehky
vyhoftet. Tady s t¢éma lidma mas soucit, Ze si pfipoustis ty jejich osudy. V ty praci za kasou ti
to je jedno vSechno tohle. Tam prosté piijde Zenska a je ti jedno, jestli ma nebo nema problémy.
Tady vidi$ ty jejich problémy na nich celou dobu, cejti§ to z nich ty jejich problémy. Muzes
snadné&ji vyhotet nez za tim pultem. Je hrozné té€Zky si to nebrat domu. Jsou tam kolikrat véci,
Ze na to myslis, na né myslis. Musi to ¢lovék rozlisit. Oni jsou prosté tady a jsou tady St’astny,
protoze to vidis, ze tady jsou Stastny. Novak (klient), kdyZz ptijede z domova, tak je tady radsi
nez doma. Té&si se sem. To samy jiny klient, té§i se sem, nechce domu. Oni ti vnesou dobrou
naladu, jak se furt sméjou, nepfipoustis si to utrpeni, ale spiS radost. Oni jsou tady jako na
tabote, coZ je hrozné fajn (smich). Vratim-li se k tomu vyhoteni a patologii, myslite si, Ze by
tu mohl pracovat nékdo s patologickym podkladem pomahani? Nemyslim, Ze by tu méli
pracovat n¢jak naruseny, to délaj jen lidi, co to tu maj radi.
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Piiloha ¢. 16- rozhovor P12- pani Valérie

55 let, Zije se stalym partnerem ve spole¢né domacnosti, vzdélani stiedosSkolské ekonomicky
zaméiené, 5 let praxe v socialni oblasti, 2 roky praxe v organizaci, nema nabozenské vzdélani

No ziejmé néjak kolem ty padesatky, no ale ja jsem vzdycky tihla poméhat nebo méla jsem
vzdycky néjaky takovy socidlni citéni. Az kolem ty padesatky se ¢lovék za ni¢im nechce hnat
a chce mit takovej ten pocit, zZe je taky néjak ndpomocnej. Protoze tieba j4 sama déti nemam,
ale tim si nekompenzuju samoziejme to, ze chci o nékoho peCovat, jelikoz nemam déti. Ale tak
néjak mi to pfipadalo smysluplny. PFijde Vam teda, Ze je to pomahani néjak ve Vas? To
bylo vzdycky. Takovy néjak, ze opravdu, je to ve mné a nemusi se to tykat jenom prace tady.
TakzZe pomahate tieba i venku? Jo. Tfeba zrovna vcera jsem jela domu a néjakej chlap tam
n¢jakymu jinymu kterej koufil fikal, jestli nema cigaretu. A ja jsem k tomu chlapovi §la a prosté
jsem mu nabidla. I ja nevim. Prost¢ je to v ¢lovéku tomu druhymu néjak pomoct. A pro¢ zrovna
tahle cilova skupina? Tteba seniofi m¢ asi neldkaj, protoZe ja jsem takovej typ, co docela
vnimd atmosféru a naladu téch druhych a ja bych se bala, Ze ty seniofi by mi mohli navozovat
docela dost negativni nahled na svét, kterej ja uz sama o sobé mam a bala bych se, Zze mi to
bude vic prohlubovat. Tohle to beru spis jako takovy zpestieni, Ze se tady i ¢loveék pobavi, proto
me to tfeba nebavilo v byvalé praci, 1 kdyZ tam jsem taky mohla mit pocit, ze n¢komu
pomaham. Ale ja tohle beru i jako uspokojeni a takovy vychod z toho stereotypu, co mdm doma.
A jak tieba bojujete s tim, Ze u téhle cilové skupiny je malo vidét pokrok? Ne, tohle mi
rozhodné nevadi, protoze ja uz néjaky ambice, abych se chtéla nékam dostavat nemam. J4 tady
tou praci si v podstaté uspokojuju i moje néjaky poteby. Ale nejsou to potieby (premysli) Jako
patologické nebo néjaké Spatné. Nejsou to néjaky potieby, Ze bych si fekla jé ja jsem dobra,
tak to ne. SpiS to beru tak, Ze ja tady dostadvam dobrou néladu z toho, ze ty lidi jsou Zivi a Ze
komunikujou. A myslim, zZe zrovna tak mam radost, kdyz vidim Krystofa (klient) se zasmat, ze
jim to tady néjak zpestfujeme, protoze co oni doma s tou rodinou. Ur¢ité tam nevidégj, Ze se tam
néco hemzi, pro né¢ to tam musi bejt strasnad nuda v téch domovech jenom s téma rodi¢ema.
TakZe si myslim, Ze tak né&jak vzdjemné si d€lame dobte.

(pfemysli). J& mam pomahani a podporu propojeny, ja bych to nedokazala od¢lenit jako tohle
je pomoc a tohle je podpora. Mn¢ se to vzajemné propojuje, protoze tim, Ze jim pomahame at’
pfi podavani toho jidla, tak to neberu jako n&jakou pomoc vyloZené, Ze ma tedy sytej Zaludek.
Mné se to tam prolind, je to takova samoziejmost, ne pomoc.

Rozhodné stras$na je empatie. Jako nemohla bych tuhle tu praci délat, aniz bych se k nim
chovala bez jakéhokoliv vztahu. Vztah ke klientim je dileZitej. Nemohla bych to vykonavat
jen uspokojovat jejich potieby jako zachod a tak. Dokazu u toho udélat tfeba néjakej vtipek
nebo se zasmat nebo to vzit Zertovné. Takze ta empatie urcité. N&jaka casova flexibilita
stoprocentng. Ze kdyz je potieba tieba, tak tu klidné ziistane§ do téch pul devaty. Kdyz ti
zavolaj, hele je potfeba vypadl ndm n€kdo. Do ty prace davas i kus toho tvyho soukromi.

No tak ja osobné z toho nic nevidim, Ze by to mélo byt ku prospéchu mymu. Az na to, jak fikam,
Ze mi to navozuje a je to jenom tady, nefikdm, Ze v nemocnici tfeba bych to cejtila tplné stejné,
ale tady v tom kolektivu mn¢ to dava hodné, ale necekam to od toho. TakzZe je to takovej jako
vedlejsi benefit? Je to vedlejsi benefit, Ze sem jdu a uz vim, Ze ptijdu do dobryho kolektivu co
se tyCe spoluzaméstnanct a co se tyce klientd. Néco jinyho by bylo zfejmé v nemocnici, kde ja
nevim vladne néjaka rivalita mezi zaméstnancema, mas na starost Sedesat lidi nebo kolik, takze
nemuzes ke vSem mit néjakou empatii nebo vztah. Tak to si myslim, ze takovou praci ja bych
délat nemohla. Ze tam opravdu u mé& patii dalo by se ¥ict trochu i zistnost, Ze mi to dé to
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uspokojeni. Ale rozhodné ne nic jako hmatatelnyho, Ze kdyZ se budu k nékomu chovat lip,
dostanu o pét stovek piidano nebo kdyz ptijdu za nékoho na sménu, Ze se na me bude lip koukat
vedouci. To vibec ne. To fakt vychazi ze m¢. Co kdybyste sem méla chodit zadarmo? Tak
pujdu. Napliovalo by mé to stejné. Ale zase vaze se to tim mym zplisobem Zzivota, ze doma
V podstaté¢ ziju takovej trochu samotaiskej zivot bych fekla, ja nejsem nijak kamaradska,
nevyhledavam nijak spolecnost, ptitel chodi do prace. A ja byla i co jako dobrovolnik, tak v tom
vidim takovej ten vychod z toho stereotypu a aby ¢lovek vylozené nezakrnél. Samoziejmée sem
nechodim kvili penéziim. Kdyby mi nékdo fekl bude$S doma a jen sem dvakrat tydné ptijdes,
tak ptjdu.

Abych kdyzZ zrovna nemam néladu, abych to na sob¢ nedala znat. Abych potlacila v sobé n¢jaky
svoje Spatny nalady, a hlavné abych mezi nima nedélala viibec zadny rozdily. Takze ptistupovat
ke vSem stejné. TakZe jste proti pomahani individualnim zptsobem? Tady v tom kolektivu
bych tomu klientovi dala daleko vic, ze bych ho posunula daleko dal nez v tom kolektivu. At
vezmeme ty vic vnimajici klienty, tak se budou posouvat daleko vic, nez kdyz jsou v tom
kolektivu. Ale kdyz se nad tim tak zamyslim, tak by mi to asi nedélalo dobte dlouhodobé a jim
taky ne. Zase bych upadala do chudyho zivota jako.

To se pravé snazim nedélat v tom rozdil v téch pfistupech. Ono se to snazi v clovéku
rozdvojovat. Nemit prosté n&jaky oblibeny osobni klienty a k tém se chovat lip. SnaZim se tohle
potlacovat a je to tézky. TakZe mate pocit, Ze nékomu pomahate vic na zakladé osobniho?
Ano, je to nespravedlivy vici tém druhejm. NemtiZe tu byt ten, kdo nedava ze sebe a vycejtili
by to i ti klienti.

Nejsi ohranicena ¢asem. Kdyz je potieba, tak pojedu tfeba dal$im autobusem a vibec mi to
tedy nerespektovat tu pracovni dobu? Mn¢ to nevadi. Ale zase, nemam doma zadny
povinnosti, ktery mé volaj. A tim je to strasné€ dany, Ze nejsem omezena soukrome ni¢im. Takze
si vlastné mizu tu pracovni dobu uzpuisobit a byt tu dobrovolné. A pokud nékdo opakované
chodi ve svém volnu, prijde Vam to dobry tfeba v ramci néjaky sebehygieny? Ja si hlavné
myslim, Ze to ten ¢lovék musi sam vidét na sobé. Ale asi bych to nevidé€la jako dobry. Kdyz je
potieba, budu tady, ale kdyZ je to potteba. Mélo by se odd¢lit svilj volny Cas a ta prace.

Urcité je to jedna z profesi, kde to hrozi. I kdyz (ptemysli). Byt tieba néjaka prodavacka za
kasou, tak si myslim, Ze to vyhofeni pfijde za ¢trnact dni. Pfece jen tady se to neni tak Silené
stereotypni prace. Dalo by se taky fict, Ze to potad jidlo, pfebalovani, jidlo. Ale jak je to obaleny
takovym tim at’ humorem nebo prosté¢ né¢im, tak to neni zas aZ tak velkej stereotyp. Ale to
vyhoteni tady hrozi. Pro¢ si myslite, Ze k nému dojde? Asi je to ten nedostatek soukromyho
zivota. Mluvim o tom, Ze 12ti hodinovej koloto¢ je dobrej, Ze to neni stereotyp. Mé osobné
hrozné ubiji stereotyp. Kdybych si v ned¢li fekla, ze pijdu pondéli, Gtery, stfeda, ctvrtek, patek
do préce, tak budu urcité daleko vic vyhotela. Co délate, abyste si tu praci nebrala domi?
Nemam to v sob¢, zaviou se dvefe a nemyslim. Hlavné jde o to mit pocit, Ze si tu praci ud¢€lal
docela dobte. Jako kdyz vim nebo jsem piesvédcend, ze jsem udé€lala vSechno, jak jsem méla,
tak uz o tom nepfemyslim. Jakmile ud€lam, na ¢em i sama pochybuju, jestli je spravné jestli
jsem tfeba nékomu netekla néco, co by ho mohlo urazit nebo, tak chvili o tom premyslim. Asi
to. Dobfe odvedend prace. Jakmile mam pocit, Ze jsem nékde selhala, to se mi pfemita. Bavi
tifeba nékoho mit moc nad téma klientama? To urcité ne. To urcité ne. J& si myslim, ze n&jaka
tahle patologie musi zékonité vyustit v n¢jakej problém, ktery by byl vidét A myslite, Ze si
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nechaji pomoci? J4 asi jak od koho, kdyby mi n€kdo chtél pomoct, nebudu fikat ne. Citim se
urcité 1épe, kdyz ja poméham, nez kdyz je pomahano mné. Je to pro mé piirozené;jsi.
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