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Anotace:

Tato prace se zabyva shrnutim dosavadnich poznatkd odborné literatury o smichu a placi
a naslednym pouZitim literatury umélecké k témuz. Cilem prace je ukdzat, jaky piinos
mize mit pro studium psychologie beletristickd literatura. Prace je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni ¢ast je vénovéna vysvétlenim pojmu skrze odbornou literaturu, druhd ¢ést

pouziva uméleckou literaturu K témuz.
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Abstract:

This bachelor‘s thesis deals with summarizing the current knowledge of professional
literature about laughing and crying and the subsequent use of fiction literature for the
same. The aim of the thesis is to show what benefit fiction literature can have for the study
of psychology. The work is divided into two parts. The first part is devoted to the
explanation of concepts through professional literature, the second part uses fiction
literature to do the same.
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UvoD

Cilem této prace je ukdazat, nakolik mize umélecka literatura prispét k pochopeni
psychologickych fenoménli. Mnohdy nam beletrie poskytuje bohatéjsi, specificté;si
a citlivgjsi popisy lidské psychiky neZ literatura odbornd. Ve své préci se chcei pokusit,
presnéji poukazat na to, jaké ma umélecka literatura oproti literatufe odborné moznosti
ve zkoumani a popisovani psychiky lidi.

Z toho diivodu se v praci budu vénovat dvéma psychologickym fenoméniim
nejprve skrze literaturu odbornou a nasledné beletristickou, pomoci ¢ehoz chci ilustrovat
rozdily v informacich, které z obou zdroji mizeme ziskat.

Dva jevy, které jsem zvolila za pfedmét svého zkoumani, jsou smich a plac.
Obéma jeviim neni ve védecké literatufe poskytnuto mnoho prostoru, a ziidkakdy se
vyskytuji v publikacich pospolu, ackoli texty, které o nich napsané jsou, naznacuji, ze
jejich zkoumani by mohlo piispét k vétsimu pochopeni lidské podstaty a psychiky.

V prvni ¢asti budu pouzivat odborné publikace, které se vénuji studiu smichu
a place, a stru¢n¢ shrnu informace, které nam poskytuji. V nasledujici ¢asti prace budu
pouzivat uméleckou literaturu k tomu samému.

Pro druhou ¢ast prace jsem zvolila 21 romanti, z kterych jsem pouzila Casti, které
vyobrazuji sméjici se €i placici postavy k tomu, abych nastinila, jaké vSechny moznosti
nam nabizi umélecka literatura k lepSimu prozkoumani lidské natury.

VSechny beletristické knihy, které jsem pouzila jsou svétozndmé romany, jejichz
autofi jsou povazovani za klasiky ve svém oboru. Abych mohla pIln¢€ vyobrazit moznosti,
kterd nam beletristickd literatura nabizi, snaZila jsem se ve vybéru knih obsahnout vétsi
mnozstvi literarnich zanrd a smért, nebot’ véfim, Ze cenné informace o lidech nam mize
poskytnout humoristicky roman stejné jako romdn psychologicky. Jedna se
0 psychologickou préaci, na romany je zde nahlizeno Cisté empiricky, a tudiz zde budu

opomijet jejich stylistickou a jazykovou stranku.



1 Smich a Pla¢ v odborné literature

Smich 1 plac jsou formy vyjadieni emoci, které jsou Clovéku velmi blizké (Plessner,
1970). V psychologické védecké literatute jsou oba fenomény zanedbany a hodné davky
pozornosti se jim dostava az béhem poslednich desetiletich (Bylsma et al., 2021). Plessner
(1970) se ve svém dile vyjadiuje o obou fenoménech jako 0 propojenych a pise, ze pokud
chceme porozumét jednomu, nemtzeme ho odtrhavat od druhého. V odborne literatuie
se ovSem oba jevy dohromady vyskytuji jen vzacné, a to vétSinou ve spojeni s patologii
(Vigernhoets, 2000).

Ackoli nejsou, jak by se na prvni pohled zdalo opak jeden druhého (Plessner,
1970), maji mnoho spole¢ného. V nésledujici kapitole se pokusim velmi stru¢né

obsahnout informace, které ndm o obou danych jevech poskytuje odborna literatura.

1.1 Smich

Smich, konkrétné&ji fe¢eno humor, s kterym je smich mnohdy zaménovan, je predmétem
zajmi mnoha filozofickych, psychologickych i teologickych texti. Myslitelé se podstatou
a puvodem smichu zabyvaji uz od starovéku. Pfevdznou ¢ast studia smichu tvofi
zkoumani toho, ¢emu se sm&jeme a odkud smich pochazi (Morreal, 2020). Zkoumani
smichu jako samotného jevu, se zacina objevovat az mnohem pozdéji (Bryant, 2020),
Vv psychologii se smich za¢ind zkoumat az v poslednich desetiletich (Provine, 2017).
Smich je velice t¢Zké jednoduSe definovat, nebot’ rizné teoric a védci, ktefi se jim
zabyvaji se neshoduji na jeho zakladnim vymezeni. N¢které teorie popisuji smich jako
emoci, zatimco jiné jako chovéni, které se s emocemi nepoji (Morreal, 1983).

Descartes (2002) pise, ze smich vznika propojenim specifického zvuku a vyrazu
tvafe. Nasledkem proudéni krve zpravé dutiny srdecni skrze tepnu zilovitou se
nafouknou plice, ze kterych se vzduch dostava ven skrze hrtan a tim vznika preruSovany
zvuk, ktery nazyvame smichem. Vzduch poté tla¢i na svaly branice, hrudi a krku, cemuz
nasleduje vytvofeni vyrazu v nas$i tvari, ktery béhem smichu se vznika.

Askenasy (1987) smich popisuje jako reflex v retikularnim systému zadniho
mozku. Darwin (2020) se o smichu vyjadfuje jako o vyrazu radosti. Sylvia Bliss (1915)
o smichu tikd, Ze je nedobrovolny, spontdnni a uptimny, objevuje se ve chvilich, kdy se
Clovék zapomene a je reakci na primitivni upfimnost ostatnich. Podle Provine (1992) je

smich univerzalni slozka lidské slovni se silnym genetickym zakladem.



Koukolik (2014) rozdéluje smich na spontanni a volni, za kazdy druh smichu je
zodpovédna jina ¢ast mozkové hemisféry. Spontanni smich vznika pomoci amygdaly,
¢asti thalamu, hypothalamu a horni ¢asti mozkového kmene. Za herecky neboli volni
smich zodpovidaji premotorické oblasti ¢elni kiiry, motoricka kiira a ptredni oblast
mozkového kmene. Za centrum pro smich, které koordinuje oba systémy povazuje horni
¢ast Varolova mostu.

Kurtz a Algoe (2015) se o smichu vyjadiuji jako o komunika¢nim médiu, které je
pomérné primitivni a kterému rozumi vSechny lidské ndrodnosti navzdory odliSnym
jazyktum, kterymi mluvi.

Podle Honzéka (2020) je smich vrozena reakce, kterou doprovazi télesné
uvolnéni. ,,Na rozdil od asmévu, kdy je patrny jen pohyb mimickych svala (téch je
potieba o jeden vic, nez pti zamraceném vyrazu), je smich spojen s bohatou pohybovou
aktivitou zejména dychacich svali véetné branice. Je explozi radosti s pocitem veseli,
pohody a bezpeci® (Honzak, 2020, s. 162).

V psychologickém slovniku je smich definovany jako ,,reakce na vtip, komickou
situaci; rychly, bezprostfedni projev emocionality; projevuje se motorickymi,
fyziologickymi i smyslovymi sloZzkami; spoustéci mechanismus uzce souvisi s hodnotami
jedince, ptipadné s patologii* (Hartl & Hartlova, 2010, s. 535).

Bryant (2020) smich popisuje jako neverbalni vokalizaci, kterd je typicka
specifickou koordinaci rytmické respiracni a laryngélni aktivity.

Jedna z nov¢jsich definic, ktera obsahuje povétsinu charakteristik zminénych

v ptedchozich definicich je v textu Ruch et al. (2019):

Smich je socialnim signalem i vyrazem emoci s né€kolika behavioralnimi a fyziologickymi slozkami (napf.
respiracni, akusticka, oblicejova, posturalni, hormonalni). Existuji rizné motivace smichu (nejsnadnéji
rozdélené na smat se s nékym s smat se nékomu) a individualni rozdily, které je tfeba vzit v Gvahu,

vzhledem ke sméjici se osobé i osobé, ktera smich vnima. (s. 3)

1.1.1 Teorie smichu

Historicky se v literatuie se objevuji tii zakladni teorie smichu — teorie nadfazenosti, ktera
smich vnima jako projev pocitu nadfazenosti, teorie tlevy, kterd ho chape jako pomocny
mechanismus, ktery v téle snizuje napéti a teorie nesouladu, kterd vnima smich jako

vysledek pocitu nesouladu mezi dvéma raznymi vécmi.
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Tii vySe zminéné teorie se na smich divaji pfedev§im z filozofického hlediska

a zkoumaji spise podstatu humoru, ktery se se smichem tradi¢né spojuje (Bryant, 2020).

1.1.1.1 Teorie nadiazenosti

Nejstarsi teorie smichu je teorie nadiazenosti, kterd nahlizi na smich jako na negativni
slozku lidského chovani a vnima ho spiSe jako posmivani se a zplsob vyjadfeni
pohrdnuti. Smich je projev pocitu nadfazenosti, bud’ nad ostatnimi nebo nad svym
minulym ja (Kauer, 2016).

Teorie nadfazenosti byla velmi vlivna az do 20. stoleti, negativni nahlizeni na
smich trva uz od staroveéku. Podle Platona (2017) je smich pouze projevem opovrzeni
a sam smich je nehodny vazeného obcCana, a proto by mél byt v idedlnim staté
kontrolovan. Vymezuje se i proti ¢asti v Iliade (Homér, 1934, s. 24) , bouiny smich v tom
vybuchl z Gst v§em blazenym bohtiim*®, 0 které se vyjadiuje ,,Nelze tedy schvalovati, ani
lici-1i kdo vazné lidi, jak jsou pfeméhani smichem, a jeSté méné, 1i¢i-li tak bohy* (Platon,
2017, s. 117).

V bibli také neni smich spojovan s pozitivnimi emocemi a vétSinou se vyskytuje
spole¢né s hostilitou, ranni kiestansti viidci na smich nahlizeli jako na skodlivy projev,
Ktery se spojuje s necinnosti, chti¢em, vztekem a nezodpovédnosti (Morreall 2020).

Thomas Hobbes (2008) hovoii o smichu v podobném nahledu. Podle ngj je to
n¢jaky nahly pocit slavy, ktery je zodpovédny za grimasy Vv nasem obliceji, které znaci
smich. O lidech, kteti se smé¢ji Casto se vyjadiuje jako o tvrdohlavych, protoze je pro né
typické udrzovani se ve vlastni pfizni tim, Ze budou neustale pozorovat nedokonalosti
ostatnich.

Descartes (2002) pise, ze podle n¢j existuji dveé pfi¢iny smichu. Jednou je moment
ptekvapeni a tidivu, spojen s radosti, a druha je smiSeni krve s tekutinou, ktera zvysi jeji
rozpinavost. V textu dale vysvétluje, Ze radost, ktera spole¢né s momentem piekvapeni
a udivu zpusobuje smich, prameni pfedev§im z nendvisti. Napiiklad pokud si v§imneme
vlastnosti, ke které chovame nenavist na jiné osob&, muzeme pocitit radost z toho, ze tuto
vlastnost méa n¢kdo, kdo ji zasluhuje. Pokud je pro néas tento objev neocekavany, tak
radost spolecné s ptekvapenim vyvrcholi smichem. Také zminuje, ze lidé, kteti disponuji
vétSim poctem nedostatkll, se nejcastéji smeji.

Francouzsky filozof Henri Bergeson (2012) napsal o smichu cely esej, v némz
o smichu hovofi jako o spole¢enském jevu, ktery se obraci na nase rozumové schopnosti.

Smich lze podle n€j pochopit jen pokud se na n¢j divame ze spole¢enského hlediska a za
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povazuje rozdil mezi v§im ztuhlym a mechanickym oproti zivému, pruznému a ménicimu
se (Bergeson, 2012). Proto se o jeho pojeti smichu nékdy hovoii jako 0 mechanicke teorii
smichu (Kauer, 2016). Morreall (1987) Bergesonovo pojeti smichu zafazuje do teorie
nadiazenosti, protoze posmivani se nécemu, co je nepruzné a ztuhlé, je stejné jako
ponizovani nékoho, kdo je nepruzny a neschopny zmény, a to podporuje volny
a ptizpusobivy styl Zziti.

Teorie nadfazenosti se ovSem neda aplikovat na vSechny situace, ve kterych se
smich vyskytuje. Naptiklad Francis Hutcheson (1750) kritizuje Hobbesovo pojeti smichu
a celou teorii nadfazenosti pravé kvili jeji neaplikovatelnosti na vSechny situace, které
nas rozesmavaji. PiSe, Ze u zvifat nas jejich vynalézavost, kterd se vice blizi tomu, jak se
byt jeste vtipnéjsi, protoze vyjadiuji nasi nadiazenost nad nimi, nam tak vtipné neptijdou.

Teorii nadfazenosti také odporuje to, ze nékteti lidé se umi smat sami sob¢, a tim
se nemysli jejich pfedchozi ja nebo né&jaky piedchozi stav, ale umi se smat tomu, co se
jim déje prave ted’ (Morreall, 2020).

Dnes se teorie nadfazenosti stale jeSté objevuje jako platné vysvétleni urcitého
typu situaci, které nas rozesmavaji, nelze ji ovS§em pouzivat jako jedinou teorii pro
vysvétleni smichu, nebot’ ji nejde aplikovat na vSechny situace, ve kterych se smich
vyskytuje (Morreall, 1987).

1.1.1.2 Teorie ulevy
Teorie Glevy neboli hydraulicka teorie tikd, Ze smich déla v nervovém systému to same,
co déla pojistny ventil v parnim kotli (Morreall, 2020).

Jednim z hlavnich pfedstavitel této teorie je Sigmund Freud, ktery se 0 smichu
vyjadiuje jako o odvodu piebytecné energie, kterd se stala nepouzitelnou, jelikoz predtim
zaméstnavala jiné psychické funkce, které jiz zaméstnavat nejsou potieba (Freud, 1991).
Freud (1991) rozlisuje vtip od komi¢na a u 0bou popisuje jiny princip, na zakladé, kterého
se V nas vytvafi pfebytecna energie, kterd poté musi byt odvadéna smichem. Tvofeni vtipu
je podle Freuda podobné tvoieni snu, ¢imz mini, Ze pomoci vtipu maskujeme ur¢ita sva
pudova ptani, a Ze energie, ktera se odplavuje smichem je ta, kterd by jinak byla pouZita
k jejich potlaceni. Smich, ktery v nas nékteré vtipy vyvolavaji téz souvisi s vybudovanou

energii, ktera vznika snahou vtip pochopit.
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U komicna rozliSuje n€kolik druht. Jednim z nich je naptiklad naivno, kdy naivnu
se sm¢jeme pouze poté, co zhodnotime, Ze dana osoba, kterd se nam jevi jako naivni tak
jedna bez jakychkoli vedlejSich umysll a neziskava ze své naivity Zadnou slast. Smé&jeme
se napiiklad komice pohybu, protoZe naSe energie, ktera byla vynalozena k pochopeni
tohoto pohybu se ukéze byt jako nepotiebna (Freud, 1991). Tento princip postupné
aplikuje na dalsi situace, které nas rozesmavaji.

Herbert Spencer (1875) dopodrobna rozviji teorii tlevy skrze fyziologicky vznik
smichu a popisuje ho jako projev svalového vzruseni, ktery ilustruje obecnou zékonitost,
ze pocit, ktery piekro¢i urCitou intenzitu se obvykle uvolni pomoci télesné Cinnosti.
Nervova sila, ktera po pocitu vznikne, se nejprve snazi dostat ven z téla skrze obvyklé
cesty a pokud to nestaci, tak se jeji prebytek preléva do cest méné obvyklych. Tim
vysvétluje, pro¢ se sméjeme prevazné s pomoci ust, jelikoz tsta jakozto kanal konverzace
jsou nejcastéjsi cestou pro vyjadiovani pocitii a pii smichu se tudiz urcité svaly kolem
ust, slouzici k artikulaci, ddvaji do pohybu jako prvni. Poté putuje piebytek energie do
dychacich svalil, které jsou po ustech nejfrekventovanéji zasazena ¢ast organismu pii
vyjadiovani pocitll. Pokud ani to nestaci, za¢nou se pohybovat horni koncetiny. Naptiklad
malé déti tleskaji radostné ru¢ickami a nékteii dospéli se placaji rukama do kolen apod.
A kdyz ani tyto kanaly nebyly vyjadfeni smichu postacujici, hlava se zakloni a patef se
ohne dovnitf. Dodava, ze je smich specificky tim, ze télesné pohyby, které ho provazeji
nemaji zadny konkrétni ucel. Obvykle pohyby, ke kterym dochézi po n&jakém pocitu
sleduji urcity cil, naptiklad, kdyZ se snazime uniknout nebezpeci nebo dosdhnout slasti,
ale pohyby hrudniku a koncetin, ke kterym béhem smichu dochédzi zadny zjevny cil
nemaji (Spencer, 1875).

Dnes uz se teorie tlevy pfili§ nepouziva. Freudovo pojeti smichu ma mnoho
pochybnych zavéra, cely princip toho, Ze smé&jeme po uSetfeni energie, kterou neni kde
vybit, velice zjednodus$uje cely proces mysleni. Morreall (2020) piSe, Ze podle této teorie
by nés mélo stat vetsi usili premysleni o néjaké narocné Cinnosti, jako je preplavani

Lamansského prilivu nez pfemysleni o oliznuti znamky.

1.1.1.3 Teorie nesouladu

Teorie nesouladu je dnes nejpouzivangjsi teorii pro vysvétleni vzniku smichu (Morreall,
2020). Povazuje za hlavni pfi¢inu smichu vnimani nééeho nesourodého, co narusuje nase
myslenkové pochody a co neodpovidd naSim ocekavanim (Krauer, 2016). Do vétSiny

situaci vstupujeme s ur¢itym ocekavanim, které mame vytvoiené skrze naSe zkuSenosti
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a znalosti. Pokud se ocekavani ukéaze jako naprosto mylné a setkdme se s né¢im, co nijak
neodpovida nasemu myslenkovému predpokladu, zasméjeme se (Morreall 1983). Model
smichu podle teorie nesouladu se spiSe soustiedi na kognitivni stranku smichu nez na
emociondlni (Morreall. 1983).

Poprvé se s touto teorii setkdvame u Aristotela (2009), kdyz piSe v Rétorice, ze
jeden ze zpusobu, jak posluchace rozesmat, je vystavét viip tak, aby zavér, ktery piijde
byl naprosto ne¢ekany. Cicero (1967) piSe, Ze nejbéznéjsi druh vtipu je ten, ktery nam
poskytuje urcité zklamani z toho, co jsme ocekavali na ukor toho, co slySime, a pravé
naSemu zklamani se pak sméjeme.

Podle Kanta ,,Ve vSem, co ma vzbudit zivy otfdsajici smich, ma byt néco
nesmyslného. ... Smich je afekt z nahlé promény napjatého ocekavani v nic* (Kant, 2015,
s. 166). Podle Schopenhauera (1998) je pti¢ina smichu v nesouladu toho, jak vnimame
urcity pojem, a véci, které jsme si pod timto pojmem piedstavovali. Jinymi slovy smich
je podle né¢ho zakofenén v rozdilu mezi nas§im smyslovym vnimanim a abstraktnim
mySlenim (Kauer, 2016).

Ackoli se teorie nesouladu da pomérné Siroce aplikovat na smich zptuisobeny
nécim humornym, zdaleka neni schopna vysvétlit jiné situace, ve kterych se smich
objevuje. James Battie (1778) se o smichu, ktery se nedd vysvétlit pomoci teorie
nesouladu vyjadiuje jako o zvifecim smichu, ktery vyvstava z néjakého télesného pocitu

a nema nic spole¢ného s humornym smichem.

1.1.2 DalSi zkoumani smichu
Vétsina z vySe vyjmenovanych teorii bere smich jako specificky lidsky fenomén a nahlizi
na néj jako na vyplod naseho mysleni, ktery je pfedevsim reakci na néco, co povazujeme
za humorné nebo vtipné (Morreall, 1987). V dnes$ni psychologii existuje malo publikaci,
které by se vénovaly smichu z jiného hlediska, a velka ¢ast z dosavadnich textd pouziva
humor jako zastupce smichu (Bryant, 2020). VVztah mezi humorem a smichem ov§em neni
tak blizky, jak se zprvu ptedpokladalo. A ac¢koli humor muze vést ke smichu, neznamena
to, ze kazdy smich je spojen s humorem (Ruch et al., 2019). Mnoho z toho, cemu se lidé
smé&ji neni zjevné vtipné (Provine, 1993).

Bryant (2020) popisuje smich ve vztahu s humorem jako signal, ktery potvrzuje
sdileni informaci, které jsou skryté v humornych sdéleni, nebot’ chape humor jako

umoznéni neptimo hodnotit znalosti, preference a presvédceni.
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Mnoho z novéjsich publikaci, které se smichem zabyvaji na néj pohlizi jako na
pozustatek evoluéné starého signalu (Bryant, 2020; Kurtz & Algoe, 2015; Provine, 2017,
Ramachandra, 1998; Van Hooff, 1976; Wood & Niedenthal, 2018).

VétSina téchto teorii a vyzkumu se inspiruje nasimi evolu¢né star§imi piedky, ktefi
maji také schopnost se smat. Simpanzi pouZivaji vyraz tvife s otevienymi usty jako
signal, Ze situace je neSkodna (Kurtz & Algoe, 2015). Tento signal je u opic dulezity,
nebot’ hra pomédha nedospélym savclim rozvijet svoji koordinaci a silu.

Mnoho z dne$nich teorii smichu pracuje s hypotézou, Ze smich slouzi jako
prostiedek k naznaCeni ostatnim, ze nehrozi zadné nebezpeéi. Ramachandran (1998)
prichazi s teorii faleSného poplachu, ktera smich povazuje za signal, jehoz ucelem je dat
ostatnim najevo, Ze nehrozi zadné realné nebezpeci. Van Hooff (1976) smich chape jako
herni signal, ktery slouzi k tomu, aby ukazal, Ze je hra jen napodobovani, a Ze i pfi
agresivngjSich hrach neni cilem opravdu svému protéjsku ublizit.

Fakt, Ze je smich pozustatek po nasich ptedcich, je také zdkladem bipedalni teorie
feci, ktera pouziva poznatky ohledné akustické struktury smichu, rozdilu ve smichu mezi
lidoopy a lidmi k tomu, aby vysvétlila piivod feci (Provine 2017).

Bipadalni teorie je vystavéna na principu tzv. hledani kritické zmény, coz spociva

ve zkoumani neurobehavioralni evoluce skrze jednoduché instinktivni akty, jako je
kychani nebo zivani, které poskytuji objeveni skutecnych mechanismti zmény chovani,
nebot’ v porovnani s predchidci primati lze najit pravé tu spravnou kritickou zménu
(Provine, 2004). U smichu je kritickou zménou kontrola dechu. Tim se na$ smich odlisuje
od lapajiciho smichu Simpanzi, a proto jsme schopni lidské fe¢i (Provine 2017).
Mnoho z dnesnich texti také zduraziuje spoleCenskou stranku smichu. Uz Bergeson
(2012) ve svém eseji hovoii o tom, ze smich ma vyhradné spolecenskou funkci. Bryant
(2020) pise, Ze ne dostateéné prozkoumanym aspektem smichu je, Ze lidé se ¢asto sméji
spole¢né a Ze vétSina smichu se odehrava v kontextu skupiny. Podle Provine (2017) smich
uplné vymizi, kdyz jsme sami bez lidi nebo médii kolem nés.

Od 4 mésicii je smich pfitomny ve vétSin€ socidlnich interakci, mize slouzit jako
posileni pouta mezi kojenci a peCovateli a zvySuje vyskyt socidlnich interakci, které
podporuji uceni a piezivani (Wood & Niedenthal, 2018).

Smich je také velice nakazlivy, Provine (1992) piSe, Ze smich sam o sobé je jednim
Z nejcastéjSich spoustécu dalsiho smichu a tim padem hraje roli v socialni komunikaci.
Nakazlivost a hlasitost smichu naznacuji, ze se opravdu jedna o ptevazné spolecensky jev

(Bryant, 2020). Na adaptivni funkci ve spole¢nosti poukazuji také bezprostiedni odmény
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za smich (Bryant, 2020), stejné¢ jako destruktivni ucinky nevhodného smichu ve
spolecnosti (Askenasy, 1987).

Smich také hraje velkou roli ve vytvareni mezilidskych vztaht (Kurtz & Algoe,
2015). Muze byt naptiklad dulezitym faktorem béhem namluv, nebot’ ho nemtizeme pfilis
kontrolovat, a tudiz skrze né& vyjadfujeme svoje opravdové pocity ohledné naSich
partnerti (Provine, 2017). Sdileny smich také mlize u partnerti slouzit jako signal
spokojenosti a porozuméni si, a naopak pokud se smich jednoho z partnert nepfenasi na
druhého, miiZe to indikovat neporozuméni si a neshodu (Kurtz & Algoe, 2015).

Wood a Niedenthal (2018) vyty€uji ti1 socialni funkce smichu. Prvni je odménovat
ostatni a posilovat interakce, druhd je snizeni socialniho napéti a posileni sounalezitosti
a treti funkci je korigovani nezddouciho chovani ostatnich, nastavovani hranic

a vymezovani nadfazenosti.

1.2 Pla¢

Pla¢ je emociondlni reakce, kterou mizeme definovat jako prolévanim slz ze slzného
aparatu bez podrazdéni o¢i (Vingerhoest et al., 2000). Bavime se tedy o tzv. emo¢nim
pléaci, ktery nezahrnuje slzeni, které vznikd po podrazdéni oka naptiklad proniknutim
néjaké cizi ¢astice (Darwin, 2020). Jedna se o Cisté lidsky fenomén, nebot’ ackoli mnoha
zvifata reaguji slzenim na podrazdéni oci, plac je u nich pouze vokalizovany, emocni
slzeni je vlastni pouze ¢loveéku (Provine et al., 2009; Bylsma et al., 2021).

Mnohdy p#i ném dochazi ke zméné mimiky, hlasu a vokalizace (Vigerhoets et al.,
2000). Casto ho doprovazi intenzivni emoce jako je napiiklad smutek, hnév, radost,
frustrace, zoufalstvi a bezmoc (Provine et al., 2009).

Evoluéné se predpokladé, ze se plac vyvinul z tisnové vokalizace, kterou vidime
u savcil a nékolika druht ptaki, kdyz jsou odlouceni od matky (Bylsma et al., 2021).

Ackoli ma pla¢ v naSich zivotech dilezitou roli, nebot’ prostupuje vétSinu
dilezitych emociondlnich udalosti a vyskytuje se i v nasem kazdodennim zivoté
(Vingerhoets & Bylsma, 2007), je jeho zkoumani ponc¢kud zanedbano, a i kdyz se
Vv poslednich desetiletich nase znalosti o jeho funkci a ptivodu vyrazné zlepsily, stale jsou
velmi omezené (Bylsma et al., 2021).

Dodnes bylo provedeno malé mnozstvi vyzkumd, jejichz pfedmétem zéjmu by byl
pla¢ (Vingerhoets & Bylsma, 2016) a vétsina z téch, které provedeny nam poskytuji na
danou problematiku velmi odli$né a necelistvé pohledy (Vigerhoets & Bylsma 2007).
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Studium placée by ovSsem mohlo pfispét k podrobnéjsimu vysvétleni emoci a lidské
podstaty, vznést vétsi vhled do rozvoje empatie, moralky a lidské pifirozenosti (Borgquist,
1906).

1.2.1 Pivod a funkce place

Funkce slzeni je ¢init povrch oka kluzkym, chranit oko pied znecisténim, vymyvat
CasteCky prachu nebo jiné predméty, které se do oka mohou dostat (Darwin, 2020).
Funkce emo¢niho place tak lehce definovatelna neni. Existuje mnoho domnének, teorii
a nazoru na to, pro¢ pla¢ vznikl a k ¢emu slouzi (Vingerhoets & Bylsma, 2007).

Darwin (2020) véfi, Ze slzy jsou pouze vedlejsim produktem smr$tovani svali
kolem oc¢i. Podle n¢j tedy plac tedy vznikd u malych déti, které pomoci prodlouzené¢ho
ktiku signalizuji hlad, tnavu nebo jinou tryzen. Prodlouzeny kiik vede k piekrveni o¢nich
cév, coz zpusobuje smr§tovani svalti kolem oka a vytvaii produkci slz. Diky zakonu
asociace, podle n¢hoz nervova sila postupuje snadno po obvyklych drahach a podle
pravidla, Ze jisté ¢innosti 1épe kontrolujeme nez jiné, se plac stal béznym doprovodem
utrpeni.

Burgquist (1906) teorie vysvétlujici funkci a puvod place rozdéluje do dvou
skupin. Prvni nazyva fyziologické neboli mechanicke, které chapou pla¢ jako
fyziologickou reakci mnoha uhlech uzite¢nou pro nas§ organismus, nebot’ stimuluje
ob¢hovy systém, kdyz je vyCerpan zalem, ozivuje metabolické procesy a uvoliuje
pretizeny nervovy systém. Druha skupina teorii pla¢ chape jako zptisob komunikace,
ktery slouzi pfedevsim k vyjadfeni potieby a pfivolani pomoci.

Dvé zakladni funkce place, o kterych odborna literatura diskutuje, se takeé daji
rozdélit podle toho, zda plac slouzi jako tleva placicimu, ¢i zda slouzi jako signal pro

pomoc, ktery mé za Ukol upoutat pozornost ostatnich (Gracanin et al., 2018).

1.2.1.1 Komunika¢ni funkce

Komunikacni teorie zastavaji ndzor, ze pla¢ je druh interakce s prostiedim a slzy
znazoriuji signaly, které mohou mit mnoho riiznych vyznami. Kojenci pouzivaji plac¢
jako signdl pro vSechny formy nespokojenosti jako je tinava, hlad, strach nebo bolest
(Darwin 2020). Komunika¢ni funkci place u kojenct podporuje to, Ze matky dokazi
rozeznat pla¢ svého ditéte a dokazi rozpoznat, pro¢ miminko place, jelikoz na plac
zpusobeny bolesti reaguji mnohem rychleji nez napiiklad na pla¢ z hladu (Gracanin et al.,

2018). Attachmentové teorie, které pracuji s poutem, které se vytvari mezi peGovatelem
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a ditétem, povazuji détsky plac za zplGsob wudrzovani blizkosti mezi ditétem
a peCovatelem, plac je podle nich formu ptipoutani se k pecujici osobé (Bowlby, 1982).

| v dospélosti komunikacni funkce place Castecné pretrvava, nebot’ vyzkumy
dokazuji, ze 1idé jsou vice ochotni pomoci jedinciim, kteti viditelné pla¢ou nez tém, kteti
nikoli. Placici jedinci vyvolavaji empatii a starost (Gracanin et al., 2018). Pokud z tvaie
odstranime slzy, je okolim vnimana jako méné smutna (Vingerhoets & Blysma, 2007).

Vliv, ktery ma plac¢ na okoli mize znamenat, Ze se jednd o vyvinutou adaptaci,
kterd u druhych méa vyvolat pomoc (Gracanin et al., 2018). Dopad place na okoli dokazuje
1 skuteCnost, ze slzy mohou slouzit jako manipulace s ostatnimi. Neuroticti jedinci,
narcisté a psychopaté jsou znami pouzivanim fady technik k manipulaci s ostatnimi, mezi
které patii i pla¢ (Vingerhoets & Bylsma, 2016). Placici jedinci jsou vnimani jako vice
empaticti, pfijemnéjsi a citlivéjsi, zaroven jsou povazovani za neuroti¢téjsi a emocné
nestabilnéjsi (Vingerhoets & Blysma, 2016).

Stejné jako volani o pomoc mohou slzy slouzit jako protest, mohou vyjadiovat
nesouhlas s nespravedlivym zachazenim, kterého se jim dostava (Miceli & Castelfanchi,
2003).

Pla¢ se objevuje jako soucast mnoha ritualt, ve kterych slouzi k propojeni lidi,
naladéni se na sebe a hlubSimu porozuméni. Napiiklad ve vychodnich kulturach jsou
placici festivaly, které slouzi k potéSeni bohyné plodnosti, v historii se objevuji zminky
o ritualech pfed bitvami, kdy se lidé shromazd’ovali a spole¢né plakali, vétili, Ze jim to
ptinese $tésti (Vingerhoets & Bylsma, 2016). Ve vétsina takovych rituald plac¢ vyjadiuje
bezmoc a poniZeni, které ma pohnout nékym mocnym, napt. bohy, aby plac¢icim jedinctim

pomohli (Gragacanin et al., 2018).

1.2.1.2 Ulevna funkce place
V laické literature se ¢asto objevuje, ze by lidé neméli zdrzovat plac, nebot’ to neni pro
dusevni zdravi a pro organismus zdrave (Labott et al., 1981).

S timto tvrzenim koresponduji psychoanalytické teorie place, které na n&j pohlizi
na jako na pojistny ventil, ktery slouzi k ulevé a signalizuje fakt, Ze urcitd emoce
piekrocila kritickou uroven (Vigerhoets et al., 2000). Pokud tedy nékdo slzy potlacuje,
miZe to mit negativni dopad na jeho zdravi (Vingerhoets & Bylsma, 2016). Nekteti
psychoanalytici zastadvaji nazor, ze pla¢ symbolizuje névrat do nitrodélozniho stavu,
a podtrhuji symbolickou funkci place jako je odplavovani bolestivych stavi, jini plac

povazuji za obranu proti vnitinim pudim (Vigerhoets et al., 2000).
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Efran a Spangler (1979) ptichazi s dvoufaktorovou teorii place, Podle které se pla¢
vyskytuje pouze v tzv. fazi zotaveni. Prvnim faktorem je udalost, ktera vyvolala néjaké
vzru$eni, at’ uz pozitivni ¢i negativni a druhym faktorem je druhd udélost, ktera umoznila
organismu se zotavit ze vzruSeného stavu. Slzy, které nasleduji, jsou slzami tlevy, a proto
se podle této teorie dd na vSechny slzy pohliZet jako na pozitivni.

Nazor, Ze pla¢ ma mnoho pozitivnich dopadt zastavaji nejen laici, ale i odbornici
na dusevni zdravi. V terapii je pla¢ povazovan spiSe za konstruktivni nez destruktivni
(Vingerhoets & Bylsma, 2016). VVyzkumy provedené na téma, zda pla¢ zpasobuje tlevu
tuto hypotézu nepotvrdily, jsou pfipady, kdy pla¢ mize doty¢nému piinést tlevu, je vSak
diilezité zdlraznit, Ze to tak neni vzdy (Gracanin et al., 2018). Zalezi na mnoha faktorech.
Vingerhoets a Bylsma (2016) navrhuji, Ze pla¢ pfinese dotyénému pocit tlevy, ov§em ne
hned, teprve po urCitém cCasovém useku zpozoruje pladici, Ze se mu zmirnila Spatna
nalada, ktera k pla¢i vedla. Gracanin et al. (2018) pisi, ze zaleZi na situaci, ktera
doty¢ného rozplakala. P1a¢ napt. po smrti nékoho blizkého nam ulevu nepfinese, pla¢
v situacich, ve kterych mame vétsi kontrolu, jako urcity byt konfliktu, nam ulevit mtze.
Lidé, co trpi depresemi nebo jinym duSevnim onemocnénim a jsou nachylnéjsi k placi
nereflektuji nasledné zlepSeni nalady (Gracanin et al., 2018). ZaleZi i na reakci okoli,
jestlize budeme ostatnimi ignorovani, pravdépodobné se nam ulevi mén¢, nez kdyz nés
ostatni budou utéSovat. Stejn€ v mnoha kulturach ptetrvava ndzor, Ze slzy nam pomahaji
zbavit se bfemen a smifit Se S naSimi trapenimi, Ze jsou ocistné, a Ze pla¢ ndm pomaha
vyrovnat se s negativnimi emocemi (Gracanin et al., 2018).

Dal$i moznou funkci place v dospélosti je zpétnd vazba, kterou poskytuje
plac¢icimu. Dospéli oproti détem plaCou i zriznych pozitivnich divodl, ne pouze
negativnich. P1a¢ tedy mize slouzit jako pfipomenuti toho, jak je dilezita soudrznost
a moralni fungovéni (Vigerhoets et al., 2000). Pla¢ z pozitivnich davodua je Casto
vysledkem néjakého pohnuti v nas a je mozné, Ze diky tomu mame potom tendence se

vice starat o ostatni a byt komunitné prospés$ni (Gracanin et al., 2018).

1.2.2 Pticiny place
Rozsah emoci a situaci, které mohou zptisobit plac je takové mnozstvi, Ze je otazka, zda
se placi daji vymezit néjaké hranice.

Borgquist (1906) jako tfi hlavni pfi¢iny place definuje smutek nebo ztratu, dale

vztek, strach a bolest a jako posledni pla¢ z radosti, vdéku, uznani a néZnosti.
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Descartes (2002) vyjmenovava dva davody k placi, jednim z nich je bolest,
naptiklad pokud nam do oka spadne stéblo travy a druhym je smutek, kterému musi
nésledovat laska, radost ¢i jiny afekt. Smutek podle né&j ochlazuje krev a zuzuje o¢ni pory
a pokud s nim soubé&zné pusobi afekt, ktery rozpumpuje krev, o¢i zacnou slzet.

Dnesni vyzkumy ukazuji Siroké rozpéti situaci a emoci, ve kterych lidé placou.
Miceli a Castelfanchi (2003) vytycuji jako zakladni pfi¢iny place utrpeni, empatii, radost
a esteticnost. Utrpenim mysli fyzickou bolest, odlouceni nebo ztratu, selhani, vztek
a vinu. V pfipad¢ utrpeni jde vzdy o frustraci ze zmateni néjakého uspéchu. U fyzické
bolesti je hlavnim diivodem k placi neschopnost se bolesti zbavit, u selhani je to zklamani
a u hnévu je to frustrace z neschopnosti umet vyjadrit dostatecné svij vztek. Kdyz jsme
se nééim provinili, plaCeme piedevsim, protoZze nemuizeme svlj €in odCinit a jsme
zklaméni svym chovanim, které je v rozporu s tim, jak jsme se dosud vnimali (Miceli &
Castelfanchi, 2003).

Empaticky pla¢ Miceli & Castelfanchi (2003) popisuji jako potvrzeni pocitu
bezmoci, ktery lidé bud’ ziskavaji identifikaci s osobou v nouzi anebo bezmoci nad tim,
ze nemohou dané osob¢ pomoci. PI4¢ radosti je vzdy nésledkem ulevy, které ptichazi po
naro¢né situaci, ktera ma dobry konec. Esteticky pla¢ vznika v souvislosti s néjakym
krasnym zazitkem zprostiedkovanym napt. uménim, kdy diky krase, kterou vnimame se
citime zahlceni hlubokym citem, ktery nejsme schopni vyjadfit a tim v nds vznika pocit
bezmoci, ktery vrcholi pla¢em (Miceli & Castelfanchi, 2003).

Pfi¢iny plae se také s vékem méni. Malé déti vétSinou placou, protoze je néco
trapi a je pro né ¢astym spoustécem place nepohodli a fyzicka bolest (Bylsmaetal., 2021).
Déti také placou Castéji z egocentrickych divodl, coz pravdépodobné tizce souvisi
S vyvojem osobnosti, naptiklad slzy vzteku se objevuji mnohem diive nez slzy litosti
(Borquist, 1906). U dospélych jedinct faktory jako fyzicka bolest a nepohodli pomalu
ztraceji na dulezitosti a vice roni slzy v pozitivnich situacich, pfedevsim v takovych, které
jejich Zivotu dodavaji néjakou hloubku a smysl (Vingerhoets & Bylsma, 2016). Také se
spole¢né s vékem zvysuje empaticky pla¢ (Bylsma et al., 2021). Béhem celého Zzivota
zUstava pocit bezmoci a ztraty jako nejéastéjsi pfic¢ina place (Vingerhoets & Bylsma,
2016).

1.2.3 Faktory ovliviugjici plac¢
Ackoli je pla¢ mezilidsky fenomén, vyskytuji se v jeho frekvenci zna¢né rozdily mezi

jednotlivymi lidmi a pohlavimi (Bylsma et al. 2021).
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Bekker a Vingerhoets (2001) popisuji ctyfi faktory, které jsou zodpoveédné za
individuélni rozdily v placi. Jsou jimi mira vystavovani se emo¢nim stimulacim, jejich
individualni hodnoceni, prah ve sklonu k placi a schopnost jedince slzy potladit. P1a¢ se
také méni béhem véku jedinctl, podle Descartese (2002) existuji dvé obdobi v Zivote,
které jsou mnohem nachylInéjsi k placi — détstvi a stafi. Starci placou casto kvili radosti
a jinym pozitivnim pocitim, déti oproti tomu jsou citlivéjsi na vSechny strasti, které se
jim d¢€ji a neumi slzy zadrzovat.

V nékolika pracich a vyzkumech se také hovofti o rozdilu v intenzité a frekvenci
place mezi Zenami a muzi (Bylsma et al., 2021). A¢koli u kojencti zadné vyrazné rozdily
V placi mezi pohlavimi zpozorovany nejsou, u dospélych se pla¢ muzi a zen ponckud lisi
(Bylsma et al., 2021). Muzi placou Castéji z pozitivnich davodi a méné v konfliktnich
situacich, v téch naopak placou Zeny vice, zeny také placou déle a intenzivnéji nez muzi
(Vigernohets et al., 2000). Rozdily se podle nékterych udajua tvoii béhem adolescence
(Vigernhoets & Blysma, 2016) a daji se ¢asteéné vysvétlit kulturnimi vlivy (Miceli &
Castelfanchi, 2003). Podle Darwina (2020) muzi pla¢ou mén¢, protoze plac je v mnoha
kulturach povazovan za znak slabosti.

Vyzkum prokazal, ze lidé nahliZeji na pla¢ici muze a Zeny odlisné (Fischer et al.,
2013). Pokud neni znam kontext situace, Zeny jsou v porovnani s muzi vnimané jako
vyznivaji jako emotivnéjsi (Fischer et al., 2013).

Ekman (2015) piSe, Ze 1 normy Ve vnimani place se v ¢ase méni. Popisuje to na
ptikladu z voleb, kdy v roce 1972 prohral kandidat na prezidenta Edmund Muskie volby
Udajné kvili svym slzdm. V roce 1996 ovSem Bob Dole i Bill Clinton plakali béhem
volebni kampané také, a nikdo je nekritizoval. Je tedy mozné, ze pravé tyto rozdily ve
vnimani plaée u muzl a zen se ¢astecné podileji na rozlisnosti ve frekvenci place mezi
nimi.

Nékteti autofi referuji o rozdilech v placi napfi¢ kulturami. Napiiklad Darwin
(2020) pise, ze Angli¢ané placou mnohem mén¢ nez lidé v jinych ¢astech zemekoule.
Miceli a Castelfanchi (2003) referuji o rozdilech v pla¢i mezi vychodni a zapadni
spole¢nosti, kdy v zapadni kultufe je projevovat silné emoce, piedevs§im ty negativni stale
tabu, a proto pla¢ neni tolik casty. VétSina odbornikti nicméné pla¢ povazuje za
univerzalni lidsky fenomén, ktery se sice mize v riznych kulturéch liSit naptiklad tim,
jak moc lidé placou na vetejnosti nebo pii kterych situacich je plac spolecensky pfijatelny,

nicméné v tom, jak moc lidé plac¢ou v soukromi, rozdily nejsou (Grac¢anin et al., 2018).
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Osobnostni rysy maji také vliv na frekvenci a divody place. Mezi faktory
ovliviwyjici  sklony Kk pla¢i se =zatazuje empatie, extraverze, sila ega, zenskost
a sebekontrola (Vigerhoets et al., 2000). Neuroti¢ti a empatiéti jedinci placou vice,
zatimco uzavfeni a introvertni jedinci pla¢ou mén¢ (Vingerhoets & Bylsma, 2016).

Nedostatek spanku, alkohol a jiné rekreacni drogy mohou také posouvat prah

place (Vigerhoets et al., 2000).
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2 Smich a plac¢ v beletristické literature

V druhé ¢asti své bakalaiské prace se budu vénovat tomu, jak se smich a pla¢ daji popsat
skrze beletristickou literaturu. Budu pouzivat 21 beletristickych romand.

Beletristické knihy nikdy nemtizeme povazovat za objektivni vzor jako odbornou
literaturu, nebot’ podléhaji mnoha vliviim jako je osobnost a styl psani autora, doba, ve
které vznikly a literarni Zanr pod ktery spadaji. Snazila jsem se proto vybirat knihy
Z riznych zemi a Zanri, abych mohla alespon z¢asti vlivy minimalizovat.

Z knih jsem vypsala vSechny tryvky, ve kterych se vyskytuje smich a plag¢. Tyto
uryvky jsem postupné roziazovala podle riiznych spole¢nych kritérii, jako jsou napiiklad
podobné situace, stejna slova popisujici jevy, podobnost charakterti s typicky stejnym
smichem nebo placem ¢i diivody, které k nim vedly. Poté jsem se snazila vyvodit z téchto

kategorii obecnéjsi zavéry o fenoménech smichu a place, které se nyni pokusim popsat.

Tabulka €. 1: Seznam pouzitych uméleckych knih

Jméno autora Nazev knihy

Jane Austen Pycha a predsudek
Emily Bronteova Na vétrné htirce

Albert Camus Cizinec

Charles Dickens Oliver Twist

Fjodor Michalovi¢ Dostojevskij Idiot

Arthur Conan Doyle Ptib¢hy Sherlocka Holmese
Alexandre Dumas Tti musketyti

Francis Scott Fitzgerald Velky Gatshy

Agatha Christie V Hotelu Bertram
Umberto Eco Jméno ruze

Franz Kafka Proces

Franz Kafka Zamek

Jack Kerouac Na ceste

Jerome Klapka Jerome Tti muzi ve ¢lunu

Milan Kundera Nesnesitelnd lehkost byti
George Orwell Barmské dny
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Erich Maria Remarque Na zapadni fronté klid
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj Anna Karenina
Voltaire Candide

Oscar Wilde Obraz Doriana Graye
Virgiina Woolfova Roky

Prvni kapitolu vénuji smichu a druhou placi. V uméleckych knih4dch se mizeme
setkat i se situacemi, kdy se postavy sméji a plaCou zaroven, je to vSak pomérné ojedin€lé,
a proto témto vynatklim nevénuji celou kapitolu, nicméné je to zajimavy tkaz a stoji za
zminéni ,,Vide¢l, jak byla Kitty izasn¢ roztomild, kdyz mu se smichem a s pla¢em pfisla
fici, ze sluzebna Masa v ni vidi potad sle¢nu, a proto ji nikdo nechce poslouchat* (Tolstoj,
1983, s. 46). S postavami, které se zaroven sméji a placou se moc nesetkavame, mnohem
Castéji se setkdvame s popisy charaktert, jak stfidaveé placou a sméji se nebo nejdiive

Vétsinou se to déje, kdyZz jsou dusevné rozladéné, jako je to v nasledujicim
vynatku, ktery popisuje komplikovany charakter Nastasji Filippovny v Idiotovi ,,.Sama
nalé¢hd, sama urci den, ale kdyz se doba blizi, zalekne se, nebo ji snad napadne néco
jiného, buh vi, vSak ji znas, place, sméje se a zmita se jako v horecce™ (Dostojevskij,
1995, s. 194). Ve Jménu riize Se popis zamilovanosti zmifiuje mimo jiné o stiidani smichu
a place ,,a ma za nasledek neustalé Skubani vicek, nepravidelny dech, prudké sttidani
smichu a place a horeénaty tep* (Eco, 2016, s. 320). Smich muze placi nasledovat také
ve chvilich, kdy se pla¢ snazime zamaskovat a zakryt své rozhozeni ,,Pfisla k nim Dolly,
chtéla néco fict, ale nemohla ze sebe vypravit ani slovo, rozplakala se a pak se nucené
zasmala“ (Tolstoj, 1983, s. 19).

Pokud se v uméleckych knihach vyskytuje smich a pla¢ soucasné, vétSinou se tim
snazi autor poukéazat na labilitu charakteru, ¢i pouze momentalni stav emoc¢niho vypéti,

kterym postava prochazi.

2.1 Smich v beletristické literature

Mimo slovo ,,smat se* se v literatufe také objevuje mnoho jinych sloves, kterd popisuji
fyziologicky akt smichu. Je jimi napiiklad chechot ¢i hihiani. Kazdy rizny popis smichu
ma lehce odlisny vyznam. Chechtani se poji spiSe se Skodolibosti a posmivanim se,

hihfiani se ¢asto vyskytuje u popisu smichu divek a je vétsinou spojeno se stydlivosti nebo
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tajnistkarstvim. Smeéni se je nicméné nejcastéjsi slovo, které je v beletristické literatufe
pouzivano.

K popisu smichu pouzivda umélecka literatura, se Kkterou jsem pracovala
dohromady 64 ptidavnych jmen ¢i pfislovei. I kdyZz bychom mohli namitnout, ze
beletristickd literatura ¢asto pracuje s obraznymi vyjadienimi, které se v redlném Zivoté
nemusi vyskytovat, i tak Siroké mnozstvi popisnych slov pojicich se se smichem ukazuje,
jak razn€ se muze interpretovat a kolik riznych vyznamii maze mit.

V roménech se objevuji i rizné laické fraze, popisujici smich ,,Smich neni $patny
zacCatek pratelstvi a urCité je to pro n¢ daleko lepsi zakonceni® (Wilde, 1999, s. 14)
,.,Rikam si,* pokradoval Vilém, ,pro¢ jste tak zaujat proti myslence, Ze se Jezi§ Kristus
mohl smat. J& osobné si myslim, Ze smich je stejn¢ jako koupele dobry 1ék na Spatné
télesné mizy a jiné choroby, zvlasté melancholii** (Eco, 2016, s. 134) ,,Lidstvo bere samo
sebe prilis vazné. To je zakladni hiich svéta. Kdyby se byl jeskynni ¢lovék umél smat,

byla by se historie vyvijela docela jinak* (Wilde, 1999, s. 49).

2.1.1 Co nam smich prozrazuje o postavach

Beletristicka literatura naznacCuje, Ze existuji zna¢né individualni rozdily ve forméch
smichu, kter& nam mohou pomoci postavy lépe poznat a vice proniknout do jejich
vnitiniho déni. Popis smichu postav je pouzivan jako prostfedek k lepSimu vykresleni
jejich povah. Casto se setkavame s informacemi o tom, jak ¢asto se jedinec sméje, jak se
smé&je, ¢i ¢emu a kdy se smé&je. Tyto Udaje nam mohou pomoci si o postavé udélat

konkrétnéjsi piedstavu, skrze kterou snadnéji poznavame jeji dal$i vlastnosti ¢i chovani.

2.1.1.1 Frekvence smichu
Jednim z Gdaju, které nam beletristicka literatura ¢asto poskytuje o postavach je, jak Casto
se smé&ji.

V mnohych knih&ch se objevuji postavy tzv. smiski, tj. osob, které nemaji nikdo
daleko k tomu se rozesmat hlasitym a veselym smichem. Zainym piikladem tohoto typt

postav je Bates v Oliverovi Twistovi (Dickens, 1985):

Uplné zmozeny piedstavou pana Chitlinga jako obéti vézici v tenatech néznych citfl, zvratil se mlady pan
Bates zady na lenoch Zidle, a to s takovou prudkosti, Ze ztratil rovnovahu a piekotil se s ni na podlahu; tam
pak lezel (nebot’ nehoda ani v nejmensim nepokrotila jeho veseli) jak Siroky, tak dlouhy, dokud se dosyta

nevysmal, a teprve potom zase zaujal dfivéjsi pozici a vybuchl v novy smich. (s. 210)
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V ptipad¢ Batese se jedna o vedlejsi charakter a jeho ¢asté vybuchy smichu jsou
v podstaté to jediné, co ndm o jeho charakteru autor sd¢luje. Pokazdé, kdyz se jeho jméno
objevi na strance, spolu s nim se objevi i jeho nezvladatelny smich. A ackoliv je to jedna
z mala informaci, kterou nam autor o jeho postavé poskytuje i tak si pod jeho jménem
dokazeme ptedstavit relativné jasny obrys jeho povahy a jsme schopni si 0 ném mnoho
dalsiho domyslet a odhadnout, jak se v riznych situacich zachova.

Jako dalsi priklad osoby se sméjici se povahou muzeme zminit Jevgenijice

Pavlovice z Idiota (Dostojevskij, 1995)

Jevgenij Pavlovi¢ byl v pieveselé naladé, celou cestu aZ na kolonadu bavil Alexandru i Adelaidu, které se
né&jak pfili§ ochotné smaly jeho Zertim, az je zacCal podeziivat, ze ho snad vibec neposlouchaji. Pfi té
myslence se nakonec sdm upfimné a hlasité¢ rozesmal (takovou mél jiz povahu!) aniz udal dtvod svého

smichu. (s. 309)

Postavy, které se casto sméji maji spole¢nou veselou, ne piili§ hloubavou povahu,
Casto jsou prezentovani jako mili, pfijemni spole¢nici, a mnohdy jsou popisovani jako
atraktivni. Napiiklad Daisy v knize Velky Gastby (Fitzerald, 2012) nebo Marie
v Cizincovi (Camus, 2015).

Casto se v knihadch miizeme setkat s tim, Ze je nedilezity charakter, ktery posléze
nijak nezasahuje do dé&je, popsan pouze skrze svlj smich ,,Pak nésledoval ElovEk
V polovojenském plasti, za nim jakysi neobycejné tlusty pidimuzik, ktery se ustavicné
smal“ (Dostojevskij, 1995, s. 101).

Oproti smiskiim se velmi ¢asto v romanech objevuji postavy, které se naopak
smé&ji malo, nebo se nesmé&ji vibec. Pfikladem toho je postava Athose ve Trech
musketyrech ,Po pét nebo Sest let, co Zil v nejduvérnéjSim pratelstvi s Porthosem
a Aramisem, pamatovali jeho druzi sice Casto, Ze se usmadl, ale doopravdy se sméat ho
nikdy nevidéli“ (Dumas, 1971, s. 110). Popis Athose jako postavy, ktera se ¢asto nesméje,
podtrhuje vaznost a respekt jeho charakteru, ktery vzbuzuje v ostatnich.

Ve druhém dile 77 musketyri se setkavame se sméjicim se Athosem, kdyz se pred
nim objevi d’Artagnan v damskych Satech ,,Athos poznal pfitele, a ackoli byl, jak vime,
dost lhostejny, nezdrzel se, a vida pted sebou tu podivnou maskaru, propukl v hlasity
smich* (Dumas, 1971, s. 76). Z predchoziho udaje o Athosovi vime, Ze nepodléha smichu
Casto, a tudiz se mizeme domyslet, ze musel d’Artagnan vypadat nesmirn¢ vtipnég, aby

u svého pfitele vyvolal vybuch smichu.
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S podobnou situaci se setkdvame v knize Barmské dny ,,Podrobngji svij plan
vysvétlil ostatnim, a kdyZz ho pochopili, vSichni, i Bha Sein, ktery se smaval ziidka,
a dokonce 1 Ma Kchin, jiz se to vSechno z hloubi duse pficilo, vybuchli v nezadrzitelny
zachvat smichu* (Orwell, 2018, s. 295). Potom, co U Pchou Tin vysvétli ostatnim svij
podly a dimyslny pléan, jak zneSkodnit svého nepfitele 1 postava, ktera se ¢asto nesméje
a jeho zena, ktera obvykle s jeho pletichami nesouhlasi, se nemohou ubranit smichu, coz
je§té vice upozorni na genialitu a divtipnost U Pchou Tinova planu.

V Anné Kareniné se setkavame s myslenkou, Ze lidé, kteti se Casto nesméji,
disponuji specifickym typem smichu. ,,A Betsy se patrn¢ chtéla, ale nemohla udrzet
a propukla v nakazlivy smich, jakym se smé&ji lidé, ziidka se sméjici” (Tolstoj, 1989, s.
281).

Malo sméjici se osoby vyvolavaji v beletristickych knihach u druhych vétsi
vaznost a respekt. Jejich smich, ktery je vzacny, pro ostatni ¢asto mtize znamenat ocenéni
a podtrhuje veselost situace. Nékdy jsou ale také popisovany jako zdrzenlivé a upjaté

charaktery, které se nemohou pysnit ptevelikou oblibou u ostatnich postav.

2.1.1.2 Zpiisob smichu

Umélecka literatura naznacuje, ze pokud n¢koho zname dobie, muZzeme u né&j rozlisit
rizné druhy smichu a podle nich védét, co se odehrava v jeho nitru. Tak je tomu napiiklad
u manzelského paru Sowerberryovi v Oliverovi Twistovi ,,Tu se znovu hystericky
zasmala, coz pana Sowerberryho naramné vystrasilo (Dickens, 1985, s. 48). Manzel pani
Sowerbyové po mnoha letech spolecného souziti vi, ze hystericky smich jeho manzelky
pro n¢j signalizuje nepiijemné nasledky.

Dalsi ilustrujici pfiklad miZzeme vidét v romanu Na cesté ,,,Ja se pak vzdycky
zenu stopadesatkou do nejblizsiho bordelu, ho-ho-ho!“ Takhle znél jeho smich, kdyz se
vlastné¢ vibec nesmal“ (Kerouac, 2005, s. 156). Sal svého pritele velmi dobie zna
a dokéze rozpoznat, kdy se sméje opravdu a kdy ne.

Ve Jménu rize (Eco, 2016) se Adson snazi rozlousknout zvlastni povahu svého

mistra Viléma a popisuje podivnost jeho Zertovani a smichu:

Nikdy jsem nevédél, kdy muj mistr Zertuje a kdy mluvi vazné. Zazertuje-1i nékdo v mé vlasti, propukne
pak v hluény smich, aby se s nim mohli smat i vSichni kolem. Vilém se naopak smal, kdyz fikal véci vazné,

a zlstaval zcela vazny, kdyZ podle vseho Zertoval. (S. 417)
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V ldiotovi (Dostojevskij, 1995) ma smich knizete ptiznivy vliv na minéni, které
si 0 ném tvoii ostatni ,,,Ale piekvapil m¢ vas uptimny smich. Opravdu, umite se jesté
smat docela jako dité* (s. 112), ,,,To je krasné, ze se smé&jete. Vidim, Ze jste opravdu
dobry mladik‘* (s. 50).

Smich se také v beletristické literatufe Casto objevuje v doprovodu jinych
vlastnosti, kdy slouzi bud’ ke zvyraznéni néjakého osobnostniho rysu nebo jako
doprovodna charakteristika v detailné&jSim popisu. Poprvé, kdyz se ve Trech musketyrech
setkdvame s Aramisem, ziskdvdme v jeho prvotnim popisu informaci o jeho smichu
,Obvykle mluvil mélo a pomalu, ¢asto se uklan¢€l, nehlu¢né se smal a ukazoval pfitom
krasné zuby, o néz, zdalo se, pecoval stejné uzkostliveé jako o celou svou osobu* (Dumas,
1971, s. 44). V charakteristice Aramise slouzi popis jeho smichu k podtrhnuti jeho jemné
a kavalirské povahy. Ve Jménu riize (Eco, 2016) je popis postavy Michala také rozsiten

o charakterizaci jeho smichu:

Michal byl nadmiru horlivy ve své frantiSkanské vasnivosti (gesty a dikci nékdy ptipominal Ubertina ve
chvilich mystického vytrzeni), av§ak velice lidsky a dobrosrdeény ve své pozemské pfirozenosti jako
spravny Ital z Romagne, ktery umi ocenit dobrou kuchyni a rad posedi s piateli; byl biitkého ducha a
uhybavy, v tu ranu obezietny a Sikovny jak lisak a potmésily, jednalo-li se o problémy vztaht mezi osobami
mocnymi; dokazal se od srdce zasmat, vytvorit plodné napéti a nastolit vymluvné ticho, Sikovné odvratit

pohled, musil-li roztrZitosti zamaskovat, ze nechce odpovédét na neptijemnou otazku. (S. 286)

Zde je véta o tom, ze se umi od srdce zasmat, pouze jedna z mnoha charakteristik,
které ndm autor poskytuje o postavé Michala a pomahd nam vytvofit si komplexngjsi
obrazek o jeho povaze.

Mnohdy muize byt smich natolik specificka charakterizace, Ze postaci
k rozpoznani osoby ,,,Poslys, nepotkal jsi nékde nahodou chlapka, kterymu se fika Velkej
Slim Hazard?* ,Mysli§ takovyho vytahlyho, vééné rozchechtanyho typka?‘ zeptal se
Gene. ,Jo, to by moh bejt on. Pochézi z Rusttonu z Louisiany“ (Kerouac, 2005, s. 34).

Dalsi ukazka toho, jak smich pomaha v poznani charakteru se objevuje v Kafkové
Zamku ,,Bylo v ni néco veselého, volného, ¢eho si K. zprvu viibec nev8iml, a docela
neuveétitelnym zplisobem to propuklo, kdyZ najednou se smichem fekla , Tteba se schoval
tady dole‘ (Kafka, 1995, s. 44). Zde jako by smich pomohl K. zahlédnout stranku
osobnosti divky, kterou pfedtim nezaregistroval.

Neékdy mize byt smich také jeden z aspektt, které na druhé osob¢é shledavame

atraktivnimi, v Anné Kareniné je mnohokrat zminéno, Ze postava Vronského disponuje
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velice hezkym a atraktivnim smichem. V jedné situaci mu jeho hezky smich dokonce
pomuze ziskat sympatie jeho soka ,,Zv1ast Vronskij se dal tak upfimné do smichu, ze
snim byl Levin usmifen uz nadobro (Tolstoj, 1989, s. 242). Jindy obdivuje postava
Levina hezky smich jiné postavy ,,,Ten Turovcyn se tak hezky sméje!‘ fekl Levin.
Zalibn¢ pozoroval jeho vlahé o¢i i télo otfasajici se smichem® (Tolstoj, 1989, s. 365). U
zen smich ma také Casto pozici jako jeden z jejich puvabt, jako je tomu u divky v knize
Obraz Doriana Graye (Wilde, 1999):

Divce, kterou zvabil, aby ho milovala, mnohokrat opakoval, Ze je chudy, a ona mu véfila. Jednou ji fekl, Ze
je Spatny ¢lovek, a ona se mu vysmala a odpovédéla, ze Spatni 1idé jsou vzdycky velmi stafi a velmi osklivi.
Jak se dovedla smat! Jako kdyz zpiva drozd. A jak byla hezka v bavinénych $atech a s velkym $irdkem. (S.
242)

Dalsi priklad, toho, jak mize byt smich atraktivni souéasti osoby se nachazi
V Anné Kareniné ,,Usmal se, zatimco Anna se vesele rozesmala milym, prsnim smichem,
ktery patiil k jejim nejvétSim ptivabim* (Tolstoj, 1989, s. 338).

Smich se ukazuje byti vumélecké literatute jednim z vlivnych faktord pii
vytvafeni vztahi. Charaktery Casto inklinuji k postavam, které disponuji hezkym,

nakazlivym ¢i upfimnym smichem, ktery v nich vyvolava pocit davéry.

2.1.2 Komunikace
Beletristicka literatura ilustruje mnoho piiklada, kdy se ze smichu stdva komunika¢ni
prostiedek. Setkdvame se s nim naptiklad jako s nahrazkou slovni odpovédi ,,Na tuto
otazku odpovédéla pouze smichem, a jelikoZ otec nic netusil, netréapil ji dalSimi otdzkami‘
(Austen, 1974, s. 293). Elizabeth je velice zatézko, Ze jeji otec vtipkuje o nécem, co je ji
nepiijemné a pisobi ji to trdpeni. Neni schopna ho v jeho Zzertovani podporovat
a odpovidat mu, tak se pouze smé&je. Dalsi ptiklad je ve Trrech musketyrech ,,Biscarat byl
Gaskonéc jako d’ Artagnan; tvaril se, ze neslysi, a odpovidal jen smichem* (Dumas, 1971,
s. 84). Smich je Biscartova odpovéd’ na piesvédcovani ostatnich, aby se vzdal boje.
V téchto vynatcich smich slouzi misto odpovédi piedevsim proto, Ze se postava snazi
slovni odpovédi vyhnout.

V knize Na zapadni fronté klid je smich prostiedkem k dorozumivani se mezi
lidmi, ktefi nemluvi stejnym jazykem ,,PokouSime se o vtipy, zeny odpovidaji, ale my

jim nerozumime; sméjeme se a mavame na né. ... Leer se ptd, zda tam bydli. Smé&ji se —

29



ano, to je jejich dim* (Remarque, 2011, s. 94). Smich je zde pouZzivan jako nahrada slov,
predevsim souhlasu.

Smich také miZe byt odpovédi na smich nékoho jiného ,,Koci se zasmal a praskl
bicem. Dorian se zasmal v odpovéd’ a chlapik zmlkl“ (Wilde, 1999, s. 205). ,,Hospodsky
odpoveédel na starikliv smich rovnéz smichem a potom se vratil k hostim* (Dickens,
1985, s. 219).

Mimo souhlas a odpovéd muze také smich v komunikaci nahrazovat nebo
doprovézet pozdrav ,,A on je zdravi s usmévy a smichem a pfivétivymi medovymi slovy,
jako kdyby to byla néjaka slavnost na jeho pocest, to, k ¢emu byl pozvan* (Jerome, 1972,
s. 101) ,,U Pchou Tina jeho pfedchozi rozjimani pifjemné naladilo, a tak ted’ pfivital Bha
Seina se smichem a ukéazal na krabicku s betelem* (Orwell, 2018, s. 11).

V nésledujicim Uryvky z knihy Na cesté (Kerouac, 2005) mizeme vidét, ze smich

muze znacit propojeni lidi a vzajemné porozumeéni:

Hral docela jednoduse. Jeho specialitou bylo piekvapko z novy prosty variace chorusu. Hrél tieba ,.ta-tap-
tada-tadada... ta-tap-tada-tadada®, ktery potad opakoval, poskakoval, libal svy sago a smal se do ngj, a
najednou to zménil na ,.ta-tap-é-é-ta-dy-tyda-dup! Ta-tap-é-é-za-dy-tyda-dup!* a to byly Gizasny chvile, kdy

se lidi zacali smat, protoZze porozuméli jemu i v§em, kdo ho taky poslouchali. (S. 209)

Ruzné modifikace smichu dokazou béhem konverzace naznacit néco, co neni
vyf¢eno nahlas. ,,Nebyla feCena utocné€, naopak, hlaholivy smich mél okamzit¢ dat
najevo, ze odmitnuti §perku neméni nic na piatelstvi, které Marie-Claude citi pro malitku,
ale pfece jen to byla véta, ktera se vymykala zptisobu, jak Marie-Claude mluvila s jinymi‘
(Kundera, 2006, s. 119). V tomto uryvku se setkava manzelka Franze s jeho milenkou
Sabinou a prohlasi o Sperku, ktery ma Sabina na krku, ze je osklivy. Jak miZeme vidét,
smich hraje v konverzaci mezi Sabinou a manzelskou Franze dulezitou roli, nebot
doprovazi jeji slova a dava jim uplné¢ novy vyznam. Dilezitost smichu v rozhovoru
mizeme zpozorovat i v Uryvku z knihy Na vétrné hiirce ,,Ten nedouk na mé civél, na
rtech mu jesté doznival ismév, ale oboci uz zacal vrastit, jako by zvazoval, jestli se ma
taky smat — jestli jsem to myslela z legrace, anebo jestli jim opovrhuji, coZ byla pravda“
(Brontéova, 2013, s. 283). Katefina nazve Haretona ioumou a sméje se mu, Hareton nevi,
jak reagovat, chce se zasmat, ale boji se, zda si v€tu $patné nevylozil a nebyl pak za

hlupéka.

30



Mnohdy smichem také davame v interakcich s ostatnimi lidmi najevo, Ze se naim

néco libi. Naptiklad v Oliverovi Twistovi (Dickens, 1985):

Jindy zase jim stafik vypravél historky o kradezich, které spachal v mladSich letech, a proplétal je tolika
komickymi a blaznivymi detaily, Ze se Oliver pfes vSechno lepsi citéni, které se v ném bouftilo, nemohl

ubranit, aby se srde¢né nesmal, a tak neprozradil, Ze ho to bavi. (s. 161)

| vromantickych vztazich je smich castym ukazatelem rostouci naklonosti
k druhé osobé. ,,Terry se zahihnala. At’ jsem udélal cokoli, vS§echno se ji libilo* (Kerouac,
2005, s. 96). V Anné Kareniné (Tolstoj, 1989) se Levinova laska, kterou citi ke Kitty
projevuje i tim, jak se dokdze pousmat nad vécmi, kter¢ mu diive pfisly nesmyslné

a nizkeé.

Za svobodna se kolikrat pti pohledu na manzelsky zivot jinych lidi, na drobné starosti, hadky nebo Zarlivost
jenom v duchu pohrdavé usmival. ... Ale vidél, ze Kitty bez toho nemuiize byt. A protoze ji mél rad, nemohl

se na ty starosti divat bez zalibeni, i kdyz je nechapal a smal se jim. (s. 46)

2.1.3 Duvody smichu v beletristické literature
V umélecké literatuie miizeme vidét Siroké rozpéti riznych divodt smichu. Postavy se
sm¢ji, protoze jim néco prijde vtipné, sméji se, aby vyjadrili pohrdani, sméji se, kdyz jsou

dusevné vycerpané, ¢i kdyz jsou zoufalé.

2.1.3.1 Komic¢no

Zhruba ve tfetin€ tryvku se smichem v umélecké literatufe se smich objevuje jako reakce
na néco zabavného ¢i piesnéji feceno vtipného. Miize se jednat o reakci na vtip, odezvu
na n¢koho jiného, kdo nam piipada komicky nebo se miize jednat o smich nad n¢jakou
situaci.

Smich nad néjakym vtipem ¢i anekdotou nemiizeme v této praci piili§ hluboko
rozebirat, nebot’ se v beletristické literatufe malokdy objevuje popis samotného vtipu,
ktery nékoho rozesmél. Casto se oviem setkiavame s tim, Ze nékdo néjakym vtipem
rozesméje sam sebe ,, Také prohlasuje, Ze vsi sadlo, jez se v plechovce hromadi, pouzije
k mazani bot, a pul hodiny se svému vtipu fehtd, div si nevyhodi sanici z pantu*
(Remarque, 2011, s. 52).

Beletristicka literatura také ilustruje, ze pokud nam néco ptipadad opravdu vtipné,

dokazeme se pouze malokdy ovladnout a nedat svému smichu volny prachod. ,,Potom se
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otocila a znovu zacala vyvadét ty hlouposti, aZz se nakonec Hareton pfidusené¢ zasmal*
(Brontéova, 2013, s. 360). ,,StéZi jsem zadrzel smich, nadmul tvate a pak vzduch vyfoukl,
aniz bych otevtel usta* (Eco, 2016, s. 395).

Déle se mnohokrat v uméleckeé literatuie také setkavame se situacemi, kdy postava
shledava néjakou jinou postavu vtipnou ¢i komickou a propuka ve smich. ,,,A od té
doby...?* fekl d’Artagnan a nemohl se udrzet smichy nad tim, jak nest’astné se hostinsky
tvari“ (Dumas, 1971, s. 368). A ackoli pro ¢lovéka, ktery se sméje zplisobuje situace
pobaveni, pro toho, kterému se sméje Casto znamena urazku. Zainym piikladem této

mySlenky je uryvek z knihy T/ muzi ve ¢lunu (Jerome, 1972):

Mné bylo strasné zima, kdyz jsem se dostal zpatky na lod’, a jak jsem honem koukal, abych uz mél néco na
sob¢, nesikovné jsem si shodil do vody kosili. PiiSerné mé to rozvzteklilo, zvlaste kdyz George se dal do
smichu. Mné se nezdalo, Ze by na tom bylo néco k smichu, a taky jsem to Georgovi fekl, ale on se smal tim
vic. To jsem v Zivoté nevidél, aby se nékdo takhle smél. Nakonec mé& uplné ptipravil o rozvahu a ja jsem
mu diirazné pfipomnél, Ze je debilni kretén a slabomyslny idiot; ale on se fehtal jeste hlasitéji. A pak, kdyz
jsem tu kosili lovil z vody, jsem si najednou uvédomil, Ze to neni moje kosile, ale Georgova a Ze jsem si ji

s tou svou jenom spletl; ted’ teprve mi cely ten vtip dosel a rozesmal jsem se ja. (S. 97)

Ackoli je tento vynatek z humoristické knihy, a tudiz je napsan tak, aby ¢tenate
rozesmal, ukazuje, jak mohou lidé vnimat smich, ktery je mifeny na né. Mnohokrat se
postavy citi urazeny zvlasté pokud se jim nékdo sméje v situaci, ktera je pro n¢€ ponizujici
»Sotva jsem otevrel vratka, Sly mi po krku dvé chlupaté ptiSery a porazily mé€ na zem.
Lucerna zhasla a vybuch smichu, ktery v sobé dusil Heathcliff s Haretonem dal mému
vzteku a poniZeni korunu“ (Brontéova, 2013, s. 25).

Casto se také setkavame s tim, e smich nékoho vylozen& roz&ili. V Procesu
(Kafka, 1965) smich zptisobi hlavnimu hrdinovi nepfijemné pocity, i kdyz neni viibec

mifen na néj a pouze se vyskytuje v situaci, ktera je pro n¢j narocna:

Vzpominal si, jak jednou dopoledne, kdyz byl pravé zavalen praci, nahle v§echno odstréil stranou a chopil
se psaciho bloku, aby zkusmo nacrtl kostrou takové podani, kterou by pak mohl tieba dat t¢zkopadnému
advokatovi, a jak se pravé v tom okamziku oteviely dvete feditelovy pracovny a s hluénym smichem vesel
naméstek feditele. Bylo to tehdy pro K. velmi trapné, ackoli se naméstek feditele pochopiteln¢ nesmal

podani, o némz vibec nevédél, nybrz néjakému burzovnimu vtipu. (s. 129)

32



V nékterych situacich ovSem mulze smich nékomu jinému byt i piijemny, jako
tomu naznacuje uryvek z ldiota (Dostojevskij, 1995), kdy knize rozbije ve spole¢nosti

vazu, o niz ho pfedtim varovala Aglaja a ustrne ve zdé&Seni:

Nakonec si k velkému svému tdivu povsiml, Ze se vSichni uz zase sedi, a dokonce se usmivaji, jako by se
nic nestalo! Smich za okamzik zesilil, smali se jemu, jeho némému ustrnuti, ale smali se vesele a pratelsky,
mnozi ho oslovovali, velmi vlidné, hlavné pak Lizaveta Prokofjevna; se smichem mu fikala cosi velmi
laskavého. Najednou pocitil, ze mu Ivan Fjodorovi¢ dobromysIné poklepava na rameno. Ivan Petrovi¢ se
také usmival, ale jeSté dobractéji, roztomile a pratelstéji se choval stary pan, ... Smich se stupnioval a knizeti

vstoupily do o¢i slzy. Nevétil svym vlastnim o¢im a byl okouzlen. (s. 491)

Jak bylo feceno v ptedchozi kapitole, v umélecké literatute se mnohdy setkavame
s tim, ze smich slouzi ke komunikaci a vzajemnému porozuméni. V nasledujici ukazce
z knihy T7i muzi ve ¢lunu (Jerome, 1972), kdy je spolecnosti ¢ten nahlas text v némeckém
jazyce. Zde mizeme vidét komunika¢ni moc smichu a zarovenn mizeme pozorovat, jak

smich dokaZe druhé urazit a jak je v mnohych situacich spole¢ensky nevhodny:

J& sdm némecky neumim. Ve $kole jsem se néméing u¢il, ale do dvou let potom, co jsem vystudoval, jsem z ni v§echna
slovic¢ka zapomnél a od t€¢ doby je mi mnohem lip. Pfesto jsem nechtél, aby ti lidé tam tu moji nevédomost vytusili; a
pripadl jsem na napad, ktery se mi zdal znamenity. Nespoustélo jsem pohled z téch dvou studentti a délal jsem vSechno
po nich. Kdyz se pochechtavali, pochechtaval jsem se taky; kdyz smichy fvali, fval jsem smichy i ja; a kromé toho jsem
se jesté tu a tam polohlasné zasmal sam od sebe, jako kdybych byl postiehl drobnou perlicku humoru, ktera ostatnim
unikla. To jsem pokladal za obzvlast’ vychytralé. Ale jak pisenn pokracovala, stale jsem zjiStoval, ze i spousta jinych
lidi upiréd o¢i na ty dva mladence zrovna tak jako ja. I tihle lidé se pochechtavali, kdyZ se pochechtavali oba studenti, a
fvali smichy, kdyz fvali smichy oba studenti; a ponévadz oba studenti se pfi tom kupletu pochechtavali, fvali smichy a
vybuchovali v hlasity fehot v jednom kuse, $lo v§echno hladce jako po masle.

... Tu se pan Slossenn Boschen zvedl a zacal piserné fadit. Nadaval ndm némecky ... Vyslo najevo, Ze to, co zpival,

nebyl vibec zadny kuplet. (S. 72)

2.1.3.2 DalSi diavody k smichu
Mimo razné druhy komicna se v beletristické literatufe objevuje spousta dalsich divoda
pro smich.

Jednim z nich je uleva ,,,Ha, ha, ha!‘ rozesmal se Fagin, jako by se mu uz i jen tak
malym ustupkem ulevilo® (Dickens, 1985, s. 388). Dalsim muze byt piekvapeni ,,Byli
jsme tak ptekvapeny, ze jsme se museli smat*“ (Kerouac, 2005, s. 243).

Castymi diivody pro smich se zdaji byt rozpaky, stud a nervozita ,,Pokyvl hlavou
smerem k stryc¢kovi, ktery vypadal, Ze je velmi rad t€ nové znamosti, pii své povaze vSak

nedovedl vyjadiit pocity oddanosti, a tak se pfi feditelovych slovech z rozpaki hlasité
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zasmal®“ (Kafka, 1965, s. 108). Smich v téchto situacich ¢asto slouzi jako pomocna sila
k zahnéni nepiijemnych pocita ,,Dvakrat nebo tiikrat cvakla spousti a pak, jako by se
lekla toho okouzleni a chtéla ho rychle zaplasit, hlasité se rozesmala. Tereza se rozesméla
téZ a ob¢ zeny se oblékly* (Kundera, 2006, 81).

Ptekypujici pocit radosti ¢i Stésti se také zda byt castym diivodem ke smichu
,Opfel jsem zady o dvefe a hlasité jsem se rozesmal. Smal jsem se dlouho. VEédel jsem,
ze pomsta bude sladka, ale nikdy jsem nedoufal, Ze pocitim v dusi takovou radost, jakou
jsem citil ted* (Doyle, 1971, s. 92).

Smich postavy casto pouzivaji k vyjadieni negativnich pocitd. Jednim z nich
muze byt pocit pohrdani ,,Kdyz jsme ji pokorné ptipomnéli stije, kule¢nikovou sin
a uhelna sklep, pohrdavé se rozesmala; vSechny tyto utulky jsou uz ddvno zabrany*
(Jerome, 1972, s. 106), pocit opovrzeni, ktery je divodem smichu Nelly, ktera opovrhuje
Heathcliffem, jez truchli nad zesnulou, nebot’ se domniva, Ze zemiela jeho vinou
,,Pohlédla jsem mu ptimo do o¢i a opovrzlivé se zasmala“ (Brontéova, 2013, s. 208), pocit
vysmivani se a zlomyslnosti ,,Kdyz odchazel s Nastasjou Filippovnou, zlomysIné se
zasmal dustojnikovi do oé¢i a s vyrazem triumfujiciho trhovce prohlésil: ,He¢! Tos to slizl!

'C(‘

Tlamu mas nadranc!‘““ (Dostojevskij, 1995, s. 378) ¢i pocit trpkosti, jez ilustruje
Dorianovo rozpoloZeni, kdyZ mluvi s malitem, ktery fika, Ze dusi miZe vidét jenom bth,
pritom Dorian vi, Ze jeho duSe je namalovana na platn¢ malifovou rukou ,,Mlad$imu muzi
se vydral ze rt trpky vysmésny smich* (Wilde, 1999, s. 170).

Casto se vromanech setkdvame i se smichem, ktery neprameni z zadného
racionalniho divodu, ale spiSe z vyCerpani mysli. ,,Najednou jsem se zacal chechtat.
Sed¢l jsem v auté v Allentownu, ¢ekal jsem, az n€kde uzavie néjaky ksefty, a fezal jsem
se jako pominutej. Jo, mél jsem zivota plny zuby* (Kerouac, 2005, s. 111). Nesouladny
neboli nekorespondujici smich se situaci, pramenici z pomateni mysli, nervového
zhrouceni ¢i hysterie se v umélecké literature vyskytuje Casto. Autoti skrze n€j popisuji
destabilizované psychické rozlozeni charaktert.

V ldiotovi od Dostojevského (1995) je mnoho pasazi s hysterickym, Silenym ¢i
kteCovitym smichem, vzdy v situacich, které ptredpovidaji psychické slozeni charakteru,
¢i slouzi jako popis jeho zvracené osobnosti. Naptiklad v nasledujici ukazce se knize
sméje hystericky chvili pfed tim, nez ho zaséhne epilepticky zachvat ,,Ano tuhle, je ta véc
za Sedesat kopejek. OvSem, nemuze stat vic nez Sedesat kopejek! Potvrdil si ted” a zasmal
se. Smal se vsak hystericky, za¢inalo mu byt velmi tizko* (Dostojevskij, 1995, s. 202).

Ippolit, postava, ktera je smrtelné nemocna, se v Idiotovi (Dostojevskij, 1995) vyznacuje
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Silenym smichem. Lizaveta Prokofjevna se k nému polekan¢ ptiblizila a vzala ho za ruku.
Dival se na upifené a na tvafi jako by mu kiecovité strnul Sileny tsmév* (s. 266) | postava
Nastasji Filippovny, kterd neni dusevné vyrovnand se v mnoha pasazich vyznacuje
ztteSténym ¢i blaznivym chechotem (Dostojevskij, 1995).

V romanu Na ceste (Kerouac, 2005), kde je charakter Deana ¢asto popisovan jako
ztife$tény a blaznivy je na mnoha mistech popsan jeho smich jako $ileny ,,Na celou scénu
padnul stin Deanova ptedchoziho texaskyho zptisobu Zivota; hoschstapler Dean vSechny
lidi krok za krokem odpuzoval. Hihnal se jak Silenec a vSechno mu bylo ukradeny* (s.
160) ,,Smal se jako naprostej Silenec; zacal hluboko a skoncil u fistule; smal se jako
Silenec z réadia, ale rychlejc a spi$ to bylo takovy chichotani. Pak najednou pieSel do
vécnyho tonu® (s. 120).

Zvlastni kategorii je nakazlivy smich, jehoZ nejilustrativnéjsi piiklad se nachazi v Idiotovi

(Dostojevkij, 1995):

Stahla kapesnik, kterym si zakryvala tvar, rychle na ného vzhlédla a pielétla pohledem celou jeho ulekanou
postavu, uvédomila si jeho slova a rozesmala se mu rovnou do o¢i — takovym veselym a nezadrzitelnym
smichem, takovym nakazlivym a posméSnym smichem, Ze Adelaida prvni neodolala, zvlasté kdyz se také
podivala na kniZete, pfiskocila k sestie, objala ji a zrovna tak nezadrzitelné a uli¢nicky se rozesmala. Knize
se pii pohledu na né také zadal usmivat ... To uz neodolala ani Alexandra a také se na celé kolo rozesmala.
Zdalo se, ze smich trojice sester nebude mit konce ... Ale smal se jiz knize S. i Jevgenij Pavlovi¢, i Kolja

se vesele chechtal, a nakonec se rozesmal i knize. (s. 308)

Velice Casto je smich, ktery spousti smich ostatnich popsan jako srdecny, vesely,
dobracky, ¢i vylozené nakazlivy smich ,,Veselovskij se smal svym veselym, nakazlivym
smichem* (Anna Karenina 2 144).

Podobné nakazlivému smichu, ale piesto trochu jiné jsou situace, kdy je do smichu
urcitym charakteriim, ale nedovoli se smat, dokud se nerozesmé&je nékdo jiny, coz jim da

svoleni k tomu se rozesmat také, jak muzeme vidét ve Jménu rize (Eco, 2016):

A néznak usmévu rozehtal jeho rty. Ostatni mnisi, ktefi na$ rozhovor sledovali dost bazliveé, se srde¢n¢
rozesmali, jako by ¢ekali jen na knihovnikovo svoleni. Ten se zachmufil, ale vSichni se smali dal, chvalili

dovednost nebohého Adelma a ukazovali jeden druhému ta nejnepravdépodobné&jsi vyobrazeni. (S. 86)

Dalsi zvlastni kategorii jsou situace, kdy se lidé spiSe sméji smichu neZli, ze by

samotny smich byl nakazlivy ,,Ostatn¢ knize dokonce tak rozvazal, ze vypravél i nékolik
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smé$nych anekdot a sdm se jim prvni smal, takze ostatni rozveselil spiS jeho vesely smich
nez anekdoty* (Dostojevskij, 1995, s. 464) , Nesly$n¢ a tak, ze vam to na rtech neni znat,
se praveé ted’ nécemu sméjete a chcete po mné, abych to ani ja nebral vaZzné. Sméjete se

smichu, ale sméjete se* (Eco, 2016, s. 137).

2.2 Plac v beletristické literatuie

Stejné jako u smichu i v beletristicke literatute se objevuje mnoho slov, slouzici k popisu
place. Mimo bézné slovni spojeni jako je plakat, brecet ¢i vzlykat se v umélecké literature
objevuji i jemnéjsi popisy jako je slzeni, zastieny hlas, slzy v hlase, slzy v o¢ich nebo
lesknouci se o¢i. Kazdy z téchto popistt ma trochu jiny vyznam a vyskytuje se v jinych
situacich.

Vyrazy jako slzy v o¢ich, pla¢ v hlase apod. spiSe pla¢ naznacéuji, mnohdy mu
mohou predchazet a vice se vyskytuji v souvislosti s pozitivnimi emocemi neZ
negativnimi. Vyjadiuji pouze jakysi zablesk place a ¢asto se s nimi setkavame ve chvili,
kdy chce postava plac zadrzet a nepodat se mu.

Brek, pla¢ a vzlykdni reprezentuji intenzivnéj$i projevy place, mnohdy se
vyskytuji v situaci, kdy je postava o samoté¢ a mize se plné€ podat svému zalu ¢i ve chvili,
kdy jsou emoce zodpovédné za vznik place ptilis silné na to, je zadrzet. Nesetkdvame se

S nimi ¢asto ve spojeni s pozitivnimi emocemi, spiSe se vyskytuji u emoci negativnich.

2.2.1 Duvody place

PovétSinou se plac v beletristické literatufe objevuje ve chvili, kdy postava prochazi
velmi intenzivnimi emocemi. MiZe se napfiiklad jednat o naval nahlych intenzivnich
pocitt, které vyUsti v slzy nebo je pla¢ vysledkem del$iho psychického napéti, které se
V jednu chvili prolomi, ¢i se mtize jednat o dlouhodobé prozivani nepiijemnych emoci,
které postava ventiluje prubézn¢ skrze plac.

Beletristickd literatura nabizi veliké mnozstvi pocitd, jejichz nahly piival
vyvolava plac. Jsou jimi zlost, smutek, litost, stud, pocity poniZeni a strach. S placem,
kterému predchézi stud, se Casto nesetkavame jeden z mala piikladu se vyskytuje v Anné
Kareniné, kdy se Annabavis Vronskym o svém postaveni Zeny, kterd ma milostny pomér
a takto reaguje na Vronského, kdyZ mluvi o jejim muzi., ,,,KdyZz on ani nic nevi,* fekla,
a vtom ji zaplavil obli¢ej prudky ruménec. Tvare, Celo i §ije ji zrudly a slzy studu ji vhrkly

do oci“ (Tolstoj, 1989, s. 180).
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Jednu z nejcastéjsich emoci, jejiz velky piival zpisobuje plac je zlost. ,,Jen Kitty
prolévala slzy, ta vSak plakala zlosti a zavisti (Austen, 1974, s. 194). O placi, ktery
vznika z rozhnévani, se autofi vyjadiuji nékdy jako o prolévani horkych slz. ,,,Pro¢ jste
to namaloval? Vzdyt se mi to jednou vysméje!“ O¢i se mu zalily horkymi slzami* (Wilde,
1999, s. 34). Pla¢ ze zlosti je vétSinou nasledkem veliké frustrace, napiiklad v prvnim
uryvku, ktery je napsany vySe se Kitty roz¢ili, nebot’ jeji starSi sestfe se naskytne
prilezitost odjet a ona musi zlistat doma, v druhém ptipadé se roz¢iluje Dorian, nebot’ si
uvédomuje, Ze zestarne a zosklivi, kdezto portrét, o kterém mluvi ziistane navzdy krasny
a mlady

Nejcastéjsi emoci, kterd vede k placi v beletristické literatute, je litost. Jednim
z piikladt je nasledujici uryvek z knihy Na cesté, kde je Terry lito, co vSechno fekla
svému partnerovi pii hadce ,,Terry vysla z koupelny a v ocich se ji tipytily slzy litosti
(Kerouac, 2005, s. 90). Zde se jedna o slzy zpusobené litosti nad vlastnimi ¢iny. Dal§im
prikladem muze byt situace, kdy je ndm lito n€koho jiného druhého ,,Chudék nestastny,
pomyslil si Levin a slzy mu vhrkly do o¢i, z 1asky a litosti k tomu ¢loveéku® (Tolstoj, 1989,
s. 375), zde Levin ve stavu naprostého $tésti, poté co se zasnoubi lituje hrace, kterého vidi
na ulici, jak se vraci domd.

Anna Karenina se pted tim, nez spacha sebevrazdu ¢asto dostava do stavi, kdy je
ji lito sebe samé a plaCe nad sebou ,,M¢l by ji politovat... Anna citila, jak se ji do oci
derou slzy litosti nad sebou samou‘ (Tolstoj, 1989, s. 253), ,,A pti pomysleni, jak se to
stane, pripadala sama sob¢ tak politovanihodna, Ze se ji nahrnuly slzy do o¢i a nemohla
dal (Tolstoj, 1989, s. 339). D¢la ji to dobie nebot’ pfitom pln€ mize prozivat veskeré své
utrpeni, které, jak ma pocit, nikdo jiny nepochopi.

Setkat se miZzeme i s placem, ktery nasleduje ponizeni, jako v nasledujicim
vynatku, kdy Sal nabizi svému pfiteli pomoc a uvédomuje si, ze mu tim dava najevo, jak
moc mu na ném zalezi ,,Podival jsem se na néj; do oCi se mi draly slzy rozpakii a ponizeni*
(Kerouac, 2005, s. 197).

K pozitivnéjsim emocim, které v krasné literatuie vyvolavaji slzy patii obdiv,
vdécnost, Stésti, n¢ha a radost, kdy dojde k piekypéni danou emoci, ktera se zplsobi
zvlhnuti o¢i. Jak uz bylo feceno, nesetkavame se ¢asto s pozitivnimi emocemi spojenymi
se slovy brecet ¢i plakat, nejvice Casté jsou vyrazy slzy v ocich, lesknouci se o¢i apod.
,Ubertin mé¢ pohladil po hlavé, a jak jsem se na ného podival, vidé€l jsem, Ze se mu oci

zalily néznymi slzami* (Eco, 2016, s. 231).
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jakou jsem kdy vid¢l. Jednou jste mi fekl, Ze dojimavost vas nedojima4, ale krasa, pouha
krasa, Ze vam muze vehnat slzy do o¢i. Véfte, Harry, ja to dévce sotva vidél — tak se mi

o¢i zamlzily slzami* (Wilde, 1999, s. 60).

2.2.2 Posuzovani charakteru skrze pla¢

Pla¢ v beletristické literatuife zaujima dulezitou roli v posuzovani charakteru ostatnich
postav. Casto se postavy soudi na zakladé toho, zda v uréitych situacich placou &i
neplacou. V nasledujicim aryvku postava Nelly sleduje reakci Katetiny potom, co se jeji

kamarad dostane do nesnazi (Brontéov4, 2013):

,To dév&e je bezcitné!‘ pomyslela jsem si, jak snadno zapomene na strasti svého davného kamarada.
Nepiedstavovala jsem si, ze bude tak sobecka.‘ Zvedla sousto k Gstliim, pak ho zase polozila. Tvaie ji zrudly
a kutalely se po nich slzy. Pustila vidlicku na zem. Moc dlouho mi pfedstava jeji necitelnosti nevydrzela,

.. (5. 72-73)

V ptedchozi ukazce slzy slouzi jako dikaz citlivosti v dobrém slova smyslu,
mnohdy se vSak mizeme v umélecké literatuie setkat s tim, jak slzy naznacuji az moc
velkou zranitelnost, ktera je chapéana jako slabost. Jindy dokaze pla¢ postavy, do které
bychom to nefekli, zménit na§ pohled na situaci, jako je to ve vynatku z ldiota

(Dostojevskij, 1995), kde popisuje knize piihodu s vézném:

Ten zlo¢inec byl ¢lovék uz v letech, rozumny, nebojacny a silny, jmenoval se Legros. No a fikam vam,
véite nebo ne, kdyz vystupoval na popravisté, byl bily jako kiida a plakal. Copak je tohle mozné? Neni to
strasné? Kdopak place strachy? Nikdy jsem si nepomyslil, Ze by strachy mohl plakat pétactyticetilety muz,
dospély ¢lovek, ktery snad v Zivoté nezaslzel. Co proziva v takové chvili ve své dusi, do jakych kieci ji

dohnali? .... (s. 19)

Posuzovani ostatnich skrze to, v jakych situacich placou ¢i neplacou hraje
vyraznou roli v knize Cizinec (Camus, 2015), kdy hlavni hrdina neplace, a pla¢ povazuje
za hloupost. Posléze, kdyz je souzen za vrazdu, je proti nému pouzivan jako jeden
z hlavnich argumentt fakt, ze neplakal ani na pohibu své matky, coz mnozi povazuji za
dikaz necitelnosti, hovotici proti nému. P1a¢ v tomto ptipadé predstavuje spolecensky
zadouci reakci na smrt nékoho blizkého, pokud tato reakce chybi, maji ostatni pocit, Ze
je spostavou néco Spatné. My vime, Ze jeho sniZzena potieba plakat nepochazi

Z necitelnosti a také vime, ze vrazdu spachal z jiného dtivodu nez pravé z nedostatku citu
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a ztextu vyplyva, Ze smrti své maminky je zasaZen, akorat nema potiebu své city
ventilovat skrze plac. I tak holy fakt toho, ze neplakal na pohibu své matky mu zméni
cely zivot.

Slzy mohou ostatnim odkryt co je pro nas dulezité na ptiklad v knize Jméno riize
(Eco, 2016) se Vilém poprvé rozplace, kdyZ shofi knihovna opatstvi a ackoli jsme po
celou knihu védéli, ze Vilém velice obdivuje rozsdhlou knihovnu, kterou opatstvi ma,
jeho slzy poté co shoii nam odkryvaji, jak moc mu na knihovné zélezelo.

V Barmskych dnech se Flory uvoli navrhnout domorodého doktora (svého pfitele)
jako clena klubu, coz je velice odvazné gesto, které doktorovi pomutze zachranit svou
reputaci. V reakci doktora na Floryho nabidku se také setkdvame se slzami, které mu
vyhrkly, kdyZ Florymu dékoval (Orwell, 2018). Z toho muZeme vidét, jak moc je pro néj
nabidka dulezita a jak moc si takového gesta vazi.

Kdyz presvédcuje Anna svou Svagrovou V Anné Kareniné, aby zlstala se svym
manzelem, ktery ji podvedl, pii popisu toho, jak se do ni zamiloval také zminuje plac,
jako diikaz toho, jak byl jeho cit velky ,,Vidéla jsem Stivu, kdyz se do tebe zamiloval.
Pamatuju se, jak chodil za mnou a plakal, kdyz o tobé mluvil, a jakou jsi pro ného
znamenala poezii a nevyss§i dokonalost, a vim, ze ¢im déle s tebou Zil, tim vic si t¢ vazil*

(Tolstoj, 1989, s. 71).

2.2.3 Vliv slz na ostatni

V umélecké literatufe muzeme ¢asto zpozorovat situace, ve kterych ma plac jednotlivee
silny vliv na druhé. Napiiklad se setkdvdme s tim, jak jsou pro nékoho slzy druhych
nesnesitelné na pohled ,,,Nemtzu u ni byt prohlasil nastvané. ,Nedokazu to, protoze
place tak usedav€, Ze to nesnesu‘“ (Brontéova, 2013, s. 317). Postava Karenina V Anné

Karenine (Tolstoj, 1989) pla¢ nemuze snést viubec:

Nemohl lhostejné slySet ani vidét détsky nebo zensky pla¢. Pii pohledu na slzy upadal ve zmatek a zcela
pozbyval schopnosti usudku. Pfednosta jeho kancelafe i tajemnik to védéli a upozorniovali prosebnice, aby
je nenapadlo plakat, nechtéji-li si v§ecko pokazit. ,,Rozzlobi se a nebude vas poslouchat,” fikali. A vskutku
se duSevni rozladéni, které v Kareninovi vyvolavaly slzy, projevovalo v takovych piipadech ukvapeny

hnévem. ,,Nemohu, nemohu pro vas nic ud¢lat! Racte odejit!“ kiicel obvykle v téchto ptipadech. (s. 263)

V knize se Casto setkdvame s tim, jak vlastnost Karenina nesnaset slzy ovlivituje
jeho interakce s druhymi osobami. V jednom z dulezitych momenti knihy, kdy mu jeho

zena poprvé fekne, Ze je mu nevérna a rozplace se, ji ohromi jeho kamenny vyraz v tvafi.
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Povazuje ho za dalsi potvrzeni toho, jak je tvrdy a jak nema city. Kareniniiv vyraz je
ovSem vysledkem napéti, které v ném vyvolava plac ostatnich lidi. Zde, stejné¢ jako
v Cizinci, dochazi k nedorozuméni, které vzniklo nepochopenim motivii postavy ve
spojeni s placem. Oba vynatky z Cizince i Anny Kareniny naznacuji, ze ve spole¢nosti
existuji zddouci chvile, kdy bychom se méli rozplakat a pravidla, podle kterych bychom
méli reagovat na plac druhych. Pokud pravidla poru§ime, mé to na minéni o nas u druhych
neblahy vliv.

V mnoha piipadech ovS§em mohou mit slzy na druhé i pozitivni vliv, dokazou
vyvolat sympatie a porozuméni. V umélecké literatufe se muzeme setkat s mnoha
ptipady, kdy pla¢ dokaze ukazat druhym lépe nase emoce a vyvolat u nich vétsi

porozuméni jako je tomu v nasledujicim vynatku z Anny Kareniny (Tolstoj, 1989):

Ale neuvédomil si, jak to na ni ptsobi, nevzil se do jeji situace. Teprve kdyz ten vecer pfijel pred divadlem
knim, veSel kni do pokoje a spatfil nebohou milou tvafi¢ku, celou uplakanou a ne$tastnou

nenapravitelnym zalem, ktery ji sdm zpusobil, pochopil, jaka propast zeje mezi jeho ostudnou minulosti a

vvvvv

Jindy nam mohou pomoci se nékomu omluvit, nebot’” dokazuji, jak moc je ndm
lito naSich ¢inti, jak nas to mrzi ,,Kdyz Nina Alexandrovna vidé€la jeho uptimné slzy, fekla
mu nakonec bez nejmensi vycitky, ba téméf privetivé: ,No tak dobfe, tak uz neplacte,
Bth vam odpust**“ (Dostojevskij, 1995, s. 477).

Dalsi ptiklad toho, jak slzy dokézou pfenaset a ukazovat naSe pocity ostatnim se
nachazi v Anné Kareniné, kdy mluvi k ostatnim kandidét ve §lechtickych volbach o tom,
jak si vazi jejich divéry a pfemozZen pocity se rozplace ,,At uz byly ty slzy vyvolany
védomim kiivdy, laskou ke Slechté ¢i napétim, které se ho zmocnilo, protoZe byl obkli¢en
neprateli, ale jeho vzrusSeni se pfeneslo na ostatni, vétSina Slechticti byla pohnuta a Levin
pocitil k Snétkovi skoro n¢hu* (Tolstoj, 1989, s. 207).

Vlivu slz na ostatni lze i velmi dobie vyuzit ve svlij prospéch. Beletristicka
literatura ndm nabizi spoustu ptikladu, ve kterych mizeme ztit manipulativni moc place.
Postava Mylady ve Trech musketyrech je zainym piikladem charakteru, ktery umi
S ostatnimi manipulovat podle svého zalibeni a jako jednu ze svych zbrani pouziva prave
pla¢ ,,Poznendhlu brala na sebe kouzelnice opét ony podmanivé piizdoby, jez dovedla
ztracet a opét ziskavat podle své vile: krasu, libeznost, slzy, a predev§sim neodolatelny

puvab vasnivého uchvaceni, nejvznétlivéjsi ze vSech rozkosi® (Dumas, 1971, s. 270).
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Jako dalsi priklad situace, ve které¢ vidime manipulaci pomoci place, je moment
v Barmskych dnech, kdy Flory vyzene ze svého domova svoji domorodou milenku a ta
place, mlati hlavou o zem a nepfestane, dokud ji nedd penize ,,Vytdhl zpod postele
plechovou bednu a sédhl do ni pro pét desetirupiovych bankovech. MI¢ky si je zastrcila do
zivutku eind’i. Dodista naraz ji prestaly téct slzy“ (Orwell, 2018, s. 178). Pro Floryho jsou
slzy jeho byvalé milenky o to nesnesitelnéjsi, nebot’ vnima podnét, ktery je zpisobil jako
nicméné zoufa po penézich a postaveni, které opusténim jeho doma ztrati ,,Neni trpci zal
nez ten, ktery v sobé nema ani Spetku vzneSenosti“ (Orwell, 2018, s. 178). Podobna
situace se vyskytuje v Obrazu Doriana Graye, kdy se Dorian rozchazi se Sibilou, svoji
snoubenkou, ta place a prosi ho, aby neodchazel. V tomto piipadé ji slzy nepomohou,
pravé naopak ,,Vzdy je cosi smésného v citovych vylevech téch, které jsme prestali
milovat. Sibila Vaneova mu pfipadala nemozné melodramaticka. Jeji slzy a vzlyky ho
roz¢ilovaly* (Wilde, 1999, s. 100).

2.2.4 Situace typické pro pla¢

umrti né¢koho, kdo je nam blizky. Kromé smutku, ktery pocitujeme a ktery vyusti v slzy,
je také pla¢ soucasti ritudlu louceni se s osobou ,,Prosedél u mrtvého celou ptisti noc a
hotce, usedave plakal* (Bront€ova, 2013, s. 380). Mnohdy se mlizeme setkat se slovnim
spojenim ,,oplakavat nékoho* ,,Ale sotva vstoupili do mésta — vzpominali pfitom neustéle
svého dobrodince a oplakavali ho — ucitili najednou, jak se jim zemé& chvéje pod nohama*
(Voltaire, 1994, s. 31). Neoplakavat n€koho, koho jsme méli radi je povazovano za
necitelné chovani, jak ukazuje jiz zminénd c¢ast z Cizince, ve které hlavni postava
neoplakava smrt své matky, coz je pozd¢ji proti nému pouzito u soudu (Camus, 2015).
Pokud né€koho oplakavame, naznacuje to, ze jsme danou osobu méli radi ,,Nikdo
z Evropanti ho doopravdy neoplakaval. ... Ale slzu pro ngj uronilo jen par sluhi a lesnik,
ktery ptivezl jeho té€lo a mival ho rad* (Orwell, 2018, s. 269).

Mimo louceni se slzy také objevuji Casto ve znovushledani s nékym, kdo ndm
chybgél a jehoz nepfitomnost pro nas byla naro¢na ,,Elizabeth ji laskyplné objala, o¢i obou
se zalily slzami* (Austen, 1974, s. 231) nebo napiiklad, kdyz se s nékym usmitujeme,
Casto pfitom placeme.

Déle se slzy objevuji ve chvilich, kdy nékdo nékomu dékuje, jsou pravdépodobné

zpusobené piemirou pocitu vdéénosti, kterou v tu chvili postavy pocituji ,,Tiebaze od
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néco Elizabeth nic jiného neocekévala, dékovala mu se slzami v ocich, a jelikoz se jejich
zajmy ztotoznovaly, dohodli se rychle na dal§im* (Austen, 1974, s. 227).

Dalsi situace, ve kterych se velice Casto setkavame s placem v beletristické
literatuie jsou momenty, kdy se postava nachazi ve velkém dusevnim a fyzickém
vyCerpani, jako napiiklad Elizabeth v Barmskych dnech v pribéhu demonstrace
domorodcu ,,Elizabeth zni¢ehonic povolily nervy a rozplakala se. Rana ji kamenem
osklivé zabolela“ (Orwell, 2018, s. 280).

Jak tomu jiz naznacuje predeSly uryvek mnohdy se s pld¢em setkdvame
v moment¢, kdy postavé povoli nervy a uz dal nedokaze zachovavat klidnou tvar. Tak je
tomu u Floryho z Barmskych dnii, ktery je velice osamély, a kdyZ se nahle objevi
Elizabeth, ktera by ho té samoty dokézala zbavit, citi, jak procita z otupéni a zacina si
uvédomovat, jak moc mu ne¢kdo takovy chybél. Poté, co ho Elizabeth odmitne a Sance na
to sdilet s nékym svou samotu je pry¢, se v ném néco zlomi a smés zapachu ¢esneku
a kokosového oleje (jak voni vétSina domorodcit) ho donuti se rozplakat, jako by ho
piitomnost Elizabeth donutila znovu doufat a citit a pak, kdyz mu byla vzata si uz
nedokaze nalhavat a byt otupély ,,Udé¢lal pro ni na posteli misto. Ale kdyz ucitil znamy
pach ¢esneku a kokosového oleje, néco se v ném zlomilo a on se s hlavou na tlustém
rameni Ma Sein Kalei usedavé rozplakal — poprvé od svych patnacti let” (Orwell, 2018,
s. 251).

S usedavym placem, kterym postavy ventiluji své trapeni se setkavame mimo jiné
v situacich, kdy se postava octne o samot¢, jako v nasledujicim Uryvku, ve kterém Anna
Karenina dava prichod svym citim skrze pla¢ ,,Dala ruce na stll, polozila na n¢ hlavu
arozplakala se a vzlykala, az se ji dmuly nadra, plakala, jako placou déti. Plakala nad tim,
Ze jeji sen o vyjasnéném a vyhranéném postaveni se zhroutil navzdy* (Tolstoj, 1989, s.
277).

K dalsim typickym situacim pro plac v beletristické literatufe miizeme piiradit

ruzné dilezité udalosti jako jsou svatby nebo narozeni déti.
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3 Diskuze

Cilem préace bylo zjistit, do jaké miry muze beletrie obohatit psychologii a jak si stoji
umélecka literatura v popisovani psychologickych fenoménti proti literatufe odborné.
Pro uZite€nost umélecké literatury pro studium psychologie hovofi riizni autofi, napf.
Zden¢k Vybiral (2020), ktery napsal celou knihu s nazvem Literarni psychologie ,,N¢kdy
jsou romany piesnéjsi sociologickou sondou do Zivota jistych vrstev lidi nebo presnéjsi
psychologickou sondou do psychiky, vztaht a Zivota toho ¢i onoho ¢lovéka. Nékdy je
podobnost mezi spisovateli a psychology na zakladé jejich spole¢né hlavni metody pro
ziskavani informaci — pozorovani lidi. Viewegh (1999) ve své knize Psychologie
umélecké literatury popisuje roli uméni ve védé ,,Clovék se stile jednozna¢néji stava
tématem vSech védnich obord. Uméni pak hraje v procesu antropologizace
nezastupitelnou roli a musi se tedy stat nejen vyzkumnym objektem védy, nybrz v jistém
smyslu i jejim interdisciplinarnim partnerem* (Viewegh, 1999, s. 16).

Mym cilem bylo rozvést myslenku 0 prospéSnosti beletrie pro psychologii jejim
pfimym porovnanim s odbornou literaturou. Pokud porovname zjisténi o smichu a placi
Z obou zdroji dostaneme mnoho podobnosti i mnoho rozdila. U place se napt. odborna
1 beletristicka literatura shoduji v pocitech, které pla¢ zplisobuji, s manipulativni moci
place a komunikacni funkci place. U smichu se mnoho podobnosti nevyskytuje, nebot’
odborna literatura se pfedevsim vénuje humoru, podnétim smichu a fylogenezi smichu.
Beletristicka literatura pouziva smich mnohem vice jako charakteristiku postav,
komunikaéni prostifedek a podrobnéji popisuje rozlicné divody smichu. Umélecka
literatura nam na rozdil od odborné neposkytuje skoro zaddné informace o biologické ¢i
fylogenetické podstaté¢ d€jii, mnohem Iépe ndm ovSem umoziuje piiblizit roli smichu
a place v naSem kazdodennim Zivoté.

Oproti odborné literatufe nam literatura beletristickd nepfedava informace
systematicky, a nejsou vSechny podlozené vyzkumem ¢i fakty, nicméné jejich
lidské psychiky, ktera se také nedd systematicky roziadit a analyzovat.

Prace poskytuje soucasné zkoumani smichu a place, coz je v odborné
psychologické literatuie vzacné, nebot’ se oba jevy spolu nevyskytuji ¢asto 1 pres jejich

mnohé podobnosti. Oba slouzi jako sebevyjadieni se a odrazi se v nich nase momentalni
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pocity a oba také mohou také reflektovat nase rizné hodnoty a zajmy. Filosof Alfred
Stern (1954) pise ,smé&jeme se degradovanym hodnotdm, nebo abychom hodnoty
degradovali, ale pla¢eme nad ohroZzenymi, ztracenymi a nedosazitelnymi hodnotami* (.
17).

Pokud smich a pla¢ postavime vedle sebe, jako je tomu v této praci, vyplyne ndm
mnoho dalSich podobnosti mezi nimi jako jsou schopnost obou slouzit k charakterizaci
postav, Siroké mnozstvi pocitli a emoci, které je mohou doprovazet, jejich komunikac¢ni
role a jejich role ve vytvareni ¢i udrzovani vztahti. Jejich podrobnéjsi zkoumani by mohlo
vést k lepSimu objasnéni obou jevil.

Za limity prace povazuji pfiliSnou $ifi tématu, ktera zpiisobuje nedostatecnou
hloubku, a ne pfili§ podrobny popis danych zjisténi. Vybér beletristické literatury je
nesystematicky a zaujaty mym vkusem. Ackoli byla snaha o zafazeni vice literarnich
zénra a druht, zdaleka tu nejsou reprezentovany vSechny.

Také vznika otazka, do jaké miry lze beletristickou literaturu pouzivat zptsobem,
kterym ji v této praci pouzivam ja. V Gvodu zminuji, ze bude opomijena stylistickd a
jazykova stranka knih. Oboji ovSem spoleéné s dobou vzniku knihy, historickym
Casoprostorem a osobnosti autora hraje pii vzniku dila velikou roli a nelze nijak
objektivné tyto okolnosti eliminovat a zjistit, jak moc zkresluji zavéry o smichu a placi,

ke kterym jsem v praci dosla.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo poukazat na uziteCnost umélecké literatury v psychologii a najit
odpovéd’ na otdzku, zda ma beletristickd literatura pro psychologii stejny piinos jako
literatura odbornd. K dosazeni tohoto cile jsem porovnala vyobrazeni dvou
psychologickych fenoménu nejprve v literatufe odborné a nasledné umélecké.

Ackoli rozsah prace a vybér pomérné Sirokého tématu nedovoluje zajit do vétSich
podrobnosti, mizeme vidét, ze umélecka literatura ptinasi do problematiky smichu
a place mnoho novych podnéta, které by se mohly stat predmétem dalSiho vyzkumu, jako
je naptiklad role smichu a place v popisu charakteru ¢i jejich dulezitost v komunikaci.
Prace také ukazuje podobnost smichu a place, coz by mohl byt dalsi uziteCny smér jejich
zkoumani.

Umélecka literatura ptinasi zajimavé a podnétné informace o lidské psychice
a o smichu a placi, nicméné pro m¢ bylo velmi t€zké tyto informace systematicky
vyobrazit. Beletristické knihy mi poskytly mnoho podnétu, které jsem zde mohla zminit,
V ramci rozsahu prace jsem ovSem musela hodné z nich vytadit a vénovat se predevSim
tém nejzakladnéjsSim. Mnohdy jsem méla dojem, Ze jednotlivé citace ani zadny dalsi muj
komentat nepotiebuji, nebot’ je t€Zké o néco doplnit to, co sami spisovatelé svymi
charaktery a ptib¢hy v knihach sdéluji.

Odborna psychologicka literatura bude vzdy poskytovat piehlednéjsi
komplikované, mnohdy protikladné a té¢Zko zachytitelné muze byt ov§em prostor, ktery
beletristicka literatura poskytuje, ptihodné;si.

Hlavnim vyznénim mé préce je myslenka, ze by byla Skoda nepouzivat pti studiu
lidské psychiky tak Siroky a bohaty repertodr, jaky nam poskytuje umélecka literatura.

A pokud se mi to nepodafilo, jsem alesponl rada, Ze jsem si mohla vSechny

zminéné knihy ptecist znovu.
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dostatecné. Nicméné na zakladé textu autorky jsem o tématu smichu za&ala vice premyslet
(za to ji dékuji) a nachazim mnoho podnétu, které mne zaujaly (napf. moZnosti pojednani
smichu u postav, které se néjak vztahuji k brutalité, chaosu a absurdité naseho svéta —
Joker, Watchmen, A Clockwork Orange atp...tak mozna véechno fe¢eno nebylo a téma
neni dostate¢né prozkoumané...

| pfes uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé a autorce pieji hodné $tésti!

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji s radosti a pfeji autorce hodné $tésti u obhajoby
Navrhovana klasifikace: velmi dobre 4

#
Datum, podpis: 12. 9. 2022

PhDr. Magdalena Kotova, Ph.D.
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