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Anotace

Mezinarodni inventaf adaptace osobnosti (IAPI) je novy nastroj slouzici k diagnostice poruch
osobnosti, pro ktery v8ak chybi ¢eska normativni data. Cilem této prace je tedy poskytnout tato
normativni data, aby mohl byt inventai vyhodnocen standardizovanym zptisobem. Studie se
zucastnilo 231 probandt ve véku 18 — 63 let s praimérnym vzdélanim 14,41 let a z toho bylo
60,61 % Zen. Na zaklad¢ analyzy dat se ukazal vliv véku a pohlavi na vice §kal inventafe. VIiv
vzd¢lani statisticky vyznamny nebyl. Z tohoto divodu byly vytvofeny normy jen pro zeny a
muze a normy rozdélené pro mladsi a starSi vék. Vyhodnoceni inventéaie standardizovanym
zpusobem pfispéje k vytvoreni ceské verze IAPI, ktery miize nasledné pomoci s diagnostikou

psychickych obtizi v oblasti osobnosti.

Kli¢ova slova: IAPI, normativni studie, psychometrie

Abstract

The International Personality Adaptation Inventory (IAPI) is a new measurement used to
diagnose personality disorders, but for which there is no Czech normative data. The aim of this
work is therefore to provide this normative data so that the inventory can be evaluated in a
standardized way. 231 probands aged 18-63 with an average education of 14.41 years
participated in the study, and 60.61% of them were women. Based on the data analysis, the
effect of age and gender on several scales of the inventory was shown. The effect of education
was not statistically significant. For this reason, norms were created only for women and men,
and norms divided for younger and older ages. The evaluation of the inventory in a standardized
way will contribute to the creation of the Czech version of the IAPI, which can subsequently

help with the diagnosis of psychological difficulties in the field of personality.

Key words: IAPI, normative study, psychometry
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Uvod

Psychologové ¢asto vyuzivaji k méteni psychologickych jevil testy, inventatre nebo dotazniky.
Takové nastroje patiéi k nejrozsifenéj$im metodam meéfeni postoju, rysd, schopnosti, cila,
motivace, piesvédcéeni a podobné. V ramci vyvoje jakéhokoli psychometricky vhodného
nastroje jsou urceny a jasné uvedeny metody a postupy, kterymi by mély byt ukoly vykonavany.
To je bézné znamé pod nazvem standardizace. Standardizace mize mit dle literatury hned
n¢kolik moznych variant vyznamu. Nejvice relevantni pro téma této bakalaiské prace je

vyznam Ve smyslu tvorby norem.

Normy se vytvareji z dostatecné reprezentativniho nasbirané¢ho vzorku osob z jejichz
urovni vykonu se vytvofi normativni data. Normativni data se nasledné statisticky analyzuji a
vzniknou normy. Ty se vyuzivaji k porovnani urovné vykonu vysSetfované osoby s pfislusnou
normativni skupinou. Jinymi slovy jsou normy soubory dat odvozené od skupin jednotlivct,
ktefi jiz danou metodu (test, dotaznik, inventaf) dokoncili. Tyto skupinové normy nam
umoziuji ur€it, kde leZi skore jednotlivee na standardni Skéle, a to porovnanim tohoto skore se

skorem ostatnich lidi.

Normy jsou dilezité, protoze svym zpisobem davaji vysledku v testech, dotaznicich
nebo inventarich smysl. VySetfovand osoba miiZe zjistit, co vypovida o jeji trovni vykonu. Dale
jsou normy dulezité, protoze Casto rozhoduji v psychodiagnostice o lidskych osudech, proto je
nezbytné, aby byly normy spravné vytvoiené. V Ceské republice je jednim z problémd, Ze se

Casto pouzivaji metody, které normy nemaji nebo je maji zastaralé, ptipadné neaktualizované.

Inventdt TAPI (Mezindrodni inventaf adaptace osobnosti) je pomérné nové vzniklym
inventafem v oblasti hodnoceni osobnosti. Jeho autory jsou Amir M. Poreh a Jennifer B.
Levinova. Inventar IAPI vznikl s cilem vytvofit relativné kratky multidimenzionalni néstroj pro
screening béznych dusevnich poruch. Jeho administrace se pohybuje v rozmezi 20 — 50 minut.
Je sestaven ze 129 polozek s moznosti odpovédi na Likertové Skale. Z diavodi jednoduchosti
vypliovani ale zaroven rozsahu métfenych proménnych by zavedeni IAPI mohlo vyznamné
prispét ke zlepseni Ceského psychodiagnostického stavu. Normy K inventafi IAPI prozatim

v Ceské republice chybi.



Préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se
bude prace zabyvat historickym tvodem do méfeni psychickych atributti, na které navaze
klasifikace diagnostickych metod. V dalsich kapitolach se prace vénuje teoretickému piiblizeni
standardizace ve smyslu tvorby norem a jejim dal§im souvisejicim pojmim. Nakonec bude
predstaven inventaf IAPI s jeho vlastnostmi a specifiky. V praktické ¢asti se bude tato
bakalarska prace vénovat vyzkumné strance zahrnujici sbér dat, statistické zpracovani, zjisténi

vlivu demografickych charakteristik a poskytnuti norem.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Méreni psychickych atributi

Lid¢ jsou spolecenské bytosti neustale se zabyvajici chovanim a osobnosti téch lidi, kteti nas
obklopuji a které potkdvame. Zajima je, jaky kdo je. Jestli je zabavny, citlivy, tichy, peclivy
nebo vnimavy. Jakékoliv vlastnosti lidi totiz ovliviiuji zkusenost a ovliviiuji i kvalitu vztaht
S druhymi lidmi. KdyzZ tyto vlastnosti pretrvavaji urcitou dobu nebo trvale povazujeme je za
soucast osobnosti (Ri¢an, 2007). Osobnost druhych lidi se neformalné hodnoti neustale. Ale
formalni klinické hodnoceni osobnosti pomoci psychometrickych nastrojt je dtlezitou soucasti

profesionalni psychologické praxe (Archer & Smith, 2008).

Hodnoceni osobnosti zahrnuje né€kolik procesii od diagnostiky duSevnich poruch, ptes
méteni nevédomych procest, az po predikci chovani a zahrnuje jeste dal§i mnozstvi ¢innosti.
Hodnoceni osobnosti se pokousi zjistit to, jaky clovék je. Rozdil mezi psychologickym
hodnocenim osobnosti a psychologickym testovanim osobnosti objasnili Handler & Hilsenroth
(1998). Obe tyto ¢innosti nejsou jednoduché, vyzaduji vysokou miru dovednosti. Hodnoceni
osobnosti je komplexni zalezitost. Duraz je kladen na ptebrani riznych ¢asti informaci
ziskanych z testti a riznych metod hodnoceni. Poté je mozné umistit tyto udaje do celého
kontextu informaci. Proto je mozné vytvofit komplexni porozuméni hodnocené osoby.
Testovani osobnosti je relativné ptimocary proces, pii kterém se provadi konkrétni test, aby se
ziskal specificky vysledek. Nasledné¢ dosaZené skore mlzZe byt interpretovano na zakladé

normativnich dat (Archer & Smith, 2008).

Meéfteni psychickych atributli v psychologii tedy ve vétSin€ pitipadl zahrnuje testovani a
dotaznikové metody. Pro jejich realizaci tedy potiebujeme psychologické testy a dotazniky.
Psychologicky test i dotaznik je prosttedek k ziskani vzorku chovani (slovni odpovédi, jednant)
zkoumané osoby. Toto chovani se méfi a nasledné¢ z néj usuzujeme psychické procesy,

vlastnosti, rozsah i rozmér psychickych atributd (Price, 2017; Svoboda, 2005).



1.1.1 Historicky vyvoj a prehled psychologickych nastroji méreni

Vsechny soucasné psychologické metody, véetné inventare IAPI, vychazi z fady poznatk, jez
byly objeveny v recentni i pozd€js$i minulosti. Tyto poznatky maji pfimou souvislost s pouZitim,
zjisténim limitd a vyhod soucasnych nastroji. Z tohoto divodu jsou v této kapitole uvedeny

zékladni informace o kvantitativni psychologii a méfeni psychickych atributi.

V priabéhu celé historie 1ze nalézt snahu 0 popsani a hodnoceni psychickych atributti
vCetn¢ téch osobnostnich. AvsSak intenzivnéjsi, vice rigordzni pfistup zacina zejména
Vv devatenactém stoleti. Historie méteni psychickych atributii je podstatné spjata pfedevsim se
tfemi vyznamnymi osobnostmi psychologie, a to Francisem Galtonem, Alfredem Binetem a
Jamesem McKeen Cattelem. Francis Galton (1822 — 1911) vedl fadu experimentt, které se
vénovaly mentalnim procesim. Poukézal na to, ze lidsky charakter by bylo moZzné srovnéavat
prostfednictvim vyvojovych norem (Butcher, 2009; Urbanek et al., 2011). Francis Galton pfisel
s tim, Ze by se psychologie méla vénovat studiu individualnich rozdili. Do té doby se zakladatel
psychologické laboratoie v Lipsku Wilhelm Wundt zabyval objevovanim obecnych faktd a
principt tykajicich se normalniho fungovani lidské dospélé mysli (Aiken, 1999). Jeho dilo
Inquiries into Human Faculty and Its Development za je povazovano za pocatek hnuti
mentalnich testl a za odrazovy mustek védecké psychologie zkouméani individudlnich rozdili

(Gregory, 2015).

Galton se zabyval vlivy prostiedi na inteligenci. Tu se snazil zkoumat i pomoci prvné
zkonstruovaného dotazniku. Dotaznik, ktery predlozil ¢lentim Kralovskeé spolecnosti obsahoval
veliké mnozstvi otazek. Naptiklad se nékteré z nich tykaly rasové, ndboZenské piislusnosti a
otazky, které se tykaly fyzického vzhledu. Ziskané odpovédi postupné vyhodnocoval a dospél
k néasledujicimu. Na vyvoj inteligence mohlo mit vliv prostiedi, ve kterém dotazovani vyrastali
(Hunt, 2000). Galton vyuzil dotaznik i pfi jednom z jeho vyzkumi jednovajecnych a
dvojvajecnych dvojcat. Béhem zkoumani hledal Galton dvojcata, jejichz charakter se postupem
casu bude odliSovat. Dospél ke zjisténi, ze dvojcata, ktera se velmi podobala v détstvi vzhledem
1 mySlenim si ziistala podobnd 1 v dospélosti a ve stafi. Toto pravdépodobné platilo u
jednovajecnych dvojcat. U dvojvajecnych ziistala rozdilnost mysleni i vzhledu z détstvi az do
stafi. ZjiSténi ze studii vedlo Francise Galtona k zavéru, ze obecnd duSevni schopnost
(inteligence) je dana spise dédi¢nosti nez prosttedim (Aiken, 1999; M. Hunt, 2000; Simonton,
2002).
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Zatimco Francis Galton zah4jil testovani v Anglii, psycholog James McKeen Cattell
(1860 — 1944) pftinesl testovani do Spojenych stati. Jako student ve Wundtové laboratofi
v Lipsku se boufil proti pojeti, ze hlavnim cilem psychologie bylo vytvofit zobecnéni o
normalni lidské mysli dospélého Cloveka. Z téchto diivoda Cattellova doktorskd prace byla
studiem individualnich rozdili v reakénim Case. V laboratotich, které zalozil na University of
Pennsylvania a Columbia University byla vénovana pozornost vyvoji a zdokonalovani
mentalnich testl. Oznaceni mentalni test poprvé pouzil pravé James McKeen Cattell. OvSem
mentalni testy pouzivané Cattellem v 80. letech 19. stoleti byly jiné, nez jak jsou znamé dnes.
Na jeho konstrukci testli méla vliv doba, ve které Zil. Naptiklad psychologicka teorie o tom, ze
komplexni dusevni zivot je pouze kombinaci jednodussich smyslovych zkusenosti. A pokusy o
mentalni méfeni by se melo tykat smyslovych schopnosti a dalSich jednoduchych funkci. Testy
ptekladané studentiim na univerzitdch souviseli s mirou reakéni doby zrakové a sluchové

bystrosti, citlivosti na bolest a podobné (Helmstadter, 1964).

Alfred Binet (1857 — 1911) byl francouzskym experimentalnim psychologem. Jeho
zajem smétoval ke studiu jedincti, a zejména jedinct, kteti se odchylovali od normélu. Pozdéji

se Binet zacal zajimat o vySetfovani retardovanych déti. Po mnoha letech studia se v roce 1896

vvvvvv

24

vvvvvv

potiebny k zavedeni testovani (Helmstadter, 1964).

Prvni pouziti formalniho strukturovaného dotazniku v roce 1906, zkoumajici charakter
0sobnosti, je ptipisovano Heymansovi a Wiersmovi (Butcher, 2009). Prvni osobnostni inventar
Woodworth Personal Data Sheet (PDS) se 116 polozkami vyvinul Robert S. Woodworth
v letech 1919 a 1920. Tento inventaf se vyuzival k diagnostice psychickych potizi u rekrutt a
vojakili americké armady V prvni svétové valce. Spolu s Matthewsem o par let pozdgji
publikovali kratsi verzi inventare 1 pro déti a adolescenty. Tyto osobnostni inventafe se staly

kli¢ovymi pro vyvoj dal$ich osobnostnich dotaznikti a inventait (Butcher, 2009).

Dalsimi vyznamnymi milniky se stalo publikovani neznaméjsich néstrojii pro hodnoceni
osobnosti, a to Rorschachova testu (ROR), Tematického apercepéniho testu (TAT) nebo
publikovani Minnesotského multifizového osobnostniho inventaie (MMPI) v roce 1943
(Urbanek et al., 2011).
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Rorschachtiv test inkoustovych skvrn (ROR) rozpracoval ve své monografii
Psychodiagnostika svycarsky psychiatr Herman Rorschach (Butcher, 2009). Rorschachtv test
posuzuju celou fadu osobnostnich charakteristik (pfesnost a konven¢nost vnimani, chapéni
druhych lidi, organizace mysleni). Uloha obsahuje sadu inkoustovych skvrn. Ukolem
vysetiovanych osob je, aby identifikovali jednotlivé skvrny a fekli, co by to mohlo byt. Regeni
tohoto tkolu mtize byt pomérné slozité, protoze kazdy inkoustovy obrazek muze piedstavovat
nespocet moznosti odezvy. V ¢lovéku je tak vyvolana série percepCnich operaci k vyfeSeni
daného problému. Dochazi ke skenovani podnétli, porovnavani inkoustovych skvrn
S potencionalnimi mentalnimi reprezentacemi objektl. Rorschachiiv test je schopen poskytnout
informace o osobnosti, které se mohou nachdzet mimo védomi. To mulze byt znacnym a

jedine¢nym piinosem pro porozuméni ¢loveéka v celé jeho slozitosti (Archer & Smith, 2008).

JelikoZ pivodni skorovaci systém nebyl dostacujici pfiblizné ve 40. letech 20. stoleti
Beck, Klopfer a Hertz vyvinuli interpretacni systémy pro inkoustové skvrny. Systém Klopfera

vsak v roce 1983 nahradil systém Johna Exnera. Soucasné nejpouzivangjsi interpretacni systém

(Boyle et al., 2008; Butcher, 2009).

Na nejednoznacnosti podnétové situace zalozili sviij test v roce 1935 také Henry Murray
a Christiana Morgan, ktery nazvali tento test Tematicky apercepcni test (TAT). TAT je
projektivni test skladajici se ze série karet. Kazdd karta obsahuje scény, které se lisi
nejednoznacnosti a vyobrazenim. Zkoumané osoby jsou pozadany, aby vymysleli pfibéh
popisujici probihajici udélosti na obrazku. Ty se skladaji ze scén, které zobrazuji lidskeé postavy
v riznych Cinnostech. TAT vyvolava informace, které nejsou snadno dostupné. Umoziuje
hodnotit naptiklad myslenkové vzorce, postoje, piesvédceni a dalsi (Archer & Smith, 2008;
Butcher, 2009).

Koncem 30. let 20. stoleti navazuji S. R. Hathaway a J. C. McKinley na Bernreuteriv
osobnostni inventai (BPI) a vydavaji Minnesotsky multifazovy osobnostni inventai (MMPI).
Béhem druhé svétové valky se MMPI pouzival pti vybéru vojakt naptiklad na pozice piloti.
Nacez se Stal nejrozsifenéj$im a nejpouzivanéj$im osobnostnim nastrojem v psychologii. V 80.
letech 20. stoleti prosel velkou revizi. MMPI-2 bylo vydano v roce 1989 a MMPI-A ur¢ené pro
adolescenty v roce 1992 (Butcher, 2009; Svoboda, 2005).

Po druhé svétoveé valce doslo k velkému rozvoji méteni psychickych atributii. Naptiklad
Raymond Cattel (1905-1998) publikoval Sestnact osobnostnich faktort (16-PF). V roce 1948

Harrison Gough zacal pracovat na souboru osobnostnich rysu, které by posuzovaly osobnost
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neklinickych populaci. Kalifornsky psychologicky inventar (CPI) byl zvetfejnén v roce 1956.
Mezi dal$i vyznamné objevy lze fadit NEO pétifaktorovy osobnostni inventat (NEO-FFI) a
osobnostni hodnotici inventai (PAI) (Butcher, 2009). Piehled vSech zminénych metod méfici

osobnostni charakteristiky uvadi Tabulka 1.

Tabulka 1
Prehled vybranych metod méricich osobnostni charakteristiky

Nazev metody Zkratka Rok Autofi

Woodworth Personal Data Sheet PDS 1920 Woodworth

The Rorschach Inkblot Test ROR 1921 Rorschach

The Bernreuter Personality Inventory  BPI 1933 Bernreuter

Thematic Apperception Test TAT 1938 Murray

Minnesota Multiphasic Personality MMPI 1940 Hathaway,

Inventory McKinley

The California Psychological CPI 1956 Gough

Inventory

The Sixteen Personality Factors 16-PF 1957 Cattel, Stice

Questionnaire

Freibursky osobnostni dotaznik FPI 1970 Fahrenberg,
H.Selg, R.Hampel

The Millon Clinical Multiaxial MCMI 1977 Millon

Inventory

The NEO Personality Inventory NEO 1985 Costa, McCrae

Minnesota Multiphasic Personality MMPI-2 1989 Butcher,

Inventory Dahlstrom,
Graham, Tellegen,
Kaemmer

Personality Assessment Inventory PAI 1991 Morey

Minnesota Multiphasic Personality MMPI-A 1992 Butcher, Williams,

Inventory — Adolescent Form Graham, Tellegen
a dalsi

Pozn. Cerpano z (Butcher, 2009; Svoboda, 2005). Pro chybgjici deské pieklady nékterych metod a rozsifenost
anglickych verzi nazvi jsou nazvy uvadény v Al.
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1.1.2 Klasifikace testovych metod

Z ptedchozi kapitoly je zfejma zna¢na variabilita metod vzhledem k jejich podobé a principu
méteni. Pro jejich tfidéni si téméf kazdy autor publikace o psychometrii voli vlastni zptisob
tfidéni, napiiklad Snydrova (2008) uvadi nejzékladnéj$i rozdéleni metod podle kritéria
standardizace. Zakladni d¢leni roz¢lenuje metody na klinické metody, testové metody a
pfistrojové metody. Klinické metody méfeni jsou zastupcem metod kvalitativnich,
subjektivnich. Nepouzivaji standardizovana pravidla a nemaji statisticky zaklad. Zaméiuji se
na celek zkoumané osoby a umoZiluji lépe poznat konkrétni piipad. Jedna se o néstroje jako je
anamnéza, pozorovani, rozhovor a analyza vykont a vytvort. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace
vénovana testovym metodam, nebudou tyto klinick¢é metody detailnéji popisovany. Oproti
tomu Ize dle Snydrova (2008) podrobnéji rozdélit testové metody dle administrace, strukturace,
mnozstvi dimenzi nebo podle funkce. Klasifikace podle funkce déli testové metody na testy
vykonnosti zkoumajici poznéavaci aspekty osobnosti a na testy osobnosti zkoumajici naptiklad

zajmy, povahu a citové aspekty.

Odlisné déleni uvadi Svoboda (2005), ktery rozdéluje testové metody do dvou kategorii
a dalSich subkategorii, které jsou uvedeny v Tabulka 2. V tabulce je také uvedeno nékolik
nejpouzivanéjSich testii reprezentujici dané kategorie. Testové metody predstavuji
standardizovany zpusob vySetieni, u kterého se dba na dodrZzovani urcitych pravidel a pouZzivani

jednotnych pomtcek a jednotnych zptisobll vySetieni pro ziskani informaci.

Projektivni testy funguji na principu prevadéni a promitani svych psychickych procest
mimo sebe sama. Projektivni testy se snazi poznat osobnost zkoumaného jedince jako celek

(Svoboda, 2005). Neznamgjsi projektivni metodou je Rorschachtiv test (ROR).

Mezi objektivni testy osobnosti se fadi napiiklad Srooptiv Color-Word Test (CWT)
(Svoboda, 2005; Snydrova, 2008). Tento primarné kognitivni test je zaloZen na principu
interference mezi automatizovanym ctenim slov nazvl barev a inkongruentni barvou jejich
barevné tisténé podoby, tj. ndzvy barev jsou vytistény odliSnou barvou, nez odpovida jejich
nazvu (Plhdkova, 2005). V ramci diagnostiky osobnosti se hodnoti pomoci tohoto testu zejména

odolnost vici zatézi (Kulistak et al., 2017).

Dotazniky stejné jako inventéie jsou zaloZeny na subjektivnich vypovédich. Hlavnim

ukolem probanda je vyznaCeni vypovédi, které je podle jejich nazoru nejlépe vystihuji
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(Svoboda, 2005). V nasledujici kapitole Dotazniky a inventafe budou podrobné tyto

psychodiagnostické metody vysvétleny a mimo jiné bude poukdzano na jejich vychody a limity.

Tabulka 2

Klasifikace testovych metod

Kategorie
testovych metod

Subkategorie

Priklady nejpouzivanéjSich testi

Vykonové testy

Testy osobnosti

Testy inteligence

Testy specidlnich schopnosti a
jednotlivych psychickych funkci

Védomostni testy
Projektivni testy
Objektivni testy osobnosti
Dotazniky a inventéafe

Posuzovaci $kaly

Wechslerova inteligen¢ni $kala
pro dospélé (WAIS-III)
Wechslerova skala paméti
(Wechsler Memory Scale)

Orientacni test védomosti pro
stftedoskolaky (OR-TE-VED)
Rorschachtiv test (ROR)

Stroopuv Color-Word Test
(CWT)

Minnesotsky multifazovy
osobnostni inventat (MMPI)
Beckova $kala deprese (BDI-I1)

Pozn. Cerpano z (Svoboda, 2005)

Dotazniky stejné jako inventaie jsou zalozeny na subjektivnich vypovédich. Hlavnim
ukolem probanda je vyznaCeni vypovédi, které je podle jejich nazoru nejlépe vystihuji
(Svoboda, 2005). V nasledujici kapitole Dotazniky a inventate budou podrobné tyto

psychodiagnostické metody vysvétleny a mimo jiné bude poukazéano na jejich vychody a limity.

Posuzovaci $kala je metoda slouzici k zdznamu a posouzeni vlastnosti posuzované
osoby. Je pouzivana k vyhodnoceni toho, jak respondenti prizkumu vnimaji konkrétni produkt
nebo prohlaSeni. Respondenti jsou obvykle poZzadani, aby si vybrali z fady moZnosti, které jsou
skalovany (Gregory, 2015; Helmstadter, 1964; Svoboda, 2005). Snydrova (2008) rozdéluje
posuzovaci Skaly na dvé hlavni kategorie. Sebeposuzovaci Skaly a objektivni posuzovaci skaly.
Rozliseni je v tom, jestli je dand osoba subjektem nebo objektem posuzovéni. V nékterych
publikacich je mozné se setkat s pojmem stupnice na rozdil Skala. Tyto pojmy lze uzivat ve

shodném vyznamu (Svoboda, 2005). Mezi sebeposuzovaci Skaly jsou fazeny napiiklad:
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Beckova $kala deprese (BDI-II), Clydova stupnice nalady a Hamilton Anxiety scale (HAMA)
sledujici zmény tzkosti dosp&lych osob v pribéhu terapie. (Svoboda, 2005; Snydrova, 2008).

1.1.3 Dotazniky a inventare

Dotaznik a inventdf jsou oba typy prizkumi.. Dotaznik jako psychodiagnostickd metoda
(Svoboda, 2005) obecné piedstavuje systematickou zpravu o zkusenostech, postojich, zajmech
nebo piesvédcenich jednotlivce na zakladé jeho odpovédi na urcité otazky (T. Hunt, 1937).
Dotazniky jsou navrzeny tak, aby slouzily jako pomicky k provéteni nebo vybéru. Napiiklad
zamé&stnancl, studentd nebo praktikanti. Dale pro pacienty, u kterych pfispivaji k
diagnostickym a 1é¢ebnym rozhodnutim. Slouzi jako néstroje prizkumu k ziskavani informaci

aplikovatelnych v teoretickych vyzkumech (Aiken, 1997).

Obsah a format dotazniku se 1i$i nejen v zavislosti na ucelu, pro ktery byl vytvofen, ale
také v zavislosti na zpusobu, jakym je administrovan. Dotazniky mohou byt podavany
individualné nebo skupinové. Individualni administrace zahrnuje jednoho administratora nebo
tazatele a jednoho respondenta. Administrator pfedkladé otazky v tisténé podobé, ovSem miiZe
i ustné (Aiken, 1997). Pisemna forma muze piedstavovat urcita omezeni, ale i vyhody. Mezi ty,
pro které muze byt vypliiovani obtizné fadi Reichel (2009) naptiklad malé déti, nevidomé osoby
nebo mentalné ¢i jinak postizené osoby. Jako vyhodu oznacuje pisemny projev piehlednéjSim
a 1épe uspotradanéjsSim. To vyzaduje pro feSitele ¢asoveé narocnou piipravu nehledé na to, Ze

urcité nedostatky mohou byt praveé jednim z diivodi zkresleni nebo netplnosti polozek.

Od psychologického testu se 1iSi pfedevS§im tim, Ze obvykle pozaduji vyjadieni o
osobnich vlastnostech jednotlivce nebo jeho osobnim pifesvédeni, spiSe nez o provedeni
urcitého tkolu nebo problému. Dotazniky se zpravidla pouzivaji pii studiu osobnostnich

charakteristik, jako je strach, obava, socialni postoje a presvéd¢eni (T. Hunt, 1937).

Dotazniky nabizeji fadu vyhod. Jako metody sbéru dat maji zdsadni vyhodu tu, Ze je
mozné ho piedlozit soucasné celé skupiné probandu a ziskat tak relativné velké mnozstvi dat
za kratky &as (Ri¢an, 2007; Svoboda, 2005). Jsou usporné na konstrukci, spravu a
vyhodnocovani. Mezi nevyhody dotazniku patfi nasledujici. Kvili potizim se ¢tenim nebo
jinym problémim a porozuméni sloviim nemusi respondenti otdzkdm rozumét. I kdyZz ukolu

rozumi, mohou byt jejich odpovédi povrchni nebo neupiimné. Respondenti jsou ovlivnéni
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kontextem nejen okolnich otazek, ale i povahou situace a casem, ve kterém je dotaznik podavan.
Muze se stavat, ze respondenti odpovidaji ve smyslu toho co vnimaji jako socidln¢ zadouci
(Aiken, 1997; Weiner et al., 2003). Tomu se snazi piedejit valida¢ni $kaly (tzv. 1zi-skory). Ale
ani ty nejsou jednozna¢nou zarukou kontroly spravného vypliiovani dotaznikd (Svoboda,
2005).

Inventat je podrobny polozkovy seznam, zprava nebo zaznam vlastnosti. Slouzi
k zaznamenani psychologickych atributli, osobnostnich ryst, zajmd, postoji a hodnot. Cilem je
tedy méfit piitomnost urcitych psychologickych proménnych nebo konstrukti. Osobnostni
inventare jsou administrovany v riiznych klinickych, vzdélavacich prostfedich. V klinickych
podminkach slouzi pravé jako pomicky v diagnostice a nasledné 1é¢bé. Administrace inventare

nevyzaduje tolik Skoleni a zkuSenosti jako je tomu naptiklad u projektivnich metod.

Rozdil mezi dotaznikem a inventarem se zaklada na tom, Ze dotaznik obsahuje seznam
otazek, na které respondent odpovida. Zatimco v inventafi respondent uréuje miru souhlasu i
nesouhlasu mezi jednotlivymi vyroky. Jinymi slovy jak ho dana polozka vystihuje (Svoboda,
2005; Urbanek et al., 2011). Dotazniky obsahuji formulované polozky jako otazky, na které I1ze
odpovidat podle uvedenych moznosti. Na rozdil od inventait, které maji polozky formulované
jako oznamovaci véty (Svoboda, 2005). Obé tyto metody nesou riziko zavislosti na tom, zda
vysetiovana osoba je schopna sama sebe adekvatné hodnotit. Castym piipadem je u probandi
nedostatek sebekritiky nebo nadhledu. Jedna se o metody nepiimého posouzeni. Proband totiz
neodpovida pfimo na to jaky ma osobnostni rys ale vypovida o chovéani vztahujicich se k

riaznym situacim (Svoboda, 2005).

Kritéria déleni dotaznikli se u jednotlivych autord zna¢né lisi (Svoboda, 2005).
Naptiklad Ri¢an (2007) rozliSuje tii hlavni typy dotazniki. Anamnesticky, zajmovy a
osobnostni dotaznik. (Svoboda, 2005) uvadi dalsi dulezité rozliSeni dotazniki na
jednorozmérmé a vicerozmérné. Jednorozmérné neboli jednodimenziondlni dotazniky se
zabyvaji méfenim jedné dimenze. Jednoho rysu v ramci celého Sirokého spektra osobnosti.
V tomto piipadé se mize jednat napiiklad 0 neuroticismus nebo introverzi a extraverzi. Jako
piiklad jednorozmérnych dotaznikt 1ze uvést Gordonovu Skalu osobnostni autonomie, dotaznik
individualnich rozdila (IDQ), State-Trait Anxiety Inventory a inventaf agrese Bussea Durkové
(B-D-I). Vicerozmérné dotazniky neboli multidimenzionalni se zabyvaji métenim dvou nebo
vice rysli osobnosti. Zaroven jednim z cilli vicerozmérnych dotaznikli je prozkoumat a podat

vvvvv

dotaznikt, do které patii mimo jiné inventai IAPI jsou, Big-Five Questionnaire (BFQ), Five
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Factor Personality Inventory (FFPI), NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) a nejrozsitené;si
psychodiagnosticky inventdi Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI)
(Snydrova, 2008).
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1.2 Standardizace

Aby se psychologické metody méteni mohli fadné pouzivat, musi spliovat urcita kritéria. Mezi
tyto pozadavky patii pfedevSim standardnost, objektivita, reliabilita a validita (Ferjencik,
2000). Vzhledem k podobé¢ této bakalaiské prace se bude tato kapitola vénovat standardizaci a

K ni relevantnim pojmum.

Pojem standardizace se Vv psychologickém exkurzu pouziva v raznych vyznamech.
V prvnim piipadé¢ se standardizaci muze rozumét pifesny popis a zplsob pouziti
psychodiagnostické metody naptiklad: pravidla skérovani, interpretace vysledki a
administrace. Ve druhém piipad¢ se terminem standardizace miize rozumét proces prokazovani
objektivity, reliability, validity a normalizace. Témto charakteristikdm psychodiagnostickych

metod se totiz jinak fika standardy (Fischer & Milfont, 2010; Urbanek et al., 2011).

Reliabilita je spolehlivost, s niz test mé&fi to, co méfi (Ferjencik, 2000), resp. vyjadiuje
relativni nepfitomnost chyby pti méfeni (Urbanek et al., 2011). K jednomu z nejznaméjsich
zpusobu odhadu reliability se fadi test-retestovy odhad. Ten se d4 ovSem pouzit pouze pokud
je mozné predpokladat relativni stabilitu méfené vlastnosti (Ferjencik, 2000). V pribéhu ¢asu
se opakovan¢ predklada respondentiim tataz stejna metoda a zjisSt'uje se jeji stabilita v Case. Tu
miizeme poté vyjadfit korelaénim koeficientem s hodnotami od -1 do +1, kdy 0 vyjadiuje zadny
vztah a krajni hodnoty bud’ zcela negativni (-1) nebo zcela pozitivni (+1) vztah. Ob¢ krajni
hodnoty jsou ale velmi vzacné (Kline, 2000). Pokud chceme o reliabilité ziskat Siroky
komplexni obraz je nutné pouzit vice zptisobi odhadu. Pro piiklad lze uvést paralelni formu
odhadu reliability, odhad vnitini konzistence testu — split-half reliabilitu nebo odhad vnitini

konzistence testu — uroven polozek (Ferjencik, 2000).

Reliabilita je nezbytnou podminkou pro validitu, ktera je jinak nazyvana jako platnost.
Validita uréuje miru shody mezi naméfenymi vysledky! a tim, co ma test méf¥it? (Ferjen¢ik,
2000). Proces, kterym se ovétuje, zlepSuje a vyhodnocuje validita se nazyva validizace. Shodné
jako u reliability se vyskytuji rtizné zakladni typy zdroji diikazi o validité. Jednd se o
obsahovou validitu, kritériovou validitu a konstruktovou validitu (Ferjenéik, 2000). Pokud ma
byt spravné posouzena validita metody je nutné vzit v tvahu soubor zjisténi, a ne pouze jeden

typ, ktery ma validitu prokazat (Kline, 2000).

! Ziskanym skore
2 Stanovenou kvalitou, kritériem
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Tieti pfipad a nejvice relevantni pro téma této bakalaiské prace je standardizace
synonymum ke slovu normalizace. Jedna se o proces, ktery se zabyva tvorbou norem (Urbanek
et al., 2011). Normalizace znamena vytvafeni norem zalozenych na normativnich vzorcich®
(Price, 2017). Tyto vzorky se pouzivaji jako reference pro dalsi jednotlivé osoby, kterym je
metoda administrovana. Testovani a hodnoceni podle norem je tedy definovano jako metoda
pro hodnoceni a interpretaci skore testovaného a jeho porovnavani se skore testovanych ve
stejném testu (Price, 2017). Normalizace miize byt podle Urbanek et al., (2011) snaha vyhnout
se chybam v interpretaci. Jelikoz pravé vytvoirené normy umoziuji interpretaci a davaji

testovym skorim psychologicky vyznam.

1.2.1 Normativni studie

Price (2017) uvadi pro planovani a provadéni normativni studie nékolik dualezitych kroki a
pokyntl. Nejprve je podstatné rozhodnout o cilové populaci, kterd bude pouzita k odvozeni
norem a vybrat strategii vzorkovani. Odbér vzorki ke standardizaci je totiz zcela rozhodujicim
faktorem. Kvalita norem zavisi na pfiméfenosti vzorki, na kterych jsou zaloZeny. V tomto
ptipadé jsou velmi dulezité dvé véci, témi jsou velikost a reprezentativnost vzorku (Kline,
2000). Normativni vzorek je ta skupina lidi, jejichz vykon v konkrétnim testu je analyzovan pro
referencni ucely pfi hodnoceni vykonu jednotlivych testujicich (Cohen & Swerdlik, 2018).
Normativni vzorek musi dobfe odrazet populaci, kterou reprezentuje a musi byt dostatecné
veliky, aby chyby v odhadu jeho popisnych statistik, jako je primér, smérodatna odchylka a
rozdéleni, dosahl zanedbatelnych hodnot. Reprezentativnost vzorku je vSak do zna¢né miry
nezavisla na velikosti, ackoliv maly vzorek nemuze skuteéné reprezentovat velkou populaci
(Kline, 2000). Zpravidla je k provedeni analyzy polozek potieba alespont 200 subjektt (Strauss

et al., 2006). Kline (2000) uvadi, Ze existuji rizné metody odbéru vzorku.

Pravdépodobnostni vybér zahrnuje metodu ndhodného vybéru, ktera je charakteristicka
tim, ze se o vzorku se fikd, ze je ndhodny, pokud existuje Sance, Ze ¢lenem vzorku miize byt
kterykoli jedinec v populaci. Skute¢né nahodny vybér je vsak v psychologii velice vzacny
(Cohen & Swerdlik, 2018). Nahodny vybér vzorkl pro stanoveni norem je ¢asové naro¢ny a
nakladny, a proto vétSina konstruktéri upiednostiuje stratifikovany vybér vzorka (Kline,

2000). Cattell et al. (1970) tvrdi, Ze z hlediska velikosti je stratifikovany vybér ucinnéjsi nez

3 Vzorek vysettovanych, jejichZ vykon je nasledné analyzovan
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nahodny vybér. Stejn€ jako hodnota ndhodného vzorku zavisi na tom, zda je skute¢né nahodny,
musi byt stratifikovany vzorek spravné stratifikovan. Stratifikované vzorkovani zahrnuje
rozdé€leni populace na rtizné dil¢i podskupiny podle urcitého kritéria. Nahodné ziskané vzorky
podskupin populaci mohou byt nasledné¢ kombinovany za ucelem vytvoieni reprezentativniho

vzorku celé populace (Kline, 2000).

Dalsi rozsahlejsi déleni uvadi Urbanek et al. (2011). Tabulka 3 rozdéluje poiizovani
vybérovych souborii na dva hlavni typy — pravdépodobnostni vybér a nepravdépodobnostni
vybér. Mezi pravdépodobnosti vybéry fadi vySe popsany ndhodny vybér a stratifikovany
nahodny vybér. Mezi nepravdépodobnostni vybéry, které se nefidi zadnymi zakonitostmi
nahody a oznacuji se jako metody zamérného vybéru fadi kvotni vybér, fetézovy vybér, vybér
kontrastnich ptipadii a ¢asovy a mistni vybér. Existuje vice pfistupll v nepravdépodobnostnim

vybéru, ale pro ptiklad jsou uvedeny nejcastéjsi a nepouzivanéjsi vybéry vzork.

Pii kvotnim vybéru se stanovuji tzv. vybérové kvoty, na zakladé relevantnich, napf.
sociodemografickych znakl. Je pfedem stanoveno nakolik ma byt urcita konkrétni
charakteristika v souboru zastoupena. Proto je tedy podstatné znat dobie sloZeni zkoumané
populace. Vybér kontrastnich pifipadii je pouzivany zejména v kvaziexperimentalnich
podminkach. Casovy a mistni vybér je jednoduse zalozen na sbirani potencionalnich
respondentil, ktefi jsou na stejném misté ve stejny &as. Retézovy vybér neboli ,.snowball
technique® funguje na principu nabalovani respondenti jako kutélejici se koule snchu.
Respondenti jsou pozadani, zda by neposkytli kontakty na dal$i svoje zndmé. To znamena, ze
prostfednictvim jedné osoby je moznost ziskat pomérn¢ rozsahly vzorek probandt. Bohuzel u
této metody Casto hrozi zkresleni dat a nasledné je obtizné zobectiovat na celou populaci

(Disman, 2000; Hirt et al., 2012; Urbanek et al., 2011).

Dalsi a zaroven tieti ¢asti pro planovani a provadéni normativni studie je vybeér statistiky,
kterda bude vypocitana pii pfipravé na vytvoreni standardniho nebo Skalového skére pomoci
normovaciho vzorku. Mezi dal$i postupy je dobré zatadit rozhodnuti o trovni vzorkovaci
chyby, ktera bude pfijatelna, ziskat vzorek a zkontrolovat vSechny anomalie, které mohou
ovlivnit vyvoj norem. Vypocitat hodnoty statistik na Urovni skupiny (prumér, rozptyl,
standardni chyba priméru a tak dale). A vybrat typ normativnich skore, které budou
vypracovani podrobné pisemné dokumentace 0 normovacich postupech a navrhnout pokyny

nebo technické piirucky pro ucel, pouziti a vyklad norem (Price, 2017).

21



Tabulka 3
Vyberové soubory

Hlavni kategorie vybérovych soubort  Podkategorie

Pravdépodobnostni vybér Néhodny vybér
Stratifikovany nahodny vybér
Nepravdépodobnostni vybér Kvotni vybér
Vybér kontrastnich ptipada
Casovy a mistni vybér

Retézovy vybér

Pozn. Cerpano z (Urbéanek et al., 2011)

1.2.2 Vyznam norem

VétSina standardizovanych testlh vykonu a schopnosti v psychologii a vzdélavani pouziva
normy (Price, 2017). Pokud maji byt normy pouzity pro interpretaci vyznamu skore, je ziejmé,
ze musi byt pfesné. Dokonce i normy, které jsou vybirany prisné a na zakladé velkych vzorki
mohou byt zastaralé béhem deseti let, nékdy i méné (Gregory, 2015). Pokud jsou normy
neptesné mohou byt zcela zavadgjici. To je nebezpeéné zvlasté v diagnostice v klinické a

psychiatrické praxi (Kline, 2000).

Norma je vodborné literatufe pouzivana k oznaceni chovani, které je obvyklé,
prumeérné, normalni, standardni nebo typické (Cohen & Swerdlik, 2018). Obvykle, tedy plati,
7e to, co se ve spolecnosti vyskytuje Casto, je posuzovano jako normélni. Vymezeni toho, co
1ze povazovat za normadlni, je Casto obtizné. Hranice normy nejsou pevné. Normalita muze byt
posuzovana i podle mnoha riznych znaki (Vagnerova, 2004). Podle Svoboda et al. (2012) je
norma zjiStovana nékolika nasledujicimi zplsoby. Vlastnim subjektivnim odhadem jedince,
nazorem socidlniho okoli, z hlediska pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti psychopatologickych

symptomu, funk¢éné a statisticky.

Normy jsou definovény jako udaje o vykonu testli normativni skupiny zkoumanych
osob, které slouzi jako reference pro hodnoceni nebo interpretaci vysledki testti jednotlivych

osob, kter¢ test provadéji. Data mohou byt ve formé hrubych skére nebo mohou byt ve formeé
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pievedenych skore (Cohen & Swerdlik, 2018). O tom, jaké skory existuji a jak se prevadéji

bude rozebirat samostatna kapitola vénovana informacim o skérech.

1.2.2.1 Klasifikace typi norem

Z divodu dulezitosti norem budou v nasledujicich odstavecich popsany a predstaveny i nékteré
bézn¢ pouzivané normy a jejich zakladni vyuziti. Cohen & Swerdlik (2018) uvadi nasledujici
klasifikaci norem. Klasické normy, vékové normy a stupiiové normy, referenéni normy,

expektacni tabulky.

Mezi klasické normy jsou fazeny normy mezinarodni, ndrodni, lokdlni a podskupinové.
Nérodni normy jsou odvozeny z normativniho vzorku, ktery byl ndrodné reprezentativni pro
populaci v dobé, kdy byla normativni studie provedena. Narodni normy lze ziskat testovanim
velkého poctu lidi, ktefi reprezentuji riizné proménné jako je napiiklad v€k, pohlavi, etnicky

pavod, rizné typy geografického umisténi (Cohen & Swerdlik, 2018; Gregory, 2015).

Normy podskupin se skladaji ze ziskanych skoére od urcité podskupiny napiiklad
Afroameri¢ané nebo Zeny. Podskupiny mohou byt tvofeny riznymi kritérii jako je pohlavi,
etnicky ptivod, socioekonomickou tirovein a mnoho dalsich. Lokalni normy jsou na rozdil od
norem narodnich odvozeny od reprezentativnich lokéalnich vySetfovanych. Jsou obvykle
vyvinuty samotnymi uZivateli testi a poskytuji normativni informace s ohledem na vykon
mistni populace v néjakém testu. Jako ptiklad l1ze uvést, kdy jednotlivé stfedni Skoly mohou
chtit vypracovat vlastni Skolni normy (lokalni normy) pro vysledky zaki u zkousky, ktera je
ale spravovan celostatné. Nebo napiiklad néktefi uZivatelé testl pouZzivaji zkracené formy

stavajicich testt, coz vyzaduje normy nové (Cohen & Swerdlik, 2018; Gregory, 2015).

Gregory (2015) zminuje, napiiklad podskupinové (etnické) normy, které jsou prinosné
pro standardizované testy inteligence a mohou byt lepsi nez narodni normy. Napiiklad pfi
piedpovidani kompetenci v mimosSkolnim prostfedi ditéte. Etnické normy vSak nemuseji
predvidat, jak dobfe dit€ uspéje v béznych vzdélavacich programech veiejnych Skol, proto je

nutné je pouzivat opatrné (Gregory, 2015; Mercer & Lewis, 1978).

Veékové normy a ro¢nikové normy ukazuji na to, jak se s vékem lidé méni. Vékové
normy popsuji aroven vykonosti v testu pro kazdou urcitou vékovou skupinu v normativnich

vzorcich. Jedna se o srovnani mezi lidmi ve stejném véku. Zkoumané rysy dospélych se oproti
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détskych charakteristikim méni znacné pomaleji a mohlo by tak stacit vékové srovnani udaji
po 5 nebo 10 letych intervalech. U déti jsou tyto intervaly mnohem krats$i. Rocnikové normy
jsou uzite¢né predevsim ve Skolnim prostiedi, pti testovani schopnosti a ispéchu u zaka (Cohen

& Swerdlik, 2018; Gregory, 2015).

1.2.3 Distribuce mérnych proménnych

Jak jiz bylo vyse v postupech normalizace popsdno, aby bylo mozné srovnat individualni skore
s témi, které ziskali jednotlivei ve standardni skupiné je nutné shrnout vykon skupiny. To se
provadi obvyklymi postupy deskriptivni statistiky. I kdyz ne vzdy tomu tak je, tak se vétSinou

distribuce skoru ziskanych z méfeni blizi Gaussovskému rozdéleni (Helmstadter, 1964).

RozloZzenim cetnosti hodnot urcitého znaku vznikne Gaussova kiivka normalniho
rozdé€leni. Gaussova kiivka je matematicky definovana ktivka, kterd ma zvoncovity tvar a je
nejvyssi ve svém stiedu. Ze stiedu se symetricky zuzuje a pfiblizuje se asymptoticky* ke spodni
ose. Teoreticky se distribuce normalni kiivky pohybuje od zaporného nekonecna do kladného
nekonecna. Kfivka je dokonale symetricka a bez zeSikmeni (Cohen & Swerdlik, 2018). V této

distribuci ma primér, median a modus stejnou hodnotu (Puri, 1996) .

Tti vyjimky mohou toto obecné tvrzeni zménit. Mohou nastat situace, kdy (a) je dana
pfedlozend metoda pro Ucastniky pfili§ snadnd nebo obtiznd, (b) ¢ast méfené skupiny byla
predem vybrana nebo prosla néjakym specialnim Skolenim, (c) urcitou roli mtize hrat socialni
konformita (Helmstadter, 1964). Z téchto popsanych diivodi mize nastat nenormalni rozdéleni
(Urbanek et al., 2011).

V piipad¢ (a) by jednalo o Sikmé rozloZeni. Pokud je rozlozeni zeSikmeno doprava jedna
se o zeSikmeni pozitivni. Rozdé€Ini hodnot bude vlevo od stfedni hodnoty. V tomto piipadé je
pfedlozend metoda pro dany soubor pfili§ obtiznd a vétSina osob bude pravdépodobné
dosahovat nizkych skord. Pokud je rozloZeni zeSikmeno doleva jedné se negativni zeSikmeni.
Rozdé€leni hodnot bude vpravo od stiedni hodnoty. V tomto pfipad¢ je metoda pftili§ snadna a
vétSina osob bude pravdépodobné dosahovat vyssich skorii. Nejjednodussim feSenim je pridat

polozky nebo upravit existujici polozky tak, aby metoda méla vice jednoduchych polozek nebo

vvvvvv

4 Ptiblizuje se ke spodni ose, ale nikdy se ji nedotyka
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V piipadé (b) by se jednalo o bimodalni rozlozeni, eventualn¢ polymodalni rozlozent,
které ma dva nebo vice ndpadné lokalni mody. M4 tedy dvé nebo vice maximalnich hodnot, i
kdyZ nejsou stejné veliké. Diivodem miize byt nehomogennost souboru vzhledem k méfenému
atributu. Resenim by byla oddélena analyza a dale vytvoreni norem pro jednotlivé podsoubory

(Puri, 1996; Urbanek et al., 2011).

V piipadé (c), kdy by urcitou roli hrali konformita, protoze vétSina lidi je socidlné

konformnich by se jednalo o rozloZeni tvaru J nebo L. (Urbanek et al., 2011).

Mezi zakladni ukazatele normalniho rozlozeni patii primér a smérodatna odchylka,
kterd urcuje miru variability. Jevy, které se vyskytuji nad primérem nebo naopak pod
prumérem jsou brany jako nenormalni (Svoboda et al., 2012). Smérodatna odchylka ukazuje,
jak se jednotlivy ¢lenové této skupiny mohou odliSovat. Velikost variability urcitého projevu
urcuje §ifi pasma normy. A norma je vlastné hodnota nebo pasmo hodnot s nejvétsi cetnosti.
Tyto ukazatele skupinu charakterizuji a vyzna€uji i hranice normy dané vlastnosti v této
skupiné (Vagnerova, 2004). Je znamo, ze napiiklad distribuce fyzickych charakteristik, jako je

porodni hmotnost, vy$ka a hmotnost mozku kopiruji normalni rozdéleni (Jensen, 1980).

1.2.4 Skore

Pti planovani normativni studie a tvofeni norem je podstatnych nékolik krokii. Z nasbiranych
vzorkt, musi byt interpretovany i vysledky. Jednou z podob vyjadieni vysledka je pievod
skorti. Témér vSechny metody porovnavaji skore jednotlivee s prisluSnou normativni skupinou

pomoci rizné transformace hrubého skore (Kline, 2000).

v

Hrubé skore je nejzékladnéjsi Groven informaci poskytovanych v psychologickych
testech. Ukazuje pouze pocet spravné a nespravné zodpovézenych otazek, naptiklad deset
Z dvaceti. U hrubého skore chybi srovnani toho, jak testovana osoba skorovala vici ostatnim
lidem. Zda jsou pozorované vysledky vysoké nebo nizké vzhledem k reprezentativni skuping.
Transformace hrubych skérti dava vysledkim smysl a umoziiuje jejich snadnéjsi interpretaci.
Skére vysetfovaného se pak porovnéd se skore ziskanym standardizaénim vzorkem. Timto

zpusobem se z norem uréi, zda je ziskané skore nizké, primérné nebo vysoké (Gregory, 2015).

V procesu normalizace transformaci hrubych skorti se tedy ziskaji skory odvozené. Mezi

né patii percentilové skory a standardni skory, které se jest¢ mohou dale transformovat. Jeden
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ze zastupcu standardnich skori je z-skor, ktery je oznacovan jako nejpouzivanéjsi. Z-skore se
tedy muze jest¢ prevést na dalsi standardizované skory mezi které patii T-skor, 1Q skor, steny
a staniny (Ferjencik, 2000; Glass & Hopkins, 1996; Urbanek et al., 2011). Z dtvodu vétsi

piehlednosti je vice uvedeno ve zpracované Tabulka 4.

Tabulka 4
Prevod z-skori

Standardizované Oznaceni Primér Smérodatna
skore odchylka
Z-skore Z 0 1

T-skoére T 50 10

Steny 55 2

Staniny 5 2

1Q skore 1Q 100 15

Percentilova potradi udavaji to, jak se testovand osoba vedla v porovnani se
standardiza¢nim vzorkem (Gregory, 2015). Percentilové pofadi odpovidajici danému hrubému
skore je procento osob v normativni skuping, které obdrzi dané nebo nizsi skore. Tim padem
by percentil 75 znamenal, Ze 75 % normativni skupiny ziskalo odpovidajici stejné hrubé skore
nebo nizsi a, ze 25 % ziskalo vyssi skore (Helmstadter, 1964). Percentily se po¢itaji snadno a
intuitivné. Proto jsou percentily nejbéznéjSim typem transformace hrubého skore, se kterymi se
setkavame pt1 psychologickych testech. Velka nevyhoda percentilového skoére je, Ze zkresluje

zakladni méfici Skalu, a to zejména v extrémnich pripadech (Gregory, 2015).

Standardni skore je vyjadieno velikosti jednotek smérodatné odchylky, které jsou
ptevedeny z jednotek hrubych skort. Jinak feceno, standardni skore vyjadiuje vzdalenost od
priméru v jednotkach smérodatné odchylky. Urcuje vzdalenost, ale i smér odchylky, naptiklad
pozitivni nebo negativni (Gregory, 2015). Urbanek et al. (2011) uvadi, Ze existuji rizné druhy
standardnich skoér a vSechny jsou odvozeny od z-skori. Vypocet standardniho skore
vySetfovaného je pomérné snadny. Odectéte se primeér normativni skupiny od hrubého skore
vySetiovaného a poté se vydéEli tento rozdil smérodatnou odchylkou normativni skupiny.

Standardni skére ma Zadouci psychometrickou vlastnost. Zachovava relativni velikosti
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vzdalenosti mezi hodnotami nalezenymi v ptivodnich hrubych skére. Protoze rozlozeni
standardnich skore ma presné stejny tvar jako rozlozeni hrubych skore. Tyto transformované

Skaly méteni jsou hlavni vyhodou standardnich skore oproti percentilim (Gregory, 2015).

Jednim z oblibenych standardizovanych skort je T-skore s prumérem 50 a smérodatnou
odchylkou 10. Tento typ skore je bézné pouzivany u testd osobnosti, naptiklad u MMPI
(Gregory, 2015). Tento standardni bodovaci systém navrhl William. A. McCall a pojmenoval
ho na pocest svého profesora E. L. Thorndikea. Jednou z vyhod pii pouziti T skore je, ze zadné
ze skore neni negativni. Naproti tomu v distribuci z-skore mohou byt skore pozitivni a negativni

a to maze v nékterych pripadech ztizit dalsi vypocéty (Cohen & Swerdlik, 2018).

v

Jedny z nejznamé;jsi jsou inteligenéni skory Wechslerovych testd. Tyto skory maji
primér 100 a smérodatnou odchylku 15. Z normalniho rozdéleni je mozné vycist, ze vice nez

99 % hodnot se pohybuje mezi hodnotami 55 a 145 (Urbanek et al., 2011).

Dalsimi zastupci standardizovanych skorti jsou steny a staniny. Ve staninové skéle jsou
vSechna hrubd skoére pfevedena na jednociferny systém skére v rozsahu od 1 do 9. Primér
staninovych skore je vzdy 5 a smérodatna odchylka je 2. Ve steninové skale jsou hruba skore

ptevedena na skore v rozsahu od 1 do 10 (Gregory, 2015; Urbanek et al., 2011).
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1.3 1API

IAPI (International Adaptive Personality Inventory) je nové vzniklym inventafem, ktery se
zamé&fuje na diagnostiku v oblasti poruch osobnosti, jehoz autory jsou Amir M. Poreh a Jennifer
B. Levinova. Vysledky rozsahl¢é studie ukazuji, ze CAPI (Cleveland Adaptive Psychopatology
Inventory), ze kterého IAPI vychazi se zdd byt psychometricky vyhovujicim métitkem pro

screening u dospélé populace (Poreh & Levin, 2019).

Inventai TAPI byl vyvinut scilem vytvofit relativné kratké multidimenzionalni
osobnostni méfitko. IAPI obsahuje 129 polozek. Polozky jsou poskladany do klinickych a
valida¢nich $kal. Klinické $kaly jsou nasledujici: skala paranoidnich osobnostnich ryst (PAR),
Skala schizotypalnich osobnostnich rysu (SCHIZ), Skala hrani¢nich osobnostnich rysa (BOR),
Skala disocialnich osobnostnich rysti (ANTI), skala vyhybavych osobnostnich ryst (AVD),
Skala obsedantné kompulzivnich osobnostnich ryst (OCPD), skala deprese (DEP), skala
uzkosti (ANX), a Skala bipolarnich osobnostnich rysu (BD), skala somatizace (SOM). Dale
skaly, které se tykaji zneuzivani navykovych latek (SUB), alkoholu (ALCH), drog (DRGS). A
valida¢ni $kaly: prezentovani se V dobrém svétle (NVA), konzistentnost (CON), skala
zahrnujici poloZky, které schvaluje pouze jedno procento populace (INF) Skala defenzivity

(DEF) a 8kala spornych odpovédi (LIG) (Poreh & Levin, 2019).

Cilem bylo vytvofit kratky multidimenzionalni néstroj pro hodnoceni duSevnich obtizi
u dospélé populace. A to, protoZe vétSina existujicich osobnostnich a psychopatologickych
nastroji je zdlouhava a vyZzaduje delSi dobu k dokonceni méfeni. V mnoha prosttedich se
vySetfovani unavi nebo za¢nou reagovat nahodné, coz muze ovlivnit platnost, pokud jde o
interpretaci. Klinici se proto ¢asto rozhodnou pouZzivat kratkd jednotlivd opatfeni, kterad
pomohou monitorovat a hodnotit postup 1écby jejich pacienti, spiSe nez tradi¢ni zdlouhavé;si
méteni (Gamez et al., 2014; Quispel et al., 2012). Na rozdil od tradi¢nich psychologickych
metod, autofi tohoto nového nastroje zduraznili vyuziti diagnostickych principii s cilem mit
siroké pole praktikti vyuzivajicich tento nastroj v riznych klinickych prostiedich (Poreh &
Levin, 2019).

Pti vyvoji inventate IAPI se autofi Amir M. Poreh a Jennifer B. Levinova inspirovali
doporuceni Jane Loevingerové a Alison H. Melleyové. Pocate¢ni verze inventaie byla vyvinuta
autory pomoci teorie konstrukce racionalnich testd, jehoZz autorkou je praveé Jane Loevingerova

(Poreh & Levin, 2019).
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Jednotlivé skaly TAPI byly vypracované pomoci neparametrické vicetroviové
metodologie, a testové teorie faset (Poreh & Levin, 2019). Testova teorie faset je specialné
zamétena na vyzkum problému s velkym poctem interakci proménnych (Shye, 1999). Ukazalo
se, ze testova teorie faset poskytuje efektivni pristup k plodnému designu obsahu, vedouci k
vhodnym technikdm analyzy dat (Canter, 1996). Jinymi slovy se soustiedi na formalizaci
obsahu vyzkumu a na analyzu vnitinich dat za u¢elem objevovani stabilnich zakont a provadéni

teoretickych méfeni (Shye, 1998).

1.3.1 V§voj

Pocatecni verze sndzvem CAPI-verze 1 obsahovala 412 polozek, s moznosti odpovédi
souhlasim, nesouhlasim. Prvni studie verze 1 byla administrovana 63 studentim vysokych skol,
aby byla prozkoumana spolehlivost skal. Na zaklad¢ této studie probéhlo odstranéni dvojitych
negativll a Spatné¢ napsanych polozek. Format odpovédi byl transformovan na ¢tytbodovou
Skalu Likertova typu s moznosti odpovédi silou souhlasu s nasledujicimi vyroky (souhlasim,
spise souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim). Vysledny inventai CAPI- verze 2 obsahoval
330 polozek s Likertovou Skdlou. V ramci druhé studie byl inventat administrovan novému
vzorku 191 studentli vysokych Skol. Poté byly odstranény dalsi polozky a vznikl CAPI- verze
3, obsahujici 179 polozek se $kalou Likertova typu (Poreh & Levin, 2019).

1.3.2 Normativni zahranicni data

Byly vytvofeny dva druhy vzorki, a to normativni a klinicky. Normativni vzorek se skladal
Z 1646 dobrovolnikt z 22 riznych stath. Tito G¢astnici nevykazovali Zadné vyznamné zdravotni
nebo duSevni potize. Kone¢ny normativni vzorek tvofil 76,1 % Zen s v€kem ucastniki
v rozmezi od 18 do 86 let. Nejvétsi pocet etnického zastoupeni mél bélossky piivod. Déle byl
normativni vzorek nejvice zastoupen participanty s nejvyS$$im dosazenym bakalaiskym

vzdélanim (Poreh & Levin, 2019).

Informace o efektech demografickych proménnych byli nasledujici. Vék vyznamné
koreloval se vSemi klinickymi Skalami. U Skaly validity uz korelace nebyly tak vyznamné.
Korelace mezi vzdélanim a skalami IAPI se neukazuje jako vyznamna. Kromé mirnych korelaci

se §kalou ANTI (1= -117), SCHIZ (r = -,129) a SOM (-0,84) (Poreh & Levin, 2019). Analyzy
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ukazuji, Ze skore IAPI je ovlivnéno vzdélanim témért stejnym zpiisobem jako jind viceuroviiova
méfeni. Nicméné, stejné jako v piipadé PAI a MMPI, m¢ly demografické proménné omezeny
dopad na skore subskaly IAPI po kontrole stylu odpovédi, coz je v souladu s piedchozimi
studiemi tykajicimi se omezené hodnoty norem specifickych pro vék a vzdélani. Zadna z
klinickych $kal ani $kal validity neméla vyznamny vliv na pohlavi (Poreh & Levin, 2019).

Zadna z klinickych $kal ani §kal validity neméla vyznamny vliv na pohlavi.

Pro srovna lIze uvést informace o normativnich datech a demografickych
charakteristikich ~kPAlI i  MMPIL.  Osobnostni hodnotici inventai  (PAI) |
Minnesotsky multifazovy osobnostni dotaznik (MMPI) jsou self-reportové testy, které hodnoti

fungovani osobnosti a psychologické poruchy (Archer & Smith, 2008; Butcher, 2009).

V piipadé PAI byla normativni charakteristika nasledujici. Normy PAI byly vyvinuty ze
s¢itani lidu v USA z roku 1995. Normativni vzorek PAI se skladal celkem z 2462 dospélych
osob ze Spojenych statl. Jejich v€k se pohyboval v rozmezi od 18 do 89 let. Vzorek tvofily
zeny z 52 % a muzi ze 48 %. Pfi¢emz primérnd délka studia v letech byla 13,7. Demografické
charakteristiky pro PAI jsou nasledujici. Vysledky PAI ukazaly, Zze vék ma vliv na skore,
zejména v extrémech. Nejmladsi vékova skupina (18-29 let) méla primérné skore na skalach
ANX, PAR, BOR a ANT nad primérem celého vzorku. Vékova skupina starsich dospélych (60
let a starsi) ziskala skore, ktera jsou pod pramérem pro celého vzorku. Rozdily mezi skory muzi
a zen jsou zanedbatelné. AvSak vyjimecny rozdil byl zaznamenan u $§kal, které¢ odpovidaji
k vétsimu sklonu k alkoholismu a antisocialni poruse osobnosti u muzi. Vzdélani mélo vliv na

vsechny Skaly (Strauss et al., 2006).

V ptipadé MMPI-2 byla normativni charakteristika nasledujici. Normy byly vyvinuty ze
vzorku 2600 respondentti. Z toho bylo 1138 muzii a 1462 zen. Vek se pohyboval v rozmezi od
18 do 90 let. Ve vzorku byl zaznamenan piebytek jednotlivell s vysokoSkolskym a
postgradualnim vzdélanim. Vék mél maly vliv na vétsinu MMPI-2 §kal. Na rozdil od PAI se
nachazely rozdily mezi trovni skore Zen a miizu. Z tohoto ditvodu byly stanoveny samostatné
normy pro muze a zeny. Podle autora testu neexistuje podstatnd souvislost mezi vzdélanim a

Skalami MMPI-2 (Strauss et al., 2006).
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2 Prakticka cast

2.1 Cile a zamér

Kvalita psychodiagnostického stavu v Ceské republice je Gasto kritizovana. VyuZivaji se
metody, které nejsou standardizované a normy, které jsou k dispozici jsou zastaralé a u
nékterych nastrojii normy zcela chybi. Je tedy ziejmé, ze je nutné vytvaiet nova a revidovat jiz
vytvofena normativni data. To je dulezité zejména u psychodiagnostickych metod, na jejichz

zakladé¢ se miize rozhodovat o diagndze a nasledné 1écbé (Price, 2017; Urbanek, 2013).

Hlavnim cilem této prace je poskytnout normativni data k inventafi osobnosti IAPI, aby
mohl byt tento inventaf vyhodnocen standardizovanym zptisobem. To miize nasledné pomoci

v diagnostice psychickych obtizi v oblasti osobnosti.

2.2 Hypotézy

HOa: Vysledek ve skalach inventate IAPI nekoreluje s vékem.
HOp: Vysledek ve skalach inventare IAPI nekoreluje se vzdélanim.

HOc: Zeny i muzi dosahuji stejnych vysledki ve $kalach inventaie IAPL.

2.3 Sbér dat

Nabor participantii probihal v Ceské republice od kvétna 2021 do biezna 2022. Cilem studie
bylo vytvofit normativni data a ztohoto divodu bylo zapotifebi oslovit velké mnoZstvi

respondentd.

Jelikoz je ndhodny vybér vzorki pro stanoveni norem ¢asoveé naro¢ny a nakladny (Kline,
2000), byla vybrana metoda nenahodného vybéru a to konkrétné fetézového neboli metoda
sn€hové koule (Disman, 2000). Potencialni ucastnici byli oslovovani inzerci na internetovych

strankéch, vysokych a sttednich Skoldch a prostiednictvim socidlnich sitich.
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Cilovou skupinou pro vytvoieni normativnich dat byla vybrana zdrava populace. A to z
diivodu pouziti normativnich dat k porovnavani s dosazenymi vysledky pacientll v klinické

praxi.

2.4 Popis vyzkumného vzorku

Pro zatazeni do studie museli participanti spliovat nasledujici kritéria. Jejich vék se musel
pohybovat mezi 18 az 60 lety. Duvodem pro vyfazeni z normativni studie byla pfitomnost
chronického, neurodegenerativniho nebo zdvazného neurologického onemocnéni, poptipadé
soucasna 1é¢ba pro akutni fazi psychiatrického onemocnéni. Dalsimi divody pro vytazeni byla
piitomnost nasledujicich onemocnéni: Kognitivni deficit, vazné trauma hlavy a historie cévni

mozkové piihody.

Vyse uvedena kritéria splnilo 231 osob v rozmezi 18 az 63 let. Vzorek tvotilo 91 muzii
(39,39 %) a 140 zen (60,61 %). Zastoupeni byli nejcastéji Indoevropané z 97,83 %. Primérné
roky vzdélani osob bylo 14 let. Dalsi podrobné&j$i demografické charakteristiky vzorku jsou

uvedeny v Tabulka 5.

Tabulka 5
Demografické charakteristiky souboru

Frekvence Primér Medidn Smeérodatna Minimum Maximum Procenta

odchylka
Vék 231 25,05 21,00 10,04 18,00 63,00 -
Vzdélani 231 14,41 14,00 2,29 9,00 26,00 -
Etnicky ptivod
Afroameri¢ané 1 — — — — — 0,43
Indoevropané 226 - - - - - 97,83
Asiati 2 — — — — — 0,87
Neuvedeno 2 - - - - - 0,87
Pohlavi
Muzi 91 - - - - — 39,39
Zeny 140 - - - - - 60,61
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2.5 Postup analyzy dat

Data byla zpracovana pomoci statistického programu JASP (verze 0.16.3). Mezi sledované
proménné patiil vék, pohlavi a vzdélani a jejich vliv na jednotlivé skaly v inventari IAPI.

Byla provedena deskriptivni statistika demografickych i testovanych proménnych. Byla
testovana normalita rozdéleni s pouzitim Shapirova-Wilkova testu. Vysledky ukazali
nenormalni rozlozeni vSech §kal, krom¢ Skaly konzistence. Z téchto divodu byly pouzity
neparametrické metody.

Pro analyzu véku byla pouzita Spearmanova korelace a Pearsoniiv korelacni koeficient.
Analyza probihala obdobné i u vzdélani. Pomoci Spearmanovy a Pearsonovy korelace byla
zjisténa souvislost mezi jednotlivymi Skalami a poétem let stravenych ve Skole. Ke zjisténi
vztahu pohlavi a skalami IAPI byl pouzit Manntv-Whitneyho U test.

Dale byly vypocitany percentilové normy pro kazdou skalu podle vysledkt vztaha skal

IAPI a demografickych proménnych. Nejvyznamnéjsi vztah byl prokézén u véku a pohlavi.

2.6 Vysledky

Shapirav-Wilkav test neukéazal na hladin€ vyznamnosti o < 0,05 normalni rozdéleni na zadné
skale kromé skaly CON (p = 0,212). Vétsina proménnych vykazovala $ikmé rozdéleni hodnot
vpravo od stiedni hodnoty tedy kladnou sikmost. Skala CON a DEF vykazovali zapornou
Sikmost a rozdé€Ini hodnot vpravo od stiedni hodnoty. Nejvétsi rozptyl hodnot vykazovala Skala
BOR (SD =17,31) a nejmensi §kala DRGS (SD = 0,76), viz Tabulka 6.
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Tabulka 6
Deskriptivni statistika skal IAPI

Prom. N M Median SD Min.  Max.  Sikmost Spicatost Shapirtiv-
Wilkav
test

PAR 231 17,78 17,00 582 10,00 36,00 ,755 ,180 ,000

SCHIZ 231 15,81 15,00 4,48 11,00 35,00 1,356 2,360 ,000
BOR 231 22,51 2100 731 13,00 51,00 1,163 1,434 ,000

ANTI 231 19,94 19,00 4,52 12,00 36,00 ,713 439 ,000
AVD 231 2361 24,00 5,86 11,00 38,00 ,202 -,595 ,013
OCPD 231 14,26 14,00 4,56 7,00 28,00 ,586 -,290 ,000
ANX 231 24,38 23,00 6,62 11,00 42,00 ,406 -,387 ,000
DEP 231 21,36 20,00 6,00 11,00 41,00 ,946 (78 ,000
BIP 231 21,94 22,00 5,36 11,00 39,00 ,388 -,052 ,004
SOM 231 1571 15,00 3,72 10,00 28,00 ,744 ,335 ,000
SuB 231 15,47 14,00 3,73 12,00 26,00 1,202 492 ,000
ALCH 231 10,30 9,00 3,52 7,00 21,00 1,259 ,846 ,000
DRGS 231 5,18 5,00 0,76 5,00 12,00 5,684 38,252 ,000
NAV 231 11,75 11,00 3,13 6,00 22,00 ,304 -,231 ,001
CON 231 13,10 13,00 4,01 2,00 24,00 -,032 -,024 212
INF 231 27,83 27,00 6,71 16,00 54,00 1,128 1,940 ,000
DEF 231 27,77 28,00 511 11,00 39,00 -,399 ,192 ,007
LIG 231 16,23 16,00 3,90 8,00 28,00 ,407 3,921 ,002

Prom. = proménna; M = pramér; SD = smérodatna odchylka; PAR = §kala paranoidnich osobnostnich ryst; SCHIZ
= g§kala schizotypalnich osobnostni rysi; BOR = §kala hrani¢nich osobnostnich rysi; ANTI = §kala disocialnich
osobnostnich rysti; AVD = skala vyhybavych osobnostnich rysti; OCPD = skala obsedantn¢ kompulzivnich
osobnostnich rysi; ANX = skala uzkosti; DEP = §kala deprese; BIP = skala bipolarnich osobnostnich ryst; SOM
= §kala somatizace; SUB = $kala zneuzivani latek; ALCH = $kala zneuzivani alkoholu; DRGS = $kala zneuzivani
drog; NAV = §kala prezentovani se v dobrém svétle; CON = skala konzistence; INF = §kala s nizkou frekvenci;
DEF = skala defenzivity; LIG = skala spornych odpovédi.

2.6.1 Vliv demografickych proménnych
2.6.1.1 Vék

Ke zjisténi vztahu mezi vysledky ve Skalach inventate IAPI a vékem byl vypocten Spearmantv
i Pearsonuv korela¢ni koeficient, viz Tabulka 7. Dle Spearmannovy korelace vék statisticky
vyznamng koreloval se vSemi proménnymi kromé skaly DRGS (rs = -0,013; p < 0,05), CON (rs
= -0,075; p < 0,05), ALCH (rs = -0,086; p < 0,05) a SUB (rs = -0,087; p < 0,05). Zaporné

hodnoty u Spearmanovy korelace znaCi negativni vztah, tj. pfi zvySujicim se véku budou
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probandi dosahovat niz§iho skore a opacné. Nejsiln€jsi negativni vztah byl zjistén u skaly ANTI
(rs = -0,336).

Tabulka 7
Korelace véeki a skal IAPI

N=231 Vék (1s) Vék (r)
PAR -,305 -,306"
SCHIZ -,197" -,119
BOR -,227" -,206"
ANTI -,336" -,232"
AVD -,143" -,174"
OCPD -,251" -,240"
ANX -,250" -,269"
DEP -,220" -,212"
BIP -,249" -,226"
SOM -,166" -,186"
SUB -,087 -,097
ALCH -,086 -,091
DRGS -,013 -,051
NAV 129 179"
CON -,075 -,122
INF -,238" -,243"
DEF ,190" 205"
LIG -,215" -,212"

*p < 0,05; rs = Spearmanovo rho; r = Pearsontlv korela¢ni koeficient; PAR = $kala paranoidnich osobnostnich
ryst; SCHIZ = skala schizotypalnich osobnostni rysti; BOR = $kala hrani¢nich osobnostnich rysi; ANTI = skala
disocidlnich osobnostnich rysti; AVD = skala vyhybavych osobnostnich rysti; OCPD = skala obsedantné
kompulzivnich osobnostnich rysi; ANX = skala tzkosti; DEP = Skala deprese; BIP = Skala bipolarnich
osobnostnich rysti; SOM = skala somatizace; SUB = $kala zneuzivani latek; ALCH = $kala zneuzivani alkoholu;
DRGS = skala zneuzivani drog; NAV = skala prezentovani se v dobrém svétle; CON = skala konzistence; INF —
Skala s nizkou frekvenci; DEF = §kala defenzivity; LIG = §kala spornych odpovédi.

2.6.1.2 Vzdélani

Testovana data nespliovala kritéria pro parametrické metody, proto ke zjisténi vlivu vzdélani
na jednotlivé §kaly IAPI byla pouZzita Spearmannova korelace. Jako dalsi z ukazatelti byl pouzit
i Pearsoniiv korelacni koeficient. Vzdélani statisticky vyznamné korelovalo pouze se skalou

ANTI (rs = -0,246; p < 0,05), PAR (rs = -0,227; p < 0,05) a OCPD (rs = -0,224: p < 0,05). Vliv
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vzdé¢lani byl statisticky nevyznamny u vétSiny $kal IAPI jako napiiklad u Skaly CON (rs = -
0,003), SOM (rs = -0,005), DRGS (rs = -0,021) a NAV (rs = 0,056), viz Tabulka 8. Stejn¢ jako
u vztahu s vékem nabyvaji hodnoty Spearmanovy korelace zapornych hodnot, krom¢ skaly
NAYV (rs = 0,056) a DEF (rs = 0,119). Nejsilnéjsi negativni vztah ke vzdélani se ukazal u skaly
ANTI (rs = -0,246).

Tabulka 8
Korelace vzdélani a skal IAPI

N=231 Vzdélani (rs) Vzdélani (r)
PAR -,227" -,252"
SCHIzZ -,086 -,059
BOR -,159" -179"
ANTI -, 246" -,237"
AVD -,098 -,115
OCPD -,224" -,246"
ANX -,101 -,141"
DEP -,149" -,181"
BIP -,103 -,118
SOM -,005 -,050
SUB -,097 -,134"
ALCH -,091 -,122
DRGS -,021 -,092
NAV ,056 ,080
CON -,003 -,013
INF -,090 -,116
DEF 119 149"
LIG -,100 -,126

*p < 0,05; rs = Spearmanovo rho; r = Pearsoniiv korela¢ni koeficient; PAR = §kéla paranoidnich osobnostnich
ryst; SCHIZ = skala schizotypalnich osobnostni rysti; BOR = $kala hrani¢nich osobnostnich rysi; ANTI = §kala
disocialnich osobnostnich rysti; AVD = $kdla vyhybavych osobnostnich rysi; OCPD = skéla obsedantné
kompulzivnich osobnostnich rysi; ANX = skala tzkosti; DEP = Skala deprese; BIP = Skala bipolarnich
osobnostnich rysti; SOM = §kala somatizace; SUB = §kala zneuZzivani latek; ALCH = §kéala zneuzivani alkoholu;
DRGS = skala zneuzivani drog; NAV = §kala prezentovani se v dobrém svétle; CON = §kala konzistence; INF =
Skala s nizkou frekvenci; DEF = §kala defenzivity; LIG = §kala spornych odpovédi.

2.6.1.3 Pohlavi

Ke zjisténi vztahu pohlavi ke skalam IAPI byl pouzit Manntv-Whitneyho U test. Manniv-

Whitneyho U test ukazal vyznamny vztah s vétSinou $kal. Manntav-Whitneyho U test vykazal
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statisticky vyznamny rozdil u skaly SOM (U = 8078,5; p = <0,001), ANX (U = 7971; p =
0,001), AVD (U =7897; p = 0,002) a NAV (U = 7757; p = 0,005), viz Tabulka 9.

Tabulka 9
Korelace pohlavi a skal IAPI

N=231 Manniv-Whitneyho  p
U test

PAR 6727,5 471
SCHIz 6005 ,460
BOR 7491,5 ,024
ANTI 4872 ,002
AVD 7897 ,002
OCPD 7146,5 117
ANX 7971 ,001
DEP 7516,5 ,021
BIP 5979,5 431
SOM 8078,5 <,001
SUB 44245 <,001
ALCH 4574 <,001
DRGS 5525 <,001
NAV 7757 ,005
CON 7360,5 ,045
INF 73145 ,057
DEF 5494 077
LIG 77475 ,005

PAR = skala paranoidnich osobnostnich ryst; SCHIZ = $kala schizotypalnich osobnostni rysti; BOR = skala
hrani¢nich osobnostnich rysd; ANTI = skala disocidlnich osobnostnich ryst; AVD = skala vyhybavych
osobnostnich rysi; OCPD = §kala obsedantné kompulzivnich osobnostnich rysti; ANX = skala uzkosti; DEP =
Skala deprese; BIP = skala bipolarnich osobnostnich rysti; SOM = §kala somatizace; SUB = §kala zneuzivani latek;
ALCH = skala zneuzivani alkoholu; DRGS = Skala zneuzivani drog; NAV = skéla prezentovani se v dobrém
svétle; CON = skala konzistence; INF = skala s nizkou frekvenci; DEF = skala defenzivity; LIG = $kala spornych
odpovédi.

2.6.2 Normativni data

Na zéklad¢ zjisténi o statisticky vyznamném vlivu pohlavi na jednotlivé skaly IAPI byly
vytvofeny samostatna normativni data pro Zeny a muze, viz Tabulka 10. Dale po zjisténi vlivu

veéku na jednotlivé Skaly IAPI byly vytvofeny i normativni data pro mladsi (n = 193) a starsi
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vék (n = 38). Po rozd¢leni véku mladsi vék zahrnuje respondenty od 18 do 28 let a starsi vék

zahrnuje respondenty od 30 let do 63 let, viz Tabulka 11.

Tabulka 10
Normativni data rozdélena na zakladeé pohlavi

Percentily PAR SCHIZ BOR ANTI AVD OCPD

v 2 ~ ~ 2 2

V4 M V4 M V4 M zZ M V4 M V4 M

95 28 285 231 245 39 315 27 295 34 325 22 23,5
90 261 26 211 22 341 29 25 28 32 30 21 20
85 25 23 20 22 322 27 23 265 30,2 30 20 18
80 222 22 19 20 30,2 26 23 25 29 28 18 18
75 22 21 17 19 28 245 22 24 28 26,5 18 17
70 21 20 17 18 26 23 21 23 27 25 17 16
65 20 20 16 17 25 23 21 22 27 24 16 15
60 19 18 15 16 23 22 20 22 26 24 15 15
55 18 18 15 155 22 21 19 21 25 22 145 14
50 17 17 15 15 22 20 19 20 25 21 14 13
45 16 16 14 145 21 19 18 20 24 21 13 12
40 15 15 14 14 20 18 18 19 23 19 12 12
35 15 14 13 135 19 18 17 19 22 18 12 11
30 14 13 13 12 18 16 16 18 21 18 12 10
25 13 12 12,7 12 17 16 16 17 20 175 11 10
20 13 12 12 12 17 16 158 17 198 17 11 9
15 12 12 11 115 16 15 15 17 18 16 10 9
10 11 11 11 11 15 15 14 16 17 15 99 8
5 10 10 11 11 149 135 13 15 15 14 9 8

Pozn. Z = Zeny (n = 140); M = muzi (n = 91); PAR = $kéla paranoidnich osobnostnich ryst; SCHIZ = $kéla
schizotypalnich osobnostni rysi; BOR = 8Skala hrani¢nich osobnostnich rysti; ANTI = skala disocialnich
osobnostnich rysti; AVD = $kala vyhybavych osobnostnich rysii; OCPD = $kala obsedantné kompulzivnich
osobnostnich rysa.
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Percentily ANX DEP BIP SOM SUB ALCH

~

Z M Z M Z M Z M Z M Z M

95 37 34 35 29,5 30 31 221 22 23 25 17,1 195
90 341 32 31 27 281 30 22 19 19,1 23 14,1 16
85 33 30 283 245 27 28 21 17 18 21 13 15
80 32 29 262 24 26 27 19 17 17 20 12 14
75 29 275 25 23 25 25 18 16 16 19 11 14
70 28 26 25 22 25 24 18 16 15 19 10 13
65 27 245 234 22 24 24 17 15 15 17 94 12
60 26 3 23 21 23 23 17 15 14 16 9 11
55 26 23 215 20 22 23 17 15 14 16 9 11
50 25 22 21 20 215 22 16 14 13 15 8 10
45 24 21 20 19 21 22 16 14 13 15 8 10
40 23 20 19 19 20 21 15 14 13 15 8 9
35 22 19 19 17 19 20 14 14 13 14 8 9
30 21,7 18 18 17 18,7 19 14 13 13 14 8 9
25 21 17 18 16 17 18 13 12 12 13 7 8
20 20 17 17 15 17 17 13 11 12 13 7 8
15 19 15 169 15 16 16 129 11 12 13 7 8
10 18 15 15 14 15 15 12 11 12 12 7 7
5 16 14 15 125 14 14 11 10 12 12 7 7

Pozn. Z = zeny (n = 140); M = muzi (n = 91); ANX = $kéla tizkosti; DEP = $kala deprese; BIP = §kala bipolarnich
osobnostnich ryst; SOM = skala somatizace; SUB = §kala zneuzivani latek; ALCH = §kala zneuzivani alkoholu.
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Percentily DRGS NAV CON INF DEF LIG

~ 2 2 ~ ~

V4 M V4 M V4 M V4 M zZ M

N<
<

95 5 7 17 17 19 205 42,1 345 34 37 24 21
90 5 7 16 16 18 20 37 33 33 35 22 20
85 5 55 15 14 17 17 35 32 32 34 20,2 19
80 5 5 15 14 17 16 332 31 31 33 20 19
75 5 5 14 13 16 15 32 30 31 32 19 18
70 5 5 14 12 16 15 31 29 30 32 18,3 17
65 5 5 13 115 15 14 30 285 30 31 18 17
60 5 5 13 11 14 13 29 28 29 31 18 16
55 5 5 13 11 14 13 28 27 28,5 30 17 16
50 5 5 12 11 135 12 28 26 28 29 16 16
45 5 5 12 10 13 12 266 26 27 285 16 14.5
40 5 5 11 10 126 11 26 25 27 27 16 14
35 5 5 11 95 12 10,5 25 24 257 26 15 13
30 ) 5 10 9 12 10 25 24 25 25 15 13
25 5 5 10 9 11 95 24 225 24 25 14 12
20 5 5 10 9 11 9 23 22 23 24 13 12
15 5 5 9 8 10 8 22 21 22 23 13 11
10 5 5 8 8 9 8 20 19 21 22 12 10
5 5 5 7 7 7 6 20 18 19 195 12 9,5

Pozn. Z = Zeny (n = 140); M = muzi (n = 91); DRGS = $kala zneuzivani drog; NAV = $kala prezentovani se
v dobrém svétle; CON = skala konzistence; INF = $kala s nizkou frekvenci; DEF = skala defenzivity; LIG =
Skala spornych odpovédi.
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Tabulka 11
Normativni data rozdélena na zakladé véku

Percentily PAR SCHIZ BOR ANTI AVD OCPD
MI. St MI. St Ml St MI.  St. ML St MI. St.
95 241 16,1 206 158 304 219 246 194 29 256 17,8 13,3
90 229 159 195 156 28 218 232 19 27,7 253 16,7 13,1
85 21,8 156 188 154 264 216 223 189 27 249 16,1 12,8
80 20,3 155 183 151 252 214 21,7 185 26,1 245 16 12,6
75 196 153 176 149 24 212 212 183 253 243 153 12,5
70 19,2 151 16,7 146 229 21 205 182 244 24 15 12,4
65 18,7 15 162 144 22 208 20,2 179 235 238 1472 12,3
60 18,1 148 159 142 21,3 205 198 179 23 23,4 139 12,2
55 17,3 14,7 153 141 209 203 194 17,8 226 232 13,6 12,1
50 16,7 146 14,7 14 201 20,1 19 17,7 21,7 23 13 11,9
45 16,4 145 145 139 195 20 185 176 215 22 12,4 11,8
40 15,7 144 143 139 189 20 183 175 20,7 219 12 11,7
35 153 143 139 138 183 199 18 175 203 214 115 11,7
30 14,7 142 135 13,7 17,7 198 176 174 198 212 1172 11,6
25 145 14,1 13 13,7 17,2 196 17 17,3 19 21 10,8 11,5
20 13,7 14 128 136 16,7 196 166 172 186 20,7 105 11,4
15 133 139 125 136 163 195 161 17,2 18 20,5 10 11,3
10 126 13,8 122 136 159 194 157 17 173 20,3 94 11,3
5 12,1 13,7 119 135 154 193 149 17 143 20 8,8 10,7

Pozn. MI. = mladsi (n = 193); St. = star$i (n = 38); PAR = $kala paranoidnich osobnostnich rysi;; SCHIZ = $kala
schizotypalnich osobnostni rysi; BOR = Skala hrani¢nich osobnostnich rysti; ANTI = skala disocidlnich
osobnostnich rysii; AVD = $kala vyhybavych osobnostnich rysti; OCPD = $kala obsedantné¢ kompulzivnich
osobnostnich rys.
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Percentily ANX DEP BIP SOM SUB ALCH

MI. St M. St. Ml St. ML St MI. St MI. St

95 312 23 284 208 262 21,7 202 156 205 16 14,3 10,9
90 30 228 263 206 252 215 194 155 196 158 134 107
85 288 22,7 245 206 245 21,3 187 154 186 156 126 10,6
80 27,6 225 236 204 237 211 18 153 18,2 154 121 104
75 26,7 223 226 20,2 23 20 172 152 176 152 11,7 10,2
70 26 22 219 20 22,6 197 168 151 17 15 11,1 10
65 256 219 214 198 22 19,6 16,3 15 16,3 14,7 10,6 9,6
60 25 217 21 194 215 194 16 149 159 145 10 9,4
55 24 215 204 193 21 19,2 158 149 155 144 98 93
50 23,1 21,2 203 19 205 191 153 148 153 143 96 93
45 224 21 199 189 202 19 15 147 151 142 95 9.2
40 219 208 192 188 199 189 145 146 148 142 91 91
35 21,3 20,6 18,7 18,7 194 188 14,1 145 146 141 89 9
30 205 204 182 186 18,7 188 136 144 145 14 88 89
25 201 20,2 174 183 181 18,7 134 143 14 139 83 88
20 193 20 169 182 175 185 128 141 139 138 82 87
15 186 20 16,7 18,1 16,6 183 125 14 138 13,7 8 8,6
10 17,6 198 16 18 16,1 18,1 12 139 13,7 136 8 8,5
5 16,5 196 154 179 151 18 116 138 135 135 79 84

Pozn. MI. = mladsi (n = 193); St. = star$i (n = 38); ANX = skala tzkosti; DEP = $kala deprese; BIP = $kala
bipolarnich osobnostnich ryst; SOM = $kala somatizace; SUB = §kala zneuzivani latek; ALCH = §kala zneuzivani
alkoholu.
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Percentily DRGS NAV CON INF DEF LIG

Ml St. ML St MI. St MI. St MI. St MI. St
95 65 5 158 138 18 13,2 34,7 265 34 31 20,6 16,1
90 6 5 152 136 173 131 333 264 33 30,8 20 16
85 57 5 146 134 166 13 313 263 32 30,6 19,3 159
80 56 5 14 133 158 129 306 262 315 304 185 158
75 56 5 135 133 154 128 29,6 26 31 30,2 18 15,7
70 56 5 13,1 133 15 12,7 285 259 30,7 30 17,8 15,6
65 56 5 13 13,3 146 126 28 257 30,2 299 172 151
60 56 5 12,7 132 142 125 275 255 296 29,7 17 15
55 56 5 12,2 131 136 124 27 253 29,2 295 166 15
50 56 5 118 13 132 123 265 25 285 294 164 149
45 56 5 11,4 129 125 11,7 259 248 282 294 159 147
40 56 5 11 12,8 12 115 254 247 2715 29 16 14,6
35 56 5 106 12,7 116 114 248 246 27 28,9 16 14,5
30 56 5 105 126 113 113 242 244 264 288 158 144
25 56 5 10,3 125 10,7 112 23,7 243 257 286 153 143
20 56 5 9,8 124 10,1 111 23 242 251 285 141 142
15 56 5 9,6 12,3 9,7 11 228 24 243 284 124 141
10 56 5 91 122 9 109 215 238 235 283 11,7 14
5 56 5 8,5 12,1 7,6 10,8 20,7 236 202 28 118 14

Pozn. MI. = mladsi (n = 193); St. = star$i (n = 38); DRGS = 8kala zneuzivani drog; NAV = §kala prezentovani se
v dobrém svétle; CON = skala konzistence; INF = $kala s nizkou frekvenci; DEF = skala defenzivity; LIG =
Skala spornych odpovédi.
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Diskuse

Mezinarodni inventat adaptace osobnosti (IAPI) je novym pomérné kratkym
multidimenzionalnim nastrojem pro hodnoceni dusevnich poruch. Pfedchozi studie Amira M.
Poreha a Jennifer B. Levinové byla provedena ve Spojenych statech. Z vysledku studie Poreh
& Levin (2019) vypliva, ze IAPI je se jevi jako vhodny nastroj pro screening psychickych obtizi
na dospélé populaci. Oproti jeho znamé&j$im alternativnim inventaitim jako je naptiklad MMPI

nebo i PAI je zna¢né zkraceny. Obsahuje 128 polozek s moznosti odpovédi na Likertove skale.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit vztah demografickych proménnych k jednotlivym
skalam TAPI. Za pomoci statistickych analyz byl ovéfovan vliv véku, vzdelani a pohlavi pro
zde prezentovany c¢esky soubor. Pomoci Spearmanovy korelace, Pearsonova korela¢niho
koeficientu a Mannova-Whitneyho U testu. Ovétovali se tedy tii nasledujici hypotézy.
Vysledek na Skalach inventate IAPI nekoreluje s vékem. Vysledek na §kélach inventare IAPI
nekoreluje se vzdélanim. Zeny i muzi dosahuji stejnych vysledkt na $kalach inventafe IAPL
Dalsim cilem bylo na zéklad¢ zjisténi o vlivech poskytnout ¢eskd normativni data k inventari
IAPI. V Ceské republice zatim normativni data pro tento inventaf nebyla vytvofena. A tudiz

poskytuji moznosti nasledného vyhodnoceni na ¢eské populaci.

V Ceské normativni studii veék statisticky vyznamné koreloval pfiblizné s polovinou
vsech proménnymi kromé §kaly DRGS (rs = -0,013), CON (rs = -0,075), ALCH (rs = -0,086) a
SUB (rs = -0,087). Vsechny korelace kromé skaly NAV (rs = 0,129) a DEF (rs = 0,190) se
projevily v negativnim vztahu, tj. pfi zvySujicim se véku budou probandi dosahovat nizsiho
skore a opacné. Na zakladé vysledki byla zamitnuta testovana hypotéza, protoze vék mél

statisticky signifikantni vliv na Skaly IAPI.

U demografické proménné vzdélani, v ceské normativni studii byl zjiSt€én negativni
vztah se skalou ANTI (rs = -0,246), PAR (rs = -0,227) a OCPD (rs = -0,224). Jinak byl vliv
vzdélani byl statisticky nevyznamny na vétSinu $kal. Nejnizsi vztah mély Skaly CON (rs = -
0,003), SOM (rs = -0,005), DRGS (rs = -0,021) a NAV (rs =0,056). Podobné jako u
demografické proménné véku, tak vSechny korelace maji negativni vztah mimo Skaly NAV (rs
=0,056) a DEF (rs = 0,119). Nejsiln¢&jsi negativni vztah prokazala Skala ANTI (rs = -0,246). Na
zaklad¢ vysledkl nebyla zamitnuta hypotéza, protoZe vzdélani nemélo statisticky signifikantni

vliv na Skaly IAPI.
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Vliv pohlavi na skaly IAPI byl piekvapujici. Pohlavi statisticky vyznamné korelovalo ve
vétSingé proménnych. Manniv-Whitneyho U test vykazal statisticky vyznamny vliv u skaly
SOM (U = 8078,5; p = <0,001), ANX (U = 7971; p = 0,001), AVD (U = 7897; p = 0,002) a
NAV (U = 7757; p = 0,005). Na zaklad¢ vysledku byla zamitnuta hypotéza, protoZe pohlavi
m¢élo statisticky signifikantni vliv na skaly IAPI.

Na zéklad¢ zjisténi o vlivu demografickych proménnych byly vytvofeny percentilové
normy z diivodu piehlednosti a vyuZivanosti v CR. Nejvétsi vliv prokazovala demograficka
proménna pohlavi. Z téchto diivodl byly vytvofeny samostatné normy pro zeny a muze. Byl
zjistén 1 vliv véku na Skaly IAPL. Z tohoto divodu byla vytvofena normativni data i pro vek.
Data byla rozdélena do dvou kategorii. Na mladsi (N = 193) a starsi vék (N = 38). Po rozd¢leni
veéku mladsi veék zahrnuje respondenty od 18 do 28 let a starSi v€k zahrnuje respondenty od 30

let do 63 let. Veskeré uvadéné hodnoty v normativnich tabulkach jsou v hrubych skérech.

Z ptedchozich studii IAPI vypliva vliv demografickych proménnych nasledné. Vék
vyznamné koreloval se vSemi klinickymi Skalami. AvSak skdly validity jiz tak vyznamné
nekorelovaly (Poreh & Levin, 2019). Z dalsich vysledkt piedchozi studie IAPI se neukazuje
vyznamna korelace mezi vzdélanim a Skdlami krom¢ mirnych korelaci se skalou ANTI (r= -
0,117), SCHIZ (r = -0,129) a SOM (-0,84) (Poreh & Levin, 2019). V ramci studie Poreh &

Levin (2019) se zadna z klinickych $kal ani $kal validity neptiblizila vyznamnosti na pohlavi.

Jako jeden z limit je nutné uvést, Ze studie probihala v letech 2021 — 2022 b&hem
pandemie Covid-19. Pii sbéru dat se zpfisnila vladou nafizena opatfeni v ramci zhorSeni
Priblizné polovina vyplnénych inventait byla sesbirana v papirové formée. Zbyld cast
prostiednictvim internetového odkazu, kde byla ndvratnost znacné niz$i. Zaroven s pomoci
online formy sbéru bylo mozné poptavku mnohem vice rozsitit a soucasné tedy oslovit mnohem
vice respondentll. Z téchto divodu byl online sbér dat povazovan za vhodnéjsi a vyhodnéjsi, a
to s ohledem na koronavirovou situaci. Limitujici je kontrola testovaciho prostiedi, ktera je
znacn¢ omezend. Nékteii respondenti nemusi piikladat administraci stejnou vahu, jako kdyby

inventaf vypliovali osobné.

Jako dalsi z limitd lze uvést vlastnosti normativniho vzorku. Normativni vzorek ze
studie IAPI (Poreh & Levin, 2019) tvofilo 1646 respondentti. A normativni vzorky PAI, MMPI
byly tvotfeny z vice nez 2400 respondentl. Z diivodu ¢asové narocnosti byly pouzity metody

nepravdépodobnostniho vybéru. To milze predstavovat urcity problém s reprezentativnosti
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souboru. Zaroven oproti tomu je pravdépodobnostni vybér ¢asové i finanéné naro¢ny (Disman,
2000). To byly také davody, pro¢ nebyl tento vzorek dat sbiran pomoci metod

pravdépodobnostniho vybéru.

Dale se nepodafilo nasbirat vyrovnany vzorek miizu a Zen. Zeny tvofili 60,61 %. Oviem
z normativnich studii MMPI i PAI se ukazuje, ze jsou Zeny vzdy v mirné ptevaze. V piipade
MMPI (56,2 %) a v piipadé PAI (52 %). Kone¢ny normativni vzorek v ptedchozi studii 1API
tvotil 76,1 % Zen. Ddle se u normativniho vzorku nepodafilo zajistit vyrovnané vékové
rozlozeni. Vékovy pramér u IAPI byl 25,05 let (SD = 10,04). V ptechozi studii A. Poreha byl
vékovy priamér 44,53 let (SD = 16,08). Posledni demografickou charakteristikou bylo dosazené
vzdélani. Primérné vzdélani prezentovaného souboru bylo 14,41 let. Vysledky ovSem

neukazuji statisticky vyznamny vliv vzdélani na skaly [API.

Nerovnomérné rozlozeni normativniho souboru mohlo vytvofit zkresleni u
normativnich dat. Je nutné doporucit dal§i normativni studie, aby mohl byt IAPI pouzivany pro
screening psychickych obtizi na dospé&lé populaci v Ceské republice. Nezbytnou &asti je zaméfit
se na sbér dat. Na jeho velikost a na reprezentativnost vzorku. Co se tyka vékového rozlozeni,
je nezbytné se zaméfit na respondenty od 40 let a vice. V ¢eském normativni vzorku byla prave

tato skupina nedostatecné zastoupena.

Ptes veSkeré limity tato spiSe pilotni studie pfispiva k rozsifeni a vyuzitelnosti IAPI
v budoucnu. Dalsi standardizované postupy mohou ovéfit inventat IAPI, aby nasledné mohl byt
standardizovanym zpiisobem vyhodnocen a stat se psychometricky vyhovujicim nastrojem. To

ptredevsim na dospé€lé populaci v diagnostice psychickych obtizi v oblasti osobnosti.
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Z.avér

Tato bakalafskéd prace poskytuje normativni data ve form¢ percentilovych norem pro ¢eskou
verzi IAPIL Cilem této studie bylo zjistit vliv véku, vzdélani a pohlavi na jednotlivé Skaly
nového multidimenzionalniho nastroje nazyvaného IAPI. Normativni vzorek tvofil 231
respondentl s vékovym rozmezim od 18 do 63 let a primérnou délkou vzdélani 14,41 let. Na
zaklad¢ statistické analyzy byl zjistén negativni vztah véku a témeét vSech skal IAPIL. Vék
vyznamng koreloval s polovinou $kal a nejsilngjsi vztah byl prokazan u skal ANTI a PAR. Vliv
vzdélani byl statisticky nevyznamny na vétSinu $kal IAPIL. Pohlavi statisticky vyznamné
korelovalo ve vétSiné proménnych. Pozitivné nejvice korelovalo se Skdlou SOM a ANX.
Negativné pohlavi nejvice korelovalo s Skalou SUB a ALCH. Z vySe popsanych diavodi byla
vytvofena normativni data pro pohlavi a vék. Pomérné maly normativniho vzorek (N = 231)
ukazuje, Ze je nutné doporucit dal§i normativni studie, aby mohl byt IAPI pouzivany pro

screening psychickych obtizi na dospé&lé populaci v Ceské republice.
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