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ANOTACE

Teoreticka ¢ast této bakalarské prace ma za cil ¢tenafe seznamit se zakladnimi pojmy a
legislativnimi vazbami souvisejicimi s ustavni vychovou, socidlnim prostfedim ditéte
véetné stavii kdy dochazi k ohrozeni ditéte, jeho odebrani z rodiny a nasledné feSeni
vzniklé situace formou nahradni péce o dite€. Podstatna ¢ast této prace je vénovana détskym
domovlim, sezndmenim s jejich fungovanim, jejimi zaméstnanci a procesem piipravy déti

na odchod z tstavni vychovy.

Prakticka ¢ast je vénovana analyze zamétfené na pripravenost déti na odchod z détského
domova, zacleniovani do spole¢nosti, jejich povédomi o moznostech ubytovani, podpory
socialniho pracovnika, uplatnéni na trhu prace apod. Rovnéz se zabyvam tématem
grantovych a nadacnich programii, které nabizi rizné formy podpory pro déti v détskych

domovech.

Kli¢ova slova: Klicova slova: dité, rodina, ustavni vychova, détsky domov, nadace

ABSTRACT

The theoretical part of this bachelor's thesis aims to familiarise the reader with the basic
concepts and legislative links relating to institutional education, the child's social
environment, including situations in which the child is threatened, her/his removal from the
family and the subsequent resolution of the situation in the form of replacement care. A
substantial part of this thesis is devoted to children's homes, introducing their functioning,

their staff and the process of preparing children for leaving institutional care.

The practical part is devoted to an analysis focusing on the inclusion of children leaving
the children's home in mainstream society, their awareness of accommodation options,
support provided by a social curator, employment opportunities, etc. It also analyses the
awareness and experience of children with programmes of non-profit organisations

offering various forms of support while in children's homes.

Keywords: child, family, institutional education, children's home, foundation
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UVOD

Dospélost je zasadnim milnikem v zivoté jedince. Je to obdobi, kdy ¢lovék dosdhne
plnoletosti, ziskava napt. volebni pravo, fidi¢sky prikaz, rozhoduje sam o sobé. Rovnéz je
to ale obdobi kdy clovek definitivné piejima zodpovédnost za sviij Zivot a jak je na toto
obdobi piipraven hraje zasadni roli v jeho dalSim Zivoté. VétSina z nas se na toto obdobi
tési, staneme se plnoletymi, ale stale zustavame ,,détmi" svych rodi¢t diky ¢emuz muze

byt vstup do dospé€lého Zzivota pozvolny. Déti z détskych domovil to maji o poznani

[ 24

Ve své bakalaiské praci se zabyvam détskymi domovy a adolescenty, ktefi je opoustéji.
Téma své bakalarské prace jsem si vybrala, protoze jsem nékolik let spolupracovala jako
dobrovolnik s détskymi domovy a méla jsem tak Sanci seznamit se s mladymi lidmi, ktefi
se chystaji k odchodu z détského domova a mluvit s nimi o jejich budoucnosti a
moznostech. Diky této zkuSenosti mé samotnou zacalo zajimat jak probiha samotna
piiprava adolescentli opoustéjici détské domovy, jaka je jejich nasledna podpora a
moznosti mimo kompetenci détskych domovi. Ve své praci tedy popisuji nejen piipravu
probihajici v détskych domovech, ale také moznosti poskytované soukromym sektorem. V
rdmci grantl a nadaci jsem vybrala n€kolik vétSich i menSich nadaci, které poskytuji
napiiklad stipendia, studium jazyka v zahranici, prispévek na fidi¢sky prikaz, moznost
zkousky vlastniho bydleni, brigddy u potencidlnich zaméstnavateli atp. Zabyvam se tedy
nejen moznostmi, které jsou adolescentim nabizeny, ale také nutnosti jejich vlastni
iniciativy nejen k dohledani programt, ale také samotné participace, aby do programu
mohli byt zafazeni a méli tak moznost mit sviij Zivot v rukdch a ne byt jen pasivnim

piijemcem v nabizeném programu nebo systému.

V praktické casti své bakaléaiské prace jsem pracovala s adolescenty, kteti jiz domov
opustili a zajimala jsem se o jejich subjektivni pocit, zda-li se citili byt dostate¢né
pripraveni a jestli po opusténi détského domova spolupracovali se socidlnim pracovnikem
a jak tuto spolupraci vnimali. Zajimala jsem se také o oblast jejich zamé&stnani, jestli méli
zajisténo bydleni a také, zda-li byli soucdsti nékterého grantového nebo nada¢niho
programu. Forma sbéru dat probihala prostiednictvim dotaznikového prizkumu na

nahodné vybraném vzorku jedinci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI PRACOVNIK

1.1 Osobnost socialniho pracovnika v détském domové

Socidlni pracovnik v détském domoveé musi spliiovat nejen zakonem dané pozadavky, ale
také jisté osobnosti predpoklady a etické zasady. V détském domové zastava socidlni
pracovnik mnoho funkci, pficemz hlavni naplni je prace s détmi a s rodinou, komunikace
s OSPOD a daldimi organy statni spravy (napf. Policii CR), administrativni &innost
(ptispévky na péci, jednani u soudil, skoly atp.) a samoziejmé je kliCovou osobou v
pripravé ditéte na odchod z détského domova. Jak jiz bylo zminéno, socidlni pracovnik je
v kontaktu nejen sdétmi, ale také srodinami, proto musi disponovat vybornymi
komunika¢nimi dovednostmi, musi umét aktivné naslouchat, byt empaticky a zaroven si
musi umét zachovat jisty odstup. Diky svému castému kontaktu s détmi, se stava rovnéz

uréitym vzorem a soucasti procesu socializace, ktera ma mnoho Cinitelt.

.Podstatou prace socidlného pracovnika je ludsky vztah ku klientovi, sktorym
spolupracuje. Preto by mal mat’ isté osobnostné predpoklady, ktoré prestavuji viaceré
indiviualne vlastnosti a kvality, ktoré ho charakterizujui na zvladnutie hodnotovych noriem,
orientacii, stabilnosti motivov a zdujmov, schopnosti sebehodnotenia, schopnosti sebatcty
a ucty k druhym. Socialny pracovnik musi byt silnd osobnost’ ktora svojou energiou,
zdatnostou, alebo inymi schopnostami dokaze vyniknut. Osobnostné predpoklady,
charakterové a povahové vlastnosti st dolezité pri neustalej praci slud’'mi. Podstatnou
sucastou v interakcii medzi pracovnikom a klientom je komunikécia, a preto by mal mat
socialny pracovnik urcitu davku inteligencie, v§eobecny prehl'ad a pozitivne vlastnosti, ako
poctivost spravodlivost, pravdovravnost, pracovitost, cestnost, dovernost, slusnost’,
zodpovednost’, trpezlivost, obetavost’ a moralny postoj, a tiez by mal posobit’ na klienta
ako vzor. Socidlny pracovnik by mal mat’ vlastnosti zrelej osoby, akymi su citova stabilita,
zivotny optimizmus, zivotné skusenosti, zvlddanie a prekonavanie zat'azenia
vyplyvajuceho z naro¢ného povolania.” (Laca, Socidlna pedagogika verzus socialna prace,

2016, s. 358)

Socialni pracovnik musi byt ve své praci velice dobfe orientovany, zdroven musi mit
znalosti z oboru prava, psychologie, pedagogiky, etiky a dal$ich obord, které upotiebi pii
své ¢innosti. V détském domove je socialni pracovnik souc¢asti multidisciplinarniho tymu,
proto je dualezité, aby se spolupodilel na tvorbé pracovniho tymu, mél piehled o

spolupracujicich profesich, aktivné se v tymu podilel na feSeni problémi a zdroven se
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ucastnil nejen individudlnich, ale také skupinovych supervizi. Vyznam a vahu supervize

v socialni praci popisuje ve své knize Matousek nasledovné

Supervize je celozivotni forma uceni, zaméfend na rozvoj profesionalnich dovednosti a
kompetenci supervidovanych, pti niz je kladen diiraz na aktivaci jejich vlastniho potencialu
v bezpecném a tvofivém prostiedi. Z instituciondlniho hlediska je supervize

profesiondlnim postupem pozorovani, reflexe profesni praxe i postgradualniho vzdélavani.

Ve vzajemné spolupraci mezi supervizorem a supervidovanym jde o spoleéné hledani
feSeni v atmosféfe duvéry, o rozvijeni sebereflexe vedouci k pochopeni doposud
neuvédomovanych souvislosti, vztahid, pociti a jejich odrazu v pracovni c¢innosti.
Supervidovani vSak mohou byt nejen jedinci, ale i skupiny a tymy. Jakmile dojde
k propojeni asponn dvou osob (supervidovaného a supervizora) stava se jejich vzajemna
interakce vyznamnym aspektem supervize. Supervizor a supervidovany tvoifi maly,
uzavieny socialni systém. Proces supervize je uskutectiovan v kontextu vztahii. Pokud je
funk¢ni, je kooperativni, demokraticky, otevieny, vzajemny, respektujici a ,,zacastnény*.
Tento systém funguje v ramci SirSich systémovych vazeb jedné nebo vice instituci, jez také

podobu supervize formuji. (Matousek, Metody a fizeni socialni prace, 2003, s. 349)

Socialni pracovnici jako profesni skupina sdileji spole¢né hodnoty, které jsou obsazeny
v etickém kodexu. V socidlni praci jsou hodnoty dualezité z vice divodi. Urcuji povahu
socialni prace i povahu vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem, kolegy i Sirsi
spole¢nosti. Hodnoty také ovliviiuji, jakou metodu prace socialni pracovnik pouzije, a jsou
klicové pti fesSeni etickych dilemat. Na hodnotach jsou zalozZeny i principy prace s klienty.

(Matousek, Metody a fizeni socidlni prace, 2003, s. 33)

1.2 Charakteristika socialniho pracovnika

Socialni prace, jakozto pomahajici profese, zahrnuje socidlni péci, socidlni poradenstvi a
samoziejme socidlni prevenci. Socidlni pracovnik se ve své profesi fidi zakonem 108/2006,

ktery jej specifikuje nasledujicim zptisobem:

Socialni pracovnik vykondva socialni Setfeni, zabezpe€uje socidlni agendy vcetné feSeni
socialné pravnich problémili v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socidlné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni ¢innost v socidlni oblasti,

odborné ¢innosti v zatizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost,
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poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjisStuje potieby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.

o socialnich sluzbach)

Predpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je plna svépravnost, bezithonnost,

zdravotni zpusobilost a odborna zptisobilost podle tohoto zédkona.
Bezuhonnost se posuzuje a prokazuje podle § 79 odst. 2 a odst. 3 véty prvni az teti.

Zdravotni zpusobilost zjistuje a lékafsky posudek o zdravotni zpisobilosti vydava
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické 1ékatstvi nebo v
oboru prakticky lékar pro déti a dorost a u zamé&stnancti poskytovatel pracovnélékaiskych

sluzeb.
Odbornou zptisobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika je:

a) vysSi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani zaméfenych
na socialni préci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni

praci, socialni praci, socialn¢ pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni praci, socidlni politiku,
socialni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo specialni

pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Odbornou zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika pii poskytovani socialnich
sluzeb ve zdravotnickych zatizenich ltizkové péce podle § 52 ma téz socialni pracovnik a
zdravotné socidlni pracovnik, ktery ziskal zptsobilost k vykonu zdravotnického povolani

podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Pti uznavani odborné kvalifikace nebo jiné zpusobilosti statnich ptislusnikt ¢lenskych

statti Evropské unie se postupuje podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Jednim z klicovych osobnostnich predpokladii socidlnitho pracovnika patii schopnost
komunikace at' uz vpraci sklientem (jednotlivcem, skupinou ¢i komunitou) ¢i
spolupracovniky. Pfi komunikaci s klientem je potfeba zohlediiovat vék klienta, jeho
ptipadny handicap ¢i mentdlni uroven a to tak, aby sdélované informace byla pro klienta

srozumitelnd. Mezi dalsi dilezité dovednosti se fadi aktivni naslouchani, zajem o klienta,
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empatie, odborné znalosti z oblasti psychologie, filozofie, prava a dalSich. Socidlni
pracovnik by se meél rovnéZz orientovat v legislativé. Mé&l by mit jisté manazerské
dovednosti ( pfi své praci bude socialni pracovnik ¢asto ¢lenem multidisciplinarniho tymu,
jehoz by mél umét byt nejen aktivni soucasti, ale také by mél mit schopnost tento tym
efektivné fidit) a administrativni dovednosti. Socialni pracovnik by mél umét akceptovat
klienta, snazit se pochopit jeho jednani a respektovat jeho rozhodnuti. Zaroven je dilezité,
aby socialni pracovnik myslel i na sebe a to nejen v seberozvoji, v pééi o své dusevni
zdravi, ale také by m&l umét znat sam sebe, své hranice a limity a umét si je véas pfiznat.
Jen tak se dokdze ochranit napiiklad pfed syndromem vyhoteni, nebo jej alespoii vcas

rozpoznat.

1.3 Eticky kodex socialniho pracovnika

Laca ve své knize Socialnd pedagogika versus Socidlnd praca, vysvétluje Eticky kodex
jako soubor pravidel a norem, kterymi by se mél socidlni pracovnik ve své praci fidit.
Jedna se o hodnoty, které by mély byt vlastni nejen socidlnim pracovnikiim, ale
pracovnikim vSech humantinich profesi. (Laca, Socidlna pedagogika verzus socialna

praca, 2016)

Eticky kodex vychazi z Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod a samoziejmé podléha
platné judikatufe dané zemé&. Dale se fidi VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Chartou

lidskych prav spojenych narodit a Umluvou o pravech ditdte.

Mapuje ptistup a fungovani socidlniho pracovnika v mnoha rovinach, at’ uz ve vztahu ke
klientovi, ktery zahrnuje plny respekt k osobé jeho klienta a jeho potfebam bez ohledu na
rasu, vyznani, pohlavi atp. Rovné€z mluvi o ryzosti zaméru pii praci s klientem ve prospéch
klienta. Zaroven klade diraz na osobu socidlniho pracovnika a jeho uvédoméni vlastnich
limith v pééi o klienta a oSetfeni vzniklé situace. A v neposledni fadé¢ napomaha ftesit

dilemata socialni prace.

Dal$im okruhem, kterému se eticky kodex vénuje, patii prace socidlniho pracovnika ve
vztahu k zaméstnavateli a kolegiim, ktery se zabyva nejen adekvatnim plnénim povinnosti
a respektu k zaméstnavateli, ale zaroven vlastnimu pifinosu pro socidlni politiku formou

zkuSenosti a znalosti, o které se rovnéz socidlni pracovnik déli se svymi kolegy.

Socialni prace jako obor se neustdle vyviji a socialni pracovnik by se mél rovnéz nadale

vyvijet. Tato ¢ast je vénovana zejména vzdélavani socialniho pracovnika jakozto soucasti
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jeho profesniho Zivota, aby byl schopen udrzet své znalosti na co nejvyssi urovni, coz se

odrazi na kvalité jeho sluzeb.

Eticky kodex rovnéZz popisuje vztah socidlniho pracovnika ke spole¢nosti. Socialni
pracovnik ma ohlasovaci povinnost a obecné musi pii své praci myslet nejen na blaho
klienta, ale rovnéz celé spolecnosti. S ¢imz souvisi 1 podnéty k legislativnim zménam atp.
Jeho cilem je rovnéz seznameni vefejnosti s odlisnosti jinych ras a kultur, diky ¢emuz
vyvraci nékteré davno piekonané myty a dava moznost beze strachu a predsudkl poznat

jiné narody a jejich kultury.

Eticky kodex se v neposledni fad¢ zabyva etickymi problémy, které Laca ve své knize
(Laca, Socialna pedagogika verzus socidlna praca, 2016) popisuje nasledovné:
»Medzi zakladné etické problémy, s ktorymi sa socialni pracovnici stretavaji a musia o

nich rozhodovat’ patri:
- Kedy zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny, skupiny, ¢i obce

- Ktorym socidlnym pripadom dat’ prednost’ a venovat ¢as na dlhodobé vychovné

pOsobenie

- Kol'ko pomoci a starostlivosti poskytnut’, aby stimulovali klienta k zmene postojov

a zodpovednému jednaniu a nevideli k zneuzitiu

- Kedy prestat’ so sodialnou terapiou a poskytovanim sluzieb socidlnej pomoci.*

1.4 Multidisciplinarni tym

Multidisciplinarni tym je tym odbornikd, kteti spolu uzce spolupracuji na uréitém piipadu,
pricemz je velice dilezité, aby byl kazdy ¢len tymu sezndmen s naplni prace kazdého
multidisciplinarniho tymu je vzdjemna komunikace. Je nutné, aby vSichni ¢lenové tymu
byli seznameni s rozdélenim prace, cilem prace, s probihajicimi ukony a jejich vysledky.
K takovéto souhte je dilezité, aby tym koordinoval jeden clovek, ktery bude dany tym
nejen odborné znat, efektivné fidit, ale zaroven jej bude také reprezentovat, a praveé timto

¢lovékem je Casto socidlni pracovnik.
Jak jiz bylo zminéno, v détském domové je socidlni pracovnik soucésti
multidisciplindrniho tymu. Tento multidisciplinarni tym je tvofen nejcastéji feditelem

détského domova, pedagogickymi pracovniky (vychovateli), a jeho souc¢asti mize byt také
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détsky psycholog. Socidlni pracovnik je pak Casto pravé tou osobou, kterd reprezentuje
praci daného multidisciplinarniho tymu napiiklad pfi komunikaci se zdkonnymi zastupci,

organy atp.

1.4.1 Vychovatel

Vychovatel patii mezi klicové pedagogické pracovniky nejen pro samotnou instituci, ale
hlavné pro svéfené déti. Vychovatel je osoba, kterd bezprostfedné plisobi na déti, poméha
jim stat se soucasti rodinné skupiny, navazovat vazby, dovoluje ditéti zazit pocit bezpeci a
sounalezitosti, zaroven od prvniho dne dité pfipravuje pomalymi kroky na odchod z
détského domova do samostatného svéta dospélych. Vychovatel se stava ditéti nejblizsi
dospélou osobou, ktera by méla pilisobit nejen jako autorita, ale méla by si ziskat sympatie
a hlavn¢ davéru ditéte. Stejné jako jini pedagogicti pracovnici musi byt vychovatel
psychicky zpisobily, coz se prokazuje psychologickym vysetfenim, které se dle zakona
provadi pfed vznikem pracovniho poméru. Zajemce o tuto praci musi byt rovnéz i

zdravotné zplisobily k vykonu povolani vychovatele.

Dle vyzkumii Gottwaldové a kol. (2006) schazi mezi détmi/mladistvymi a pedagogickymi
pracovniky prostor pro divérnost a intimitu. Je to dano jednak fluktuaci pedagogickych
pracovnikd, kdy odchod ,,blizkého* ¢loveéka dité vnima jako odmitnuti, tedy bolestivy trest
a zklamani, coZ ma za nasledek budouci problematické navdzani jakychkoliv blizkych
vztahl. Vysoky pocet déti na jednoho pracovnika ¢asové i kapacitné znemoziiuje vytvoreni

blizsiho a divérnéjsiho vztahu. (Béhounkova, 2012)

1.4.2 Reditel détského domova

Reditelem DD se rozumi osoba, jenz zastfeSuje chod DD po strance persondlni,
administrativni, legislativni, manazerské. Ze zakona vyplyvaji tfediteli détského domova
nasledujici povinnosti — komunikace s OSPOD (informace o piijatych détech, splnéni
podminek pro osvojeni, zmény atp), komunikace se soud, informovani zdkonnych zastupci
o ditéti) , seznameni déti s fddem DD, jejich naroky a pravy, umoznit ditéti navstevu
zédkonného zastupce, cestu ditéte za zdkonnym zastupcem atp. Rovnéz ma feditel povinnost
neprodlené informovat PCR a OSPOD pii utéku ditéte, &i naptiklad pi navratu do
détského domova pod vlivem navykové latky, dale feditel DD rozhoduje naptiiklad o
prodlouZeni smlouvy o pobytu ditéte v DD. Toto jsou jen nékteré povinnosti vyplyvajici ze
zékona §24 zékona ¢. 109/2002 Sb. Jedna se Casto o Cinnosti, ve kterych je zadouci

kooperace s ostatnimi zaméstnanci détského domov.
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Socialni pracovnik tvoii nejcastéji multidisciplindrni tym v détském domové
s pedagogickymi pracovniky (tedy vychovateli) a feditelem détského domova. Tento
multidisciplindrni tym je vétSinou v détskych domovech trvalou pracovni skupinou.
Spole¢né pracuji na bodech, které vyplyvaji z povinnosti jednotlivych pozic a dané
instituce. Mezi zakladni body patii naptiklad rozhodovani o prodlouZeni ustavni péce,
ptiprava adolescenta na odchod z ustavni péfe v¢.komunikace s ufady, komunikace se
zakonnymi zastupci, doprovod adolescentl k pifi jednani s institucemi, planovani ro¢niho
programu atp. Rovnéz se o kazdém ditéti vede zaznam, na kterém se podileji ¢lenové

pracovni skupiny.
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2  SOCIALNI PROSTREDI DITETE

Socialnim prostiedim se obecné rozumi vliv bezprostrednich faktord na osobu ditéte jiz od
jeho prenatalniho vyvoje. Toto prostiedi ma vliv na tvorbu vzorcti a udava zakladni
hodnoty a normy spole¢nosti jenz budou v budoucnu ditétem uznavany. V prabehu ¢asu se
toto prostfedi bude pfirozené¢ ménit spolu s vyvojem ditéte a jeho Zivotnimi fazemi. Jako
nejvyraznéjsi Cinitel je povazovana rodina ¢i pecujici osoby.

Bez respektu k socialnim (spole¢né sdilenym) normam by se jakékoliv lidské spolecenstvi
zménilo na nepiehlednou viavu a vznikla by v ném zfejmé zdhy celd fada konfliktl s
nepiedvidatelnymi priibehy a nasledky. Na druhé strané Ize fici, Ze v kazdém spolecenstvi
se najdou jedinci ¢i celé skupiny, které se chovaji jak v rozporu se zavedenym poradkem,
tak proti ocekavani ostatnich. Porusovani fadu, ale i jeho dodrzovani, je pfitom

sankcionovano. (Jedlicka, 2004)

2.1 Rodinné prostredi ditéte

Rodina, je zékladni lidskou sloZzkou spolecnosti, mezi jejiz zakladni funkce patii funkce
ekonomicka, reprodukéni, emociondlni a vychovna (socializa¢ni). Tyto funkce napliuji jeji
¢lenové a pecujici osoby, z ¢ehoz vyplyva, ze maji na dité velky vliv. Tento vliv pisobi od
narozeni a provazi danou osobu po celou dobu jejiho vyvoje. Je tedy evidentni, Ze se jedna
nejen o obrovskou moc, ale rovnéz o nesmirnou zodpovédnost. StéZejni vliv ma tedy rodic,

potazmo pecujici osoba o ¢emz vypovidaji nize uvedené radky.

(Oldfich Matousek H. P., 2016) definuje rodinu jako ,,Souziti jedné nebo vice generaci, v
némz je podstatnd emocionalni a ekonomicka podpora jednotlived. Jadrem rodiny je
partnerstvi dvou dospélych lidi, pokud v ni dva dospéli partnefi ziji. Nejsiln&jsi
biologickou vazbou v rodin€ je vazba mezi ditétem a rodicem. Pokud v rodin¢ vyrustaji

déti, je podstatnou funkci rodiny zajisténi vSech potieb déti™ (s. 11)

Primarnim mechanizmem ovliviiujicim socializaci ditéte v prvopocatku jeho zivota je
kvalita rané symbiotické vazby (citové vazby, attachmentu), skrze ni dit¢ v prab&hu
dalsiho vyvoje latentné a nevédomé utvaii své vzorce chovani a zpracovava zkusenosti.
Tato emoc¢ni vazba umoziiuje pfipoutani ditéte k jeho blizkym osobam (zvanym téz jako
klicové, pecujici, primarni osoby). Na vyznamnost rané¢ vazby matky s ditétem poukazal
jiz ve 40. letech 20. stoleti Spitz, ktery si vSimal disledkii absence ¢i naru$eni tohoto

pouta. U déti s dlouhodobou zkuSenosti institucionalni péce pozoroval shodné specifické
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projevy chovani a prozivani, dany stav oznacil terminem hospitalizmus. Jeho pfi¢inou je
dle Spitze dlouhodobé neuspokojovani potieby bezpeci, jistoty a lasky, tj. prozitku
pozitivniho emoc¢niho klimatu a vzajemnosti v prvnich letech Zivota ditéte. (Béhounkova,

2012)

Vyzkumny tym pod vedenim Langmeiera a Krej¢ifové (2006) potvrdil, Ze attachment ma
pfimy vliv na utvafeni sebediivéry a rozvoj prosocianiho chovani, je tedy stéZzejni pro
vyvoj ,,psychického ja“. Bowlby (1965) a Erikson (2002) piedpokladaji, Ze podpora a
emocionalni pfistup primarnich osob v raném détstvi podstatné ovliviiuje vyvoj

emociondlni regulace a adaptace jedince v budoucnosti. (Béhounkova, 2012)

Janata (1999) zdiraziiuje vyznam vlivu osobnostnich charakteristik klicové osoby, na
jejichz pécéi je novorozenec zavisly a kterd pro néj reprezentuje vn&j$i svét. Osobnost
klicové osoby muze zménit dit¢ vrozené stydlivé (se sniZenou agresivitou) na zdravé
sebevédomé a naopak piili§ ,agresivni dit¢ utlumit do ,,normdlni* agresivity.

(B&hounkovd, 2012)

Dulezitou tlohou rodict je také na své déti dohliZzet a motivovat je k Zddoucimu chovani.
Pokud rodic¢e svoji roli neplni ocekavanym zpiisobem ¢i se v rodiné vyskytuji néjaké
problémy nebo nestandardni situace, je tendence pfipadné antisocialni chovani pficitat této
skute¢nosti. Pfi uvahach o moznych pii¢inach delikvence mladeze proto rodina vzdy
zaujima celni misto a nejriznéj$i charakteristiky rodiny jsou béZznou soucdsti jak
kriminologickych teorii, tak empirickych vyzkumu delikvence. Vliv rodiny na dité se vSak
s vékem postupné oslabuje a vyznamnou ulohu zacinaji hrat predevSim vrstevnické

skupiny, s nimiz se jedinec v rlizné mife identifikuje. (Oldfich Matousek A. K., 1998)

Rodina je nejen zékladem statu, ale je to i domov, bezpedi a laska. Rodina je mistem, kde
¢loveék navazuje prvni vztahy, proziva prvni emoce a pomaha utvaret vlastni sebehodnotu.
Rodina je bezpecné misto, pro objevovani vazeb, emoci a hranic. Rodina je prvnim

vztahem, prvni citovou zalezitosti, prvni spolecenskou skupinou.

2.2 Socialni patologie v rodiné

Se socializaci rovnéZ souvisi mozny rozvoj rizikového chovéni jako naptiklad uzivani
alkoholu, drog, nebo kradeze ¢i jiné trestné Ciny, které néktefi autoti davaji do souvislosti s

nevyhovujicim rodinnym prostiedim.
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(Josef Langmeier, 2011) popsali absenci v socidlni struktute a jeji nasledky nasledovné:
,,Chybi-li v socidlni struktute ditéte ne¢ktery podstatny prvek uréujici vyhranénou socialni
roli — napt. chybi-li v rodin€ otec, matka, sourozenci, ¢i chybi-li styk s vrstevniky - plyne
z toho, ze jedinec postrada zkuSenosti s nékterymi slozkami kultury, které si déti bézné
osvojuji v interakci s druhymi lidmi, a zGstava defektni v tomto sméru, nedostatecné
vyvinuto po této strance osobnostniho vyvoje. Deprivace miize byt tedy v tomto pojeti
chapana predevsim jako defekt v uceni roli, podminény nepiitomnosti jistych nezbytnych
zkuSenosti se socidlnimi interakcemi v détstvi. A nasledky takové deprivace jsou patrny v
neuplné a nedostatecné socializaci: deprivované dité je Spatné pfipraveno pro piiméfeny
vykon mnoha roli, které od né¢ho budou ocekavany v jeho zivoté ve spolec¢nosti, bude tedy
Spatnym manzelem, otcem, spolupracovnikem apod. Jeho schopnost rozliSovat mezi
riznymi socialnimi situacemi, pozadavky a postoji je omezena a jeho jednani v socialnim

styku i v pracovnim vykonu je nevyspélé a defektni®.

Jak jiz bylo zminéno, dominantni vliv na vyvoj jedince ma rodina. Je ovSem tfeba zminit,
Ze vliv rodiny na jedince nemusi byt pouze kladny. Jsou rodiny, ve kterych se uziva
alkohol, drogy, rodi¢e se dopousti delikventniho chovéani, déti jsou castymi ucastniky
potycek a hadek, ¢i jsou dokonce rodi¢i nebo zdkonnymi zastupci nuceni k nezdkonné
¢innosti.

K problematickému psychosocidlnimu vyvoji dité¢te dochazi nejen v rodinach
kriminalnik, alkoholiki, toxikomant a lidi, ktefi principialné nemaji zajem pracovat, ale i
vSude tam, kde chybi laska, pocit bezpe¢i, kde vychovu provazi nedislednost nebo

nezdravé ochrandistvi nabizejici ditéti vSe, na co si vzpomene. (Jedlicka, 2004)

Rizikovymi osobnostmi jsou zajisté alkoholici a toxikomani. Jsou jimi i rodi¢e mladistvi,
povahové nezrali, na rodiCovstvi nepfipraveni, se zdjmy jes$t¢ adolescentnimi, ne-li
détskymi. Méné vSak uz se vi o tom, Ze lidé, kteti byli postizeni psychotickou deprivaci v
détstvi, Casto vyrostou v osobnosti zvlastné ochuzené v citové oblasti, takze nejsou dobie

schopni lasku ani davat, ani pfijimat. (Mat&jcek, 2015)

Z hlediska vychovy nebo i preventivnich intervenci zaslouzi pozornost ty faktory, které
mohou stat za sniZzenou sebekontrolou. Mohou k nim patfit nejenom narusené socidlni
vazby, ale pifimo také ncktera traumata, kterd se mohla v Zivoté déti objevit. Analyzy

ukazuji, Zze mirn¢ nizsi sebekontrolu projevuji déti, které zazily rozvod v rodiné nebo
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opakujici se konflikty mezi rodici. Jeste¢ vyrazn€jsi efekt ovSem miva nasili s alkoholem

nebo uzivanim drog. V téchto podminkéch je péstovani piimétené sebekontroly na strané

vvvvvv

2.3 Ohrozené dité

Pojmem ohrozené dité se rozumi dit¢, jehoz zdkladni potfeby nejsou naplnény nebo je
ohrozené jejich napliiovani. V naSich domacich podminkach jde zpravidla o dité vystavené
nevhodnému zachazeni, dit¢ vyrustajici v deprivujicim prostiedi, napf. v socialné
vyloucené lokalite, dit¢ vyrastajici mimo vlastni rodinu, dit¢ s poruchami chovani.

(Oldfich Matousek H. P., 2016)

Posouzeni situace ohrozeného ditéte je zalezitost slozita a naro¢nd. Jedna se o komplexni
problematiku, pii jejimz feSeni se socialni pracovnik neobejde bez spoluprace a pomoci
dalsich odbornikd. Dité, stejn€ jako dospély, je biopsychosocidlni individualitou, a tudiz je
tteba posoudit kazdého jedince a jeho situaci jak zhlediska zdravotniho,
resp.medicinského, tak =z hlediska psychologického a samoziejm& 1 socidlniho ¢i
socialnépravniho. Bez pomoci pediatra, nejlépe pediatra socidlné orientovaného, a
détského psychologa se socidlni pracovnik pii posuzovani potieb a situace ohrozeného
dité¢te neobejde. Mnohdy potiebuje zapojit do posuzovani jesté dalsi odborniky —
neurologa, détského psychiatra, specialniho pedagoga, foniatra, logopeda, pravnika, popf.
dalsi profese. Socidlni pracovnik by se mél predevSim ujmout role koordinatora a jeho
prvnim tkolem by mélo byt sestaveni tymu potfebného k feSeni kazdého jednotlivého

pripadu.

Na zaklad¢ vlastniho posouzeni, posouzeni pediatra a posouzeni psychologa by mél spolu
snimi stanovit optimalni skladbu tymu, napldnovat a organizovat postup vySetieni a
koordinovat préaci jednotlivych odbornik. Spolu snimi by mél na zavér stanovit
komplexni socialni diagnézu, prognoézu, navrhnout postup a alternativy feseni a pripadné

terapie nebo rehabilitace.

Pfi tomto postupu by mél mit neustdle na paméti, Ze situaci ohroZeného ditéte nelze
posuzovat jako situaci samotného, izolovaného jedince, ale vzdy vramci jeho
,.socidlnéekologického pole”. Vzdy by mél spolu se svym tymem zkoumat mikrosocialni

systém ditéte (jeho rodinu, at’ jiz vlastni, biologickou, nebo néhradni, popf. jiné vyznamné
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osoby, k nimz ma dité silny emoc¢ni vztah). Stejné tak by mél tym zmapovat mezosocialni
systém (Skolu, sousedstvi, skupinu vrstevniki aj.) a posoudit jeho silné, pozitivni stranky -
,.zdroje podpory a rozvoje®, i stranky slabé, negativni - ,,zdroje ohrozeni a ijmy*. Nem¢l
by opomenout ani makrosystém a vSechny jeho zdroje, moznosti, omezeni a nabidky

standardnich feSeni. (Matousek, Metody a fizeni socialni prace, 2003, s. 203)



Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o. 22

3 SOCIALNI SLUZBY A DITE

Ceska Republika se fidi Umluvou o pravech ditéte podepsanou 30. zaii 1990. Dle této
Umluvy je dit& specifikovano jako osoba, ktera nedosahla véku 18ti let a ani nebyla pravné

zplnoleténa diive. Tato mezinarodni Umluva deklaruje ditsti prava jako:
e pravo na Zivot
e pravo na jmeéno
e pravo poznat své rodiCe a byt jimi vychovavan
e svoboda projevu a svobodny piistup k informacim
e svoboda mysleni a ndbozenského vyznani
e svoboda sdruzovani a pokojného shromazd’ovani
e pravo na ochranu soukromi
e pravo na ochranu pied nasilim, ponizovanim a vykofistovanim

e pravo na zajisténi ochrany a pomoci poskytované statem, pokud je dit¢ zbaveno

rodinného prostiedi
e dusevné nebo télesné postizené déti maji pravo prozit plny a fadny zivot
e pravo na ochranu zdravi a vyuzivani zdravotnickych zatizeni
e pravo na vyhody socidlniho zabezpeceni
e pravo na zivotni uroven potiebnou pro jeho rozvoj
e pravo na vzdélani
e pravo na pouzivani vlastniho jazyka
e pravo na odpocinek a volny ¢as
e pravo na ochranu pied nebezpe¢nou praci
e pravo na svobodu projevu

Je dilezité zminit, ze veSkera pfijatd a vykonand opatfeni na ochranu ditéte by m¢éla
sledovat nejlepsi zajem ditéte, coZz je popsano v Umluvé o pravech ditéte (Oldfich

Matousek H. P., 2016):
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Pojem obsazeny v Umluvé o pravech ditéte OSN z roku 1989, podle niz ma byt tento
zajem prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, uskutectiované vetejnymi
nebo soukromymi subjekty. Pojem je obtizné definovatelny, zejména v situaci konfliktu
zajmu rodic¢u a déti. Zajmy déti jsou provazany s normami skupiny, etnika, kultury, v niz

déti ziji, proto je také mozné vytvofit jen obecnou definici NZD.

Dité ma svlij z4jem vyjadrit, pokud je k tomu zpiisobilé, a ma se pak pii rozhodovani o
ném k jeho nazoru pfihlizet. V kterych piipadech je dité zptisobilé k vyjadieni svého
nazoru vSak Ceska legislativa ani judikatura zcela jasn¢ netikaji. Vedle nazoru ditéte byva
pfi rozhodovéani o ditéti v relevantnich vykladech (véetné vykladu OSN k Umluve) za
vyznamné poklddano zachovéni identity ditéte, zachovani jeho rodinného prostiedi a
existujicich vztaht, zajisténi péce, ochrany a bezpeci, podpora jeho zdravi, zajisténi jeho

vzdélani a posouzeni rizik, jimz je piipadné vystaveno".

Na dodrzovani prav, kterd vychdzeji z Umluvy o pravech ditéte byl ztizen Vybor pro prava
ditéte.

Z umluvy o pravech ditéte vychazi rovnéz Socialné pravni ochrana déti, dale jen SPOD.
SPOD je definovan zakonem Zakon ¢. 359/1999 Sb. - Zakon o socialné pravni ochrané déti
je definovan nasledovné:

Socialné-pravni ochranou déti (déle jen "socidlné-pravni ochrana") se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) ochrana opravnénych z4jmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni roding.

Zakon jasn¢ definuje cilovou skupinu SPOD, instituce, které ji poskytuji a také stanovuje
podminky, kterymi se musi fidit Je tedy tfeba zdlraznit, Ze jednim ze zajmt SPOD je
pracovat na naprave celé rodiny a jejich funkcich. Mezi néstroje socidlni prace pfi praci s
rodinou patii preventivni programy, poradenstvi, aktivizacni programy a samoziejmeé

terénni prace. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti)
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3.1 Ustavni péce a dité

Natizeni tstavni vychovy by mélo byt tim nejzaz$im krokem pfi feSeni vzniklé situace, a
to po vyCerpani jinych variant jako napiiklad svéteni ditéte do péce jiné osoby, péstounska

péce na prechodnou dobu atp.
Podle NOZ § 971 jsou divody pro nafizeni ustavni vychovy nasledujici:

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo
jsou-li tu vazné dliivody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit, mize
soud jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy
diive u¢inéna opatieni nevedla k napraveé. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat

prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V ptipad¢, Ze rodi¢e nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na
ptechodnou dobu, svéfi soud dit¢ do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na

dobu nejdéle Sest mésicu.

(3) Nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo osob, kterym
bylo dit¢ sveéfeno do péce, nemohou byt samy o sob¢ diivodem pro rozhodnuti soudu o
ustavni vychové, jestlize jsou jinak rodice zpilisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a

plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi¢ovské odpoveédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaéi zatizeni, do kterého ma
byt dit¢ umisténo. Pfitom piihlédne k zdjmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni
ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢d nebo jinych osob
ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro

vykon tstavni nebo ochranné vychovy.

Jednim z divodld k Setfeni OSPOD a moznému zvazeni Ustavni vychovy je rovnéz

zanedbavani déti.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v §6 uvadi kategorie ohroZzenych
déti, které maji pravo na poskytnuti ochrany statu. Na ochranu maji narok déti, jejichz
rodice neplni své povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti (zanedbavaji své déti),
aniz by presn¢ definoval formy a zavaznost zanedbavani vyzadujici intervenci statu. Dale

je pak ochrana zaméfena na déti, které se samy dopoustéji socialn¢ nezadouciho chovani,
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jez Casto muze byt disledkem zanedbavani v rodiné - napt. zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, i kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol, nebo navykové latky,
Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in, opakované se dopoustéji utéku od rodi¢d nebo
jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte. (Terezie

Pemova, 2016)

Za zanedbavani lze povazovat takové chovani osoby odpovédné za pé¢i o dité, které
piekracuje, nebo nedosahuje spolecnosti formalné (zdkonng) i neformalné (zvykove)
definovana pravidla fadné péce a vychovy ditéte. Kvalita péce o dité je srovnavana s
naSimi aktudlnimi poznatky v oblasti vyvojovych potieb déti, Zivotni Grovni dané rodiny i
celé spolecnosti vcetné dostupnosti vetejnych sluzeb (zdravotnickych, Skolskych a
socialnich), celospole¢enského vnimani détstvi jako Zivotni etapy a celkového postaveni a
role ditéte ve spole¢nosti. Zanedbavani mizeme definovat jako situaci, kdy potieby ditéte
nejsou adekvatné uspokojovany, coz vede k ohroZeni jeho Zivota, zdravi nebo vyvoje.

(Terezie Pemova, 2016)

3.2 Odebrani ditéte z rodiny

Dité, které je odebrano z rodinného (byt’ nevyhovujiciho prostiedi) prochéazi velice tézkym
obdobim. Pfijde nejen o blizké osoby, ale rovnéz o zndmé prostredi a kamarady. Pro dité se
v tu chvili odehraje nespocet zmén, které by tézko snasel dospély ¢lovek, ktery by znal
logické opodstatnéni, natozpak kiechka a neznald détska duse. Dité nadhle zméni prostiedi,
opusti misto, které je mu znamé, kde se orientuje, namisto toho se dostane do prostiedi

nového, kde jsou cizi dospéli lidé, ale 1 déti.

Jakkoliv jsou aktivity pedagogickych pracovnikli v zafizenich institucionalni vychovy
vielé a pecujici, nemohou nikdy nahradit individualizovany pfistup v rodiné. Odejmuti
ditéte z biologické rodiny a jeho umisténi v zafizeni kolektivni vychovy byva v drtivé
vétSin€é doprovazeno sekundérni deprivaci nasedajici na ztratu kli€ovych osob, rodinnych
vazeb, ¢i pouze znamého prostiedi, at’ uz je jejich mira naruseni jakakoliv. Umisténim
dité¢te do ustavniho zatizeni je pietrzen jeho dosavadni zplisob zivota, vnimany jako
pfirozeny, a tudiz dochéazi i k omezeni pfirozenych socidlnich reakci a interakei. Kazda
dal§i zména umisténi znamend pro dité dal$i nové trauma vyplyvajici ze ztraty novych
vztahovych osob. V disledku toho je ovlivnén, zpravidla zpomalen ¢i zdeformovan, proces

utvareni sebepojeti a utvareni ptirozenych socialnich roli. (Béhounkova, 2012)
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Jiz v ptedchozich odstavcich bylo zminéno, Ze rodina je zékladnim cinitelem ve vyvoji a
také socializaci ditéte. Pro dité predstavuje bezpecny pfistav a dité by mélo byt soucasti
fungujiciho mechanismu. Mezi hlavni divody, pro které je dit€¢ odebrano z rodiny a
svéfeno do nahradni rodinné vychovy ¢i do ustavni vychovy, patiéi ohrozeni télesného,
dusevniho a rozumového vyvoje ditéte, nemoznost rodicu zajistit fddnou vychovu ditéte
dlouhodobé ¢i na ptechodnou dobu (napiiklad pro vykon trestu pecujici osoby). Mezi dalsi
problémy se fadi hmotna a bytova nouze, ov§em ani jedno by podle § 971 odst. 3 Nového
Obcanského zakoniku, nemélo byt diivodem pro odebrani ditéte z rodiny, pokud je jinak
rodi¢i zabezpecend tadnd vychova ditéte. Za zminku také stoji fakt, ze pokud to
individudlni situace rodiny dovoluje, je prioritou zah4jit praci s rodinou a snazit se najit
vhodna feSeni. Pokud snaha o napravu v rodin¢€ nebyla Gspésna, pak teprve by mélo piijit

na fadu to nejzazsi feSeni, kterym by mélo byt odebrani ditéte.

Existuji rovnéz zatizeni pro déti jenz potiebuji okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP).
Zpravidla se jednd o déti, o které se jejich rodice nemohou docasné postarat. Jednd se
napiiklad o zafizeni provozované nevladni neziskovou organizaci Fond ohrozenych déti
(dale jen FOD), ktery provozuje Klokanek, ktery ma celorepublikové 322 mist pro
potiebné déti. Délka umisténi ditéte v takovémto zatizeni byva primérné okolo ptl roku a
mohou zde byt umistény déti na zdkladné predbézného opatieni, rozsudku soudu, ale také
na zéadost samotnych rodi¢l, vlastni zadost déti (do rozhodnuti soudu) ¢i OSPOD.
Predbézné opatieni je v knize Statni organy socidlné-pravni ochrany déti definovano

nasledovné:

V ceské legislativé tykajici se rodin a déti jde o rozhodnuti soudu, jehoZ cilem je zajisténi
péce o dite. Predbézné opatteni (PO) se vydava v piipadech, kdy dité¢ prfimétenou péci
nema nebo je v pfimém ohroZeni. PO ma platnost jednoho mésice a mize byt prodlouzeno
vzdy o jeden mésic, ale celkova doba jeho platnosti nesmi presahnout 6 mésici. (Oldfich

Matousek H. P., 2016)

Soud muze nafidit ustavni vychovu v maximalni délce tii let. Pfed uplynutim této lhity
soud divody pro setrvani v ustavni vychoveé znovu piehodnocuje, a pokud shleda nadale
opodstatnénymi, mize ji opét nejdéle na dobu tii let prodlouzit. V piipad¢, ze lhita tif let
skoncila a je potieba, aby ustavni vychova byla prodlouzena, ale neni dané rozhodnuti
soudu k dispozici, ziistava dité¢ v ustavni vychové - ex lege, dokud nebude rozhodnuti
soudu v co nejkrat§im terminu k dispozici. Takto miize ustavni vychovu prodluzovat az do

doby plnoletosti jedince a ze zavaznych divodi jesté rok po jeho plnoletosti. V piipadé
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nafizeni ustavni vychovy je soud povinen kazdych 6 meésicli provést prezkoumdni, pii
kterém dojde k zhodnoceni, zda-li divod pro ustavni vychovu nadéle pretrvava, piipadné

jestli neexistuje jind moznost neZ ustavni vychova - napiiklad nadhradni rodinna péce.
Odebranim ditéte z rodiny vznika rodi¢iim vyZzivovaci povinnost vici odebranému ditéti.

Dalsi moznosti jak se miize dit¢ dostat do ustavni vychovy také patii vlastni zadost ditéte.
Provazi jej pravo ditéte pozadat pislusné organy o pomoc pii ochrané svého Zivota a svych
prav. Zde se bere v potaz vyspélost ditéte a jeho vlastni nazory na situaci a jeho potieby.
To vse spada pod Zakon ¢. 359/1999 Sb. zakon o socialné pravni ochrané déti. Tato situace
ale nastava spiSe vyjimecné a v pozd¢jsim veéku, kdy je dit€ jiz samo schopno zhodnotit
svou situaci, vahu svého rozhodnuti a byt si pln¢ védom disledkii. Po takovéto zadosti

nasleduje Setieni OSPOD.

I v situaci, kdy je dit¢ z rodiny odebrano, je zadouci, aby se s rodinou nadale uzce
spolupracovalo. Proto i soudy ve svych nafizenich zohledniuji mista vykonu ustavni
vychovy, ktery by mél byt co nejbliZze rodindm téchto déti, aby pokud neni styk s rodici
zakazan ¢i omezen, nebyl nafizenim o ustavni vychové nasilné prerusen ¢i minimalizovan
v duasledku velké vzdalenosti ¢i nedostupnosti. Je rovnéz v zajmu ditéte, aby bylo v
kontaktu s $ir§i rodinou (pokud to situace umoziuje), jako jsou prarodice ¢i Sirsi
ptibuzenstvo. Je tieba piipady fesit individudlné, v ramci individualniho planu ochrany

ditéte (IPOD).

Obecni urad s rozsifenou ptisobnosti ma dle §10 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, povinnost zpracovat na zakladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
individuélni plan ochrany ditéte, a to v sou¢innosti s rodi¢i, nebo jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte. Ugastnit se maji odbornici, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a
jeho rodiny. IPOD vymezuje pii¢iny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi ochrany
ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohroZené¢ho ditéte a k posileni funkei rodiny. IPOD
obsahuje ¢asovy plan pro provadéni téchto opatteni. [IPOD m4, pokud je to mozné, umoznit
setrvani ditéte v péci rodicl nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. IPOD se
pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je nafizena ustavni vychova, ochranna
vychova, nebo kdy je dité svéfeno do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

ptipadné do péstounské péce. (Oldiich Matousek H. P., 2016)
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3.3 Détské domovy

Détské domovy spolu s détskym domovem se Skolou a diagnostickym ustavem, podléhaji
zakonu ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné ¢innosti ve Skolskych zafizenich, ktery je fadi mezi
Skolskéa zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Podle tohoto zédkona se tedy jedna o zatizeni,
nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a rovnéz détem, u nichz

bylo nafizeno piedbézné opatieni.

Détsky domov je primdrné vychovné zatfizeni pro déti s nafizenou ustavni vychovou od 3
do 18ti let. Pokud vsak déti studuji a pfipravuji se na vykon budouciho povolani je na
zaklad¢ uzaviené smlouvy mezi adolescentem a feditelem détského domova mozno

pobyvat v détském domove az do 26 let.

V dnesni dobé se détské domovy snazi alespon trochu piizpisobit rodinnému fungovani, a
proto jsou zde déti soustfedény do rodinnych skupin v rozmezi nejméné 5 a nejvice 6 déti
pro détské domovy se Skolou, nejméné 6 a nejvice 8 déti v détském domové. Pocet
rodinnych skupin v détskych domovech je korigovan na nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych
skupin, pti¢emz se klade diiraz na umisténi sourozenct do jedné rodinné skupiny, pokud
tomu nebrani zavazné okolnosti. Dle zakona 109/2002 §20, ma dité pravo na spole¢né
umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich
sourozencl, nebo by to na jednotlivce mohlo mit neblahy vliv na jeho vyvoj. O kazdou
takovouto skupinku pecuji prevdzné vychovatelé a pedagogicti pracovnici (tety a
strejdové), ovSem na dit¢ také plsobi socialni pracovnici, feditel détského domova,
vedouci vychovatel atp. Kazda skupinka samostatné hospodaii jako kazda jind rodina.
Tento model dovoluje instituci naplnit vychovnou, vzdélavaci a socidlni funkei co
nejpfirozenéji v danych podminkdch. Déti v rodinnych skupinkdch navstévuji v
dopolednich hodinach zakladni Skolu, ktera zpravidla byva mimo areal détského domova,
stejn¢ tak jako stfedni Skolu, kterou si déti samy vybiraji. Odpoledne pak chodi do
krouzk, ¢i maji jiné zajmové aktivity, a kdyz se vrati do domova, funguji opét v rodinné
skupince se svymi povinnostmi a radostmi. Kazda rodinnd skupina disponuje svymi
finan¢nimi prostfedky, jezdi spole¢né na ndkup, planuje volny cas, travi spolu Vanoce,
navstévuji 1ékafe apod. To celé pod zastitou instituce — détsky domov. Déti v détském
domové dostavaji darky, odmeény a pobiraji mésicni kapesné jehoz vyse se odviji od véku

ditéte, jak urcuje zékon, coz je pro déti nejen forma odmeény, ale samoziejmée snaha naucit



Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o. 29

déti pfirozen¢ hospodafit se svymi penézi. Ve své podstaté se déti po cely svij pobyt v
détském domové ptipravuji na den, kdy jej opusti a za timto ucelem si osvojuji vSechny
navyky bézného zivota. Rovnéz jsou déti od 16ti let aktivné podporovany v brigadach, coz
jim nejen vstépuje spravné pracovni navyky, ale také tuctu k penézim a praci jinych lidi.
Mzda z téchto brigad je pak détem vyplacena na ucet, ktery je kazdému ditéti ziizen po

nastupu do détského domova.

Nekteré déti obtizné prozivaji nedostatek soukromi (zejm. pii potiebé si ,,zalézt*, poplakat,
schovat se pfed svétem a ostatnimi). Nicméné na nedostatek soukromi a neustadlou miru
fizenosti si déti v zafizeni natolik zvyknou, Ze v samostatném Zivot€é mohou proZivat

neschopnost sebetizeni a zvladani samoty. (Béhounkova, 2012)

3.4 Odchod z détského domova

Dité je na svlij odchod dlouhodobé¢ systematicky ptipravovéano jiz od svého ptichodu do
détského domova. Piiprava se d¢je stejné jako v rodin€, kde se déti rovnéz ptipravuji, ze se
jednoho dne osamostatni. Tak jako ma dit¢ v rodiné vzor ve svych rodi¢ich, ma i dité v
domoveé vzor ve svém vychovateli. Dité se tedy uc¢i hygienickym navykim, zodpoveédnosti,
mordlce, navazuje vztahy a pratelstvi, u¢i se hospodaftit s penézi atp. V pozdéj$im véku a

nasledné pted samotnym odchodem se pfiprava jasné zacili a zintenzivni.

Adolescent je postupné pfipravovan na situaci, ktera souvisi s jeho dospivanim a blizici se
plnoletosti. Socialni pracovnik détského domova ma v tento ¢as za ukol, seznamit
adolescenta s moZnostmi a také povinnostmi, které provazeji jeho odchod z détského
domova. Je tfeba s adolescentem probrat jeho budoucnost, pedstavy a moznosti, co je pro
kterou konkrétni situaci tieba udélat. Dale je potieba vyfidit potiebné formality a naucit
adolescenta za sebe jednat a vystupovat at’ uz pied urady, ¢i pfi pohovoru s potencialnim
zaméstnavatelem. V tuto chvili jiz maze byt adolescent v kontaktu se ,,svym* socidlnim
kuratorem, ktery mu v tomto ohledu rovnéZ pomaha a mé funkci jakéhosi mentora v dobé

osamostatiiovani a nasledujici dva roky po odchodu adolescenta z ustavni vychovy.

U mladych dospélych vyristajicich v zafizenich institucionalni vychovy je pfirozené
situace v mnoha aspektech odlisna od situace mladych dospélych opoustéjicich rodinu.
Kli¢ovy rozdil spoéiva ve strategii planovani odchodu a ptipravy na néj. V rodiné tato
strategie nabyva vice implicitni podoby, mlady dospély se pfipravuje na svlj samostatny
zivot prubézné, neorganizované, latentné. Zaroven existuje predpoklad, ze k

osamostatiiovani v rodiné dochdzi postupné, s dopomoci rodiny (zejména, je-li mlady
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dospély studentem pfipravujicim se na své budouci povolani v pregradudlnim vzdélavani

do 26 let). (Béhounkova, 2012)

Zatizeni musi mit propracovany systém nasledné podpory (cilena a systematicka pfiprava
ditéte, mladistvého ¢i mladého dospélého na vstup do samostatného Zivota, posilovani
socidlnich a zivotnich dovednosti umoziujicich sobéstacnost a integraci do spole¢nosti,
vytvéreni sité socidlniho bydleni v rdmci komunitniho planovani, poradenstvi a pfipadné
dohled apod.). V procesu prechodu ditéte ze zafizeni do Zivota je tieba brat ohled na
pohlavi, v€k a vyzrdlost ditéte a dal$i zvlastni okolnosti. Détem umisténym v
instituciondlni vychové je nutné zajistit kvalitni, kvalifikovanou a multidisciplinarni

podporu a zvySovat tak kvalitu jejich zivota. (B€hounkova, 2012)

Na zaklad¢ analyzovanych zdroji (legislativnich i metodickych dokumentti, odborné
literatury, vyzkumnych pramenil), vztahujicich se k pfipravé na odchod ze zatizeni
institucionalni vychovy v CR a dokumentace externich poskytovateli programi piipravy
na vstup do Zivota, usuzujeme, ze piiprava u déti do 15 let je zamétena vice implicitné.
Probiha ¢asté&ji v rdmci vychovné terapeutické ¢innosti, zacilené na vyrovnavani emocnich,
intelektovych a socidlnich deficitd zpdsobenych deprivaci a ranym narusenim
attachmentové vazby a v ramci bézného chodu zafizeni, ktery slouzi k ndcviku
praktickych, zejména sebeobsluznych dovednosti. U mladistvych a mladych dospélych od
15 do 26 let se naopak proces ptipravy na vstup do Zivota vice aktualizuje, a je tedy ve
vetsi mife specificky zacilen. Takto zaméfené programy rozvoje akcentuji osvojovani

praktickych dovednosti i znalosti dtlezitych pro samostatny Zivot. (Béhounkova, 2012)

Nejméné 6 mésici pted propusténim ditéte (¢i mladistvého) je feditel zafizeni povinen
informovat pfisluSny obecni Gfad o nadchézejicim propusténi ditéte ze zatizeni. Pokud
mlady ¢lovék odchazi ze zafizeni z divodu zletilosti je feditel zafizeni povinen umoznit

mu jednani se socialnim kuratorem.

Mlady ¢lovek, ktery po dosazeni zletilosti odchazi ze zafizeni, mé4 narok na vécnou pomoc
nebo jednorazovy penézity ptispevek, podle své skuteéné potieby v dobé propousténi a
podle hledisek stanovenych vnitinim fadem zatfizeni (§ 33). Dale zakon ¢. 109/2002, Sb.
deklaruje, ze se mladistvému/mladému dospélému ve spolupraci s OSPOD poskytuje
poradenska pomoc se zajisténim ubytovani a prace, a nadale je mu i po opusténi zatizeni
poskytovana poradenskd pomoc pii feSeni tizivych Zivotnich situaci (§33). V otdzce
poskytovani poradenstvi neni vSak zakonem (ani jinym dokumentem) jasné deklarovano,

kdo, jak dlouho a za jakych podminek bude tuto sluzbu poskytovat. (Béhounkova, 2012)



Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o. 31

vvvvvv

moznosti naptiklad startovaci byty, ubytovny, sdilené prondjmy, prondjmy, domy na puli
cesty anebo tfeba zaméstnani s ubytovanim od zaméstnavatele, kterym se budu jesté

vénovat nize.

Velka ¢ast adolescentt se po odchodu z détského domova navraci ke své piivodni roding,
coz nebyva tim nejs$tastnéjSim feSenim hned z nékolika diivodid. Ze strany rodiny se ¢asto
nejedna o uplné nezistné feseni, protoze védi, Ze potomek prichazi s finanéni ¢astkou od
statu, kterd mu byla ze zakona poskytnuta jako kapital do samostatného zivota. Rovnéz
vétSinou v rodinach chybi pracovni navyky a adolescent tak zahy opousti své predstavy

ziskané v tstavni péci a prizplisobuje se roding.

Dal$im bodem zvySeného z4jmu je samoziejmé budouci zaméstnani. Nékdy se podafi, ze
adolescent ma jiz preddomluvené zaméstnani kuptikladu ze své praxe ze $koly, nebo se

jeho dosavadni brigadda po dokonéeni studia stane praci na plny uvazek.

Trh prace predstavuje soubor uréitych pracovnich nabidek, které ve svém uhrnu
predstavuji také Ghrn uréitych pracovnich dovednosti, znalosti a kompetenci. Cim v&t$im
souborem pozadovanych dovednosti a kompetenci jedinec, ktery vstupuje na tento trh

prace, vladne, tim ma vétsi Sanci na trhu prace uspét. (Petr Sak, 2004)

Pracovnici détskych domovili spolu se socidlnimi pracovniky casné na téchto bodech
pracuji a snazi se adolescenta motivovat k zajisténi dalezitych bodi pro svou budoucnost,

ovSem nejvetsi zdjem a iniciativu musi projevit adolescent sam.

V obdobi ptiprav adolescenta na odchod z ustavni vychovy, se zintenziviiuji programy,
které jedince uci finan¢ni gramotnosti, aby jej uchranily od rizikovych ptjcek, pfecenéni
svych finan¢nich moznosti atp. Tato aktivita je vniméana jako velice dilezitd, protoze

nastrah v podob¢ nevyhodnych ptijcek je ve svété dospélych velké mnozstvi.

Zakon o situaci, kdy adolescent opousti ustavni vychovu, mluvi nasledovné: ,,Ditéti, jemuz
byl ukonéen pobyt v zafizeni z diivodli uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a c), se podle
jeho skutecné potieby v dobé propousténi a podle hledisek stanovenych vnitinim fadem
poskytne vécna pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek. Dale se ditéti ve spolupraci s
organem socialné-pravni ochrany déti poskytuje poradenska pomoc se zajisténim bydleni a
prace, a dale je ditéti i po opusténi zafizeni poskytovana poradenskd pomoc pii feSeni

tizivych zivotnich situaci.” (Zakon €. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo
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ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zafizenich a o zmén¢ dalSich zakont)

Odchod ditéte z détského domova, nebo z nadhradni vychovné péce neni vzdy zavisly jen
na dovrSeni plnoletosti, nebo dokonc¢eni studii. Dité se mize samoziejmé vratit zpét do své
rodiny i dfive, pokud dojde v rodiné k napravé a sanaci spolu se splnénim vSech podminek

danych OSPODEM.

Navrat ditéte, mladého dospélého z NVP do rodiny nebo do samostatného zivota je vzdy
zivotné naro¢nou situaci, ktera klade vysoké naroky na adaptabilitu jedince, na jeho

emocni stabilitu, kritické mysleni apod. (Béhounkova, 2012)

Nésledna podpora v sob€ zahrnuje pomoc ditéti, nebo mladému dospélému v paléivych
bodech jako jsou odborné poradenstvi (pravni ochrana, pracovné pravni problematika,
rodinné vztahy atp.), ubytovani (Azylové domy, Domy na ptli cesty, ubytovny atp.),
doprovazeni (mlady ¢lovék mnohdy nema zkuSenosti s jedndnim na tfadech, pohovory u
zaméstnavatell atp., zde vSude mu muize byt ndpomocen doprovod socidlniho pracovnika),
dale mu muze byt ndpomocen k zorientovani ve finan¢ni gramotnosti a pfimém zaopatieni
(pro osoby, které potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pro své télesné postiZeni, psychickou

nemoc nebo tieba zavislost na navykovych latkéach).

Je dilezité v mladych lidech péstovat ctizddost a podporovat je ve volbé Zivotnich cild,
ovSem je také potieba zminit, Ze v podporovani zivotnich cilll a ctizddosti miize byt pfi
poctu dvou vychovatell na skupinu o 6 - 8 détech, které jsou osobnostné odlisné, vskutku
tézkym tukolem. Nastésti v tomto mohou zna¢né vypomoct neziskové organizace nebo

grantové programy, o kterych bude zminka v nésledujicich kapitoléach.

Koptivova, Gulova (2006) provadély vyzkumné Setteni v détskych domovech, na jehoz
zaklad¢ popisuji n€kolik alternativ pomoci s piipravou na samostatné bydleni, od forem
plného (piechodného) zajisténi ubytovani ¢i nacviku bydleni po formu Zadné pomoci.
Détské domovy mohou disponovat tzv. startovacimi byty poskytujicimi zpravidla dvou az
ttem mladym dospélym moznost pfechodného ubytovani. Alternativou startovacich bytt
jsou bytové jednotky pfimo v zafizenich, ur¢enych pro mladistvé starsi 15 let (vyuzivano je
zejména pro starS$i vékové kategorie). Cilem je prenaSet na tyto mladistvé vys$si miru
odpovédnosti v oblasti zachdzeni s penézi, hospodafeni. V pfiipad¢, Ze zafizeni nemaji
moznost startovacich bytl, zpravidla usiluji o maximalni podporu mladistvého pii

zajistovani bydleni, at’ uz ve spolupraci s méstem ¢i obei (moznost pridéleni socidlniho
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bytu) nebo s jinymi organizacemi zajiStujicimi docasnou ndslednou podporu a péci, tj.
Domy na piil cesty, Azylové domy, Centra socialni pomoci apod. Nékteré détské domovy,
pfi selhani vSech moznosti, praktikuji doCasné ubytovani ditéte v détském domove (bez

prodlouzeni ustavni vychovy). (Béhounkova, 2012)

S problematikou bydleni, respektive jeho financovani, mohou ndpomoci socidlni davky ve

formé piispévku na bydleni, ¢i doplatku na bydleni. MoZnosti ubytovani jsou:

3.4.1.1 Startovaci byty

Jedna se o byty, které slouzi adolescentim jako ,.trenazér”. Jednd se o alternativu, ktera
dodé adolescentlim pocit samostatnosti, zaroven vsak s oporou pedagogického pracovnika,
ktery je k dispozici v ptipadé problému. Jak jiz bylo zminéno, nékteré détské domovy maji
vlastni startovaci byty, které mohou nabidnout svym svéfenciim po dosazeni uréitého véku.
V téchto bytech se adolescenti nau¢i pecovat o sebe a své potieby bez dohledu jiné dospelé
osoby (vyjma vzdaleného dohledu pedagogického pracovnika), tudiz jsou odkdzani pouze
sami na sebe. Musi se tedy postarat o ndkup, uklid bytu, prani pradla, Zehleni atp. V bytech
mohou bydlet jedinci ¢i vice spolubydlicich a jsou pouze docasnou alternativou, ktera
nabizi ¢as k osvojeni si dovednosti v samostatném zivoté. Doba pobytu byva ve
startovacich bytech na 1 rok, ovSem neni to podminkou, ubytovani ve startovacich bytech

je na zéklad¢é dohody mezi poskytovatelem a adolescentem.

3.4.1.2 Domy na pul cesty

Domy na ptl cesty z pohledu Zakona ¢. 108/2006 Sb. § 58 poskytuji pobytové sluzby
zpravidla pro osoby do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zatizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, poptipad€ pro osoby z jinych zatizeni pro péci
o déti a mladez, a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranné 1é¢by. Zptisob poskytovani socidlnich sluzeb v téchto zatizenich je prizpisoben

specifickym potifebam téchto osob.

Sluzba obsahuje tyto zdkladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) zprosttedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,
¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajma a obstaravani osobnich zélezitosti.
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Dim na puli cesty je placend sluzba a nemiize ji vyuzit ¢loveék zavisly na navykovych
latkéach.
3.4.1.3 Azylové domy

Azylovy dim z pohledu Zakona ¢. 108/2006 Sb. § 57 poskytuji pobytové sluzby na

ptechodnou dobu osobam v nepiiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni.
Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

b) poskytnuti ubytovani,

¢) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

Azylové domy se daji délit podle zaméfeni a to nasledovneé:
e Azylové domy pro muze
e Azylové domy pro Zeny
e Azylové domy pro mladé do 26 let (Domy na pili cesty)
e Azylové domy pro rodiny s détmi

Tyto domy maji obdobnou funkei jako Domy na piili cesty, ¢ili poskytuji ubytovani, stravu
a plni zaroven reintegratni funkci (resocialize, nacvik béZznych povinnosti, hledani
zaméstnani atp.), s tim rozdilem, Ze se rozd€luje podle uzivatelti a odli$nosti jejich potieb.

Ubytovani v azylovych domech si hradi klient spolu se stravou.

3.5 Nadace, které se podileji na pomoci détem

V Ceské republice existuje velké mnozstvi nadaci a grantovych programi, které se
zaméfuji na pomoc rodindm v t€zké socialni situaci, nebo détem, které jsou umisténé v
détskych domovech. Tyto nadace a grantové programy pomahaji tam, kde je to jiz ddvno
za kapacitu statniho systému a kde je tfeba lidské solidarnost. Nékteré jsou zaméteny na
hmotnou podporu déti ve formé kojeneckych potieb, hracek, skolnich pomicek atp., jiné
na volnoCasové aktivity, kdy je détem vénovan pievazné ¢as zabavnou formou. V
neposledni fad¢ existuji nadace a granty, které se snazi zlepSit podminky pro déti, které

budou mit obrovsky vliv na jejich budouci Zivot po dosazeni plnoletosti, nebo po odchodu
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z ustavni péce. Tyto nadace a granty détem zprostfedkovavaji vzdélavaci a zabavné
krouzky, tidi¢ské prikazy, studium jazyka v zahrani¢i, stipendia na tuzemskych $kolach,
ale zaroven i zazitkové kurzy na osvojeni socidlnich dovednosti, samostatné bydleni na
zkousku, finanéni gramotnost, zprostfedkovani brigad ¢i jinych vydele¢nych ¢innosti atp.
Vsechny tyto ¢innosti maji za ukol jediné a to zlepsit startovaci pozici détem, které to maji
stizené bud’ absenci rodic¢l, nebo Spatnou socialni situaci. To vSe se ale nemiize dit bez
participace a zajmu samotnych déti, proto jsou vesmés vSechny projekty postaveny na
primarni snaze déti nééeho dosdhnout, stanovit si cil, projevit zdjem a pili a az na zékladé
téchto predpokladi jim miize byt poskytnuta pomoc nebo grant. Déti se tak ucéi zakladnim
principiim, tedy Ze uspéchy a pozitivni vysledky nejsou zadarmo, nebo ze soucitu. Péstuji
tak svou sebehodnotu, u¢i se kdzné a o to vice si pak vazi, kdyz se mohou programu

zucastnit, coZ se nasledné projevuje i na jejich ambicich a aktivité v samotném programu.

3.5.1 Nadace Terezy Maxové

Nadace Terezy Maxové se podili primarné¢ pomoci grantli na riznych projektech hned v
nékolika smérech, v ramci pomoci v nahradni rodinné péci, ustavni vychové, rodinam
ohrozenym odebranim déti do ustavni vychovy, socidln¢ znevyhodnénym détem v

biologickych nebo nahradnich rodinach.
Nadace Terezy Maxové se vénuje nasledujicim odvétvim:
a) Prevenci

Oblasti prevence rozumime piedevsim praci s ohroZenou biologickou rodinou a jeji sanaci
— tj. poskytovani poradenstvi, asistence, terénni a jiné sluzby s jednim jedinym cilem —

zabranit nezddoucimu odebrani ditéte z rodinného prostiedi do tstavni vychovy.
b) Nahradni rodina

Oblasti podpory nahradni rodiny rozumime rozvoj a rozsifeni rtiznych forem néhradni
rodinné péce, predevSsim pak péestounské péce. Snahou v této oblasti je také rozvoj
profesiondlniho péstounstvi s cilem, aby co nejvice déti zijicich v Gstavni vychové mohlo

poznat bezpeci a laskyplnou naru¢ nadhradnich rodica.
¢) Kompenzace

Kompenzace nedostatkd tustavni vychovy je oblast tizce spojend s podporou déti
vyrustajicich v kojeneckych tustavech a détskych domovech. V této oblasti je pfedevsim

podporovano vzdélani, vSestranny rozvoj a také snaha dopfat témto détem rovné
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ptilezitosti k zapojeni se do samostatného Zivota po opusténi ustavni vychovy. (Nadace

Terezy Maxové, 2020)

Pravé v ramci grantového projektu Kompenzace, je podporovano nékolik samostatnych
projektt, které cili hlavné na vzdélavani déti v ustavni vychove. Snazi se déti namotivovat
ke studiu, protoze studium je dilezitym atributem pro dalsi zivot. Je cilem k dobrému
uplatnéni na trhu prace a rozvinutim sekunddrnich moznosti v samostatném Zzivoté. Proto
maji tyto projekty za cil seznamit déti s moznostmi dal$itho vzdélavani a hlavné také s
moznostmi financovani tohoto vzdelavani. Je zde bran i ohled na fakt, Ze dospivajici v
tomto obdobi jsou pomérné ohrozenou skupinou co se tykd drog a navykovych latek.
Zaroven tento grantovy projekt nezapomind ani na vychovatele a pracuje rovné€z s nimi, v

ramci prevence proti vyhoieni, psychohygienég, ale také osobnimu rozvoji.

Za zminku zde rovnéz stoji projekt Diim na puli cesty Havlickiv Brod, ktery je zaméfen na
adolescenty ve veéku 18-26 let. Zde maji jedine¢nou moznost vyzkouset si, jaké to je
postavit se na vlastni nohy, ovSem s davkou bezpecného zazemi. Osvoji si zde ¢innosti

béZzného samostatného zivota, zodpoveédnost atp.

Dale se Nadace Terezy Maxové podili na mnozstvi projektech ve spolupraci s velkymi

obchodnimi firmami, které jsou zamétené i na nasledujici formy podpory a pomoci:
* Vzdélani
* Rozvoj talentu
* Ngjemné, kauce, dluh za energie
* Vzd¢lavani a osobni rozvoj
* Konicky
« Skolné
* Internat
« Ridi¢ské prikazy
* Pomtcky do skoly
« Skolni a pobytové akce

* Mentoring a psychologické poradenstvi (Nadace Terezy Maxové, 2020)
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Jak je patrné z vySe uvedeného, nadace Terezy Maxové méa vskutku Siroky zabér a diky
statusu vetejn¢ zndmé osobnosti, se ji dafi navazovat spolupraci s velkymi firmami, které

maji diky jejim grantovym programim vefejnou sebeprezentaci.

3.5.2 Vybor dobré viile - Nadace Olgy Havlové

Vybor dobré viile — Nadace Olgy Havlové (VDV) podporuje nestatni neziskové organizace
v oblasti zdravotni, socidlni, humanitarni a vzdélavaci, pokud sméfuji k distojnému

zaclenéni lidi se zdravotnim postizenim, opusténych déti, nemocnych a star§ich obc¢and.

Tato nadace pomaha potfebnym jiz 30 let. Vybor dobré vile Olgy Havlové ma nékolik
hlavnich projektii, pfiCemz mezi ty stéZejni patii podpora vzdélavani, na stiednich a
vysokych Skolach, pro handicapované, détem ze socidlné¢ znevyhodnénych rodin a v

neposledni fadé také détem z détskych domovti.
Podminky pro ziskani podpory zarucuji, ze déti musi mit o obor zdjem a projevi vlastni
snahu a potencial — viz. Podminky pro ziskani stipendia dle webovych stranek:

e vek do 26 let (v odivodnénych piipadech do 30 let - napt. u Zadatelti v doktorském

programu)
e studium na stfedni, vy3$si odborné & vysoké skole v CR
e studijni pramér do 2.0
e socialni a/nebo zdravotni handicap

e Uspesné absolvovani piijimaciho pohovoru ve Vyboru dobré vile (Vybor dobré

vule - Nadace Olgy Havlové, 2020)

3.5.3 Nada¢ni fond manzeli Livie a Vaclava Klausovych

Nadaéni fond manzeld Livie a Véclava Klausovych se svou pomoci zamétuje primarné na
studium a aktivity vedouci k rozvoji. Soucasti jejich programt jsou ale i seniofi, ¢i déti,
kterym automobilova nehoda zmeénila zivot. Dé&ti, ¢i adolescenti, které ve svych
programech podporuji jsou bud’ z détskych domovii, nebo maji narok na ptidavky na dité.
Mezi hlavni kritéria, které musi zadatel splnit, je osobni motivace. Nize uvedené projekty
Nadace manzela Livie a Véaclava Klausovych, jsou tedy zaméteny prave na déti z détskych

domovt, nebo déti, které maji narok na piidavky na dite.
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Stipendia

Jedna se o celoro¢ni stipendium na studium na jakékoliv tuzemské stiedni nebo vysoké

Skole. Stipendium zahrnuje nejen poplatky za Skolné, ale také stravné, kolej a dalsi vydaje.
Podminky pro uchazece:

e Je obtanem Ceské republiky a je mu méné nez 26 let.

e V ptipadé nezletilych osob Zadost podepisuje i zdkonny zastupce.

e Uchaze¢ ma jasnou predstavu o celkovych nékladech na studium a o pozadavcich

na plnéni ze strany Nada¢niho fondu manzelt Livie a Vaclava Klausovych.
e Uchazec¢ byl ke studiu jiz pftijat.
Jazykové kurzy
14ti denni pobytovy kurz se studiem anglického ¢i némeckého jazyka na vybranych
zahrani¢nich jazykovych Skolach. Pobytové jazykové kurzy jsou opét urceny détem, které

maji narok na ptidavek na dité, nebo ziji v détském domové a dovrsily 16ti let. V ramci

tohoto projektu maji déti plné hrazeny dopravu, ubytovani, stravné i kapesné.
Podminky pro uchaze¢:

e student/ka stfedni Skoly pfi splnéni vékové hranice dle pozadavki jednotlivych skol

(viz Nabidka kurzt pro rok 2020),

e znalost jazyka na Urovni alespoil mirné pokrocilé - A2 (schopnost domluvit se

cestou a béhem pobytu o zdkladnich vécech),

e socialni situace dolozena potvrzenim o pobirani piidavki na dité (ptipadné dalsich
socidlnich déavek) ne star§Sim nez 3 mésice, u studentli z détskych domovi

potvrzeni, Ze ziji v détském domove,

e samostatni a zodpovédni studenti srozuméni s tim, Ze pobyt a kurz absolvuji
samostatné; v nékterych terminech a destinacich se cestuje ve dvojici, ale nejedna

se 0 hromadny zajezd.
Ridi¢ské pritkazy
Tento projekt je pro osamostatnéni rovnéz velice dulezity. Nejen Ze opravnéni fidit

motorové vozidlo vyzaduje dnes velkd vétSina zaméstnavatelll, ale zaroven se jedna o

potencialni milnik ve fazi dospélosti. Bohuzel, déti z détskych domovi ¢asto na kurz pro
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ziskani tidi¢ského opravnéni nemaji penize. Tento projekt nabizi jednordzovy piispévek
5000 K¢ na kurz. Adolescent se tak sdm musi notnou ¢astkou podilet, coz zvysuje
pravdépodobnost usp&iného splnéni kurzu. Zadatelem miiZe byt pouze osoba do 26 let.

(Nada¢ni fond manzeld Livie a Vaclava Klausovych, 2020)

3.5.4 Srdce na dlani

Dalsi z nadaci podporujici déti v détskych domovech je nadace Srdce na dlani. Tato nadace
vznikla slouc¢enim dvou projektd velkych firem, které podporovaly konkrétni domovy a
dnes se snazi o podporu Sir§itho spektra domovi. Jsou zaméfeny na déti vSech vékovych
kategorii od malych déti, které se snazi motivovat k zodpoveédnosti a cilevédomosti
napiiklad i1 finanéni odménou, krouzkovnym atp., ptes déti, které dovrsily 15ti let, u
kterych se naopak snazi zazitkovou formou rozvijet finanéni gramotnost, nacvik
pracovnich pohovori atp., az po adolescenty, ktefi jiz opousti brany détského domova.
Nize jsou ve zkratce popsany stézejni projekty nadace Srdce na dlani, které jsou zacileny

praveé na dospivajici a adolescenty opoustejici détsky domov.
Projekt Prazdninovd praxe

Projekt je uren pro déti od 15ti let a jak uz z nazvu vypovida, dava jim mozZnost ziskat
letni 14ti denni brigddu ve svém oboru v nékteré ze spolupracujicich prazskych firem. Déti
tim ziskaji pfedstavu o svém mozném budoucim povoladni, osvoji si pracovni navyky,
sezndmi se s lidmi pracujicimi v jimi zvoleném oboru, jejich zkuSenostmi a samoziejme i
za praci obdrzi mzdu, ktera jim nalezi. Pro déti je to velice dilezitd zkuSenost, protoze
navazi nové socialni kontakty a také mohou prokazat své schopnosti a ptipadné najit

budouciho zaméstnavatele.

Tento projekt je zaroven spojen s notnou davkou zodpovédnosti a samostatnosti, protoze
déti na téchto 14 dni bydli v pronajatych bytech v Praze a museji se o sebe postarat doslova
od A do Z. Je na nich samotnych, aby si nakoupili, uvafili, dostali se v¢as do prace atp.
Zaroven jsou na téchto 14 dni pany svych financi (mzdy), které jim musi pokryt rezijni
naklady. Cely tento projekt se samoziejmé odehrava za dohledu vychovateld z détskych

domovu a také samotné nadace, ovSem, snazi se o minimalni zasahovani.
Projekt Stipendium

Tento projekt neni na rozdil od jinych stipendijnich projektt studijni, ale spiSe motivaéni.

Za mesicni finanéni odménu 300 K¢ se déti od 15ti let musi naucit néjakou dovednost. Je
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to tedy osvojeni rozvojovych dovednosti jako jsou zaloZeni emailové schranky a

komunikace skrze ni, reklamace zakoupeného zbozi, asertivni chovani, sepsani CV atp.
Projekt Vikendové workshopy

Jedna se o jednodenni workshopy, kde se déti za pomoci mentord a Skoliteld zazitkovou
formou seznami s finan¢ni gramotnosti, osvoji si nékteré socidlni dovednosti, pracovni

pohovor atp.
Projekt Podpora bydleni

Tento projekt, jak jiz z nazvu vyplyva, pomaha adolescentim s bydlenim po opusténi
détského domova. Podminkou je dokoncené vzdélani na ucilisti, nebo stfedni Skole.
Finan¢ni podpora na nijem je vypldcena rok a je vypodminkovana nejprve najemni
smlouvou a dal§i mésice je vyplacena pouze za predpokladu, Ze adolescent doloZi najemni
smlouvu spolu s pracovni smlouvou. Prvni tfi mésice je podpora 6000 K¢, nasledné se

snizuje na 3500 K¢&. (Srdce na dlani, 2020)

3.5.5 Tataa mama

Poslanim nadace Tata a mama je umoznit kazdému ditéti vyristat v roding.
Cile:

1. Umoznit zdravy a bezpetny vyvoj ditéte v jeho vlastni biologické rodiné

prosttednictvim podpory ohroZenych rodin.

2. Umoznit vyznamné zkraceni délky pobytu ditéte v Gstavni vychovée prostiednictvim

podpory a rozvoje stavajicich i novych forem nahradni rodinné péce.

3. UmozZnit uspésné zapojeni ditéte po skonceni ustavni vychovy do samostatného
Zivota prostiednictvim podpory jeho osobnostniho ristu a profesni pfipravenosti.

(Nadace tata a mama, 2020)

3.5.6 Neziskova organizace Spolu Détem

Jedna se o neziskovou organizaci, kterda se zaméfuje na pomoc détem v détskych
domovech a péstounskych rodinach. Cilem nadace Spolu Détem je mimo jiné pomoci
adolescentim zvysit jejich Sanci se GspéSne osamostatnit v dospelém zivoté a pfipravit je

co nejlépe do Zivota.
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Zaméfuji se zejména na:
e vzdélavaci aktivity a praktické workshopy
e piipravu déti na odchod z détského domova a vstup do zivota
e integraci déti

Nadace porada pro déti workshopy typu ,,Trénink dospélosti®, projekt ,,Uz vim jak™ apod.,
které je pomohou pfipravit na odchod z tstavni vychovy. Tyto workshopy jsou tématicky

zamétené na témata jako jsou:

e finance
e bydleni
e prace

e vztahy

e nové zivotni vyzvy

Zaroven v ramci téchto workshopi seznamuji mladistvé s riznymi socialnimi sluzbami
jako naptiklad azylové domy, centra socialnich sluzeb apod. kde se v ramci exkurze
seznami s danymi pracovisti, jak pracovisté funguji, jak poméhaji a co nabizi. (Spolu

détem, 2020)

3.5.7 Nadace Sophia

Existuji nadace a projekty, kde mohou zadat o granty Skoly, fakulty ¢i samotni
poskytovatelé socidlni podpory ze soukromého sektoru, jiné instituce, ptipadné i jedinci
sami. Jedna se napfiklad o Nadaci Sophia, které udéluje finan¢ni pfispévky v ramci studia
zadatelim na zaklad¢ zpracovaného programu, at’ uz se jedna o $kolné na ¢eskych skolach,
stipendia na zahrani¢nich Skolach, ¢i cesty na soutéze. V prihlasce je nutné uvést akci,

program, ucel a tfeba i vlastni zdroje, kterymi se zadatel jisti. (Nadace Sophia, 2021)



Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o.

42

II. EMPIRICKA CAST



Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o. 43

4 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

Problematika déti z détskych domovi v rameci jejich odchodu je velmi naro¢na coz jsem
meéla moznost poznat v ramci své praxe. Kdyz mladi lidé opousti détsky domov casto
nejsou na zivot v dospélém svéte jeste dostateCné pfipraveni. Dostavaji se do rtznych
problémd, finan¢nich potiZi, problémi se zaméstnanim, nebo tifeba problémim s bydlenim.
Dospélost pfinasi mnoho novych situaci, se kterymi si neumé;ji poradit, a tak hledaji pomoc
u socialniho pracovnika, se kterym spolupracovali. Socialni pracovnik se jim snazi pomoci
vyrovnat se s prekdzkami souvisejicimi s realitou vSednich dni dospélého ¢loveka a se

zaclenénim do spolecnosti.

Empiricka ¢ast této bakalaiské prace je zaloZena na sbéru dat prostfednictvim dotazniku.
Ziskané udaje jsou zaloZené na subjektivni vypoveédi dotazované osoby, na jejich nazorech,
postojich, pocitech a zplsobu reagovani v riznych situacich. Na zdkladé¢ zkoumané
problematiky jsem se rozhodla pouzit anonymni dotaznik, ktery zvySuje upiimnost

odpovedi.

4.1 CILE A HYPOTEZY VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli klienti détského domova, teda divky a chlapci,
jsou piipraveni na odchod z détského domova do samostatného zivota. Dalsim cilem, na
ktery jsem se zaméfila, byl rozsah pomoci a spoluprace socidlniho pracovnika s témito

jednotlivei, se kterymi spolupracoval jiz v détském domove.

Hypotéza (fecky hypo-thesis, podklad, princip, piedpoklad) znamena vypoveéd, jejiz
platnost se pouze predpoklada, ale je zaroven formulovana tak, aby ji bylo mozno potvrdit
nebo vyvratit. Pivodné pravni a feCnicky termin se stal zdkladem empirické védy (Laca,

2021).

»Hypotéza neni ni¢im jinym neZ podminénym vyrokem o vztazich mezi dvéma nebo vice
proménnymi. Na rozdil od problému, ktery je formulovan v podobé otazky explicitné,
nebo implicitné vyjadiené, hypotéza je vzdy tvrzenim, byt i podminéné¢ formulovanym®
(Pelikan 1998 s. 44). Hypotéza byla vyzkumem bud’ potvrzend anebo zamitnutd. V
metodologii vyzkumu se proces potvrzeni anebo zamitnuti hypotéz nazyva testovani

hypotéz.

»Nulova hypotéza je tvrzeni o neznamych vlastnostech rozdéleni pravdépodobnosti

sledované ndhodné veli¢iny (vzhledem k cilovému subjektu). Mize byt tvrzenim o
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parametrech rozdéleni nebo tvaru rozdeleni pravdépodobnosti. Opakem nulové hypotézy je
alternativni hypotéza, coz je tvrzeni o nezndmych vlastnostech rozdéleni pravdépodobnosti
sledované nahodné veli¢iny, které popira platnost nulové hypotézy. Vymezuje, jaka situace
nastava, kdyz nulova hypotéza neplati. Testovani hypotéz se tak zabyva rozhodovanim o
platnosti stanovenych hypotéz na zékladé pozorovanych hodnot sledované nahodné
veli¢iny. Platnost hypotéz ovéifujeme pomoci statistického testu (Gavora, P. a kol., 2010,

s. 96). Vzhledem k cili mého vyzkumu jsem dale stanovila nasledujici t¥i hypotézy.

4.1.1 Hypotéza 1

Hypotéza nulova': Dévéata a chlapci jsou pfipraveni na odchod z détského domova do

samostatného Zivota.

Hypotéza alternativni': Dévcata a chlapci nejsou pripraveni na odchod z détského
domova do samostatného Zivota.

4.1.2 Hypotéza 2

Hypotéza nulova®: Dévéata a chlapci vyuZili pomoc socidlniho pracovnika po odchodu z

détského domova.

Hypotéza alternativni’: Dévcata a chlapci nevyuzili pomoc socialniho pracovnika po

odchodu z détského domova.

4.1.3 Hypotéza 3

Hypotéza nulova®: Dévcata a chlapei spolupracuji se socialnim pracovnikem nadale po

odchodu z détského domova.

Hypotéza alternativni’:Dévéata a chlapci nespolupracuji se socidlnim pracovnikem

nadale po odchodu z détského domova.

V ramci jednotlivych hypotéz jsem navazala na teoretickou ¢ast své bakalarské prace. V
jednotlivych hypotézach jsem se zaméfila na piipravenost dévcat a chlapct z détského
domova, déle jsme se orientovala na vyuziti socidlniho pracovnika konkrétné¢ na jeho

naslednou pomoc a spolupréci.
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4.2 Vymezeni vyzkumné metody

Ve svém vyzkumu jsem zvolila kvantitativni metodu, kterd se vyuzivd na zkoumani
nejriznéjsich jevi na velkém vzorku respondentd. Odpovédi jednotlivych respondenti
jsem zjiStovala pomoci anonymniho dotazniku, ve kterém byly pouzity predevSim
uzaviené otazky, coz dle Chraska (2016) znamend, Ze se respondentim ptredklada urcity
pocet odpoveédi, mezi kterymi si mohou zvolit odpovéd’ takovou, ktera je jim neblizsi.
Nekteré otazky byly takzvané oteviené a byla zde pouzita moznost odpovédi z diivodu, aby
meél kazdy respondent Sanci nalézt vyhovujici odpovéd’. Sbér dat probihal v obdobi
1.4.2022 az 15.5.2022 formou vyplnéni elektronického dotazniku vytvofeném na platformeé
Google Forms. Osloveny byly dévcata a chlapci zdétskych domovid Prahy a

Stiedoceského kraje.

Dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti, pficemz v prvni ¢asti dotazniku jsem se dotazovala na
demografické tudaje. Druhd c¢ast dotazniku se zameétfovala na postoje a predstavy
respondentli o zkoumaném problému a to ptipravenosti adolescentli na odchod z détského
domova do samostatného Zivota, vyuziti socidlniho bydleni a spoluprace se socialnim
pracovnikem. Otazky v dotazniku byly koncipovany zamérné tak, aby na sebe navazovaly.
Pro vypocet hypotéz jsem pouzila Pearsonliv Chi-kvadrat, ktery je dle Chraska (2016)
vhodnym statistickym testem z divodu, Ze v tomto piipadé se jedna o test mezi dvéma
kvalitativnimi znaky. Pearsontiv Chi-kvadrat testuje nezavislost v kontingen¢nich

tabulkach.

Pro vypocet a analyzu sesbiranych dat byly pouzity matematické metody, statistické
metody a pocitatovy program Microsoft Excel, kde jsem sesbirané udaje z dotazniki
nejprve zaznamenala do pfedem vytvofenych tabulek a prostiednictvim matematickych
vzorcu programu Microsoft Excel nasledné vyhodnotila. Déle jsem vypocitala pozadované
hodnoty pro potfeby dalSiho vyhodnoceni prostiednictvim testovaciho kritéria Chi-kvadrat

pro potvrzeni anebo zamitnuti stanovenych hypotéz.

4.2.1 Dotaznik
1. Otazka: Jakého jsi pohlavi?

Celkem odpovédélo 53 respondentd, ptfi¢emz divek bylo 30, coz odpovida 56,6% a

chlapcti 23, coz je 43,4% z celkového poctu 53 respondentdl.



Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o.

Chlapec Divka Celkem

Pocet odpovédi 23 30 53

Podil 43,4% 56,6% 100%

35

30
c 25
©
5 2
g‘u ’ M Chlapec
g 15
o m Divka
8 10
T s

0

Pohlavi

Obrazek 1 — Graf — Pohlavi respondentti

2. Otazka: Jaky je Tvij vék?

Nejpocetné&jsi vékovou skupinou byla skupina 20-21 zastoupena 34% z celkového poctu

respondentti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla vékova skupina 24 a vice let, ktera byla

zastoupena 26,4% ze vSech respondenti. Méné pocetnou pak byla vékova skupina 18-19

let v celkovém poctu 20,8%. Nejmensi pocet respondentli pak byl ve skupiné 22-23 let, coz

odpovida 18,9%.
18-19 let 20-21 let 22-23 let 24 a vice Celkem
Pocet odpovédi 11 18 10 14 53
Podil 20,8% 34,0% 18,9% 26,4% 100%




Prazska vysoka $kola psychosocidlnich studii, s.r.o. 47

20

18

16

2 U
§ 12 = 18-19 let
S 10 2021 let
% 3 m22-23 let
:_6 6 M 24 avice

4

2

0

Vékova skupina

Obrazek 2 — Graf — Veék respondentt

3. Otazka: Citil(a) ses détskym domovem pripravovan(a) na odchod do

samostatného zivota?

Rozhodné ano odpovédeélo 18 respondentd, spiSe ano 26, nevim 8§ a spiSe ne 1 respondent,
z ¢ehoz mizeme usoudit, Ze se na odchod zdétského domova citilo pfipraveno 44
respondentti, coZ odpovida 83,1% z celkového poctu respondentti. Nepiipraven se pak citil
pouze jeden respondent, tedy 1,9% ze vSech oslovenych a 8 respondentd bylo

nerozhodnych, coz se jednd o 15,1% z obdrzenych odpovédi.

Nevim | Rozhodné ano SpiSe ano | SpiSe ne | Celkem
Pocet odpovédi 8 18 26 1 53
Podil 15,1% 34,0% 49,1% 1,9% 100%
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Obrazek 3 — Graf — Citil(a) ses détskym domovem piipravovan(a) na odchod do
samostatného Zivota
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4. Otazka: Pokud jste se necitil(a) pripravena, co zasadniho Ti v pripravé schazelo?

Na tuto otazku neodpovédél zadny z respondent.

5. Otazka: Byl(a) jsi soucasti nékterého z grantovych projekti/programi, nebo
projektu/programi neziskovych organizaci?

K této vyzkumné otazce se vyjadrtilo vSech 53 respondenttl, pficemz 21 (tedy 39,6%) jich

odpoveédélo ano a 32 (tedy 60,4%) ne, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétsina se Zadného

z grantovych projektii/programi neti¢astnila.

Ano Ne Celkem
Pocet odpovédi 21 32 53
Podil 39,6% 60,4% 100%

35
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25
20
15
10

m Ano

B Ne

Pocet respondentd

Obrazek 4 — Graf - Byl(a) jsi soucasti nékterého z grantovych projekti/programi, nebo
projektli/programil neziskovych organizaci?

6. Otazka: Pokud jste byl(a) soucasti grantovych projektu/programu, jak ses o

tomto projektu/programu dozvédel(a)?

V navaznosti na predchozi otdzku, 21 respondenti se zacastnilo grantovych
projektli/programii, pfi¢emz nejvice (8) se jich o této moznosti dozvédélo v détském
domové, 4 od vychovateli, 3 z internetu, 2 od feditele détského domova, 1 ndhodné, 1 od
kamarada, 1 respondent odpovédél ,,nevim* a posledni uvedl ,,pies tety a strejdy®, ¢ili
rovnez pies vychovatele. Z toho Ize tedy usoudit, Ze naprosta vétsina respondentt (15, coz
pomérové odpovida 71,4% zcelkového poctu 21 respondentd) se o moZnostech

grantovych projektd/programti dozvédéla v détském domove.
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Obrazek 5 — Graf - Pokud jste byl(a) soucasti grantovych projektd/programi, jak ses o
tomto projektu/programu dozvédel(a)?

7. Otazka: Domnivas se, Ze byl takovyto projekt/program prinosny po opusténi

détského domova?

Na tuto otazku odpoveédélo 24 respondentli, byt svou ucast v grantovych
projektech/programech potvrdilo pouze 21 respondentd, ztoho tedy usuzuji, Ze 3
respondenti patrné odpovidali spiSe na otdzku, zda-li by ucCast v takovémto
programu/projektu mohla byt pfinosnd. 11 respondentii uvedlo odpovéd’ ,,rozhodné ano®,
10 ,,asi ano®, 2 ,,nevim* a 1 respondent odpovédél ,,urcité ne”. Odpovéd’ ,,rozhodné ano* a
,»asi ano* zvolilo tedy 21 respondentti, coz odpovida poméru 87,5% z celkového poctu 24
respondentl a naddle to ukazuje, Ze i pokud bychom odecetli 3 chybn¢ oznacené odpovédi,
staile by vice jak % respondenti s pozitivni odpovédi na ucast v grantovych

programech/projektech potvrzovala jejich pfinos po opusténi détského domova.

Asi ano Nevim Urcité ano Urdité ne Celkem

Pocet odpovédi 10 2 11 1 24

Podil 41,7% 8.3% 45.8% 4,2% 100%
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Obrazek 6 — Graf - Domnivas se, ze byl takovyto projekt/program pfinosny po opusténi
détského domova?

8. Otazka: Byl(a) jsi seznamen(a) s moznostmi socialniho bydleni (nap¥r. socialni

byty, azylové domy, domy na puli cesty atp.)?

Na tuto otazku odpoveédélo vSech 53 respondenti, pficemz ,asi ano* ¢i ,uréit€¢ ano™
odpovédélo 44 respondentt (tedy 83%), ,,uréit¢ ne™ a ,,asi ne” odpoveédeéli 2 respondenti
(tedy 3,8%) a 7 respondentii (tedy 13,2%) uvedlo, Ze nevi. Z téchto odpovédi tedy mizeme

usoudit, Ze vétSina respondentli byla seznamena s moznostmi socidlniho bydleni.

Asi ano Asi ne Nevim | Urc¢ité ano | Urcité ne | Celkem
Pocet odpovédi 20 1 7 24 1 53
Podil 37,7% 1,9% 13,2% 45,3% 1,9% 100%
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Obrazek 7 — Graf - Byl(a) jsi sezndmen(a) s moznostmi socialniho bydleni (napf. socialni
byty, azylové domy, domy na piili cesty atp.)?

9. Otazka: Vyuzil(a) si nékterou ze sluzeb socialniho bydleni?

Na otdzku zda-li vyuzili sluzbu socialniho bydleni 43 respondentii odpovédéli ,,rozhodné

13

ne“, 6 ,spiSe ne“, 3 ,urCit¢ ano“ a 1 respondent uvedl odpovéd ,,spiSe ano“. Z téchto
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odpovédi vyplyva, ze sluzbu socialniho bydleni nevyuzilo 49 respondentt (tedy 92,4%),
zatimco 4 (tedy 7,6%) tuto sluzbu vyuzili.

Rozhodné ne | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ano | Celkem

Pocet odpovédi 43 1 6 3 53
Podil 81,1% 1,9% 11,3% 5,7% 100%
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Obrazek 8 — Graf - Vyuzil(a) si nékterou ze sluzeb socialniho bydleni?

10. Otazka: Pokud jsi vyuzil(a) nékterou ze sluzeb socialniho bydleni, tak prosim

uved’ jakou.

Na tuto otdzku odpoveédéli pouze 3 respondenti, coz z celkového poctu 53 respondenti
odpovida celkové mife response pouze 5,6%. Jeden respondent vyuzil moznosti méstského

bytu se snizenym najmem, druhy pak socialni byt a posledni kemp a Skodovackou

ubytovnu.
SniZzeny najem Loyl
v méstském Solc)latlm ullfe?:)sli‘a Celkem
byté y y
Pocet odpovédi 1 1 1 3
Podil 1,9% 1,9% 1,9% 5,6%
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Obrazek 9 — Graf - Pokud jsi vyuzil(a) nékterou ze sluzeb socialniho bydleni, tak prosim
uved’ jakou.

11. Otazka: Mél(a) jsi zajisténé bydleni pri odchodu z détského domova?

Tuto otazku zodpovédélo vSech 53 respondentl, rozhodné meélo bydleni zajisténo 25
respondentti (tedy 46,3%), spisSe ano 24 (tedy 44.4%), spise ne 3 (tedy 5,6%) a rozhodné ne
1 (tedy 1,9%) respondent. Z téchto odpoveédi vyplyva, ze pouze 4 respondenti (tedy 7,5%
z celkového poc¢tu) neméli pti odchodu zajisténo bydleni, coz zaroven odpovida otazce ¢.9,

kde 4 respondenti uvedli, ze vyuzili sluzeb socialniho bydleni.

Rozhodné Rozhodné Spi¥e ano | Spite ne Urcite Celkem
ano ne ne
Pocet | 25 1 24 3 | 54
odpovédi
Podil 46,3% 1,9% 44.4% 5,6% 1,9% 100%
30
25
::Cj 20 B Rozhodné ano
©
5 B Rozhodné ne
2 15
@ M SpiSe ano
{g 10 Spise ne
5 3
0

Obrazek 10 — Graf - M¢l(a) jsi zajisténé bydleni pti odchodu z détského domova?
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12. Otazka: Mél(a) si zajiSténou praci pred odchodem z détského domova?

Otazku ohledné zaméstnani zodpovédélo vSech 53 respondentt, ,,spiSe ano* a ,,rozhodné
ano“ uvedlo 43 (81,2%) respondenti a ,,rozhodné ne®, ¢i ,,spiSe ne™ uvedlo 10 (18,8%)

respondentti. Z téchto odpovédi vyplyva, ze vétsina respondentii méla zajisténou praci pred

odchodem z détského domova.

Rozhodné ano | Rozhodné ne | SpiSe ano | SpiSe ne | Celkem
Pocet odpovédi 25 5 18 5 53
Podil 47,2% 9,4% 34,0% 9,4% 100%
30
25
% 20 B Rozhodné ano
©
5 B Rozhodné ne
Q15
e Spie ano
:g" 10 18 Spise ne

Obrazek 11 — Graf - M¢l(a) si zajisténou praci pred odchodem z détského domova?

13. Otazka: Vyuzil(a) jsi pomoc socialniho pracovnika po odchodu z détského

domova?

Na tuto otazku odpovédélo, Ze rozhodné nevyuzil pomoc socidlniho pracovnika 28
respondentti (52,8%), spiSe ne 9 respondentii (17%), rozhodné ano 4 (7,5%) a spise ano 12
(22,6%). Z téchto odpovedi je mozno usoudit, Ze pomoc socialniho pracovnika po odchodu

z détského domova vyuzilo 16 (30,1%) respondentti, zatimco 37 (69,8%) nikoliv.

Rozhodné ano | Rozhodné ne | SpiSe ano | SpiSe ne | Celkem
Pocet odpovédi 4 28 12 9 53
Podil 7,5% 52,8% 22,6% 17,0% 100%
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Obrazek 12 — Graf - Vyuzil(a) jsi pomoc socidlniho pracovnika po odchodu z détského

domova?

14. Otazka: Byla pomoc socialniho pracovnika pro Tebe pFrinosna?

Na tuto otazku odpovidali vSichni respondenti, vcetné téch, ktefi pomoc socialniho

pracovnika po odchodu z détského domova nevyhledali, tedy vSech 53 respondentd.

Spoluprace tak rozhodné nebyla, nebo spiSe nebyla ptinosna pro 38 (71,7%) respondent,

naopak ,,rozhodné ano* ¢i ,,spiSe ano™ pro 15 (28,3%) respondentt. Je tedy mozno fici, Ze

pro 15 (28.3%) respondenti byla pomoc socidlniho pracovnika po odchodu z détského

domova pfinosnd, zatimco pro 38 (71,7%) respondentli pfinosnd nebyla at” uz tieba

z divodu, Ze jej po odchodu z détského domova nevyhledali.

Rozhodné ano | Rozhodné ne | Spise ano | SpiSe ne | Celkem
Pocet odpovédi 3 28 12 10 53
Podil 5,7% 52,8% 22,6% 18,9% 100%
30
25
§ 20 ® Rozhodné ano
©
5 B Rozhodné ne
2 15
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Obrazek 13 — Graf - Byla pomoc socialniho pracovnika pro Tebe pfinosna?
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15. Otazka: Spolupracujes$ se socidlnim pracovnikem nadile po odchodu z détského

domova?

7, 53 respondentti uvedlo 35 (66%) respondentti ,,rozhodné ne®, 14 (26,4%) ,,spiSe ne*, 2
(3,8%) respondenti ,,rozhodné ano™ a 2 (3,8%) respondenti ,,spiSe ano®. Ve vysledku lze
tedy fici, Ze se socidlnim pracovnikem nadale spolupracuji 4 (7,6%) respondenti, zatimco

49 (92,4%) respondentt se socidlnim pracovnikem nadéle nespolupracuje.

Rozhodné ano | Rozhodné ne | SpiSe ano | SpiSe ne | Celkem

Pocet odpovédi 2 35 2 14 53

Podil 3.8% 66,0% 3.8% 26,4% 100%
40

= 35

% 30 H Rozhodné ano

2 25 )

S m Rozhodné ne

2 20 «

E 15 Spise ano

>§ 10 Spise ne

14

Obrazek 14 — Graf - Spolupracuje§ se socidlnim pracovnikem nadale po odchodu z
détského domova?

16. Otazka: Jsi v kontaktu s détskym domovem, ktery jsi opoustél(a)?

7. 53 celkovych odpovédi jsem obdrzela 20 odpoveédi ,,rozhodné ano®, 24 ,.spiSe ano®, 7
»Spise ne“ a 2 ,,;rozhodné ne®“. Z toho vyplyva, ze vztah déti, které opustily détsky domov

stale udrzuje 44 respondentd, coz odpovida (83%) ze vSech respondenti.

Rozhodné ano Rozhodné ne SpiSe ano | SpiSe ne | Celkem

Pocet odpovédi 20 2 24 7 53

Podil 37,7% 3.8% 45,3% 13,2% 100%
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Obrazek 15 — Graf - Jsi v kontaktu s détskym domovem, ktery jsi opoustel(a)?

4.3 Vysledky vyzkumu

Vyzkumna ¢ast mé bakalaiské prace je zaméfena na zjisténi, zda-1i jsou dévcata a chlapci
pfipraveni na odchod z détského domova do samostatného Zivota, jestli vyuzili pomoc
socialniho pracovnika po odchodu z détského domova a také zda-li dévcata a chlapci

nadale spolupracuji se socialnim pracovnikem i po odchodu z détského domova.

Pro vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych hypotéz H' az H? aplikuji x2 test nezavislosti v
kontingen¢ni tabulce 1 aZ 3; podle hypotéz. ,,Kontingen¢ni tabulka vznika v piipadé, kdyz
jednotky souboru tfidime podle dvou kvalitativnich znakd, naptf. znaku A, ktery mize

nabyvat r variant, a znaku B, ktery lze rozd¢lit na s variant.

Cetnosti uvnitf tabulky znazorfiujeme oznagenim n’;. Prvni index oznacuje i-tou variantu
znaku A, druhy index j-tou variantu znaku B. Okrajové neboli margindlni Cetnosti
oznacujeme pouze jednim indexem, druhy je nahrazen teckou. Mezi znaky A a B mtizeme
sledovat vztahy. Ovéfeni existence zavislosti mezi dvojicemi kategorii proménnych v
populaci je obvykle prvnim krokem analyzy vztahti mezi nimi. Test, ktery pouzivame k
ovéfeni nezavislosti v kontingenéni tabulce, porovnava ziskané (empirické) Cetnosti a
teoretické Cetnosti, které by mély nastat v piipadé nezavislosti sledovanych znaki. Tyto
Cetnosti miZzeme oznacit jako™ n’jj. (Hendl, 2004, s. 59 - 60). Tento vypocet je za pomoci

nasledujiciho vzorce:

. H

jolls;

H
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Poté jsem pouzila ,.test nezavislosti chi kvadratu v kontingen¢ni tabulce, ktery se vyuziva v
ptipadech, kdy se rozhoduje, zda existuje n¢jaka souvislost mezi dvéma jevy, a to u dévcat
a chlapct z détskych domovi, zachycenymi pomoci nominalniho $etfeni* (Chraska, 2007,

s. 90), ktery je zaznamenan v ramci hypotéz 1 az 3 a jednotlivych kontingen¢nich tabulek 1

az 3.

Pozorované Cetnosti piedstavuji data ziskana od dotazovanych dévcat a chlapct z détskych

domovt, kdy oc¢ekavana Cetnost je ziskana vypocétem nasledujiciho vzorce:

=33 )

=l j=1 U

Tato aplikovanad statistika chi — kvadratu test — se postupné testuje v ramci hypotézy H; az

Hs:

Hy: Znaky v kontingen¢ni tabulce jsou nezavislé.

H;j: non Hy neboli znaky, jsou zavislé.

Testovana statistika G ma pfi platnosti nulové hypotézy X, rozde€leni se stupni volnosti

v =(r— 1)*(s — 1). Pro test volime obvyklou hladinu vyznamnosti a = 5 % (Pelikan, 1998,
s. 69).

Celkovy pocet respondentli od kterych byly obdrZzeny odpovédi ve zpracovatelné podobé
bylo 53.
4.3.1 Hypotéza 1

Hypotéza nulova': Dévcata a chlapei jsou pFipraveni na odchod z détského domova do

samostatného zivota.

Hypotéza alternativni': D&veata a chlapci nejsou pfipraveni na odchod z détského

domova do samostatného zivota.
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Tabulka 1 - Kontingen¢ni tabulka 1 signifikance Chi-kvadrat testu

Respondenti vyzkumu
Pozorovana cetnost Celkové
Dévéata Chlapci

Rozhodné ano 12 6 18

SpiSe ano 13 13 26
Nevim 4 4 8

SpiSe ne 1 0 1

Rozhodné ne 0 0 v
Celkové n.; 30 n.;23 53

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

V piedeslé tabulce jsou zaznamenany naméfené relativni Cetnosti tykajicich se dévcat a
chlapct z détskych domovu. Nasledujici tabulka v§ak ukazuje o¢ekavané Cetnosti vyskytu
jednotlivych variant a hodnoty oCekavanych ¢etnosti spocitané nasledovné podle vzorce:

u

H

Nulova hypotézu Hy,: Dévcata a chlapci jsou pfipraveni na odchod z détského domova do
samostatného zivota, kdy odpovédi rozhodné ano, spiSe ano, nevim, nebo rozhodné ne a
spiSe ne, jsou nezavislé, a spoctené nasledovné podle stanovenych vzorci:

M, . _ "
H. :n =—"Lproviechna i={l.2.3}. je{l.2}
n

Alternativni hypotézu: Dévcata a chlapci nejsou ptipraveni na odchod z détského domova
do samostatného Zivota, kterou jsem ovéfovala jestli existuje zavislost. Zavislost jsem

stanovovala podle vzorce:
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Tabulka 2 - Kontingen¢ni tabulka 1 vypocétu signifikance Chi-kvadrat testu

Respondenti vyzkumu
Ocekavana cetnost Lllliots
Dévéata Chlapci
Rozhodné ano 10,19 7,81 n;18
Spise ano 14,72 11,28 n,26
Nevim 4,53 3,47 n; 8
Spise ne 0,57 0,43 nyl
Rozhodné& ne 0 0 ns0
Celkové n.; 30 n.;23 n.;S3
Hladina vyznamnosti a5 % Signifikance | G =2.102
chi-kvadrat
testu
Po dosazeni do vzorce vychazi testovaci kritérium:G = 2.102 Vyhodnoceni:
Kriticka hodnota:y.q). ¢r = 9,488 x(1-a); df 9,488 > 2,102
Na hladingé vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hy, nezavislosti jednotlivych znakii nezamitdme -
ptijimame hypotézu Hy.Dév€ata a chlapci jsou pripraveni na odchod z détského domova do
samostatného Zivota.

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Obrazek 16 — Kontingenéni graf 1 vypoctu signifikance Chi-kvadrat testu pro hypotézu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
25
. 12,15
Chlapci ; 5,21 23
—
I 5.7
Dévcata
— 26
I
Celkové ‘
I -
0 10 20 30 40 50 60

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Vypocet Chi-kvadratu testu k hypotéze 1 ukazuje nésledujici vysledky, které prezentuji v
kontingenéni tabulce 1 svého vyzkumu v této bakalatské praci. Pozorovana ¢etnost tedy
ukézala, Ze pii celkovém poctu 53 respondenttl, ktery se skladal z 30ti dévcat a 23 chlapc,

byly odpovédi na otazku, zda-li byli pfipraveni na odchod z détského domova nasledujici:
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18 respondenttl uvedlo rozhodné ano 26 respondentli spiSe ano, 8§ nevim, 1 spiSe ne a

rozhodné ne neoznacil ani jeden respondent.

Pti nasledném vypoctu Chi — kvadratu byla hodnota signifikance 2,102 to znamena, Ze
nulovou hypotézu Hy; Dévcata a chlapci jsou pfipraveni na odchod z détského domova do
samostatného zivota o nezavislosti jednotlivych znakl pfijimdm a zamitdm alternativni
hypotézu. V grafu jsem vyznacila logaritmickou trendovou spojnici celkového poctu

respondentti vyzkumu.

4.3.2 Hypotéza 2

Hypotéza nulova®: Dévéata a chlapci vyuZili pomoc socidlniho pracovnika po odchodu z

détského domova.

Hypotéza alternativni*: Dévcata a chlapei nevyuzili pomoc socidlniho pracovnika po

odchodu z détského domova.

Tabulka 3 - Kontingen¢ni tabulka 2 signifikance Chi-kvadrat testu

Respondenti vyzkumu
Pozorovana ¢etnost Celkové
Dévcata Chlapci

Rozhodné ano 3 1 4
SpiSe ano 6 6 12
Spise ne 4 5 9

Rozhodné ne 17 1 Z
Celkové n.; 30 n.;23 n.;53

Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Tabulka 4 - Kontingen¢ni tabulka 2 vypocétu signifikance Chi-kvadrat testu

Ocekavans Respondenti vyzkumu
Celkové
Cetnost Dévéata Chlapci
Rozhodné ano 2,26 1,74 n;4
SpiSe ano 6,79 5,21 n, 12
Spise ne 5,09 3,91 n; 9
Rozhodné ne 15,85 12,15 n,28
Celkové n.; 30 n.;23 n.;53
Hladina vyznamnosti Signifikance
a5 % chi-kvadrat | G = 8,918
testu
Po dosazeni do vzorce vychazi testovaci kritérium:G = 8,918 Vyhodnoceni:
Kriticka hodnota:y.q). ¢r = 7,815 x(1-a); df 7,815 < 8,918
Na hlading vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hg, nezavislosti jednotlivych znakid zamitame a
pfijimame alternativni hypotézu H,. Dév¢ata a chlapci nevyuZili pomoc socialniho pracovnika
po odchodu z détského domova.

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Obrazek 17 — Kontingenéni graf 2 vypoctu signifikance Chi-kvadrat testu pro hypotézu

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
s 5
Chlapci ‘ 5,21 23 45 b 65,99 1245
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-
I
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Celkové 12 53‘l
I
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Vypocet Chi-kvadratu testu k hypotéze 2 ukazuje nésledujici vysledky, které prezentuji v
kontingenc¢ni tabulce 2 svého vyzkumu v této bakalaiské praci. Pozorovana cetnost tedy
ukazala, Ze pii celkovém poctu 53 respondentt, ktery se skladal z 30ti dévcat a 23 chlapced,
byly odpovédi na otazku, zda-li dévcata a chlapci vyuzili pomoc socidlniho pracovnika po
odchodu z détského domova nésledujici: 4 respondenti uvedli rozhodné ano, 12

respondentli spiSe ano, 9 spise ne a rozhodné ne oznacilo 28 respondentll. Pii nasledném
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vypoctu chi — kvadratu byla hodnota signifikance 8,918 to znamend, ze nulovou hypotézu
Hoi o nezavislosti jednotlivych znakli zamitdm a pfijimam alternativni hypotézu H,
Dévcata a chlapci nevyuzili pomoc socialniho pracovnika po odchodu z détského domova.
V grafu jsem vyznacila logaritmickou trendovou spojnici celkového poctu respondenti

vyzkumu.

4.3.3 Hypotéza 3

Hypotéza nulova®: Dévcata a chlapei spolupracuji se socialnim pracovnikem nadale po

odchodu z détského domova.

Hypotéza alternativni’:Dévcata a chlapci nespolupracuji se socialnim pracovnikem

nadale po odchodu z détského domova.

Tabulka 5 - Kontingen¢ni tabulka 3 signifikance Chi-kvadrat testu

Respondenti vyzkumu

Pozorovana cetnost Celkové
Dévcata Chlapci
Rozhodné ano 1 1 2
Spise ano 2 0 2
SpiSe ne 6 8 14
Rozhodné ne 21 14 =
Celkové n.; 30 n.;23 53

Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Tabulka 6 - Kontingen¢ni tabulka 3 vypocétu signifikance Chi-kvadrat testu
Ocekavana cetnost Respondenti vyzkumu
Dévcata Chlapci el
Rozhodné ano 1,13 0,87 n;2
Spise ano 1,13 0,87 n,2
Spise ne 7,92 6,08 n, 14
Rozhodné ne 19,81 15,19 ns35
Celkové n.; 30 n.;23 n.; 53
] z : Signifikance
Hiadina vyznamnosti a5 % chi-kvadrat | G=7815
testu
Po dosazeni do vzorce vychazi testovaci kritérium:G = 9,785 Vyhodnoceni:
Kriticka hodnota:y.q). ar = 7,815 y(1-a); df 7,815 <9,785

odchodu z détského domova.

Na hlading€ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Ho; nezavislosti jednotlivych znakd zamitime a ptijimame
alternativni hypotézu Hy;, Dévéata a chlapci nespolupracuji se socidlnim pracovnikem nadale po

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Obrazek 18 - Kontingenéni graf 3 vypoctu signifikance Chi-kvadrat testu pro hypotézu
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

20

Vypocet chi-kvadratu testu k hypotéze 3 ukazuje nasledujici vysledky, které prezentuji v

kontingenéni tabulce 3 svého vyzkumu v této bakalarské praci. Pozorovana ¢etnost tedy

ukazala, Ze pii celkovém poctu 53 respondentt, ktery se skladal z 30ti dévcat a 23 chlapced,

byly odpovédi na otazku, zda-li spolupracuji se socidlnim pracovnikem nadéle po odchodu

z détského domova nasledujici: 2 respondenti uvedli rozhodné ano, 2 respondenti spiSe

ano, 14 spiSe ne a rozhodné ne oznacilo 35 respondentii. Pfi nasledném vypoctu chi —
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kvadratu byla hodnota signifikance 9,785 to znamend, Ze nulovou hypotézu Hy; o
nezévislosti jednotlivych znakd zamitdm a pfijimam alternativni hypotézu H; Dévcata a
chlapci nespolupracuji se socialnim pracovnikem nadale po odchodu z détského domova.
V grafu jsem opét vyznacdila logaritmickou trendovou spojnici celkového poctu

respondentti vyzkumu.

4.4 Diskuse

Hlavnim cilem empirické ¢asti této bakalaiské prace bylo zjistit, zda-li se adolescenti
opoustéjici détsky domov citili byt ptipraveni na odchod z détského domova do
samostatného zivota. Vedlejsi cile této prace byly zaméfeny na spolupraci adolescentli se
socialnim pracovnikem, otazky tykajici se ubytovani, zaméstnani ¢i ucast a pfinos

neziskovych organizaci v ramci pfipravy nebo po opusténi adolescentt z détského domova.

Pro tento vyzkum se mi jevila jako nejvhodné&jsi kvantitativni metoda a to pomoci
anonymniho dotaznikového Setfeni, ktera méla zajistit co nejupfimnéj§i odpoveédi.
V dotaznikovém Setfeni jsem pouzila pfevaznou ¢ast uzavienych otazek. Dotaznikd bylo

odeslano 80 a vyplnénych a pouzitelnych se jich navratilo 53.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na demografické udaje, nasledné otadzky byly jiz cilene
zaméfeny na pripravu a odchod z détského domova. Jak z udaji v kapitole 4.2.1 vyplyva,
vice na dotaznik odpovidaly Zeny, ovSem muzi byli v dostate¢ném mnozstvi zastoupeni
také. Zpétné hodnotim uzaviené otdzky jako nejvhodnéjsi metodu pro tento vyzkum a to
také sohledem na pomérmné nizkou casovou ndarocnost potiebnou pro respondenty

k vyplnéni takového dotazniku.

7 dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se respondenti z velké Casti citili byt dostate¢né
pfipraveni a pfipravovani na odchod z détského domova do samostatného Zivota. V této
fazi ptiprav jim mohou byt ndpomocny také grantové projekty a programy, se kterymi
ovSem podle dotazniku mélo zku$enost pouze 21 dotazovanych z celkového poctu 53
respondentti, ktefi jej hodnotili jako pfinosny pro odchod do samostatného Zivota. S touto
otazkou rovnéZ souvisi informovanost o takovychto projektech a programech.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se vétSina ucastnikli nékterého z grantovych
projekti/programii o tomto projektu/programu dozvédéla v détském domove a to prevazné

od personalu domova. Domnivam se, Ze by se mohla zlepsit propagace a informovanost o
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téchto projektech/programech a to naptiklad skrz hojné vyuzivana socidlni média, ¢i
internetovou kampan, piipadné besedy na toto téma v détskych domovech nejen pro déti,

ale rovnéz pro personal.

V dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni jsem se zaobirala bydlenim, kdy se ukazalo, ze vétSina
divek a chlapcii mélo zajisténo bydleni pii odchodu z détského domova. Na otdzku jestli
byli informovani o moZnostech socidlniho bydleni, vétSina odpovédéla kladné, pticemz

pouze 3 z respondentd uvedli, kterou konkrétni formu bydleni vyuzili.

Jako dulezitou otazku vnimam také otazku zaméstnani, to mélo pii odchodu z détského

domova zajisténo vice jak 75% respondenttl.

Vyzkum déle ukézal, Ze pomoc socidlniho pracovnika vyhledalo po odchodu z détského
domova 16 respondentt, pficemz vétSina tuto pomoc hodnoti jako ptinosnou. V nasledném
dlouhodobém kontaktu se socialnim pracovnikem zustali pouze 4 respondenti. Zde by se
do budoucna nabizelo zamyslet se, zjakého divodu socidlniho pracovnika vétSina

respondenttl neméla potiebu kontaktovat a zdali by to bylo pro adolescenty piinosné.

Posledni otazkou vyzkumu jsem zjistovala, jestli jsou respondenti nadale v kontaktu
s détskymi domovy a byla jsem mile pfekvapena, Ze vice nez 80% respondenti v kontaktu

s détskym domovem setrvava.
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ZAVER

Pti psani své bakalaiské prace jsem Casto vzpominala na své obdobi dospélosti, kdy jsem
se osamostatiiovala a vstupovala do nezavislého zivota. Obdobi, na které jsem se hodné
tésila, protoze jsem do né&j vstupovala s jistotou, Ze ma rodina je mym zdzemim a mam se
pfipadné na koho obratit. Pro mladé lidi, ktefi opousti détsky domov, to nemusi byt
obdobim, na které se t&si, ale naopak obdobim, ze kterého maji obavy, protoZe po odchodu

z détského domova prichazeji o ,,rodinné™ zazemi. Uvédomila jsem si, jak velkou funkci

ma v zivote rodina a stabilni zdzemi, se kterym ¢lovek az nekdy piili§ automaticky pocita.

Diky praktické ¢asti své bakalatské prace jsem se dozvédéla, ze prevazna cast mladych
lidi, kteti opustili détsky domov, se citila dostate¢né pfipravena na vstup do samostatného
zivota, ze méeli zajisténou praci i bydleni a zaroven jsem byla mile pfekvapena, kolik z

oslovenych vyuzilo néktery z grantovych programi, ¢i programu neziskovych organizaci.

Pii tvorbé své bakalaiské prace jsem cerpala z mnoha literarnich tituld, které na mé
pusobily inspirativné a diky nimz jsem méla moznost hloub&ji do problematiky nahlédnout
a lépe tak vécem porozumét. Zaroven jsem také spolupracovala s nékolika zaméstnanci
détskych domovi, kteti mé presveéddili, Ze nejen mladi lidé opoustéjici détsky domov jsou
na vstup do samostatného zivota stdle lépe a systematictéji pfipravovani, ale také, ze

spole¢nost udélala velky pokrok v moznostech, které t€émto lidem nabizi.
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PRILOHA P I: TABULKA KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO
KRITERIA CHI-KVADRAT (CHRASKA, 2007, S. 248)

" . Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 0.05 0.01
1 3,841 6,635
2 9,991 9,21
3 1,818 11,341
4 9,483 18277
< 11,070 15,086
6 12,592 16,812
{ 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32
17 21,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566




PRILOHA P II: DOTAZNIK K PRAKTICKE CASTI — PRVNI CAST

Pripravenost adolescentl opoustéjicich détské domovy na samostatny zZivot

Vyplnéni tohoto dotazniku nezabere vice nez 3 minuty.

*Povinné pole

1. Jakého jsi pohlavi? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Divka

Chlapec

2. Jaky je Twdj vek? *
Oznacte jen jednu elipsu.

18-19 let
20-21 let
22-23 let

24 avice

3. Citil(a) ses détskym domovem pripravovan(a) na odchod do samostatného zivota? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Rozhodné ano
Spige ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

4. Pokud jste se necitil(a) pfipravena, co zasadniho Ti v pfipravé schazelo?

Vyplfiujte pouze pokud jste v predchozi otdzce odpovédél(a) “Spide ne’ nebo "Rozhodné ne”

5. Byl(a) jsi soucasti nékterého z grantovych projekti/programi, nebo projekti/programii neziskovych organizaci? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

6. Pokud jste byl(a) soucasti grantovych projekti/programd, jak ses o tomto projektu/programu dozvédel(a)?

Vypliiujte pouze pokud jste v piedehozi otazee odpovédéi(a) “Ano’

7. Domnivas se, ze byl takovyto projekt/program pfinosny po opusténi détského domova?

Vypliujte pouze pokud jste v prvni otazce odpovédél(a) “Ano”.
Oznacte jen jednu elipsu.

Uréité ano

Asi ano

Nevim

Asi ne

Uréité ne



PRILOHA P III: DOTAZNIK K PRAKTICKE CASTI — DRUHA CAST

8. Byl(a) jsi seznamen(a) s moznostmi secidlniho bydleni (napf. socialni byty, azylové domy, domy na piili cesty atp.)? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Urcité ano
Asi ano
Nevim
Asine

Uréité ne

9. Vyuzil(a) si nékterou ze sluzeb socialniho bydleni? =
Oznaéte jen jednu elipsu.
Uréité ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

10.  Pokud jsi vyuZila) nékterou ze sluzeb socialniho bydleni, tak prosim uved jakou

Vypliijte pouze pokud jste v piedchozi otézee odpovédé!(a) "Urtité ano” nebo "Spige ano®

11, Meél(a) jsi zajisténe bydleni pfi odchodu z détského domova? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné ano
Spise ano

Spige ne

Rozhodné ne

12, MEél(a) si zajisténou praci pfed odchodem z détského domova? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné ano
Spise ano

Spige ne

Rozhodné ne

13, Vyuzilta) jsi pomoc socidlniho pracovnika po odchodu z détského domova? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

14.  Byla pomoc socialniho pracovnika pro Tebe prinosna? *
Oznacte jen jednu elipsu
Rozhodné ano
Spige ano
Spige ne

Rozhodné ne

15. Spolupracujes se socialnim pracovnikem nadale po odchodu z détského domova? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné ano
Spige ano

Spige ne

Rozhodné ne

16.  Jsiv keontaktu s détskym domovem, ktery jsi opoustél(a)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Rozhodné ano
Spise ano

Spige ne

Rozhodné ne
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Cast je velmi dobre a priehladne spracovana, kde bola vyuzitéd vhodna metéda — dotaznika,
boli stanovené hypotézy a to nulova a alternativna. Nasledne sa vysledky spracovali teda
vyhodnotené aplikovanou statistikou chi-kvadratu. Za prinosne v tejto prace — empirickej
Casti je, Ze autorka skimala pripravenost adolescentov odchadzajucich z detského domova
na samostatny Zivot.

Domnievame sa, Ze predlozena bakalarska praca aj na napriek niektorym nedostatkom je
zaujimavo spracovana a spifia poziadavky kladené na bakalarsku pracu.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji/redeperuéuii
- praca splna poziadavky kladené na bakalarsku pracu, preto ju doporu€ujem k obhajobe.

Navrhovana klasifikace:
- klasifikujem ju stupfiom — 1 - 2 dle obhajoby

Datum, podpis: 18.08.2022

*
nehodici se, Skrtnéte




Posudek vedouciho/oponenta bakalarské/diplemevé prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Lucie Vranova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Pfipravenost adolescentli opoustéjicich détské domovy na samostatny
Zivot z pohledu socialniho pracovnika

Oponent prace: Mgr. Iveta Jelinkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):
Pocet stranek pfiloh:

Pocet titult v seznamu literatury:

107 1 12 [3 |4
Vybér tématu
Zavaznost tématu ’ L | | X | |
Oborova priléhavost tématu | I X l | |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ l | x | [
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, [ | | Tx |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | | ]

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | | |
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava)

Metody prace

x

Vhodnost a uroven pouzitych metod

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

HEE

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L | | | |
NaplInéni cill prace | | (x| |
VyvazZenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu L | | x | |

"o- nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobie; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | [ | | x ]

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | [ | X | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) I | | | x l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Udgélala byste s odstupem &asu v ramci Vaseho vyzkumu néco jinak? Vyskytly se n¢jaké
okolnosti, které mohly zkreslit vysledky vyzkumu?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky): -

Hlavnim tématem predlozené bakalaiské prace je problematika pfipravenosti adolescentu na
samostatny Zivot, po pobytu v détském domové z pohledu socialnich pracovniki. Zvolené
zaméreni prace je Uzce spjato se studovanym oborem.

Bakalaiska prace je standardné délena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast je
postavena na tfech hlavnich kapitolach, v nichZz se autorka z rGznych pohledd snaZi pfibliZit
hlavnimu tématu prace. V prvni kapitole pod nazvem Socialni pracovnik, nas seznamuje
s osobnosti socialni pracovnika v détském domové, s charakteristikou socialni pracovnika,
etickym kodexem a multidisciplinarnim tymem. Druha kapitola prace s nazvem Socialni
prostfedi ditéte zmifuje rodinné prostredi ditéte, socialni patologii rodiny a ohroZeni dité. Ve
treti kapitole Socialni sluzby se autorka soustfedila na problematiku odebirani déti z rodiny,
problematiku détskych domovl, odchodl z nich a poté seznamuje s nadacemi, které v ramci
tématu této prace jsou u nas aktivni.

Jde ur¢ité o zajimavé téma, nicméné musim konstatovat, Ze se autorce v teoretické ¢asti moc
nezdafilo étenarfe s jeho zakladni ramcem prehledné seznamit. Jednotlivé kapitoly ani Casti
textu na sebe logicky nenavazuji, dle kapitol ani obsahové neni ¢lenéni prace logické. Pod
nazvy kapitol jsou uvadény mnohdy zcela jiné informace. Uvadéni zdroju v textu neni
jednotné, dale chybi zdroje napf. na str. 26-35, kap. 1.1, 1.3, 1.4, 2.3, ...; u nékterych pfimych
citaci neni uvedena strana.

Vyzkumnou &ast prace tvofi $etfeni, pro které studentka zvolila kvantitativni vyzkum formou
dotazniku. V této G&asti prace seznamuje scilem a hypotézami vyzkumu, zkoumanym
vzorkem, seznamuje nas s otazkami v dotazniku a vyhodnocenim jednotlivych hypotéz.

Sebrana data byla zpracovana podle jednotlivych kritérii standardu. Na Skodu prace je pak ne
prili§ podrobny rozbor vysledkl vyzkumu, zamysleni se nad vysledky, hlavné pak viastni
reflexe, apod. Jde o pouhy popis formy vyzkumu. Ani v Zavéru prace autorka vyzkum
nereflektovala, napfiklad chybi navrhy vyuziti vysledkd vyzkumu, limity vyzkumu, apod.

Formalni strance prace bych jesté vytkla nejednotné uvadéni zdroju v Seznamu literatury, co
se tyka jmen autoru.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 2 — 3 dle obhajoby A
/// ///{ 0
V Praze 10. 8. 2022 Mgr. Iveta Jellnkova'
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