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Abstrakt:
Tato diplomova prace se zabyva interdisciplinarni spolupraci sluzeb poskytujicich

podporu a doprovazeni rodinam, jez se mohou v dusledku rozpadu vztahu rodict
ocitnout v obtizné zivotni situaci. Cilem obecné casti prace je podat informace
0 aktérech mezioborové spoluprace. Nasledné je zde popsan jeden z pfistupt a tim je
Cochemska praxe. Autorka v praktické casti provadi kvalitativni vyzkum rozhovori
s pracovniky socidln¢ pravni ochrany déti, ktefi jsou v pfipadé soudniho jednéni
0 upravé pomerd vici détem ustanoveni koliznim opatrovnikem v fizeni za nezletilé

deéti.
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Abstract:
This diploma thesis focuses on the interdisciplinary collaboration of services providing

support and accompaniment to families who may find themselves in a difficult life
situation due to a divorce of the parents. The aim of this general part of the thesis is to
provide information about the actors of interdisciplinary collaboration. Subsequently,
one approach is described, and this is the Cochem practice. In the practical part, the
author conducts qualitative research on interviews with welfare workers - social and
legal protection of children, who are appointed as conflict guardians in court
proceedings for minor children in case of a court hearing on the adjustment of their
relationships.
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1 Uvod

Téma, které jsem si zvolila pro svou diplomovou praci, je nastaveni a prib¢h
interdisciplinarni spoluprace v zajmu nezletilych déti a realizace Cochemské praxe
v prostiedi Ceské republiky. Diivody, jez mé vedly ke zvoleni tohoto tématu, jsou jak
osobni, tak pracovni. V praxi socialniho pracovnika na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti jsem jiz 15 let a jsou to pravé piipady rozchézejicich ¢i rozvadéjicich se
rodicl, jez jsou pro mé obtizné uchopitelné. Prestoze na nasem oddéleni pracuji také
v pozici specialisty na tyrané a zneuzivané déti, nejsou tyto piipady pro m¢é témi
mé k napsani této praci vede, je nejlépe zobrazen v basni, kterou mame na chodbé
naseho odd¢€leni povésenou jako obraz na zdi: ,,WESTERN: Oba chcete mit posledni
slovo. Oba chcete hrat prvni housle. Oba chcete ,,Oskara” za herecky vykon. Promitaci
platno vaseho Zivota je vSak plné zéplat a dér po divokych potyckéach a vystielech ve
vasem soukromém westernu. VaSe déti se tiSe chouli na ptednich sedadlech pted tim
platnem, tis$i rozhod¢i bez hlasi, tisi svédei bez prava svédcit, tiché obéti na oltari lidské
neochoty odpoustét.” (Skrla, 1996) Pravé v tomto zamysleni se skryva odpovéd’, pro¢

jsou pro mé piipady konfliktli mezi rozchazejicimi rodici tak tézké.

Otazka toho, zda lze obecny systém nastavit, aby byl schopen v€asné a efektivné
znormalizovat situaci mezi rodi€i, kteti se rozchazeji, a aby to bylo co nejvice v zgjmu

jejich nezletilého ditéte, byla podnétem pro napsani této prace.

Institut Cochemské praxe je pomérné rany nastroj pro praxi jak soudd, tak oddé¢leni
socialné pravni ochrany déti, jehoz obsahem je alternativni zptisob feseni rodi¢ovskych
konfliktd. Jak na poli socialn€ pravni ochrany déti, tak v praxi soudi, je pfi
rodicovském konfliktu cilem vratit veskeré rozhodovani o nezletilém ditéti do rukou
rodici a provazet rodiCe na cesté k jejich spolecné dohod¢. Systém jako takovy pak neni

zodpovédny za vysledek, ale za proces.

Cilem mé diplomové prace je v teoretické Casti popsat systém interdisciplinarni
spoluprace, na kterém je postaven ptistup Cochemského modelu, v praktické Casti pak
objasnit jejich vyuziti v praxi tak, jak jsou zasazeny do prostiedi Ceské republiky.

Koncep¢né je tedy prace rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické, které jsou dale
¢lenény do jednotlivych kapitol a podkapitol, v nichz je vychdzeno z metody popisné,

a téz z vlastnich zkuSenosti a prizkumu. Teoretické ¢ast, s pfihlédnutim k vymezenému



cili, prezentuje oblast orientovanou na rodinu a jeji vyznamné misto v zivoté ditéte,
kratce se vénuji vymezeni pojmu rodiny, tématem rodicovského konfliktu a dopady
rozpadu vztahu rodict na dit€. Dale predstavim jednotlivé aktéry interdisciplinarni
spoluprace, které mohou byt rodi¢liim a détem napomocni pii hledani nejvhodnéjsiho
uspotadani péce o déti. PopiSu interdisciplinarni spolupraci profesi, kdy kazda z nich se
podili na feseni rodicovského konfliktu predev§im pravé v roviné procesu. Soustavu
mezioborové spoluprace tvoii jednotlivi aktéfi, v presné¢ definovanych rolich, znajicich
své kompetence, zodpovédnost a uzce spolupracuji s dalSimi subjekty v systému.
VSichni aktéfi interdisciplindrni spoluprace vedou rodice pii snazeni se o nalezeni
spole¢ného jazyka. Klicem je skuteCnost, ze rodi¢e spolu v minulosti na zékladé
urcitych pravidel, pilifd a konsensti byli schopni komunikovat a je tedy tfeba hledat
cesty, jak opétovné nastartovat alespon zakladni pravidla komunikace mezi rodici a tim
k jejich znovu-ptevzeti spoleéné rodi¢ovské odpovédnosti. Cilem tohoto procesu je
dospét k tomu, aby dité nepfislo ani o jednoho z rodi¢t a ti byli spolecné ochotni
a schopni jednotné ptfevzit odpoveédnost za své dité. Pokud se spolecné rozhodovani
rodi¢l udrzi v jejich rukach, je nadéje, ze jsou minimalizovany negativni ucinky
rozpadu vztahu rodi¢t na jejich déti. Budu se vénovat popisu procesu jakym jdou
rodiCe, kteti by méli byt v ramci interdisciplindrniho tymu opakované a dostate¢né
edukovani tak, aby byli schopni i po rozpadu svého vztahu zachovat plné rodicovské
kompetence vici svym détem a bylo minimalizovano vngj$i zasahovani do rodiny.
V teorii 0 Cochemské praxi popisu jeji vznik, obsah, pilife a principy vedouci ke smiru

a popiSu proces soudniho fizeni dle Cochemské praxe.

K praktické ¢asti budu realizovat rozhovory se socialnimi pracovniky OSPOD, ktefi jiz
pracuji v rezimu Cochemské praxe a pokusim se interpretovat poznatky, jez ziskdm
metodou kvalitativniho vyzkumu. Cilem je popsat praxi interdisciplinarni spoluprace
v pojeti prostiedi Ceské republiky, také jak se Cochemsky model u nas uplatiiuje,
shrnout efektivni a fungujici piiklady, popt. identifikovat limity uplatiovani
Cochemského modelu, které se v rozhovorech se socidlnimi pracovniky objevi.
V praktické ¢asti si budu stanovovat vyzkumné otdzky, definovat vyzkumny soubor,
popisovat priabéh vyzkumu a také definovat vysledky vyzkumného Setfeni, jez

vyhodnotim v zavére¢né diskuzi s vlastni reflexi.

Ve své diplomové préci pouziji dostupnou literaturu zamétenou na téma rodiny; rozpad

vztahil rodicii nezletilych déti; dotknu se oblasti sluzeb, jez jsou zaméfeny na podporu



rodin s détmi a vyuzivajici se v rdmci Cochemské praxe k interdisciplinarni spolupraci;
zminim metody socialni prace. Pro ucely psani této diplomové prace je Cerpano jak
Z pravnich ptedpisii a komentari, tak z odbornych ¢lanka, literatury, nalezti Ustavniho

soudu a dalSich publikaci pro tuto préci relevantnich.



2 Rodina a rozvod

Cilem této kapitoly je popsat situaci a okolnosti, s jakymi se miize potykat rodina
s nezletilymi détmi za situace, Ze se rodice jako partneti rozchazeji.

Rodina je zakladni jednotkou ve spolecnosti a existuje velké mnozstvi definici. Rodinu
s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pienosu kulturnich vzort
(Petrusek, Matikova, & Vodakova, 1996). Mnoho téchto zakladnich spolecenskych
jednotek se vSak rozpada. Procento rozvodovosti je dlouhodobé pies 40 %, nejnizsi
procento rozvodl je v poslednim desetileti za rok 2020, na coz maji jisté¢ vliv
protiepidemickd opatieni, resp. omezeni aktivity soudd v obdobi nouzového stavu

v souvislosti s pandemii koronaviru (Cesky statisticky tiad, 2021).

Rozvod se fadi na druhé misto zivotnich udalosti zpusobujicich stres (Nadace Sirius,
n.d.), pestoze by se s ohledem na procenta rozvodovosti dalo fici, Ze rozvod manzelstvi
je bé&znou soucasti spolecenského Zivota. Rozpad vztahu je v tabulce Zivotnich udalosti
zpusobujicich stresovou zatéz u dospélych hned za umrtim partnera/partnerky, avsak
Partner po rozvodu nezmizi, stile je mozné se Snim potkdvat, a pokud na svét
Z partnerstvi pfisly déti, je nutné mezi sebou naddle komunikovat. Muze se stat, ze
prave hledani cest ke spolecné komunikaci je pro rodice natolik vy€erpavajici, Ze nejsou
schopni vidét své dité, jeho rozpolozeni a pfedevSim jeho potieby. Pro vétSinu osob
znamena rozvod rozbiti hlavniho Zivotniho projektu, v disledku ¢ehoz ¢loveék mize
zazivat pocity kiivdy, vzteku a nespravedlnosti. Dochazi ke ztratdim rodinnych
a socialnich vazeb, k ekonomickym skodam ¢&i k nutnosti zménit bydleni (Matousek,
2014).

wvewr

Rozpad vztahu s sebou vzdy bezesporu nese emocni naboj, ktery rodi¢im brani

vystoupit z bojovych pozic, které zvolili.



Mohou se tak rozvijet docasné nefeSitelné situace, z nichz rodi¢e bez provazeni ¢i
pomoci tieti strany nejsou schopni vidét cestu ven. Odbornici hovoii o tom, ze rodice
V konfliktu mnohdy nedovedou vnimat, jak okolnosti rozpadu vztahu rodic¢t prozivaji

nezletilé déti (Hola, & Hrnéifikova, 2017).

Zdravé rodicovské osobnosti dokazi v pfiméfeném ¢asovém ramci a s podporou rodiny
a pratel zacilit svou pozornost na potieby ditéte. Nasledn€ umi postupovat konstruktivné
a na usporadani péce se dokazi dohodnout. Mezi rozvadéjicimi se je avSak asi 20 %
rodica (Pavlat, 2012), ktefi k dohodé nedospéji a potiebuji podporu, provazeni,
Vv krajnim pfipad¢ autoritativni rozhodnuti soudu. Hlavnim uc¢elem manzelstvi je, a to
I Z pohledu prava, zalozeni rodiny a fadna vychova a péce o déti. Proto soud manzelstvi
rodi¢t nerozvede, dokud nejsou upravena poméry vici jejich nezletilym détem, ¢imz je
rozuména otazka, jak bude zajisténa pée a vyziva jejich spoleénych déti (Zakon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, 2012, § 755 odst. 2a).

Odlisné nazory na vychovu ¢i péfi o déti a obcasné rodicovské konflikty jsou
pfirozenou soucasti zivota, | Vuplnych rodinach. Patii K nazorové odlisnosti
jednotlivych lidi, muzl a zen. VétSina situaci souvisejicich s kazdodenni péci o déti, se
vzdélavanim, s volbou volnocasovych aktivit ¢i otazka dalSiho sméfovani ditéte se dari
vyjasnit prostfednictvim komunikace mezi rodi¢i a v roding. Jestlize vSak do téchto
otazek k feSeni vstoupi rodicovsky konflikt, a pfedev§im jeho emo¢ni naboj, stavaji se
z béznych otazek zbrané pro boj (Rogalewiczova, 2019). A je nutné si uvédomit, ze
odezvy rodi¢ovského boje na dité jsou zavazné a mohou postihnout cely zivot ditéte
(Goleman, 2011).

Rodinny zivot je nasi prvni Skolou emoci. V tomto intimnim prostfedi se u¢ime, co
mame citit sami k sob€ a co k ostatnim, co si mdme o téchto pocitech myslet a jak na n¢
muizeme reagovat; jak mame projevovat strach ¢i nadgji a jak Ize tyto emoce rozeznat

v tvafich naSich blizkych. Toto citové vzdélavani nezahrnuje zdaleka jen to, jak se

rodic¢e chovaji k détem nebo co jim pfimo feknou.
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Déti také pozorné sleduji, jak se jejich rodice stavi k vlastnim citim a k citim svého
partnera. Ze stovek studii jasné vyplyva, ze to, jak se rodice ke svym détem chovaji, ma

hluboké a trvalé nasledky pro citovy zivot ditéte (s. 174 — 175).

Neopominutelnym aktérem rodiCovského konfliktu je dité, aniz by se na rozporu rodicu
jakymkoliv zpisobem podilelo ¢i mélo schopnost jeho vyvoj néjak ovlivnit. V téchto
situacich je dit¢ ve velkém stresu a pod zna¢nou emocni zatézi. Vlibec nejhorsi je stav,
kdy rodice dit¢ do konfliktu zatahuji, hovoii o druhém rodici negativné a dité se snazi
ziskat na svou stranu. Dit¢ oba rodi¢e miluje a velmi stradd tim, Ze nasloucha
pomluvam a kritice jednoho z nich. Je pak velmi obtizné, aby dité vyjadfovalo sva

skute¢na prani k dalsimu zajisténi své péce (Rogalewiczova, 2019).

Jaké bude mit rodicovsky konflikt dopady na dité, je ovlivnéno mnoha faktory. Jsou
jimi naptiklad vék ditéte, jeho povaha a osobnost, emo¢ni odolnost ditéte ¢i jeho
zdravotni stav. Nelze prehlédnout ani samotny piistup rodi¢i ke konfliktu a je
nepochybné, Ze na dité maji napnuté vztahy mezi rodi¢i negativni dopad (Beck, 2009).
Dlouhodoby stres zpusobuje, ze se dité uzavie vici okoli, je skli¢ené nebo naopak
agresivni, ovlivnény situaci ditéte byva Skolni prospéch, zasazeno miize byt i zdravi

ditéte (Rogalewiczova, 2019).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze zmirnit citovou boufi mezi byvalymi partnery
pfinejmensim do neutrdlni pozice je zakladnim predpokladem toho, aby byli schopni
vécné zvazovat a vystupovat a nadale fungovat jako rodice (Mat&jéek, & Dytrych,
1992). Rozvod mize byt cesta, na jejimz konci rodi¢e pociti oboustrannou ulevu nebo je
to zadatek celozivotniho konfliktu, jehoZ soudasti jsou i déti (Ri¢an, & Krejéifova,
2006).
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3 Subjekty interdisciplinarni spoluprace

V tvodni kapitole jsem se vénovala tématu rodiny a popisem situace, jiz mohou rodice
a predevsim déti Celit. Pokud rodice nezvladaji rozpad partnerského vztahu, coz je
s ohledem na emocni rozchodovou zatéz i pochopitelné, je tieba, aby pro né byly
dostupné podptlrné organizace a sluzby, které jim pomohou se v této tézké Zivotni etapé
zorientovat. Pravé s ohledem na tyto skutecnosti vznikl kolem opatrovnickych soudi,
jez se zabyvaji upravou poméru nezletilych déti mezi rozchazejicimi rodici, tym lidi
interdisciplinarni spoluprace, ktery se snazi podpofit a dostate¢né edukovat rodinu a jeji

¢leny, s minimalnimi zasahy rozhodovani zvnéjsku.

Cilem cinnosti subjektli interdisciplinarni spoluprace je podpofit rodiny s nezletilymi
détmi v dobé, kdy se manzelé rozchazeji, prestavaji fungovat jako partneti, ale ztistavaji
rodi¢i. V této kapitole se budu vénovat definicim jednotlivych subjektl, jejich roli
a kompetencemi. StéZejni pro efektivitu jsou nejen samotni aktéfi, ale také komunikace
mezi nimi, spoluprdce, navaznost jednotlivych krokti procesu a Vv neposledni tadé
v€asnost intervence. Také védomi vSech, ze pfibéh kazdé rodiny je individualni, ma sva

specifika a ta je vzdy potteba zohlednit (Brzobohaty et al., 2015).

Interdisciplinarni spoluprace probiha nikoliv na hierarchické urovni, ale na horizontalni
form¢ spoluprace, kdy kazda profese mé stejnou dillezitost a nejednd se o stav
podiizenosti ¢i nadfizenosti. Aktéfi interdisciplinarni spoluprace se vzajemné nefidi, ale
napliuji své kompetence, které vyplivaji z jejich roli.

Subjekty interdisciplinarni spoluprace spolu nejen pracuji s jednotlivymi rodinami, ale
pravidelné se také setkavaji nad koncepénimi systémovymi otazkami. VSechny profese

se oproti pifedchozi praxi do urCité miry stahly z autoritativnich pozic, aby pfenechaly

prostor autonomnimu rozhodovani rodi¢t (Matousek, 2014).

12



3.1 Rodice a dité

Jak jsem zminila jiz na zacatku piedchozi kapitoly, rodina je zakladni jednotkou
spolecnosti. Ma sviij vyvoj, vzdy tGzce spjaty s kulturou kazdé spolecnosti, s hodnotou
a politickym kontextem doby. Podoba rodiny na zacatku 20. stoleti a nyni prosla
znatnou zménou. Ceskd rodina v soudasnosti vykazuje znaénou dominanci Zen,
resp. rovnopravnost mezi muzem a zenou. Tento trend se projevuje Vv plné
zamestnanosti zen, které diive byly v domacnosti, zatimco muz byl zivitelem rodiny.
Prace Zen je pro vétSinu rodin ekonomickou nezbytnosti, jen mélo rodin by
V soucasnosti vyslo s jednou mzdou. Naproti tomu se muzi mnohem vice zapojuji

v domécnosti, v zajistovani domaci prace a predevsim do péce o déti (Matousek, 2003).

Citova vazba zazitd v rodiné ma velky vliv na budouci fungovani ditéte v dospélém

svéte. Podle arcibiskupa Anthonyho Blooma: (Bowlby, 2012).

Lidé jsou mnohem vétsi a mnohem siln€jsi, nez si myslime, a kdyz pfijde néjaka
neocekavana tragédie (...) Casto pozorujeme, jak vyrostou do formatu, ktery zcela
pfesahuje vSechna nase ofekavani. Nesmime zapominat, Ze lidé jsou schopni velkych
skutkli, odvahy, ale nikoli v osamostatnéni. (...) Potfebuji pevné semknutou lidskou

skupinu, v niz je kazdy ochoten nést bfemeno téch druhych.

Cilem interdisciplinarni spoluprace je stav, kdy jsou rodi¢e podporovani pii stabilizaci
jejich rodicovského vztahu a zaroven jim je veskerd zodpovédnost za uspotradani zivota
ditéte odevzdavana zpét do jejich rukou. Jednotlivé subjekty interdisciplindrni
spoluprace, a to ani soud autoritativnim rozsudkem, nemohou nikdy svym rozhodnutim

kvalitativn€ nahradit dohodu rodict o dalsi péci o jejich spolecné dité.

Pfi rozpadu vztahu rodi¢i mé soucasna podoba rodiny bezesporu vyrazny vliv na to, jak
si rodice, pfedevSim otcové, predstavuji nasledné usporadani péfe. Mnohem vice nez
diiv se povazuji za nepostradatelnou soucast zivota ditéte. Necht&ji byt pro svého
potomka pouhym finanénim zdrojem Zivota, chtéji se podilet na rozhodovani o jeho
sméfovani, tedy vybér §kol, volnocasovych aktivit a také zasahovat do volby povolani.
Pteji si a povazuji za samoziejmé, ze travi s ditétem Cas a pecuji o n¢j, véetné zajisténi

péce 1 o dité nizkého veku.
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Subjekty vramci interdisciplinarni spoluprace se snazi srodi¢i a ditétem pracovat
s védomim zachovani rodiovstvi obou, jelikoz ztrata jednoho z rodici ma na jedince
vzdy bezesporu vliv pro budouci zivot. Nutnym pfedpokladem respektovani nejlepsiho
z4jmu ditéte je prace s jeho rodici.

Chtéji-li pomahajici organizace pomoci ditéti, kterému se rozpada rodina, musi pomoci
predevsim jeho rodi¢im. Rodi¢e jsou od prvniho setkani v ramci interdisciplinarni
spoluprace pouceni o rodicovské odpovédnosti (Zakon ¢. 89/2012 Sb., 2012, § 855-
859). S pifihlédnutim k tomuto zakonnému znéni ,,rodiCovstvi®, pomahajici subjekty
podporuji zachovani péce obou rodic¢lti v maximalni mozné mifre. V ramci normalnosti je
nejoptimalngjsi spolecna péce rodicl ve vazbé na pravo ditéte na oba rodice. Za situace,
Ze neni mozna spolecnd péce rodici, nasleduje vyjednavani o sttidavé péci nebo o péci
jednoho z rodi¢ti s maximalng moznym Sirokym kontaktem s druhym rodi¢em (Smid,
& Sinova, 2013). Je dilezité také zminit, e ruku v ruce s uspoiadanim péée o spoleéné
dit¢ je znacné¢ dulezity vztah a kooperace rodi¢t. V mnoha vyzkumech a literarnich

zdrojich je dokazano, Ze rodicovsky konflikt ohrozuje prosperitu déti (Pavlat, 2012).

Uspotfadani péce o dité je vzdy sméfovano k potiebam ditéte a uspokojovani téchto
potieb s cilem budovani zdravé osobnosti jedince. Bezesporu je prvnim objektem z&jmu
ditéte matka, resp. jedna neménnd pecujici osoba, pozdé€ji jsou vyznamné i1 dalsi dillezité
objekty socidlniho zdjmu, kterymi jsou otec, SirSi rodina jako celek a pozdé¢ji skupina

vrstevnikli a vzord z $irSiho okoli ditéte (Langmeier, & Mat&jcek, 2011).
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3.2 Soud

Na kazdém okresnim soudé v CR se nachazi opatrovnické oddéleni, jeZ se zabyva
usporadanim poméra vigi nezletilym détem po rozpadu rodiny. Rizeni ve vécech péde
0 nezletilé se fidi zvlastnim pravnim pfedpisem a to zakonem ¢&. 292/2013 Sb. zékon
0 zvlastnich fizenich soudnich, podle tohoto zakona soudy projednavaji a rozhoduji
jednotliva fizeni. V ustanoveni § 474 odst. 1 tohoto zakona je konstatovano, ze ,,...soud
vede rodice k nalezeni smirného feSeni.” (Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich

soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, 2013, § 474 odst. 1.)

Soudce pro rodice prezentuje nejvetsi silu, kterda ma pravomoc rozhodnout o vécech, na
nichz se rodi¢e nejsou schopni dohodnout. AvSak autoritativni rozhodnuti soudu
nemiize byt nikdy v nejlepSim zajmu ditéte uz jenom z toho divodu, Ze o budoucnosti
déti by meéli rozhodovat predevSim jeho rodie. A pravé to je Vv systému
interdisciplinarni spolupréace role soudci, kteti by méli vysvétlovat vyznam a dilezitost
udrZeni dobrého oboustranného vztahu s ohledem na zdjem ditéte. Cilem by mélo byt
vést rodi¢e Kk opétovnému pievzeti spoleéné rodi¢ovské odpovédnosti, objasnovat
prednosti vzajemné domluvy, pfipadné rodice smétovat na sluzby, které jim pomohou
za piitomnosti nezavislé osoby zprostiedkovat a postupné obnovit vzajemnou
komunikaci (Brzobohaty et al., 2015).

Dulezité je pifi rozhodovani o péci rodicu také zapojeni ditéte. Ditéti je pfiznano
participacni pravo spolupodilet se svym nazorem a pianim na rozhodovani 0 uspotadani
péce. Nejen obcansky zakonik (Zakon &. 89/2012 Sb., 2012, § 867), ale také Umluva
0 pravech ditéte (Viz ¢lanky 12, 13 a 17 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte &. 204/1991 Sb., o umluvé o pravech ditéte,
1991) se zabyva participaénim pravem ditéte, které nikdy nestoji naprosto mimo
rodicovsky konflikt, je jim pokazdé dotceno a i v této situaci schopno zaujmout vlastni

nazor.
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3.3 Organ socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD)

Rodice jsou ze zdkona zakonni zastupci nezletilého ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb., 2012,
§ 865), jez haji jeho zajmy spole¢né a souhlasné. Avsak pokud se vztah rodi¢t rozpada
a dochazi k zahdjeni soudniho fizeni o uspotadani péce, hrozi, ze mezi rodi¢i dojde ke
sttetu z4jmi a z tohoto diivodu je soudem stanoven tzv. kolizni opatrovnik ditéte pro
fizeni (Zakon ¢. 89/2012 Sb., 2012, § 892 odst. 3). Timto koliznim opatrovnikem jsou
ve vetSin¢ piipadl ustanovovany orgdny socialné pravni ochrany déti pii obecnich
uradech obci s rozsifenou pusobnosti ptislusné dle trvalého mista bydlisté nezletilého

ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 61 odst. 1).

V roli kolizniho opatrovnika OSPOD tzce spolupracuje s obéma rodié¢i, viéi rodi¢tim si
zachovava neutralitu a objektivitu. Ve vztahu k ditéti je jeho Ukolem vést rozhovor
s dité¢tem a vhodné a pfimétené jeho véku, rozumové a emociondlni vyspélosti poucit
dit¢ o probihajicim soudnim fizeni mezi rodi¢i. Dit¢ by mélo mit dostatecné mnozstvi
informaci odpovidajicim jeho osobni situaci tak, aby si mohlo samo vytvofit ndzor na
dalsi okolnosti jeho péce. Dal§im tikolem kolizniho opatrovnika je tento nazor zjist'ovat

a nasledn¢ zprosttedkovavat soudu.

wewvr

tteba rodiCe ¢i dit¢ odkazat na dalS$i ndvazné sluzby, stdva se koordindtorem
a zprostiedkovatelem navaznych sluzeb. OSPOD v roli kolizniho opatrovnika je

zodpovédny za proces, nikoli za vysledek (ZkusSenost z praxe zaméstnani na OSPOD).

Pouze za situace, Ze OSPOD vyhodnoti situaci nezletilého ditéte dle § 6 odst.
1 zakona ¢. 359/1999 Sh. zakon o socialné-pravni ochrané déti jako dité ohrozené, méni
se role OSPOD s cilem zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte, pro jehoz dosazeni je mozné
vystupovat 1 autoritativné a rodicim ukladat povinnosti s cilem stabilizovat jejich
rodinné poméry ve prospéch ditéte. Veskeré nasledujici kroky jsou zaznamenany
Vv individudlnim planu na ochranu ditéte, ktery je ve stanovenych intervalech

zhodnocovan a aktualizovan s ohledem na vyvoj situace.
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3.4 Nestatni neziskové organizace - poradny

Do téchto organizaci zahrnujeme piedevsim poskytovatele socialnich sluzeb dle zdkona
o socialnich sluzbach pro rodiny snezletilymi détmi, specialn€ jsou to zafizeni
poskytujici socialni poradenstvi (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu, 2006, § 37). Jsou jimi napiiklad socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi, rodinné mediace, obCanské poradny, rodinné poradny ¢i intervenéni
centra. Mimo socialni sluzby je rodinam mozné zprostiedkovat kontakt s psychology,
terapeuty ¢i zapsanymi mediatory dle zakona ¢. 202/2012 Sh., o mediaci. Psychologové,
terapeuti, mediatofi a socialni pracovnici pracuji v zatizenich socialnich sluzeb s klienty
na zakladé smlouvy s klientem, kdy je spoluprace zalozena na dobrovolnosti a rodi¢e
jsou partnerem poskytovatele sluzby, véetné toho, kdy chtéji smlouvu o spolupraci
ukoncit. V tomto rezimu sluzby pracovnici organizace rodicim pomahaji, doprovazeji

je a nemohou rodi¢iim nic autoritativné ukladat nebo se né¢eho domahat.
3.5 Mediacni centra

Metoda mimosoudniho feSeni sport je pomérné mladou disciplinou, ktera byla pravné
ukotvena v roce 2012 a to konkrétné¢ zdkonem €. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 9. 2012. Pojem mediace ma plivod v anglickém slové ,,mediation®, jez
se da charakterizovat jako feSeni sporu prostfednictvim nestranného odbornika —

mediatora (Chmelikova, 2017, s. 12-15).

V rodinnych mediacich Casto vystupuji dva neutralni medidtofi, v idedlnim ptipad€ muz
a zena tak, aby byla zachovana genderova rovnovdha mezi ucastniky. Mediatofi
zprostiedkovavaji a podporuji efektivni komunikaci mezi stranami, nepfichazeji se
svym zpiisobem fedeni situace, castniky mediace nehodnoti a nekritizuji (Siskova,

2012).

Mediace je zaloZena na 4 zakladnich pilifich, kterymi jsou dobrovolnost, ml¢enlivost,
divéra a neutralita. V pfipad¢ nafizenych mediaci soudem je porusena zésada
dobrovolnosti a je pak otazkou, zda mize byt efektivni metodou. Zda ma smysl mediace
nafizovat ¢i ne, je mezi odborniky dodnes nevyjasnénou otazkou (Vlastni poznatky
z komplexniho vycviku v mediaci). Mlcenlivost, divéra a neutralita mediatora jsou
zachovany i v pfipad¢ nafizeného media¢niho sezeni soudem. Vystupem z mediace je

pouze to, zda dohoda vznikla, popi.jeji znéni, nebo konstatovani, ze se rodice
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nedohodli. Rodice jsou s touto skutecnosti seznameni v ramci pred-mediac¢niho setkani,
popf. na prvnim media¢nim sezeni, ml¢enlivost je podepsana vSemi ucastniky setkani.
Konkrétni obsah toho, o ¢em rodice hovofili, neni soudu sdélovan a piesna podoba
ptipadné dohody rodicu je ucastniky pied pfedanim soudu odsouhlasena (Chmelikova,
2017).

Nejvetsim prinosem mediace je skute¢nost, ze rodice maji rozhodnuti o svém ditéti ve
svych rukou, aniz by za né¢ n¢kdo rozhodoval mimo jejich rodinny systém. Spolecné
maji pomérn¢ velky ¢asovy prostor ke komunikaci, vzajemné pochopeni a nasledné
v ramci mediacnich setkani Cinit spolecna informovana a svobodné rozhodnuti, ktera

jsou dlouhodobé udrzitelna (Cirbusova, & Brzobohaty, 2020, s. 6-11).

3.6 Advokati

Advokati, tedy pravni zastupci jednoho ¢i obou rodi¢i, mohou vnést do rodinnych
sport kladny piinos, stejné jako mohou zastavat kontraproduktivni roli a rozdmychavat
konflikt mezi rodi¢i za Gcelem vlastniho finan¢niho zisku. Advokati v ¢eském pravnim
systému nemaji nikde zakotvenou povinnost se celoZivotné vzdélavat, a to ani ti, ktefi
uvadéji  své zaméfeni, vtomto piipadé na rodinné pravo. Pro srovnani
napft. V sousednim Némecku musi advokat svou odbornost prokazovat a to tak, Ze musi
nepfetrzité¢ advokacii vykonavat po dobu Sesti let, absolvovat seminafe na poZadovanou
specializaci, slozit pfislusnou zkouSku a své praktické zkuSenosti v oboru prokazat
uréitym poctem zpracovanych ptipadi. Zvlastnim predpisem je stanovena i nasledna

povinnost kazdoro¢niho dal§iho vzdélavani (Rogalewiczova, & Cirbusova, eds, 2015D).

Piesto lze konstatovat, Ze pravni zastupce méa nékdy v rodicovském sporu
nezastupitelnou Ulohu. Je to pravé on, kdo je nejbliz rodici, ktery miZe pocitovat
nespokojenost az frustraci. Advokat do pfipadu vnasi racionalizaci a nadhled, diky

kterému je schopen rodi¢e odvézt od nerealnych pozadavki a predstav.

Dutlezita je také skutecnost, Ze 1 za stavu, ze advokat Cini ve prospéch svého klienta,
nesmi zapominat na zajem ditéte. Advokat neni vazan pranim klienta ve chvili, kdy by
byl v rozporu s jinym pravnim piedpisem (Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, 1996, § 16. odst. 1).
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Pokud by tedy advokat na pokyn klienta postupoval proti pravu ditéte na oba dva
rodi¢e, porusoval by Umluvu o pravech ditéte (Viz &lanek 7 sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte ¢&. 204/1991 Sb.,
o0 umluvé o pravech ditéte.). Zajem ditéte je na prvnim misté pro vSechny ucastniky

fizeni o détech.
3.7 Soudni znalci

V piipadech, kdy situace nezletilého ditéte a jeho rodiny piesahuje vSechny vyse
popsané moznosti, rodi¢e nenalézaji vzajemné pochopeni a hledani nejlepsiho zajmu
ditéte se jevi jako neuplné, je mozné, aby soud pfistoupil k nafizeni znaleckych
posudku. K tém soud pfistupuje za situace, ze se rodi¢e nedohodnou a jeden z nich nebo
oba dva hovoiti o patologiich na stran€ prot¢jSiho rodice, které by mohly ohrozit zdjem
ditéte. V ramci znaleckého zkoumani se soudem stanoveny znalec z piislusného oboru
vénuje popisu vychovnych kompetenci rodic¢l, schopnosti a ochoté rodice
ptizplisobovat své potieby potfebdm ditéte (véetné potiebé ditéte mit oba dva rodice,
tedy ochoty podporovat dit¢ ke kontaktu s druhym rodi¢em) a charakterizuje
zpusobilost rodi¢e poskytnout ditéti stabilni zdzemi. Znalec nehodnoti, pouze
konstatuje, co v ramci znaleckého zkoumani zjistil (Novak, 2016). Limity znaleckych
posudkl z praxe spatifuji pfedev§im v tom, ze prevazné popisuji minulou a stavajici

situaci, ale jen minimalné se zamétuji na mozné feSeni do budoucna.
3.8 Soucdinnost aktéri interdisciplinarni spoluprace

Aktéfi interdisciplinarni spoluprace maji jednotnou edukaci mezi sebou 1 vii¢i vSem
rodindm. Existuje sjednoceny pohled na cely proces opatrovnickych tizeni, na konkrétni
role ucastniki, jednotny vyklad jak pravnich ptedpist, tak rodinnych vztahl a prav ¢i
povinnosti jednotlivych ¢lend rodiny. V ramci dobfe nastavené interdisciplinarni
spoluprace nedochézi k tomu, Ze je kazdy ptipad mirn¢ odliSny podminkami, které jsou

vazané na osobnost, pohled ¢i soukromy ndzor odbornika.

Pro fungovani jakékoliv praxe, v€etné Cochemské, je dulezité, aby byla postavena na
funkénim systému multidisciplinarni spoluprace vSech odborniki, kteti vSak maji

stejnou filosofii i cil.
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4 Cochemska praxe

V pfedchozi kapitole jsem se zaméfila na definovani jednotlivych subjektd
interdisciplindrni spoluprace, které tvoii systém prace srozchazejicimi se rodici
s nezletilymi détmi. Cochemska praxe, jez je na systému interdisciplindrni spoluprace

zaloZena, piedstavuje velmi dikladné propracovany a dokonale fungujici ptistup.

Vzajemna spoluprace jednotlivych zapojenych profesi pomaha fesit situace
u opatrovnickych soudd, jez se tykaji upravy péce a vyzivy o nezl. dité, popi. kontaktu
ditéte s rodi¢i po rozpadu rodiny. Cochemsky pfistup pievzala Ceska republika od
sousedniho Némecka, na systému mezioborové spoluprace vSak mohou byt vystavény
i jiné ptistupy jako napt. Mnichovsky model (Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti,
2022), Australsky systém nebo systém podpory ve Velké Britanii (Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti, 2022).

Cochemskému modelu, vystavénému na interdisciplinarnim tymu, se chci specificky
vénovat v rovin¢ praxe, tedy konkrétné jak vypada systém a proces Cochemské praxe,
co je jejim cilem, jaké jsou vyuzity prostfedky, jakou metodou a co je zakladem
Cochemské praxe. Nebudu zde popisovat praci S vetfejnosti ani osvétu o formé
mezioborové spoluprace. Aktéfi v praktickém uplatnéni interdisciplindrni spoluprace
pomahaji rodicim fesit upraveni péce o jejich spolecné déti a nastavovat budouci
upravu pomeérii nezletilych déti rozchéazejicich se rodict. Interdisciplinarni spoluprace se
zamé&fuje na odstranéni nevédomosti rodi¢l o tom, jak si uspofadat poméry k ditéti,

pokud se rozpadne jejich vztah.

Cochemsky pristup vznikl z podstatné miry z divodu nedostate¢né komunikace mezi
jednotlivymi aktéry v systému, diky moznym piedsudkim mezi odborniky
avnejzaz§im piipadé K vzijemnym nedorozuménim specialisti Vv soudni sini.
Interdisciplindrni spoluprace a jeji nastaveni musi byt univerzalni a vhodno pro

individualni pfipad kazdé rodiny.
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4.1 Systém versus pristup

Na systému interdisciplinarni spoluprace, tedy na propracované fungujici siti sluzeb
a profesi, mohou byt postaveny i jiné postupy prace nez definuji Cochemskou praxe.
Cochemska praxe je pouze jednim z pfistupt, ktery je zalozeny na multidisciplinarni
spolupraci mezi jednotlivymi obory, jez participuji na feSeni rodiovského konfliktu
(socialni pracovnici, mediatofi, psychologové, advokati, soudni znalci a v neposledni
fadé samotni soudci). V CR byla Cochemska praxe pievzata sohledem na vznik
Cochemu v sousednim Némecku, s ohledem na podobné spoleCenské uspotfadani ve

spole¢nosti a shodny pohled na rodinu (Cochem.cz, 2022).
4.2 Vznik Cochemské praxe

Cochemska praxe vznikla v Némecku v soudnim okrsku Amstegricht Cochem, ve
spolkové zemi Poryni — Falc na pocatku 90. let. 20. stoleti. Zde doslo
k multidisciplinarnimu setkani, kde si ptedstavitelé jednotlivych oboru sdélili potieby

v

a predpojatosti s cilem efektivnéjsi a uspés$néjsi cinnosti (Rudolph, 2009).

V CR si praxe nachazi své piiznivce i v ramci struktury systému. Systém socialné-
pravni ochrany déti a soudil byl znaéné€ zatizen rozvodovymi kauzami a vyvstala otazka,
jak efektivné, kvalitné a v kratkém ¢asovém horizontu ,,vyfidit tyto kauzy. V justici
ziskala tuto podobu pfistupu a spoluprace oporu na Ministerstvu spravedlnosti,
Vv Justi¢ni akademii a také u nékterych krajskych soudti. V oblasti socialni prace je stav
odlisny, coz je zpiisobené roztfiSténosti a nejednotnosti v pfistupech a postupech

v procesech prace napti¢ CR (Novakova, 2019).

Cilem Cochemské praxe je obnoveni zplsobilosti rodi¢l spolecné postupovat
v zalezitostech tykajicich se jejich spolecného ditéte a realizace koordinovanych
postuptl v ramci vytvorené interdisciplinarni spoluprace vSech zlcastnénych profesi je

prostiedek, jak tohoto cile dosahnout (Rogalewiczova, & Cirbusova, eds, 2015a).
4.3 Co je Cochemska praxe

Jedna se o pfistup zaloZzeny na systému interdisciplinarni spoluprace, kde se jednotlivé
profese zapojené v multidisciplinarni soucinnosti nejen znaji, ale i pravidelné setkavaji,
uznavaji a predevs§im spolecné komunikuji a kooperuji s cilem naplnéni co nejlepSiho

z4jmu a potieb ditéte. Odbornici spolecné postupuji ve prospéch déti v situacich, kdy

21



muze dochdzet ke stietu zajmu mezi rodi¢i. Rodice doprovazeji a predevsim dostate¢né
ptedaji potiebné informace, které jim mohou dovolit védomé piijmout odpovédnost za
spoleéné déti (Cirbusové, & Brzobohaty, 2020). Ugastnici systému jsou zodpovédni za

proces, nikoli za vysledek, rozhodnuti ¢i volba je v kompetenci rodict.

V Cochemské praxi se vyuziva jasn¢ standardizovany postup, v némz jsou srozumitelné
dané role, ukoly a zavazky ve spojitosti mezi vSemi profesemi, které se ucastni
opatrovnického sporu. Pribéh je zasazen do jasné daného cCasového rozsahu za
predpokladu vzajemné aktivni soucinnosti odbornikl, kterd zarucuje provazanost,
ucinnost a flexibilitu. Jde o koordinovany zpusob, v némz kazda z profesi vi, zda
a popi. kdy do feseni rodiCovského rozporu vstupuje a jak ma intervence vypadat
(Rogalewiczova, & Cirbusova, eds, 2015a). Jednotlivi aktéti v systému kolektivné
vytvaii pfimy tlak na rodice, aby opétovné piebrali vlastni rodicovskou odpovédnost.
Systém je cilen na rodi¢e za ucelem znovuobnoveni komunikace na rodicovské trovni
a to tak, aby od partnerské roviny rozpadlého vztahu co nejdiive plynule piesli do své
rodi¢ovské role (Novakova, 2019). Rodi¢e jsou vedeni a zplnomocniovani ke
spolecnému rozhodovani, opakovan¢ poucovani o tom, ze dit€¢ oba rodice velmi

potiebuje a predev§im ze normalni je domlouvat se.
4.4 Pilife Cochemské praxe

Nastaveni kooperace mezi jednotlivymi subjekty interdisciplinarni spoluprace je kli¢ové
pro naplnéni cile a tedy co nejefektivnéjsi pfistup a feSeni piipadid spojenych
srozpadem vztahu rodi¢t nezletilych déti. Dulezitymi piliti jsou spoluprace,

komunikace, nehodnotici pfistup, v€asnost, znalost kompetenci a individualita.

Participujici profese musi spolupracovat, komunikovat s cilem nejlepsiho zajmu ditéte,
jejich pristup nesmi obsahovat hodnotici charakter, intervence s rodici, popf. vici détem
musi pfijit v€as, aktéfi Z jednotlivych obort a sluzeb musi znat své kompetence a kazdy
ptipad vyhodnocovat individualné. Stézejni je také opakované pouceni rodicu a jejich
pravech a povinnostech nejen vici nezletilym détem, ale také v rovin€ rodiCovstvi mezi

sebou vzajemng.
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Vysledkem soudniho fizeni vrezii Cochemské praxe by nemélo byt autoritativni
rozhodnuti soudu o usporadani poméri kolem jejich ditéte, ale spole¢né predsevzeti
rodi¢t o tom, jak budou nadale spole¢né jednat ve vSech Zivotnich situacich kolem

ditcte.
5 Proces opatrovnického rizeni s pristupem Cochemské

praxe

V nasledujici kapitole bych rada v casové souslednosti popsala jednotlivé etapy
Cochemské praxe a vysvétlila faze, ve kterych jednotlivi aktéfi interdisciplindrni

spoluprace vstupuji do feSeni situace rodiny a proc.

Cochemska praxe ma predem dany a vSem ucastnikim znamy postup, ktery je vSak
ptizptisoben nejen kazdé individudlni roding, ale také kazdému prostredi, ve kterém je
tato praxe praktikovana, vzdy s ptfihlédnutim ke specifickym podminkam jednotlivych
krajii, popt. okrest. V praktické casti této prace se pokusim realizovat rozhovory se
socialnimi pracovniky zriznych oblasti CR tak, aby byly patrné rizné podoby

Cochemské¢ praxe.

Stézejni aktéfi interdisciplinarni spoluprace jsou soudy a OSPODy, ale i dalsi ucastnici
mezioborové spoluprace musi byt ptipraveni s rodinou spolupracovat a v ptipadé obtizi
intervenovat. Pokud nejsou sluzby informovany o tom, jaké fizeni probiha a jaky je jeho
vyvoj, nemohou pozdéji védét, co se déje a proc, brani efektivnimu procesu a v€asné
intervenci v roding. Soud hraje v celém systému hlavni a zasadni roli, je tim, kdo urcuje
terminy a lhity, které by meély byt co nejkrat§si. Vyznamnou roli zde zastupuje
i OSPOD, ktery je koordinatorem navaznych sluzeb, a rodice, popf. dité provazi celym
soudnim procesem, fadn¢€ rodice poucuje o jejich pravech a povinnostech nejen ve
vztahu k nezletilym détem, ale také mezi rodi¢i vzajemné. VSem tcastnikiim vyjasiiuje
sporna témata a otazky, které rodice ¢i dit€¢ mohou napadat. Kooperuje s rodici na tom,
aby hledali mozné varianty feSeni jejich situace a mozné podoby péce (Cirbusova,

& Brzobohaty, 2019).

Nasleduje tabulka zjednodusené zobrazujici proces jednotlivych krokd.
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Tabulka 1 Struktura procesu Cochemské praxe

STRUKTURA PROCESU COCHEMSKE PRAXE

¢ Rodi¢ poddva navrh na dpravu poméru vuéi
nezletilému ditéti k mistné
prislusnému okresnimu soudu

]

¢ Soudce nafidi prvni neformalni jednani ve véci
podaného névrhu ve lhité 2, maximalné 3 tydnt od
podani navrhu

SOUDNI PROCES zahdjeny
na ndvrh jednoho é& obou rodiéii

VSTUP MISTNE PRISLUSNEHO OSPOD

¢ Soud zdroven obratem vyrozumi OSPOD
(ustanoveni kolizniho opatrovnictvi nezl. ditéte pro
soudni Fizeni), ktery jesté pfed jedndnim u soudu se
spoji s rodinou a komunikuje s rodici, popf. s
ditétem.

* Rozhovor s rodici - vidy s obéma rodici spolecné,
radné pouceni rodicl a rodi¢ovské odpovédnosti,
pravech a povinnostech k nezl. ditéti i k sobé navzdjem.
Navraceni rozhodovani o ditéti do rukou rodica.

* Rozhovor s ditétem - sdéleni
podstatnych objektivnich informaci tfeti nezavislou osobou.
Co dité pottebuje: informace, ujistovéni (rodice je maji
radi, i kdyZ se rodina rozpadla — zGstavaji rodici),
zUstat ditétem, zachovat vztahové vazby.

* Prvni jednani ve véci u mistné pfislusného
okresniho soudu
— dohoda rodi¢t potvrzena rozsudkem.

SOUDNI PROCES ZA PRITOMNOSTI RODICU A OSPOD

¢ Pokud neni dohoda mezi rodici mozna, soud fizeni
prerusi a rodice jsou odkazani na navazné sluzby

(rodinné poradny mediaéni centra), jejichZ podpora
pfichazi nejcastéji v casovém horizontu do 2 tydnd.

VSTUP SLUZEB V RAMCI
INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE

¢ Druhé jednani ve véci u mistné prislusného
okresniho soudu
— dohoda rodicl potvrzena rozsudkem nebo soud
vydad autoritativni rozhodnuti. Pouze v pfipadé, Ze do
situace nadale vstupuiji rizikové ¢i patologické situace
na strané rodi¢d & ditéte, mze ve véci nafidit
znalecké posudky

SOUDNI PROCES ZA PRITOMNOSTI RODICU A OSPOD

VSTUP ZNALCE V RAMCI
INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE

e Treti jednani ve véci u mistné pfislusného
okresniho soudu.
Vypracovan znalecky posudek - dohoda rodi¢d
potvrzena rozsudkem nebo soud vyda autoritativni
rozhodnuti.

SOUDNI PROCES ZA PRITOMNOSTI RODICU A OSPOD

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ znalosti teorie
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Nyni bych popsala jednotlivé faze fizeni, v némz jsou upravovany poméry vuci
nezletilym détem rozchazejicich se rodict. Dulezity je nejen proces, ¢asovani, ale

predevsim interdisciplinarni spoluprace vSech zicastnénych aktéri.
5.1 Podani navrhu k soudu

Na zéklad¢ podané¢ho navrhu k soudu na Upravu poméra soud zahdji fizeni o upravu
péce a vyzivy na nezletilé dité. Navrh k soudu muze podat jeden z rodict ¢i oba, lze
také ucinit podani spole¢nym navrhem. Rizeni je zahajeno soudnim usnesenim, V rAmci
kterého je rodicim déno zékladni pouceni ve véci a je ustanoven kolizni opatrovnik,
kterym ve vétSiné piripadi byva OSPOD piislusny dle trvalého bydlist¢ nezletilého
ditéte. Samotny navrh rodice by mél obsahovat identifika¢ni tidaje o rodicich i détech,
meél by byt struény a adekvatn€ popisujici situaci rodicii a déti, obzvlasté by nemél

obsahovat urazky a obviilovani.

Mistné piislusny soud, jemuz je navrh dorucen, se obraci na ustanoveného opatrovnika,
ktery je povinen se bezodkladné spojit s rodinou a to jak rodi¢i, tak i ditétem a na feseni
jejich situace s nimi kooperovat (Smid, & Sinové, 2013). V praxi nékterych soudi je
povinnost propojeni rodici a OSPOD kladena na bedra rodict, ktefi po obdrzeni

pfedvolani jsou povinni kontaktovat ustanoveného kolizniho opatrovnika pro fizeni.
5.1.1 Jiny soudni rok

Soud miiZze po zahdjeni fizeni vyuZzit nastroj, jenZ mu umoziuje zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich, tzv. ,,jiny soudni rok. Coz vypada tak, Ze, ze poklada-li to soudce za
ptihodné, svola k zpracovani a projednani véci jiny soudni rok a piizve vSechny
ucastniky. Zde da soud aktéram prostor, aby k situaci sdélili sva stanoviska. Formu,
misto a postup jiného soudniho roku vymezuje predseda senatu opatfenim. Jiny soudni
rok Ize realizovat mimo soudni budovu nebo vyjma béznou ufedni dobu soudu. (Zakon

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, 2013,
§ 18 ZRS odst. 1. a 2.)

25



5.2 Navazani kontaktu rodicu, popf. ditéte se socialnim pracovnikem

OSPOD

Zastupce OSPOD se obratem spoji s dot¢enou rodinou a dohodne si s nimi termin
spolecného setkani. Rodi¢e nesou hlavni odpovédnost za ochranu zdjmu ditéte, soud,
OSPOD a dalsi aktéfi interdisciplinarni spoluprace vedou rodi¢e k tomu, aby byli
schopni tuto svou roli plné realizovat. OSPOD se vénuje jak rodicim, tak détem
a mapuje, jaka je situace rodi¢ovské komunikace a schopnosti domluvy. Ptesto jiz pfi
prvnim jednani socialni pracovnik OSPOD zajistuje pisemny souhlas rodict s tim, ze
Vv piipadé potfeby bude jiz k prvnimu soudnimu jednani piizvan odbornik z oblasti

rodinného poradenstvi ¢i mediace (Dostalova, & Killarova, 2015).

Je také nepochybné, ze pokud sdé€leni jednoho nebo obou rodi¢ii na prvni spole¢né
schiizce na OSPOD budou takova, Ze budou nazna¢ovat nebo povedou k zavérim, Ze se
mize jednat o dit¢ ohrozené (Zakon ¢. 359/1999 Sb., 1999, § 6 odst. 1), nebude socialni
pracovnik OSPOD nabizet pouze poradenstvi, ale zacne vyhodnocovat miru ohrozeni
ditéte. Dle zavérii vyhodnoceni se bud’ vrati do procesu Vramci Cochemské praxe
a pokracuje ve své roli manazera piipadu, nebo zacne Cinit kroky, jez mu ukldda zdkon

(Zakon ¢. 359/1999 Sb.).
5.2.1 Kontakt socialniho pracovnika OSPOD a rodicu

Prvni kontakt rodi¢l se socidlnim pracovnikem OSPOD miize sehrat v celém procesu
kli¢ovou roli. Muze se stat, ze rodi¢ vstupuje do feSeni své situace, tedy K tpravé
pomeéria vii¢i spoleénym détem s rozchazejicim se partnerem bez dostate¢nych informaci
nebo smylnou interpretaci pravnich pojmu. Je tedy klicové, aby rodic¢e dostali
objektivni informace a pouceni a vyklad rodinnych vazeb a v neposledni fad¢ také
urcité mnozstvi vécnych moznosti, jak se rodi¢ovska péce da naplnovat (Brzobohaty, et
al.,, 2015). Vétsina rodici se Sdruhym rodi¢em svého ditéte rozchazi jednou,
pochopitelné jim tedy chybi zkuSenosti, které jim socidlni pracovnik OSPOD miize

zprostiedkovat.

Socialni pracovnik OSPOD jedna vzdy s obéma rodi¢i najednou, dava jim spole¢né
pouceni o rodi¢ovské odpovédnosti, 0jejich pravech a povinnostech nejen k jejich
ditéti, ale také k sobé navzijem. StéZejni je zplnomocniovani rodic¢i ke spolecnému

rozhodovani, coz je klicova mysSlenka celého procesu. Rodi¢e potiebuji ziskat
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informace, nadhled a odstup od emoci tak, aby byli schopni se objektivné¢ podivat na
aktualni potfeby svého ditéte. Oba rodice mohou zazivat rizné pocity, kterym nerozumi,
cilem rozhovort s rodi¢i je nejen pokusit se tyto pocity znormalizovat, ale vysvétlovat
jim, co se pravé odehrava a jaky mohou mit vzajemné negativni emoce rodi¢t dopad na
jejich spolecné dité. Naprosta vétSina rodici svému ditéti rozvodem ublizit nechce,
avSak jsou také jen lidmi a prochazeji krizovou zivotni situaci, ktera patii
Kk nejstresov&jsSim zazitklim v zivoté a ¢asto nemaji kapacitu skute¢né vnimat prozivani,

potieby a piani svého ditéte.

Na spolecném jednéani se po fadném pouceni obou rodicu socialni pracovnik OSPOD
snazi pomoci hledat spolecné feSeni, které by vyhovovalo nejen obéma rodi¢um, ale
ptedevsim jejich spoleénému ditéti.

Klicovym néstrojem v Cochemské praxi je tzv. rodiovsky plan, viz ptiloha ¢&. 1.
Rodicovsky plan je pisemny dotaznik, ktery zachycuje jednotlivé oblasti péce o dité
(reflektuje jeho potfeby a zajmy), na nichz by se méli rodi¢e domluvit, jestlize dochazi
k zaniku jejich partnerského vztahu, planuji zit odlouc¢ené a zustava jim pouze vztah
rodi¢ovsky. Rodi¢ovsky plan je uréity privodce, ktery ma rodicim pomoci se zamyslet
nad otazkami tykajicimi se budoucnosti jejich ditéte, jako naptiklad misto bydlisté
ditéte, zdravotni péce o dité, vize ve vzdélavani ditéte, zplisoby a domluva jak bude
rozhodovéano o podstatnych zélezitostech v Zivoté ditéte a jak mohou rodice postupovat
Vv ptipadé neshod. V tomto dokumentu rodic¢e spole¢né ¢i kazdy zvlast vyjadiuji své
nazory a postoje Kriznym oblastem budouci péfe (Pemova, & Ptacek, 2020).
Rozhodnuti soudu o uspofadani péce nemuze zahrnovat svym obsahem vSechny
podrobnosti péce o dit¢ a kooperaci obou rodicli v ni, zatimco rodi¢ovsky plan dava

moznost se nad konkrétnimi situacemi v budoucnu zamyslet.

Dle dohody mezi rodi¢em a socidlnim pracovnikem OSPOD se rodice vénuji
vyplilovani rodiovské planu na spoleéném jedndni nebo si dotazniky odnéseji domu

a vraci se s vyplnénymi na dalsi spole¢nou sjednanou schtizku na OSPOD.

Je dulezité, aby rodice védéli, Ze socidlni pracovnik OSPOD neni spojencem ani
jednoho z rodictd, nemize hajit ani jednoho z rodic¢i — haji zajmy a potieby ditéte a jeho
pravo na zachovani péce obou rodi¢li v maximalni moZné mife. Pfipadnd neptatelska
vzajemna sStanoviska rodi¢t kladou naroky na vyrovnavaci strategie aktéru

interdisciplinarni spoluprace, ktefi rodice doprovazi rozvodem.
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Nejen péce, ale i otdzka vyzivného Casto vyvolava na strané rodici emoce. Jedinou
formou péce, u niz se vyzivné nestanovi, je péce spolecnd. U vSech ostatnich typii péce
a to jak stiidavé, tak vylu¢né jednoho z rodict se vyzivné stanovuje, vzdy dle pfijmu
a celkovych majetkovych pomért rodicu.

Radné pouceni rodi¢i o zptisobu uréovani vyzivného pro jejich spoleéné déti je jednim
z dilezitych bodl, které musi socialni pracovnik OSPOD s rodiCem projednat.
V piipadé velkych finan¢nich pfijmi jednoho ¢i obou rodi¢t je mozné rodice podnitit
k feSeni jak finance, jez neni potfeba vramci bézného vyzivného, ditéti spofit do

budoucna (Polisenska, 2013).
5.2.2 Kontakt socialniho pracovnika OSPOD a ditéte

Rozvodem rodic¢l je pravdépodobné nejvic zasazeno jejich spole¢né dité, tim spise je
tteba si pfipomenout jeho prava. Pravy déti se vénuje Umluva o pravech ditéte,

obcansky zakonik, ale také zdkon o socialné pravni ochrané déti.

Dité mé4 pravo na svobodu projevu (Umluva o pravech ditdte a souvisejici dokumenty,

2016).

Pted rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, sd€li rodice ditéti vSe potfebné, aby si
mohlo vytvofit sviij vlastni nazor o dané zalezitosti a rodicim jej sdé¢lit (Zakon

¢. 89/2012 Sb., 2012, § 875 odst. 2).

Dit¢ méa pravo pozadat organy socidlné-pravni ochrany a zafizeni socialné-pravni
ochrany, statni organy o pomoc i bez védomi rodi¢ti nebo jinych osob odpovédnych za

vychovu ditéte (Zakon €. 359/1999 Sb., 1999, § 8 odst. 1).

Socialni pracovnik OSPOD je pro dité¢ zdrojem objektivnich informaci a ma ditéti
pfiméfenou a citlivou formou vysvétlit proces rozvodu rodict, resp. toho, co se tyka
péce o n¢j. V mnoha piipadech se jedna pouze o nadstavbu toho, co jiz dobte zvladli
rodi¢e — dit€ nalezitou formou sezndmili s tim, Ze se rozchazi a nebudou spolu dale zit,
vcetné toho, Ze ditéti jednotné fekli, co to znamena pro néj. V nékterych piipadech, tedy
téch, kde rodi¢e nezvladli emoc¢ni rovinu rozchodu, se vSak miize stat, Ze je socidlni
pracovnik OSPOD tim prvnim, kdo ditéti odpovi na jeho otdzky. Déti citi emocionalni
napéti mezi rodici, klade si otazky, kde budou zit, kdo o n€j bude pecovat, jestli se mize

a bude vidat s obéma rodici 1 s $ir$i rodinou obou rodict. Détem by mélo byt sdélovano,
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co mohou v blizké i vzdalené dobé ocekavat a rodice ani profesionalové z tymu

interdisciplinarni spoluprace by neméli ditéti sdélovat ¢i slibovat nic, co nenastane.

Pii rozhovoru s ditétem je tieba vytvofit bezpecnou a uvolnénou atmosféru, rozhovor
nesmi byt vyslechem a mé¢l by obsahovat také neformalni povidani mezi socialnim
pracovnikem a nezletilym. Rozhovor s ditétem se v mnoha oblastech odliSuje od
rozmluvy s dospélym, a piestoze cilem je zjisténi nazoru nezletilého ditéte na dalsi
uspotradani péce o néj, pfimé otazky se pouzivaji v minimalni mife. Pfi praci s détmi
mohou socialni pracovnici OSPOD vyuzivat rizné techniky tak, aby se déti bavily,

a zaroven byl rozhovor uzite¢ny.
5.2.3 Kontakt OSPOD a dalSich aktéri interdisciplinarni spoluprace

OSPOD v ptipadé potteby vybird vhodnou formu pomoci a podpory kazdé rodiny
individualn¢, nabizi ze systému interdisciplinarni spoluprace podporu ze strany
rodinnych poradci, psychologt, terapeutii nebo mediatort, S ptihlédnutim na moznosti
Vv dané lokalité a také s ohledem na volné kapacity v jednotlivych sluzbach. S vybranym
odbornikem je dojednano, zda je jejich Gcast vhodn4 jiz u prvniho neformdlniho jednani
u soudu, taktéz soud je vyrozumén o tom, kterd z poraden byla vybrdna a zda se bude

ucastnit soudniho jednani.
5.3 Prvni neformalni jednani u soudu

Utast socialniho pracovnika OSPOD na soudnim jednéni je pii projednavéani rodinnych
uprav pomeérit vac¢i nezletilym détem v ramci interdisciplinarni spoluprace povinna.
V Cochemské praxi se minimalizuji pisemné zpravy, vesSkera sdéleni jsou soudu
predkladana ustni formou a prednost maji informace o tom, co se podafilo, na ¢em se
rodi¢e dohodli a jaké ma stanovisko k véci dité. Dokonce ani OSPOD nemusi piedavat
své zpravy soudu pisemné, vysledek rozhovord s rodi¢i popi. ditétem piedava pti
jednani ustné.

V pribéhu soudniho jedndni se hledd spolecné vychodisko situace rodiny, konkrétné
otazka uspofadani péce a vyzivy, a vyhotovuje se kratky protokol o obsahu a vysledku
jednotlivych vyslecht. Zavér tohoto jednani mize byt dohoda rodi¢t potvrzena

rozsudkem soudu a uprava poméri rodi¢t vaci jejich nezletilym détem.
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Nemohou-li se rodice dohodnout, jest¢ béhem fizeni se za¢ne do feSeni situace
a ptipadného rodi¢ovského konfliktu zapojovat rodinnd poradna nebo mediacni
centrum, dle aktualniho zastoupeni sluzeb v dané lokalit¢ a nastaveni sit¢ aktéra
interdisciplinarni spoluprace. Ugastni-li se rodi¢e poradenstvi nebo mediace, soudni
fizeni se prerusi, druhé jednani ve véci soud nafidi obvykle po tfech mésicich

(Dostalova, & Killarova, 2015).
5.4 Intervence vV ramci mezioborové spoluprace

I poté, co je rozhodnuto o zapojeni dalSich aktéri interdisciplinarni spoluprace, probiha
komunikace mezi soudem, OSPODem a aktéry mezioborové spoluprace. Nejcastéji jsou
v ramci interdisciplinarni spoluprace pfizvani rodinni poradci, mediatoii ¢i terapeuti
a psychologové. Volba podplirné sluzby vychazi z mistniho zasitovani sluzeb a tedy

z moznosti interdisciplinarniho tymu, dale s ohledem na to, co rodice potiebuji.

Tito zapojeni aktéfi interdisciplindrni spoluprace s rodi€i sepisuji tzv. trojstranny
kontrakt rodi¢ — OSPOD - sluzba, kde je vyjasnéna zakdzka a také dohoda, jak bude
spolupréace s rodinou probihat. VSichni ¢lenové rodiny védi, jaké ptipadné informace
apro¢ pajdou ve sméru ksoudu, popt. oddéleni socialné-pravni ochrany déti

(Brzobohaty et al., 2015).

Terapeuti a psychologové jsou schopni pracovat s rodi¢i vice do hloubky, vénovat se
emoc¢nim potfebam jednoho ¢i obou rozchazejicich se partnert, a to at’ uZ na spole¢nych
nebo oddé€lenych jednénich. Nejefektivnéji je tento proces nastaven tak, pokud s rodici
pracuji dva terapeuti, v idealnim piipad€é muz a Zena tak, aby byla spoluprace genderové

vyvazena (Matousek, & Kiist'an, eds, 2013).

Mediace jako takova jde vice po povrchu, rodi¢im zprostiedkovava bezpecny prostor
pro komunikaci, mediator nevnasi své nadvrhy a zpusoby feseni situace. Zprostredkovani
komunikace znamend, Ze je medidtorem neustale ovéfovano, ze se rodice vzajemné

sly$i a rozumi svym vzajemnym sdélenim (Plaminek, 1994).

Jak poradci, tak mediatofi se soustfedi na to, zda maji rodi¢e vSechny potiebné
informace pro to, aby se mohli spoleéné rozhodovat. Pokud odbornik v kterékoliv fazi
zjisti, Ze rodi¢e maji mylné postoje nebo udaje, je mozné vloZit informativni schiizku

se socidlnim pracovnikem OSPOD nebo se socidlnim pracovnikem v dané organizaci.
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Je vhodné, aby nedochdzelo k michani roli, tedy socidlni pracovnik jako

zprostiedkovatel informaci nebo socidlni pracovnik jako terapeut ¢i mediator.

Pokud se v ramci poradenstvi nebo mediace déje néco vyznamného, o ¢em by mél byt
soud informovan, pracovisté soud informuje a ten na to adekvatné reaguje. Nastat mtize
napiiklad situace, Ze se rodice v rdmci spoluprace s odbornikem domluvi a jsou schopni
tuto domluvu stvrdit soudnim rozhodnutim. Pak neni vhodné fizeni protahovat a lhtita
odroCeni se mize zkratit a ve véci bezodkladné nafidit jednani, dle casové kapacity
soudce. Taktéz okolnosti, kdy rodi¢e nejsou schopni se dohodnout, v komunikaci se
opakované objevuji vyznamné patologie, nedaii se rodi¢e odvézt od vzajemného
osocovani nebo ze spoluprace s rodici vyplyva, ze by néktery z rodi¢th mohl mit snizené
rodi¢ovské kompetence, pak milize intervence sméfovat k tomu, ze je informovan soud
a dalsi jednani ve véci je nafizeno diive. Je na soudu, aby zvazil, zda to neni situace
vhodna k zapojeni dalSich ¢lentt multidisciplinarniho tymu, konkrétné znalcd. Pokud
totiz rodie ani za podpory odbornikii nejsou schopni najit shodu, vyznamné nartsta

mozné ohrozeni ditéte.

Piesto Ize konstatovat, ze i zdanlivé znaéné vyhrocené konfliktni situace mezi rodici lze
fesit na trovni rodinnych poraden a mediacnich center. Urcité typy sluzeb jsou vhodné
I k zapojeni ditéte do aktivniho feSeni situace rodiny, vzdy s piihlédnutim k jeho véku,

resp. ke stupni jeho emoc¢niho a socidlniho vyvoje.

Vystupem intervenci v ramci interdisciplinarni spolupréace je vzdy zavér, zda se rodice
dohodli a jak, nebo Ze se dohoda nepodatila a pro¢, coz se vzdy soudu sdéluje struéné

a s nehodnoticimi zavéry.
5.5 Druhé jednani u soudu

K druhému soudnimu jednani jdou rodiCe, ktefi jiz usSli kus cesty s podporou ¢lent
interdisciplinarniho tymu. M¢li by to byt rodiCe, kteii byli dostate¢né a opakované
pouceni z oblasti prava o vzajemnych rodiCovskych vztazich vici ditéti 1 sobé
navzajem, ktefi dostali mozZnost zpracovat vzajemné negativni emoce, a byl jim
prostiednictvim ¢lent interdisciplinarniho tymu vytvofen dostatecny bezpecny prostor
pro spole¢nou komunikaci. V této fazi by rodice méli byt schopni informovaného
spole¢ného rozhodnuti, které bude co nejvice v zajmu jejich spoleéného ditéte. Rodice

by nyni méli umét oddelovat rovinu rozpadlého partnerstvi a vztahu rodicovstvi, které
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jim zlstavd. Zavérem druhého jednani by tedy méla byt dohoda rodict potvrzena

rozsudkem soudu a iprava poméri rodic¢l vici jejich nezletilym détem.

Pokud konflikt mezi rodi¢i pietrvava, je pro dit€ velmi ohroZzujici a mize mit rizné
podoby. Jedna se o slovni hadky ¢i agresivitu a fyzické utoky navzajem, nékteti rodice
také vedou valku prostiednictvim ditéte.

Za téchto okolnosti mlZe soud pfistoupit k FeSeni situace rodiny prostfednictvim zapojeni
znalce, coz je situace, za které se soudni fizeni opétovné prerusuje na neurcito, tentokrat za

ucelem vypravovani znaleckého posudku ve véci. Termin dalSiho soudniho jednani se stanoven
dle data vypracovani znaleckého posudku.

5.6 Vstup znalce

Cilem zapojeni znalce do interdisciplinarni spoluprace zacilené na Upravu poméri
nezletilych déti, jez je co nejvice v jejich zdjmu, je zmapovani rodinnych vztahd,
posouzeni rodi¢ovskych kompetenci rodicii, schopnost rodice upfednostnit zajmy ditéte
nad své vlastni, popis osobnosti rodi¢ti a v neposledni fadé popis situace ditéte (Novak,
2016).

Znalec je odbornik zapsany v seznamu znalct, ktery je evidovan na oddé€leni znalct
a tlumoc¢nikl krajskych soudt. Do tohoto soupisu muze nahlédnout kterykoliv obcan
Ceské republiky a je mozné v ném nalézt rizné obory specializaci, kdy v rodinné
problematice je timto znalcem nejcastéji psycholog ¢i psychiatr (Ministerstvo
spravedlnosti CR, 2022).

Znalecké posudky se fidi zakonem ¢. 36/1967 Sh., ze dne 6. dubna 1967 o znalcich
a tlumoc¢nicich (Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich). Obsah znaleckych
posudkt reguluje Znalecka vyhlaska 37/1967 Sb., ministerstva spravedlnosti, ze dne
17. dubna 1967 (Vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni

zakona o znalcich a tlumocnicich), avSak velmi obecné.

Nepostihuje ani formu ani obsah, pouze pomérné¢ obecné hovoii o existenci t¥i Casti
posudku a to nalez, vlastni posudek a znalecka dolozka. Posouzeni toho, co je v zajmu
nezletilého ditéte a zavéreCné rozhodnuti o nejvhodnéjsi formé péce, je ponechano

vyluéné v pravomoci nezavislého a nestranného soudu (Hotinova, 2008).

Soudem ustanoveny znalec se drzi obsahové, nestranné roviny rodinné situace
anevyvozuje zadné zavery, které nejsou dostatecné podpofeny konkrétnimi zjisténimi.

Odbornik z fad znalcli se nemize cokoliv pouze domnivat, ale pracuje s dostupnymi
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fakty a informacemi. Tyto Udaje ziskava prostiednictvim nékolika zdrojt, kterymi jsou
rozhovor, pozorovani a metody psychologické diagnosticky. Taktéz Cerpa tdaje ze
soudniho spisu, ve kterém je zachyceno nejenom soudni fizeni a vypoveédi matky, otce
I nazor ditéte zjistény prostfednictvim socialniho pracovnika OSPOD, ale jsou zde
zpravy od aktér interdisciplinarni spoluprace, jez by méli nehodnoticim zptsobem
popsat dosavadni doprovazeni rodiny. Tyto zdroje informaci slouzi k tomu, aby mél
znalec co nejvice objektivnich informaci a nebyl odkazan na pohled jedné strany sporu.
Znalec je soucast tymu multidisciplinarni spoluprace a stejn¢ jako vSichni ostatni aktéfi,

sleduje nejlepsi zajem ditéte (Sehnalek, & Valdhans, eds, 2006).
5.7 Treti jednani u soudu

Po vypracovani znaleckého posudku soud svold dalsi jednani ve véci Upravy péce a
vyzivy o nezletilé dité. I v této fazi jsou rodice socialnim pracovnikem OSPOD, popf.
dalsimi aktéry interdisciplinarni spoluprace vedeni ke spolecné dohod¢ o Gprave pomért
k jejich nezletilému ditéti. Znalecky posudek mlze v tomto stupni fizeni slouzit ke
vzdjemnému porozuméni postoji mezi rodi¢i a co nejlepsi formulaci z4jmu a potieb

ditéte.

Uspotradani budouci péce o dit¢ se stale zaméfuje na potieby ditéte a uspokojovani
téchto narokul s cilem budovéani zdravé osobnosti jedince. Pokud rodic¢e nejsou schopni
ani v tomto stupni fizeni pfevzeti spoleéného rozhodnuti, je na soudu, aby piihlédl k
prani ditéte a ve véci autoritativné rozhodl nejen o nejlepsi formée uspotradani péce o
nezletilé dité, ale 1 stanoveni vyzivného dle pfijmovych a celkovych majetkovych

pomért rodica.
5.8 Zavér procesu Cochemské praxe

roowr

Celé fizeni o upravu péce a vyzivy o nezletilé déti rozchazejicich se partnerti je
ukoncené pravomocnym rozhodnutim soudu. Je na samotnych rodi¢ich, zda se bude
jednat o rozsudek, jenz stvrdi jejich spolecnou dohodu, zalozenou na vzijemném
porozumeni a respektu s cilem uplatnéni co nejlepsiho zajmu ditéte nebo o autoritativni

rozsudek soudu, ktery nemuiize obsahnout vS§echny situace a oblasti lidského Zivota.

Rodice, kteti prosli edukaci a péci odbornikii z tymu interdisciplindrni spoluprace,

rozumi a souhlasi s tim, ze jejich deti potiebuji ve svém zivoté fyzickou, emociondlni
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a socialni pfitomnost obou rodicii. Taktéz si jsou védomi, Ze jejich déti potiebuji zazivat
vzajemny kontakt rodi¢l bez piipominek, kritiky nebo nevhodného chovani. Podafilo se
jim nalézt funk¢éni model komunikace a spoluprace, ktery funguje i po rozpadu jejich
partnerského vztahu ve prospéch a pfirozeny rozvoj jejich déti.

V neposledni fad¢ je dulezité védomi obou rodicl, ze ackoliv aktudlni uspotradani péce
a vztahl je dané, nejednd se o stav, ale o proces, ktery v budoucnosti nese zménu

a nutnost reagovat na tyto zvraty.
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6 Uplatiiovani Cochemské praxe v Ceské republice

Praktickd ¢ast prace navazuje na teoretickd vychodiska popséna v predchozich
kapitolach. Kvalitativné orientované vyzkumné Setfeni se vénuje uplatiiovani
Cochemského modelu v Ceské republice, kterému byla v obecné roving vénovana
pozornost V teoretické casti prace a ktery predstavuje jednu z cest, jak dosdahnout
dohody o péci o dit€¢ po rozvodu tou nejpiirozenéjsi formou. Cochemsky model, ¢i téz
Cochemska praxe, je zalozen na systému interdisciplinarni spoluprace, tedy na
koordinaci jednotlivych profesi. Zapojené a spolupracujici subjekty jednaji vzdy
V nejvyssim zajmu ditéte. Vyzkum se proto pomoci kvalitativniho piistupu, kvalitativni

analyzy dat, zamétuje na konkrétni specifika Cochemské modelu v ¢eské praxi.

V nasledujicich subkapitolach jsou definovany vyzkumné cile a otdzky a popséana
metodologie vyzkumného Seteni. Nasledné je provedena analyza rozhovort a jejich

slovni vyhodnoceni.
6.1 Cile vyzkumného Setieni

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly definovany hlavni a dil¢i vyzkumné cile.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat a zhodnotit uplatnéni Cochemského

modelu v praxi v Ceské republice.

Diléim cilem ¢&. 1 je shrnout efektivni a fungujici piiklady z praxe uplatiiovani

Cochemského modelu v Ceské republice.

Dil¢im cilem ¢&. 2 je identifikovat limity uplatiiovani Cochemského modelu v praxi

v Ceské republice.

Vyzkumné otazky

Ve vyzkumném Setfeni byla formulovana hlavni vyzkumna otazka: Jaka jsou zasadni

specifika uplatnéni Cochemského modelu v praxi v Ceské republice?
Tato otazka byla nésledné rozloZena do specifickych otazek:

Jaké ptiklady z praxe lze identifikovat jako u¢inné a vhodné?
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Jakéd negativa a limity jsou spojovany s uplatiovanim Cochemského modelu Vv praxi

v Ceské republice?
6.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl zvolen kvalitativni pfistup, jelikoz diky nému je
mozné porozumet socialnimu problému, na ktery se vyzkumnik zamétuje. Dle Reichla
(2009) Ize pomoci kvalitativné orientované¢ho vyzkumu interpretovat socialni realitu,
nebot” usiluje o hlubsi poznani. Stoji do jisté miry v protikladu kvantitativnim formam
vyzkumu, nejen z toho divodu, Ze nepracuje s méfitelnymi charakteristikami, ale téz
proto, Ze je vytvaren komplexni obraz dané reality. Hendl (2008, s. 50) uvadi, ze
vyzkumnik vytvati ,,komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje
0 nazorech ucastnikii vyzkumii a provadi zkoumani v prirozenych podminkach®. Praveé
z divodu potieby hlubsiho porozuméni problematiky uplatiovani Cochemské praxe
v Ceském systému a systému interdisciplinarni spoluprace byl zvolen kvalitativni

ptistup. Informanti tak mohli vyjadfit svou vlastni zkuSenost 1 subjektivni dojmy.

V ramci uskuteénéného Setfeni byla zvolena technika rozhovoru (interview). Rozhovor
ma tu vyhodu, Ze se taze ucastnika, v tomto piipad¢ informanta, osobné (popiipadée
online formou, emailovou formou ¢i telefonicky), coz je forma dotazovani, kterad
vyhovuje mnoha lidem vice nez pisemné dotazovani. Umoziuje vétsi otevienost

a komplexni odpovédi odpovidajiciho (Gavora, 2010).

V zésadé¢ existuji tfi typy rozhovorl (t€Z interview) — strukturovany, polostrukturovany,
nestrukturovany. Pro tucely tohoto vyzkumného Setfeni byl pouzit rozhovor
polostrukturovany, neboli polostandardizovany, pii kterém jsou pfedem definovany
oteviené otazky, které mohou byt dale dopliovany (Misovi¢, 2019, s. 79). Informant
tedy odpovidd na otdzky, subjektivné hodnoti, popisuje vlastni zkuSenosti, ndzory
a vyzkumnik na zaklad¢ odpovédi mize své otazky doplinovat a specifikovat tak, aby

ziskal komplexni obraz o dané problematice z pohledu informanta.

V ptipad¢ uskute¢néného vyzkumného Setfeni hovoiime o individualnim rozhovoru,
ktery probihd pouze mezi tazatelem a informantem. Na uvod je nutné obeznamit
ucastnika rozhovoru se zdkladnimi informacemi, tedy danou problematikou, a polozit
mu obecné otdzky. Rozhovor by mél probihat na klidném misté, bez rusivych element,

aby byl zajistén plynuly chod a informant mohl plné odpovédét na kazdou otazku.
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Vhodna atmosféra prostfedi ma totiz vliv na motivaci a ochotu spolupracovat (Chraska,

2016).
6.2.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofi celkem osm ucastnikli — pracovnikit OSPOD, pfi¢emz z divodu
zachovani anonymity a pro ucely zpracovani tohoto vyzkumného Setieni byl kazdému
dotazovanému piifazen kod, ktery je tvofen Cislem 1-8, tedy interpretuji informanta
¢. 1-8.

Informanti byli vybrani na zakladé zdmérného vybéru a nasledujicich kritérii:

- informanti pracuji na OSPOD;
- informanti maji minimaln¢ dvouletou praxi v oboru;

- informanti pracuji v rezimu Cochemské praxe.

Osloveni informanti probihalo emailovou formou, pficemz z celkového poctu 84
oslovenych pracovnikt OSPOD, ktefi byli pozadani o rozhovor a u nichz se aplikuje
Cochemsky model (¢i prvky Cochemu), vyslovilo sviij souhlas pouze 8 informantt,

v

6.2.4, ktera popisuje etické hledisko vyzkumného Setieni.

Soucasti emailové zpravy byly informace o zakladnich oblastech rozhovoru
vychazejicich zcile Setfeni. Kone¢né otazky pak predstavovaly rozsifenou verzi

zakladnich oblasti rozhovoru.
Pt1 osloveni byly pracovnikiim zaslany tyto informace o podobé& rozhovoru:

PODOBA  INTERDISCIPLINARNI ~SPOLUPRACE VE VASI MISTNI
SPOLUPRACI

Jste jako OSPOD soucasti interdisciplinarniho tymu? Poptipadé, kdo je ¢lenem tymu?
Jak vypada spoluprace aktéra interdisciplinarni spoluprace?
Co povazujete za dulezité, aby interdisciplindrni spoluprdce fungovala?
Jak si  ucastnici interdisciplinarni  spoluprace  pfeddvaji  informace/rodinu?
Je soucasti interdisciplinarniho tymu také opatrovnicky soudce? Jak probihd

komunikace se soudcem?
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COCHEMSKY MODEL

Jak dlouho jsou na Vasem soud¢ vedena fizeni dle Cochemské praxe?

Popis procesu (role soudu, OSPOD, rodi¢t, poraden). Kdo kdy vstupuje?

S jakymi materidly pracujete? Mate k dispozici standardizované letaky, pouceni pro déti

a rodice?

Zakladni informace o ucastnicich vyzkumného Setfeni jsou uvedené v nasledujici
Tabulce 2. Z genderového hlediska tvoii vyzkumny soubor sedm Zen a jeden muz ve

veéku od 34 do 56 let.

Tabulka 2 Zakladni informace o informantech

Délka Soucasna pozice Kraj

praxe
Informant 4 roky kolizni opatrovnik Jihomoravsky
&1 kraj
Informant 12 let vedouci useku terénni socialni Pardubicky kraj
¢.2 prace
Informant 8 let kolizni opatrovnik Ustecky kraj
¢3
Informant 6 let vedouci oddéleni OSPOD Kraj Vysocina
¢4
Informant 11 let kolizni opatrovnik Ustecky kraj
¢.5
Informant 7 let kolizni opatrovnik Plzensky kraj
¢.6
Informant 15 let kolizni opatrovnik Kraj Vysocina
¢.7
Informant 10 let kolizni opatrovnik Plzenska kraj
¢.8

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad€ vyzkumného Setieni.

6.2.2 Pribéh vyzkumného Setifeni

Vyzkumné Setfeni se skladalo z nckolika ¢asti. Konkrétné z predvyzkumu, z Casti
pfipravné a z Casti realizacni. Po nastudovani literatury a pramenii a provedeni

sekundarni analyzy byly stanoveny cile prace a metodologie vyzkumného Setfeni.

38



Rovnéz byl specifikovan zdmér a zvoleny metody sbéru dat. Byli osloveni potencialni
ucastnici Setfeni, a ti, ktefi souhlasili s rozhovorem, byli zafazeni do vyzkumného

Setfeni.

Vyzkum probihal od ledna do dubna 2022, pficemz konkrétné¢ cCast realiza¢ni byla
uskute¢néna v dubnu 2022. Vlednu a v tnoru probéhla sekundarni analyza dat
azvolena metodologie. V bfeznu byli postupné oslovovani pracovnici vybranych
OSPOD a v prvni polovin¢ dubna probéhly v§echny rozhovory s informanty. Nasledné
byla provedena transkripce obsahu rozhovort a kvalitativni analyza pomoci metody

kodovani.

Cast realizatni tedy spodivala vsamotnych rozhovorech, nasledné analyze
a vyhodnocovani. Osobni rozhovory probéhly online formou se souhlasem vedouciho
prace a byly nahrdvany na audiovizualni zafizeni. Vzhledem k mistu pracovisté

informanti a z ¢asovych diivodi nebylo mozné rozhovory uskutecnit osobné.

Délka jednotlivych rozhovorii se odvijela od otevienosti informantt, ale téz od
mnozstvi dopliiujicich otazek, které byly kladeny. Konkrétni ¢asy rozhovori jsou

uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3 Délky rozhovori

Rozhovor €. 1 | 25 min. 54 s Rozhovor ¢.5 | 18 min. 43s

Rozhovor €. 2 | 38 min. 28 s Rozhovor €. 6 | 32 min.

Rozhovor ¢.3 | 35 min. 34 s Rozhovor ¢.7 | 26 min. 17 s

Rozhovor ¢.4 | 28 min. 16 s Rozhovor €. 8 | 21 min. 58 s

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setieni.

6.2.3 Tazatelské otazky k polostrukturovanému rozhovoru
Jak dlouho pracujete na OSPOD?
Je V4§ OSPOD soucasti interdisciplinarniho tymu?

Jak spolu aktéfi interdisciplinarniho tymu komunikuji?
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Kdo rodi¢e edukuje a hovoti s nimi?
Jaka je role OSPOD? Kdy vstupujete do ptibéhu?
V jaké situaci rodi¢e odkazujete na terapie?

A co se déje, kdyZ véc neni zrala k rozhodnuti, respektive rodi¢e nejsou v ramci prvniho

jednéani dohodnuti?

V které fazi se vy se setkavate s ditétem? A setkavate se s nim vzdy?

Kdyz je uzaviena dohoda mezi rodici, tak ovéiujete ze strany ditéte, zda to tak je?
Kde probihaji pohovory?

Sepisuji se z jednani u soudu protokoly?

Pracujete s néjakymi pisemnymi materialy pro rodice Vy konkrétné (vas odbor)?
Ma Cochemska praxe n&jaky vliv na Cetnost nafizovani znaleckych posudkt?
Hodnotite Cochemskou praxi a interdisciplinarni spolupréci jako funkéni?

S jakymi nedostatky se béhem praxe setkavate? Co by mohlo fungovat 1épe?

6.2.4 Etické hledisko vyzkumného Setfeni

Informanti byli pfed zahajenim rozhovort informovani a uji§téni o tom, Ze rozhovory

jsou anonymni a budou pouzity vylucné pro ucely tohoto vyzkumného Setieni.

Ugastnici vyzkumu byli poZadani o souhlas s nahravanim rozhovoru. Byla dodrzena
jejich veskera prava souvisejici s ochranou soukromi a osobnich idajti. Vzor pisemného
informovaného souhlasu je soucasti pfiloh této prace. Bylo dohodnuto, Ze uvedeny
budou pouze zakladni udaje o informantech, a sice pracovni pozice, délka praxe a kraj,
ve kterém OSPOD ptisobi.

Pracovnici OSPOD byli oslovovani elektronickou formou (emailem) na zéklad¢ kritérii
uvedenych v subkapitole 6.2.1. Byli oslovovani pracovnici téch odborti, které se
Cochemskému modelu vénuji. V emailové zpravé byly uvedeny zakladni informace
0 praci jako celku 1 vyzkumném Setieni a jeho cilech. Zaroven byli adresati pozadani

0 ucast ve vyzkumném Setieni.
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V prvni fazi bylo osloveno Sestnict pracovist OSPOD, o nichz mi bylo z mého
zamé&stnani znamo, ze pracuji s Cochemskou praxi, jednalo se celkem 0 osmactyficet
0sob, z nichz pouze dva vyslovili souhlas s t¢asti. V 80 % nepfisla zadna zpétna vazba.
Z tohoto diivodu byly zaslany dalsi zadosti na zédklad¢é nové zvoleného vybéru. Pomoci
vyhledavace Google.com byla vygenerovana pracovist¢ OSPOD, které se vénuji
Cochemskému modelu. Konkrétné byla zadana klicova slova ,,OSPOD* a ,,Cochemska
praxe®. Na zakladé¢ tohoto principu vyhledavani bylo vybrano dalSich dvanact pracovist
a osloveno Sestatiicet pracovniki, z nichz ¢tyfi souhlasili s uskute¢nénim rozhovoru.
Nasledné se stali soucasti vyzkumného souboru dva piimé kontakty. Nenaplnil se tak
puvodni pléan, ktery predstavoval ucast vyssiho poctu informantt za Gcelem ziskani co

nejkomplexnéjsiho uchopeni zkoumaného problému.
6.3 Zpracovani dat

Zvukovy zdznam rozhovorl byl pfepsan do pisemné podoby. Byla provedena tzv.
doslovnd transkripce zdznamu, pifi které se piepisuje realnd podoba zdznamu, bez
korektur. Ziskana data byla kvalitativné analyzovana, tedy byla zpracovavana
kédovanim, které predstavuje jednu znejuzivangjSich technik pti kvalitativnich

vyzkumech a zejména pak pii zpracovani polostandardizovanych rozhovort.

Pii kodovani jsou data prevadéna do datovych jednotek. Mezi daty se hleda
pravidelnost, provadi se klasifikace do kategorii a subkategorii. Technika kodovani je
»Cast analyzy, kterd se zabyvd oznacovanim a kategorizaci pojmit pomoci peclivého
studia udajii* (MiSovic, 2019, s. 79). Kod tak piedstavuje symbol, ktery zastupuje urcity
usek, urcitou skupinu dat (Hendl, 2008).

V ptipadé tohoto vyzkumného Setfeni byly kody pfifazovany s ohledem na definované
vyzkumné otazky. Byly kombinovany dva typy kodovani. Uzaviené, které spociva
V deduktivné vytvofenych kodech pted samotnou analyzou na zakladé¢ vyzkumnych
otazek, a oteviené, pti kterém se tvoii induktivni kddy béhem analyzy. Oba tyto typy lze
kombinovat (Hefmansky, 2009/2010). Oteviené kdodovani spocivalo ve vymezeni
reprezentativnich pojmi, které¢ byly dale seskupovany do kategorii, a ty nasledn¢ dle

jednotlivych vlastnosti do subkategorii (viz Tabulka 4).
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Obsah analyzy, respektive jeji vysledky byly nasledné slovné shrnuty a vyhodnoceny.
Z vysledku tak bylo mozné vysledovat rozdilné praktikovani Cochemského modelu

u jednotlivych interdisciplinarni tymii, zejména tedy rozdilné postupy OSPOD.
6.4 Vysledky vyzkumného Setfeni

Doslovné piepsané rozhovory tvorily zékladni obsahovy materidl pro provedeni

kvalitativni analyzy pomoci kodovani.

Na zakladé vyzkumnych otazek byly vytvoteny tii hlavni vyzkumné okruhy. Podrobnou
analyzou obsahu rozhovorii prostiednictvim uzavieného i otevieného kodovani byly
vytvoreny jednotlivé kategorie a subkategorie. Ptiklad takto zpracovaného rozhovoru

tvoti Prilohu B této prace.

Informanti ptfedkladaného vyzkumného Setfeni jsou zaméstnanci Organu socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD), ktefi zastavaji ve vétSin€ pracovni pozici kolizniho
pracovnika. V rozhovorech hodnoti aplikaci Cochemského modelu spoluprace v praxi,
popisuji konkrétni zkuSenosti v ramci mistn¢ prislusného puisobeni a koordinaci
interdisciplinarniho tymu. Zmifuji postupy prace, nedostatky, podstatu Cochemského

modelu, spolupraci s rodiéi, specifika spoluprace s détmi.

Cochemska praxe je v ¢eském prosttedi aplikovana kratce. Prvotni impulz k jejimu
zavedeni déavali a davaji nejcastéji jednotlivi opatrovnicti soudci, ale téZ jednotlivé
OSPOD ¢i krajské ufady. V nasem prostiedi se ji odborné vetejnost zabyva zejména ve
druhém desetileti 21. stoleti. Od roku 2016 se postupné aplikuje v ramci jednotlivych

okresnich soudt, které spolupracuji s dal§imi organy a subjekty.

Je patrné, Ze kazdy okresni soud ma ve vybranych aspektech vlastni nastavena pravidla,
a stejn¢ tak ostatni subjekty interdisciplinarniho tymu. Pravé tyto rozdily je mozné
komparovat na zéklad¢ popisu vlastni praxe jednotlivych pracovnikd. Na stranu druhou,
vSechny zapojené subjekty dodrzuji zakladni principy, bez nichz by Cochemsky model

nemohl byt aplikovan v praxi.

Za ucelem rozboru vySe zminéného a moznosti uchopeni problematiky a komparace
zjisténych informaci byly stanoveny tfi vyzkumné okruhy, které jsou dale

kategorizovany v Tabulce 4:
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e Specifika uplatinovani Cochemské praxe;

e Piiklady efektivni a G€inné praxe;

e Limity.

Tabulka 4 Ptehled kategorii a subkategorii

Vyzkumné okruhy Kategorie Subkategorie
1. Specifika uplatiiovani | Spoluprace interdisciplinarni spoluprace
Cochemské praxe (OSPOD, soudy, NNO),
kooperace

Interdisciplindrni tym

ovetovani efektivity, opatrovnik,
soudni pracovnik, pracovnici

sluzeb

2. Priklady efektivni a
ucinné praxe

Prace s rodic¢i

Prace s détmi

Zhodnoceni efektivity

podpora rodi¢t - edukace,
mediace, rozhovory, terapie,
rodi¢ovsky plan, oddélent
partnerského konfliktu od
rodi¢ovské role,

pohovor, dopis, minimalizace
kontaktu

zlepSeni vztaht a spoluprace

s klienty
3. Limity Nejednotnost mezitroviova, uroviiova
nejednotnost
N , neefektivni koordinace a
espoluprace

Konzervativni piistup

Nabidka sluzeb

Kratkodobé praxe

spoluprace mezi subjekty
osobni presvédceni

nizké pokryti sluzeb (terapii pro
rodice) a nizka kapacita sluzeb

kratka praxe v ramci CR

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vyzkumného Setfeni.
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1. Specifika uplatiiovani Cochemské praxe

Cochemské praxe je v Ceské republice praktikovana pod zastitou okresnich soudd.
Zpravidla to jsou samotni soudci, z jejichz popudu se u nés, v ¢eském systému, zavadi
tento model. OvSem myslenka a pozadavek na jeji zfizeni pfichazi také od samotnych
zaméestnanci OSPOD ¢i krajskych tradt, nebot’ aplikace ,,Cochemu se jevi jako
ucinny nastroj V problematice feSeni sporit a opatrovnictvi. Z odpovédi informanti je
patrné, ze nejCastéji popud prichdzi ze strany soudu. Jinak tomu je v pfipadech, kde

soudci nejsou naklonéni inovativnim piistuptim, a tak se spoluprace formuje postupné.

Interdisciplinarni tym

Zakladem efektivni praxe je fungujici interdisciplindrni tym, jehoz ¢innost je zalozena
na spolupraci koordinujicich organti a jejich pracovnikll. Z analyzy rozhovort je patrné,
ze realné se slozeni tymu a jejich konkrétni napli prace lisi. Dillezité vSak je, Ze ve
vzajemné spolupréci fesi konkrétni ptipady. Samoziejmé ve vSech ptipadech dodrzuji
elementarni principy Cochemského modelu. Mezi tyto principy patifi standardizovany
postup prace, jasn¢ vymezené role a cCasovy ramec, provazdna spoluprace

a koordinovany postup.

V ramci interdisciplinarniho tymu spolupracuji pfislusni opatrovni¢ti soudci a dalsi
soudni pracovnici, specidln€ povéteni pro tuto funkci (soudni tajemnice, vyssi soudni
ufednice), pracovnici OSPOD, ktefi nej€astéji plni funkci kolizniho pracovnika,
a spolupracujici poradenska zatizeni, jako jsou rodinné poradny, terapeutické poradny,
Casto z pozice nestatnich neziskovych organizaci (jednd se zejména o pravnické osoby
S pravni formou zapsaného ustavu dle nového obcanského zékoniku). Soucésti
nékterych tyml jsou rovnéz psychologové, organizace Probacni a mediacni sluzby
Ceské republiky, zastupci krajskych ufadi, advokati, popiipadé dalsi specializované

a alternativni poradny.

Zastupci kazdého spolupracujiciho subjektu koordinuji svou spolupraci, v nékterych
ptipadech se rovnéz schazeji. V ramci setkavani probiraji otazky spoluprace, postuptl,
hodnoti efektivnost, ovSem nezabyvaji se jednotlivymi ptipady. To jim nepfislusi. Pro

fungujici interdisciplinarni tym je diilezita jednotnost a transparentnost.
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Ne vzdy se vV ramci OSPOD hovofti o interdisciplinarnim tymu, respektive ne vzdy se
jedné o interdisciplinarni tym: ,, Nejsme uplné soucasti interdisciplinarniho tymu, ale
spise lze Fict, Ze kooperujeme se zainteresovanymi subjekty* (informant ¢. 2). Mezi
koordinujici subjekty Vramci mezioborové spoluprace pak fadi také Policii Ceské
republiky a intervencni centrum. Déle uvadi, Ze v rdamci Cochemského modelu, a v tom
nejuz§im pojeti, lze hovofit o interdisciplindarnim tymu, respektive popisuje
opatrovnické fizeni s prvky Cochemské praxe. V ramci tohoto nejuzsiho vybéru
spolupracuji pracovnici OSPOD se soudem a rodinnymi poradnami v ramci kraje.
Soucasti interdisciplindrniho tymu muze byt rovnéz krajsky ufad, v jehoz zajmu je

pokojné feseni opatrovnickych sporti.

Interdisciplinarni spoluprace

Interdisciplindrni spoluprace je v prvni tfadé¢ zalozena na jednotnosti — vSechny
spolupracujici subjekty podéavaji rodicim stejné informace. ,,.Je to takovy trychtyr
a vymezené hranice, miizeme se na sebe v téhle jednotnosti vsichni spolehnout*
(informant €. 4). Ve vSech pfipadech vSak orgédny a subjekty v pravidelnych ¢i
nepravidelnych intervalech pofadaji setkani zastupci, na nichZ se vénuji nastavovani
spoluprace a funk¢nost koordinace, domlouvaji postupy, aktualni moznosti organizaci,
sdileni ptiklad dobré praxe. Frekvence a zplisob setkavani je tedy velmi individudlni —
probihd mésicné, nekolikrat do roka, dle potieby. Primarnim, a pro vSechny odbory
totoZznym, ucelem setkavani je nastavovani spoluprace s kooperujicimi subjekty
a institucemi. Jednotlivé tymy také Casto v ramci své spoluprice vyuZzivaji sdileny
kalendaf - v pfipad¢é potteby mediace ¢i terapie jsou tak schopni jiz béhem jednéni ve
sdileném kalendafi zjistit, jaké jsou kapacity a sdélit mozny volny termin ve vytipované

sluzbé a soud ho zahrne do protokolu nebo piipadné do usneseni.

Roli hraje také financovani. Konkrétné financovani z Norskych fondi, ze kterych lze
dotovat spolecné vzdélavani zainteresovanych pracovnikl ¢i zfizeni pracovni pozice

socialni pracovnice na soudu.

Zasadni role OSPOD spociva v podpoie rodi¢ii, a to zejména formou edukace ¢i
rozhovord. Cochemsky model pak primarné usiluje o dohodu rodi¢t z jejich vlastniho

popudu. ,, Smyslem Cochemu je, aby soud nerozhodoval za rodice, aby si rodice sami
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dosli k dohodé v co nejlepsim zdjmu ditéte” (informant ¢. 1). Primarnim cilem tak je
funkéni feseni sporti a rychlé feseni procesu. A K naplnéni téchto cili se proto vyuziva

edukace a dal$i metody, jako je mediace, terapie.

Soudni pracovnici plni zejména funkci administrativni. A jakozto administrativni
pracovnici koordinuji spolupraci s rodi¢i, doporucuji a zprostiedkovavaji spolupraci
rodict s dalSimi subjekty a poradenskymi zafizenimi. V praxi se tak edukaci zabyva
spiSe OSPOD, které ale rovnéz muze plnit ukoly (a plni) totozné s naplni prace
soudnich pracovnikii. Funkce jsou podobné, ovsem informanti se shoduji na tom, zZe
Z pohledu rodi¢ti ma soudni zaméstnanec vétsi vahu. Dle jiného nézoru, respektive dle
jiného pracovnika odboru, je soudni pracovnik pravé tim, ktery se zabyva edukaci

rodic¢l. Plati zde znac¢na individualita v rdmci jednotlivych lokalit.

Soudni pracovnik, ktery je soucasti interdisciplinarniho tymu, vykonava svou funkci

Z riznych pracovnich pozic. Z analyzy rozhovort bylo zjisténo, ze se jedna o:

e soudni tajemnici;

e vyssi soudni ufednici;

e forenzni socialni pracovnici soudu.
Neni vSak pravidlem, Ze je zfizena specifickd pracovni pozice na piisluSném okresnim
soudu. Pokud neni kapacita ¢i ochota, edukace a koordinace naslednych sluzeb ziistava

na OSPOD.

Jednotlivé nestatni neziskové organizace a poradenskd zatfizeni, které jsou soucasti
interdisciplinarniho tymu, pak zpravidla poskytuji sluzby, jako je mediace a rodinna
terapie. Terapie probihaji s rodici, popfipadé i1 s détmi. VZdy zalezi na jednotlivych

ptipadech a jejich z&vaznosti.

Nejcastéji informanti uvadéli nésledujici spolupracujici pomédhajici organizace

poskytujici sluzby:

e rodinné poradny;

terapeutické poradny;

sluzby poskytujici podporu rodinam;

SAS (socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi);

e mediacni centra;
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e organizace poskytujici edukaci rodicu.

Interdisciplinarni spoluprace je specificka také v tom, ze v ramci lokalit funguje odlisné
— spolupréaci ovliviiuji zakladni faktory, jako je vytizenost jednotlivych OSPOD a sluzeb
¢1 podil rizikovych piipadi. To jiz bylo ¢astecné popsano vyse. DalSim specifikem je,
pokud se napftiklad jedna o OSPOD v krajskych méstech, ze jednotlivé odbory spadaji
pod vice soudd, ptfi¢emz v ramci kazdého soudu probihaji jednotliva fizeni odli$né,
nebot’ kazdy soud ma své zavedené postupy. Pracovnici tak pfimo netvoii idedlni
multidisciplinarni tym, coz ovSem neni piekdzkou pro uplatiiovani prvkt Cochemského
modelu. Takto funguji napiiklad v Plzni, kde OSPOD spada pod rovnou pod tii soudy —
Okresni soud Plzen-sever, Okresni soud Plzen-jih a Okresni soud Plzen-mésto. Opét se
V praxi uplatiiuje spiSe mezioborova spoluprace. ,,... z Cochemu mame prvky, za coz
jsem asi i rdad, protoze nevim, jestli by byl klasicky Cochem v naSem prostiedi
uchopitelny* (informant ¢. 6). Odlisené je i pojeti jednotlivci na to, co vSe si Ize pod

Cochemskou praxi predstavit, co vSe do ni zahrnout.

2. Priklady efektivni a u¢inné praxe
Prace s rodici

Cochemska praxe se sice 1isi v urcitych postupech, ovSem zéklad ma totozny. Zastupci
OSPOD jsou jmenovani pfislusSnym okresnim soudem pro dané ftizeni koliznim

opatrovnikem, ktery spolupracuje s rodinou — s rodi¢i a s ditétem/détmi.

Soud sepisuje usneseni o zahdjeni fizeni a jmenovani kolizniho opatrovnika, jehoz
soucasti je vyzva, aby rodie kontaktovali OSPOD ke sjednédni schlizky. V nékterych
ptipadech vSak jesté¢ pfedtim nejdiive musi rodi¢e kontaktovat povéfeného soudniho
pracovnika a rovnou si s nim domluvit edukaci. Teprve poté probiha pohovor rodict na
OSPOD, popiipadé pohovor s ditétem na OSPOD. Ne vzdy vSak osobni prvotni setkdni
probéhne. ,,Pokud mdme informaci ze soudu, Ze rodice jsou nastaveni k dohode,
komunikuji spolu a maji treba dité nizkeho véku, tak si je treba ani nezveme, pouze si
telefonicky ovérime, Ze to tak skutecné je a s rodici se vidime az u soudu* (informant

& 4).
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Ptedvolani od soudu na prvni jednani tedy neni soucésti usneseni o zahdjeni fizeni
a jmenovani opatrovnika. Termin se stanovuje az po tom prvnim vstupu aktéri
interdisciplinarni spoluprace, tedy OSPOD, popiipadé sluzeb, pokud si to situace zada.
K prvnimu jednani tedy jdou rodi¢e edukovani ¢i po absolvovani potfebné terapeutické
péce (pokud dochazi na terapie, soud zpravidla odrocuje jednani v délce tii mésici,

V pfipadé potfeby Sesti mésici).

Individualitu prace srodi¢i a postup procesu uréuje mnoho faktorl. ,,Rodice si za
pritomnosti pracovnika OSPOD vyjasnuji, jaka ta situace je, konfrontuji se spolu, jak to
maji a my jsme schopni na prvnim jednani sledovat, zda jsou rodice dohodnuti ¢i ne a
zda jsou schopni se dohodnout nebo naopak nejsou* (informant ¢. 1). Z jednani s rodici
se sepisuji protokoly, které pracovnici OSPOD zasilaji okresnimu soudu. Jiz v této fazi
doporucuji opatieni, zejména edukaci, terapii ¢i mediaci (dle toho, komu tato funkce
ptislusi). Na strané¢ rodici se pracovnici zaméfuji na formu jejich vzajemné
komunikace, a jakmile zachyti komunikaéni bariéru a nazorovy problém, jsou

odkazovani na dalsi sluzbu a dochazi k zapojeni dal$iho ¢lena interdisciplinarniho tymu.

»Na navrh jednoho nebo obou rodicu soud oslovi rodice s tim, aby se dostavili na
edukaci k soudu, Pokud poté rodice zjisti, Ze chtéji vyuzit dalSich sluzeb jako je treba
mediace nebo terapie, tak prostrednictvim soudu jsou odkazani na tyto sluzby*

(informant €. 3).

Casto vsak nejde o to, zda rodi¢e chtgji, ale zkratka nemaji jinou moznost. Kolizni
opatrovnik je na zéklad¢ zkuSenosti zpravidla schopen béhem rozhovoru identifikovat
mozZné problémy a zavaznost téchto problémil mezi byvalymi partnery. Zasadnim
problémem je, kdyZ rodice nejenze nejsou schopni komunikovat, ale zajem ditéte jde

zcela do pozadi.

Interdisciplinarni spoluprace probihd, jak je patrné, jiz pfed prvnim jednani soudu.
Diivodi je hned nékolik. Dochazi k uspote Casu a rychlejSimu fesSeni situace, popiipadé
je mozné vcas identifikovat rozsahlejsi problémy a navrhnout feseni. Nékdy proto musi

1 samotni pracovnici OSPOD Zadat soud o odroceni.

Pracovnici odboru se shoduji na tom, Ze je v prospéchu ditéte, pokud je kontakt
s OSPOD minimalni, nebot’ primarnim cilem je, aby se dohodli rodice. ,,Jd osobné jsem

toho nazoru ze neni nutné za kazdou cenu mluvit s ditétem* (informant ¢. 6). Rozhovory
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déti spiSe stresuji, a proto k nim kolizni opatrovnici nepfistupuji, pokud si to nezada
situace, pokud neni nafizen soudem. Pokud vSak soud rozhovor s ditétem nafidi a
kolizni opatrovnik posoudi, na zadklad¢ setkani s rodi¢i, Ze neni potieba hovorit
s ditétem a stresovat ho, mize opatrovnik soudu oponovat, ze shledavd pohovor jako

zbyte¢nou zatéz. Soud navrh mize, ale i nemusi piijmout.

Edukace rodici spocivd v poskytovani informaci rodi¢im. Povéfeni pracovnici
predavaji informace o tom, jakd maji rodi¢e prava a jaké jsou jejich povinnosti, a to
nejen k ditéti, ale téz k sobé navzajem. Informanti se shodli na tom, ze je dulezité, aby
rodi¢e védéli, uvédomili si fakt, ze vSe je odvislé od jejich rodicovské odpovédnosti,
anikoliv od odpovédnosti instituci. Edukace je zakladem pro feSeni situace, ovSem
pokud neni dostacujici, je vhodné doporucit a zprostfedkovat rodi¢iim dalsi poradenské
sluzby, coz je tkolem OSPOD a soudniho pracovnika (pfesné rozdé€leni funkeci se

lokalné 1isi).

Mediace, dals$i zpisob feSeni sporli vramci Cochemského modelu, je jednim ze
zpusobd, jak pokojné fesit problémy, pticemz se usiluje o dosazeni dohody. Mediétor
primarn¢ pracuje s rodi¢i. Jeho cilem je obnovit komunikaci mezi byvalymi partnery
a dosazeni dohody z jejich vlastniho popudu. Terapie pak, pokud nelze dojit ke smiflivé
dohodé&, mize mit mnoho forem. M4 podobny ucel jako mediace v otdzce komunikace
a usili o dohodu (statné jako 1 ostatni ¢lenové interdisciplinarniho tymu). Rozsah a druh

terapie se samoziejme odviji od narocnosti konkrétnich ptipadu.

Dohoda tak ptestavuje jakousi cestu obou rodic¢ii, na jejichz konci by oba byvali partneti

m¢éli byt schopni smiru na zéklad€ vlastniho presvédceni.

Po absolvovani mediace se sepisuje zprava z mediace, po absolvovani terapie zprava
z terapie. Prvni z nich je méné podrobna a obsahuje konkrétni dohodu a nastaveni
pravidel ze strany rodicl, popiipadé rovnéZz obsahuje informace o tom, Ze se rodice
nedohodli. Mediacni zprava je vysledek rodict. Ve zpravé z terapie mohou byt
obsaZeny podrobné;jsi informace o rodicich, jak se chovali, co klade piekazky spolecné
komunikaci, jak na sebe rodi¢e vziajemné reaguji, jestli maji tendence vracet se do

minulosti, jestli se rodic¢e hadaji. Ta zprava je podrobnéjsi z psychologického hlediska.
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Prace s détmi

Primarnim cilem Cochemské praxe je zajem ditéte a zachovani ditéti obou rodici.
Jednotlivi ¢lenové se pii praci s dité¢tem zapojuji dle potieby a rizné, vzdy tak, aby

ditéti zkratili stresujici dobu béhem procesu.

Dalsi soucasti postupu prace OSPOD jsou neformélni pohovory s détmi, kterych se
fizeni tykd. Vysledky téchto pohovora pak pracovnici konzultuji s rodici, a v ptipade, ze
rodinné vztahy nefunguji a chovani rodi¢t ma dopad na dit¢, tak jsou i déti zahrnuty do
mediaéni a terapeutické pomoci. I zde plati velikd individualita, nebot’ kazdé¢ oddéleni
ma nastavend vlastni pravidla — to, zda probihd rozprava i s détmi zavisi napiiklad téz
na jeho véku. ,,Od 12 let mluvime vidycky, i v pripadé dohody mezi rodici si overujeme,
Ze to je i v souladu s pranim ditéte. U téch mladsich déti to tak vidycky neni, to si
ovérujeme u rodici, zda dité sezndamili se situaci, a pokud jsou ve shode, tak dite mladsi

12 let si nezveme* (informant ¢. 4).

V jiném pftipadé, pokud jsou rodice dohodnuti, pfedavaji pracovnici OSPOD détem
informativni dopis, ve kterém jim osvétluji, Ze probihd jednani, Ze jsou ustanoveni
opatrovnikem a Ze se na né dit€¢ miize obratit. V dopise jsou uvedeny také kontakty.
Dopis posilaji ditéti prostfednictvim rodict, kteti do protokolu podepisi, ze ditéti dopis
predali. Nekontroluji vSak, zda se tak skutecné stalo. Zaroven, pokud jsou rodice ve
shodé&, neni divod, aby jim do jejich rodiCovské odpovédnosti vstupovali. Ne vSude
vSak ,,dopisy détem* funguyji, jak popisuji n€kteti pracovnici. Ov§em tam, kde se dopisy
pro déti neujaly, funguje naptiklad ,,détsky krouzek* pro déti rozvadéjicich se rodicu.
Predstavuje bezpecny prostor fizeny odbornikem, kde mohou déti sdilet téZkosti, které
tteba v souvislosti s rozchodem rodict zazivaji. Jednd se o sluzbu poskytovanou

neziskovou organizaci.

Soud si mapuje situaci v ramci soudniho jednéni a piipadné dle potieby odrocuje
jednani na urcity casovy usek nebo na neurcito. Zalezi, co je potieba s rodinou fesit, jak
se to béhem jednani vyvine a jaky to ze znalosti problematiky vyZaduje Casovy prostor.
Dle toho, zda se rodi¢e ucastni pouze mediace, nebo pokud je nutné absolvovat
| terapie, lze predpokladat, jaky casovy usek bude potieba. Soud pak stanovi konkrétni

termin dal$iho jednéni.
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Nékolik informantii zminilo rovnéz termin institut jiného soudniho roku (JSR), ktery
byva nékterymi opatrovnickymi soudci uplatiiovan. V praxi je nafizovan piislusnym
soudem po zahgjeni fizeni. V obdobi po zahdjeni fizeni (jiny soudni rok byva nafizovan
do tfi tydni od zahajeni fizeni) pravé pracovnici OSPOD uskutecnuji rozhovor,
respektive, vhodnéji fe¢eno, spole¢nou schiizi s rodici, jejiz cilem je dospéni k dohodg.
U soudu se pak ucastnici Gstné vyjadiuji. Soud nasledné¢ muize ptijmout dohodu rodica,
paklize je v zajmu ditéte, nebo doporuci dalsi kroky, pravé napiiklad terapeutickou

pomoc.

Soudni pracovnik i kolizni opatrovnik pracuji zpravidla s rodi¢ovskym planem, ovSem
neni to pravidlem. Rodi¢ovsky plan je poskytovan rodi¢im v procesu jednani o péci,
aby si byli védomi, Ze jim nalezi stejna rodiCovska povinnost a odpovédnost a Ze tuto
odpovédnost musi vykonavat ve shodé a v zdjmu svého ditéte, svych déti. Predstavuje
tak jakési voditko pro dohodu, aby rodic¢e védéli, na jaké okruhy se maji zaméfit a co si
musi oSetfit (naptiklad zachovani vztahu, pokud dit¢ bude zit s druhym rodi¢em, Cas
straveny s druhym rodi¢em, pifedavani déti). Praci s rodi¢ovskym planem uvedla

polovina informantt.

Dulezité je, ze pracovnici OSPOD pracuji s obéma rodici soucasné. ,.Jd i moje kolegyné
si rodice zveme osobné, oba dva najednou, promluvim s nimi, edukuji je, dam jim treba
i priklady z praxe a ndsledné je jesté posilam do mediace, protoze hodina u mé nestaci
na to, abychom utvorili mimosoudni dohodu* (informant ¢. 5). Stejné tak i emailova
konverzace je spole¢na — zpravy jsou vzdy odeslany obéma rodi¢im. Nelze jednoho

rodice obchazet. Uplatiiuje se rovny piistup k obéma rodictim.

Pokud se na OSPOD obrati pouze jeden z rodicu, at’ uz telefonicky nebo osobnég, vzdy
dostane pouze prvotni vieobecné informace. Pracovnik s nim neftesi nic konkrétniho. To
je jedna z velkych zéasad, kterou je potieba ctit a kterd a vyplyva z Cochemského

zpusobu jednani.

Kolizni opatrovnik by mél vzdy usilovat o to, aby rodi¢e byli témi, kdo nesou
odpovédnost za své minulé i budouci po¢inani a chovani. ,, Nejvétsi tiha by méla byt na
rodicich, rodicum se snazime vracet do rukou veskeré rozhodovani o ditéti a dité

nezatezovat“ (informant €. 6).
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Z pohledu kolizniho opatrovnika je dilezité, aby s rodici vytesil zasadni otazky tykajici
se jejich rodinné situace. Je dilezité, aby dit¢ védélo, ze se rodi¢e rozchdzeji, aby
vzajemn¢ znali sva prostiedi, v nichz dité vyrista. Je zasadni, aby oba rodice nem¢li

zavazné vyhrady k bydleni toho druhého.

Zhodnoceni efektivity

Pracovnici OSPOD hodnoti Cochemskou praxi pozitivné, 1 pfes mensi vyhrady. ,,Za
nas, za OSPOD, nam nastaveni Cochemu ulehcilo praci, vidime velky smysl v tom, Ze
pozornost rodicii se sméruje na soud a védi, Ze soud to za né bude rozhodovat az

v krajnim pripade* (informant €. 3).

,,Nam to urcité vyhovuje a konkrétné tak, jak je to nastaveno u nds. Vime, Ze tieba v
ramci naseho kraje je jinde Cochemsky model praktikovan tak, Ze je jeden OSPOD,
jedna organizace poskytujici sluzby a jeden soud. My jsme to takhle uizce a pevné

provazané nechtéli (informant €. 4).

Diky aplikaci Cochemské praxe také dochazi ke snizovéani poctu natfizenych znaleckych
posudkli. Pomoci edukace a mediace se totiz eliminovaly konflikty rodic¢i. Zaroven
v§ak pracovnici upozoriuji na fakt, ze Cochemska praxe ma smysl tam, kde je Sance, Ze
se rodi¢e domluvi. V ptipadech, kdy je konflikt rozsahly, je lepsi klasické fizeni se
soudcem, fidit se pravnimi pfedpisy a autoritativné rozhodnout. Meritorni rozhodnuti ve
véci v téchto piipadech dava Sanci, Ze se rodice uklidni. V praxi tak soud zpravidla
autoritativné nerozhoduje bez znaleckého posudku, v piipad€, ze se rodi¢e skutecné
nedohodnou. Zpravidla totiz, pokud by soud rozhodl bez znaleckého posudku a rodice
by se odvolali, tak by to odvolaci soud vrétil s tim, Ze ma soud dokazovéni doplnit o
znalecky posudek. A¢ i v tomto piipadé se jedna o individualni rozhodnuti jednotlivych

soudct (a neexistence znaleckych posudki nejsou prekazkou pro rozhodnuti soudu).

Uplatnovani Cochemského modelu ¢i prvkit Cochemské praxe je velmi individudlni a
vazané na danou lokalitu. Jednotlivé odbory a okresni soudy maji nastavena vlastni
pravidla. ,, Kdyz se v ramci mezioborového setkdavani bavime o tom, jak to u nds
nastavit, vychdazime z naseho prostredi, z nasich sluzeb a z nasich zkusenosti s klienty,

tak by to asi tak meélo byt, Ze si to kazdy napasuje na to svoje* (informant ¢. 6).
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Podstatnou roli hraje rovnéz mira motivace ke praci u jednotlivych pracovnikl napfi¢

Siroké skaly spolupracujicich.

Pracovnikim vyhovuje, Ze proces jejich prace neni pevné dany, ale ptizpisobuje se

kazdému konkrétnimu ptipadu.

Za jeden zhlavnich pfinost lze povazovat fakt, ze Cochemsky model usiluje
0 maximalni zajem ditéte. Pfinosem je rovnéZz minimalni ndvratnost pfipadii. Rodice se
diky rozhovorim, edukaci, mediaci a popiipad¢ rovnéz i terapiim uci komunikovat,
vedi, Ze jsou to oni, kdo musi rozhodovat, nikoli instituce. Rodice jsou v ramci edukace
informovani o tom, ze pokud jsou sezdani, tak prvni rozhodnuti ve véci je to jediné
rozhodnuti, které potfebuji a ostatni véci, které pottebuji fesit a meénit mohou upravovat

formou mimosoudni dohody, mimo soud.

Dle slov ucastnikli Setieni Cochemsky model v Ceském systému funguje, nebot ve
vétsing pripadd dochazi k dohodam. Jeden z informantd uvedl v priméru pouze tii
autoritativni rozsudky ro¢n¢ a jeden pozadavek na znalecky posudek za tii roky. Rodice
se zpravidla nakonec dokdzi dohodnout, at’ jiz v rdmci prvniho ¢i druhého soudniho
jednani. U nékterych piipadii si vystaci s edukaci a mediaci, v jinych pfipadech musi

podstoupit dalsi podptrné sluzby, prosttednictvim kterych dospéji k dohodé.

Edukace je tedy nesmirné dualezita. Jiz funguje také edukace ve skupinach, a¢ v nasem
prostfedi se jednd spiSe o novinku. Rodi¢e maji moZnost sdilet si i mezi sebou své
otazky a nejasnosti a vymeénit si mezi sebou zkusenosti. Navic vidi, ze nejsou jedini,

ktefi takovouto situaci zazivaji. To také pomaha v procesu dohody.

Nutno jeSté dodat, Ze cilem Cochemského modelu sice je dosahnout dohody mezi
rodi¢i, ovSem nelze si ji vynutit. Rodi¢e musi skute¢né¢ dosahnout vnitiniho smitfeni
a smiru mezi sebou, tedy uvédomit si, ze zanikl jejich partnersky vztah, nikoliv vSak
odpovédnost rodice. V né&kterych piipadech proto rodice potiebuji cas, aby dosli

k vlastnim zavérim.

Cochemsky model uleh¢il praci samotnym pracovnikim OSPOD, a navic ji zefektivnil,
coz potvrzuji statistiky jednotlivych odbor. Ptedstaveny zplsob feSeni situace je
transparentni, a rodi¢e tak nemohou mit pocit, ze by je nékdo obchazel.
Interdisciplinarni tym jedna a komunikuje s obéma rodici stejné a soucasné. Nastavuje

se tak zdrava komunikace.
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3. Limity

Je logické, ze 1 aplikovani Cochemského modelu provazi nedostatky, které se mohou
mistné liSit, ov§em zpravidla se interdisciplinarni tymy potykaji s podobnymi problémy.
Nekteré jsou spojeny jiz se samotnym zavadénim praxe, jiné se projevuji pii jeji

realizaci.

Limity pii uplatiovani Cochemské praxe lze rozd¢lit na limity jednotlivych subjekti

interdisciplinarni spoluprace, tedy na:

e limity soudu;

e limity OSPOD;

e limity o odbornych a poradenskych zafizeni;

e dalsi.
Problematické aspekty se objevuji u OSPOD, s jinymi se potykaji soudy ¢i organizace
nabizejici sluzby. Tyto limity, jednotlivé i dohromady, pak ovliviiuji spolupraci,
ptehlednost a rychlost celého procesu, ktery je zaloZzen na spolupraci, jednotnosti

a posloupnosti.
Kratkodoba praxe

Nedostatky uplatiiované v Cochemské praxi v nasem prostiedi vychazi zejména
z kratkého trvani jeji aplikace v Ceské republice a nedostatené piipravenosti viech
spolupracujicich subjektl, naptiklad po strance administrativni a institucionalni. Kazdy
interdisciplinarni tym funguje jinak a ma sva pravidla (mimo zédkladni principy), ne
vSechny spolupracujici subjekty o sobé hovofi jako o interdisciplinarnim tymu. AZ
casem, spole¢n¢ s dlouhodob¢jsi praxi a reflexi a pfedavanim znalosti bude mozné
vyhodnotit efektivnost v tom nejkomplexnéjsim méfitku. Nutno vSak podotknout, ze

stale pfevazuji pozitiva, ktera plynou z aplikovani interdisciplinarni spoluprace.

S nepfipravenosti pak souvisi taktéz legislativni problematika (postupy nemusi mit

oporu v zakong¢).
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Nespoluprace

Neefektivni koordinace a spoluprdce mezi subjekty mulze piredstavovat zasadni
prekazku v rychlosti a efektivnosti - Gspésnosti kazdého procesu. Tento limit v zasadé
souvisi se vSemi ostatnimi, s nabidkou a kapacitou sluzeb, osobnim piistupem soudce,

délkou praxe a zkugenostmi s Cochemskym modelem v Ceské republice.

V druhém pftipad€ pak informanti hovoii o nespolupraci rodic¢t a jejich miniméalnimu
snazeni situaci fesit. Jako problém se v praxi jevi situace, kdy si rodi¢e maji domluvit
navitévu vybraného pracovisté odborné pomoci. Casto spolu vibec nemluvi, jen se
neguji a slovné na sebe utoci. Nejsou pak schopni domluvit se ani terminu terapie ¢i,

kdo z nich je objedna a v jaké terminu.

Nabidka sluzeb

Informanti na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti hovoii zejména o nedostatecné nabidce
sluzeb pro rodi¢e — tedy dostupnosti poradenskych sluzeb a terapii a kapacité. Sest
Z osmi pracovniki se potykd minimdlné S jednim z té€chto zminénych limitd. Pokryti
odbornymi pracovisti (a nedostate¢na nabidka vybranych metod) a nizka kapacita
ktomu (at uz na urovni instituciondlni ¢i administrativni) jsou vSak zaleZitosti
regionalni, tedy nejedna se o celorepublikovy problém, nebot’ ¢ast informantt, jedna

¢tvrtina z nich, uvedla dobré pokryti v misté jejich pisobnosti.

., Vim, Ze je dobré slyset informace opakované, edukaci nechci nijak zlehcovat, ale ja

postradam terapie* (informant €. 1).

»Chybi pokryti odpornymi pracovisti pro rodice v ramci okresni piisobnosti. Rodice
musi dojizdet do krajského mésta, coz je pro mnohé problematické. Nemaji tieba auto,

maji hodné prace, nebo je to celé demotivuje“ (informant €. 2).

V jiném kraji uvadi pomémé dobrou dostupnost terapeutickych sluzeb pro rodice
a ptijatelné objednaci lhiity, naopak vSak schazi sluzby détské psychologie a lhiity jsou

rovnéz u psychologa pro dosp¢lé.

Pravé z davodu nedostupnosti nékterych sluzeb poskytuji poradenskou sit’ nestatni

neziskové organizace, které jsou soucasti interdisciplinarniho tymu.
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Nejednotnost

Mezi dalsi limity Cochemského modelu se fadi odliSnost procesu samotného fizeni ze
strany jednotlivych soudd. Postupy prace soudcd jsou odlisné. Opatrovnicky soudce
muze pozvat pracovniky OSPOD piimo na jednani v zac¢atku nebo 1 pozdéji. Odbor také
muze byt pfedem soudcem pozadan o klasické prosSetfeni rodiny a rozhovor s rodici
a ditétem, détmi. Sami informanti upozornuji na velikou individualitu, naptiklad
informant ¢. 3 se vyjadtil nasledovné: ,, Velmi zalezi na soudci, kdy néktery soudce nas
zve az k jednani v rezimu ,,jiného soudniho roku* nebo prvnimu soudnimu jednani.
Miize se take ale u nékterého soudce stat, Ze ten od nas chce drive klasické prosetreni

situace rodiny, vcetné pohovoru s ditétem. *

Individualita soudce je tedy stéZejni a od ni se odviji také konkrétni ¢innost pracovnikli
OSPOD. Nejedna se pouze o postup prace, ale rovnéz o ¢asové obdobi, v ramci kterého
soudce fizeni nafizuje (v praxi to byva meésic, tfi mésice i Sest mésicit). Zalezi, kterymi
procesy rodi¢e prochazeji — u nekterych staci edukace, v jinych ptipadech probiha i

mediace a terapie.

,, ...pokud jdeme s rodici na jednani do mésice, tak s rodici udélame pohovor, hledame
s nimi mozné reseni situace a v pripadeé potieby je odkazujeme na sluzby. Pokud je tam
delsi casovy interval a vim, Ze rodice jsou odkazani na sluzby, tak to nechavam v

kompetenci dalsich aktéri interdisciplindrni spoluprace®, (informant ¢. 3).

Konzervativni pristup

V kontextu vySe popsaného souvisi S problematikou rovnéz veék soudct, jak bylo
zminéno nékterymi pracovniky. Mladsi soudci jsou otevienéj$i novym piistuplim, na
rozdil od starSich konzervativnich soudct. Pravé diky odchodu téch starSich a nastupu
mladsi generace se v nékterych oblastech zacalo ptistupovat ke Cochemské praxi, nebo
dochazi kjejimu zefektivnéni. Soudce tedy musi byt naklonén k uplatiiovani
Cochemského modelu v praxi (zpravidla se interdisciplinarni spoluprace také formuje
z jeho popudu). PakliZe ze strany soudu nedochédzi k Zddnym snahdm, nemlzZe existovat

ani interdisciplinarni tym.
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Za limit povazuji pracovnici rovnéz nikoli vzdy optimalni spolupraci v tymu. Uzkou
spolupréaci s podplirnymi sluzbami povazuji za stézejni, nebot’ pokud tyto sluzby funguji
a kooperuji se soudem (zasilaji zpravu fadné), dochazi k urychleni i zefektivnéni celého

procesu. Ovsem tato komplexni spoluprace nefunguje vzdy automaticky.

Z odpovédi informantii je patrné, Ze neexistuje jeden stejny postup a aplikace

Cochemské praxe se lisi dle lokality a ptislusnosti k okresnimu soudu.

Na zakladé informaci pracovniki a jejich zkuSenosti z vlastni praxe 1ze shrnout zakladni

oblasti - nedostatky pfi uplatinovani Cochemského modelu v praxi:
e nejednotnost (meziuroviova, arovilova, nejednotnost);
e nespoluprace (neefektivni koordinace a spoluprace mezi subjekty);
e Konzervativni pfistup (0sobni piesvédéeni);
e nabidka sluzeb (nizké pokryti terapeutickych sluzeb);

e kratkodoba praxe (kratka praxe v ramci CR).
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7 Vyhodnoceni vysledki a zavérecna diskuze

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy obsahu rozhovort Ize charakterizovat specifika, pfinosy
i limity uplatiovani Cochemské praxe v Ceské republice. Diky nazoru a zkugenostem
pracovnikii jednotlivych mistné ptisluSnych OSPOD, spolupracujicich s okresnimi

soudy, bylo mozné komparovat tyto jednotlivé zkusenosti.

Hlavni vyzkumna otazka zjist'ovala, jaka jsou zasadni specifika uplatnéni Cochemského

modelu v praxi.

Podstatnym aspektem v celém procesu je spoluprace aktérii a celkové interdisciplinarni

spolupréce. Tu je mozné nastavit individudlné.

Pro pracovniky OSPOD, ktefi jsou podstatnou slozkou V uplatiiovani Cochemského
modelu a do procesu vstupuji z pozice kolizniho opatrovnika, neni dulezité, jakou
cestou rodice museli projit, ale vysledek, tedy jestli dohoda existuje ¢i nikoliv. Také je
dulezité, aby byli respektovani oba dva rodice stejnou mérou jako podstatné osoby pro
dité, v zivoté ditéte. A aby se ctilo, Ze oba rodi¢e maji stejna prava, aby jeden rodic
nepotlacoval druhého rodice, nebo aby nedochéazelo ke vzijemnému osocovani mezi

rodici a tfeba i pred détmi. Rodice si musi pln€ uvédomovat svou odpovédnost za dité.

Zasadnim aspektem Cochemské praxe je také uchopeni pojmu dohoda. Model usiluje
0 dohodu mezi rodi¢i, ovSem nelze ji na rodi¢ich vynucovat. Cilem tedy je, aby rodice
porozuméli tomu, Ze stale maji své rodiCovské povinnosti, musi spolu komunikovat
a jednat v zajmu ditéte, a tedy nezatahovat ho do svych partnerskych sport. Neni tedy

pfipustné, aby pracovnici OSPOD vyvijeli natlak na rodice v otdzce uzavieni dohody.

Vedlejsi vyzkumna otazka se pokousela zmapovat, jaké piiklady zpraxe lze
identifikovat jako ucinné a vhodné. Spoleéné jednani rodi¢i mnozi pracovnici
socidlniho odboru zacali aplikovat jest¢ diiv, nez piisla Cochemska praxe, protoze se
jim tento postup osveéd¢il a uleh¢ilo jim to praci. Neusiluji tedy o to byt prostiednikem
komunikace mezi rodici, ani byt vySetrovatelem, ktery zkouma, na ¢i stran¢ je pravda.
Také to, Ze na spole€ném jednani dochazi ke vzijemné konfrontaci mezi rodici, je
piinosné. Casto se totiz miize jednat o prvni okamzik, kdy si mohou své problémy

vyiikat od té doby, kdy se rozesli.

Pro fungujici interdisciplinarni spolupraci je dilezitd jednotnost a transparentnost.

Hlavni pfinos spoc¢iva pravé ve vzajemné spolupraci, komunikaci mezi kooperujicimi
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subjekty, preddvani si informaci a vzajemné divéere. Cely systém interdisciplindrni
spoluprace je jednotny. ZjednoduSené feceno, vSechny kooperujici subjekty davaji
rodi¢im stejné informace. Tedy, kdyz piijdou rodi¢e na OSPOD, dostanou informace,
pak jdou na soud, tedy probéhne fizeni, kde slysi Gplné stejné informace. A kdyz
nedojde k dohodé¢ a soud se odroCuje a rodice musi podstoupit terapii, navstivit

psychologa ¢i jinou poradenskou sluzbu, i tam jim feknou to samé.

Specifikem Cochemského modelu je rovnéz komunikace a spoluprace s obéma rodici
najednou. Je jedno, jestli si rodi¢e podaji navrh k soudu, nebo se obrati piimo na
OSPOD, vzdy se jednad s obéma rodi¢i. To plati jak u socialni pracovnice soudu, tak
pracovniki OSPOD. Se soudem se pak subjekty/pracovnici vzajemné informuji
0 konkrétnich rodicich, respektive piipadech. Nejen osobni, ale rovnéz veskera
emailova komunikace probihd s obéma rodici (tedy emailovou zprdvu dostanou oba
byvali partnefi), a t0 z toho divodu, aby nemohlo dojit k pocitu/dojmu jednoho
z rodi¢l, Ze je obchazen. Tim by Cochemsky model usilujici o spravedlivou dohodu

zcela ztratil smysl.

V ptipadé podani navrhu ze strany rodic¢l k soudu, soud zahajuje fizeni a rozesila
ozndmeni véetn¢ jmenovani opatrovnika. OSPOD pak ma zpravidla uveden telefonni
kontakt na rodice v tomto oznameni. Nasledujici postup probiha individualng, bud’to
volaji pracovnici OSPOD a domlouvaji si schiizku s rodi¢i nebo naopak. Na prvni
schiizce jsou rodice edukovani a spolecné se fesi otdzka zapojeni ditéte, déti. I kdyz
rodice ptichazi s dohodou, musi byt ovéteno, ze je to ve shod¢€ i na stran¢ ditéte, jestli
dohoda reaguje na potieby a piani spolecnych déti. V prvni fadé si na schiizce
pracovnici v§imaji komunikace — zda probiha v pfijatelnych mezich, a v pfipadé, Ze je
zachycen problém, doch4zi kzapojeni dalSiho subjektu, respektive clena

interdisciplinarniho tymu.

Od vyse popsaného se odviji také nasledujici jednani u soudu. Probiha tedy zahdjeni
fizeni a nasledné je ustanoven termin prvniho jednani. Na prvnim jednani mize byt
rozsudkem potvrzena dohoda rodicl, nebo se soud odrocuje, paklize si to situace
vyzaduje. Na tomto se shodli vSichni pracovnici. Zpravidla se odrocuje na tii mésice za
ucelem dochazeni rodict k psychologovi (¢ jiné terapeutické sluzb¢). A paklize by bylo
dosaZeno pozitivnich vysledkl diive nez za tf1 mésice, a v ramci spolecné komunikace,
muze byt druhé jednéni natfizeno diive. Pracovnici vSak zaroven dodali, ze k této situaci

dochdzi spiSe vyjimecné, nebot’ rodie vétSinou potiebuji vice Casu, aby pfiijali danou
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situaci a nasli shodu. V pfipad¢, Ze rodice nejsou schopni nalézt mezi sebou shodu
a situaci se nepodafi vyftesit pfi druhém nafizeném jednani, nésledujici postup soudu je
stejny. Soud rozhodne autoritativné, a pokud je to potieba, dochdzi k vypracovani
znaleckych posudkii, ovSem ty jsou povazovany spise za okrajovy nastroj. Z odpoveédi
zastupct OSPOD je vSak patrné, ze dochazi ve vétsin¢ pifipadi k dohodam, ke kterym

rodi¢e dospéji prostfednictvim podptrnych a poradenskych sluzeb.

Jedna z vedlejSich vyzkumnych otazek zjistovala, jaka negativa a jaké limity jsou
spojovany s uplatiiovanim Cochemského modelu v praxi v Ceské republice. Aby bylo

mozné identifikovat negativa, je nutné vymezit také pozitiva.

Pracovnici odboru, ktefi se vyzkumného Setfeni ucastnili, se shodli na tom, ze
primérnim cilem je dit¢ a co nejmensi dopad rozpadu vztahu rodi¢l na néj. Eliminace
negativnich vlivll je spolecnd, ovSem v otdzce, zda je a mélo by byt dité vtazeno do
procesu, nebyly nézory a praxe jednotné. Dv¢ tfetiny informantii se snazi minimalizovat
kontakt, pokud si opak nezada situace ¢i neni natizen rozhovor, popiipadé se pracovnici
OSPOD zamétuji pouze na star$i déti (starSiho Skolniho véku). Druhd €ést pracovniki
vSak kontakt s détmi uskuteciiuje, naptiklad i zprostitedkované formou dopisu. Obecné
jsou vsak nazoru, ze kontakt s ditétem je dulezity, nebot’ jen diky pohovoru s nim je

mozné objektivné zhodnotit domaci situaci a identifikovat rizikové faktory v rodiné.

Na zéklad¢ kvalitativni analyzy rozhovort lze shrnout zdsadni pfinosy Cochemské

praxe:

e transparentnost;

e prioritni je z4jem o dit¢;

e partnerska spoluprace s rodici;

e stanovena posloupnost jednotlivych krokl — piehlednost;

¢ rychlost procesu.

Naopak jeji limity ovliviiuje Sirokd Skala aspektd, nebot’ je nutné brat na zietel
jednotlivé subjekty interdisciplinarniho tymu, z nichz kazdy ma své limity, které se poté
projevuji v celkové spolupraci a jejim procesu. Soudce je primarnim Cinitelem
Vv uplatiiovani Cochemského modelu, nebot’ cely proces fidi a je tou osobou, kterd musi
byt primarné¢ naklonéna kjeho uplatiovani. AC jsou si  vSechny subjekty

interdisciplinarniho tymu rovni, bez soudu a soudce proces nefunguje. Informanti se
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shodli na tom, Ze ne kazdy soudce je novinkam a spolupraci naklonén, coz je ovlivnéno
zejména konzervativnim pristupem soudct. Zvlast¢ pak mladsi generace
opatrovnickych soudct vyzyvaji z vlastniho popudu ostatni subjekty ke spolupraci,

¢imz dochazi k formovani interdisciplinarnich tymu a plynulé koordinaci.

Jako nejvétsi problém se jevi nedostupnost a nedostatecna kapacita odbornych
poradenskych a terapeutickych sluzeb, naptiklad sluzeb psychologa. Neexistence
poradny v misté bydlisté, dlouhé ¢ekaci lhuty a dalsi situace mohou pak pisobit jako

negativni element a stresujici faktor na rodice a jejich pocinani.

Nésledujici Tabulka 5 pfedstavuje paradigmaticky model faktorfi, ktery vychdzi

Z piisobeni pozitivnich a negativnich aspektl a pti¢innych podminek.

Tabulka 5 Paradigmaticky model

Jev Uplatnéni modelu Cochemské praxe v Ceské
republice
P#i¢inné podminky Rozvod

Svéteni ditéte do péce

Kontext Aplikace Cochemského modelu — funkéni feSeni
sport na zakladé dohody mezi obéma rodici, ktefi se

rozesli/rozvedli a fesi opatrovnictvi

Intervenujici podminky Neschopnost rodi¢it dohodnout se, spory mezi

byvalymi partnery, spory o dité

Strategie jednani Interdisciplinarni spoluprace

Zajem ditcte

Nasledky Dohoda

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyzkumného Setieni
Na zékladé¢ zhodnoceni vysledkii Setfeni a vzhledem ke stanovenym cilim prace

a definovanym vyzkumnym otazkam lze shrnout, ze Cochemska praxe usiluje o:

e funkcni a rychlé feSeni opatrovnickych sport;

e nenasilnou formu dohody mezi rodici;
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e climinaci stresujici doby pro dit¢;

e vcéasnou intervenci odbornikd.

7.1 Limity vyzkumného Setieni a doporuceni pro dalsi vyzkum

Vyzkumné Setfeni sledovalo konkrétni zkuSenosti pracovnikii v oblasti uplatiovani
Cochemského modelu v praxi v Ceské republice. A¢ je mozné za limit vyzkumu
povazovat hlubsi zkoumani konkrétniho jevu na malém vzorku informantd, Ize tyto
vysledky do jisté miry zobecnit. Minimalné¢ v zakladnich principech, jako je podstata
interdisciplinarni spoluprace, princip prace s rodic¢i, funkce jednotlivych koordinujicich
subjektt. JelikoZ nebyly plo§né pokryty viechny kraje v Ceské republice ani okresni
soudy v ramci kraje ¢i uréitého uzemi, tak nelze hodnotit GispéSnost a efektivitu v ramci
celé Ceské republiky. Piedlozené kvalitativné pojaté vyzkumné Setfeni nesledovalo
statistickd data, nybrz ziskdvalo veliké mnoZstvi dat na malém poctu informanti.

Z tohoto pohledu tedy neni mozné vysledky zobeciovat.

Z pohledu vyzkumnika lze za podnétné povazovat uskutecnéni podobné zaméieného
a cileného vyzkumného Setfeni, ovSem s dal$imi ¢leny interdisciplinarniho tymu, tedy
| ostatnimi subjekty a jejich pracovniky, které jsou zapojeny do Cochemské praxe. Diky
takto zamétfenému Setfeni by bylo mozZné ziskat komplexnéjsi pohled na Cochemsky

model v praxi a vysledky komparovat.

Pro ziskani pohledu z druhé strany procesu, respektive poznéni spoluprace v ramci
celého procesu by bylo vhodné provést napiiklad narativni kvalitativni analyzu

s rodinou, ktera procesem s uplatnénim Cochemské praxe prosla.

7.2 Reflexe

Vyzkumné Setieni mélo své postupy, které do sebe logicky zapadaly. Jelikoz bylo
Setfeni rozdé€leno na tfi Casti, tedy predvyzkum, piipravnou fazi a realizacni fazi,

probihalo v ramci predem stanoveného harmonogramu, ktery se dle potieby dale
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upravoval. I ptes piekvapiveé nizkou odezvu ze strany oslovenych pracovnikli a mensi
vzorek konecnych informantl, ktefi souhlasili s ucasti na vyzkumném Setieni, bylo

velmi zajimavé a podnétné data analyzovat a interpretovat.

Je patrné, Ze pracovnici OSPOD z pozice kolizniho opatrovnika usiluji nenasilnou
formou o to, dovést rodice a byvalé partnery k dohod¢, ovSem nutno podotknout, ze
rodi¢e jsou t&mi, ktefi musi chtit. Zadny socialni pracovnik to za n& neudéla. Plati tak
znamé pravidlo, ze pomoci lze pouze tam, kde si pomoci nechaji. Cochemska praxe
neni spasou ¢i zézrakem, ale UCinnym ndstrojem, pfistupem, ktery muze efektivné
pomoci vyfeSit situaci nefunkénich rodin. Rodice Casto feSi partnerské problémy
a zapominaji na svou rodi¢ovskou roli. A pravé oni jsou témi, ktefi na sobé musi

pracovat a jednat v zajmu ditéte.

8 Zavér

Ptedlozena diplomové prace se vénovala tématu interdisciplindrni spoluprace sluzeb

poskytujicich podporu rodindm, jez mohou byt zasaZeny rozpadem vztahu rodica.
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Druha cast prace se vénovala otazce konkrétni realizace Cochemské praxe v prostredi

Ceské republiky.

V prvni ¢asti prace byla popsana zakladni teoretickd vychodiska. Jednotlivé kapitoly se
vénovaly rodiné a rozvodu, interdisciplinarni spolupraci, respektive spolupracujicim
subjektim, tedy soudu, organu socidlné-pravni ochrany déti, neziskovym organizacim,
které nabizeji odborné poradenstvi, media¢nim centriim, advokatim. Duraz byl kladen
na jejich vzajemnou provazanost a soucinnost. Posledni dvé kapitoly teoretické Casti
popisovaly konkrétné Cochemsky model a proces opatrovnického fizeni s piistupem

Cochemské praxe.

Praktickd cast spocivala v kvalitativné orientovaném vyzkumném Setfeni, které
sledovalo konkrétni zkuSenosti pracovnikl v oblasti uplatiovani Cochemského modelu.
Hlavnim cilem $etfeni bylo zhodnoceni uplatnéni Cochemského modelu v praxi v Ceské
republice a dale téz shrnuti efektivnich a fungujicich piiklada z praxe, stejné tak jako
identifikace nedostatki a limitd. Na zakladé rozhovoru s pracovniky a jejich
vyhodnoceni lze Fici, Ze vyzkumné cile byly naplnény. Byla popsana spoluprace v praxi,
jednotlivé kroky a postupy, pficemz vSechny tyto aspekty Cochemské praxe mohly byt
komparovany, ¢im bylo zjisténo, ze uplatiiovani Cochemského modelu se (az na
elementarni principy) liSi v ramci jednotlivych pracovist. Vlastni reflexe, limity

vyzkumného Setieni a doporuceni pro dalsi praxi byly uvedeny v posledni kapitole.
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10 P¥ilohy

Priloha A — vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas
Vazena pani/pane.....

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam zavérecnou
praci na téma Cochemska praxe — interdisciplinarni spoluprace v zajmu ditéte, v ramci
které provadim vyzkum, jehoZz cilem zhodnotit uplatnéni Cochemského modelu v ¢eské
praxi.

Vyzkum bude provadén formou rozhovoru, ktery bude zaznamenan na nahravaci
zafizeni Nasledné bude potfizen doslovny piepis. Z ucasti na vyzkumu pro Vas
nevyplyvaji zadna rizika.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mne
informovala o podstaté vyzkumu a sezndmila mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouzivéany, stejné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z Gcasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou pouZity pro
ucely vypracovani zavérecné prace studentky.

Prohlasuji, ze beru na v€domi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udajii ucastnika vyzkumu v rozsahu,
zpusobem a za uelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi G€astnik vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, piijmeni a podpis G€astnika vyzkumu:

Vv dne

Jméno, pfijmeni a podpis studentky:
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Piiloha B - Prepis rozhovoru s zaznacenou kategorizaci a subkategorizaci

Rozhovor ¢&. 1

Jak dlouho pracujete na OSPOD a v jaké pracovni pozici?

Na OSPOD pracuji v tuto chvili po MD 2 roky a pred MD jsem pracovala taky asi tak.
Pred MD jsem pracovala jako socialni kurdtor pro déti a nyni pracuji jako opatrovnice,
jsem tedy vroli kolizniho opatrovnika pro Fizeni u soudnich jedndnich ve véci

nezletilych deti.

(Vvzkumny okruh 1 - Specifika uplatiiovani Cochemské praxe)

SPOLUPRACE - interdisciplinarni spoluprace (OSPOD, soudy, NNO), kooperace

INTERDISCIPLINARNI TYM - ovéFovani efektivity, opatrovnik, soudni
pracovnik, pracovnici sluzeb

Je Vas OSPOD soucasti néjakého interdisciplinarniho tymu?

Cochemska praxe, ktera je u nas praktikovana pod zastitou Okresniho soudu
vV Hodoniné od roku 2018, nds viastné zasadila do interdisciplinarniho tymu lidi, kteri
Vtéchto TFizenich pomahaji rodiné najit Feseni jejich rodinné situace. Do
interdisciplinarniho tymu je zapojeno vice slozek, vcetné naseho OSPOD a dalsich

OSPOD v okrese.

Odkud vzeSel impulz pro Cochemskou praxi?

Impulz vzesel od nekterych opatrovnickych soudcii v Okresnim soud v Hodoniné

Kdo je dalSim ¢lenem interdisciplinarniho tymu?
Jsou to dalsi organizace, pomadhajici organizace, rodinné poradny, terapeutické
poradny, sluzby poskytujici podporu rodinam, SAS, mediacni centra a organizace

poskytujici edukaci rodicu atd.

Jak vypada praxe interdisciplinarniho tymu? Myslim tim, Ze pravdépodobné
participujete na konkrétnich pripadech a zaroven mé zajima, zda se setkavate i na
néjakych pravidelnych pracovnich poradach?

Ano, setkavani probihd jednou za cas a zucastinuji se toho zastupci organizaci, vetsSinou

vedouci. U nds tam jezdi nase pani vedouci a také pravmicka odboru. Vedouci
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Jednotlivych slozek se v obecné roviné bavi o tom, jak tu spolupraci nastavit a my jako
Clenoveé organizaci pak ve spolupraci resime ty jednotlivé pripady v ramci Cochemské
praxe.

Probiha to tak, Ze my jako OSPOD jsme od Okresniho soudu v Hodoniné usnesenim
Jjmenovani koliznim opatrovnikem pro Fizeni, kdy prvni spoluprdce s rodinou je
zahdjena s rodici prave na OSPOD, je to vzdy s obéma rodici najednou. Rodice si za
pritomnosti pracovnika OSPOD vyjasnuji, jaka ta situace je, konfrontuji se spolu, jak to
maji a my jsme schopni na prvnim jednani sledovat, zda jsou rodice dohodnuti ¢i ne a
zda jsou schopni se dohodnout nebo naopak nejsou. Toto protokolujeme a ndsledné

zasilame Okresnimu soudu.

Na Okresnim soudé je vytvorena nova pracovni pozice a tou je tajemnice soudu, kterou
informuje prave o tom, jak to rodice maji. V tomto vyjadreni i sdelujeme, zda rodice
doporucujeme na néjakou edukaci, terapii nebo mediaci. Tajemnice nasledné odkazuje
na konkrétni sluzby, a prestoze jiz treba probéhne prvni jednani soudu ve véci, je
jednani nasledné odroceno, aby rodice mohli navstévovat doporucenou sluzbu. Smyslem
Cochemu je, aby soud nerozhodoval za rodice, ale aby si rodice sami dosli k dohodé
V co nejlepsSim zajmu ditéte prave s pomoci tohoto interdisciplinarniho tymu, kdy kazdy

se S nimi snazi na té dohode pracovat.

(Vyzkumny okruh 2 — Priklady efektivni a ucinné praxe)

PRACE S RODICI - podpora rodi¢i - edukace, mediace, rozhovory, terapie,

rodic¢ovsky plan, oddéleni partnerského konfliktu od rodi¢ovské role

Pro upresnéni se doptavam, zda kdyZ si rodi¢e ve shodé ¢i jeden z nich podaji
navrh, tak kdo je vyzve k tomu prvnimu jednani na OSPOD?

Rodi¢e dostanou pokyn od soudu, kdy v usneseni u zahdjeni fizeni maji doslova
napsano, ze do 7 dni maji kontaktovat OSPOD. Vétsinou je to tak, Ze jeden z rodicu nam
zavold a my v tomto hovoru smérujeme toho rodice k tomu, aby se kontaktoval s druhym
rodicem, navrhli si spolecné treba 3 terminy, kdy oba mohou a ty nam sdeéli, abychom
mohli zvolit ten, kdy budeme moci my. Ale uz tuto dohodu vracime rodicim, at si to
vyresi mezi sebou, nedomlouvame to za né a nevolame kazdému z nich my. Cilem je, aby

od zacatku ta dohoda byla vracena mezi né.
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Jak probiha nasledné odkazovani rodici na sluzby?

Ano, vime, které organizace operuji v nasem okoli. Na ty je navadime nejen my na
OSPOD, ale mohou to udélat i rodice z vlastni iniciativy. Také tajemnice soudu na
zdaklade nasi zpravy rodice odkazuje na sluzby. Ta si mize v interdisciplindarnim tymu i

overit skutecnost, Ze rodice nékam zacaly dochdzet.

Rada bych se bliZze zeptala na tu pozici tajemnice soudu, to je administrativni
pracovnice?

Tajemnice soudu asi nemd uplné prostor na edukaci rodici, je spis administrativni
pracovnice, ktera odkazuje a zprostredkovdava spoluprdci s dalsimi  aktéry
interdisciplinarni  spoluprdce. S jeji pomoci rodice vyhledavaji ty nejvhodnéjsi

organizace pro ty konkrétni rodice.

Jaky je tedy rozdil mezi OSPOD a tajemnici soudu?

OSPOD rodice edukuje, soucdsti toho miize byt i koordinace a odkdzani na sluzby.
Tajemnice to hodné koordinuje a odkazuje. Navic rodice vnimaji soud vice vazne, maji
Z ného veétsi respekt a autoritu a je mozné, ze OSPOD by rodice méné respektovali.
Dokonce je mozné, Ze od tajemnice soudu tu nabidku dalsi podpory lépe prijmou. I my
jako OSPOD si pred soudnim jednanim mapujeme, jak ta situace na strané rodicii

vypada.

Kdo informuje ¢leny interdisciplinarniho tym resp. OSPOD o tom, jak se ta
situace jevi, kam se hybe (dohoda vs. nedohoda?)

Veétsinou to je tak, zZe kdyz jsou rodice v néjaké sluzbé, tak ta organizace informuje jak
soud, tak v kopii OSPOD zprdavou o tom, co se v rodiné podarilo. Ve chvili, kdy nam to
neposlou, tak se s dotazem obracime my sami nebo se miizeme dotdzat i té soudni
tajemnice a ta nam to preposle.

Soudni tajemnice do vytipované sluzby z interdisciplinarniho tymu zasila pred
navazanim spoluprdce rodicu se sluzbou zakazku, tuto zasila i do kopie OSPOD. To, zZe
soudni tajemnice odesild rodinu do sluzby, vychazi i z prvotni zpravy OSPOD, zda jsme

Jje nékam doporucili. Nase poznatky a doporuceni bere soudni tajemnice v potaz.
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KdyZ Vas posloucham, tak mé napad4, Ze se Vam snaze drzi role ucastnika Fizeni
u soudniho jednani (za dité), kdyZ nemusite tolik ty rodice koordinovat?

To asi ano, ale zaroven na OSPOD zistava ta role edukace rodicnu. Ta edukace a
rozhovory s rodici stejné nejdou pod hodinu. At uz je to o dohodé, ¢i nedohode, tak jsou
ty rozhovory dost do hloubky a stane se, Ze i kdyz je to dohoda, tak se nekdy nektery

Z rodicii rozplace a my treba odkazuje do sluzby, kterd urcitou bolavou oblast podpori.

Pracujete pri pohovorech s rodici s néjakymi materialy? S rodi¢ovskym plinem
atd.?

Ano, s rodicovskym planem, ten preddavame, vysvetlujeme postup s nim a jeho smysl.
Rodice si ho vypracovavaji spolu ¢i kazdy zvlast' a vzajemné si ho pak predaji. Stejné

Jjako predavame brozury o NNO a letdky o Cochemské praxi.

Rozumim tedy dobie tomu, Ze vramci aktéri interdisciplinarni spoluprace
probihaji pisemné zpravy?

Ano, NNO pisSou zpravy ze spoluprdce s rodinou, my piseme protokol ze setkani s rodici,
popr. protokol z jednani s ditétem nebo kdyz to neni vhodné, abychom psali do pocitace,

tak nasledné napiseme uredni zaznam.

Je rozdil mezi zpravou z mediace vs. zprava z rodinné poradny ¢i terapie? Napf.
Ze mediacni zprava je velmi stru¢na ve smyslu dohoda/nedohoda?

Myslim si, Ze az tak to neni. Zddnd zprdava neobsahuje citlivé vidaje, ale v kazdé zpravé
je tak néjak pospana spoluprace s rodici, co s nimi bylo projedndano a jaka dostaly
doporuceni. Nekdy to mozna pusobi tak, Ze to nic nového neprineslo, protoze s tim
samym odchazeli uz z OSPOD, ale to je spis asi vyvojem té Cochemské praxe v nasem

okrese.

(Vvzkumny okruh 3 — Limity)

KRATKODOBA PRAXE

NiZKA NABIDKA SLUZEB - nizké pokryti sluZeb (terapii pro rodice)
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Jak Vy sama tedy hodnotite interdisciplinarni spolupraci? A také Cochemsky
model a to, Ze je veSkera aktivita a rozhodovani jsou vraceny do rukou rodic¢a?
Povazujete to za funkéni model?

Ano, ja sama vnimam, Ze néco se jesté miize délat jinak, ale teézko se to vysvétluje. Jinak
ja sama jsem z Cochemského modelu nadSend, mé ta prdce s rodic¢i bavi, mné to
vSechno zapada do sebe, jenom co mi prosté néjakym zpiisobem... “nesedi ... Mozna je
to tim, Ze u nds jeste stale casto vSe sklouzava k edukaci rodicii i za situace, zZe by
potiebovali terapii, a to ja postradam. Vim, Ze je dobré slyset informace opakovane,
edukaci nechci nijak zlehcovat, ale ja postradam terapie. Mozna je jesté kratka doba,
kdy to u nds praktikujeme, mozna je treba to jesté lépe nasmérovat, aby to lépe

vypovidalo o Skutecném obrazu rodiny.

(Vvzkumny okruh 2 — Priklady efektivni a aéinné praxe)

PRACE S DETMI - pohovor

Pojd’me se jeSté zamérit primo na to dité, zajima mé predevSim to. Kam vSude se
to dité, o které jde, dostane? K Vam na OSPOD i do NNO?

Ano, dité urcité prichdzi k nam, pohovor s nim neprotokolujeme, spise s nim mluvime a
pak udélame uredni zaznam, ktery pripojime k nasemu protokolu z rozhovoru s rodici, a
tak nejak se vyjadrime ,,za to dite*. Myslim si, Ze to ani neni néjak traumatizujici pro to
dité. Protoze oni jsou v pohodé a pokud si dospéli mysli, Ze to dité nedava, tak to casto
miize byt i jen proto, Ze to dité nikdo neposloucha a rodice nezajima nazor ditéte. U nas
na OSPOD ten prostor maji a pripadaji si duleziti, tady o tom s nimi povidame. Také
V zdaveru rozhovoru s ditétem zhodnocujeme, co jsme si rekli a co miZeme rici rodiciim
a co pripadné ne. Nasledné se to pretlumoci rodicum a ve chvili, kdy se zjisti, Ze rodina
nefunguje a chovani rodicit ma dopad na dité, tak jsou i deti zahrnuty do terapie.
Myslim, si, Zze podpora pro déti ve sluzbach rozhodné je.

Také nekteré nase soudkyné jsou viici deétem velmi vielé, mame tady jednu pani
soudkyni, ktera je uplné skvéla a je ,, hlavou* té nasi Cochemské praxe v okrese. S detmi
si povidd, je schopna za détmi jezdit nebo si je zve k sobé, chce slyset jejich ndzor, a to
klidné i opakované. Sama jsem zaZila, Ze i déti s ni chteli mluvit a mluvili s ni. Déti jsou

urcité ucastniky v rizeni a jsou vyslyseni.

(Vyzkumny okruh 1 - Specifika uplatiiovani Cochemské praxe)
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INTERDISCIPLINARNI TYM - ovéfovani efektivity, opatrovnik, soudni
pracovnik, pracovnici sluZeb

V zavéru bych se rada jeSté doptala, Ze nevi, zda je u Vas soudce soucasti
interdisciplinarniho tymu?

Ano. Urcite, zastupci z rad soudcii soucdsti interdisciplindarniho tymu, také tajemnice
soudu se ucastni pravidelnych metodickych porad tymu. Nevim presné, kolik jich tam

byva presnée, ale jsou tam.

(Vvzkumny okruh 2 — Priklady efektivni a a¢inné praxe)

ZHODNNOCENI EFEKTIVITY - zlep$eni vztahii a spoluprace s klienty

Je néco, co byste chtéla Fici zavérem?
Asi bych rada, Fekla, Ze ta spoluprace V interdisciplinarnim tymu opravdu funguje, za ty
informace jsme vsichni radi a lépe se pracuje. I samotni soudci jsou schopni zavolat na

OSPOD ci do sluzby a komunikovat.

Aha, jeSté mé s tim napada otazka, zda jste nékdy i na spole¢né vzdélavaci akci?

To asi ne, to jsme nikdy nebyli.
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(respektive Etyfech) hlavnich kapitol, v nichz se autorka z ruznych pohledt snazi priblizit hlavnimu tématu
prace. Prvni kapitola pfedkladané prace je oznacena jako Uvod, coz je znaéné matouci. Uvod neni kapitolou
a nedisluje se. Druha, obsahové prni kapitola se zabyva problematikou rodiny a rozvodu. | kdyz jde o stézejni
téma predkladané prace, neni rodiné vénovana pfili§ velka pozornost. Treti kapitola prace nas pak
podrobnéji seznamuje se z&astnénymi subjekty v ramci interdisciplinarni spoluprace. Ctvrta kapitola prace
pak popisuje Cochemskou praxi jako takovou, napf. s jeji vznik &i pilifi. V paté, zavérecné kapitole teoretické
Casti prace autorka popisuje proces opatrovnického fizeni v souvislosti s Cochemskou praxi.

Z teoretické Casti prace je zifejmé, Ze autorka vyuziva svych zkusenosti z praxe a text se snazi strukturovat
dle svého postfehu z realizace poskytované sluzby, coz se ji ne vzdy dafri. Jednotlivé kapitoly na sebe ne
vzdy tematicky navazuji a nedotykaji se vzdy obsahové tématu.

Prakticka ¢ast prace nas seznamuje s cilem vyzkumu, metodologii vyzkumného Setfeni, zpracovanim dat &i
vysledky vyzkumného Setfeni. Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat a zhodnotit uplatnéni Cochemského
modelu v praxi v CR. Autorka zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, formou rozhovoru (interview).

Samotny vyzkum je standardné zpracovan, sebrana data a vysledky by pak zaslouzily precizné;si, resp.
konkrétnéjsi prezentaci. Nékteré otazky rozhovoru jsou nevhodné formulovany (uzaviené otazky), ve
vysledcich Setfeni jsou minimalné uvadény reakce respondentl na dané téma, autorka castéji pouziva
formulaci hovofi, fekli, uvedli, ale nedolozi. V pfiloze nalezneme pouze jeden prepis rozhovoru, zbyvaji
pfepisy ne, ani v praci o nich neni zminka, Nestastné je i spojeni vyhodnoceni vysledkl Setfeni s diskuzi.
Samotny Zaveér prace obsahové neodpovida pozadavkim na néj, autorka pouze zminuje, co bylo obsahem
teoretické a praktické ¢asti prace, toto shrnuti do néj rozhodné nepatfi.

Vyhrady mam k formalni strance prace, autorka v teoretické ¢asti pomérné ¢asto neuvadi zdroje, ze kterych
Cerpala, napf. str. 13, 16, 17, 19 (3.8), 20, 22 (4.4), 27, 28, 29, 31, 33. Hlavni kapitoly ne vzdy zacinaji na
nové strané, text neni vzdy dopsan na konec stranky (vznikaji velké mezery), odstupy podkopitol od
predchozi textu nejsou jednotné. Prilohy prace nejsou Cislovany zvlast.

Pouzita literatura odpovida rozsahem narokim na diplomovou praci.

Doporuéeni do soutéze o nejlepsi diplomovou praci: nedoporuduji
Celkové ziskané body do soutéze: 19,625
Doporuéeni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: 3-dobre

Datum, podpis: 17. 5. 2022

* nehodici se skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



