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Anotace

Diplomova prace s nazvem Metody socidlni prace s ohrozenou rodinou se zabyva socidlni
praci, problematikou ohroZenych rodin a metodami socidlni prace, které jsou vyuzivany
pfi spolupraci s ohrozenymi rodinami. Teoretickd ¢ast diplomové prace definuje rodinu,
socidlni praci srodinou a zaméfuje se také na charakteristiku socidlni prace a etiku,
ve spojeni s etickymi dilematy socidlnich pracovnikl. V ¢asti empirické je prostfednictvim
dotaznikového Setfeni zjistovano, jaky maji socidlni pracovnici organu socialné — pravni
ochrany déti ndzor na spolupraci s ohroZzenymi rodinami, socidlné — aktiviza¢ni sluzbu pro
rodiny s détmi nebo socidlni a navazné sluzby v misté plsobeni. Dale empirickd ¢ast
diplomové prace definuje, sjakymi problémy se ohroiené rodiny nejcastéji potykaji
a jakym zpusobem socialni pracovnici organu socialné — pravni ochrany déti nej¢astéji

zahajuji spolupraci s klienty.
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Annotation

The diploma thesis entitled Methods of social work with endangered families deals with
social work, the issue of endangered families and methods of social work that are used in
cooperation with endangered families. The theoretical part of the thesis defines the
family, social work with the family and also focuses on the characteristics of social work
and ethics, in connection with the ethical dilemmas of social workers. In the empirical
part, a questionnaire survey is used to find out what social workers of the social and legal
protection of children think about cooperation with families at risk, the social and
activation service for families with children or social and follow-up services at their place
of work. Furthermore, the empirical part of the thesis defines the problems with which

families at risk most often face and how cooperation with clients is most often initiated.
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UvoD

Téma Metody socidlni prace sohrozenou rodinou bylo zvoleno tématem
diplomové prdce predevsim proto, Ze se pfi své praxi s ohrozenymi rodinami setkavam
nejcastéji a vnimam, jak potfebna je pro tyto rodiny podpora a pomoc ze strany subjektq,
které nabizeji pomocnou ruku v podobé socidlniho poradenstvi, podpory, pomoci
a vedeni, at uZ v kratkodobé, ¢i dlouhodobé formé. Ve vétsiné pripadl lze pozorovat,
Ze tyto rodiny jsou dlouhodobé v neptiznivé socidlni a mnohdy i ekonomické situaci, ktera
ma neptiznivy vliv na Zivot vSech ¢lenl rodinného systému. Socialni prace s ohrozenymi
rodinami je specifickd vtom sméru, Ze se ji ¢asto nedostdva pozitivni zpétné vazby
a vysledky jsou velmi malé, az zadné. Velmi vyjimelné se stava, Ze se ohroZzend rodina
vymani z naucenych vzorcl chovani a zaZitych stereotyp(l natolik, Ze zméni svij Zivotni
styl neboli zplsob dosavadniho Zivota. OhroZené rodiny se potykaji s problémy, které
zasahuji do vSech oblasti jejich Zivota, které pretrvavaji dlouhodobé a jsou narocné
feSitelné. Role socidlnich pracovnik(l a socidlnich sluzeb poskytujicich podporu a pomoc
ohroZzenym rodinam je velmi dalezita, a proto bylo cilem diplomové prace zjistit, jaké maji
socidlni pracovnici ve svém oboru zkusenosti, moznosti a ndzory jak na socidlni sluzby,
které se zabyvaji problematikou ohrozenych rodin, tak na samotné ohrozené rodiny

a spolupraci s nimi.

Teoretickd cast diplomové prace obsahuje informace o roding, jejim vyvoji,
typologii rodin a problematice neboli krizovych situacich, které se v rodinach vyskytuji,
a legislativé zabyvajici se rodinou z pohledu prava. Dale se v teoretické ¢asti dozvime
o socidlni prdci, jez obsahuje informace o jeji samotné charakteristice, socidlnim
pracovnikovi, etice a dilematech, se kterymi se sociadlni pracovnici potykaji. V kapitole
socidlni prace s rodinou se diplomova prace zaméruje na metody, které socialni pracovnici
pfi své praci pouZivaji, a jejich specifika. Dllezitou kapitolou jsou v neposledni radé
informace obsazené v ¢asti zabyvajici se organem socialné — pravni ochrany déti,

na kterou je také zamérena emipirickd ¢ast diplomové prace.

V empirické Casti diplomové prace sméfujeme pozornost na socidlni pracovniky

organu socialné — pravni ochrany déti, ohroZzené rodiny a socialné — aktiviza¢ni sluzby.



V této Casti nalezneme také odpovédi socidlnich pracovnikd OSPOD, které jsou obsazeny

v dotazniku, zachyceni odpovédi v grafech a k nim prislusny komentar.
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1 RODINA

Rodina je instituce, kterd je formovana kulturou, civilizaci i spole¢nosti. Obvyklé
sdéleni, Ze pravé rodina je zakladem spolecnosti, ma vSak v kazdé spole¢nosti zcela
odlisné pojeti. Ve vSech spolecnostech je presto hlavnim Cinitelem, na kterém stoji velmi
dllezita socializace jedince. Stejné tak jako si lidé i v dneSni dobé potrebuji potvrzovat
svlj vyznam i svou totoZnost tim, Ze sdili své plany, zkuSenosti, nadéje i starosti
s Clovékem, ktery je jim blizky, stejné tak neklesa potfeba prodlouzeni si vlastni existence
tim, Ze pfivedeme na svét déti. Jednd se o zpusob prodlouZeni vlastni existence
a presazeni horizontu vlastni smrti. (Oldfich Matousek, 2014) V dnesni dobé existuji rizné
typy rodinnych soufziti. Jako pfiklad Ize uvést jednoho dospélého se dvéma ¢i vice détmi,
partnerské. Dlvodem prioritizace rodi¢ovského pouta je fakt, Ze biologické rodi¢ovstvi
nelze zrusit, na rozdil od partnerského pouta je definitivni. Je vS8ak moZné prava, kterd
jsou rodi¢ovskd, souhlasem, predat jiné osobé a to napfiklad formou souhlasu s adopci
¢i formou souhlasu s osvojenim. Pojem rodinnd domacnost lze uZivat i v situacich, kdy

spolu lidé sdileji jedno bydlisté. (lvo Mozny, 2008, str. 26)

Tradi¢ni pojem rodina se timto pojetim velmi rozSifuje a ziskdva neostré rysy.
V soucasnosti existuje mnoizstvi zplUsobl rodinného souziti, které obsahuji rlzné
kombinace biologického pfibuzenstvi, nelegalizovanych i legalizovanych vztah( mezi
dospélymi ¢leny a také mezi dospélymi ¢leny a détmi. (Oldfich Matousek, 2014, str. 13)
Vesela a kol. vSak uvadi, Ze o rodiné Ize hovofit pouze v pfipadé, kdyz se Zené a muzi, ktefi
spolu Ziji, narodi potomek. Uvadi, Ze rodinu netvofi lidé toho ¢i onoho pohlavi Zijici spolu
v jedné domdcnosti a to i v pfipadé, Ze kazdy z rodicu si privede své biologické déti, ktefi
spole¢né Ziji vjednom byté a vedou spolecnou domacnost. Autorka vysSe uvedené
charakterizuje jako spoleéenstvi, socidlni skupinu, kterou lze nazvat pseudorodinou.
(Veseld Renata a kol.,, 2005, str. 11) Je potfeba vSak neopomijet samotnou tradici
individualnich rodinnych spolecenstvi, kterd je bezesporu uloZzena hluboko v historické
paméti rodin a ma velmi dulezitou funkci v udrZzovani stadlych rodinnych hodnot.
(Schmidova, 2011, str. 27) Rodina jako instituce ma pro Zivot a vyvoj Clovéka ve

spolecnosti klicovy vyznam. Jeji negativni plisobeni na své €leny vSak zpUsobuje casty
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rozvoj socialné patologickych jev(, které Ize nasledné velmi tézko odstranit ¢i napravit.
(Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009) Rodina je vyznamnym a zékladnim spole¢enskym
uskupenim s nezastupitelnym spolecenskym vyznamem. Rodina je pod ochranou statu
a zakonem chranéna. Zarukou zdravé vychovy déti je pouze zdrava rodina. (Veseld Renata

a kol., 2005)

1.1 Vyvoj rodiny

Rodina jako instituce se zde vyskytuje jiz od pocatku déjin lidstva jako spolecenstvi
slouzici k ochrané svych ¢lenl pred nebezpecim. Rodina zastdvala taktéz funkci predavani
duchovnich hodnot a materialnich statk(. (Petr Pothe, 1999, str. 17) Rodina reprodukuje
Clovéka a tim tvofi generace, které jsou souvisle propojené pouty solidarity. Rodina
je prostredi, ve kterém dochazi k naplnéni ¢i také k frustrovani citovych potieb ditéte.
Stdva se prostiedim rekreace i konzumu. (Matousek Oldfich, Matouskova Andrea, 2011,
str. 29) Clenové rodiny byvaji spojeni pokrevnimi a emocionalnimi pouty, spole¢né
nachdzi uatocisté v misté, které nazyvaji domovem, kde jsou také prohlubovany
a vytvareny vzajemné vztahy. (Matousek Oldtich, 2016, str. 187) V dnesni dobé zmirnuje
Matousek vymezeni rodiny Sirsi a uzsi, kde jsou rodinné svazky také definovany pravné,
tedy snatkem ¢i adopci. Kdezto pojetim SirSim povaZuje za rodinu také skupinu lidi, ktera
se vnima jako rodina na zakladé vzdjemné naklonnosti mezi jejimi ¢leny. V minulosti byly
typické takzvané rodiny rozsifené, které byly charakteristické tim, Ze spole€né Zilo vice
generaci ¢i také SirSi pribuzenstvo. V soucasné postmoderni spole¢nosti pribyvaji dalsi

formy rodinného souziti. (Matousek Oldfich, 2016)
1.1.1 Rodina v raném stiredovéku

Pro porozuméni dnesniho pojeti rodiny je dulezité se zaméfit na vyvoj rodiny
v Case. Rodina je vidy charakteristickd tou dobou, ve které Zije. Popsat vSak rodinu
zranného stfedovéku je velmi komplikované a to z divodu nedostatku dochovanych
material( o Zivoté rodiny ve vySe uvedené dobé. Lze vychazet pouze z archeologickych
nalezl ¢i dochovanych kronik. Z dostupnych material(i je ndm vsak zndmo, Ze Slovanska
rodina byla patriarchalni. Rodina Zila na malém Gzemi a hlavnim zdrojem obzZivy bylo

zemédélstvi. V dobé pohanské bylo dle dostupnych zdroji pfipousténo mnohomuzstvi.
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Tuto vysadu vSak méli pouze majetnéjsi muzi. Otcovstvi bylo pfizndvano prostrednictvim
ritudld nikoliv dle biologickych faktor(. V té dobé bylo souZiti Zeny s vice muZi zcela
normalni a byla bézna rizna sexualni spojeni. Snatek byl domlouvan prostrednictvim otcl
dcer a nebylo vyZzadovdno panenstvi Zeny. Po siatku vSak byla vyZadovana absolutni
vérnost. V pfipadé poruseni slibu vérnosti bylo moiné Zenu prodat do otroctvi ¢i ji
usmrtit. V dobé manzZelstvi bylo pfipustné, aby mél muz vice Zen, manzelek. (Matousek

Oldfrich, 2003, str. 7)

Zivot bez rodinného zazemi byl v dobédch stfedovéku zcela nemoiny. Velikost
rodiny se odvijela od majetnosti rodiny a jeji podoba zavisela na spole¢enském postaveni.
Vse zaviselo na pfislusnosti k feudalnimu panovi. Rodina ve stfedovéké spolecnosti plnila
fadu funkci. Mezi nejdlleZitéjsi funkce stfedovéké rodiny patfilo zajistovat reprodukci
obyvatelstva, vychova déti, spravovat majetek, vyrabét a chranit svou rodinu a poskytovat
si vzajemnou podporu a pomoc. Zkatastrll a danovych soupisli je ndam znamo,
Ze je domdcnost stfedovéké doby pojimana jako ,,ohnisté” nebo jako ,krb“, coz byla
jednotka primarni a zdanitelnd. Domdcnost obyvaly osoby, které byly spjaty
pfibuzenstvim vétsiny jejich &lentl. Clenové domacnosti spoleéné hospodafili a byli

spole¢né odpovédni dafiovym araddm. (Horska, Kuc€era, Maur, Stloukal, 1990, str. 219)

1.1.2 Rodina ve spolec¢nosti predindustrialni a industrialni

Rodina v predindustrialni dobé se vymezovala zejména rodinnym usporadanim,
kdy pojem rodina zahrnoval ne jen pfibuzenské vztahy ¢lent Zijicich v jedné domacnosti,
ale také lidé, kteti v pribuzenském vztahu nebyli. VySe uvedené upravuje soupis obyvatel
zroku 1777, tzv. Terezidnska instrukce, kterd uvadi, Ze do rodiny spadaji vSechny osoby,
které ,samy pro sebe nevafi“ a zZiji ve spoleéné domacnosti, kde se taktéz spolecné
stravuji. Terezianska instrukce stanovuje, Ze se do rodiny fadi také sluZebnictvo
a ucednici. Clenové rodiny spadali pod pravomoc hospodafe. Pod pravomoc hospodare
spadali také clenové, ktefi nebyli spjati pribuzenskymi vztahy, napfiklad ucednici nebo
Celed. Mezi ¢eled spadaly predevsim déti, ktefi byly posilany svou biologickou rodinou do
sluzby predevsim z ddvodu ekonomickych, kdy rodice neméli dostatek financnich

prostiredkl na zajiSténi péce o nezletilé dité a také z divodu ziskani zkuSenosti. Ucednici
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i sluzebnictvo patfilo do rodiny, zlstdval jim vSak zaroven také pracovni pomér. Rodina

byla povinna se o ¢leny domacnosti postarat. (Horska, Kucera, Maur, Stloukal, 1990)

V obdobi od 18. — 20. stoleti hovofime o dobé industridlni a o industridlni
spolecnosti. Narlstd rozvoj pramyslové produkce, rozviji se efektivita prace a narlsta
viditelné na zpUsobu Zivota tehdejSich rodin. Hlavni zménou bylo zruSené nevolnictvi
cisarskym patentem z roku 1781, coz znamenalo nové pracovni moznosti pro obyvatele
vesnic a to stéhovani se za praci. Zména nastala také ve zplsobu obZivy rodiny, mzdy byly
pro fungovani domacnosti. Zména se projevovala taktéz v narlstu détské prdace. (Jack
Goody, 2006, str. 156) V obdobi 18. a 19. stoleti nebylo vyjimkou, aby déti a mladistvi
pracovali az 16 hodin denné. Détska prace byla vykondvana v nevhodnych a Zivot
ohrozujicich podminkach. Spolecnost tento jev akceptovala. Pfijala ho jako normu
spolec¢nosti. Bézné také bylo, Ze tovarnici nabizeli détem z chudych pomérd stravu
a ubytovani stim, Ze za poskytnuti stravy a stfechy nad hlavou poZadovali pracovni
nasazeni déti. (Pemova Terezie, Ptacek Radek, 2016, str. 19) Obdobi industridlni bylo
charakteristické rozsifenim domaci vyroby (napf. tkani) a zapojenim do prace vsech ¢len(
domacnosti. Chudé rodiny jiz nemély potifebu posilat své déti za praci mimo domov,
jelikoz své déti sami zaméstnavali. Détska prace se stala zakladnim prvkem obzivy chudé
pramérného véku populace pfi uzavieni manzelstvi. V obdobi industrializace se v hojném
poctu vyuZivala détskd prace ve fabrikdch, kde nebylo vyjimkou zaméstnat celé rodiny
i s détmi kolem osmi let véku. Goody taktéz uvadi, Ze desetihodinovd pracovni doba byla

uzdkonéna az v roce 1882, v Anglii. (Jack Goody, 2006, str. 157)

Na zakladé ndmi dostupnych informaci je vSak zfejmé, Ze nemame o opravdové
kvalité Zivota tehdejsich déti dostatek relevantnich informaci. Wolf uvadi, Ze historikové
znaji jen velmi kusé informace o vztazich mezi détmi a jejich rodici a o historii détstvi

v industrialni a predindustrialni dobé. (Wolff Larry, 2007, stranky 11-12)
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1.1.3 Rodina v obdobi valky

Obdobi valky bylo velmi ndrocné a mélo na rodiny zfetelny dopad. Rodiny
se musely vyrovnavat se ztratou svych blizkych, Zeny prejimaly role muzl a byly nuceny
se prizplsobit a sZit se s novymi povinnostmi tak, aby zabezpedily chod a fungovani
domacnosti. V obdobi obou svétovych vélek dochdzelo k rapidnimu dbytku muzl. Byla
vysokd umrtnost muzl a proto byly Zeny nuceny vychovavat sami své déti i sirotky a byly
nuceny pfijmout fakt, Ze nebude moiné se provdat a Zit v klasickém rodinném

usporadani, pravé v dlsledku odchodu muzi do boje. (Evelyne Sullerotova, 1998, str. 7)

Ve vdle¢ném obdobi dochdzelo ke krachu a destrukci vSech hodnot a norem
ve stdvajici spolecnosti. Spole¢nost byla nucena predevsim prezit. V obdobi hromadného
vyvrazdovani rodin, za nacistického rezimu druhé svétové valky, se tvofila spojenectvi
v ramci SirSich pribuzenskych vztah(. Lidé se sjednocovali proto, aby si vzajemné pomohli
a podpofili se prekonat velmi tézké, traumatické obdobi, kdy pfichazeli o své ¢leny rodiny
a také aby byli schopni prezit velmi téZzkou ekonomickou situaci a nepfiznivé Zivotni

podminky. (Evelyne Sullerotova, 1998, stranky 8-10)

1.1.4 Obdobi povalecné

50. a 60. léta jsou charakteristickd ndvratem Zen do pracovniho procesu, coz
moznost se profilovat v rdmci vykonavané profese. Tento trend vznikl z potfeby vyuziti
znalosti a dovednosti ziskanych vzdélanim, zlepSeni financni situace rodiny napfriklad na
rekreaci a aktivni traveni volného ¢asu i z potifeby nakoupeni spotfebniho zboZi vedouci

ke zlehéeni domacich praci. (Jack Goody, 2006, str. 179)

V obdobi komunistické revoluce vroce 1948 byla rodina pojimana jako tzv.
»protivnik“ pro nové vytvarejici se spolecnost. Dulezitou myslenkou tehdejsi doby bylo
zapojeni zen do spolecnosti, pfedevsim do pracovniho procesu a to bez omezeni, které
bylo zplsobovano vykonavanim role Zeny v domdacnosti a péci o dité. Cilem bylo pracovné
mobilizovat Zeny s myslenkou nastoleni rovnosti muza a Zen, kdy bylo materstvi brano
jako nevyhoda. Z toho dlivodu byly ve velkém budovany sité jesli a Skolek, kde byla

zajiSténa péce o dité, nové, po cely tyden s tim, Ze matky mohly nastoupit do zaméstnani
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jiz od tfi mésica véku ditéte, coz bylo obdobi, kdy Zenam koncila materskd dovolena.
Nazor, Ze Skolené pecovatelské sily v zafizenich zastavaji péci o déti Iépe neiz jejich matky,
byl schvalovan a demonstrovan odborniky z fad pedagogl ¢i psychologl. Odbornici
uvadeéli, Zze matka neni schopna védét, co je pro dité nejlepsi, kdyZz nemd potiebné
odborné vzdélani v oblasti péce o dité. Toho ¢asu zdroven pediatfi uvadéli, ze je umél3
vyZziva zdravéjsi nez materské mléko a proto taktéZ podporovali umisténi déti do jesli jiz
ve velmi nizkém véku Zivota ditéte. Mozny uvadi, Ze vySe uvedeny model emancipace Zen
a umistovani déti do jesli nemél dlouhého trvani. Jako dlivod vnima castou nemocnost
déti a vysoké finan¢ni naklady na provoz jesli a Skolek. Stat uznal, Ze absolutni uvedeni
Zzen do pracovniho procesu jiz v brzkém véku ditéte neni efektivni, nybrz ekonomicky
velmi nakladné. Jako feseni byl zvolen kompromis a to formou prodluZujici se materské
dovolené. Odbornici zfad psychologl, pediatrli a pedagogl nové hlasali, Ze dité

potiebuje k FAdnému vyvoji péci matky. (lvo Mozny, 2002, stranky 154 - 155)

Nezavislost jedince na spolecenskych standardech a normach s touhou po rovném
postaveni muzl a Zen ve spolecnosti je vSak ve vétSiné pripadl zastinéna prirozenosti
Zeny a tedy touhou po plozeni potomkl a zakladani rodin. Vétsina Zen si dobrovolné
a védomé voli vykonavat roli matky, ktera je spojena s nizsim ekonomickym pfijmem,

omezenim svobody a horSimi podminkami na trhu prace.

Je evidentni, Ze rodina prosla zdsadnimi zménami v ramci vyvoje v prabéhu c¢asu
od minulosti aZz do dnesni doby. Mezi hlavni zmény MoZny uvadi napfiklad legitimizaci
predmanzelského sexu, antikoncepci a s tim spojenou kontrolu nad pocéetim a rozenim
déti, snizenim poctu déti vdomacnosti — nizsi porodnost, rozeni mimomanzelskych déti
nebo zvyseni rozvodovosti. (lvo Mozny, 2008, stranky 21 - 23) DalSim dulezitym Cinitelem
ve vyvoji rodiny uvadi fakt, Zze dfive bylo béiné prenechat vhodny vybér partnera na
rodicich, ktefi zohlednovali jak spolecenské postaveni nadchdzejiciho Zenicha ¢&i nevésty
¢i jejich ekonomickou situaci. Manzelstvi bylo toho ¢asu povaZzovano za nezrusitelné. Vyse
uvedené se vSak zménilo spoleéné se zménou pohledu na manzelstvi, kdy v minulosti
za manzelstvi rucila vira v Boha a tedy nerozdvojitelnost paru, ktery se spojit ve svazek

manzelsky pred Bohem. Tento pohled byl vSak nendvratné nahrazen pojetim svazku

manzelského jako ob¢anské smlouvy.
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Naopak obdobi postmoderni spolecnosti je charakteristické vétsi toleranci
k rozvodovosti, nevhodnymi vybéry partnera ¢i vysokou socidlni mobilitou, coz zplsobuje
nizsi stabilitu partnerstvi a tedy vy$si miru rozvodovosti a rozpadl rodin. (Jan Jandourek,
2001, str. 148) Podle Kucharové a kol. je rodina postmoderni ohroZena taktéZ oslabenim
z pohledu pInéni zakladnich rodinnych funkci. Tato situace dle Kucharové a kol. zpUlsobuje

vy$Si miru zavislosti na statu a také na spolecnosti. (Véra Kucharova a kol., 2019, str. 17)

1.2 Typologie rodin

V nasledujici podkapitole zaméfime pozornost na typologii rodin a to z hlediska
psychologického. Z pohledu psychologie je rodina rozdélena na zakladé jeji funkcnosti,
tedy do jaké miry rodina zvlada plnit své zakladni funkce, potfebné pro fadny vyvoj déti.
Z hlediska spole¢nosti rodina plni funkci psychologickou, ekonomickou, socidlni
a biologickou. Pokud nékterou z vySe uvedenych funkci rodina nenapliuje, Ize hovofrit
o vzniku ¢i rozvoji socialné patologickych jevl v rodinném prostredi. Jedna se predevsim
o rodiny dysfunkéni a afunkéni, kde rodina neumi zajistit fadny vyvoj nezletilych déti
a taktéZ neplni spolecenské pozadavky na jejich vychovu. (Fisher Slavomil, Skoda Ji¥i,
2009) Matéjcek a Dytrych uvadi, Ze vrodinach, které jsou charakterizované jako
dysfunkéni a afunkéni, jsou velmi cCasté napjaté vztahy mezi partnery, které zpUsobuji
poskozeni rodinné soudrznosti, bez které je prosperujici vychova zna¢né komplikovand
az ohrozena. U déti, které jsou psychicky méné odolné hrozi taktéz psychicka
traumatizace. (Matéjéek Z., 2002) Podle tzv. Dotazniku funkcnosti rodiny, ktery sleduje
a hodnoti sociadlni a ekonomickou situaci rodiny, osobnost rodic¢t, osobnost sourozenct,
osobnost ditéte, péci o dité a zdjem o dité, stabilitu rodiny a sloZeni rodiny, Ize rozdélit
tyto rodiny do ctyr typa: funkéni rodina, problémova rodina, rodina dysfunkéni a rodina
afunkéni. Charakteristiky vyse uvedenych typU rodin byly zformulovany pro potieby praxe

k diagnostice funkénosti rodiny sledovaného ditéte. (Dunovsky, 1999)

e Funk¢ni rodina je rodina, ktera ve vSech smérech své funkce pini Fadné. Tyto rodiny
jsou charakterizovany dobrymi interpersonalnimi vztahy a zajistuji radny vyvoj
a vychovu ditéte. Rodina md oteviené, laskyplné vztahy, kde spolecné sdili své
nazory, travi spolec¢né volny cas, rozviji potencial déti a jeji clenové pomahaji détem

se Uspésné zaradit do spole¢nosti. (Rozsypalova, 2003) . V nasi populaci se vyskytuje
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cca 85 % rodin, které Ize povaZovat za rodiny funkéni. (Fisher Slavomil, Skoda Ji¥i,
2009)

funkci, které vsak zasadné neohroZuji vyvoj nezletilého ditéte ¢i déti vrodiné a
neohrozuji ani fungovani rodinného systému. Dllezitym charakteristickym znakem je
skutecnost, Ze si rodina dokaze pomoci vlastnimi silami, pfipadné si o pomoc umi fici
Ci ji dokaze vyhledat a to bud pomoc jednorazovou ¢i kratkodobou. (Fisher Slavomil,
Skoda Jifi, 2009) Jako ptiklad Ize uvést stav, kdy se rodina ocitne v tizivé ekonomické
nebo bytové situaci, zaroven vSak nedochazi k ohrozeni zdravého vyvoje nezletilého
ditéte i déti vrodiné. MUZe se také jednat napfiklad o matku samozivitelku ¢i o
nahlou nemoc v rodiné spojenou s Ubytkem prijmU. (Rozsypalova, 2003)

V dysfunkénich rodinach jsou pfitomny poruchy vdiného rdzu a to ve vsech i
v nékterych funkcich rodiny. Tyto poruchy jiz zavainym zplsobem ohroZuji prospéch
a radny vyvoj ditéte. Rodina je ohroZena jako celek, kdy neni schopna tyto poruchy
sama resit. V pfipadé dysfunkénich rodin je dle Fisera a Skody potieba realizovat
opatfeni v podobé sanace rodiny. (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009) Dysfunkéni rodina
poskytuje takové prostiedi, které je pro vyvoj déti ohrozujici a to napriklad uzivanim
navykovych latek, nevhodnym chovanim rodi¢l ¢i nezdjmem o vlastni déti a jejich
vychovu. (Rozsypalova, 2003)

Rodina, kterd ditéti podstatnym zplsobem sSkodi ¢i dokonce dité ohrozuje na Zivoté,
nazyvame rodinou afunkéni. Vtomto pripadé je sanace rodiny jiz bezpredmétna
a neplni svij ucel. Situaci je dulezité resit rychle a to zajiSténim bezpeci pro nezletilé
¢leny rodiny, tedy odebranim ditéte ¢i déti z afunkéniho rodinného prostfedi. (Fisher

Slavomil, Skoda Jifi, 2009)

1.3 Krizové situace v rodiné

Vztah rodiny a zaméstnani, vztah vefejného a soukromého Zivota a profesnich

a rodinnych ambici se tfadi mezi dlouhodobd a primarni témata rodinného Zivota.

(Hamplova Dana, Simona Pikalkova, 2002) Dnesni socidlni i demografické zmény tvori

takové prostredi, které rodiné ubird na sile a zvysuje se tim predpoklad, Ze rodiny budou

muset Celit rizikiim jak psychologickym, socidlnim tak i rizikim ekonomickym. Dle
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Kucharové lze ocekavat navysSeni poctu rodin, kterym hrozi pfedevsim ekonomické
ohroZeni s dopadem na socidlni status rodiny a na psychicky stav jejich ¢lend. (Véra
Kuchatova a kol., 2019) Mezi primdrni oblasti problematiky dnesnich rodin uvadi
napriklad prepracovanost a stim spojené zdravotni komplikace (duSevni poruchy),
vysokou miru rozvodovosti a stim spojené dopady na rdzné oblasti Zivota déti a na
psychiku déti, problematiku chudoby, problematiku socialni exkluze ¢i napfiklad nizkou
Fivotni Grovert mnoha rodin jak v Evropé, tak v Ceské republice. V neposledni fadé uvadi
také naduzivani psychoaktivnich latek ¢i problematiku nasili v rodinach. Pokud se rodiné
nevede kompenzovat potfeby dané situace a nalézt mozinosti feSeni, dochazi k tzv.
rodinné krizi. (Irena Sobotkovda, 2012) NiZze se budeme zabyvat vybranymi krizovymi
situacemi, které vrodinach nastavaji a jsou divodem ohroZeni rodinného systému

Ci odebrani ditéte z rodinného prostredi.

1.3.1 Rozvod

V Ceské republice mizeme sledovat nérlst rozvodovosti jiz pred rokem 1989.
Rozvody jsou stale Castéjsi nez tomu bylo v minulosti. Pficinu vétsi miry rozvodovosti Ize
dovodit z vétsi nezavislosti Zen na mutzich, z vétsi finanéni podpory statu pro rodiny po
rozvodové situaci a rovnému postaveni Zen ve spole¢nosti. (Matousek, 2015)
NejbéznéjSim dlvodem rozpadu manzelstvi lze sledovat nevéru a rozdilné povahy
manzell. Déle pak ztratu zajmu o rodinu, agresivitu vici jejim ¢lenam, zavislostni chovani,

intimni nesoulad nebo zdravotni problémy. (Maurice Berger, 2011)

Rozpad rodiny a stim spojeny rozvod rodicd lze charakterizovat jako velmi
narocnou Zivotni situaci ditéte. Rozvod a rozpad rodiny ma negativni dopad na celou
rodinu v oblasti pravni, etické, socidlni, emoc¢ni a také ma znacny dopad v roviné
psychologické. (Matéjcek Z., 2002). Déti se dle Prlichové (Prlichovd, 2002) pfi rozvodu

rodic¢d nejvice obavaji nasledujicich situaci:

e KdyZz nema kontakt s rodicem, ktery opustil domacnost a dochazi k branéni ve styku
¢i kontaktu s druhym rodi¢em. Dité se citi opusténé.
e Je-li vtahovano do konfliktd svych rodicd. Dité si preje Zit jako rodina, vSichni

spoleCné. Prani ditéte je silné i v pfipadé probihajicich neshod a hadek mezi rodici.
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e Dité se obava zmény bydlisté a s tim spojené ukonceni navazanych socidlnich vazeb
v misté dosavadniho bydlisté.

e Dité ma obavy z opusténi druhym rodi¢em. Tato obava se prohlubuje v situaci, kdy je
v rodiné vice déti, které se nasledkem rozvodu rozdélili.

e Dité zaziva pocity ménécennosti.

e Dité se obava, Ze je pricinou rozpadu rodiny. Tento strach prameni, dle Prichové, ze

situace, kdy se ditéti rozvod rodi¢l pouze oznami bez predchoziho vysvétleni situace.

Srozvodovou problematikou souvisi také pojem syndrom zavrzeného rodice
a s tim souvisejici pomlouvani druhého rodice, kritika, manipulace a v neposledni fadé
spiknuti proti druhému rodic¢i. V této situaci jeden rodi¢ programuje své dité proti
druhému rodici, coz je rodi¢ zavrhujici neboli programujici. Takovy rodi¢ syndrom
podporuje a védomé ho vytvari. Rodi¢, proti kterému stoji rodi¢ programuijici, se nazyva

zavrzenym rodi¢em. Dité se v této situaci stava ditétem odcizenym. (Warshak, 2003)

NiZe se podivdme na to, co to syndrom zavrzeného rodi¢e znamend. Syndrom
zavrzeného rodi¢e oznacuje ,proces, kdy ditéti je vici rodici vstépovan odpor a kritika,
které jsou neopravnéné anebo prehnané.” (Gardner, 2010, str. 12) Syndrom lze vidét
v rodindach, kde se rodice rozvadi a dité se tak ocita ve velmi naroc¢né situaci, jelikoz se
nezletily nasledkem pulsobeni jednoho z rodicl identifikuje s jednim z rodic, ktery na néj
plsobi a prebira tak jeho postoje a nazory o rodi¢i druhém. Rodic¢, ktery na dité takto
negativné plsobi, dité zahlcuje informacemi, které druhého rodice vykresluji v negativnim
obraze. Cilenym pusobenim na nezletilého lze docilit toho vysledku, Ze dité svého
druhého rodice nepfijima, ba naopak ho odmita. (Gardner, 2010) Pro zdravy vyvoj déti je
proto vhodné budovat soudrzny rodi¢ovsky postoj, nezatahovat potomky do rodi¢ovskych
konflikt& a o druhém rodi¢i hovofit pouze v dobrém. Redeni problémd by mélo z(stat
pouze mezi rodiéi, nikoliv jimi zatéZovat své déti. (Novak Tomas, Prichovd Bohumila,
2007) Smith ve své knize uvadi, Ze je pro déti velmi dulezité aby védély, Ze se rozvod tyka
pouze rodicu a ti jsou také schopni si své problémy fesit spole¢né mezi sebou, aniz by jimi

bylo dité jakkoliv zatéZzovano. (Smith, 2004)
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1.3.2 Syndrom CAN

ces

V populaci je mozné se setkat s détmi, které Ziji v takovém rodinném prostredi,
které Ize charakterizovat jako spolecensky nepfijatelné. Déti z vySe uvedenych rodin trpi
fadou nedostatkl, které se negativné podepisuji na jejich psychickém, fyzickém,
zdravotnim stavu i socidlnim postaveni. Vysledkem takového zachazeni jsou poranéni
fyzickd i psychicka, negativni psychosocialni vyvoj a dalsi patologické jevy. V nejhorsim
nezletilému je ve vétsiné pripadd védomé a déli se do tfech zakladnich forem, kterymi

jsou tyrani, zneuZivani a zanedbavani. (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009)

Odborny nazev pro vySe uvedené zachdazeni s nezletilym ditétem ¢i s nezletilymi
détmi se nazyva syndrom CAN (Child Abuse and Nelect). Hovofime o syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Vagnerova, shodné jako Fisher a Skoda, ve své
publikaci uvadi, Zze se jednd o zachdzeni nendhodné a jedna se o poskozeni dusevniho
stavu, télesného stavu i stavu spolecenského. V neposledni fadé také dochazi k naruseni
vyvoje ditéte, které vznika na zakladé umysiného jednani jiné dospélé osoby ¢i rodi¢a vaci

ditéti. (Vagnerova Marie, 2014)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, existuji rizné formy syndromu CAN, které si nyni

predstavime.

e Tyrani fyzické predstavuje veskeré zachazeni s ditétem, které lze charakterizovat jako
nepfimérené. Vysledkem takového zachdazeni jsou zranéni télesnd, posSkozeni ditéte
trvalého razu ¢i smrt. Do fyzického tyrdani mGzeme zahrnout télesné tresty, které jsou
pouzivany jako zplsob vychovy. (spankova deprivace, bodné rany, popaleniny,
dudeni, trhani vlas, biti pfedméty, biti rukou) (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009)

e Tyrani emocni neboli psychické spociva v Casté kritice vici nezletilému. Rodic ¢i jind
dospéla osoba ditéti neustale naddva a terorizuje ho. Dle Matouska se emocni tyrani
prolinad do tyrani fyzického i do sexudlniho tyrani a zanedbavani ditéte. (Matousek
Oldfich, 2010) Psychické neboli emocni tyrani nese negativni dopad na citovy vyvoj
ditéte, jeho sebehodnoceni, osobnost a rozvoj mezilidskych vztah(. MlzZe se jednat
o0 nadmeérné zatézovani ditéte péci o sourozence, nasledné srovnavani s Uspésnéjsim

sourozencem, odmitani ditéte a s tim spojena citova deprivace nebo citové vydirani
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a také nadavky a ponizovani, zesmésnovani ¢i vyvolavani v ditéti pocit strachu pod
hrozbou vyhruzek. (Fisher Slavomil, Skoda JiFi, 2009)

e Zneuzivani sexualni formou zahrnuje sexudlni styk ditéte s dospélou osobou nebo
incest Ci jiné sexudlni praktiky konané na ditéti véetné vyroby détské pornografie.
(Matousek Oldfich, 2010) Sexudlnim zneuzivanim je mysleno kazdé nevhodné
vystaveni nezletilého ditéte sexudlnimu chovani nebo kontaktu, které ma za cil
uspokoijit potfeby osoby zneuZivajici. Fiser a Skoda uvadi, Ze se jedna i o takové formy
kontaktu, které muaze dité proZivat jako pomérné télesné pfijemné. Upozornuji vsak,
Ze i vtomto pripadé ma takovéto chovani negativni dasledek na psychicky vyvoj
ditéte. Fiser a Skoda uvadi tfi typy sexudlniho zneuZivani, kterymi jsou typ
bezkontaktni (masturbace, pozorovani nahého nezletilého, obnaZovani se pred
ditétem, nuceni ditéte sledovat souloz), typ s kontaktem (libani nebo osahavani
ditéte, libani ¢i osahdvani na intimnich mistech, libdni prsou, libani pohlavnich organi
ditéte, provozovani sexudlniho styku, ¢i nuceni nezletilého k manipulaci s pohlavnimi
organy svymi nebo s organy zneuzivatele) a zneuzivani komercni, které zahrnuje
nuceni nezletilého ditéte k prostituci ¢i k pornografii. (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009)

e Zanedbdvani je forma tyrani ditéte, ve které dochdzi k ujmé ve vyvoji ditéte v oblasti
dusevni i télesné. Dité nema dostatek péce a jsou vaznym zplsobem opomijeny jeho
potfeby. (Pemova Terezie, Ptacek Radek, 2016) Zanedbavani rozeznavame ve formé
seberealizace (zanedbavani vzdélani, vychovy, branéni ve skolni dochdzce), ve formé
télesné (nedostatek jidla, nedostatek obleceni, nedochazeni k Iékafim, neposkytnuti
Iékarské péce, zanedbavani fyzickych potreb ¢i nedostatek pfristresi), ve formé citové
(odmitani ditéte, citova deprivace neboli neuspokojovani citovych potreb ditéte) a ve
formé bezpeci, kdy nad ditétem neni zadny dozor, dité byvd opousténo

a ponechdvano ¢asto samo. (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009)

Negativni dopad pro vyvoj nezletilého ditéte ma také nadmérna psychicka zatéz
pfi vySetfovani syndromu CAN, kdy se nezletily, jako obét trestného Cinu, stava také obéti
vySetfovani. Vtomto pfipadé hovofime o zdlouhavém vySetiovani, kdy je dité
vystavovano opakovanym vypovédim nebo je vérohodnost vypovédi ditéte
zpochybnovana. Jednd se o jev zvany sekundarni viktimizace. (Vagnerova Marie, 2014)

VSeobecné lze vsak fici, ze je velmi slozité oddélit jednotlivé druhy Spatného zachazeni
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s nezletilym ditétem. Nejvétsi pozornost na sebe poutaji pfipady velmi brutalniho razu,
které jsou v nasi spolecnosti spiSe ojedinélé. Matousek uvadi, Ze Ize nejcastéji pozorovat
tyrani déti ve formé zanedbdvani potreb ditéte. (Matousek Oldfich, 2010) Dale uvadi,
Ze neni moZné stanovit absolutni kritéria, ktera mohou jasné definovat mantinely
Spatného zachdazeni s ditétem a zdroven aby byla nezavisla na kultufe a dobé, ve které se
spole¢nost aktuadlné nachdzi. (Matousek Oldfich, 2010) Z tohoto pohledu je velmi duleZité
vénovat pozornost prevenci vyskytu syndromu CAN. (Jitka Skopalova, 2010) Matousek
s Matouskovou ve své publikaci zddraznuji, ze klicovym krokem v prevenci vyskytu
syndromu CAN je spravnd volba cilové skupiny, kterd definuje vhodnou preventivni
strategii a v neposledni fadé také vhodny okruh osob a prostredi, které ma takova
program kromé ditéte zahrnovat. Doporucuji zapojit do preventivniho programu co
nejvice zucastnénych osob a to i téch, kterych se problém tyka vzdalené. Z jejich pohledu
je dulezité pusobit ne jen na nezletilé dité, ale i na jeho okoli a to vhodnou koordinaci
spoluprace instituci, odbornik( ¢i pripadné také dobrovolnik(i. (Matousek Oldfich,

Matouskova Andrea, 2011)

1.3.3 Mnohoproblémova rodina

Rodina, kterd ma potize dlouhodobého razu, které se prolinaji z generace na
generaci a zaroven se tykaji jednotlived i rdznych sfér rodinného Zivota, nazyvame
rodinou mnohoproblémovou. Charakteristickym znakem pro tento typ rodin je fakt, Ze
rodina své problémy neumi feSit a zdroven neni schopna vyuZit dostupné pomoci
v podobé nabizejicich se socidlnich sluzeb. Rodina ma problémy, které spolu ve vétsiné
pripadl souviseji a jedna se o problémy vnitini a vnéjsi. (Lisa Kaplan, 1986) K podstatnym
znakim vnitfnich problém0 rodin mnohoproblémovych patfi napfiklad chaos,
dezorganizace, dezintegrace, negativni emocni reakce, nejasnd komunikace nebo
izolovanost jednotlivych ¢lenl ¢i vyskyt destruktivnich konfliktl v rodiné. (Matousek
Oldfich, 2010) Vecerka a kol. ve své publikaci uvadi, Ze wvychovny styl
v mnohoproblémovych rodinach je typicky lhostejnosti k nezletilym détem nebo pocitem
bezmoci, nepravidelnosti, emoc¢nim chladem ¢i nedlslednosti. (Kazimir Vecerka, Jakub
Holas, Markéta Stéchovd, 2000) Jako priklady vnéjSich problém( uvadi autofi problémy
s hospodarfenim s penézi, problémy sdochdzenim do prace ¢i s nalezenim prace,

problémy s dochazkou do skoly a se vzdélanim, problémy s provozem domacnosti,

23



problémy s bydlenim, s vychovou déti a vztah( jak v Sirsi rodiné, tak vztah( s okolim
a v neposledni radé také problémy pfi kontaktu s institucemi. (Matousek Oldfich, 2010)
K vySe uvedenému Vecerka a kol. uvadi, Ze postoj rodi¢u ke vzdélani a jejich vzdélanostni
uroven je velmi nizkd a tak poZzadavky rodic¢ na vzdélani svych déti a v neposledni fadé
také jejich schopnost déti ve vzdélani podporovat je taktéz velmi nizkd. Podobny postoj
jako ke vzdélavani maji dospéli jedinci také k praci, s tim, Ze ¢lenové mnohoproblémové
rodiny ve vétSiné pripadl nemaji naucené ¢i dostate¢né osvojené pracovni ndvyky a je
proto pro né pfirozengjsi si zaméstnani nehledat ¢i aplikovat vyhybavé tendence
v chovéani ve vztahu k zaméstnani. (Kazimir Vecerka, Jakub Holas, Markéta Stéchova,
2000) V rodinach mnohoproblémovych se taktéz vyskytuje fada individudlnich problém{,
které spolu navzdjem souvisi a jsou pfitomny v rizné intenzité, mife a v rlznych
kombinacich. Mezi tyto problémy spadd napfiklad zdavislost na ndvykovych latkach,
prostituce, zlocinnost, zavislost na hazardnich hrach, dlouhodobd nezaméstnanost, tyrani,

Ve 7 s Vo

zneuzivani ¢i zanedbavani déti vrodiné, predcasné téhotenstvi, zaskolactvi, dusevni

nemaoci, incestni chovani a dalsi. (Matousek Oldrich, 2010)

Kagan a Schlosbergova nazyvaji ve své publikaci rodinu mnohoproblémovou také
rodinou v opakujicich se krizich. Tento nazev vypovida o pfistupu rodin pfi feseni krize, do
které se opakované dostavaji a také vypovidd mnohé o spoluprdci téchto rodin
s pomahajicimi organizacemi. Pfi zaZehnani krize rodina mnohoproblémova jiz
o spolupraci ztraci zdjem a s organizacemi prestdva komunikovat. (Richard Kagan, Shirley

Schlosberg, 1989)

ees

Rodiny mnohoproblémové 7Ziji svij zivot prevaziné ve stresu, kdy jim ze vSech stran hrozi
nebezpedi rdzné intenzity a vrldznych oblastech. Tyto rodiny fesi narocné Zivotni situace
z vySe uvedeného Zivotniho stylu ¢erpat energii. V ptipadé otevieni se pomoci zvendi, kdy
je rodina ochotna spolupracovat se socialnimi sluzbami ¢&i dalsimi organizacemi, je
mnohoproblémova rodina donucena reagovat na problém takového razu, ktery je natolik
narocny, Ze rodiné nic jiného nezbyva, neZz vyuiit nabizené pomoci instituci k feSeni své
nad ramec komplikované situace. Ve chvili, kdy se problém jiz nejevi jako obrovské,
hrozici nebezpedi, se rodina opét distancuje od navdzané spoluprace a jak jiz bylo

uvedeno vyse, prestava komunikovat. (Matousek Oldfich, 2010)
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1.3.4 Uzivani psychoaktivnich latek v rodiné

UzZivani psychoaktivnich latek a stim spojend zdavislost je pro spolecnost, pro
jedince i pro jeho rodinu velmi nezadouci a predstavuje znacnou zatéz. Globalné plati, Ze
9 % vSech onemocnéni vznika na zakladé zneuzZivani psychoaktivnich latek a s tim se poji i

dal3i problémy zdravotniho a socialniho razu. (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009)

Kazdd psychoaktivni latka ovliviiuje psychickou c&innost cElovéka a nékteré
z psychoaktivnich latek vyvolavaji v neposledni fadé také zdvislost. Vtom pfipadé
hovofime o navykovych latkach, které méni psychicky stav ¢lovéka. Jedna se o chemické
latky, které mohou vytvofit navyk a zavislost fyzickou (somatickou) ¢i zavislost psychickou.
Malda a Pavlovsky ve své publikaci uvadi, Ze psychicka zdavislost pretrvava znacné déle nez
zavislost fyzicka a to predevsim proto, Ze ¢lovék se po pravidelném uzivani stava zavislym
na pfrijemném dusevnim stavu, ktery si navykovou latkou vyvoldva. (Mala Eva, Pavlovsky
Pavel, 2002) llegdlné uZivané psychoaktivni latky, mnohdy oznacovany jako drogy, méni
v mozku existujici procesy a tim ovliviuji motivaci jedince, jeho mysleni, ndladu, chovani,
atd. (Fisher Slavomil, Skoda Jifi, 2009) Klinemann uvadi, Ze je v rliznych sociokulturnich
prostfedich odliSnd mira tolerance vici uzivani rliznych psychoaktivnich latek a ve své
publikaci popsal tfi hlediska uZivani psychoaktivnich latek z pohledu legality. (Klingemann

Harald, 2004)

e UzZivani psychoaktivnich latek v podobé medikamentl (tlumeni bolesti, navozeni
spanku, tlumeni depresivnich stavl, ovliviiovani poruch ndlad, navozeni povzbuzeni,
potlaceni uzkosti, atd.)

e llegdlni uzivani psychoaktivnich latek pro jiné nez lékarské ucely. VétsSina zemi jiz
uzivani psychoaktivnich latek vramci mezindrodnich Umluv zaradila do ilegalnich
¢innosti, v€etné obchodovani s témito latkami (hasis, opiaty, kokain, halucinogeny,
stimulancie, sedativa, hypnotika, atd.) .

e Legalni uZivani psychoaktivnich latek ve vyrobcich, které jsou volné prodejné. Jako
priklad Klinemann uvadi alkoholické ndpoje, které mohou byt pozZity pro uhaseni zizné
(pivo, vino) nebo grog pro zahrati. Dale uvadi kofein a vném obsaZené stimulanty

(theofylin, thein, theobromin) ¢i energetické drinky (Semtex, Redbull) a dale napfriklad
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nikotin v tabdkovych vyrobcich. Zdlraziiuje vsak, Ze i presto, Ze jsou vySe uvedené
vyrobky pouzivany legdlné a k jinym ucellim, nelze se vyknout jejich ucinkiim, cozZ je

plUsobeni na psychiku ¢lovéka.

Jak je jiz vySe zminéno, zavislost je stav, ktery se mlze vytvofit jak velmi rychle, tak
také vznikd jako efekt dlouhodobého uzivani chemickych latek, které ovliviuji ¢innost
Clovéka. K rozvoji zavislosti napomahaiji jak osobnostni predpoklady, vrozené dispozice tak
i prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje ¢i vyrlsta. Bartoriova s Matouskem uvadi, ze
mezi faktory, které usnadnuji vznik zavislostniho chovani, jsou napfiklad stresujici
udalosti, psychické poruchy ¢i kontakt se zavislymi jedinci. ( Matousek Oldtich, Pazlarova
Hana a kol., 2014) Charakteristickym znakem zdvislé osoby je neschopnost ovladat své
chovani, zvySovat davky uzivané psychoaktivni latky s cilem dosahnout stejného ucinku,
jako tomu bylo v minulosti. Zavislost na psychoaktivni l[atce ma vidy negativni dopad na
okoli zdavislého jedince, kdy ovliviiuje jeho vztahy srodinou, vztahy s okolim
a v neposledni fadé také pracovni uplatnéni. Mezi finanéné nejnakladnéjsi typy zavislosti
fadi vySe uvedeni autofi zdavislost na hazardnich hrach a na nealkoholovych drogach
a uvadi, Ze s témito zdavislostmi pfichazi také znacné ekonomické problémy, kdy jedinci jiz

nejsou schopni pfispivat do rodinného rozpoctu, ale naopak rodiné financné velmi skodi.

Rodina, ve které Zije osoba zavisla velmi trpi i v dalSich ohledech a to napftiklad ve
stylu fungovani rodiny jako celku, kde je velmi dUlezita rodicovska role a také role
partnerska. Uzivani psychoaktivnich latek ma negativni dopad na plnéni téchto roli, kdy
zavisla osoba vysSe uvedené role nezvlada. Tlak, ktery je vyvijen na zavislého ¢&lovéka
k pInéni svych povinnosti mdze snadno vyustit aZz k agresivnimu chovani ¢i v typickou
spirdlu domaciho nasili. Zavislostni chovani jednoho nebo obou z rodi¢l neptiznivé plsobi
na fyzicky, psychicky i socidlni vyvoj nezletilého ditéte a to predevsim z nasledujicich

ddvodl (Oldfich Matousek, 2014):

e Rodi¢ uzivajici ndavykové latky nevnima potreby svého ditéte
e Rodi¢ uzivajici navykové latky vnima potreby ditéte pouze omezené nebo je vnima

jako omezuijici

Vyse uvedené zplsoby vnimani potieb ditéte vedou az k zanedbavani péce o dité,

kdy zavisli rodice neplni zakladni Zivotni potreby nezletilého (nedostatek obleceni, stravy,
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lékarské péce, atd.) anebo pouzivaji nepfimérené tresty, které jsou zpUsobeny
syndromu CAN je dle autorli, vrodinach, kde jsou pfitomny psychoaktivni latky, az
nékolikrat vyssi nez vyskyt syndromu CAN ve zbytku populace. ( Matousek Oldfich,
Pazlarova Hana a kol., 2014). Je velmi dlleZité neopomenout také tzv. transgeneracni
prenos, ktery se vtomto pripadé vztahuje na zdvislostni chovani rodic¢e ¢i obou rodic,
ktefi svym stylem Zivota ovliviiuji své dité ¢i déti a to nezddoucim zplsobem. V publikaci
Podpora rodiny autofi uvadi, Ze pokud dité vyrasta v rodiné, kde se uZzivaji psychoaktivni
latky a rodice ¢i jeden z rodich nezvlada plnit své role, dité je negativné ovlivnéno proto,
Ze je nuceno se se zavislostnim chovanim svych rodi¢l vyrovndvat. Je proto vétsi
probabilita, Ze se dité stane osobou zavislou anebo si vybere za svého partnera ¢lovéka,
ktery vykazuje zndmky zavislostniho chovani. Timto zpUsobem dochazi k prfenosu
problematiky na dalsi generace, kde jsou zakomponovany jak faktory negenetické, tak

i faktory genetické. ( Matousek Oldfich, Pazlarova Hana a kol., 2014)

1.4 Legislativni ramec

Ochrana ditéte je zabezpecena v celé fadé dvoustrannych i vicestrannych
mezinarodnich smlouvéch a v pravnich predpisech. Ukolem statu je ochrafiovat nezletilé
déti pred rGznymi druhy zneuzivani, nasili a v neposledni fadé je stat povinen chranit
zajmy ditéte a zajistit pravo ditéte na radny vyvoj. V Ceské republice je vyse uvedené
ukotveno v normdach mezindrodniho a ustavniho typu. Do této legislativy patfi predevsim
Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Uvedené mezinarodni
dokumenty se reflektovaly pfi vzniku zakona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné — pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjsich predpist. (Stanék Antonin, 2006)

pokladat Umluvu o pravech ditéte. Umluva o pravech ditéte byla akceptovéana Valnym
shromdzidénim OSN 20. 11. roku 1989 ve mésté New York. Hovofime
o mezindrodnépravni smlouvé upravujici lidskd prava. Specidnovd ve své publikaci
zmifiuje také daldi mezindrodnépravni pakty, které predchéazely vy$e uvedené Umluvé

o pravech ditéte. (Specidnova Sarka, 2003)

e VSeobecna deklarace lidskych prav —rok 1948
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e Zenevska deklarace prav ditéte — rok 1924,
e Deklarace prav ditéte pfijata Organizaci spojenych narodd — rok 1959
e Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

e Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

O dleZitém pojmu ,, blaho ditéte“ se hovofi V Umluvé o pravech ditéte a povazuje
se za zasadni pojem v pravni Upravé nezletilych déti. VySe uvedeny pojem znamena, Ze je
stdt povinen zabezpecit nezletilému ditéti ochranu a péci v takové mife, aby bylo
zajisténo blaho ditéte. Zaroveri se v Umluvé hovofi o postaveni déti a jejich zajmda,
ve vykladu pravni Upravy, ktera hovoti o tom, Ze je povinnost zohledrfiovat zdjem ditéte,
ktery je v primarnim postaveni pfed jakoukoliv ¢innosti tykajici se nezletilych déti. Vyse
uvedené je zaznamenano v ustanoveni § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého je primarnim zajmem socidlné-

pravni ochrany déti blaho ditéte. (Specidnova Sarka, 2003)

V Umluvé o pravech ditéte se uvadi povinnost smluvnich statl konat Zadouci
spravni, zakonodarna, vychovna a socidlni opatfeni vedouci k ochrané nezletilych déti
pfed nasilim jakéhokoliv druhu a zneuzivanim ¢i zanedbdvanim. Cestou vedouci
k eliminaci vy$e uvedeného je dle Specidnové, vznik ujednani mezi ¢leny Umluvy, e
budou zavadét takové socialni programy, které jsou cilené na prevenci vySe uvedenych
nezaddoucich jevl a na pomoc obétem. Vyse uvedené se uvadi v &lanku 19 Umluvy
o pravech ditéte. Jako kontrolni faktor a faktor ovéfovani ucinnosti opatfeni Specianova
ve své publikaci zminuje vznik deseticlenného Vyboru pro prava ditéte, ktery se zavazuje
kontrolovat, na zakladé predloZenych informaci od smluvnich stran, zpravy a to kazdé dva
roky od pfipojeni se do Umluvy o pravech ditéte a nasledné kazdych pét let. Zpravy
obsahuji informace o vzniklych a zavedenych opatfrenich, které slouzi k zajisténi prava
nezletilého ditéte. Timto zplisobem je zabezpeceno dodrzovani Umluvy o pravech ditéte

od statd, které se zavazaly vy$e uvedenou Umluvou. (Specidnova Sarka, 2003)

Zakon ¢. 93/1964 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisli, upravuje vétsinu
soubor(l pravnich norem zabyvajicich se rodinnymi vztahy. V zdkoné o rodiné v § 1 se
piSe, Zze primarnim smyslem uzavieni manzelského svazku je zaloZeni rodiny s détmi

a jejich radna vychova. V hlavé prvni, ve druhé casti, je definovan pojem rodicovska
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odpovédnost. Pod rodi¢ovskou odpovédnost spada soubor povinnosti a prdv, které maji
rodice vlc¢i nezletilému ditéti. Pod prdva a povinnosti, vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti, spada predevsim péce o télesny, citovy, rozumovy, mravni vyvoj ditéte
a o jeho zdravi. V hlavé prvni, ve druhé ¢asti, pod § 31 se hovofi také o povinnosti radné
zastupovat nezletilé dité a radné spravovat jeho jméni. Ve druhé ¢asti, konkrétné ve
druhém odstavci, se uvadi, Ze kazdy rodic je vazdn povinnosti chranit zajmy nezletilého
ditéte. Ddle se uvadi, Zze zadny rodi¢ nesmi pouzit takovych vychovnych prostredkd,
kterymi by poskodil distojnost nezletilého ditéte a jakymkoliv zplisobem ohrozil jeho
Vyvoj citovy, rozumovy, télesny ¢i mravni a také jeho zdravi. V zakoné o rodiné se hovofi
také o omezeni rodicovské odpovédnosti, kde je uvedeno, Ze pouze soud ma pravomoc
omezit rodicovskou odpovédnost a také rodicovskou odpovédnost pozastavit. Zbaveni
rodicovské odpovédnosti nastava tehdy, kdyz rodi¢ zavaznym zplsobem rodicovskou
odpovédnost zneuZivd nebo ji zanedbava. (Holub Milan, Nova Hana, Sladkova Hyklova

Jana, 2007)
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2 SOCIALNi PRACE

Zakladni myslenkou a poslanim socidlni prace bylo pomoci lidem, které postihla tiziva
socidlni situace a Zili v nouzi. Socidlni prace je zaloZzena na lasce klidem, pocitu
odpovédnosti vici slabsim a moralni odpovédnosti vici komunité a jejim smyslem bylo
chranit lidskou dUstojnost a posilovat etiku socidlné slabé spolec¢nosti. Nasledné
smérovala svlj zdjem na problémy spolecnosti, jako je problematika zdravotni péce,
poskytovani socidlnich sluzeb, problematika chudoby nebo problematika bydleni. Mezi
primarni hodnoty socidlni prace i nadale patfi participace, spravedlnost a rovnost a jejim
zamérem je vyssi kvalita Zivota ¢lovéka, které obnasi usili o zlepseni mezilidskych vztahd,
napomahdani socidlnim zméndm ve spoleCnosti a zmirnéni negativnich vlivQ
ve spolec¢nosti. Socidlni prace stoji na lidskopravnich hodnotdch a na respektu

k odliSnostem. (Reamer G. Frederic, 2018)

2.1 Historie socidlni prace

Socidlni prace se ve starovéku objevovala v podobé tzv. kmenové solidarity, kterd
znamenala poskytovani podpory mezi €éleny v ramci rodinného systému. Ve vyse
uvedeném obdobi mély zajmy skupiny pfednost pfed zajmy jedince. Se zaloZzenim
méstskych statl se zdroven vytvofrila forma poskytovani pomoci ze strany stdtu smérem
k lidem, ktefi zili v extrémné tézkych Zivotnich podminkdch (formou pomoci bylo
poskytovani jidla, penze vojakim a sirotkim, ¢i bohati lidé Zivili lidi chudé). V obdobi
starovékého Recka a Rima bylo typické pridélovani podpory, které nemuselo byt primarné
urceno jednotlivedm, nybrz davu (hostiny pro chudé). Vazny problém za dob starovékého

Recka a Rima bylo dluini otroctvi. (Kratochvilova Ivana, 2013)

V obdobi stfedovéku byly charitativni ¢innosti predevsim doménou cirkve, kterd
vybudovala instituce, které byly méné, ¢i vice zamérené na urcitou skupinu lidi — napf.
utulky pro lidi. 16. stoleti bylo charakteristické, z pohledu historie socialni prace tim,
Ze v nékterych méstech vznikaly tzv. chudinské zakony. Zacinali se rozliSovat chudi, ktefi
byly chudi pouze falesné a ti, ktefi doopravdy Zili pod hranici chudoby. V obdobi
stfedovéku byli lenni pani povinovani se starat, za vSech okolnosti, o své poddané. Tato

povinnost vsak nebyla vécné vynutitelna. Od 16. stoleti je mozné zaznamenat prvotni
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pokusy o individudlni zachdzeni s potfebnymi osobami. 16. stoleti je v rdmci socidlnich
problému charakteristické vysokym poctem Zebrakud a snahou o jejich regulaci. Nafizenim,
které davalo zebraklm pravo Zebrat pouze na urcenych mistech, se da hovorit o prvni
cilené evidenci Zebrajicich osob. V ramci prace s potfebnymi osobami méli obce v ramci
svych povinnosti zajistit pomoc pro osoby, spadajici do mistné prislusné obce. Principem
krestanstvi bylo vést osoby, které mohou pracovat k samostatnosti, tedy vychova k praci.
Podpora a pomoc byla cilené smérovana pouze pro osoby, které nejsou prace schopné.
Charitativni ¢innosti se v obdobi konce stfedovéku a v obdobi renesance dale vénuji
vznikajici bratrstva cirkevni, kdy se jednalo o sdruzeni véficich. Soubézné s nimi
se zakladaji rady katolické, které zabezpecovali vzdélani a umoznovali chudsSim lidem
se vzdéldvat (napt. selesianlim). Jiz v obdobi vzniku cirkevnich bratrstev byla mezi lidmi
solidarita a proto vznikaly pfi klaSterech instituce, které podporovaly osoby socidlné slabé,
naptiklad vénovanim obleceni, jidla ¢i penéz. Vroce 1601 byl vydan prvni zakon, ktery
nepohlizel na cirkev jako na instituci, kterd je povinna zabezpecovat osoby se zdravotnim
postizenim ¢i osoby hendikepované nebo chudé. Zakon byl vydan v Anglii kralovnou
Alzbétou a nazyval se Zakon o chudych. Zakon o chudych presunul spoluodpovédnost
za potfebné osoby na mistni Ufady, na pribuzné téchto osob a na tzv. dozorce nad
chudinou, coz byl nové vytvoreny typ méstského urednika. Jako ¢lovék chudy bylo moziné
byt registrovdn jen pro ty osoby, které neméli rodinu a které Zili v mistné pfislusné

farnosti.

Dle Zakona o chudych byli chudi rozdéleni do nasledujicich tfi skupin:

(Kratochvilova lvana, 2013):

e 0soby chudé, praceschopné — povinnost prace v donucovacich pracovnach

e o0soby prace neschopné — Zivot v chudobincich pouze v pripadé, Ze nemély kde Zit,
pripadné bylo témto osobdm poskytovano jidlo, obleceni a topivo

e déti zavislé — o tyto déti pecoval dospély bezplatné, v pripadé, Ze zadny dospély nemél
zajem se bezplatné starat o dité zdavislé, tak byla vybrdna osoba, kterda za pédi

pozadovala nejnizsi finan¢ni obnos

V obdobi Novovéku, na konci 18. stoleti, dochazelo kruseni velkého poctu

klastert. Misto klasterd byly zakladany sirotéince, blazince, chudobince, Spitaly a dalsi
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stdtem fizena a kontrolovana zafizeni. Primarnim znakem obdobi novovéku byla
centralizace. Ve stoleti devatenactém se charitativnich aktivit ujimaly predevsim Zeny,
patfici do stfednich a vyssich vrstev, majici soucit s chudymi. Na prelomu 18. a 19. stoleti
byly pfijimany zakony, které pokryvali chudym lidem rozdil mezi mzdou a Zivotnim
minimem. Dlvodem vzniku vySe uvedenych zakon( bylo udrZeni spolecenské stability.
Na konci 19. stoleti registrujeme predavani odpovédnosti v péci o osoby hendikepované
na statni organy, obce a regiony. V nékterych ptipadech byla péce o osoby hendikepované
pridélena opét cirkvi. Koncem devatenactého stoleti vznikla inovativni aktivita, hnuti,
které se zajimalo o studium a pozorovani dlivodl vzniku chudoby a stim spojené
plUsobeni vedouci k eliminaci chudoby a preventivni plsobeni vedouci k zamezeni vzniku
chudoby. Vysledkem vyse uvedeného hnuti bylo primarné vedeni osob k sobéstacnosti.
Metodou pomoci bylo zvoleno poradenstvi. Na zdkladé vyse uvedenych ambici vzniklo
prvni komunitni centrum s pocatecni formou supervize v socialni préaci. Devatenacté
stoleti je charakteristické vznikem organizaci pro déti a mladez, s cilem pomoci mladym
lidem ve vzdélani a v zajisténi kvalitniho traveni volného ¢asu. Organizace, které vznikly,
se nazyvaly YMCA (Young Men’s Christian Association) a YWCA (Young Women's Christian
Association) a jak jiz vyplyva z ndzvu, jednalo se o organizace cirkevniho charakteru.
Organizace necirkevniho typu pro mladez vznikla na zacatku 20. stoleti se zamérenim

na skauting.

Pocatkem 20. stoleti vznikaji také Skoly, které byly orientované na vyuku socidlni
prace. Vyuka byla z pocatku nabizena ve formé kurzli a dominantni metodou socialni
prace byla toho ¢asu prédce s rodinou a pripadova prace. Metody komunitni a skupinové
socidlni prace maji pocatek v obdobi pfed prvni svétovou valkou. Jako samostatna
disciplina, profesni specializace, vznikla vSak socidlni prace az na konci 19. stoleti a to
primarné v USA a v zemich zapadni Evropy. V pocatecni fazi vzniku socidlniho zabezpeceni
byly davky a sluzby poskytovany pouze osobam nejchudsSim. AZ pocatkem 20. stoleti
zaCaly nevladni organizace a vybrana politickd uskupeni zavadét plosné podpory pro
osoby hendikepované. Znacny vliv na socialni praci zacaly mit také obory pedagogiky
a psychologie, jelikoz bylo uznadno, Ze je Zadouci vnimat situaci klienta v celkovém
kontextu a zaméfit se na vlivy, které na néj plsobi nebo plsobily v minulosti, béhem

vyvoje. Pocatky preventivniho plsobeni ze strany socidlnich pracovnikl smérem
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k osobam potifebnym lze zaznamenat po druhé svétové valce. Nastal rozvoj Cinnosti, které
mély za ukol pusobit predevsim na ohrozené déti a mladez a s tim je také spojeny rozvoj
komunitni prace. Od let osmdesatych je zaznamenan znaény rozmach svépomocnych
skupin, které se zaobiraji pomoci dusevné nemocnym lidem, lidem zavislym na drogach,
lidem zavislym na alkoholu, osobam nezaméstnanym a také lidem, ktefi prochazi krizi.
Postupem casu svépomocné skupiny svou pozornost a poskytovani pomoci konkretizuji
dle problematiky. Zaznamendvdme rozdéleni pomoci poskytované napriklad obétem
domaciho ndsili, obétem trestnym <cinl ¢i rGzné problémy, které se vyskytovaly

v rodinach. (Kratochvilova Ivana, 2013)

Bartletova (Harriet M. Bartlett, 1970) vnima zacatky vzniku socialni prace ve 20. -
30. letech dvacatého stoleti a uvadi, Ze specifické obory daly vzniknout socidlni praci
z odliSného pojeti. VySe uvedené vysvétluje tim, Ze si kazdy obor (napt. Skolstvi
¢i zdravotnictvi) vytvotilo vlastni metody pomoci a jejich aplikace byla odlisna, v zavislosti
na problematice jedince, kterou bylo potfeba resit v dané situaci. Naptiklad v oboru
zdravotnictvi lékafi vycitili navaznost mezi zdravim a socialni potfebou. Byly proto
vybudovany socialni struktury, napfiklad v nemocnicich ¢i ve Skolach, kde se zaméstnanci
socidlnich sluzeb ucili analyzovat, identifikovat a nachazet faktory a také aplikovat metody
socidlni prace, které jsou potiebné pro identifikaci problematiky danych osob. Bartletova
stejné jako Kratochvilova vnima specializaci oboru socidlni prace v ramci socidlni prace
s rodinou a s détmi a uvadi, Ze bylo socialnimi pracovniky vnimano casté setkdvani s détmi
v ramci Skoly, jejichZz rodi¢e neméli dostatecné rodicovské dovednosti. Cilem socialnich
pracovnikd bylo nabizet podporu a pomoc v domdacim prostiedi rodiny. Zaroven vsak byla
pozornost socidlnich pracovnik(i spolupracujicich s rodinou a détmi zamérena také
na problémy psychosocidlniho rdzu ¢i na problémy v manzelstvi. V ramci rliznych druh

problému, se kterymi se rodiny potykaly, nastala potfeba multidisciplinarni spoluprace.

2.2 Charakteristika socialni prace

Pfi zamysleni se nad obsahem, cilem a smyslem socialni prace nevyhnutelné
dojdeme k zavéru, Ze se jednd o odvétvi, které je velmi Siroce zamérené a to jak z hlediska
cilovych skupin, tak i z hlediska obsahu a rozsahu pomoci. Odlisné vymezeni socidlni prace

Ize nalézt napriklad ve Slovniku socialni prace od autora Roberta Lee Barkera. (Robert Lee
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Barker, 2003) Ve své publikaci charakterizuje socialni praci jako formu pomoci, majici za
cil pfredat klientovi dostatecné schopnosti a dovednosti k tomu, aby byl klient schopen
vést Zivot sobéstacné a kvalitné, aby byl schopen poskytnout fddnou vychovu nezletilym
détem a umél zajistit dostatecnou zdravotni péci ¢i vzdélani. Dale ve své publikaci
charakterizuje socialni praci jako aplikovanou védu, kterd se orientuje na pomoc lidem
v dosahovani uspokojivého stupné jejich fungovani z psychosocidlniho hlediska a sdéluje,
Ze zdkladem socialni prace, z pohledu védy, je aplikace védeckych zjisténi do praktického

kondni s tim, Ze je potfeba, aby metody a teorie socialni prace byly efektivni a spolehlivé.

Oldfich Matousek socidlni praci charakterizuje jako disciplinu spolecenskovédni
a zaroven jako obor praktické c¢innosti. Uvadi, Ze cilem socialni prace je vysvétlovani,
identifikace, eliminace a reSeni socialnich problém(. Jako pfiklady problém(, na které
se socidlni prace zaméfuje, uvadi delikvenci mladeZze, nezaméstnanost, chudobu,
zanedbavani vychovy déti ¢i diskriminaci skupin obyvatel. Podle Matouska je socialni
prace zalozena na solidarité spolecnosti s cilem naplnit lidsky potencial. Pomoc socialnich
pracovnikd pfi vykonu socidlni prace je smérovdna jak ke komunitdm a skupindm
obyvatel, tak i k rodinam ¢i jednotlivedm. Nabizenou pomoc sociadlnich pracovnikl lze
vyuzit k nabyti zplsobilosti k uplatnéni v socidlni oblasti nebo k opétovnému ziskani
zpUsobilosti pri jeji ztraté. V neposledni radé Ize prostfednictvim socidlni prace vytvaret
priznivéjsi podminky pro spolecnost. V pfipadé, Ze se jedna o klienty, ktefi se nemohou
spolecensky uplatnit, I1ze pomoci socialni prace vytvaret podminky, které podporuji vyse

uvedené klienty v co nejdlistojnéjsim zpUsobu Zivota. (Matousek Oldfich, 2003)

Podobné jako Oldfich Matousek tak i Pavel Mihlpachr ve své publikaci
charakterizuje socialni praci jako védni obor, ktery se specializuje na studovani pivodu
problémd, které vychazi ze specifickych socidlnich podminek. Problémy vychazejici
z téchto podminek fesi komunity, skupiny i jedinci. Dale uvadi, Ze socialni prace bada jak
nad moZnostmi prevence sociadlnich problém( tak i nad moZnostmi resocializace
a zaroven zpétné hodnoti dosazenych vysledkll, tykajici se zmén v socidlni oblasti.

(Muhlpachr Pavel, 2008)

Kvapilova sdéluje, Ze se socidlni prace vyznacuje pfipravenym, zameérnym

a pfimym kontaktem mezi klientem a socialnim pracovnikem. Smyslem pfimé prace mezi
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klientem a socialnim pracovnikem v rdmci vykonu socidlni prace je, dle Kvapilové, uréeni
socialni diagndzy a poté uskutecnéni socidlni terapie, ktera se zaklada na socidlné —
vychovném ovliviiovani, plisobeni ¢i smérovani klientd, vedouci ke zméné jejich socialni
situace a postojl. Dale charakterizuje socialni praci ve smyslu socidlnich opatfeni a to
s technickym zamérenim, pod kterym Kvapilova pfedstavuje davky a sluzby socialni péce,
organizaci davek a sluZzeb socidlni péce a vyuziti rozhodnuti, posudk( a nalezt z dalSich
oblasti, véetné spoluprace s odborniky, zabyvajicimi se podporou a pomoci lidem.

(Kvapilova Svétla, 2011)

V ramci charakteristiky socidlni prace lze fici, Ze socidlni prace je aplikovatelna

v ndsledujicich situacich: (Matousek Oldfich, Kodymova Pavla, Kolackova Jana, 2010)

e Pfima socidlni prace mezi klientem a socidlnim pracovnikem v ramci poskytnuti
podpory a pomoci pfi komunikaci s jinymi subjekty, napfiklad komunikace s urady,
atp.

e Predavani informaci klientovi o jeho narocich a pravech i o dostupnych formach
pomoci v ramci zlepsSeni aktualni Zivotni situace klienta.

e Poskytnuti odborného zhodnoceni situace, tykajici se napliovani zakladnich potfeb
klienta a odborné zhodnoceni zdroj(, které je mozné k naplnéni potreb vyuZzit.

e \ytvareni preventivnich opatfeni vramci zamezeni nezddouciho chovani, které

ohroZuje spole¢nost.

NiZe uvedené druhy socidlni péce lze nalézt v zakoné o socidlnich sluzbach, v ramci

vykonu socialni prace: (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

o sluzby zamérené na socidlni prevenci - nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
socialné aktivizacni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim, socidlné aktivizacni
sluzby pro seniory, socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, kontaktni centra,
terénni programy, socialni rehabilitace, rand péce, telefonicka krizova pomoc, tisriova
péce, atd.

e Sluzby socialni péce - chranéné bydleni, tydenni stacionare, osobni asistence, domovy
pro osoby se zdravotnim postiZzenim, podpora samostatného bydleni, socialni sluzby
poskytované v zafizenich Ustavni péce a zdravotnickych zatizenich, odlehcovaci sluzby,

atd.
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e Socialni poradenstvi

Oldfich Matousek ve své publikaci uvadi ohroZené skupiny, kterym vénuje

specifickou pozornost pfi socidlni praci: ( Matousek Oldfich, Pazlarova Hana a kol., 2014)

e Rodice samozivitelé

e Rodiny mnohoproblémové

e Détityrané, zneuzivané Ci zanedbavané
e Obéti domaciho nasili

e UZivatelé ndvykovych latek

e Osoby nezaméstnané

e Osoby bez domova

e Uprchlici

e Rodiny v rozvodu

e Osoby zdravotné znevyhodnéné
e Osoby s dusevnim onemocnénim

e Rizikovd mladez, atp.

Socidlni prace je uplatiovana v mnoha problematickych oblastech tykajicich
se déti, mladeze ¢i péce o rodinny systém, osob zdravotné postizenych ¢i osob ve
vysokém véku. Socialni prace se vyuziva také pfi praci s imigranty, etnickymi skupinami,
neprizplsobivymi ob¢any a dalSimi. (Kratochvilova Ivana, 2013) Oldfich Matousek socidlni
praci dale charakterizuje jako cinnost profesionalni, ktera se zabyva poskytovanim
podpory a pomoci komunitam, skupinam i jednotlivciim. Socialni prace se specifikuje na
zlepseni ¢i obnovu schopnosti socidlniho fungovani klientl. Poskytovani podpory
a pomoci klientdim, smérfujici ke zlepseni socidlniho fungovani se uskutecnuje v pripadé,
kdy je potfeba pomoci individualné ¢i skupinové percipovdna a vyslovena. Obecné Ize
charakterizovat socidlni préci jako obor, zabyvajici se socidlnimi rolemi a jejich

vykondavanim v ramci mezilidskych vztah(. (Matousek Oldfich, 2001)
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2.3 Socialni pracovnik

Kazdy clovék, ktery zacdind pracovat jako socidlni pracovnik, ma jina ocekavani,
ktera si s sebou do zaméstnani nese. Obecné vsak Ize predpokladat, Ze primarni motivaci
Clovéka, v roli socidlniho pracovnika, je poskytovani podpory a pomoci druhym lidem
s cilem zlepsit jejich naro¢nou Zivotni situaci. Pfi vykonu prace socidlniho pracovnika je
vSak dllezité mit na paméti dodrZovani urcitych zadsad pfti praci s klienty a to z divodu

udrzeni profesni bezihonnosti a profesni odpovédnosti. (Handon M. Rose, 2009)

Oldfich Matousek charakterizuje socidlniho pracovnika jako osobu, ktera ucinila
rozhodnuti se vénovat oboru socidlni prace a zaroven disponuje potfebnym vzdélanim.
Uvadi, Ze primarnim ukolem clovéka, ktery se rozhodl pro vykon povolani socidlniho
pracovnika lze povaZovat poskytovani pomoci jednotlivcim, rodindm i komunitam s cilem
obnoveni ¢i dosazeni zpUsobilosti k socidlnimu uplatnéni. Rozvoj socialniho pracovnika je
podstatny jak v oblasti sebeuvédoméni, tak v rozvijeni dovednosti a v rozvijeni schopnosti
jedince, ktery se rozhodl pro zaméstnani socidlniho pracovnika. Na zakladé osobniho
rozvoje socialni pracovnik dale rozviji své klienty. (Matousek Oldfich, 2008) Mezera ve své
publikaci fika, Ze si majorita lidi voli takové zaméstnani, ¢i pracovni prostredi, které
poskytuje mozZnost rozvoje schopnosti a dovednosti jedince a zaroven umoznuje naplnéni

osobnich potfeb. (Mezera Antonin, 2008)

Osobnost socidlniho pracovnika predstavuje vyznamnou roli pti budovani
profesniho vztahu s klientem, ktery by mél byt zalozen na vzajemné dlvére a otevieném
pristupu. Na osobnost socidlniho pracovnika pusobi rGzné vlivy, které formuji zpasob jeho
prace. Mezi vlivy, které plsobi na osobnost socidlniho pracovnika Kopfiva uvadi napfiklad
zpétnou vazbu od nadfizenych, zpétnou vazbu od klientd nebo od kolegli. K vyse
uvedenému sdéluje, Ze zpétnd vazba, kterd je zaloZena na pozitivnich aspektech,
umoziuje socidlnimu pracovnikovi se ujistit o tom, Ze svou praci provadi dobfe. Ddle
sdéluje, Ze pozitivni hodnoceni je pri vykonu socidlni prace velmi dilezité, jelikoZz se tim
zvySuje motivace socialniho pracovnika a také jeho osobni spokojenost, kterd se promita
do vykonu socidlni prace. V neposledni fadé muze pozitivni hodnoceni zamezit syndromu

vyhoteni. Kopfiva sdéluje, Ze napomoci syndromu vyhoreni muaze napftiklad opakujici
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se negativni hodnoceni od nadfizenych, klientl nebo od kolegtl, dale uvadi nizké vysledky

v praci a opakujici se roz¢arovani z vykonu socidlni prace. (Kopfiva Karel, 2011)

Kopfiva (Kopfiva Karel, 2011) ve své publikaci také hovofi o vztahu, ktery vznikd
mezi socidlnim pracovnikem a klientem, jelikoz vztah mezi socidlnim pracovnikem a
klientem povaZuje za nejduleZitéjsi aspekt pfi vykonu socidlni prace. Pravé vztah a kvalita
vztahu mezi vySe uvedenymi subjekty povaZuje Kopfiva za vyznamoveé prvorady a to ne
jen v profesich pomadhajicich. Mezi zdkladni charakteristiky, potfebné k vytvoreni

kvalitniho pracovniho vztahu Koptiva uvadi nasledujici:

e pfijeti

e slusnost

e spolulcast

e porozumeéni

e pocit, Ze klient pomdhajicimu neni na obtiz
e osobni pfistup

e zdajem o nitro ¢lovéka

e dlvéra

Kopfiva k vySe uvedenému dopliuje, Ze kazdy, kdo vykonava povolani socialniho
pracovnika, musi mit pochopeni pro kazdého klienta (pfikladem uvadi osoby
hendikepované, staré, nemocné, chudé nebo osoby nemordlni) a v kazdé chvili, tedy
kdykoliv dochazi ke spolupraci mezi klientem a socidlnim pracovnikem. Poukazuje také na
tendence, které se v pracovnim vztahu vyskytuji a maji na vztah mezi klientem a socialnim

pracovnikem negativni vliv.

e nadbytecna kontrola — snaha socialniho pracovnika pfevzit kontrolu nad klientem,
zpUsobujici snizeni motivace ze strany klienta v reseni své problémové situace
o sebeobétovani — pfrilisna péce o klienta, kterd zplsobuje zavislost klienta na socidlnim

pracovnikovi

Smutek a Kappl uvadi, Ze kvalitu vztahu mezi klientem a socidlnim pracovnikem

ovliviiuje mimo jiné také pohled klienta, tedy do jaké miry klientovi socialni pracovnik
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pripada inteligentni, svédomity, pfivétivy a emociondlné stabilni. (Smutek Martin, Kappl

Miroslav, 2006)

Podle Miihlpachra na sebe socialni pracovnik bere také roli osoby, ktera prosazuje
socidlni zmény ve spolecnosti. VySe uvedené vysvétluje interestem socialniho pracovnika
do nalézani vychodisek pti reseni socidlnich problémi a do hledani pfricin problémi
spoleCenskych. Zastava tak roli advokdata skupin, roli podpory socialni iniciativy, roli
analytika socidlnich problému, pfipadné mobilizatora politickych hnuti. (Mihlpachr Pavel,

2008)

Pti vykonu prace socidlniho pracovnika, jakoZto pracovnika v pomahajici profesi, se
ocekavaji dovednosti, které umoznuji vykon tak ndro¢ného povolani, jako je pfima prace
s lidmi. Matousek ve své publikaci uvadi obecné predpoklady a dovednosti, kterymi by

mél kazdy socidlni pracovnik disponovat: (Matousek Oldfich a kolektiv, 2013)

e inteligence — zdjem o ziskavani novych znalosti a dovednosti, vzdélavani se v dané
oblasti, osvojovani si novych teorii, uceni se novym technikdm, socioemocni
dovednost

e pfitazlivost — styl jednani socialniho pracovnika s klientem, sounalezitost, podobnost
nazorl, odbornost socialniho pracovnika, dobra povést socialniho pracovnika

e duvéryhodnost — cestnost socidlniho pracovnika, srdecnost socidlniho pracovnika,
otevienost, diskrétnost, zplsob jakym socidlni pracovnik vyuZivd své moci nad
klientem, porozuméni, spolehlivost

e komunikaéni dovednosti — zaklad pro budovani vztahu mezi socidlnim pracovnikem a
klientem

e naslouchani — porozuméni klientovo sdéleni, na zdkladé analyzy klientova
neverbalniho chovani, pozorovani a spravné interpretaci klientovo sdéleni

e empatie — mezilidska forma predavani informaci, zalozenda na sdélovani, porozumeéni a

naslouchani

2.4 Etika v socialni praci

Etiku Ize oznacit jako doktrinu, zabyvajici se chovanim jedince ve spolenosti

s cilem vysvétlit hlediska a principy, které pocinani jedince ¢i skupiny jedincl zpUsobuiji.
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Na etiku Ize nahlizet, z filosofického hlediska, jako na ,vztah ¢lovéka ke svétu“ (Jankovsky
Jifi, 2018) Thompson ve své publikaci doplfiuje, Ze se etika zabyva badanim nad mravnimi
rozhodnutimi clovéka, kterd se nasledné pokousi zdivodnit. Podle Thompsona etiku

formuluji zakladni otazky tykajici se smyslu Zivota. (Thompson Mel, 2004)

Své vyuZiti zastava etika také v socidlni praci a v dalSich pomahajicich profesich.
Vyuziti etiky vsocidlni praci je zdsadni pro Zadouci pfistup socidlniho pracovnika
pfi vykonu své profese. Z pohledu socidlniho pracovnika je duleZité mit osvojené etické
hodnoty a zaroven ovladat a porozumét pojm0m, které se z pohledu etiky vyskytuji. Mezi
zakladni etické pojmy, které jsou pro vykon profese socidlniho pracovnika z pohledu etiky

dllezité, podle Fishera a Milfaita jsou napfiklad: (Fisher Ondrej, Milfait René a kol., 2008)

e svoboda, mravnost, moralka

e zlo a dobro, svédomi

Jako dllezity aspekt vySe uvedeni autofi uvadi potrebu se s vySe uvedenymi pojmy
ztotozZnit. Ztotoznéni se s etickymi pojmy do znaéné miry ovliviuje kvalitu vykonu prace a
tedy schopnosti socidlniho pracovnika, zvolené metody socialni prace, podobu socialnich
sluZeb, kvalitu vzdélani socidlnich pracovnikl nebo tfeba nastaveni socialni politiky. Z vyse
uvedeného lze vyhodnotit, Ze etika v socidlni praci poklada zaklad pro spravné vyuziti

socidlni prace v praxi.

Pomoci kodexU v zafizenich i prostfednictvim univerzdlnich etickych kodex( se
v profesich pomahajicich aplikuje a dodrzuje eticky manual. Etiku socidlni prace lze

pojmout ze dvou hledisek: (Fisher Ondrej, Milfait René a kol., 2008)

e studijné — teoreticky védni obor - socidlni pracovnik dokaze kriticky recenzovat
dilemata v socidlni praci a komplikace ve své praxi

e souhrn hodnot, norem, tradic, zvykl a postup(, které jsou pfi vykonu socidlni prace
vhodné, prostrednictvim kterych je mozné poskytnout profesionalni pomoc klientiim

(jinymi slovy Ize pouzit oznaceni metody socidlni prace)

O etice pfi vykonu socialni prace ve své publikaci hovoti také Matel, ktery zminuje
problematiku souvisejici s divérou ze strany klientli smérem k socidlnimu pracovnikovi

nebo k instituci, etické problémy souvisejici se soukromim klientd nebo se sebeuréenim
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klientd. Uvadi, Ze zde existuje riziko vzniku konfliktu mezi socidlnim pracovnikem
a klientem a také dilemata a konflikty mezi hodnotami profesnimi a osobnimi u sociadlniho

pracovnika. (Matel Andrej a kolektiv, 2010)

Etiku v sociadlni praci je mozZné pojmout jako navod, uvadéjici jak korektné
postupovat pfi vykonu profese socidlniho pracovnika. Dale je mozné prostfednictvim etiky
v socialni praci hodnotit osobni pfistup socidlniho pracovnika a zamyslet se nad jednanim
z mravniho pohledu ¢&i lze etiku vyuZit jako nastroj, ktery umoznuje zamysleni se nad
profesi z hlediska praktického. Aplikace etiky v socidlni praci umoZnuje socidlnimu
pracovnikovi vylepsSit své postupy. Obecné lze fici, Ze prostrednictvim etiky dochazi
k pasobeni na spole¢nost, dochazi k plisobeni na osoby, které se na socialni praci podileji
Ci ktefi socidlni praci vykonavaji nebo ktefi ji vyuZivaji ke zkvalitnéni vlastniho Zivota.
V neposledni fadé dochazi prostfednictvim etiky v socidlni praci pravé ke zkvalitiovani

socidlni prace jako takové. (Fisher Ondrej, Milfait René a kol., 2008)

Matousek ve své publikaci uvadi sedm primarnich pravidel, na zakladé kterych
by mél byt UspésSny a kvalitni vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem zalozen.

(Matousek Oldrich, 2008)

respektovat jedinecnost klienta

e respektovat emocionalni projev klienta

e respektovat a prijmout prednosti i nedostatky klienta

e viit se do pocitd klienta, na zakladé empatie zvolit vhodny zpUsob pfistupu
a komunikace s klientem

e respektovat pravo klienta na svobodné rozhodnuti

e nehodnotit klientovo charakter

e mlicenlivost socidlniho pracovnika — v ptipadé nutnosti tento slib porusit, je treba

klienta o této skutec¢nosti informovat

2.5 Eticka dilemata socialnich pracovniku

Role socidlniho pracovnika s sebou nese zodpovédnost ve formé rozhodnuti, ktera
do jisté miry ovliviuji ¢i dokonce rozhoduji o budoucnosti ¢i osudech klientli. Socialni

organizace mohou pro tyto pfipady urcit postupy, na které se socidlni pracovnik muze
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obratit v pripadé eticky komplikovanych situaci, které je nucen v rdmci vykonu préce resit.
Muze se také stat, Ze socialni pracovnik s danymi postupy nebude vnitfné souhlasit
a velmi snadno se tak ocitne v rozporu s tim, co je dano zakonem ¢&i danou organizaci
a mezi svymi osobnimi hodnotami, nazory a presvédéenimi. MatouSek upozoriiuje na
fakt, Ze neni moziné se predem pfipravit na budouci ndroéné situace, které s sebou
povolani socidlniho pracovnika pfindsi. Hovofi o situacich, které nazyvd etickym
problémem a etickym dilematem. Dale uvadi, Ze je individudIni pohled na etickd dilemata
a na etické problémy zcela béziny, jelikoz kazdy ¢lovék, v roli socidlniho pracovnika, mize
mit odliSné postoje a nazory. Vyse uvedené zdlvodnuje tim, Ze je kazdy socidlni pracovnik
ovlivnén jak osobnimi zkuSenostmi, hodnotami, vnimanim dané situace tak i osobnim
moralnim rozhodovanim. Je mozné se vsak setkat i se socialnimi pracovniky, ktefi pravidla
organizace dodrzuji striktné a osobni ndzor na danou situaci nefesSi ¢i se jim nijak

nezabyvaji. Divodem byva potfeba se vyhnout eticky ndrocnym situacim. (Matousek

Oldfich, 2003)

Pfi vykonu povolani socialni prace, v ramci reSeni komplikovanych situaci s klienty,
je dulezité si uvédomit, zda se jedna o situaci, ktera je eticky problematickd nebo zda se
jedna o tzv. etické dilema. Mezi vySe uvedenymi situacemi existuje podstatny vyznamovy
rozdil. V situacich, kdy se socialni pracovnik zabyva etickym problémem, se obvykle jiz
vyskytuje postup, ktery vede k rfeSeni problému, které je prijatelné ¢i korektni a to i za
situace, Ze se zvoleny postup socidlnimu pracovnikovi nezamlouva ¢i se zvolenym
postupem socialni pracovnik osobné nesouhlasi. Naopak v pfipadé, kdyz je socialni
pracovnik postaven pred etické dilema, které je potreba vyresit, celi volbé mezi takovymi
zpUsoby feseni situace, kdy ani jeden postup nesméfuje k uspokojeni prani ¢i potreb
klienta a zdroven ani sjednou z nabizejicich se moZnosti socidlni pracovnik vnitfné
nesouhlasi. V praxi to vypada tak, Ze se socidlni pracovnik rozhoduje mezi moznostmi
Ci postupy, které se jevi jako nejmensi zlo a zaroven je nucen Celit pfipadnym dasledkim
zvoleného rozhodnuti, které se mohou jevit jako nezadouci nebo i nepfijemné. Pokud se
jedna o dilema, které lze oznadit za dilema moralni, vyskytuje se zde moZnost

dlouhodobého zatizeni svédomi socidlniho pracovnika. (Matel Andrej a kolektiv, 2010)

Musil charakterizuje etické dilema nasledovné: ,Dilema je nutnd (nékdy obtizna)

volba mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi moznostmi.” (Musil Libor, 2004, str. 36) Dale
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k tématu doddavd, Ze se socialni pracovnik, v pfipadé reSeni etickych dilemat, rozhoduje
mezi variantami feSeni, které byvaji vzajemné si odporujici. Je potieba zvolit jednu ze
dvou ¢i vice variant, které nepfindsi pozadované feSeni situace. Podle Musila néktefi
socialni pracovnici usiluji o odloZeni feSeni situace nebo se feSeni situace snazi zcela

vyhnout. (Musil Libor, 2004)

Idedlni situace, podle Necasové, nastava ve chvili, kdy se povinnosti a prdva
socialniho pracovnika vzajemné dopliuji. Zminuje v3ak, Ze v praxi se povinnosti a prava
dostdvaji do vzdjemného rozporu a to v zavislosti na jiné povinnosti socidlniho pracovnika,
ktery ma povinnost vUci profesi, zaméstnavateli, klientlim a ke spolecnosti. V ptipadé, ze
se povinnosti a prava dostdvaji do rozporu, hovofime o situaci, kde existuji dvé a vice
dilemat. Socidlni pracovnik je postaven do situace, kdy je nucen mezi moZnostmi
rozhodnout. Necasova ve své publikaci hovofi o nize uvedenych oblastech, ve kterych dle

jejiho nazoru dochazi k dilematiim nejcastéji: (Necasova Mirka, 2001)

e oblast, ktera se vztahuje k obecnému blahu
e oblast, tykajici se kvality Zivota klienta a prav klienta

e oblast, ktera se tyka strukturalniho tlaku a nerovnopravnosti

Ve své publikaci Ne€asova zminuje také situace, ve kterych eticka dilemata vznikaji

nejcastéji: (Necasova Mirka, 2001)

e situace, ve které je evidentni, jak se ma socidlni pracovnik rozhodnout, ale socidlni
pracovnik doporuéeny postup rozporuje
e situace, kdy socialni pracovnik ma vybér z vice moznosti feseni situace, avsak si neni

jisty, ktera ze zvolenych moZnosti povede k lepsimu vysledku
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3 Socialni prace s rodinou

Na rodinu je moZzné nahliZet jako na zakladni a nejdulezitéjsi prvek spolecnosti.
(Kantorova Jana, 2010) Rodina hraje dulezZitou roli v procesu socializace ditéte a proto
je stabilni a bezpecné rodinné zazemi velmi duleZité pro jeho zdravy vyvoj. V rodinném
prostiedi se odehrdava ne jen socializace, ale i vychova ditéte ¢i dospivajicich déti, avsak
faktoru, které se na téchto procesech podileji je mnohem vice. Sobotkova ve své publikaci
uvadi napfiklad volnocasové aktivity, vrstevnické skupiny nebo Skolni prostfedi. Pfi
vychové v rodiné dochdzi, dle Sobotkové, k pfirozenému procesu vzajemného ovliviiovani
jednotlivych ¢lenl rodiny, kdy jsou jednotlivci vzajemné citové angaZzovany a jsou zaroven
aktivni jak vinterakci mezi sebou, tak i ve vychové nezletilych déti. Vzdjemné projevy
se rodinnych pfislusnik osobné dotykaji, kdy napfiklad rodi¢e prozivaji radost anebo
zklamani v reakci na projevy ¢i Uspéchy ditéte. (Nielsen Sobotkovd Veronika a kolektiv,
2014) Matousek ve své publikaci uvadi, Ze rodina ditéti preddva v neposledni radé také
socidlni dovednosti, které dité ziskava prostiednictvim jeho smérovani k hodnotam
¢i nutnosti celit uréitym typadm konfliktd, diky kterym se nezletily uci tyto socidlni
dovednosti osvojovat. Rodina, dle Matouska, predurcuje jak vztahy k dalSim skupinam lidi
tak i osobni vyvoj ditéte. (Matousek Oldrich, 2003) Rodinné klima a rodinné prostiedi je
také velice dulezZité pro osvojeni si zakladnich dovednosti jako napftiklad reagovat na své
okoli, reagovat na situace, ve kterych se Clovék ocita a které se uci postupem ¢asu vhodné
feSit. Nezletily se uci rlizné druhy socialnich roli, které jsou v ¢ase proménlivé a zavislé na
kulturnim prostiedi. Prostiedi rodiny by mélo poskytovat pocity bezpedi a jistoty. V rodiné
také dochazi ke kulturnimu pfenosu z generace na generaci, rodina nastavuje ditéti
normy, kulturni vzorce (zakony, mravy, zvyky) a vytvari hodnotovy systém, ktery si dité

osvojuje. (Knotova Dana a kolektiv, 2014)

Vyse uvedené je vSak idedlni stav, kdy rodina plni veSkeré své funkce radné. Dle
Matouska jsou divodem prvotniho kontaktu se socidlnimi pracovniky a stim spojené
zahdjeni socidlni prace srodinou, problémy nezletilych déti castéji, neili problémy
dospélych osob v rodiné a dale uvadi, Ze je Zddouci mapovat rodinny systém komplexné.

(Matousek Oldrich, 2001) Nabizena podpora a pomoc, které jsou poskytované v ramci socialni
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prace s rodinami mohou byt dle potfeb rodiny kratkodobé i dlouhodobé. K posouzeni

funkénosti rodiny uvadi nasledujici indikatory: (Matousek Oldfich, 2003)

e hospodareni rodiny

e socidlni vazby rodiny a vztahy k pfibuzenstvu

e stav domdcnosti z aspektu poZzadavk( a potreb jednotlivych ¢len( rodiny
e zakladni potreby clenli rodiny a jejich naplnéni

e komunikacni styl rodiny

e pracovni uplatnéni rodicd, pristup k praci

e vyvoj nezletilych déti v rodiné

e hodnotova orientace rodiny

e vztahy k institucim

V rdmci socialni prace s rodinou je dle Matouska dileZité spravné posoudit oblasti
resp. funkce rodiny, které v rodiné funguji a oblasti, resp. funkce, kde rodina potrebuje
podporu a pomoc. K posouzeni funkénosti rodiny je zapotiebi pfima prace s rodinou, tedy
osobni kontakt s rodinou, idedlné v domacim prostfedi rodiny a to na zakladé spoluprace,
ktera obnasi delsi ¢asové rozpéti. Kvykonu pfimé prace s rodinami, které vyzaduji
podporu a pomoc je potreba urcitych dovednosti, které socidlni pracovnik nabyde praxi
a osvojenymi zkuSenostmi. K Uspésnému zmapovani funkénosti rodiny je podstatné
navazat s klienty pracovné - partnersky vztah a vybudovat si u klientské rodiny dlvéru.
Matousek dale uvadi, Ze problém definovany rodinou by mél mit privilegium pfi reseni
pred tim problémem, ktery identifikoval a pojmenoval socidlni pracovnik. Upozoriuje
vSak, Ze tato posloupnost by se méla uplatnit pouze v pfipadé, kdy je to vsouladu

se zakonem a neni ohroZen zdravy vyvoj ditéte. (Matousek Oldrich, 2003)

Socidlni prace srodinou je zaméfena na rodiny s détmi, které se nachazi
v dlouhodobé ¢i kratkodobé krizi ¢i narocné Zivotni situaci. Socidlni prace mlze byt
orientovana jak na samotné dité ¢i déti v rodiné, tak i na cely rodinny systém. Socialni
prace je vykonavana scilem zamezit ¢i zmirnit dopady negativniho plsobeni na déti
a predevsim je poskytovdna s cilem obnovit narusené funkce rodiny. Pomoc, ktera je
nabizend rodindm s détmi je tfeba zvolit citlivé s ohledem na potfeby rodiny a s ohledem

na vyhodnoceni jejich momentalni situace. (Bechyrnova Véra, Konvickova Marta, 2020) Na
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specifické formy pomoci rodindm a jejich détem se zaméfime v ndsledujicich

podkapitolach.

3.1 Sanace rodiny

Rodinu, ktera ma problémy s napliovanim svych zdkladnich funkci nazyvame
rodinou ohrozenou. Cilem socidlni prace s rodinami a détmi je, aby i socidalné ohrozena
rodina uméla poskytnout svym ¢lenlim urcitou formu bezpeci a podpory, predevsim pro
déti. Prostfedkem podpory vsituacich, kdy dochazi k ohrozeni ditéte, napfiklad
zanedbavanim péce o dité, patfi mimo jiné i sanace rodiny. (Bechynova Véra, Konvi¢kova
Marta, 2020) Slovo ¢i pojem sanace vznikl z latinského slova ,sanare”, nesouci vyznam
yuzdravit”. V zahranici se lze setkat s pojmem ,family preservation” neboli ,udrzovani
rodiny” ¢i ,family support®, které v prekladu znamena ,,podpora rodiny”. Sanaci rodiny
neboli podporou rodiny charakterizujeme takové programy, jejichz cilem je pomahat
¢leniim rodiny naplfiovat své potfeby. Sanace rodiny neboli podpora rodiny se nezabyva
pouze zajmy ditéte, ale sleduje také chovani dospélych ¢lenl rodiny a jak na sebe

vzajemné plsobi. ( Matousek Oldfich, Pazlarovd Hana a kol., 2014)

,Klientem sanace je cela rodina jako interakéni systém ohrozeny Spatnou socialni
situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci rodi¢li i jejich vychovnou
nezkuenosti, kterd ma pfimy dopad na prospivani ditéte. Clenové sanované rodiny maji
své specifické potreby i presto, co aktualné prozivaji, co v zivoté jiz zazili a co ovliviuje
kvalitu jejich rodi¢ovstvi.“ (Bechyriova Véra, Konvickova Marta, 2020, str. 51) Bechyrova
ve své publikaci vymezuje sanaci rodiny jako souhrn postup( socialnich sluzeb, socidlné-
pravni ochrany déti a dalSich programa, které jsou ukladany predevsim rodi¢iim ditéte,
jejichz pusobeni a vliv na dité zpuUsobuje nezletilému ohroZeni biologického,
psychologického a socialniho vyvoje. V pfipadé véasného nepodchyceni situace v rodiné
a z toho vyplyvajici akutni ohrozeni ditéte, mlze dojit k umisténi nezletilého ditéte i déti
mimo rodinny systém. Zakladni myslenkou a cilem sanace rodiny je, dle Bechyriové,
podpofit dité skrze pomoc, kterd je poskytovana jeho rodiné. Cilem je tedy poskytnout
ditéti i rodicim potiebnou podporu a pomoc k udrzeni rodiny jako celku a tim predejit,
zmirnit Ci eliminovat pficiny, diky kterym dochazi k ohrozovani ditéte. Jinymi slovy lze fici,

Ze sanace rodiny slouZi k zamezeni rizik, které mohou vyustit az k odebrani ditéte, tedy
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jeho pfipadnému umisténi mimo rodinny systém a v pfipadé, Ze je jiz nezletilé dité diky
mife ohroZeni v rodiné odebrano z rodinného prostredi, slouzi sanace rodiny k upraveni
podminek v rodiné tak, aby bylo mozné dité navratit zpét do rodiny. (Bechyrnova Véra,

Konvickova Marta, 2020)

V rdmci poskytovani sluzby sanace rodiny je dllezité uvést, ze v rdmci socialni
prace srodinou a jeji podpory dochdzi také k poskytovdni pomoci, ktera slouzi jako
podplirnd pomoc pro rodiny, ve kterych doslo k navratu déti, zustavni vychovy
¢i nahradni rodinné péce, zpét do domaciho prostiedi. Cinnost sanace rodiny slouZi také
jako pomoc témto rodindm pfi udrzeni nastalych potfebnych, zZadoucich, pozitivnich
zmén. Vysledek poskytovani sluzby sanace rodiny vsak ovliviiuje také fada faktor( jak ze
strany socidlniho pracovnika, tak i ze strany ohroziené rodiny. (Bechynovd Véra,

Konvickova Marta, 2011)

o Faktory, které jsou zavislé na aktudlni socidlni situaci rodiny. Zde je dlleZité
zmapovat rodinné prostredi k ziskani dostatecnych informaci ohledné situace, kterd
rodinu a dité ohroZuje a vyvodit moziné ndsledky téchto problém(. Vezmeme-li
v potaz, zda se jednd o potencionalni, chronické ¢i akutni ohrozeni, mlZeme
vyhodnotit, zda se jednd o rodinu, kterd je vhodna pro sanovani. Pokud se jednd
o problémy dlouhodobého rdzu a dité zaroven neni pfimo ohrozené, nejedna se
o klientskou rodinu pro poskytovani sluzby sanaci rodiné.

e Faktory na strané rodicli. Vtomto pfipadé hraje roli nedavéra rodi¢d v instituce
a nizkd mira motivace rodiny ke spolupraci a k potfebnym zméndm. Tato nedivéra
a nizkd motivace muaze pramenit vnizkém sebevédomi a nedlvére ve
vlastni rodi¢ovské schopnosti. Je proto dulezité poukazovat na silné stranky rodic(
a také jejich ocenéni. Cilem sanace je také podpora a motivace rodici k vytvoreni
stabilniho prostredi pro vychovu a vyvoj déti.

e Faktory prostiedi. Zivotni styl rodiny je ve velké mife ovlivnén Sir$i rodinou,
komunitou a prateli, se kterymi se rodina stykd a v neposledni fadé také jejich
spole¢nymi zajmy. Pfi sanaci rodiny je vhodné se zamérit na komunitu rodiny, do jaké
miry se vzajemné ovliviiuji a jaké vlivy na sebe prenaseji. (Bechyrova Véra, Konvickova

Marta, 2011)
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3.2 Rodinna konference

Rodinné konference jsou nastrojem vyuzivanym k feSeni problém( v rodiné, které
se nejCastéji tykaji nezletilych déti. Metoda rodinnych konferenci vychazi z myslenky, Ze je
rodina dostatec¢né zpUsobila k nalezeni feSeni obtizné Zivotni situace, ve které se aktudlné
nachazi, nejlépe. Ukolem socidlniho pracovnika je v tomto piipadé poskytnout rodiné
dostatek informaci, poskytnout potfebnou podporu a pomoc, predevsim s organizaci
postupu, aby byl proces pomoci co nejefektivnéjsi. Role sociadlnich pracovnikll je
u rodinnych konferenci upozadéna a prednostni pravo k rozhodovani o feSeni problému
se prendsi na rodinny systém. Metoda rodinnych konferenci vychazi z pfedpokladu,
Ze pravé rodina umi nejlépe vyhodnotit své prednosti a slabiny a tudiz dokaze,
s dostupnymi informacemi, svij problém vyresit nejefektivnéji. (Pavlikovd Gabriela,
Martinkova Katefina a Zeniskova Jana, 2015). Dle vy$e uvedenych autorl metoda
rodinnych konferenci aktivuje rodiny ke snaze feSit vyskytujici se problémy vlastnimi
silami, jsou zaroven vyuzivany vazby rodin na komunitu, kde rodina Zije a v neposledni
fadé zde hraje roli individualni pfistup krodinam, sohledem na jejich moZnosti

a schopnosti. (Pavlikova Gabriela, Martinkova Katefina a Zenigkova Jana, 2015)

Metoda rodinnych konferenci je zaloZzena na nasledujicich zakladnich pfistupech:

(Dominelli Lena, 1999)

e duvéravrodinu, Ze je schopna zodpovédné rozhodovat o svych ¢lenech
e dodrzovani domluvy o transparentnosti a otevienosti
e podpora rodiny k ¢innosti, podpora k vlastnim rozhodnutim

e podpora v aktivaci rodinného systému

Pavlikova a kol. ve své publikaci také uvadi rozdéleni roli, které je pro Uspésné
feseni problémU a nastaveni rodinné konference zasadni. Kazdy z ucastniki ma jasné
stanovené role, diky kterym je moziné rodinnou konferenci poradat. Autorky uvadi

nasledujici: (Pavlikova Gabriela, Martinkova Katefina a Zeni$kova Jana, 2015)

e role koordinatora: Koordinator organizuje konferenci, pfipravuje dité a rodinu, Sirsi
rodinu, pratele rodiny a dalSi potenciadlni ucastniky na setkani, pomaha rodiné

s organizaci setkani a informuje odborniky, které se na zZadost rodiny mohou dostavit,
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o jejich pozici pfi rodinné konferenci. Koordinator nevyjadfuje svlij ndzor a nenabizi
Fedeni problému. Ukolem koordinatora je motivovat rodinu k nalezeni vlastniho Feseni
daného problému, které ma byt sméfovano k podpore nezletilého ditéte, nikoliv
k feSeni osobnich problém( ¢i konfliktd a motivovat rodinu k Uc¢asti na rodinné
konferenci. Koordindtor dava rodiné prostor, aby si organizaci setkdni napldnovala
sama a zaroven respektuje individualitu rodinného systému a s tim spojené kulturni
odliSnosti a zvyky.

role odbornika: Odbornici podavaji informace k poskytovanym sluzbam v daném
oboru, kterého se problém rodiny tyka ¢i poskytuji informace k odbornym tématim
(zavislostni chovani, poruchy pfijmu potravy, dusevni onemocnéni, atd.)

role klicového pracovnika: Klicovy pracovnik motivuje rodinu k vyuZiti moZnosti,
kterou rodinna konference nabizi a tedy mit moZnost rozhodovat o postupu pfi reseni
problému, ktery zatéZzuje rodinu. Videdlni situaci je klicovy pracovnik také
navrhovatelem rodinné konference. ldeadlnim klicovym pracovnikem je pracovnik
SPOD, ktery pomaha rodiné plnit vytvoreny plan, ptindsi zdkladni otazky do setkani
a odkryva oblasti ohroZeni ditéte a v neposledni fadé také poskytuje informace. Dale
kontroluje, zda rodina stanoveny plan napliuje. Plan je vhodné zaradit do
individualniho planu ochrany ditéte.

role rodiny: Rodina tvofi plan, ktery obsahuje konkrétni postup vedouci k feseni
problémové situace vrodiné a chrani nejlepsi zdjem ditéte. Rodina rozhoduje
o prehodnoceni vytvoreného planu. Do role rodiny se pfi rodinnych konferencich radi
také osoby, které jsou pro nezletilé dité dllezité. MizZe se jednat o pratele, sousedy
nebo i vzdalené pribuzné.

role obhajce: Nezletily si pfi rodinné konferenci mlze zvolit osobu, kterd bude
obhajovat jeho zajmy. Jedna se o tzv. podplrnou osobu, jinak feceno , obhdjce”.
Nezletily si obhdjce voli sdm, mUiZe se jednat o pfitele, kterému dlvéruje ¢i nékoho
k rodiny. Koordinator v ramci své role sdéluje pred rodinnou konferenci podpurné
osobé, Ze bude obhajovat zajmy ditéte a nebude tedy vystupovat za sebe, ale za

nezletilé dité.
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Dale je setkani ucastnik( rozdéleno do nasledujicich tfi fazi: (Pavlikovad Gabriela,

Martinkova Katefina a Zeni$kova Jana, 2015)

1. Po prvotnim predstaveni vSech zucastnénych osob na rodinné konferenci
zacinaji hovofrit odbornici. Jejich Ukolem je informovat rodinu o dilezitych skute¢nostech,

které nasledné rodina pouzije ke svému rozhodovani.

2. Nasledné odbornici, klicovy pracovnik i koordinator prechdzi do jiné mistnosti
a rodina tak ma k dispozici dostatek soukromi k nalezeni feseni problému. Rodina pracuje
na planu rodiny. Druha c¢ast, dle autord, se mlzZe pohybovat v rozpéti triceti minut az

nékolika hodin. Podstatné je poskytnout rodiné dostatek ¢asu.

3. Po rodinné poradé se do mistnosti opét vraci koordinator a klicovy pracovnik,
ktery vytvoreny plan schvaluje. Plan musi byt konkrétné zpracovany a pro nezletilé dité
bezpecny. Jednotlivé vystupy z planu je vhodné uvést do individudiniho planu ochrany

ditéte.
3.3 Pripadova konference

Pfipadova konference je ndstroj pomoci, pfi socidlni praci s rodinou,
v situacich, kdy je potfeba poskytnout podporu a pomoc ohroZzenému ditéti a zarucuje
kroky, které sleduji nejlepsi zajem ditéte. Pfipadové konference vytvafi systém
pomoci, ktery je prostupny a otevieny a umoznuje napliiovat aktudlni potreby
ohroZeného ditéte a reSit aktudlni problémy vrodinném systému. Vyhodou
pfipadovych konferenci je moZnost osobniho setkani vSech zainteresovanych osob
a navazani spoluprace bez nejasnosti, dohadli ¢i nevyréenych otazek. Dullezité pro
uspésnost pripadové konference je ochota spoluprace ze strany klientské rodiny, tedy
predevsim uUcast rodiny na pfipadové konferenci a ndasledné plnéni dohodnutych
postupu, v rdmci pomoci ohrozenému ditéti. Pfipadové konference neboli pfipadova
setkani davaji moznost propojit podplrné sité a vytvorit atmosféru vhodnou pro
spolupraci, vedouci ke zlepseni situace ohrozieného ditéte. Je vhodné se spolecné
dohodnout na takovém postupu podpory a pomoci, ktery je pro klientskou rodinu
nejprinosnéjsi, uchopitelny a splnitelny. Cilem je, aby se ohroZena rodina dokazala

identifikovat s postupem a pfrijala ho za svij. Timto pristupem lze vratit odpovédnost

50



za ohrozené dité zpét jeho rodiné a osobam zodpovédnym za jeho vychovu a vyvoj,
ktefi zdroven se zodpovédnosti ziskavaji dlvéru ve zlepseni ndro¢né situace a s tim
spojenou silu a motivaci na zméné aktivné pracovat. Pfipadovd konference umoznuje
rozloZeni odpovédnosti za pfipad mezi zicastnéné osoby tim, Ze kazdy ze subjektl je
zodpovédny za v€asné dokondni ukolu, ktery byl pro jednotlivé Géastniky na pripadové
konferenci domluven, s ohledem na potifeby ohroZzeného ditéte. (Pemova Terezie,
Ptacek Radek a kol., 2011) ,Pripadova konference je planované a koordinované
multidisciplindrni setkdni odbornik(, ktefi s rodinou a ohroZzenym ditétem pracuji
ve své kazidodenni praxi. Tito odbornici jsou védomé nebo automaticky privodci
rodiny a ditéte v obtizné situaci. Pfipadové konference realizuje multidisciplinarni tym,
znamenajici pro rodinu podpdrnou sit. Cleny tohoto tymu jsou nejéast&ji: pracovnik
OSPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny, tfidni ucitel ditéte nebo vychovny
poradce, pracovnik specidlné pedagogického centra, Iékafe nebo zdravotni sestra,
feditel ¢i pracovnik zafizeni pro vykon ustavni vychovy atp. Pfipadové konference
(nebo pouze jeji ¢asti) se mohou zucastnit rodice a dité, jichZ se pfipadova konference
tyka.” uvadi Bechynova ve své publikaci. (Bechynova Véra, 2012, str. 91) Matousek
s Pazlarovou o pripadovych konferencich sdéluji, Ze se jednd o schizku vsSech
Ucastnikd, ve stejny ¢as a na stejném misté, kdy dochdzi k intenzivnimu kontaktu vsech
pfitomnych. Setkani je v ¢asovém horizontu 90 — 120 minut. BEhem setkani se tvofi
pro rodinu individualni plan, ktery ma za cil pomoci ohroZené rodiné nebo klientovi,
jedna se tedy o konkrétni vystup z realizované pfipadové konference. (Matousek

Oldfich, Pazlarova Hana, 2010)

Cilem pfipadovych konferenci je posouzeni situace rodiny a ohroZzeného ditéte,
sdileni informaci s Ucastniky pripadové konference, nalezeni postupu, ktery vede
k naplnéni potfeb ditéte, aktivizovat rodinu k ¢innosti a zajistit rodiné potrebnou
podporu a pomoc a v neposledni fadé také kontrolovat plnéni dohodnutych postup(.

(Pemova Terezie, Ptacek Radek a kol., 2011)

Pfi socialni praci s rodinou je potieba vyuzivat koordinovaného pfristupu, ktery
umoziuje vyuZit metoda pripadové konference. Dllezitym faktorem, ktery je potfeba

zohlednit, jsou moZnosti klienta a Zivotni situace, ve které se klient (rodina
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s ditétem/détmi) aktudlné nachazi. Proto se domnivam, Ze je velmi podstatné zminit
také proces posouzeni situace rodiny, ktery je podstatny pfi vyhodnoceni situace
a moznosti ohrozené rodiny. Navratil ve své publikaci uvadi, Ze pravé posouzeni
aktualni situace ohroZzené rodiny je zakladnim kamenem pro zvoleni dalSiho postupu
pfi praci s klientskou rodinou. Jinymi slovy lze Fici, Ze na vyhodnoceni situace klicovym
socialnim pracovnikem zavisi zvoleni nasledné strategie, jejiz cilem je zlepSeni narocné
Zivotni situace ohrozené rodiny. Klicovy socidlni pracovnik se pfi své praci zaméruje
na vyhodnoceni okolnosti, pfi¢in a dalSich faktor(, které dle jeho vlastniho, odborného
pohledu podnécuji vytvareni problémovych situaci v rodiné a ndsledné tyto situace
dale prohlubuji. (Navratil Pavel, Janebova Radka a kol., 2010)

Stejné tak jako Pemovad a Ptacek, tak i Bechyriova (Bechyrova Véra, 2012) uvadi
proces objektivniho posouzeni situace ohrozené rodiny jako jeden z cilli pripadové
konference. Poukazuje na dUleZitost posouzeni rodinné situace z ruznych uhlu
pohledu a apeluje na vhodné stanoveni dilcich cilG a realnych krokd, v asové
ohrani¢eném obdobi a to z toho dlvodu, Ze vystup pripadové konference ohrozené
rodiny obsahuje plan, ktery je sestavovan na zakladé znalosti a informaci o rodinném
systému, se kterym socidlni pracovnik a dalsi odbornici pracuji. Do jeho obsahu jsou
zakomponovany dil¢i kroky ke zméné, které vychazi z aktualni situace ohroZené
rodiny, zahrnujici oblasti péce o dité, fungovani domadcnosti a v neposledni fadé také
zmény v oblastech vychovy ohrozeného ditéte ¢i déti. Bechynova uvadi, Ze individualni
plan na pomoc ohroZzenému ditéti obsahuje také osobni zkuSenosti socidlniho
pracovnika ¢i osobni zkuSenosti ostatnich odbornikd, ktefi jsou zapojeni do prace
s rodinou. Ktomu, aby byl individudlni plan ze strany rodiny pftijat a aby byl radné
realizovan, dochazi dle Bechynové v pripadé, Ze:

e je bezpeclny, tzn. Ze je potfeba s citem hovofit a pojmenovat problémy, na kterych
rodina potfebuje pracovat

e je srozumitelny, tedy rodina plan chape, protoze jsou v ném uvedeny konkrétni
body, co vSe a do kdy je potfeba udélat

e je Umérny schopnostem ohrozené rodiny, tedy zakomponované ukoly a jejich
pocet je Umérny schopnostem rodiny tyto ukoly splnit

e je Casové objektivni, tedy opét odpovidd schopnostem rodiny tyto ukoly plnit
v redlném case a zaroven je Casoveé jasné definovano, do kdy maji byt tyto ukoly
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splnény

e je pro rodinu smysluplny, tedy ohroZzena rodina rozumi tomu, z jakého dlvodu jsou
jednotlivé ukoly zapracovany do planu na ochranu ditéte

e jsou zpétné hodnotitelné, rodina je seznamena s dalSim postupem, nedojde li

k jejich napInéni

Posouzeni rodiny ohrozeného ditéte se také realizuji i v pripadech, kdy se
vyskytuji nejasnosti, na které je tfeba najit odpovéd. Socidlni pracovnik hleda
odpovédi naptiklad na nékteré z nize vybranych otdzek: (Navratil Pavel, Janebovd
Radka a kol., 2010)

e Je potfeba rodiné zajistit poskytovani podpurnych socialnich, ¢i preventivnich
sluzeb?

e Je zde riziko ohroZeni zajm( ditéte ?

e Hrozi zde odebrdni nezletilého ditéte z rodinného prostredi?

e Je zde vidina navratu nezletilého ditéte do rodinného prostredi?

Pouziti metody pfipadové konference jako metody socialni prace s ohrozenou
rodinou je doporucovano jak v pripadé potieby preventivné plsobit na rodinny
systém tak i v pfipadé potfeby navazani blizSiho vztahu s rodinou a zajistit tak
intenzivnéjsi pUsobeni na jeji ¢leny. Pripadovou konferenci je doporucovano dle
uvedenych autorl a vyuZzit v ndsledujicich, vybranych, pfripadech: (Pemova Terezie,
Ptacek Radek a kol., 2011)

e Je-li potfeba vyhodnotit situaci, ve které se dité nachazi a ziskat také informace z

raznych uhll pohledu, pro dalsi praci s rodinou.

e Je-li zapotfebi zkoordinovat a sladit vzajemnou spolupraci se zainteresovanymi

subjekty.

e Je-li potfeba rozhodnout napfiklad o odebrani ditéte z rodinného prostredi

Dle mého nazoru lze pfipadové konference fadit mezi metody socialni prace s

rodinou, které mohou napomoci ohroZzené rodiné zvysit kvalitu Zivota celého rodinného

systému. Podminkou pro zlepSeni situace ohrozené rodiny je vSak, dle mych osobnich

zkuSenosti z praxe, zajem o spolupraci ze strany rodiny.
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3.4 Socialni poradenstvi

Poradenstvi je vnimano jako univerzalni metoda, kterd se vyuziva napfi¢ rznymi
obory a je wvyuZivdna vSemi pomadhajicimi profesemi. Poradenstvi se poskytuje
v institucich, naptiklad na zakladnich, stfednich i vysokych Skoldch, ale poskytuje se
i v zafizenich, jako jsou napftiklad rdzné kliniky, psychiatrickd zafizeni ¢i ve véznicich,
v armadeé i v podnikatelském sektoru, v organizacich s odliSnym zamérenim ¢i na Uradech.
Poradenstvi je pojimdno jako metoda, kterd vede k vyreSeni problému ¢i vice problém(

Clovéka a pomdha k dosazZeni cile. (Matousek Oldftich, 2008)

Z pohledu sluzeb poskytujicich socidlni poradenstvi je poradenstvi vnimano jako
metoda predavani potiebnych informaci a pomoc pfi uplatiovani zajm( a prav jedince,
napriklad v rdmci vzdélavacich, vychovnych ¢i aktivizacnich sluzeb, které jsou smérovany
k lidem prochazejicim nepftiznivou socidlni situaci, s motivaci nalézt feSeni problému.
Z obecného pohledu lze poradenstvi vnimat jako profesiondlni sdéleni neboli poskytnuti
odborné rady. Jde o formu poskytnuti podpory a pomoci, vedouci ke zlepSeni stavu véci.
(Paulik Karel, 2009) Spaténkova ve své publikaci charakterizuje poradenstvi jako
poskytnuti pomoci ve formé rady, ndvodu, namétu ¢i ndpadu klientovi, ktery se na
zakladé ziskanych informaci ma moZnost aktivné rozhodnout, jak vyuZije nabizené
moznosti Ci postupy, pfi feseni situace. Poradce davda moznost nalézt zplsoby, jak

zvladnout situaci co nejlépe. (Spatenkova Nadézda a kol., 2017)

Socidlni poradenstvi lze pojmout jako vzajemnou spolupraci mezi pracovnikem,
ktery poskytuje poradenstvi a klientem. Podpora a pomoc ze strany poradce umoziuje
rozsSifeni moznosti klienta a odviji se od klientovo prani a cile. Klient se na poradce obraci
z dlvodu problém, které lze také nazvat prekdzkami, v uskute¢néni jeho zadmér( ci
naplnéni potfeb. Podle Ulehly pfichazi klient za poradcem s pranim tyto prekazky
eliminovat ¢i odstranit, aby bylo mozné uskutecnit naplnéni potfeb. Poradce, na zakladé
svych odbornych znalosti a zkusenosti, poskytuje klientovi odpovédi na dotazy ve formé
rad, nabidek, postupl ¢&i navod(l a to na zakladé metody rozhovoru s klientem. (Ulehla
Ivan, 2005) Socidlni poradenstvi se opird o dobrovolny pfistup klienta, jelikoZ klient ve
vétsiné pripad(, pfichazi proto, Ze se dobrovolné, samostatné rozhodl zajistit si odbornou

pomoc. Klient sdéluje socialnimu poradci své osobni zkuSenosti a vize. Socialni poradce
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muze klientovi poskytnout nahled na aktualni situaci a poskytnout klientovi jiny pohled na
chovani ¢i jednani, které klient pocituje jako naroc¢né. Sociadlni poradce pomaha nalézt

moznosti, kde by bylo vhodné udinit zménu. (Dryden Windy, 2008)

Matousek (Matousek Oldfich, 2003) ve své publikaci déli socialni poradenstvi na

dvé slozky:

e poradenstvi zakladni

e poradenstvi odborné

U zdkladniho poradenstvi Matousek sdéluje, Ze se jednd o socialni poradenstvi,
které se pouZivd ve vSech socidlnich sluzbach. Je postaveno na sdélovani informaci
o moznostech, narocich a sluzbach, které dopomiZzou klientovi zmirnit ¢i vyresit ndrocnou
Zivotni situaci. Informace, které klient pti zakladnim socidlnim poradenstvi obdrzi, vychazi
ze systému, ktery zajiStuje zaméstnanost nebo ze socidlniho systému, do kterého je
zarazeno naptiklad pojisténi. Soucasti zakladniho poradenstvi je také zprostfedkovani

dalsi odborné pomoci.

V zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se uvadi, Ze zakladni poradenstvi je
povinen poskytnout kazdy poskytovatel socidlni sluzby. V § 2 odstavce 1 zdkona
o socialnich sluzbach je uvedeno, Ze je pravem kazdého clovéka obdrzet bezplatné

socialni poradenstvi. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,§ 2 odstavec 1)

Druhou slozkou je socidlni poradenstvi odborného razu. Matousek odborné
socidlni poradenstvi charakterizuje jako podporu a pomoc, ktera je lidem poskytovana
pfimo na dany problém, ktery jedinec potfebuje vyresit. Dle Matouska se jedna zejména
o socidlni problémy v mezigeneracnim, ¢i manzelském souziti, o problémy v péci o
nezletilé déti ¢i problémy v pééi o zdravotné postizené osoby nebo také o problémy, se
kterymi se potykaji osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Matousek dale
uvadi, Ze je odborné socidlni poradenstvi aplikovdano na praktické reSeni a na konkrétni

pomoc v naroc¢né socialni situaci klienta. (Matousek Oldtich, 2003)

Odborné socidlni poradenstvi definuje také zakon o socidlnich sluzbach v § 37
odstavci 3, kde je uvedeno, Ze socialni poradenstvi, které je charakterizovano jako

odborné, je poskytovano v zavislosti na specifickych potfebach socidlnich skupin
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obyvatelstva. Jako ptiklad jsou v zdkoné uvedeny poradny pro zdravotné postiZzené osoby,
poradny pro seniory, poradny pro obéti trestnych ¢inl, ob¢anské poradny, poradny
rodinné ¢i poradny manzelské nebo také poradny pro obéti domaciho ndsili. Odborné
socialni poradenstvi obnasi také puj¢ovani kompenzacnich pomlcek a socialni praci
s osobami, které se pohybuji na hrané spolecnosti ¢i mohou spole¢nost ohrozit svym

chovanim. (Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 37, odst. 3)

Michalik (Michalik Jan, 2007) ve své publikaci uvadi tfi ¢innosti, které poskytuji

sluzby odborného socialniho poradenstvi:

e aktivity socialné terapeutické
e pomoc pri feSeni osobnich zajma klienta a s tim spojené poskytnuti podpory a pomoci
pfi aplikaci prav klienta a jeho opravnénych zajmi

e pomoc pti kontaktu se spolecenskym prostiedim

Vybrané druhy poradenskych situaci ve své publikaci uvadi a interpretuje Paulik:

(Paulik Karel, 1994)

e O krizovym poradenstvi hovofime v situacich, kdy spolupracujeme s klientem, ktery ¢eli
naroénym Zivotnim situacim, ve kterych muazZe pocitovat stres i frustraci. Poskytnutim
krizového poradenstvi by se mél klient zadit vice orientovat v daném problému nebo

situaci (ztrata zaméstnani, manzelska krize, odchod do penze).

e Funkci ndpravnou neboli usnadnujici ¢i ulehCujici, pFipisuje autor facilitacnimu
poradenstvi. Cilem facilitacniho poradenstvi je pomoci klientovi prohloubit své
sebepoznani, pochopit dany problém, ¢&i upravit nedostatky a vyhotovit postup pro

napravu dané situace.

e Poskytnutim preventivniho poradenstvi lze, dle Paulika, pozitivné ovlivnit kroky
v situacich, kdy je jedinec nucen se rozhodnout (jako ptiklad autor uvadi situace, které Ize
charakterizovat jako Zivotné dulezité — dale uvadi, Ze se jedna predevsim o informacni

charakter).

e Poradenstvi majici za cil predchazet patologickym jeviim, dale autor uvadi jako cil

udrZeni Zivotni rovnovahy, se nazyva poradenstvi vyvojové. Vyvojové poradenstvi vychazi
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z uvédomeéni si pfirozeného vyvoje jedince a ukoll, které z vyvojovych etap plynou.

Vysledkem je udrZeni si pozitivniho sebehodnoceni.

Trojici primdrnich forem poskytovani poradenské Cinnosti uvadi ve své publikaci

Novosad (Novosad Libor, 2009):

Guidance neboli informovani ¢i vedeni poskytuje poradenstvi ve formé vychovného
nebo i osvétového charakteru. Cilem vySe uvedeného typu poradenstvi je predat
dostatek informaci klientovi, potfebnych pro samostatny pfistup ke zdarnému
vyreseni prekazky nebo problému. Vyse uvedeny typ poradenstvi je ve vétsiné pripad(
pouzivan pri praci svétsi skupinou osob. Jako pfiklad Novosad zminuje praci
s vychovnou skupinou nebo se Skolni tfidou, kdy dochazi ke sdileni informaci od
poradce smérem ke klientdm. Charakter poradenstvi ve formé informovani, ¢i vedeni
Ize pfipodobnit vyucovani. Jedna se o komunikaci jednosmérnou.

Poradenstvi, které je charakteristické interaktivnim pfistupem, u pfistupu
psychologického také pristupem prozitkovym, se nazyva counseling. V ¢eském pojeti
Ize counseling preloZit jako ,poradenstvi v uzsim slova smyslu“. VySe uvedeny pfistup
ma pomoci klientlm ¢i klientovi k nalezeni moznosti feseni problému, hlubsimu
nahledu na problém a stim spojené rozkliCcovani pfic¢in. Poradenstvi v uzsim slova
smyslu je postaveno na individudlni diagnostice, terapeutické intervenci
a obousmérné komunikaci. Cilem vySe uvedeného typu poradenstvi je aktivovat
zménu v klientovo chovani a prozivani. V psychologii se tento typ poradenské pomoci
nazyva psychoterapie.

Konzultaéni ¢innost je posledni typ uvedené poradenské cEinnosti, ktery spociva

v poskytovani odborného poradenstvi dalSimu odbornikovi v rdmci péce o klienta.

Poradenska Cinnost je také vykondvana v rdmci socialné - pravni ochrany déti, kdy

socialni pracovnik poskytuje rodiclm C¢i osobam zodpovédnym za vychovu ditéte

preventivni a poradenskou ¢innost. Cilem socialniho poradenstvi v rdmci socidlné — pravni

ochrany déti je vytvoreni vhodnych podminek pro zddrnou vychovu a vyvoj nezletilych

déti. (Bechynova Véra, Konvickova Marta, 2011)
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Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, v rdmci socialné — pravni ochrany déti,
disponuje pravomoci uloZit rodicim, ¢i osobam zodpovédnym za vychovu nezletilého
ditéte, povinnost vyuZit odborné poradenské zafizeni a to v nasledujicich pfipadech:

(Holub Milan, Nova Hana, Sladkova Hyklova Jana, 2007)

e Rodice ¢i osoby zodpovédné za vychovu ditéte nezabezpedili nezletilému odbornou
poradenskou pomoc a to i presto, Ze OSPOD jiz odborné poradenstvi v minulosti
doporucoval a dité i nadale vySe uvedeny druh pomoci nezbytné potrebuje.

e Rodice i osoby zodpovédné za vychovu ditéte nemaji dostatecné kompetence pfi
feSeni problémovych situaci pti péci o dité bez odborné poradenské pomoci (konflikty

vznikajici pfi upraveé styku a uréeni vyZivného na nezletilé dité)

Poradenska Cinnost pfi socialné — pravni ochrané déti se pouziva naptiklad v nize

uvedenych situacich: (Holub Milan, Novd Hana, Sladkova Hyklova Jana, 2007)

e poskytovani nebo zprostiedkovani poradenstvi pti vzdélani ditéte, jeho vychové nebo
pfi péci o dité zdravotné postizené

e poskytovani poradenstvi osobam v rdmci péstounské péce ¢i osvojeni

e poskytovani poradenské pomoci rodicim po umisténi ditéte do zafizeni pro vykon
ustavni vychovy ¢i do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc — poradenstvi je
smérovano k upravé rodinnych pomérd, umoznujici ndvrat nezletilého ditéte do

rodinného prostredi

58



4 OSPOD

Socialné - pravni ochranu ditéte lze charakterizovat jako ochranu ditéte pred
nepfriznivym vyvojem. Jedna se o zajisténi prava ditéte na Zivot, zajisténi prava na fadnou
vychovu, na fadné vzdélani a zaméstnani. Socidlné — pravni ochrana ditéte znamena také
ochranu prava ditéte na Zivot v rodiné a na fadnou rodicovskou péci. Mimo jiné zahrnuje
také ochranu opravnénych zajmu ditéte (svoboda mysleni, ndaboZenstvi a svédomi)
¢i identitu ditéte a chrani dité pred jakymkoliv duSevnim nasilim, nasilim télesnym
a zanedbavanim, vykotistovanim ¢i zneuZivanim. Dle zakona ¢. 359/1999 Sb, o socialné
pravni ochrané déti, SPOD zastituje také zabezpeceni ndhradniho rodinného prostfedi pro
dité, které nemlzie byt vychovavdno ve své biologické rodiné, poskytuje podporu
a pomoc, kterd je zamérena na obnoveni narusenych funkci rodiny. (§1 zak. ¢. 359/1999

Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni)

Ucelem SPOD je také zajistit ochranu nezletilym détem, ktefi se nemohou sami
branit v pfipadé negativniho plsobeni okolnich vlivli na jejich osobu, které narusuji vyvoj
ditéte. Jedna se o poskytnuti zvySené ochrany ze strany statu. (Tomes Igor, 2009) Funkci
socidlné pravni ochrany déti je, mimo jiné, vést rodice k plnéni rodi¢ovské odpovédnosti,
apelovat na rodinu a predat rodiné dostate¢né informace, které vedou k odstranéni
téchto nedostatkl v péci. SPOD také pUlsobi na samotné dité, zabranuje ditéti pfistup do
prostredi, které je nebezpecné pro jeho vyvoj, poskytuje socialné-pravni poradenstvi
rodicim, sleduje nezadouci plisobeni na vyvoj ditéte a uskutecnuje takova opatreni, ktera
vedou k jejich ndpravé. Organ sociadlné pravni ochrany déti predstavuje také vykonavani
role opatrovnika ditéte v zastupovani ditéte v prlbéhu spravniho jednani, trestniho fizeni
¢i vztah( s cizinou. OSPOD navrhuje zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovskych prav v ptipadech,
kdy je to potfeba pro ochranu nezletilého ditéte. Navrhuje uloZeni, prodlouzeni ¢i zruseni
ustavni vychovy ditéte nebo navrhuje zarazeni ditéte do nahradni rodinné péce. SPOD
vychazi z Umluvy o pravech ditéte, ktera v Ceské republice vesla v platnost dne 6. Unora

1991. (Zelena Martina, Klégrova Alzbéta, 2006)

Vykon sociadlné pravni ochrany déti, z pohledu jeho plsobnosti, je definovan
v Zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

(Bechyniova Véra, Konvickova Marta, 2011)
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Prava a povinnosti organu SPOD jsou uréena zdkonem. V CR zaji$tuji socidlné —

pravni ochranu déti, dle zdkona: (Matousek Oldfich, Kristan Alois, 2013)

e MPSVCR

e obecni Ufady,

e obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti,
e krajské urady,

e Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti

Socialné — pravni ochranu zajistuji také: (Holub Milan, Nova Hana, Sladka Hyklova

Jana, 2007)

e komise pro socidlné-pravni ochranu déti
e povérené osoby
e kraje v samostatné pUsobnosti

e obce v samostatné plsobnosti

Socidlné - pravni ochranu déti mohou také vykonavat tzv. osoby povérené, které
nejsou organem socidlné — pravni ochrany déti, jsou pouze povérené jejim vykonem.
O povéreni k vykonu rozhoduje Krajsky urad, ktery rozhoduje také o mife povéreni. Dle
zdkona muze byt udéleno povéreni v odliSném rozsahu k 25 vymezenym cinnostem.

(Matousek Oldrich, Kfistan Alois, 2013)

Jak je jiz uvedeno vyse, jsou pracovnici socidlné — pravni ochrany déti, dle zakona
¢. 359/1999 Sh. o socialné pravni ochrané déti, povinni chranit zdravi, Zivot a zajmy,
ohroZzenych déti. Na zakladé vyse uvedeného je pracovnikiim OSPOD umoznéno provadét
socialni Setfeni v misté bydlisté rodiny, u zaméstnavatele rodic ditéte, atp. a to i bez
predchoziho souhlasu ¢len( rodiny. Socidlnim pracovnikim OSPOD je taktéz umoznéno
se dotazovat na péci rodicd a na nezletilé dité ve vzdélavacich zafizenich, zjistovat
informace od lékar(i ¢i jinych osob, které s nezletilym ditétem prichazi do kontaktu.
V pfipadé zajisténi informaci, na zakladé kterych lze vyhodnotit, Ze se jedna o dité
ohroZené, maji pracovnici OSPOD prdvo i povinnost podat navrh k soudu na opatreni,
zajistujici bezpedi ditéte. Mezi tato opatfeni patfi napfiklad navrh na nafizeni soudniho

dohledu, navrh na umisténi ditéte do nahradni rodinné péce, navrh na umisténi ditéte
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do ustavni vychovy ¢i navrh na zbaveni nebo omezeni rodi¢ovskych prav. V pfipadé, Ze
soud ndvrh sociadlniho pracovnika schvali, je povinnosti socidlniho pracovnika OSPOD
monitorovat dalsi vyvoj v rodiné v ramci socialni prace s ohroZzenou rodinou. (Bechynova

Véra, Konvickova Marta, 2011)
Socialni pracovnik je dle zakona ¢. 359/1999 Sb. povinen:

e poskytovat podporu a pomoc rodicim ¢i osobam, zodpovédnym za vychovu ditéte
e pravidelné vyhodnocovat situaci ohrozené rodiny a ditéte

e mapovat prostredi rodiny a nezadouci vlivy, které na dité v prostredi pasobi

e jmenovat pficiny vzniku nezadoucich vlivli na nezletilé dité

e (Cinit kroky, vedouci k omezeni vlivu nezddoucich faktort plsobicich na dité

e tvorba individualniho planu ohroZzeného ditéte

e poradani ptipadovych konferenci

Vyjma situaci danych zdkonem (napf. soucinnost s organy cinnymi v trestnim
fizeni) jsou socialni pracovnici organu socidlné pravni ochrany déti vazany mlcenlivosti
v ramci vSech zalezZitosti, se kterymi se setkaji pfi vykonu SPOD. Mléenlivost se vztahuje
také na anonymni ozndmeni ve véci Spatné péce o nezletilé dité. (Matousek Oldfich,

Kristan Alois, 2013)

Socidlné-pravni ochrana nalezi vSem détem, tedy osobam nezletilym, bez ohledu
na statni obcanstvi, které pobyvaji na Gzemi Ceské republiky. Pro ilustraci nize zmifiuji
vycCet situaci, které zakon uvadi v §2 odst. 2 ZSPOD. Socialné-pravni ochrana se vztahuje

na nezletilé dité, které: (Holub Milan, Novd Hana, Sladka Hyklova Jana, 2007)

e ma na tzemi CR trvaly pobyt

e ma podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR a 0 zméné nékterych
zakon(, ve znéni zakona ¢. 140/ 2001 Sb., povoleni k trvalému pobytu ¢i je nahlasen k
pobytu na tizemi CR po dobu 90 dnd a to nejméné

e podalo 7adost o udéleni mezindrodni ochrany na Gzemi CR

e je opravnéno trvale pobyvat na Gzemi CR

e pobyvéd na uzemi CR s rodi¢em, ktery podal 74dost o udéleni opravnéni pobytu se

zdmérem ziskat docasné ochrany na Gzemi CR nebo které jiz pobyvd na zakladé
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udéleného opravnéni k pobytu se zamérem docasné ochrany na Uzemi CR, dle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizinc(

socialné — pravni ochrana se vztahuje také na déti, ktefi nemaji na Gzemi CR povoleni

k trvalému pobytu &i nejsou hlageni k pobytu v CR po dobu 90 dni nejméné

Socidlné — prdvni ochrana déti je poskytovana na zakladé situace, ve které

se nezletilé dité aktualné nachazi. Pfednim hlediskem SPOD je blaho a zajem ditéte. Nize

jsou uvedeny zdakladni zdsady pro poskytovani socidlné — pravni ochrany détem. (Holub

Milan, Nova Hana, Sladka Hyklova Jana, 2007) Socidlné — pravni ochrana se soustfedi na

déti vykazujici nize uvedené:

rodice déti zemreli

rodi¢e déti neplni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, ¢i zneuzivaji
prava vychazejici z rodi¢ovské zodpovédnosti, ¢i rodiCovskou odpovédnost
nevykondvaji

osoba, které bylo dité ¢&i déti svéfeny do vychovy, neplni povinnosti vyplyvajici
ze svéreni ditéte/déti do péce

zajmem OSPOD jsou déti vedouci nemravny a zahalCivy Zivotni styl, ktery se projevuje
zanedbavanim Skolni dochazky, pozivanim alkoholu ¢i uzivanim navykovych latek nebo
také praktikovanim prostituce, dale déti které spachaly trestny ¢in ¢i déti mladsi 15
let, které spachaly Cin jinak trestny, soustavné ¢i opakované pachajici prestupky
¢i jinym zpUsobem narusuji ob¢anské souziti

v zajmu OSPOD jsou déti, opakované se dopoustéjici utékd od rodica ¢i utékd od
jinych fyzickych ¢i pravnickych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte

déti, u kterych existuje podezreni, Ze na nich byl spachan trestny ¢in a déti, na kterych
byl trestni ¢in spachan (TC ohrozujici zdravi, lidskou dlstojnost, Zivot ditéte, jméni &i
mravni vyvoj)

v zajmu SPOD jsou déti, opakované umistovany do zafizeni, které jsou zodpovédné za
vychovu ditéte a to opakované a na Zadost rodicl ¢i jinych osob, zodpovédnych za
péci o dité nebo ¢i umisténi déti v téchto typech zafizeni je delSi nez 6 mésicl

v zajmu OSPOD jsou déti, které jsou ohroZovany nasilim (mezi rodici, osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, nasilim mezi jinymi fyzickymi osobami)
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e v zajmu OSPOD jsou déti, které jsou odlouceni od svych zdkonnych zastupc(, jednd se
o zadatele o azyl a v pfipadé, Ze skutecnosti jsou v takové intenzité ¢i trvaji po dobu,
Ze negativné puUsobi na vyvoj déti ¢i mohou byt ¢i jsou dlivodem nepfiznivého vyvoje

déti

V okamziku, kdy je nezletilé dité umisténo do zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
je socialni pracovnik OSPOD povinen poskytnout rodi¢cdm podporu a pomoc, kterd
smeéruje k upravé rodinnych poméra tak, aby bylo mozné nezletilé dité vratit zpét do
rodiny. (Matousek Oldfich, Kfistan Alois, 2013) Matousek, Kodymova a Kolackova ve své
publikaci uvadi, Ze le¢ zakon nafizuje organim socidlné - prdvni ochrany déti aktivné
vykonavat depistaz, monitoring, aktivné vyhleddvat déti, které jsou ohrozené vlivy
prostiedi, rodiny, atp. nebo plsobit na rodi¢e tak, aby plnili svou rodicovskou
zodpovédnost, jsou na socidlni pracovniky kladeny naroky, které neodpovidaji
podminkdam pro kvalitni vykonavani socidlné — prdvni ochrany déti a to z hlediska poctu
socialnich pracovnikl a poctu pripad(, které spadaji na jednoho socidlniho pracovnika
v ramci vykonu socidlné — pravni ochrany déti. Uvadi, Ze v bézné praxi Ize vidét, Ze se
jeden socidlni pracovnik zabyva i vice nez 400 rodinami za jeden rok. (Matousek Oldfich,
Kodymova Pavla, Kolac¢kova Jana, 2010) Bechyriova s Konvickovou na vySe uvedené téma
uvadi, Ze zjejich pohledu lze jen obtizné dostat pozadavk(, které jsou na socidlni
pracovniky organu socidlné — pravni ochrany déti kladeny, pfi jejich aktudlnich poctech
a pracovni naplni. Jako pozitivum vsak sdéluji, Ze se zvySuje pocet nestatnich neziskovych
organizaci i obecnich organizaci, které poskytuji socialné — aktivizaéni sluzby pro rodiny
s détmi, které jsou nastrojem sanace rodin a to v rdmci nového sméru pfi komunitnim
planovani na Udrovni obci a dotacnimi podminkami MPSV ve spojitosti se zakonem
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Socidlni pracovnici tak ve spolupraci s nestatnimi
neziskovymi organizacemi ziskavaji moznost vytvaret a propojovat sit sluzeb, ktera
poskytuje podporu a pomoc ohrozenym rodinam a zarovenn umozZiuje propojeni, které
pfinasi propojeni pomoci, podpory a pravomoci. (Bechynova Véra, Konvickova Marta,

2011)
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5 EMPIRICKA CAST

V roli socidlniho pracovnika se v ramci vykonu zaméstnani setkdvame s lidmi, ktefi
se ocitli v naro¢né Zivotni situaci a Zadaji o poskytnuti podpory a pomoci ze strany statu
nebo organizaci, poskytujici takové socialni sluzby, které jsou orientované na feseni
danych, velmi casto dlouhodobych, problémd. V ramci socidlni prace sohrozenymi
rodinami se velmi ¢asto setkdvame s mnozstvim problému, které by klientska rodina méla
reSit a nedokdze si sama pomoci, problémy proto pretrvavaji a v mnoha pripadech
se prohlubuji ¢i vznikaji dalsi problematické situace, které jsou pro ohrozenou rodinu
negativni. Dasledkem nedostatku informaci anebo prostredkd ¢i schopnosti rodict hrozi
ohroZeni vyvoje nezletilych déti. V pfipadech, kdy si rodina neumi sama pomoci, dochazi
k navdzani spoluprdce mezi klientskou rodinou a dalSimi institucemi, které mohou rodiné
poskytnout potfebnou podporu a pomoc. Empirickd ¢ast je proto zamérena na prvotni
zpUsob navazani spoluprace s ohrozenymi rodinami a na sluzby, které jsou ohroZzenym
rodindm, z pohledu socidlniho pracovnika socialné — pravni ochrany déti, nejcastéji
doporucovany. V empirické casti se lze docist, jaké rodiny jsou nejcastéji klienty OSPOD
a s jakymi problémy se na OSPOD nejcastéji obraci. Empirickd ¢ast se zaméruje také
na efektivitu spoluprdce rodin se socialné — aktivizaénimi sluzbami pro rodiny s détmi,
z pohledu socialnich pracovnikd a na to, zda rodina s OSPOD spolupracuje a jak pracovnik
OSPOD spolupraci s ohrozenymi rodinami vnima. Ve vyzkumné ¢asti byly zjistovany také
informace o dotazovanych pracovnicich OSPOD a jejich nazor ohledné socialnich
a navaznych sluzeb v misté jejich plsobeni a také jak subjektivné vnimaji vlastni

informovanost o dostupnych socidlnich a ndvaznych sluzbach.

V empirické ¢asti byla zjisStovana predevsim charakteristika klientd OSPOD a jejich
zpUsob feSeni problematické Zivotni situace a také jejich otevienost z pohledu spoluprace

a sdélovani informaci s orgdnem socialné — pravni ochrany déti.
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5.1 Vyzkumna otazka

K dosaZzeni cile vyzkumného Setfeni je dulezité si stanovit vyzkumnou otdzku.
Na zakladé problematiky a komplikovanosti prace se socialné ohrozenymi rodinami byla
zvolena takova vyzkumna otdzka, kterd zjistuje, jaké metody vyuZivaji socidlni pracovnice
OSPOD pfi své praci sohrozenou rodinou. Prostfednictvim vyzkumné otazky bylo
zamérem zjistit od dotazovanych respondentl, jaké socidlni sluzby jsou nejcastéji
doporucovany klientim a jak socidlni pracovnice OSPOD hodnoti potiebnost socidlné —
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a efektivitu spoluprace se socidlné — aktiviza¢nimi

sluzbami.
V rdmci empirického vyzkumu byly zvoleny nasledujici hypotézy:

H1 - Socidlni pracovnice OSPOD nejcastéji pfi praci s ohroZenou rodinou navazuji
spoluprdci s neziskovymi organizacemi, které poskytuji socidlné - aktivizacni sluzbu pro

rodiny s détmi.

H2 - OhroZené rodiny maji tendenci v krizich nekomunikovat se socidlnimi

pracovnicemi OSPOD.
Na zakladé vyse uvedenych hypotéz byly zvoleny hypotézy alternativni:

H1A - Socidlni pracovnice OSPOD pfi praci s ohrozenou rodinou nenavazuji

spolupraci se socialné - aktivizacnimi sluzbami pro rodiny s détmi.

H2A - OhroZené rodiny v obdobi krize se socidlnimi pracovnicemi OSPOD

komunikuji intenzivnéji nez v obdobi, kdy krizi neprochazi.

5.2 Vyzkumna metoda

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla k vyzkumu vybrdna kvantitativni metoda
formou dotaznikového Setfeni. VySe uvedena forma vyzkumného Setfeni byla zvolena
proto, Ze lze prostfednictvim dotaznik(l ziskat objemné mnoiZstvi informaci a Ize také
prostrednictvim dotaznik(l oslovit vétsi pocet respondentl za relativné kratké casové
obdobi. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zamérem zjistit, zda socidlni pracovnice

doporucuji svym klientdm takové organizace, které poskytuji socialné — aktivizacni sluzby
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pro rodiny s détmi, a vjaké mife vySe uvedené aktivizacni sluzby, v ramci spoluprace

s ohroZzenymi rodinami, vyuZzivaji.

5.3 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Jako zakladni soubor dotaznikového Setfeni byly zvoleny organy socidlné — pravni
ochrany déti v Usteckém kraji. Prostfednictvim dotaznikd byly osloveny instituce socialné
— pravni ochrany déti v Most&, Teplicich, Usti nad Labem, Biliné, Chomutové, Zatci,
Lounech, Kadani, Litoméficich, Lovosicich, Litvinové, Varnsdorfu, Roudnici nad Labem,
Rumburku a v Podbotanech. Jako vyzkumny vzorek byl zvolen Ustecky kraj, protoze
z Usteckého kraje pochazim. Byly osloveny orgdny socialné — pravni ochrany déti, které ve
zdejSim kraji pUlsobi. Dotaznik byl zasldn vSem socidlnim pracovnicim a socidlnim
pracovnikdm, ktefi byli vdobé vyzkumného Setfeni na daném uradé zaméstnany na pozici
terénni socialni pracovnik, referent pro praci s rodinou a détmi, na oddéleni socidlné —
pravni ochrany déti. Vyzkum byl proveden kvantitativni formou, prostrfednictvim
e-mailové komunikace. V dotaznikovém Setfeni jsou zastoupeny Zeny i muZi s odliSnou

délkou praxe v socidlni oblasti.

Vroce 2022 bylo realizovano vyzkumné Setfeni prostfednictvim dotaznikové
metody v elektronické formé, které je soucasti diplomové prace. Dotazovani respondenti
byli informovani o anonymité dotazniku a zaroven byli seznameni s cilem vyzkumného
Setfeni a také jakym zplsobem bude s vysledky nalozeno, tedy, Ze slouZi pouze pro
védecké ucely diplomové prace. Celkem bylo rozeslano 138 dotaznik(i. N&vratnost

dotaznikd Cinila 51 kusu.

V nasledujici kapitole bude okomentovan dotaznik, ktery je soucdasti diplomové
prace, a na zakladé kterého bylo provedeno vyzkumné Setfeni. Nasledné budou

k dispozici grafy s komentarem, které zndzornuji vysledky vyzkumného Setreni.

5.4 Vysledky vyzkumného Setreni

Dotaznik je na zakladé aplikovanych vyzkumnych otdzek rozdélen do Sesti ¢asti

a to na zakladé jejich zaméreni.
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Prvni ¢ast je orientovand na obecnou charakteristiku respondentd, ktefi
se vyzkumu zucastnili. V této casti se dozviddme pohlavi respondenta, délku praxe na
Uradé socidlné — pravni ochrany déti, zda ma respondent piedchozi zkusenosti se socidlni

praci a také jaka je celkova délka praxe na pozici sociadlni pracovnik/pracovnice.

Druhd cast vyzkumného dotaznikového Setfeni se zaméfuje na dostupnost
socidlnich sluzeb a ndvaznych sluZeb v misté pusobeni respondenta. Ve druhé (asti
se také dozviddame o subjektivnim nazoru respondenta, ktery hodnoti svou vlastni
informovanost tykajici se dostupnych moZnosti, nabizejici pomoc pro rodiny s détmi

v misté plsobeni.

7 vz

Treti ¢ast dotaznikového Setfeni jsou otdzky, které se zaméruji na charakteristiku
problematiky klientdl dochazejicich na OSPOD a na charakteristiku rodin, které
se s uvedenymi problémy potykaji pfi spoluprdci s organem socidlné — pravni ochrany

déti.

Ctvrta &ast dotazniku se zaméfuje na socidlnd — aktivizaéni sluzby pro rodiny
s détmi jako takové. Otazky jsou poloZeny tak, aby bylo mozné zjistit, jaky typ socialni
sluzby socidlni pracovnice a socidlni pracovnici OSPOD nej¢astéji doporucuji ohrozenym
rodindm k navazani spoluprace. Dale lze z otdzek zjistit, jak ¢asto pracovnice OSPOD
doporucuji socidlné — aktivizaéni sluzby svym klientlim a jak je pro socialni pracovniky

spoluprace se socialné - aktivizanimi sluzbami pfi praci s ohroZzenou rodinou pfinosna.

Pata cast dotaznikového Setfeni zjistuje, jakym zpUsobem socidlni pracovnici
OSPOD nejcéastéji spolupracuji se svymi klienty a jak sklienty nejéastéji navazuji

spoluprdci.

7 v

Sestd a tedy posledni ¢ast dotaznikového etfeni se zaméFuje na subjektivni nazor
socidlnich pracovnikli, ktery mapuje kvalitu spoluprace sohroZzenymi rodinami.
Prostfednictvim uvedenych otazek se dozvidame, jak respondent spolupraci s klienty
vnima. Soubor otazek v dotaznikovém Setfeni nam tikd, zda dle respondenta klient,
vramci spoluprdce, uvadi pravdivé informace, zda plni doporuéeni OSPOD, jak

respondent vnima spolupraci s ohroZzenou rodinou z pohledu obtiZznosti a posledni otazka
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v dotaznikovém Setfeni se pta na to, zda klienti maji tendenci s OSPOD nekomunikovat,

¢i naopak, zda jsou v pfipadé potreby spiSe dostupni a komunikativni.

Graf €. 1: Pohlavi respondentd

Pohlavi respondentt

0%

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Prvni otdzka empirického vyzkumu se zaméruje na zjisténi pohlavi dotazovanych
respondentl. Z celkového pocétu dotazovanych respondentll tvofi pocetnéjsi skupinu
Zeny. Z 51 dotaznikd, které byly navraceny zadavateli, odpovédélo celkové 44 Zen, coz ¢ini
86 % z celkového poctu respondentli. Muzl je ve skupiné dotazovanych respondentl
podstatné méné, a tedy konkrétni pocet muzl z celkového poctu Cini pouze 7, coi je
pouhych 14 % z celkového poctu respondentl. Z grafického znazornéni je tedy patrné, Ze
na organech socialné — pravni ochrany déti v Usteckém kraji maji vét3i zastoupeni Zeny
neZz muzi. VySe uvedeny vysledek je mozné odulvodnit tim, Ze jsou to pravé Zeny, které
vice inklinuji k pomahajicim profesim, tudiz lze fici, Ze si zeny Casté&ji vybiraji zaméstnani

v socidlni oblasti v porovnani s muzi.
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Graf €. 2: Jaka je vase délka praxe na OSPOD?

Délka praxe na OSPOD

3%

H1-5let H6-12let W13-19let ®20avice

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf ¢islo 2 znazornuje odpovéd na druhou dotaznikovou otazku, ktera zjistuje,
jaka je délka praxe respondentl na organu socialné — pravni ochrané déti. Z grafu lze
vycist, Ze nejvétsi pocet respondentl spada do kategorie, kterd pracuje na OSPOD v délce
1 roku az 5 let, coZ odpovida 50 % z celkového poctu dotazovanych respondent(i. Druhou
nejvétsi skupinou jsou socialni pracovnici s délkou praxe 6 let az 12 let, coz odpovida 28 %
celkového poctu dotazovanych. Celych 19 % respondent(l uvedlo, Ze maji praxi na OSPOD
20 let a vice, a pouze 3 % dotazovanych respondent(l spada do kategorie osob s délkou
praxe 13 let az 19 let. VySe uvedené informace ndm fikaji, Ze na orgdnech socidlné —
pravni ochrané déti v Usteckém kraji je 50 % socialnich pracovnikd, ktefi maji délku praxe
delsi nez 5 let a 50 % socialnich pracovnik( s délkou praxe pod 5 let. Vyse zjisténd data
nam fikaji, Ze se v Usteckém kraji nachazi kvalifikovani socidlni pracovnici s bohatymi

zkuSenostmi z praxe, v oblasti socidalné — pravni ochrany déti.
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Graf ¢. 3: Mate predchozi zkusenosti se socialni praci?

Mate predchozi zkusenosti se socialni praci?

Ene Eano

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf &islo 3 nam znazoriuje odpovédi na otazku tykajici se pfedchozi praxe
respondent( v socidlni oblasti. Zjistuje, zda respondenti vykonavali socidlni praci pred
pocatkem pracovniho poméru na organu socidlné — pravni ochrany déti. Z grafu vyplyva,
Ze 69 % dotazovanych jiz socidlni praci vykonavalo jesté prfed nastupem na pozici
socialniho pracovnika na OSPOD. 31 % respondent( predchozi zkusenost se socidlni praci
nemd, a tedy jako své prvni zaméstnani v sociadlni oblasti zvolili pozici socialniho

pracovnika na OSPOD.

70



Graf €. 4: Jaka je vase celkova délka praxe na pozici socialni pracovnik/ socialni

pracovnice?

Jaka je vase celkova délka praxe na pozici socialni
pracovnik/ socialni pracovnice?

H1l-5let H6-12let W13-19let 20 avice

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Vyse uvedeny graf znazornuje odpovédi na ctvrtou polozku. Uvadi, kolik let
zkuSenosti v socialni praci maji osloveni respondenti, na pozici socidalniho pracovnika,
v Usteckém kraji. Z vysledk(, které jsou znazorn&né vyse vidime, 7e se procentudlné
skupiny rozdélené dle praxe nijak extrémné neliS§i a jsou v pomérné podobném
procentualnim zastoupeni. Nejméné dotazovanych socidlnich pracovnikl spada
do kategorie 13let — 19let praxe na pozici socialni pracovnik, v celkovém poctu 18 %. 20
let a vice zastava svou funkci socidlniho pracovnika celych 26 % respondentd. 29 %
respondentl vykonava socidlni praci 6 let — 12 let a 27 % dotazovanych jsou v socidlni

praci pomérné kratkou dobu, tedy 1 rok az 5 let.
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Graf €. 5: Je ve vaSem mésté plisobeni dostatek socidlnich a ndvaznych sluzeb pro praci s

rodinou?

Je ve vasem mésté plisobeni dostatek socidlnich a
navaznych sluzeb pro praci s rodinou?

Hne EMano

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Paty graf vyzkumného Setfeni znazorfuje subjektivni nazor dotazovanych
socidlnich pracovnikll na otazku, kterd nam fika, zda je dle dotycného respondenta
dostatek socialnich a navaznych sluzeb pro praci s rodinami s détmi v misté pusobeni,
v Usteckém kraji. Celych 67 % dotazovanych socidlnich pracovnik( uvadi, e v misté
pUsobeni maji dostatek sluzeb, které ohrozené rodiny s détmi mohou kontaktovat,
a nabidnout tak potfebnou podporu a pomoc a navdzat spolupraci. Naopak 33 %
respondentl uvadi, Ze v misté plsobeni nemaji dostatek socidlnich a navaznych sluzeb,
které by sohrozenymi rodinami s détmi navazali potfebnou spolupraci, v zavislosti

na potreby daného rodinného systému.
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Graf ¢. 6: Jste, dle vaseho nazoru, dostatecné informovani o nabidce poskytovani

socialnich a navaznych sluzeb pro préci s rodinou ve vasem misté plisobeni?

Jste dle vaseho nazoru dostatecné informovani o
nabidce poskytovani socidlnich a navaznych sluzeb
pro praci s rodinou, ve vasem misté plsobeni?

Hne HMano

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Sesty graf v poradi zndzorfiuje subjektivni pohled respondenta na dostupnost
informaci o socialnich a navaznych sluzbach poskytujicich podporu a pomoc ohrozenym
rodinam s détmi, které plsobi v dané lokalité. Z nasich dostupnych vysledkl vyplyva, Ze
75 % dotazovanych socidlnich pracovnikd povaZzuje miru informovanosti a zpUsob sdileni
informaci o dostupnych socidlnich a ndvaznych sluzbach jako dostacujici. Naopak 25 %
dotazovanych se domnivd, Ze informovanost o nabidce socidlnich a ndvaznych sluzbach,
pUsobicich v dané lokalité, je nedostacujici, a maji tak nazor, Ze nejsou dostatecné

infomovani o moznostech ve svém okoli.
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Graf €. 7: S jakymi rodinami nejcastéji spolupracujete?

S jakymi rodinami nejcastéji spolupracujete?
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Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf &islo 7 odpovida na dotaznikovou otazku, ktera zjistuje s jakymi rodinami
socialni pracovnici OSPOD nejcastéji spolupracuji. Z grafu vyplyva, Ze ohrozené rodiny
maji ve vétsiné pripadl jeden a vice problémd, které jsou navzajem provazané a je

o

potifeba je Fedit. Dotazovani socidlni pracovnici v Usteckém kraji ve vétsiné pripadd
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nepracuji srodinou, ktera by potrfebovala feSit pouze jeden problém, napfiklad
s duSevnim onemocnénim, domdacim ndasilim, socidlnim vylou¢enim ¢i s rodinou, ktera je
ohroZenda tim, Ze rodi¢ zUstal na péci, vychovu a vyZivu ditéte nebo déti sam. Vyse
uvedené ndm sdéluje, Ze se tyto situace kombinuji s dalSim problémy, ktery rodinu
ohrozuji. 2 % dotazovanych respondentl nejcastéji pracuje srodinami ohrozenymi
syndromem CAN a srodinami ohroZenymi uZivanim psychoaktivnich latek. 18 %
respondentl uvadi, Ze nejvice resi problémy rodin, které prochdazi rozvodem a 29 %
socidlnich pracovnikd, ktefi se zapojili do vyzkumného Setfeni, uvadi, Ze nejvice klientkych
rodin jsou rodiny socidlné slabé. Celych 49 % dotazovanych socidlnich pracovnik
v Usteckém kraji sdéluji, Ze rodiny, se kterymi spolupracuji, jsou rodiny
mnohoproblémové, tedy takové rodiny, které jiz dlouhodobé resi problémy rizného razu,
které se v Case prohlubuji, nedafi se je reSit a opakuji se i vramci transgeneracniho

pfenosu.

Graf €. 8: S jakymi problémy se na vas rodina nejcastéji obraci?

S jakymi problémy se na vas rodina nejcasté;ji
obraci?:
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Zdroj: Vlastni tvorba autora
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Graf Cislo 8 zobrazuje, s jakymi problémy se ohrozené rodiny nejéastéji obraci na
socidlni pracovniky OSPOD. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze nejcastéji se rodiny na OSPOD
obraci v pfipadé rozvodu nebo rozchodu a s tim souvisejici Upravou péce, vychovy a vyzivy
o nezletilé dité. 13 % respondentl uvdadi, Ze v nejvice pripadech tesi jednorazové
poskytnuti socidlniho poradenstvi a 14 % dotazovanych sdéluje, Ze na OSPOD pfichazi
rodiny v obdobi, kdy prochazi financni krizi a shodné také v situaci, kdy rodina ztratila
bydleni. Rozdil mezi témito dvéma moznostmi je v Case, resp. ve fazi, kdy se rodina
rozhodne vyhledat odbornou pomoc. 12 % socialnich pracovnik(i uvadi, Zze je o pomoc
chodi nejcastéji zadat rodiny ohroZené uZivanim psychoaktivnich latek. Naopak 10 %
respondentl zhodnotilo, Ze se nejcastéji setkdvaji s Zddosti o podporu a pomoc od rodin,

kde jeden z rodi¢l nehradi vyzivné.

Graf €. 9: Jaky typ socialni sluzby doporucujete rodiné, pfi své praci s rodinou, s détmi,

nejcastéji?

Jaky typ socidlni sluzby doporucujete rodiné,
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= mediace

B obc¢ansko-pravni poradna

M pravni poradenstvi

Zdroj: Vlastni tvorba autora
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Graf Cislo 9 zobrazuje, které sluzby dotazovani socialni pracovnici nejcastéji
doporucuji svym klientim. Celych 68 % dotazovanych osob uvadi, Ze nejcastéji rodinu
navazuji na socidlné — aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi. Dale pak 14 % respondent
doporucuje rodinam nejcastéji pomoc v podobé terapii. 12 % socidlnich pracovnikl
nejcastéji svym klientim doporucduje navazat spolupraci s medidtorem, ktery rodiné
pomuze vyresit konfliktni situaci a 6 % socidlnich pracovnikd uvadi, Ze nejvice své klienty

odkazuji na obansko — pravni poradny.

Graf €. 10: Socidlné - aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi doporucuji klientim:

Socialné - aktivizacni sluzby pro rodiny s
détmi doporucuji klientiim:

vidy nikdy

2% 0%

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf ¢. 10 vypovidd o Cetnosti doporuceni socialné — aktiviza¢nich sluzeb pro
rodiny sdétmi klientim OSPOD. Cetnost doporuceni byla zjistovana formou tzv.
Skdlovacich poloZek. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze 43 % socialnich pracovnikli na OSPOD
socialné — aktivizacni sluzby pro rodiny sdétmi doporucuje velmi casto, 39 %
dotazovanych respondentll SAS pro rodiny s détmi doporucuje casto, 16 % obcas
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a zbyvajici 2 % respondentll socidlné — aktivizacni sluzby doporucuji vzdy. Z grafu cislo 10
je tedy mozné vycist, Ze celych 84 % socialnich pracovnikd organu socidlné pravni ochrany
déti doporucuje k navazani spoluprace vétSiné ohrozenym rodindm vySe zminénou
socialné — aktiviza¢ni sluzbou pro rodiny s détmi. Cetnost doporuéeni sluzby vypovidd
o jeji podstatné roli ve spolecnosti a o pfinosu, ktery pro ohrozené rodiny s détmi tato

sluzba ma.

Graf €. 11: Spolupraci se socialné — aktivizaéni sluzbou pro rodiny s détmi vnimam pro

ohroZenou rodinu jako:

Spolupraci se socidlné — aktivizacni sluzbou
pro rodiny s détmi vnimam pro rodinu jako:

2% 2% 0%
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B velmi pfinosnou
I nevim

B méné pfinosnou

H nepfinosnou

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Jedenacta otazka dotaznikového Setfeni je zaméfena na socidlné — aktivizacni
sluzby a jeji pfinos ohrozenym rodindm z pohledu dotazovaného socialniho pracovnika
OSPOD v Usteckém kraji. Vysledny graf fika, ze 39 % respondentl povaZuje socidlné —
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi za velmi ptinosné, 57 % dotazovanych socidlnich
pracovnik( je vnima jako pfinosné a 2 % respondentd uvddi, Ze nedokazZe jejich pfinos
ohodnotit. Dalsi 2 % dotazovanych respondentl uvadi, Ze spoluprace socidlné —
aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi a ohroZzenymi rodinami je méné pfinosna. Pozitivni
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vysledek vsak je, Ze zadny z dotazovanych respondentl nevnima SAS jako neptinosnou

sluzbu pro ohroZené rodiny s détmi.

Graf €. 12: S ohroZenou rodinou pracuji nej¢astéji prostrednictvim:

S ohrozenou rodinou pracuji nejcasté;ji
prostrednictvim:

pfipadové
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2%

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf ¢islo 12 znazoriuje nejéastéji pouzivanou metodu socidlni prace s ohrozenou
rodinou jednotlivych respondentl. 53 % socidlnich pracovniki OSPOD nejcastéji
spolupracuje srodinou v jejich pfirozeném prostiedi, tedy pomoci Setfeni v rodiné.
Metodu socidlniho poradenstvi vyuziva nejcastéji 39 % respondentl. 2 % dotazovanych
socidlnich pracovniki nejc¢astéji pfi praci s ohroZenou rodinou vyuZivd pfipadovych
konferenci. Celych 6 % dotazovanych respondentl uvadi, Ze pfti praci s ohroZzenou rodinou

vyuziva jinych metod nez téch, které byly nabidnuty v ramci vyzkumné otazky.

79



Graf €. 13: Uvedte, jakym zplsobem nejcastéji zahajite spolupraci s ohrozenou rodinou.
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spolupraci s ohrozenou rodinou.

prostiednictvim

kolizniho na zakladé
opatrovnictvi sdéleni od
rodina pfijde na 12% lékare

OSPOD s zadosti
o poradenstvi
bez predchozi

iniciace instituc

14%

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf Cislo 13. zobrazuje vysledky vyzkumné otdzky, ktera zjistuje, jakym zplsobem
socidlni pracovnici OSPOD nejcastéji navazuji spolupraci s ohroZenou rodinou. Z grafu
vyplyva, Ze respondenti nejcastéji zahajuji spolupraci s ohrozenou rodinou na zakladé
oznameni ze ZS. Jednd se o 29 % dotazovanych socidlnich pracovnikdé OSPOD v Usteckém
kraji. 21 % dotazovanych respondentl uvadi, Ze k navazani spoluprace dochazi nejc¢astéji
prostfednictvim anonymniho ozndmeni a 20 % dotazovanych osob ziskd informace
o ohroZenych rodinach prostifednictvim oznameni od PCR. 14 % socialnich pracovnik(
vyhodnocuje, Ze je spoluprace zahajena v nejvice pripadech na zdkladé iniciativy ze strany
budoucich klientll, ktefi se na OSPOD dostavi bez predchozi vyzvy. Prostfednictvim

kolizniho opatrovnictvi nejvice zahajuje spolupraci 12 % respondentd z Usteckého kraje.
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Z vyzkumné otazky je patrné, Ze nejméné iniciativni jsou pediatfi, které zvolilo pouze 4 %

respondentq.

Graf €. 14: Ohrozené rodiny pfi spolupraci s OSPOD uvadi nepravdivé informace:

Ohrozené rodiny pfi spolupraci s OSPOD uvadi
nepravdivé informace:
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%

stale
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Zdroj: Vlastni tvorba autora

14. graf znazorfuje subjektivni pohled respondentli na kvalitu spoluprace mezi
socialnim pracovnikem a klientskymi rodinami, v zavislosti na presnosti a Uplnosti
sdélovanych informaci ze strany ohrozenych rodin smérem ke klicovému socidlnimu
pracovnikovi OSPOD. 33 % respondentd uvadi, Ze ohroZzené rodiny velmi Casto sdéluji
nepravdivé informace a 43 % dotazovanych socidlnich pracovnikl sdéluje, Ze casto.
DalSich 22 % respondent( uvadi, Ze klientské rodiny sdéluji nepravdivé informace pouze
obcas. Naopak celd 2 % respondentU se setkala s tim, Ze klientské rodiny nepravdivé

informace sdéluji neustdle. Vyse uvedeny graf fika, Zze 78 % socidlnich pracovnikli OSPOD
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spolupracuje s rodinami, které neuvadi informace a skute¢nosti tak, aby jim mohla byt

poskytnuta adekvatni péce, vedouci ke zlepseni Zivotni a socialni situace rodiny.

Graf €. 15: OhroZené rodiny plni doporuceni OSPOD:

Ohrozené rodiny plni doporuceni OSPOD:
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Zdroj: Vlastni tvorba autora

15. graf v poradi zndzornuje, jak socialni pracovnici hodnoti pfistup ohrozenych
rodin k pInéni doporuceni ze strany OSPOD. Na zakladé vySe uvedeného 2 % respondent
uvadi, Ze naprosto souhlasi s vyrokem, 7e ohrozené rodiny plni doporuéeni OSPOD. Zadny
z respondentl neuvadi, Ze by klientské rodiny doporuceni OSPOD neplnily viibec a 12 %
dotazovanych uvadi, Ze na tuto otdzku nedokazi odpovédét. 49 % dotazovanych s vyse
uvedenym vyrokem spiSe souhlasi a 37 % respondenti uvadi, Ze svySe uvedenym
vyrokem spiSe nesouhlasi. Z grafu vyplyva, Zze 52 % dotazovanych socialnich pracovnik(
ma dobrou zkuSenost s ohrozenymi rodinami a jejich pfistupem k doporuéenim, které od

pracovniki OSPOD dostavaji.
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Graf ¢. 16: Spoluprace s ohroZzenymi rodinami je:

Spoluprace s ohrozenymi rodinami je:

spiSe dobra velmi dobra

%/ o

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Graf €. 16 znazoriuje ndzor respondentd na miru obtiznosti spoluprace
s ohrozenymi rodinami. Z grafu je patrné, Ze vétsina dotazovanych, tedy 68 % z celkového
poctu, povazuje spoluprdci s ohroZzenymi rodinami za spiSe problematickou, 16 % za velmi
problematickou, za primérné obtiznou povaZuji respondenti spolupraci s ohrozenymi
rodinami ve 12 % z celku a 4 % dotazovanych respondentd uvadi, Ze vnima spoluprdci
s klientskymi rodinami za spi$e dobrou. Zadny z dotazovanych nema v ramci spolupréce

s ohroZzenymi rodinami zkusnost velmi dobrou.
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Graf €. 17: OhroZené rodiny maji tendenci s OSPOD nekomunikovat.

Ohrozené rodiny maji tendenci s OSPOD

nekomunikovat.
nesouhlasim
0% 0%

Zdroj: Vlastni tvorba autora

Posledni graf z empirické casti diplomové prace zndzoriuje vyzkumnou otdzku,
ktera zjistuje, zda ohroZené rodiny maji spise tendenci s OSPOD komunikovat, ¢i naopak
kontakt se socidalnim pracovnikem spiSe omezovat a nekomunikovat. Vysledky vyse
uvedené vyzkumné otazky ukazuji, Ze se vice jak polovina respondentl nedokaze
jednoznacné vyjadfit, tedy celych 62 % dotazovanych socidlnich pracovnikid. 38 %
dotazovanych socidlnich pracovnikll jednoznacné uvadi, Ze svyrokem souhlasi, tedy
Ze ohrozené rodiny s OSPOD nekomunikuji tak, jak by bylo potieba pro zlepSeni situace,
ve které se ohroZend rodina aktudlné nachdzi. Zadny zdotazovanych respondent(

neuvedl, Ze by s vySe uvedenym vyrokem nesouhlasil.

4.4 Vysledky vyzkumného Setieni

Cilem praktické ¢&asti diplomové prace bylo zmapovat odbornost socidlnich
pracovnikd a jejich nazor na poskytovani socidlni podpory a pomoci v misté plsobeni,
v Usteckém kraji. Dale bylo tieba zjistit, s jakymi problémy se klientské rodiny v Usteckém
kraji nejcastéji potykaji, a zda jsou socialné — aktivizacni sluzby nepostradatelné, pfipadné

jak moc jsou sluzby potrfeba pfi pomoci ohrozenym rodindm s détmi. Praktickd ¢dast
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diplomové prace také zjistuje, jakym zpUsobem se socialni pracovnici OSPOD nejcastéji
dozvidaji o klientskych rodinach, jakym zplsobem s ohroZzenymi rodinami zahajuji
spolupraci a jaké metody pfi praci s klienty nejéastéji pouzivaji. Praktickd c¢ast je také
zamérena na ohroZzené rodiny a jejich pfistup k reSeni své problematiky a pristup k organu
socidlné — pravni ochrané déti ve smyslu kvality spoluprace s OSPOD. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze vétSina dotazovanych socidlnich pracovnikd,
pracujicich na OSPOD v Usteckém kraji, ma jiz nékolikaleté predchozi zkuenosti
se socialni praci. Socialni praci na OSPOD vsak v nejvice pfipadech dotazovani jednotlivci
vykondvaji 1 rok az 5 let. Co se tyce socidlnich a navaznych sluzeb a s nimi spojené
informovanosti o jejich nabidce, vétSina socialnich pracovniki uvedla, Ze je socialnich
a ndvaznych sluzeb v misté pusobeni dostatek, stejné tak i mira informovanosti
0 nabizenych sluzbach a programech. VySe uvedené vypovida o tom, Ze jsou socidlni
sluzby na orgdny socialné — pravni ochrany déti v Usteckém kraji dostate¢né navazany,
propojeny a probihd mezi vySe uvedenymi subjekty dostatecna komunikace, kterd
umoznuje zefektivnit miru podpory a pomoci ohrozenym rodinam s détmi. Zde si lze
poloZit otazku, zda je vySe uvedené zplsobeno tim, Ze se jedna o mésta s nizsim poctem
obyvatel, a tim padem také s nizsi nabidkou socidlnich sluzeb, neZ je tomu napfiklad ve
intenzivnéjsi a prehlednéjsi komunikaci mezi zainteresovanymi subjekty. Pomoci
dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze se mezi klientské rodiny nejcastéji radi rodiny
mnohoproblémové. Definice mnohoproblémovych rodin je podrobnéji vysvétlena
v praktické ¢asti diplomové prace. Obecné se vsak jedna o rodiny, které se nepotykaji
pouze s jednim problémem kratkodobého charakteru, nybrz s problémy mnohacetnymi,
které se predavaji z generace na generaci. Déti z mnohoproblémovych rodin se pak ve
vysokém procentu pripad( stavaji i nadale klienty OSPOD, avsak jiz nejsou v roli
nezletilého, ale naopak vykondvaji roli rodi¢e. Pokud vSak hovofime o iniciativé ze strany
klient(i, tak Ize dle dotaznikového Setfeni hovofit o tom, Ze se v nejvice pfipadech
na OSPOD obraci klientské rodiny prochazejici rozvodem ¢&i rozchodem. Z empirické ¢asti
vyzkumného Setfeni, kterd je zamérena na socidlné — aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
bylo zjisténo, Ze jsou socialné — aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi nejvice vyuzivanou
socialni sluzbou, kterd ma veliky vyznam pfi poskytovani podpory a vedeni ohrozenym

rodindm a jejich détem. Posledni ¢ast vyzkumu je zacilena na zmapovani spoluprace mezi
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socialnimi pracovniky OSPOD a klientskymi rodinami. Z vySe uvedenych graf(i Ize vycist,
Ze je spoluprace v nejvice pfipadech realizovdna prostfednictvim socidlniho Setfeni
v rodinach. Spoluprdce je v3ak i presto oznaCovana za problematickou. Klienti neuvadi
pravdivé informace, a proto je potfeba vétsi mira kontroly nad nékterymi ohroZzenymi
rodinami s détmi. Naopak pozitivni zjiSténi je, Ze vice neZ polovina dotazovanych
respondentl uvadi, Ze klientské rodiny plni doporuceni socidlnich pracovnik(i organu

socialné — pravni ochrany déti.

V rdmci empirického vyzkumu byla zkoumana hypotéza H1, ktera fika, Ze socialni
pracovnice OSPOD nejCastéji, pti praci s ohroZenou rodinou, navazuji spolupraci
s neziskovymi organizacemi, které poskytuji socidlné - aktivizacni sluzbu pro rodiny
s détmi. Alternativni hypotézou byl zvolen vyrok, Ze socialni pracovnice OSPOD, pfi praci
s ohroZenou rodinou, nenavazuji spoluprdci se socidlné - aktivizacnimi sluzbami pro
rodiny s détmi. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze vySe uvedena

hypotéza se pfrijima.

Druha hypotéza empirického vyzkumu H2 fika, Ze ohrozené rodiny maji tendenci
v krizich nekomunikovat se socialnimi pracovnicemi OSPOD. Naopak alternativni hypotéza
sdéluje, Ze ohroZzené rodiny v obdobi krize se socidlnimi pracovnicemi OSPOD komunikuji
intenzivnéji, nez v obdobi, kdy krizi neprochazi. Na zdkladé empirického vyzkumu bylo
zjisténo, Ze se hypotéza H2 ani H2A nepotvrzuji ani nezamitaji, nebot 62 % respondentt

se k vySe uvedené hypotéze nedokdazalo vyjadfit.
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6 DISKUZE

Vysledek vyzkumného Setfeni se jevi jako olekdvany, a to ve vétSiné oblasti
vyzkumu. Neékteré casti vyzkumu vSak preci jen byly velmi prekvapujici, a to jak
v pozitivnim smyslu, tak i ve smyslu negativnim. Z Setfeni vyplynulo, Ze maji socialni
pracovnici OSPOD v Usteckém kraji praktické zkusenosti se socialni praci, a sice na vysoké
Urovni. VétsSina socialnich pracovnik(, ktefi pracuji pro organ socidlné — pravni ochrany
déti, jiz ma predchozi zkuSenosti se socidlni praci z predchoziho zaméstnani. To se jevi
jako velmi pfinosné, protoze zkuSenosti i z dalSich odvétvi socidlni prace jsou pfi
zaméstnani na OSPOD definitivné pfinosem, predevsim z hlediska poradenstvi, které
socialni pracovnici, ve vySe uvedeném zaméstnani, pravidelné poskytuji svym klientim.
Na zdkladé hodnoceni dotazovanych socidlnich pracovnikli vyplynulo, Ze nejcastéji
doporucuji klientskym rodinam navazat spolupraci se socidlné — aktivizacnimi sluzbami
pro rodiny s détmi. Tento vysledek byl o¢ekavany, jelikoZz socialné — aktiviza¢ni sluzby pro
rodiny sdétmi doprovazi ohroZené rodiny v mnoha situacich, kde rodicim chybi
kompetence, ¢i jsou potfebné kompetence velmi oslabené. Z vysledk( vyzkumu viak také
vyplyvd, Ze jsou socidlnimi pracovnici, ktefi socialné — aktiviza¢nich sluzby pro rodiny
s détmi pfilis nevyuZivaji a spiSe nedoporucuji, a to i v pfipadech, kdy by rodindm s détmi
tyto sluzby mohly vyrazné pomoci k dosaZzeni pozadovanych cilCi, které by vedly
ke zlepSeni situace ohrozené rodiny. Z vySe uvedenych vysledk( vznikly pochybnosti
o kvalité poskytovani socialné — aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, v misté plsobeni
respondent(, ktefi v dané dotaznikové otazce odpovédéli, Ze socialné — aktivizacéni sluzby
doporucuji pouze nékdy a predevsim tuto formu spoluprace vnimaji jako méné pfinosnou.
Velmi prekvapujici bylo také zjisténi, Ze spoluprace s ohroZzenymi rodinami je nejméné
Casto navazovana prostfednictvim sdéleni od lékare. Pfitom pravé détsti [ékafi by méli byt
dostatecné informovani o oznamovaci povinnosti a znacich, které ohroZena rodina
vykazuje a prostfednictvim kterych se pravé dité z ohrozené rodiny radi do § 6, tedy je na
néj pohlizeno jako na ohrozené dité. Neocekavany vysledek vzesel z vyzkumu v oblasti
spoluprace s ohroZzenymi rodinami, kdy socidlni pracovnici vyhodnotili, Ze vice jak
polovina ohroZenych rodin pIni doporuceni socialnich pracovnik(i OSPOD. Vysledek je vSak
diskutabilni, jelikoZ se jednd o 51 % dotazovanych respondent(, ktefi takto odpovédéli.

49 % socialnich pracovnik(, tedy dotazovanych respondent(, naopak uvedlo, Ze ohrozené
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rodiny doporuceni OSPOD spiSe neplni. Zde vznika otazka, zda muUzZe socialni pracovnik
svym pusobenim ovlivnit motivaci klientské rodiny v plnéni konkrétnich krokd, které je
potfeba vykonat pro zlepSeni situace ohrozené rodiny, jez mohou zabranit i pfipadnému
odebrani nezletilého ditéte z rodinného prostredi. Velmi naro¢na je vsak spoluprace
s ohroZzenymi rodinami, které uvadi nepravdivé informace, anebo eliminuji kontakt
se socidlnim pracovnikem, jenZ se snazi ohroZzené rodiné pomoci. Vtomto pfipadé je
snaha socidlniho pracovnika mnohdy nedocenénd, vysledky vynaloZzené prace jsou casto
velmi malé, anebo zadné. V této oblasti vyzkum potvrdil, Ze spoluprace s ohroZzenymi
rodinami je vmnoha oblastech velmi problematickd. Pfi vykonu profese socialniho
pracovnika ogranu socidlné — pravni ochrany déti je velmi dulezité, predevsim z vyse
uvedenych dlvodU, dbat na psychickou hygienu, dbat o své dusevni zdravi a v neposledni
fadé se snazit védomé vyvarovat syndromu vyhoreni, které je pfi vykonu této profese
velmi castym jevem, coz ve své publikaci sdéluje také Angelika Kallwass. (Kallwass

Angelika, 2007)

88



ZAVER

Problematika ohroZenych rodin je dnes dosti diskutované téma a velkd cast
populace je diky vétsi mife otevienosti a transparentnosti k problémdm, které
se v minulosti reSily pouze za zavienymi dvefmi, vice vnimava. Vétsi vnimavost
spolecnosti vici tabuizovanym tématdm je zapfic¢inéna v neposledni fadé diky sluzbam,
jez poskytuji socidlni praci, podporu a pomoc v ruznych Zivotnich oblastech, situacich
a v jejich rozsifenéjsi nabidce. Vys$si mira osvéty, nez tomu bylo v minulosti, vSak
neznamena, Ze si pravé rodiny, které spadaji mezi rodiny ohroZené, svou situaci
uvédomuiji. Ohrozené rodiny jsou €asto hluboce zacykleny ve svych problémech, které si
nesou celym Zivotem a dédi se z generace na generaci. DlleZitou roli pfi poskytovani
podpory a pomoci ohrozenym rodinam hraji organy socidlné — pravni ochrany déti,

neziskové organizace, samotni klienti a samoziejmé komunikace a informovanost.

Z naseho pohledu je socialni prace s ohrozenymi rodinami velmi naro¢nd, a to
z toho dlvodu, Ze vysledek je zavisly na vSech zainteresovanych jedincich. Je velmi
dllezité, aby byla mezi klientskou rodinou a socidlnim pracovnikem OSPOD vybudovana
dlivéra, kterd povede k otevienosti a upfimnosti obou stran. Stejné tak je dilezZité mit
k dispozici organizaci, kterd klientské rodiné pomuze a poradi v jednotlivych krocich, které
byly domluveny na OSPOD, pokud je ohrozend rodina nedokdze plnit vlastnimi silami.
Socidlné — aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi je v mnoha ohledech pfinosem pro
ohroZené rodiny, a to z toho dlivodu, Ze tyto rodiny postradaji kompetence, které jsou
potiebné pro feseni béznych povinnosti, pochazi ze socidlné slabych poméra, ¢i vyrustaly
v odlisSné kultufe a chybi jim zdkladni znalosti a dovednosti ¢i schopnosti si potiebné
informace zjistit. Ve spolupraci OSPOD, socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi
a klientské rodiny, kterd projevuje zajem o aktivni ptistup, véfime, Ze je mozné, a dokonce

i nevyhnutelné, vyrazné zlepsit situaci rodiny, ktera napliuje znaky rodiny ohrozené.

89



SEZNAM LITERATURY

Matousek Oldfich, Pazlarova Hana a kol. (2014). Podpora rodiny pro pomdhajici profese. Praha:

Portal.
§1 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni. (nedatovano).
Bechynova Véra. (2012). Pripadové konference. Praha: Portal.
Bechyriova Véra, Konvickova Marta. (2011). Sanace rodiny. Praha: Portal.
Dominelli Lena. (1999). Community Approaches to Child Welfare. London: Routledge.
Dryden Windy. (2008). Poradenstvi. Praha: Portal.
Dunovsky, J. (1999). Socidlni pediatrie. Praha: Grada.
Evelyne Sullerotova. (1998). Krize rodiny. Praha: Karolinum.
Fisher Ondrej, Milfait René a kol. (2008). Etika pro socidini prdci. Praha: VOS Jabok.

Fisher Slavomil, Skoda Jiti. (2009). Socidini patoloie: Analyza pficin a moznosti ovliviiovdni

zdvaznych socidlné patologickych jevi. Praha: Grada Publishing.

Gardner, R. A. (2010). Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. Praha:

TRITON;,s.r.o.

Hamplova Dana, Simona Pikalkova. (2002). Manzelstvi, nesezdané souZiti a partnersky vztah. V M.
T. Mansfeldova Zdenka, Soucasnd ceskd spolecnost. Sociologické studie. Praha:

Sociologicky Ustav AV CR.

Handon M. Rose. (2009). Client Relationships and Ethical Boundaries for Social Workers in Child
Welfare. The New Social Worker, vol. 16, 4-5.

Harriet M. Bartlett. (1970). The Common Base of Social Work Practice. New York: National

Association of Social Workers.
Holub Milan, Nova Hana, Sladka Hyklova Jana. (2007). Zdkon o rodiné. Praha: Linde Praha a. s.

Horska, Kucera, Maur, Stloukal. (1990). Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy. Praha: Panorama

Praha.

90



Irena Sobotkova. (2012). Psychologie rodiny. Praha: Portal.

Ivo Mozny. (2002). Sociologie rodiny. Praha: Slon.

Jack Goody. (2006). Promeény rodiny v evropské historii. Praha: NLN - Nakladatelstvi Lidové noviny.
Jan Jandourek. (2001). Sociologicky slovnik. Praha: Portal.

Jankovsky Jifi. (2018). Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, s.r.o.

Jitka Skopalova. (2010). Zdblesky bezpeci ditéte. Olomouc: Univerzita Palackého.

Kallwass Angelika. (2007). Syndrom vyhoreni v prdci a v osobnim Zivoté. Praha: Portal.

Kantorova Jana. (2010). Viybrané kapitoly z obecné pedagogiky Il. Olomouc: Hanex.

Kazimir Vecerka, Jakub Holas, Markéta Stéchova. (2000). Problémové déti ve skolskych vychovnych

zarizenich. Praha: Knok polygrafie.
Klingemann Harald. (2004). Cultural and social aspects of drug dependence. Geneva: WHO.
Knotova Dana a kolektiv. (2014). Uvod do socidini pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita.
Kopfiva Karel. (2011). Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal.

Kratochvilova Ivana. (2013). SocidlIni prdce Prepedeutikum. Usti nad Labem: Univerzita J.E.

Purkyné.
Kvapilova Svétla. (2011). Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: Univerzita Palackého.
Lisa Kaplan. (1986). Working With Multiproblem Families. Lexington Books.

Mald Eva, Pavlovsky Pavel. (2002). Psychiatrie: Ucebnice pro zdravotni sestry a dalsi pomocné

profese. Praha: Portal.
Matéjcek Z., D. Z. (2002). Krizové situace v rodiné ocCima ditéte. Praha: Grada.

Matel Andrej a kolektiv. (2010). Aplikovand etika v socidlni prdci. Bratislava: Vysoka skola

zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety.

Matel Andrej a kolektiv. (2010). Etika socidlnej prdce. Bratislava: Vysoka skola zdravotnictva a

socidlnej prace sv. AlZbety.

Matousek Oldfich. (2001). Zdklady socidini prdce. Praha: Portal.

91



Matousek Oldfich. (2003). Metody a rizeni socidlni prdce. Praha: Portal.

Matousek Oldfich. (2003). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon.

Matousek Oldfich. (2008). Metody a rizeni socidlni prdce. Praha: Portal.

Matousek Oldfich. (2008). Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal.

Matousek Oldfich. (2010). Socidini prdce v praxi. Praha: Portal.

Matousek Oldfich. (2016). Slovnik socidlni prace. Praha: Portal.

Matousek Oldfich a kolektiv. (2013). Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal.

Matousek Oldfich, Kodymova Pavla, Kolackova Jana. (2010). SocidIni prdce v praxi. Praha: Portal.
Matousek Oldfich, Kfistan Alois. (2013). Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal.

Matousek Oldfich, Matouskova Andrea. (2011). MiddeZ a delikvence. Praha: Portal.

Matousek Oldfich, Pazlarova Hana. (2010). Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal.
Matousek, O. (2015). Déti a rodice v rozvodu. Praha: Portal.

Maurice Berger, |. G. (2011). KdyZ se rodice rozvadéji: Jak pochopit citéni ditéte a jak mu pomoci.

Portal.

Mezera Antonin. (2008). Pro jaké povoldni se hodim?Jak si vybrat stiedni a vyssi odbornou skolu a

snad i budouci povoldni. Brno: Computer Press.

Michalik Jan. (2007). Metodika - pfipravy poradct uZivatelt socidlnich sluZeb. Praha: Evropsky

socialni fond.
Mihlpachr Pavel. (2008). Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita.

Musil Libor. (2004). "Rdda bych Vam pomohla, ale" dilemata prdce s klienty v organizaci. Brno:

Marek Zeman.

Navratil Pavel, Janebova Radka a kol. (2010). Reflexivita v posuzovani Zivotni situace klientek a

klientu socidlni prdce. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Necasova Mirka. (2001). Uvod do filozofie a etiky v socidini prdci. Brno: Masarykova univerzita.

92



Nielsen Sobotkova Veronika a kolektiv. (2014). Rizikové a antisocidlni chovdni v adolescenci.

Praha: Grada.
Novak Tomas, Prlichova Bohumila. (2007). Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada.

Novosad Libor. (2009). Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim. Praha:

Portal.
Oldfich Matousek, H. P. (2014). Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal.
Paulik Karel. (1994). Kapitoly z biodromdlIniho poradenstvi. Ostrava: Ostravska univerzita.

Paulik Karel. (2009). Viybrané poradenské a psychoterapeutické sméry. Ostrava: Ostravska

univerzita v Ostraveé.

Pavlikova Gabriela, Martinkova Katefina a Zenigkova Jana. (2015). Nase rodina, nase problémy,

nase resSeni aneb kdyZ se sejde rodinnd rada. Pardubice: Amalthea.

Pemova Terezie, Ptacek Radek. (2016). Zanedbdvani déti: priciny, diasledky a moznosti hodnoceni.

Praha: Grada.

Pemova Terezie, Ptacek Radek a kol. (2011). Na jedné lodi aneb jak usporddat pripadovou

konferenci v oblasti péce o ohroZené déti. Praha: Ministerstvo préce a socialnich véci CR.
Petr Pothe. (1999). Dité v ohroZeni. Praha: G plus.
Prichova, B. (2002). Slusny rozvod. Praha: Era.
Reamer G. Frederic. (2018). Social Work Values and Ethics. New York: Columbia university press.
Richard Kagan, Shirley Schlosberg. (1989). Families in Perpetual Crisis. Norton Professional Books.
Robert Lee Barker. (2003). The social work dictionary. Washington, DC: NASW Press.
Rozsypalova, M. C. (2003). Psychologie a pedagogika. Praha: Informatorium.
Schmidova. (2011). Rodice, déti a jejich problémy, sbornik studii. Praha: Sdruzeni Linka bezpeci.
Smith, H. (2004). Déti a rozvod. Praha: Portal.

Smutek Martin, Kappl Miroslav. (2006). Promény klienta sluZeb socidlni prdce. Hradec Kralové:

Gaudeamus.

Stanék Antonin. (2006). Ndsili pdchané na détech. Olomouc: Univerzita Palackého.

93



Spatenkova NadéZda a kol. (2017). Krize a krizovd intervence. Praha: Grada.

Specianova Sarka. (2003). Ochrana tyraného a zneuZivaného ditéte. Praha: Linde.
Thompson Mel. (2004). Prehled etiky. Praha: Portal.

Tomes Igor. (2009). SocidlIni sprdva: uvod do teorie a praxe. Praha: Portal.

Ulehla Ivan. (2005). Uméni pomdhat. Praha: SLON.

Vagnerova Marie. (2014). Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal.
Véra Kucharova a kol. (2019). Ceskd rodina na po&dtku 21.stoleti. Praha: Slon.

Vesela Renata a kol. (2005). Rodina a rodinné prdvo. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o.
Warshak, R. A. (2003). Rozvodové jedy. Triton.

Wolff Larry. (2007). Tyrdni a zneuZivani déti ve Vidni v dobé Freuda: Korespondencéni listky z konce

vvsv

svéta. Praha/Kroméfiz: Triton.
Zakon ¢. 108/2006 Sb., § 37, odst. 3. (nedatovano).
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. (nedatovano).
Zakon €. 108/2006 Sb.,§ 2 odstavec 1 . (nedatovano).

Zelena Martina, Klégrova Alzbéta. (2006). Podpora rodiny. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti.

94



BIBLIOGRAFICKE UDAIJE

Jméno a prijmeni autorky: Bc. Suzana Vukadinovicova

Studijni program: Socidlni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii

Nazev prace: Metody socidlni prace s ohroZzenou rodinou
Vedouci prace: PhDr. Hana Hejna

Rok dokonceni prace: 2022

Pocty znaku hlavniho textu prace (vcetné literatury, bez pfiloh)
PFimé citace: 4

Ostatni text: 3 300

Celkovy pocet znaka: 151 772

Pocet prament a literatury: 89

Nazvy soubori:
Text prace ve formatu PDF: Diplomova prace - Suzana Vukadinovic - FINAL tisk.pdf

Text prace ve formatu DOC nebo DOCX: Diplomova prace - Suzana Vukadinovic - FINAL
tisk.docx

Dalsi soubory: 0

95



PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznikové sSetreni
Vazend pani, Vazeny pane,

jmenuji se Suzana Vukadinovicovd, jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
socidlni prace na Prazské vysoké skole psychosocidlnich studii.

Timto Vas Zzadam o vyplnéni kratkého dotazniku, pro védecké ucely. Tento dotaznik bude slouzit
mé diplomové prdci, ktera se zabyva metodami socidlni prace s ohroZenou rodinou.

Vy, jako respondent, jste byl/a vybran/a védeckym zplisobem. Jste reprezentant mnoha lidi. Nelze
Vas nahradit.

Dotaznik je anonymni, slouzi pouze pro mé osobni védecké ucely.
Prosim, vidy oznacte pouze odpovéd, ktera nejlépe vystihuje VAs nazor nebo situaci.
Dotaznik:

1. Jste: muz Zena
2. Jaka je vase délka praxe na OSPOD?:
1-5let
6—12let
13-19 let
20 let a vice
3. Mate predchozi zkusenosti se socidlni praci?
Ano — Ne
4. Jaka je vase celkova délka praxe na pozici socialni pracovnik/ socialni pracovnice?
1-5let
6—12let
13-19 let
20 let a vice
5. Je ve vaSem mésté plsobeni dostatek socialnich a navaznych sluzeb pro praci s rodinou?
Ano - Ne
6. Iste dle vaseho nazoru dostatecné informovani o nabidce poskytovani socidlnich a
navaznych sluzeb pro praci s rodinou, ve vasem misté pisobeni?
Ano — Ne
7. S jakymi rodinami nejcastéji spolupracujete?
=  Matky samozivitelky
= Rodiny prochazejici rozvodem
= Rodiny socidlné slabé
=  Rodiny s vyskytem domaciho nasili
= Rodiny s vyskytem uzivani psychoaktivnich latek
=  Rodiny s vyskytem dusevni poruchy
=  Rodiny s vyskytem syndromu CAN
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8.

9.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

= Rodina mnohoproblémova
=  Rodiny ohroZené socidlnim vylou¢enim
S jakymi problémy se na vas rodina nejcastéji obraci:
= Ztrata bydleni
= Nehrazeni vyzZivného
= Rozvod (poradenstvi v oblasti Upravy styku, vychovy, vyZivy)
=  Financni krize
=  Domaci nasili
= Uzivani navykovych latek
= Alkoholismus
=  Problémovy styk nezletilého s druhym rodicem
= Jednorazové socidlni poradenstvi
Jaky typ socialni sluzby doporucujete rodiné, p¥i své praci s rodinou s détmi, nejcasté;ji?
= Socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
=  Psychoterapii, rodinnou terapii
=  Mediaci
= Obcansko-pravni poradny
=  Pravni poradenstvi
= Jiné, uvedte:
Socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi doporucuji klientim:
Nikdy — obcas — ¢asto — velmi ¢asto —stéle (1-2—-3-4-15)
Spolupraci se socidlné — aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi vnimam pro rodinu jako:
Velmi pfinosnou — pfinosnou — méné pfinosnou — nepfinosnou — nevim
S ohrozenou rodinou pracuji nejcastéji prostiednictvim:
e Socialniho poradenstvi
e Setfenivroding
e Pfipadové konference
Uvedte, jakym zplisobem nejcastéji zahajite spolupraci s ohroZzenou rodinou (sefadte
od 1 -6, vzestupné) :
e Na zakladé anonymniho oznameni
e Na zakladé ozndmeni od PCR
e Na zakladé& sdéleni ze ZS
e Na zakladé sdéleni od Iékare
e Rodina prijde na OSPOD s zadosti o poradenstvi bez predchozi iniciace
Ohrozené rodiny pfi spolupraci s OSPOD uvadi nepravdivé informace:
stale - velmi Casto - ¢asto - obcas — nikdy
OhroZené rodiny pIni doporuceni OSPOD:
Naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim
Spoluprace s ohroZzenymi rodinami je:
Velmi problematickd — spiSe problematicka — primérna — spiSe dobra — velmi dobra
OhroZené rodiny maji tendenci s OSPOD nekomunikovat.
Souhlasim - nemohu se jednoznacné vyjadfit — nesouhlasim

Mnohokrat Vam dekuji za Cas, ktery jste mi vénovali.
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souvisi s ttmatem ohroZené rodiny dnes i v historii. Historicky exkurz je kratky, mozna nebyl nutny, ale
vyvoj rodiny i socialni prace do tématu diplomové prace bezesporu patfi. Jednotlivé kapitoly s tématem
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
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Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuceni do soutéze o nejlepsi DP uvedte
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Hlavnim tématem predlozené diplomové prace je predstaveni metod socialni prace s ohroZzenou rodinou.
Zvolené zaméfeni prace je Uzce spjato se studovanym oborem.

Diplomova prace je standardné délena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je postavena na
Ctyrech hlavnich kapitolach, v nichZ se autorka z ruznych pohledu snazi priblizit hlavnimu tématu prace. Prvni
kapitola pfedkladané prace se zabyva vyvojem rodiny a to od raného stfedovéhu az po valeéné obdobi, dale
pak typologii rodiny a krizovymi situacemi rodiny. Druha kapitola prace je pak vénovana socialni praci,
konkrétné jeji historii, charakteristice, ale také obsahuje téma socialni pracovnik, poté etiku socialni prace a
nakonec eticka dilemata socialnich pracovnik.Treti kapitola prace se zmiriuje o socialni praci s rodinou, jako
je sanace rodiny, rodinna a pfipadova konference &i socialni poradenstvi. Ctvrta kapitola prace je vénovana
problematice OSPOD. Prace je psana celkem ¢tivou formou, a az na druhou kapitolu, kde bych
doporucila tématicky oddélit socialni praci a socialniho pracovnika je prehledné a logicky poskladana a
tématicky se vztahuje k problematice. Autorce bych vytkla, Zze v praci odkazuje na Zakon o rodiné z roku
1964, ktery jiz neni v platnosti (str. 28) a dale nejodnotné uvadéni zdroju v textu.

Vyzkumnou ¢ast prace tvofi Setfeni, pro které autorka zvolila kvantitativni metodu formou dotaznikového
Setfeni. ZpoCatku neni zi'ejmy cil vyzkumu ani vyzkumna otazka, fromulovany jsou pouze hypotézy. S cilem
prace jsme senameni az ve vysledcich vyzkumného Setfeni - zmapovani odobornosti socialnich pracovnik( a
jejich nazor na poskytovani socialni podpory a pomoci v misté jejich ptusobeni. Dale bylo tfeba zjistit,

......... Chybi teoretické predstaveni jednotlivych fazi vyzkumu véetné jeho samotného. Kapitolu Vysledky
vyzkumného Setfeni mame hned dvakrat, coz vysledky neprezentuje pfili§ prfehledné. Nejasné je a malo
vypovidajici je i vyhodnoceni hypotéz. Oceriuji autoréinu diskuzi.

Formalni stranka prace - hrubé chyby str. 30, 31, 32; na str. 30-32 nejsou uvedeny zdroje. Diplomova prace
spliiuje naroky na zpracovani zavére¢né diplomové prace.
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