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Anotace

Diplomova prace pojednavd o motivaci a socialni praci na oddéleni socidlné-pravni

ochrané déti.

V teoretické cCasti se diplomova prace zabyva piedevSim motivaci, socidlni praci,

socialné-pravni ochranou déti, metodami a néstroji prace a také riziky na tomto oddéleni.

Soucasti prace je také vlastni empirické Setfeni , které bylo provedeno na 10 ufadech obci
s rozsifenou ptisobnosti v Libereckém kraji. Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze prace
na oddélenich socialné-pravni ochrany déti se proménuje a pracovnici jsou zatizeni
administrativni ¢innosti na tkor socialni prace. Pracovnici na oddélenich socidlné-pravni
ochrany déti jsou k vykonu své profese motivovani jinymi pohnutkami, nez je uplatnénim

svého dosazeného vzdélani.
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Annotation

The diploma thesis discusses motivation and social work at the department of social-legal

protection of children.

In the theoretical part, the thesis mainly deals with motivation, social work, socio-legal

protection of children, work methods and tools, as well as risks in this department.

The work also includes its own empirical investigation, which was carried out at 10
municipal authorities with extended jurisdiction in the Liberec region. The questionnaire
survey shows that the work in the departments of social and legal protection of children
is changing and the workers are burdened with administrative activities at the expense of
social work. Workers in the departments of social and legal protection of children are
motivated to perform their profession by motives other than the application of their

acquired education.
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UvVOD

Motivace je hybnou silou kazdého konani, a to i toho pracovniho a nejinak je tomu i
v socialni oblasti. Pokud je ¢lovék vnitiné nebo zvenci dobie motivovan k praci, mélo by
se to odrazet pozitivné i na jeho pracovnich vysledcich. Ty budou co nejlepsi a podavany
se zajmem o to, co Clovek dela. Pokud motivace je nedostatecna ¢i chybi, jsou pracovni
vysledky snizené, coz se negativné odrazi na pracovnim vykonu i kvalité¢ vykonavané

prace.

Socialné-pravni ochrana déti patii pod socidlni préci, ktera je, jak se v poslednich
nekolika covidovych letech a béhem uprchlické viny ukazalo velmi pottebna. Socialné-
pravni ochrana déti mé u nés dlouhodobou tradici a prosla nemalym vyvojem, ktery vSak
jesté zdaleka neni ukoncen. Zmény v této oblasti vedly k tomu, ze od konkrétni pomoci,
kterou lidé mnohdy od socidlné-pravni ochrany déti ocekavaji, a to ve formée ,,zavolejte,
udélejte”, se spiSe nyni soustiedi na prevenci a podporu klientii a pomoc je jen
v pfipadech, které to dle zdkona ¢. 359/1999, Sb. o socialné-pravni ochrané déti, § 6
vyzaduji. Jedna se naptiklad o déti, jejichz rodi¢e zemieli nebo si neplni fadne vici détem
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, déti, které vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot, déti svéfené do péce jiné osoby nez rodice, déti, na kterych byl spachan

trestny ¢in, déti v ustavni péc€i, déti, které jsou Zadateli o mezinarodni ochranu atd.

Tato prace je zaméfena na motivaci socialnich pracovnikl k praci na oddé€leni socialné-
pravni ochrany déti. K tématu mée ptivedla situace na oddélenich socidlné-pravni ochrany
déti v Ceské republice, kdy ze viech koutt republiky z tdchto oddéleni slychame, Ze maji
nedostatek pracovnik, ktefi by socidlné-pravni ochranu déti vykonavali. Nezajem o tuto
praci, ktery v poslednich n¢kolika letech ptrevlada, byl inspiraci k tomu zkoumat to, co
pracovnici na praci na socidlné-pravni ochrané déti ocenuji a co naopak jejich pracovni
vykony demotivuje. Z mého pohledu je motivaci k praci na oddéleni SPOD nejen pomoc
klientim, ale také pestrost a kreativita prace, kterd souvisi s hledanim nevhodnéjsiho
feSeni klientovy zivotni situace. Zaroven ktomu vSak musim dodat, Ze odchody
pracovnikl z oddéleni SPOD kvuli vysokym naroktim na stale vzrastajici administrativu

také chapu. Prace se sklada se ze dvou Césti, a to teoretické Casti a Casti praktické.



V prvni ¢asti, kterd je v€novéna teorii a osvétleni zakladnich pojmt, jako naptiklad
motivace, socialni préace, socialné-pravni ochrana déti, syndrom vyhoteni atd. jsou
popsany jednotlivé oblasti a je zde také nastinén stru¢ny historicky vyvoj. V piislusnych
kapitolach je vénovan prostor konkrétnim praktickym c¢innostem, které jsou v.SPOD
uplatiiovany. Déle je tu také pravni ukotventi, které se socidlné-pravni ochranou déti velice

uzce souvisi.

Druhé cast se zabyva vlastnim empirickym Setfenim a hodnocenim tudaji ziskanych
z tohoto Setfeni. Pfedmétem Setfeni jsou divody socidlnich pracovnikt k praci na
oddéleni socidlné-pravni ochrané déti. Empirické Setfeni bylo provedeno formou
dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, jaké motivy vedou clovéka k praci na
odd¢leni socialné-pravni ochrany déti v Libereckém kraji a jak prace na tomto oddéleni

¢lovéka obohacuje nebo naopak vycerpava a ¢im ho prace demotivuje.



1 MOTIVACE

Motivace pochazi z latinského slova movere a znamena hybat se (Farkova, 2002).
V pieneseném slova smyslu tedy mizeme dle Plhdkové na motivaci nahlizet jako na
hybatele lidského jednani. Clovék je ovlivnén ve svém chovani riiznymi vlivy & podnéty,
které ho vedou ke konkrétnim c¢indm, chovani, a to scilem dosédhnout néjakého
uspokojeni ¢i néceho pozitivniho (Plhakova, 2005). Na motivaci 1ze nahlizet z riznych
pohledii. V této praci je motivace brana z pohledu pracovniho tedy pievazné jako

motivace vykonova.

K lepSim pracovnim vykoniim nejcastéji motivuji zamestnance odmeény a sankce, které
jsou ze strany jejich nadfizenych pracovnikii vii¢i nim uplatiovéany, ale motivace, tedy
odménach a sankcich. Vliv zde hraje nejen vychova, ale také fyzicky i psychicky stav

clovéka, jeho potieby apod.

1.1 Vymezeni pojmi — motiv a motivace

Motiv a motivace dva pojmy uzce provazané. Motiv ovliviiuje motivaci ¢lovéka, a to
nejen tu pracovni. U pracovni motivace vSak diky motivaci prace ¢lovéka bavi. Pokud
motivace v praci chybi, je pro ¢lovéka prace mnohdy problematickd (Plaminek, 2015).

V dutsledku toho mtize dojit ke sniZzeni pracovniho vykonu.

Nize uvadim charakteristiku motivu a motivace.

1.1.1 Motiv

Motiv je podle Hartla a Hartlové urcitd forma vedouci k motivaci ¢lovéka. Motiv je
n¢jakd pohnutka. Tedy lze fici, ze se jednd o pfiCinu Cinnosti, ktera vede cloveka
k ur¢itému jednani a je zamétenda na uspokojeni n¢jaké potieby cloveka. Motiv ma sviyj
cil, a tedy n¢kam ¢i k néCemu smétuje. Motiv mize mit riizné silnou intenzitu a jeho
trvanlivost je v ¢ase proménliva. Navic sila motivu ptimo umérné ovliviiuje nase chovani

(napf. ¢im siln€j$i motiv je, tim je lépe odvedend prace). Motiv vychazi z riznych
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2004).

Motiv Vagnerova charakterizuje jako faktor, ktery aktivizuje chovani clovéka a smétuje
k ur¢itému cili, ktery je provazan s uspokojenim urcitém potieby clovéka (Vagnerova,

2005).

Za motivy tedy mizeme pokladat potieby ¢lovéka, které mohou byt jak védomé, tak i
nevédomé. Miizeme je také d€lit na vnitini motivy, které jsou oznacovany jako potieby a
vedou Cloveéka k urcitému jednani nebo na vnéjsi podnéty, které k nam ptichazeji zvenci

a jsou oznacované jako incentivy nebo-li pobidky (Plhakova, 2005).

Jako stimulaci motivii miizeme oznacit U¢inné plsobeni na motivy pracovnikt. Jako

motivator je pak oznacovan podnét, ktery ptisobi zvnéjSku (Tureckiova, 2009).
Motivy Plhdkova (2005) d¢€li do ¢tyt okruht, a to na:
1/ sebezachovné motivy — které jsou orientovany na pieziti tedy na sebezachovu jedince

2/ stimula¢ni motivy — sem lze zafadit vnéjsi stimulaci v kombinaci s télesnou a dusevni

aktivitou ¢lovéka
3/ socialni motivy — ovliviiuji interpersonalni vztahy, na které urcitym zptisobem reaguji

4/ individudlni psychické motivy — sem pak patii jednotlivé vnitini pohnutky jako

naptiklad hledani smyslu Zivota, potfeba svobodn¢ jednat apod.

1.1.2 Motivace a jeji tridéni

Motivace je, jak uvadi ve svém slovniku Hartl a Hartlovd procesem ,,usmérfiovani,
udrzovani a energetizace chovani® (2000, s. 328), které vychazi z nasich osobnich zdroji.

Cilem motivace je nalézt pozitivni vztah k pracovni ¢innosti, a to nedirektivni formou.

Motivace je ovlivnéna raznymi faktory, mezi které miizeme zahrnout i stres. Toto slovo

v mnohych lidech vyvold negativni souvislosti. Ale stres nemusi byt pro pracovni

NS4

vSak Ize dosahnout a je tedy realny, mize pracovniky mobilizovat a byt pro né¢ skvélou
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pracovni motivaci. Naopak nedostatek pracovnich narokt, které jsou na pracovnika
kladeny, mlize zpUsobit pokles motivace. Jestlize vSak stres pfesdhne urcitou hranici,
ktera je pifiméfend, nedostavi se motivace, ale naopak dojde k poklesu motivace a u
Clovéka se mlze projevit 1 tzkost. Vysoka uroven stresu miize znamenat také zvysSené
naklady pro zaméstnavatele. Nadmérny stres muze byt pfi¢inou nejen ke sniZeni
vykonnosti pracovnika, ale mtize stat také za zdravotnimi problémy zaméstnancti, a tedy
1 rostouci absenci zaméstnancli na pracovisti, a také zvySenou fluktuaci zaméstnancii

(Urban, 2013).

S motivaci je tedy uzce provazana také spokojenost v praci, a to at’ jiZ na pracovisti
v kolektivu spolupracovnikii nebo spokojenost s odvedenou pracovni cCinnosti.
Nespokojeni lidé se totiz budou i negativné projevovat ve své pracovni ¢innosti, coZ se

neblaze odrazi i na jejich pracovnim vykonu (Tureckiova, 2009).

Motivaci lze tfidit z hlediska riznych faktori a ztoho vychazi i jednotlivé teorie
motivace, kterych je celd fada, protoze motivace je jednim ztémat, které nejenom
psychology (napt. Maslow, Adler, Wroom, Skinner, Porter, Herzberger, McClelland a

dalsi), ale 1 dalsi profese dlouhodob¢ zajima.
Nize uvadim jenom vybrané tiidéni vztahujici se k pracovni motivaci.
Teorie hierarchie potieb

Teorii motivace, vychazejici z pojeti potieb, vypracoval Abraham Maslow, ktery sestavil
hierarchii potieb, kterou zvetejnil ve své knize Motivace a osobnost (1954). Potieby tadi
od nejnizsich fyziologickych, jejichz uspokojeni umozni ¢lovéku pieziti. Z hlediska
pracovniho sem Urban fadi mimo jiné i mzdu za praci. Dale pak potieby bezpeci a jistoty
jejichz naplnéni zavisi na pracovnim i1 rodinném prostfedi. Do dal$iho stupné fadi Maslow
potieby socidlni. Tedy potfebu nékam patiit, socidlni kontakty na pracovisti apod.
Nasleduje stupen uznani, ktery v sobé zahrnuje naptiklad dosazeni uspésného vykonu
profese, urcité prestize, ale také sebeuctu. Poslednim a nejvyssim stupném je dle Maslowa
seberealizace. Sem muizeme zafadit napfiklad sebenaplnéni, rozvoj védomosti a

dovednosti ¢i kreativitu (Urban, 2017).



Tato teorie Maslowa vSak neplati ve vSech ptipadech, protoze uspokojeni nizsi potieby
nemusi vzdy vést k napliiovani vyssich potieb. Nékteti pracovnici zistavaji spokojeni u

naplnénych niz§ich potieb nebo nékteré vysSi potieby jsou v pracovnim procesu

napliovany i kdyZz nizsi potteby ¢lovéka nejsou zcela uspokojeny (Urban, 2017).
Zaméreni na vnitini a vnéjsi faktory motivace

Z hlediska tohoto rozd¢€leni nahlizi na motivaci Urban jako na ur€ity proces. Mezi vnitini
faktory motivace mizeme zaradit ty, které pfimo souvisi s praci. Lze fici, ze navazuji na
teorii Maslowa, a to konkrétn¢ na uznani a seberealizaci (Urban, 2017). Podle Urbana
(2017) sem fadime ,,samostatnost, se kterou mohou lidé svou praci vykonavat, nové
schopnosti, které pfi jejim provadéni ziskavaji, viditelné vysledky své prace, které maji

moznost sledovat a jeji $irsi spolecensky vyznam ¢i smysl* (s. 14).

Vnitini motivace by méla byt u vSech zaméstnancti vzdy podporovana, protoze vede
nejen k ristu samotného pracovnika (rozvoj samostatnosti v zaméstnadni, rozvoj vzdélani,
pracovni uspéchy apod.), ale dochdzi i k rozvoji firmy, kterd motivovanym pracovnikem
ziskava kvalitni pracovni silu s potenciondlem rtstu. K vnitini motivaci slouzi napf.
delegovani prace a pravomoci, prohlubovani samostatnosti pracovnikl, zduraznovani

dosazenych vysledki, znalost prestize zamé&stnani atd. (Urban, 2017).

Vnéj$i motivaci predstavuje nejen to, co pracovnik za svou praci dostane v podobé mzdy,
riznych odmén, nebo benefitd, ale vnéjSi motivaci je také pochvala od vedeni,

spolecenska prestiz zaméstnani, profesni postaveni apod. (Urban, 2017).
Zaméreni na hmotné a nehmotné faktory

Mezi nehmotné faktory muzeme zaradit tfeba pochvalu, obohaceni o nové pracovni
zkuSenosti, profesni rist apod. (Urban, 2017). Tyto faktory uspokojuji jiné potieby

¢lovéka nez penize, ale pro Zivot ¢loveka jsou nesporné také dulezité.

Naopak hmotnymi motiva¢nimi faktory jsou na prvnim misté penize, které clovéku slouzi
k nasyceni jeho potfeb. Se vzristajicim platem a tim souvisejicim uspokojenim potieb
vSak motivovanost pracovnikli s dal§im zvySovanim platu naopak klesa. Pfima uméra
plyne z toho, Ze se zvySenim platu se poji vice prace a tim také k prohloubeni ¢asu, ktery

je v praci traven. Dochdzi tedy k poklesu volného ¢asu, kterého si zacina pracovnik vazit
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faktori miizeme zatadit také jednotlivé benefity, které spole¢nosti svym zaméstnanciim

nabizi.
Vykonova motivace

Jak nazev sam napovida, jedna se o vykon. Ten je u kazdého ¢loveéka podle Plhakové
jiny, protoze kazdy ma piedstavu o vykonu subjektivné zkreslenou, a proto i vykony
jednotlivych pracovnikli nejsou stejné, ale odliSuji se. Pod vykonovou motivaci miizeme
zafadit potiebu dosazeni UspéSného vykonu, kterd se projevuje sebeuplatnénim,
pfekonanim pracovnich i osobnich piekazek, podanim kvalitniho vykonu apod. Na
potiebu vykonu navazuje potfeba vyhnout se neuspechu. Obava ze selhdni miize vést ke
snizeni pracovni ¢innosti nebo naopak ke snaze pracovat co nejlépe a podavat vyborné
vykony, abychom se pfipadnému neuspéchu vyhnuli. A pod vykonovou motivaci fadime
1 potfebu vyhnout se tspéchu. A pro¢ by se nékdo zdmérné vyhybal tomu byt spésny?
Tteba jen z obavy pted dal§im ptfidanim prace, odpovédnosti apod. Nekdy je prosté snazsi

¢1 vyhodnéjsi byt netspésny nez vynikat (Plhakova, 2005).



2 SOCIALNI PRACE

Matousek definuje socialni praci ve svém slovniku nejen jako spolecenskou disciplinu,
ale také jako védu, a hlavné praktickou Cinnost, kterd zkouma a snazi se fesit socidlni
problémy spolecnosti. Jednd se napf. oblast vychovy déti, vzdélavéani, delikvence
mladeze, chudobu, diskriminaci, nezaméstnanost, stati apod. Socidlni pracovnici pracuji
nejen s jednotliveem, ale také jeho rodinou, skupinou ¢i komunitou a usiluji o prevenci,
udrzeni nebo znovu zapojeni ¢loveéka do jeho piirozeného prostiedi a zaroven se snazi o

v

zajisténi co nejdistojnéjSich zivotnich podminek ¢lovéka (Matousek, 2008).

Na jedince je nahlizeno vramci socidlni prace podle Matela v jeho ,,jedinecnosti,

neopakovatelnosti, individualité a celistvosti® (2019, s. 9).

Pemov4 a Ptacek uvadéji, ze ,,smyslem profesionalni socidlni prace je podpora socidlnich
zmén v zivoté klientdi, pomoc pfi feSeni probléml v mezilidskych vztazich a snaha o

zvySeni kvality zivota® (2012, s. 12).

Gulova tvrdi, Ze socialni prace prameni z altruismu a je zaloZena na pomoci a
angazovanosti pro potiebné. Svym postupnym vyvojem dospéla az do soucasné podoby,
kdy se svym obsahem a vyznamem vyrovnava celé fad¢ disciplin, se kterymi je jiz szitd
a Cerpd znich teorii i praxi (Gulova, 2011). Jednd se pak zejména o sociologii,

psychologii, socialni pedagogiku, gerontologii atd.

2.1 Strucny vyvoj socialni prace

V této Casti nechci do detailu rozpracovavat rozséhly vyvoj socidlni prace, protoze to neni
predmétem této prace, ale povazuji za vhodné uvést alespon stru¢ny prehled historického
vyvoje socialni prace, ktera byla mnohdy motivovéna lidskou sounélezitosti a potfebou

pomoci bliznimu.

Vyvoj socidlni prace je hodné¢ dlouhy a prostupuje celymi déjinami lidstva. I kdyz
z pocatku se jednalo spise o projevy solidarity nez socialni praci v podobé, jakou ji zndme

dnes.



2.1.1 Solidarita

Pocatky solidarity mizeme podle Matouska pozorovat jiz v dobé lovecko-sbéracskych
spole¢nosti, kde byla pomoc v nouzi poskytovana v rdmci rodové spolecnosti ¢i kmene,
kde se vSichni navzdjem znali. Tak i pomoc byla v ptipad¢ potieby v€asna, ale méla zcela
neformalni charakter. S nastupem neolitick¢é revoluce a postupnym vznikem
samostatnych méstskych statdh doslo k depersonalizaci komunit. To napomohlo

naslednému zapojeni statu do osudu lidi v nouzi (Matousek a kol., 2007).

Ve starovékem Recku byla solidarita poskytovana v jiné podobé, neZ ji zname dnes.
Obecné zajisténi zahrnovalo armadu, obrannd opevnéni, trh s potravinami, vefejnou
1ékatskou sluzbu, policii, 1azné, pohibivani mrtvol atd. Jen mala ¢ast statnich vydaji byla
poskytnuta na diichody pro nemajetné a prace neschopné lidi. Solidarita naopak nebyla
poskytovana détem, které vykazovaly néjakou vadu. Ty byly shazovany do rokle Apothet.
Nechténé déti byly odkladadny ve venkovnich nadobach, kde bud’ zahynuly, staly se
otroky nebo se jich ujala jind Zena, tedy nahradni matka. Otroctvi bylo problémem.
Zchudnuti a upadnuti do dluzniho otroctvi bylo velmi nebezpecné. Proto vyvstala potieba
reforem. K nejznaméj$im reformatortim patfil Solon, ktery zrusil v§echny dluhy, za které
rucil dluznik pozemky ¢i svou osobni svobodou. Zakonem bylo také rodi¢tim piikdzano
starat se o déti a spolu s tim byla rovnéz ustanovena povinnost déti zivit své rodice

(Matousek a kol., 2007).

I ve starovékém Rimé byli otroci. Jejich préava zprvu viibec neexistovala. Postupem ¢asu
se vyvinulo pravo na dustojné zachazeni. Fungoval zde tzv. klientelismus, kdy patron byl
obklopen klienty, kterym poskytoval stravu ¢i financni obnos a oni jemu pak doprovod a
tim 1 urCitou spolecenskou prestiz. SpoleCenska solidarita jiz byla organizovéna 1 statnimi
institucemi. Sem patfily naptiklad méstské pokladny, které Cerpaly finance od movitych
uredniki a slouzily k financovani chudiny pod heslem ,,chléb a hry*. Péce o déti chudych
rodi¢i a péce o sirotky byla nejprve dobrovolnou aktivitou jednotlivct, ale postupné
piesla na stat v podobé alimenta¢niho fondu. Z ného Sly ptjcky rolnikiim, ale vybiral se
z nich 1 trok, ktery slouZzil na vyzivu nezaopatienych déti. Existovala zde také collegia,
coz byly podplirné svépomocné spolky, které poskytovaly pomoc v podobé podpory
v nemoci ¢i pohibu a dale pak také pomoc valecnym veteraniim, invalidim, vdovam a

sirotkiim (Matousek a kol., 2007).



Az s nastupem kiestanstvi piichdzi dobrocinnost jako mravni povinnost véficich. Tato
dobrocinnost vSak v dob¢ valek, netirody a moru z diivodu celkového nedostatku znaéné
upadala. Ve stiedoveku byly charitativni aktivity provadény pod zastitou cirkve, ktera si
k tomu ucelu vytvortila specializované instituce, tzv. Utulky, které poskytovali vSem
pottebnym ubytovani. Vznikaly také tady, které peCovaly o chudé, nemocné nebo

hendikepované jednalo se naptiklad o milosrdné bratry (Matousek a kol., 2007).

Od 16. stoleti postupné¢ vznikaji chudinské zakony na podporu chudych a prace
neschopnych (napf. se jednalo o Alzbétin kodex chudych). Na né se zamétovala i sborova
diakonie. Kromé toho také vznikaly tstavy. Tedy sirotCince, starobince, pracovni domy,
nemocnice apod. Doslo také na rozvoj vzdélani, kdyz katolické fady zakladaly koleje,
kde se mohli vzdélavat i nemajetni. Mnisi a jeptisSky se starali o potiebné. Renesance se
navraci k antickému vzoru institucionalizované solidarity, ktera vSak byla omezena na
prislusniky femeslnych a uméleckych cecht. Jejich poslanim bylo mimo jiné pomoc a
podpora ¢lend, kteti se dostali do nesnazi. V 17. stoleti jsou zakladany podptirné délnické
spolky, jejichz uloha byla podobna jako u femeslnych cechi. Kontrolu nad témito spolky
postupné piebral stat. V 19. stoleti jsou pfislusnici vysSich a stfednich vrstev nositeli
socialnich aktivit, které se zamétovaly na chudé, a rozvijela se také charita. Stat se

postupné stava garantem pomoci potfebnym (Matousek a kol., 2007).

2.1.2 Pocatky socialni prace a socialni prace u nas

Matousek uvadi, Ze socidlni prace jako samostatnd profese zafala vznikat v zapadni
Evropé a USA az koncem 19. stoleti, kdy vznikaly i prvni statni systémy socidlniho
zabezpeceni (napt. Bismarckovy reformy). Rozviji se také nové cirkevni organizace, a to
1 pro mladez, které slouzily k podpote mimoskolnich aktivit. V Anglii se pod vedenim S.
A. Barnetta utvafi prvni komunitni centrum Toynbee Hall, kde byly studovéany pficiny
chudoby a feSen zplsob boje proti chudob&. Mizeme zde také pozorovat pocatky
supervizni prace, protoze Barnett spole¢né se svymi kolegy probiral vedeni jednotlivych
piipadii. Postupné tento model prace pievzaly i dalsi zemé v Evrope, Americe i1 Asii. Ve
svete také vznikaji prvni Skoly zamétfené na studium socidlni prace (Matousek a kol.,

2007).
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Vyvoj socialni prace u nas probihal podobné jako v zépadnich zemich, jak je uvedeno
vySe. Zmény nastaly s nastupem 20. stoleti, kdy za prvni republiky byla socialni péce
podle Kodymové ,,rozdélena na péci o déti, mladez a dorost a péci o dospélé* (2013, s.
21). Dale se pak délila jesté na socialni péci vetfejnou a socialni praci soukromou nebo
poskytovanou cirkvi. Socidlni oblast spadala pod ministerstvo socialni péce, které bylo

pro socialni oblast hlavnim tfadem (Kodymova, 2013).

Vyznamnou osobnosti, ktera se angazovala v oblasti socialni prace v dobé pted prvni
republikou i po prvni svétové valce v nové vzniklém Ceskoslovensku byla Alice
Masarykova. Kodymova a Honst uvadgji, ze nové vzniklém Ceskoslovensku zahajila po
ukonceni prvni svétové valky ,,proces socidlni rekonstrukce® (2019, s. 28). Kdy se
postupné zacaly provadét socialné-politické reformy, a to vCetné systému socidlni péce

(Kodymova & Honst, 2019).

Matousek popisuje, ze zacaly vznikat dobrovolnické profese, kde se angazovaly stiedni
vrstvy. Jednalo se o nestatni subjekty, které byly financovany z vefejnych sbirek.
Programy téchto organizaci byly mnohdy nejasné a neuplné. Zaroven s tim se pojila také
vysoké fluktuace pracovnikii a finan¢ni roztfisténost. Vychazelo se spiSe z laického
nadseni, které vSak spolu se spory o kompetence vyvoj socidlni prace spisSe zpomalovalo

(Matousek a kol., 2007).

Cilem poskytnuté péce byla podle Pemové a Pticka nejenom samotnad ,,pomoc
potiebnym, ale pfedevSim snaha vnutit ohrozenym 1 hodnotové schéma stfedni tfidy*

(2012, 5.12).

Z charitativni prace dobrovolnikii se postupem ¢asu, jak uvadi Rezniek, vytvofila
»etablovana disciplina se svym vlastnim etickym kodexem, psychosocialné terapeutickou
metodikou, formalnim zplisobem vyuky a se silnymi finan¢nimi a organiza¢nimi vztahy
ke statni spravé. Ze svych pocatkli si nicméné uchovala normativni funkci, ptivodné

odvozenou od nabozenské etiky a pozdéji sekularizovanou* (2000, s. 17).

Nejen socialni prace v nasich podminkéach dostala zna¢nych zmén po roce 1989. Do té
doby méla diky komunistickému rezimu po nékolik desitek let vyrazné centralizovanou

formu. Hledala pak podle Rezni¢ka ,,nové zakotveni navratem k tradicim liberalni
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spolecnosti. S uvolnénim hierarchickych vztahli ke klientim a oslabovanim socialni

kontroly, kterou diive disponovala® (2000, s. 18).

Za inovacni trendy, které se zacaly v 90. letech u nas vyskytovat, fadi Matousek snahu ,,0
deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb, tj. vytvareni alternativ k tradi¢ni, vétSinou ustavni
péci, a masivni nastup nestatnich organizaci (cirkevnich i necirkevnich) do socialni péce*

(2007, s. 152).

Tak jak se vyviji spolecnost, tak se vyviji 1 socialni prace, kterd reaguje na zmény a
potieby spole¢nosti. Je to tedy proces, ktery jak ukazuji d€jiny, nikdy nekonci.
V budoucnu se budou fesit mozna i nové spolecenské problémy v socialni oblasti. Urcité

se také mizeme op¢t t&sit z novych zplisobll a metod prace v ramci socidlnich sluzeb.
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Specianova pti definici socidlné-pravni ochrany déti vychazi ze zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialn€-pravni-ochran¢ déti a uvadi, Ze ,,jde o cilenu Cinnost, kterd zahrnuje zejména
zajisténi prava ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych

zajmu ditéte a pisobeni smetujici k obnoveni narusenych funkcei rodiny* (2005, s. 3).

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) spada pod rozsahly systém socialni
ochrany a mé4 u nas dlouhodobou tradici. Je nyni vykonavdna obcemi s rozsifenou
ptisobnosti, krajskymi ufady a osobami povéfenymi k vykonu SPOD. Socidlni praci
metodicky zaStituje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) a ve vztahu
k ciziné je SPOD vykonavana Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen
UMPOD). V ramci obecnich ufadi s rozsifenou pisobnosti mize byt SPOD vykonavana

také komisi pro SPOD.

SPOD bychom mohli charakterizovat jako ochranu prav ditéte. Pod tato prava patii pravo
na zivot, zdarny vyvoj ditéte, pravo znat své rodiCe, pravo vyrlstat v rodin¢, svoboda

vyznani, pravo na vzdélani, ochrana pred tyranim, zneuzivanim a zanedbavanim apod.

SPOD je poskytovana vSem détem bez rozdilu, a to bezplatné do jejich zletilosti.
Klientem SPOD vsak nejsou pouze déti, ale také jejich rodice ¢i jiné osoby, které¢ jsou
odpovédné za vychovu déti. Rovnéz sem patii zéjemci o ndhradni rodinnou péci. Za

SPOD jako celek je v soucasné dob¢ odpoveédny stat.

3.1 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti

Novotna popisuje, ze SPOD se zacala vyvijet v druhé poloviné devatenactého stoleti, a
to vznikem tzv. chudinské péce, kterd byla vazana na domovskou obci. Predstupném
vetejné¢ chudinké péfe byla soukromd dobrocCinnost, kterou vykonavali jednotlivci,
soukromé instituce, ale také cirkev se svymi fady. Chudinska péce byla jakasi posledni
pomoc pro ty obcany, jejichz situaci neSlo na zakladé zakona feSit Zadnym jinym
zpusobem. S rozvojem priumyslu dochazi k postupnému odchodu lidi z venkova, ktery se
do té doby vyznacoval rodovymi a sousedskymi vazbami a pomoci. Lidé se stéhuji za

pramyslem do primyslovych center a do mést, kde prevlada spiSe anonymita nez
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solidarita. To vedlo k rozvoji socidln€ patologickych jevii, jakym je napt. chudoba, a tedy

k feseni chudinské péce (Novotna et al., 2007).

I déti byly zajistény v ramci chudinské péce. Ta se vztahovala na déti osifelé ¢i opusténé.
Stejné jako je tomu 1 dnes, byla upfednostiiovana péce v ndhradnim rodinném prostiedi,
a to formou péstounské péce pied péci ustavni, kterd byla tehdy vykonavéana
v sirot¢incich, détskych domovech, Utulcich apod. Jiz tehdy byla snaha nedrzet déti
v téchto zatizenich dlouhou dobu. Détem zde byla provadéna diagnostika dusevniho a
télesn¢ho stavu a poté byly az na vyjimky, kterym to neumoznil jejich stav umistovany
do nahradni rodinné péce, kterou predstavovala péstounska péce. Kvalita péstounské péce
byla riizna, a dochazelo i k tomu, Ze déti byly nuceny si stravu a ubytovani u péstounti

odpracovat (Novotna et al., 2007).

Od konce devatenactého stoleti se podle Novotné zacaly prosazovat zmény o reformu
systému chudinské péce. Doslo také ke zméné v péci o sirotky. Vznikaly zemské sirotci
fondy, které vedly k vytvoreni systému péce o déti opusSténé a sirotky. Finanéni
prostiedky z téchto fondil byly vyuzity jak na podporu péstounské péce, tak i na tistavni
a soukromou péci o déti. Zaroven s chudinskou péc¢i dochazi také k rozvoji dobrovolnych
organizaci a instituci vénujicich se péci o mladez. Od roku 1904 vznikaji tzv. okresni
komise pro péci o mladez, které zajisStovaly prerozdélovani prostiedkil z vySe uvedenych
sirotCich fondt, ale také potadaly sbirky na ziskani obuvi, oSaceni a stravy (Novotna et

al., 2007).

Béhem prvni svétové valky se celkové prohloubily socialni problémy spolecnosti. Byl
nartst sirotkil a valkou postizenych (télesné 1 duSevné¢) déti. S valkou pfisla také nouze a

hlad, ¢imz byl ohrozen i zdarny vyvoj déti (Novotna et al., 2007).

Az po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo, jak uvadi Novotnd na
pietvoreni zemské komise na zemské ustfedi péce o mladez a z okresnich komisi péce o
mladez se staly jen okresni péce o mladez. Tyto organizace ziskaly vykonnou moc. Vedle
toho existovaly také dobrovolné organizace socialni péce, které postupem casu presly pod
okresni pé¢i o mladez. Jejich Cinnost zahrnovala naptiklad pravni ochranu a pomoc
osifelym, nemanzelskym détem a détem z rozvedenych rodin, détem odkazanym na péci
cizi osoby, ohrozenym détem, pomoc t¢hotnym Zendm a matkdm, pomoc mladistvym

delikventiim atd. Zprvu se jednalo o pomoc ziad dobrovolnikli, kterymi byli také
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pedagogové a lékati, ale postupné se tato oblast profesionalizovala na socidlni pracovniky

s potfebnym vzdélanim a kvalifikaci (Novotna et al., 2007).

S druhou svétovou valku se rozvoj v péci o déti zastavil. Znacné se omezila také Cinnost
okresnich péc¢i o mladez a zemskych usttedi, kterd pozd¢€ji s nastupem komunismu piesla
pod spravu statu. Ochrana déti se vSak dockala svého zakona, a to zakona ¢. 69/1952 Sb.
o socialné-pravni ochrané mladeze. Socidlné-pravni ochranu definoval jenom jako vykon
porucenstvi a opatrovnictvi. Pfedpokladal totiz, Ze se zménou rezimu dojde 1 ke zméné
ve spoleCnosti, a tak nebude potieba ochrany ohrozenym détem, protoze rodice, jako
fadni obcané si budou plnit veskeré své povinnosti. Tento predpoklad v§ak nebyl naplnén,
a tak vznik zédkon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ktery nahradil pfedchozi zakon o socialné-
pravni ochran¢ déti. Péce o deéti v tomto smyslu pieSla pod tehdy narodni vybory
(Novotna et al., 2007). Zakon o rodin¢ byl nahrazen zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-

pravni ochrané déti, ktery byl jiz nékolikrat novelizovan, ale plati dodnes.

Nyni se legislativni systémy ochrany déti vénuji z pohledu Pemové a Ptacka prevazné

Snaze:

- najit rovnovahu mezi ochranou déti a ochranou prav rodici

- vymezit kompetence statu v oblasti zasahovani do soukromi a svrchovanosti rodin a
ditéte

- vyvazit v pravnich normdch, ale také v postupech socidlni prace systém ochrany
v ramci prevence a systém trestu

- o systematickou evidenci ohrozenych déti nebo podezielych osob z nevhodného ¢i
nepiiméefeného zachdzeni s détmi s dlirazem na ochranu osobnich udaji

(Pemova & Ptacek, 2012)

3.2 Rozdéleni socialné-pravni ochrany déti a pravni ramec

Dnes je SPOD je zastiténa v Ceské republice nasledujicimi zékladnimi pravnimi normami

a umluvami, které maji podle Novotn¢ a Fejta reagovat na:

e  zvlastni ochranu déti, kterd je dana Ustavou a obsaZenou v Listin€ zékladnich prav a
svobod,

e mezinarodni smlouvy, které CR ratifikovala
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e  naohroZené déti vnéjSimi negativnimi jevy (nasili, zavislostni chovani apod.)
e na zapojeni nestatnich subjektli, obCanskych a humanitarnich organizaci a

jednotliveit do SPOD (Novotna & Fejt, 2009).

Zakladni pravni normy a mezindrodni umluvy tykajici se SPOD jsou nésledujici:

e zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ZSPOD),

e zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

e zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

e zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

e zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist

e zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

e Listina zdkladnich prav a svobod

e Umluva o pravech ditéte

e Listina zakladnich prav EU
(Novotna & Fejt, 2009)

SPOD pod sebou ukryva Siroky zabér odbornych ¢innosti, které jsou rozdéleny na
jednotlivé nasledujici agendy, které pak kromé téch zakladnich pravnich norem maji také

své specialni pravni upravy:

1/ Nahradni rodinnou péci, kterd v sob¢ zahrnuje péstounskou péci, péstounskou péci
na prechodnou dobu a adopce neboli osvojeni. Pod ndhradni rodinnou péci vsak zatadime

také péci jiné fyzické osoby nez rodice a porucenstvi.

O nahradni rodinné péc¢i rozhoduje na zakladé¢ navrhu vyhradné soud. Tato forma
nahradni vychovy je uplatiiovana v situacich, kdy z nejriiznéjSich diivodi nemize dité
vyrustat ve vlastni rodiné, a tak se hleda vhodna forma néhradni rodinné péce, kterd ma
prednost pfed péci tstavni. Pii hledani vhodné osoby nebo osob v pfipadé manzelli, ma
zpravidla pfednost osoba piibuzna. Rozhodné to vSak neni jednoduchy proces, ktery

mnohdy trva delsi dobu, nezfidka i nékolik mésict.
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Tato oblast je krom¢ vySe uvedenych pravnich norem a umluv dale pravné zastiténa

témito normami a tmluvou:

e zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisii

e zadkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist

e zadkonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpist

e zadkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(Vyskocil, 2014)

e Umluvou o ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojeni

(Novotna & Fejt, 2009).

2/ Terénni sociadlni praci, kterd v praxi oznacuje termin pro riznorodou, ale komplexni
¢imz vSak urcité nechci fici, ze by jiné oblasti SPOD byly jednodussi. Terénni prace
obsahuje velice specifické oblasti a jeji zvladnuti si vyzaduje Sirokou miru odbornych
znalosti, dovednosti a energie. Pravé §ife problematiky je odliSnd od Uzeji zamétfené
specializace ndhradni rodinné péce a kurately, které v§ak po pracovnicich vyzaduji také
naro¢néa odborna kritéria. Jak ndzev sdm napovidd, jedna se o praci v terénu, tedy napt. o
vykon soudniho ¢i obecniho dohledu, vykon kolizniho opatrovnictvi pii soudnich
jednanich ve véci péfe o nezletilé déti, za dité se ucastni dédickych fizeni, vykonava

navstévy déti s natizenou ustavni vychovou v zatizenich, kde jsou déti umistény atd.

Tato oblast vychazi ze zdkladni pravni upravy, jak je uvedeno na zacatku této

podkapitoly, a navic se od Cervence 2021 také fidi:

e zakonem €. 588/2020 Sb. o nahradnim vyZivném pro nezaopatfené dité, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

3/ Kuratori pro déti a mladez jsou zatazeni k praci na oddéleni SPOD a vykonéavaji tzv.
socialni kuratelu. Socidlni kuratela je definovana ptedev§im vramci § 31 zakona o
socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD) a je zaméiena na déti v §6 ¢) ZSPOD.
Kuratofi v ramci obce srozSifenou piisobnosti provadéji opatieni, kterd sméiuji
k odstranéni, zmirnéni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovéani poruch

psychického, fyzického a socialniho vyvoje ditéte (zdkon ¢. 359/1999 Sb.).
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Kuratofi se zabyvaji détmi nezletilymi, které dle trestnich piedpisit mizeme rozdélit na
déti do 15 let véku a na mladistvé ve véku od 15 let do 18 let. Jedna se o déti a mladistvé,
ktefi vedou nemravny nebo zahalCivy zivot, coz se projevuje tim, ze zanedbavaji Skolni
dochazku, nepracuji a nemaji zdroj obzivy, jsou ohrozeni zavislosti (pozivaji alkohol ¢i
navykové latky), provozuji prostituci, spachali trestny ¢in nebo €in jinak trestny, dopousti
se prestupktl atd. Povinnosti kuratora je sledovat neptiznivé vlivy, které plisobi na déti a
mladistvé. Ma snazit se odhalit to, pro¢ vznikaji a pfipadné snizit Cetnost jejich vyskytu

(Metodicka ptirucka, 2016).

Kromé¢ zédkladnich pravnich norem a mezinarodnich imluv, které jsou uvedeny v uvodu

této podkapitoly se v ramci SPOD kuratofi dale fidi:

e zakonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;Sich predpist

e zadkonem €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

e zakonem ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi

e zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

e zadkonem €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich piedpist

e zadkonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

e zadkonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich

predpist

4/ Pracovnik zabyvajici se v c¢eském prekladu tyranymi, zneuZivanymi a
zanedbavanymi détmi neboli syndromem CAN (dile jen CAN — plvodni anglicky
nazev Child Abuse and Neglect). Déale sem také miizeme zaradit ochranu déti pred
domécim nésilim nebo ochranu déti pred zneuzivanim détskou praci. CAN je tedy také
jedna specializace v ramci oddéleni SPOD. Kazdé oddéleni SPOD ma specialné
Skoleného pracovnika ¢i pracovniky na problematiku CAN. V ramci feSeni ptipadit CAN
se uplatiuje vysoce individudlni pfistup. Pfipad je feSen v ramci multidisciplinarniho
tymu, ktery kromé& pracovnika oddéleni SPOD muZe napi. tvofit policie CR, statni

zastupce, psycholog, 1€kaft, soudce, ucitel atd. (https://www.kr-vysocina.cz).
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Mimo zékladni normy a mezinarodni umluvy, které jsou jiz uvedeny vySe se v ptipadech

syndromu CAN vychazi z nasledujicich pravnich norem:

e zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi

e zadkonu ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a 0 zméné nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist

e zadkonu €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

e zadkoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist

(https://www.kr-vysocina.cz).

3.3 Predpoklady k praci socialniho pracovnika na oddéleni
SPOD

Celozivotni vzdélavani a flexibilita je v dneSni spolecnosti, kdy se méni trh prace a
pracovni podminky 1 v socialni praci velmi dilezitd. Podle MatouSka je trendem
specializace v socialni praci, které vSak nelze dosahnout pouhym studiem na Skolach, ale
je zapotiebi Skolou nabyté védomosti propojit s dal$im vzdélavanim a hlavné praxi

(Matousek, 2021).

Jak uvadi Pemova a Ptacek ,,profesionalnim socidlnim pracovnikem je jen ten, kdo dosahl
formaln¢ predepsaného vzdélani, cilené¢ a systematicky pracuje se svou profesni
zkuSenosti, v praxi dodrzuje standardy dobré praxe a fidi se etickymi pravidly a

hodnotami socialni prace* (2012, s. 121).

Kazda profese v dnesni dob¢ vyzaduje urcCité naroky na své pracovniky. Nejinak je tomu
v ptipad¢ socialnich pracovniki, a to i na oddélenich SPOD. Jedna se o vykon pienesené
statni spravy na obce s rozsSitenou plisobnosti. Proto pravé kvalifika¢ni pozadavky na
socialni pracovniky stanovuje stat, a to nejen v ramci zdkona ¢. 108//2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, ale také tfeba v zakoné ¢. 312/2002
Sb. o ufednicich uzemné samospravnych celki a o zméné nékterych zdkont, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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3.3.1 Kvalifika¢ni poZadavky na socidlni pracovniky v ramci oddéleni

SPOD

Zakon o socialnich sluzbach ve svém § 110 uvadi jako obecné ptredpoklady k praci
socialniho pracovnika plnou svépravnost, zdravotni zptisobilost, trestni bezithonnost, ale
1 odbornou zpusobilost, ktera je dale vice rozpracovana v odst. 4 shora uvedeného
paragrafu. Jako kvalifika¢ni poZzadavky tedy zadkon uvadi ukoncené vyss$i odborné
vzdélani v akreditovanych studijnich oborech zaméfenych na socidlni praci a socialni
pedagogiku, ale také zvlast' na tyto obory. Dale pak jsou zde uvedeny nasledujici obory:
socidlni a humanitarni prace, socialn¢ pravni ¢innost a charitni a socialni ¢innost. Nebo
je zapotfebi mit k vykonu povolani socialniho pracovnika ukoncené vysokoskolské
vzdélani v akreditovanych studijnich programech, zamétenych dle zdkona o socidlnich
sluzbach na: socialni praci, socidlni péci, socidlni pedagogiku, socidlni patologii, pravo
¢1 specialni pedagogiku. U cizich statnich pfisluSnikt v ramci Evropské unie se pak
postupuje podle zédkona ¢. 18/2004 Sb., o uznani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti
statnich pfislusnikii ¢lenskych stat Evropské unie a o zméné nékterych zédkoni (zdkon o

uznani odborné kvalifikace), ve znéni pozd¢jSich predpisii (zakon ¢. 108/2006 Sb.).

3.3.2 Prohlubovani vzdélani socialnich pracovnikii v ramci oddéleni

SPOD

Pouhé dosazené vzdélani at’ jiz vyssi odborné ¢i vysokoskolské vSak v dnesni dobé
v ramci socialni prace na oddéleni SPOD rozhodné nestaci. Je zde kladen diiraz na
pravidelné vzdélavani socidlnich pracovniki, coz je také obsazeno v zakoné¢ o socidlnich
sluzbach, konkrétné pak v § 111, tohoto zdkona, kde je ulozeno zaméstnavateliim zajistit
pro socidlni pracovniky nejmén¢ 24 hodin dalSiho vzdélavani za kalendaini rok. Dal§im
vzdélavanim je mysleno specidlni vzdélavani zajisténé vysokymi Skolami nebo vyS$Simi
odbornymi Skolami, které navazuje na ziskanou odbornou zpisobilost k vykonu prace
socidlniho pracovnika. Mezi takto prohlubované vzdélani dale patii ucast v kurzech a
akreditovanym studijnim programem, odborné staze, u€ast na Skolicich akcich a uc¢ast na

konferencich (zakon ¢. 108/2006 Sb.).
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To v8ak pro tfedniky v rdmci obci s rozsifenou pisobnosti vykondvajici socidlni praci na
oddélenich SPOD neni jediné prohlubujici povinné vzdélavani. Socialni pracovnici se
jeste musi fidit zdkonem ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemné¢ samospravnych celkii a o
zméne nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist. Ze své nékolikaleté praxe v rdmci
uradu obce s rozsifenou pusobnosti vim, Ze zakon o ufednicich uklada povinnost ufedné
samospravnym celklim zajistit svym zaméstnancim prabézné vzdélavani v takovych
vzdélavacich programech, které maji na tuto ¢innost udélenou potfebnou akreditaci.
Casovy harmonogram $koleni, ktery je uveden v planu vzdélavani kazdého ufednika, se
sklada celkem z 18 pracovnich dnd, které jsou rozdéleny do tii let. Zakon o ufednicich
nestanovi zadny taxativni vycet vzdélavacich kurza, které by mél fednik v rdmci svého
prubézného vzdélavani absolvovat, coz je vramci ufadu a jeho rtznych agend
pochopitelné. V ramci odd€leni SPOD je pak toto pribézné vzdélavani pracovnikl
zaméfeno nejcastéji na agendu SPOD. Absolvovani kurzi pribézného vzdélavani se

prokazuje osvédcenim, které vydava agentura, kterd kurz potada (zékon ¢. 312/2002 Sb.).

Dale bych jen okrajové chtéla uvést, ze ani pritbéZzné prohlubovani vzdélani neni pro
ufedniky tizemné samospravnych celkl jedinym vzdélavanim. VySe uvedeny zékon o
ufednicich dale stanovi pro nové nastupujici Gfedniky jesté vstupni vzdélavani. Déle pak
vzdelavani vedoucich pracovnikl a také pro vSechny nové tiedniky zvlastni odbornou
zpusobilost, ktera je vZdy zaméfena nejen na Cast obecnou, ale sklada se 1 z ¢asti odborné
nekdy také nazyvané jako zvlastni c¢ast. Odborna Cast je zaméiena na ovéreni odbornych
znalosti podle jednotlivych pracovnich agend, tedy i na socidlné-pravni ochranu déti.
Zkouska odborné zpusobilosti je pro ufedniky izemné samospravnych celkl klicovou
zkouskou, aby mohli vykonavat spravni Cinnost, na kterou byli pfijati. Hlavnim cilem
zkousky je dosazeni pozadovanych znalosti tykajicich se vefejné spravy a osvojeni si
obecnych 1 specidlnich pravnich pfedpisti a schopnost je spravné aplikovat v praxi.
Jestlize Urednik pfi sklddani zkousky neuspéje, mize jesté zkouSku dvakrat opakovat.
V ptipadé, Ze ani poté zkouSku Uspé$né neslozi, a tedy neziska ptisluSné osvédceni o
odborné zpiisobilosti, nemuze dale na stejném ufadu vykonavat svou agendu (zakon ¢.

312/2002 Sb.).

Timto jsem se snazila poukdzat na fakt, Ze ufednikiim na oddé€leni SPOD (a nejen na
tomto oddéleni) nestaci jen vystudovat piislusny zdkonem stanoveny studijni obor, ale i

po nastupu do pracovniho poméru se musi dale vzdélavat, a jest¢ znovu prokazovat své
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znalosti, které¢ konkrétné v ptipadé SPOD jiz museli prokazat v ramci studia na vysSich
odbornych skolach ¢i na vysokych Skolach. O ptinosech zkousek odborné zpiisobilosti

by se dalo jist€ polemizovat.

3.3.3 Praktické zkuSenosti

Nejen kvalifikacni pfedpoklady tvotfené predepsanym ukonCenym vzdélanim, ale i
prubézné vzdélavani, jak je uvedeno v pfedeSlych podkapitolach jsou pro vykon
socialnich pracovniku dilezité. Nemén¢ dilezité jsou vSak praktické dovednosti. Ty jsou
podle Pemové a Ptacka tvoreny zkuSenostmi a naslednou reflexi. Tato reflexe muze
probihat jako supervize, intervize nebo v ramci mentoringu. Pfinosné jsou i kazuistiky

jednotlivych ptipadi (Pemova & Ptacek, 2012).

Praktické zkuSenosti si osvojuji socidlni pracovnici pravé v prubéhu vykonu své profese.
Lze je ziskat také prostfednictvim osobniho rozvoje. Pemova s Ptackem kladou diraz na
metody osobniho rozvoje. Maji za to, ze intenzivni kontakt s lidmi a jejich nejriiznéjSimi
osudy mohou do jisté miry formovat osobnost sociadlniho pracovnika a ovliviiovat jeho
dalsi profesni pocCindni. Dale pak stoji za jeho profesnim rozvojem také individudlni
rozhodnuti kazdého socidlniho pracovnika a konzultace ptipadi s kolegy. Osobnost
socialniho pracovnika muze byt ménéna také svym postavenim vii¢i klientim, kde je

uplatnovana urcitd moc (Pemova & Ptacek, 2012).

V neposledni fadé¢ sem mizeme zatadit i vycvik. I kdyz ne vSichni socialni pracovnici
vycvik maji. Vyceviky Ulehla rozdéluje do dvou smérti, a to na ty rozvijejici expertnost

pracovnik® nebo takové, které vedou k reflexi socialniho pracovnika (Ulehla, 2007).

Osvojovani si role profesionalniho socidlniho pracovnika neni kratkodobou zalezitosti,
ale toto formovani trvd i1 nékolik let. Dokonce Matousek uvadi, ze profesionalita
socidlntho pracovnika neni nikdy ukonfend a musi byt neustdle udrzovana a
prohlubovéna, protoze kazdého v jeho profesnim zivoté potkaji urcité vykyvy v kvalité
jeho odvedené prace. Kromé vySe zminénych pozadavkl na vykon socidlniho pracovnika
ma podle tohoto autora jesté vliv také zpétna vazba od klientli nebo spolupracujicich

instituci a né¢kdy 1 média a jejich vyjadreni (Matousek, 2021).

22



3.3.4 Osobnostni dispozice k vykonu prace socialniho pracovnika

Jak by méla vypadat osobnost socialniho pracovnika? Urcité by socialni pracovnik mé¢l
byt empaticky. Empatické porozuméni se odrdzi v senzitivité a piesnosti odpovédi
socialnitho pracovnika. Socidlni pracovnik tak dokaze citlivé reagovat na klientovo

prozivani (Hajek, 2007).

Empatie, vielost a opravdovost jsou také podle Reznitka ddlezitymi piedpoklady
k profesionalnimu vykonu socialni prace. Pokud toto u socialniho pracovnika schazi, je
pak vztah s klientem problematicky. Nejednozna¢na komunikace s klientem, kde chybi
ze strany socialniho pracovnika zajem o klienta a porozuméni mu a také nedostatecna
ucta k nému miize vést az k zastaveni vzajemné spoluprace s klientem. Autor dale uvadi
flexibilitu a tvofivost jako dalsi osobnostni predpoklady. Kdy socialni pracovnik pii
feSeni nejriznéjsich zivotnich situaci klient se musi umét mnohdy i rychle rozhodovat a

zvazovat co nejvhodn&jsi feSeni v zdjmu klienta (Reznigek, 2000).

Kromé empatie uvadi Pemova s Ptackem jako osobni ptedpoklady k praci socidlniho
pracovnika dale také pottebu byt uziteny, mit rad praci s lidmi, uméni naslouchat
druhym, byt schopen odolavat stresu prameniciho z vykonu SPOD. A v neposledni fadé

je dilezita i inteligence, prakticnost a také smysl pro humor (Pemova & Ptacek, 2012).

Z osobni zkuSenosti n¢€kolikalet¢ho vykonu socialniho pracovnika na oddéleni SPOD
bych k tomu jesté dodala smysl pro odpoveédnost a uméni zvladat administrativu, ktera je
s vykonem SPOD neodmysliteln€ spojend. Podobné to uvadi i van Heugten ve své knize.
Podle této autorky v socialni praci panuje vysoka pracovni zatéz, kterd se za poslednich
par let enormné zvysSila a stala se az nepfimétene zatézujici. Administrativni povinnosti,
které jsou se soudobou socidlni praci neodmyslitelné spjaty, nemusi byt vhodné pro
vSechny socidlni pracovniky. Navic casto je administrativni prace vykondvana v
presCasech, které nejsou zaméstnavatelem adekvatné kompenzovany (van Heugten,

2011).
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4 METODY A NASTROJE PRACE NA ODDELENI
SPOD

Ze své pracovni praxe na oddéleni SPOD vim, Ze v socidlni praci se vyuziva nékolik
metod a néstroji prace, které vedou socialniho pracovnika k ziskani informaci o klientovi

a jeho moznostech a potiebach.

Mezi zékladni metody prace na oddéleni SPOD vedouci k ziskani takovychto informaci
fadime rozhovor. Dale sem patii také pozorovani ¢i terénni socialni prace. Dalsi
vyuzivanou metodou jsou ptipadové konference, rodinné konference ¢i krizova

intervence.

Mezi hlavni nastroje, které jsou na oddéleni SPOD k praci s rodinou a détmi vyuzivany
patii vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a tvorba individudlnich plant ochrany

ditéte.

Nize uvadim stru¢ny piehled metod a nastroji prace na oddéleni SPOD.

4.1 Rozhovor a poradenstvi

Komunikace ma v socialni praci nezastupitelnou roli. U¢inné pomahat druhému je podle
Culley a Bonda dost slozita zalezitost. Komunika¢ni dovednosti vSak potiebuje kazdy k
efektivni praci s klienty. Slouzi k navazani vztahu s klientem pies vymezeni problému az
po zhodnoceni toho, co pro klienta mize socialni pracovnik udélat (Culley & Bond,

2008).

Rozhovor, tedy minimalné dialog, mé smétovat podle Matouska k potiebam klienta, ale
1 ktomu co je schopen a ochoten pfijmout. Béhem rozhovoru je zadouci vytvoreni
pozitivniho vztahu mezi klientem a socialnim pracovnikem, ktery umozni jejich dobrou
spolupraci sméfujici k pozadované zméné u klienta. Cilem rozhovoru je, aby socialni
pracovnik poznal potieby klienta. Je tedy zapotiebi dobie vnimat co klient sdéluje. Déle
pak je dulezité nevytvaret ukvapené zavéry a piredchéazet zavadéjicim hypotézam o tom,

jak se véci maji. Béhem rozhovoru je dulezité, aby socialni pracovnik ovladal techniku
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aktivniho naslouchéni a tim klienta povzbuzoval k dalSimu sdélovani potiebnych

informaci (Matousek a kol., 2003).

V pribehu rozhovoru je také dalezité ptizplisobit jazyk klientovi. Nepouzivat pfilis cizich
pojmi, kterym by klient nemusel rozumét. Nenadfazovat se nad klienta, nevyslychat ho

a ani nezlehcovat jeho Zivotni situaci (Gulova, 2011).

Socialni poradenstvi rozd€luje Matousek na zakladni a odborné. Zakladni poradenstvi
pak poskytuje informace o dostupnych sluzbach a moznostech pro klienta, které¢ povedou
ke zlepSeni ¢i alesponn zmirnéni jeho neptiznivé Zivotni situace. Oproti tomu odborné
socialni poradenstvi je zaméteno na poskytnuti konkrétni pomoci v konkrétni situaci

klienta vedouci k odvraceni jeho socialnich problémut (Matousek a kol., 2003).

Cilem poradenstvi, jak uvadi Dryden je pomoc klientim k lepSimu Zivotu bez omezeni a
nepohody. Poradenstvi vyzaduje pochopeni klienta a jeho svéta pravé z klientova
pohledu. Toto pochopeni vede k lepsimu porozuméni klientovy situace a nejen to. Navic

klient toto pfijeti poznd a je tim zarucena i lepsi spoluprace s klientem (Dryden, 2008).

Gulova vSak poradenstvi nepovazuje za pfili§ Stastny ndzev. Z jejiho pohledu jde v
poradenstvi o rozdavani rad a tim také prebirani 1 urcité odpovédnosti za klienta. Jako
muze klienta posunout k hledani a nalezeni vlastniho feSeni jeho nepfiznivé zivotni

situace (Gulova, 2011).

4.2 Pozorovani

Pozorovani je jedna ze zakladnich metod socidlni préce, kterd je vSak vyuzivana mnohdy
1 v jinych oborech. A co je k pozorovani v socidlni praci potieba? Jen dobry zrak a
vS§imavost socidlniho pracovnika. Tuto metodu lze vyuzivat v jakémkoli prostiedi, a to at’
jiz pfi jedndni s klienty v kancelafi oddéleni SPOD nebo v pfirozenim prostiedi klienta,

tedy v rodiné.

Pozorovani je podle socidlniho slovniku Matouska definovano jako metoda socidlni
prace, pii které je bud’ pozorovatel (v naSem ptipad¢ socidlni pracovnik) ptimo zicastnén

v déni, které pozoruje. V tom ptipadé se jedna o tzv. zaCastnéné pozorovani (Matousek,
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2008). A vpfipadé, ze se pfimo deéni neucastni, hovoifime o tzv. nezucastnéném

pozorovani.

Pemova a Ptacek uvadéji, Ze se standardizované pozorovani v ramci vykonu SPOD

zamétuje hlavné na:

- fyzicky i emociondlni stav ditéte a vhodnost ¢i nevhodnost péce
- rodice a jejich reakce na intervence oddéleni SPOD

- vzajemné pusobeni Clent v rodiné

- aktudlni stav domacnosti

- zaclenéni ¢lenti rodiny do socidlniho prostiedi

(Pemova & Ptacek, 2012)

Pii pozorovani rodinné interakce, které je v ramci vykonu SPOD vyuzivano, uvadi
Rezni¢ek nékolik otazek, které je mozné si klast. Jedna se napf. o otazky typu: ,Jak se
plni bézné rodinné funkce? Jaké jsou hranice, pravidla a role rodinné interakce? Jak

zapadaji jednotlivi lenové do rodinného systému?* (2000, s. 42) apod.

4.3 Terénni socialni prace

V ramci terénni socidlni prace se snazi socidlni pracovnik pomahat lidem, ktefi se ocitnou
v nepiiznivé zivotni situaci ¢i ziji v socialné vyloucenych lokalitach. I cilem terénni
socialni prace je prevence socidlniho vylouceni, ale také usiluje o socidlni zaclenéni

klienta.

Pod terénni socialni praci v ramci vykonu SPOD se skryvaji navstévy v roding ¢i jiném

prostiedi, kde se dit¢ nachazi nebo socialni Setfeni, které jsou rozepsany nize.
NavStéva v rodiné nebo jiném prostredi ditéte

Z praxe je mi znamo, ze v ramci vykonu profesni ¢innosti na oddéleni SPOD je naprosto
bézné navstévovat dité v prostiedi, kde zije, napt. v rodin€, ndhradni rodinné péci nebo
v ustavnim zafizeni. Dokonce povinné navstévy déti jsou zakotveny i v zédkoné ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. S ditétem a jeho rodinou je v jeho
piirozeném prostiedi veden rozhovor a zaroven s tim je provadéno i1 pozorovani, a to

nejen prostiedi, ve kterém dité zije, ale 1 chovani a projevii ditéte a také vzajemnych vazeb
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v rodin€ ¢i SirSim socialnim okoli. Socidlni pracovnik ma moznost béhem navstévy
v rodiné potizovat zvukové i obrazové zaznamy. Klienti maji povinnost navstévu ve svém

prirozenim prostfedi umoznit.

Pemovéa a Ptacek maji za to, Ze ,,navstéva v rodiné je uzivana za tcelem doplnéni
informaci o rodinnych hranicich, funkénosti rodiny a rolich jejich jednotlivych ¢lenii*

(2012, s. 94).
Socialni Setreni

Socialni Setfeni slouzi podle Pemové a Ptacka k ziskani informaci potfebnych k vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Je také podkladem k tvorbé vyhodnoceni situace ditéte a
jeho rodiny a nasledné k vytvoteni individualniho planu ochrany ditéte. Cilem socialniho
Setfeni je zjistit, v jakych podminkach dit€ zije, zda jsou fadné zajiStovany a napliiovany
potieby ditéte a jakd mozna rizika jsou s jeho pobytem v domécnosti spjata. (Pemova &

Ptagek, 2012).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti umoziuje socidlnim pracovnikiim
provadét socialni Setfeni v rodinach v ptipadé ohrozeni ditéte na Zivoté, zdravi ¢i lidské
distojnosti nebo v ptipadé, Ze jsou o to jinym oddélenim SPOD dozédani. Stejné jako u
pfedeslych navstév vrodin€ i vramci socidlniho Setfeni mulze socidlni pracovnik

poftizovat zvukové 1 obrazové zaznamy ze Setieni a klient mu to musi umoznit.

4.4 Pripadova konference

Pracovnici oddéleni SPOD maji na zaklad¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisti povinnost potradat ptipadové konference, a to
napiiklad v situacich pied poddnim névrhu k soudu na nafizeni, prodlouZeni ¢i zruseni
ustavni vychovy. Ze své zkuSenosti vim, Ze vyjimecné lze od pofadani ptipadové
konference pfed podanim navrhu k soudu v souvislosti s tstavni vychovou upustit, a to
v ptipad¢, ze by pofadani ptipadové konference bylo neucelné. Tedy napiiklad
v situacich, kdy je zfejmé, Ze neexistuje jina moznost nez nafizeni ustavni vychovy.
Ptipadova konference se vSak vyuziva i v dalSich situacich, které mohou mit neptiznivy

dopad na nezletilé dit€. Lze ji pouzit také v piipad¢ ohrozeni ditéte Ci pti problémech
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v rodin€ (napf. pfi vyhrocenych sporech rodict o déti apod.) nebo Skolnich problémech

apod.

Ptipadova konference je svolana bud’ pracovnikem odd€leni SPOD nebo i jinou instituci
(napt. doprovazeji organizaci apod.). Jedna se o setkani ditéte, jeho rodict ¢i dalSich
ptibuznych nebo blizkych osob ditéte s odborniky (napf. socidlni pracovnik, soudce,
ucitel, 1ékar, statni zastupce, psycholog, policista apod.). Smyslem piipadové konference
je zhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Déle pak mapovani podptirné sité, ktera ma
pomoci ditéti a jeho rodiné pii prohlubovani jejich kompetenci, a tedy vede ke zlepSeni
socialni situace ditéte a jeho rodiny. Vystupem z piipadové konference je pak vytvoreni

individuélniho planu ochrany ditéte (https://www.dobrarodina.cz).

4.5 Rodinna konference

Tento typ konference je zaméfen, jak z jeho ndzvu napovida hlavné na rodinu. Matousek
a Pazlarovd uvadi, ze rodinnd konference ,upiednostiiuje potencidl rodiny pred
potenciondlem experta-profesionala. Rodinné konference respektuji pravo rodiny na
feSeni vlastnich zalezitosti. Pravo jako statni prvek se ma do situace rodiny vmeésovat,
pokud je nékdo v rodin€ ohrozen a rodina nema kapacitu, aby tomu zabranila“ (2010, s.

173).

Avsak ucastnikem rodinné konference mohou byt kromé rodinnych ptislusnikti také
blizci pratelé rodiny. Bohuzel rodinné konference nemaji na rozdil od ptipadovych
konferenci oporu v zakoné. Nevim, nakolik jsou na oddé€lenich SPOD v ramci nasi
republiky tyto konference vyuZzivané. V nékterych piipadech mohou byt rodinné
konference, kdy se v zajmu ditéte spoji a aktivuje $irsi rodina ¢i pratelé rodiny, a to bez
vstupu dalSich odbornikt, pfinosné. Protoze je v zdjmu rodiny domluvit se, jak zlepSit

situaci rodinného piislusnika, v tomto ptipadé ditéte.

4.6 Krizova intervence

Ta je dali z metod socidlni prace. Spaténkova a kol. krizovou intervenci popisuji jako

»zasah, zakrok, respektive zakroceni v krizi“ (2017, s. 42). Je vyuzivana v ptipad¢, kdy
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je ohrozeno zdravi klienta, ktery neni schopen sadm a ani za pomoci svého SirSiho okoli

krizi 0¢inné zvladnout.

Spaténkova a kol. dale uvadgji Ze krizova intervence by méla byt poskytovana podle

nasledujicich zasad:

- bezodkladné

- mistné a casoveé dostupna pro klienta

- provadéna kompetentnimi pracovniky

- bez jakéhokoliv ohrozeni

- bez jakychkoliv slozitosti v postupech, tedy co nejjednoduse;ji

(Spaténkova a kol. 2017)

Na odd¢lenich SPOD jsou feseny krizové situace tykajici se ditéte. Naptiklad se jedna o
domaci nasili v rodiné. Kdy se socialni pracovnik zaméfuje na zajisténi ditéte a jeho
zdravi, ale také nabizi u¢innou pomoc ve formé nabidky dal$ich socidlnich sluzeb pro dité

napt. psychologické pomoci, ale i pro rodice zasazeného doméacim nasilim.

Pokud se vrodiné vyskytuje domaci nésili Pemova a Ptacek povazuji za krizovou
intervenci nezbytné zajiSténi ditéte, a to at’ jiz v rodiné, §irsi rodiné nebo v jiném vhodném
prostfedi mimo domov. Dilezité je souCasné s tim zajistit i kontakt se sourozenci a
posSkozenym rodicem. Neméné dulezita je také emocionalni a ekonomické opora jak pro
rodice, tak 1 pro déti. Dale pak ochrana ditéte pfed manipulativnim ¢i dal§im néasilnym

chovéanim ze strany uto¢nika (Pemova & Ptacek, 2012).

4.7 Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

Socialni pracovnik ma na zaklad¢ zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho
rodiny. Pfitom se ma zaméfit na to, zda se jedna ¢i nejednd o ohrozené dité. Co ma
obsahovat vyhodnoceni je ddno Ministerstvem prace a socialnich véci. Vyhodnoceni ve
své tvodni ¢asti obsahuje zdkladni informace o ditéti a jeho rodiné a dale pak informace
o spolupracujicich institucich s ditétem. Dalsi ¢ast vyhodnoceni je zaméfena na rodinu a
prostredi, ve kterém dité zije. Na to pak navazuje ¢ast s nazvem vyvojové prostiedi ditéte.

Ta se naptiklad tyka oblasti vzdélani nebo zdravi. Vyhodnoceni pokracuje Casti s nazvem
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kapacita rodict nebo jinych peCovatell. Zaveére¢na €ast je nazvana analyzou situace
ditéte. Pod témito nazvy je vzdy nékolik dalSich bodi. Ty zjistuje socidlni pracovnik
v ramci provadénych navstév ditéte, Setfenim ¢i rozhovorem apod. o klientech, kteti jsou
ohroZeni. Jak mize podle MPSV vypadat mozné podrobné vyhodnoceni situace ditéte a
jeho rodiny je ptilohou €.1, které jsem v ramci svého plsobeni na oddéleni SPOD

vytvérela.

Oddé¢leni SPOD rozd¢€luje vyhodnoceni na uvodni, které je také n¢kdy nazyvané jako
vstupni vyhodnoceni a podrobné vyhodnoceni. Uvodni vyhodnoceni je vypracovano
vzdy, kdyz je nové dité ptijato do evidence odd€leni SPOD a slouzi k rozpoznani, zda se
jedné o ohrozené dité podle § 6 zakona €. 359/1999, Sb. o socialné-pravni ochrané déti ¢i
nikoliv. Uvodni vyhodnoceni se tyka pouze zékladnich informaci o ditéti, pe¢ujicich
osobach, ptijeti ditéte do evidence SPOD atd. Podle Pemové a Ptacka je toto vyhodnoceni
urceno nejen ke stanoveni, zda a do jaké miry je dité ohroZeno, ale také ke stanoveni miry

socialni intervence (Pemova & Ptacek, 2012).

Podrobné vyhodnoceni je na rozdil od uvodniho vyhodnoceni, jak sdm nazev napovida
vice rozpracované (viz piiloha ¢.1) a slouzi jako podklad k vytvofeni individudlniho
planu ochrany ditéte. Toto vyhodnoceni se zaméfuje na oblasti ditéte, jako naptiklad
zdravi, vzdélani, emo¢ni vyvoj ditéte, identitu apod. Dale fesi historii rodiny, $irsi rodinu,

bydleni, zakladni péci, financni situaci apod.

4.8 Individualni plan ochrany ditéte

Individuélni pldn ochrany ditéte (dale jen IPOD) ma stejné jako vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny oporu v zakon¢ €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jSich predpisti. A praveé z vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny IPOD
vychazi, a to v ptipad€, Ze je dité vyhodnoceno jako ohrozené. IPOD vypracovava
socialni pracovnik ve spolupraci s rodinou a ditétem, ptipadné¢ kazdym, komu je zde
uloZen né&jaky krok jako naptiklad socialné-aktivizacni sluzbé, doprovazejici organizaci
apod. IPOD je sloZen ze zakladnich informaci o ditéti a jeho rodin€ a dale navazuje oblast
stanoveni cilil a na zavér je zhodnoceni co se podafilo ¢i nepodafilo. Jak miize podle
MPSV vypadat ptipadny IPOD je ptilohou €. 2, i ten jsem v ramci svého ptisobeni na
oddé€leni SPOD vytvarela.
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Pemova a Ptacek spattuji tcel IPOD v:

e strategiich, které jsou vytvareny spolecné s ditétem a jeho rodinou, jejichz cilem je
resit dopady nevhodné ¢i nedostatecné péce o dite
e stanoveni jednotlivych krokii, jak pozadovanych zmén dosdhnout

e nastaveni urcitého méfitka hodnoceni posunu v rodiné

(Pemova & Ptacek, 2012)

Cile, které jsou v IPOD stanoveny maji vychéazet z poteb rodiny, musi byt jasné¢ dané
s Casovym planem a je dilezité, aby byly méfitelné. Rovnéz je potieba cile srozumitelné

pro klienta popsat a rozdélit je do jednotlivych dil¢ich tkoli (Pemova & Ptacek, 2012).
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5 RIZIKA PRACE NA ODDELENI SPOD

Prace na oddélenich socialn€ pravni ochrany déti neni nikterak jednoducha. Piebujeld
administrativa, ktera je s vikonem SPOD neodmyslitelné spojend, mize nemile nékteré
nove nastupujici pracovniky na oddéleni SPOD zaskocit, a to obzvlast pokud nemaji o
vykonu SPOD jasnou pifedstavu a praci socidlniho pracovnika jdou vykonavat spise

z presvédceni, ze budou pomahat potiebnym, v tomto ptipad¢é détem a jejich rodinam.

Ale muzeme zde nalézt i néktera dalsi rizika, ktera jsou s vykonem SPOD tizce spojena.
Mezi tato rizika mizeme zaradit rizikové klienty, ale také jako kazda profese pracujici

s lidmi je jistym rizikem i pro socialniho pracovnika syndrom vyhoteni.

5.1 Klient s neprimérenym chovanim

V ramci vykonu prace na oddéleni SPOD se pracovnici téchto oddéleni setkavaji
s nejriznéj$imi lidmi, kteti maji rozdilné chovani. Urcité ne kazdy klient je pro socialniho
pracovnika rizikovym, ale existuje skupina klient, ktefi se projevuji agresivnim
zpusobem, a to at’ jiz slovni agresi nebo i1 tou fyzickou. Takovy klient miize byt i
psychicky nemocny nebo prosté jen mé agresivni projevy svého jednani v rysech své

osobnosti.

Je proto dilezitd i jista ostrazitost socialniho pracovnika, ktery by mél byt schopen
rozpoznat, skupinu klienti (napt. psychicky nemocnych, alkoholikli, drogové zavislych
apod.) potencionalné¢ pro socidlnitho pracovnika rizikovych. V téchto rizikovych
ptipadech by mélo mit kazdé oddéleni SPOD v ramci svych standardii kvality vytvoieno,
jak postupovat pii praci s agresivnimi klienty (napi. v ramci oddéleni SPOD mit alarm,

v ramci mistnich Setfeni chodit do rodiny ve dvou apod.).

Nikdy vSak nelze pausalizovat, Zze by kazdy klient, byl pro socidlniho pracovnika
ohrozujici. Tedy ne kazdy, kdo je napt. alkoholik se musi zdkonité projevovat agresivnim
zpusobem. Je tedy diilezité, aby socidlni pracovnik byl schopen vyhodnotit rizika dané

situace a ochranil své zdravi.
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5.2 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni nebo-li burnout syndrom byl poprvé pouzit v psychologii v 70.
letech 20. stoleti, a to Hendrichem Freudenbergerem. Termin burnout byl zprvu pouZzivan
pro lidi zavislé na alkoholu, ktefi alkoholu zcela propadli a ztratili o vSe ostatni zajem.
Pozd¢ji se tento termin rozsifil také na narkomany, kteti se soustiedi jenom na drogu a o
nic jiného nejevi zajem. A az poté se zacal termin burnout pouzivat i pro lidi, kteti byli
takzvané posedli svou praci a jen prace byla jejich zivotem. Dnes bychom fekli, ze se

jednalo o workoholiky (Kiivohlavy, 2012).

Avsak s celkovym vycCerpanim, a to t€lesnym, psychickym i duchovnim se mtizeme setkat
jiz 1 diive. Konkrétné v kiestanstvi v Bibli, kde nam ptikladem miize byt prondsledovany
Elias, ktery padl na dno svych sil, ale nejen on. Mezi dal$i mizeme fadit Izraelce, které
Mojzis vyvedl z egyptského otroctvi do zemé zaslibené nebo dal§im, ktery si sahl na dno
svychsil, byl i Job, kterému zmizelo jeho $tésti, a zazival jenom hrlzy, bidu a nemél klid.
V antickém svété jiz také védéli o vyhofeni. Konkrétnd pak v antickém Recku Sisyfos se
svym kamenem, ktery nesel dovalit na vrchol (Ktivohlavy, 2012). A tak by se jisté dalo

pokracovat dal. Prosté téma vyhoteni neni nové a provazi nas v celé historii.

Avsak az vroce 2019 dosSlo Svétovou zdravotnickou organizaci k uznani syndromu

vyhoteni jako oficidlni nemoci.

5.2.1 Definice syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni ma n¢kolik definic. Asi by bylo zajimavé je porovnat, ale to neni
predmétem této prace. Proto uvadim jen definici podle Kftivohlavého, ktery tika, ze
syndrom vyhofeni mizeme chépat jako ,stav télesné¢ho, citového (emociondlniho) a
duSevniho (mentalniho) vycerpani, zpiisoben¢ho dlouhodobym pobyvanim v situacich,
které jsou emocionalné¢ mimotaddné narocné. Tato emociondlni ndrocnost je nejCasteji

nastolena spojenim velkého oc¢ekévani s chronickymi situa¢nimi stresy* (2012, s. 12).

Podle Kebzy a Solcové lze konstatovat, Ze jednotlivd pojeti syndromu vyhofeni lze
shrnout nésledovné. Jednd o stav vycerpani, ktery se hlavné vyskytuje u takovych

povoléani, kterd pracuji s lidmi. Jde o celkovy stav vycCerpani, ktery zasahuje nejen
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psychicky stav ¢lovéka, ale postihuje i jeho fyzickou a socidlni oblast. Projevuje se tedy
celkovou unavou vSech slozek lidského organismu, kterd prameni z chronického stresu

(Kebza & Solcova, 2003).

Syndrom vyhoteni je dost bolestnou zkusSenosti, pii které dochazi ke ztrat¢ nejen ideald
pracovnika o jeho profesi, ale pfichazi i pokles pracovni motivace a celkového vykonu.
Tomuto lze viak predchazet nebo alespon eliminovat napachané $kody. Clovék, ktery byl
syndromem vycerpani zasazen by mél zacit 1épe vnimat své t€lo. Zaroven s tim se poji
také zmény v osobnim zivot¢ cloveka a nutnost zapracovat na posileni osobnosti ¢lovéka

(Maroon, 2012).

Podle Griina je dalezit¢ umét se od svych profesnich roli, do kterych Clovék v zivoté
vstupuje odpoutat a udrzovat si od nich urcity zdravy odstup. Jde o to naucit se své role
sttidat. Roli profesni, kterou s nadSenim v praci vykonavame doma vymeénit za roli, napf.
manzelskou, rodicovskou. A hlavné si umét odpocinout a délat i to, co ¢lovéka bavi,

uklidiiuje a naplituje (Griin, 2014).

5.2.2 Vyvoj syndromu vyhoreni

Se stale se zvySujicim zivotnim tempem, konzumnim zplisobem zivota a celkové
rostoucimi naroky na ¢lovéka dochézi k postupnému zvySeni vyskytu syndromu vyhoteni

ve spolecnosti.

Zakladem syndromu vyhoteni je podle Maslachové vzorec emoc¢niho pfetizeni a nasledné
emocniho vycerpani. Clovek se prili§ citoveé angazuje, pretézuje se a citi se pfemozen
emocionalnimi pozadavky, které jsou na n¢ho kladeny ostatnimi lidmi. Jakmile dojde k

emoc¢nimu vycerpani, lidé citi, Ze jiz nejsou schopni druhym pomahat (Maslach, 2003).

Nejpodstatnéjsi faktory syndromu vyhoreni dle Freudebergera
Freudeberger uvadi jako nejpodstatnéjsi faktory vyhoteni:

e neovladatelnou touhu po spolecenském uznani, kterd se tykd nejen pracovniho

uspéchu, ale také piislusného ocenéni za vykonanou praci
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¢ nerealné naroky na mezilidské vztahy, a to nejen na vztah socialniho pracovnika a
klient, ale také na vztahy mezi pracovniky v zaméstnani

e rychlé a chybné zavéry ucinéné o klientovych potitebach, kdy napt. socialni
pracovnik nespravné a zbrkle vyhodnoti situaci klienta a stanovi tak chybné cile

e kladeni pfiliSného dirazu na véci, které vSak nejsou diilezité, jako naptiklad feSeni
banalnich véci, a nefeseni podstatnych problémil

e piehanéni a zveliCovani problému, a to v disledku prosazeni vlastnich myslenek a
zajmu nebo k oslabeni protivnika

e cCernobilé mysleni a razantni jednostranné feSeni vedouci ke konfliktim

(Honzék, 2018)

Stadia vyhoreni

Proces vyhoteni tedy neni jednorazovy, ale postupné se vyviji a trva i1 riizn¢ dlouhou
dobu. Lze vSak odd¢lit jednotlivé faze, kterymi si ¢lovék v procesu vyhoteni prochazi.
Ne vzdy vSak pracovnik musi projit vSemi fdzemi. Jak uvadi Mirriam Prie je vysoce
individudlni, jakymi fazemi ¢lovék béhem syndromu vyhoteni projde. To zavisi vzdy na
tom, jak je ¢loveék odolny a silny a jak vnima sdm sebe a na kolik dokaze neptijemnostem

ve svém zivote Celit (Priel3, 2015).

Rizni autofi nazyvaji faze vyhoteni rizn€. Shoda panuje podle Jeklové a Reitmayerové

Vi

1/ pocatecni fazi, kterou mizeme nazvat nadseni - to se projevuje jistym idealismem,

vvvvvv

nemalé Usili a energii a zcela dobrovolné se az patologicky piepracovava, kdy hlavnim

tématem se stava smysluplnost prace

2/ po pocatecni fazi nastupuje faze stagnace - dochazi k poklesu piivodnich ocekavani
a zaroven se také u pracovnika prohlubuje pfednostni uspokojeni vlastnich potieb pred

pracovni ¢innosti

3/ dalsi fazi je frustrace — kdy dochazi ke ztraté smysluplnosti prace a pochybnostech

o pomoci klientim

35



4/ nésleduje apatie — ta se projevuje vyhybanim novym ukoliim a praci jen v rozsahu

nezbytné nutném

5/ posledni je faze intervence — znaci preruseni pracovni ¢innosti ¢i piehodnoceni ¢asu
pro sebe samého, svou rodinu apod.

(Jeklova & Reitmayerova, 2006)

Na zacatku je tedy mozné u pracovnikil pozorovat nadseni pro praci a smysluplnost prace,
ktera mtize prertst aZ v upiednostiiovani prace pred vlastnimi potiebami. Pracovnik vSak
postupné piichazi o pocatecni idealy a nastupuje celkovy rozklad a emocni otupeni, kdy
¢lovék muze v ramci sebezdchovy préci i opustit. U socialnich pracovnikii pak v rdmci
vyhofeni miizeme dle Maroona pozorovat zménu z angazovaného, soucitného chovani
zaméteného na klienta a jeho potieby spiSe k chovani, které je se znaky vycerpani, tnavy,

citového odstupu od klientii a bezmoci. (Maroon, 2012).

5.2.3 Vyhoteni socialniho pracovnika

Socialni praci si vybiraji lidé, kteti v ni spatiuji urcité poslani, a to pomoc svym klientiim.
Pocate¢ni idealismus vSak Casto vystiida tvrdy stiet s realitou v praxi. Dochézi k prozieni
a socialnimu pracovnikovi se hrouti jeho pfedstavy o mozné pomoci klientlim, kterd je
siln¢ limitovana byrokracii, ale i snahou klienta ke spolupraci se socidlnim pracovnikem.
Tedy, ze 1 pies veskerou snahu socidlniho pracovnika se nemusi vzdy podafit pomoci
vSem klientim. To jsou faktory, které¢ vyvolavaji urCity stres, a tedy zatéz pracovnika.

Pokud tato zatéz trva dlouhodob¢ miize se vyvinout az v syndrom vyhoteni.

Socialni pracovnik zasaZeny syndromem vyhoreni

Socialni pracovnik, ktery je postizen syndromem vyhoieni vykazuje dle Maroona urcité

znaky ve svém chovani, které l1ze shrnout nasledovné:

e kladeni si nizSich cili — kdy se socialni pracovnik soustiedi vice na klienty, ktefi jsou
pro pracovnika méné narocni, se kterymi 1épe vyjde a o slozitéjsi ptipady se témet
nezajima, nepracuje s nimi a nebo jen minimalné

e vinu za neuspéch svaluje na jiné — napiiklad mize tvrdit, Ze nema dostatecné

pracovni podminky pro pomoc klientovi ¢i vinu za netspéch klienta, ktery selhava,
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svaluje na klienta a nepfipousti viibec svou chybu pramenici napf. z vlastni neochoty
ke spolupraci s klientem

e snizend empatie ke svym klientim — klesa divéra v klienta a jeho schopnosti, coz
muze vést az k nepratelskému postoji vici klientim, ke kterym miize pocitovat az
nenavist

e snaha o ziskdni osobnich vyhod — postupné socidlniho pracovnika opousti pocatecni
altruismus a sté¢zZuje si na nedostate¢né ocenéni za svou praci, do popredi se dostava
vyse platu nebo rozvrzeni pracovni doby a prace je povazovana za frustrujici

e opusténi prace — je vyvrcholenim dlouhodobé nespokojenosti s praci, do které
socialni pracovnik investuje méné a méné ¢asu i své energie

(Maroon, 2012)

5.3 Prevence syndromu vyhoreni
Prevenci syndromu vyhoteni spatfuji Pemova s Ptd¢kem ve dvou rovinach, a to:

1/ v osobni rovin¢ — sem pak tadi osobni piistup ke vzdélani, traveni volného casu,

socialni podporu v rodin¢

2/ v systémové rovin€ — podpora ze strany zaméstnavatele k prevenci syndromu vyhoteni

(napf. supervize, porady apod.)

(Pemova & Ptacek, 2012)

Syndrom vyhoteni souvisi s pracovnim vykonem, kdy v tomto spojeni mtze dojit ke
snizeni pracovniho vykonu az po absenci v zaméstnani ¢i zménu zaméstnani. Syndrom
vyhoteni ma tedy negativni dopady nejen na pracovnika, ale 1 ekonomické diisledky pro
zaméstnavatele. Proto je v zajmu zaméstnavatelll pravé prevence syndromu vyhoteni.
V ramci prevence jsou provozovany programy osobniho rozvoje, programy zamétené na
tymovou spolupraci, vycvik profesnich dovednosti nebo zvySeni participace pracovnikli

na rozhodovani tymu (Kebza & Solcova, 2003).

Matousek pak prevenci syndromu vyhoteni vidi je$t€¢ navic napf. v omezeni poctu
pripadii, které mé pracovnik na starosti az po zkraceni pracovniho uvazku (Matousek a

kol., 2003).
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V ramci prevence syndromu vyhofeni pro socialni pracovniky (a i pro dalsi profese
pracujici s lidmi) je také vic nez dilezitd pravidelna duSevni hygiena. Podle Kebzy a
Solcové je potieba v ramci dusevni hygieny nauéit se udrzet uréity odstup od klientd. Ten
spatiuji v odosobnéni a ndhledu na klienta jen jako na ptipad apod. Dale pak v nezapojeni
osobniho pfistupu a drzeni si raciondlniho odstupu od klientd. Nebo jasnou izolaci

profesniho Zivota od soukromého Zivota (Kebza & Solcova, 2003).
Supervize

Do prevence miizeme zahrnout také supervizi. Supervizi popisuje Koptiva jako praktické
uceni, pifi kterém supervizor napomaha supervidovanému pracovnikovi pii feSeni

problémt pti praci s klienty (Kopftiva, 1997).

Dnes je supervize v ramci vykonu SPOD vyzadovédna a je zakotvena v standardech
kvality na jednotlivych oddé€lenich SPOD. Jeji pozitivum spatfuje Dryden v nabidce
kvalitnéjSich sluzeb pro své klienty, ale i v ochran¢ samotného socidlniho pracovnika.
Pravé supervize totiz mize byt prevenci pred stresem, ale i samotnym vyhofenim

(Dryden, 2008).
Supervizi v ramci vykonu socialni prace déli Marhrova, Venglatova a kol. na:

e Individudlni — ta je supervizorem poskytovana jednomu supervidovanému
socidlnimu pracovnikovi. Probihd formou rozhovoru supervizora a socialniho
pracovnika a je zaméfena na pracovni problematiku.

e  Skupinovou — skupinu tvoii 8 — 12 ¢lentl a jde o setkani pracovniki, které je vedeno
formou rozhovorti o praci ¢i klientech, pti kterém dochdzi k rozvoji pracovnikli a
jejich pracovnimu obohaceni (osvojeni novych dovednosti a rozsifeni jejich
védomosti). Skupina mize byt tvofena pracovniky z riznych tymda.

e Tymovou — té se ucastni pouze ¢lenové jednoho tymu. Vedouci tymu by se vSak
tymové supervize mél U€astnit jen v piipad¢, Ze ho tym se souhlasem vSech c¢lent
k ucasti ptizve. Pfi tymové supervizi je feSena komunikace v tymu nebo pracovni
postupy a jejich zefektivnéni.

(Mahrova & Venglarova a kol.)
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e Piipadovou — kterd se podle Kolafe vénuje konkrétnimu ptipadu prace s klientem.
Miuze mit formu individualni nebo v ramci jednoho pracovniho kolektivu 1 formu

skupinovou (http://www.kolar-psychoterapeut.cz).
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6. VLASTNI EMPIRICKE SETRENI

Prace socialniho pracovnika na oddéleni SPOD je nejen zajimava, ale také psychicky
naro¢na a prubéhu neékolika let 1 rychle se ménici. Socialni pracovnik se musi umét vSem
tém zméndm piizpisobit. Coz nemusi byt viibec jednoduché a zvlast' pro dlouhodobé
pusobici pracovniky oddéleni SPOD se s témito zménami vyrovnat. Nikdo totiz dopfedu
socialni pracovniky na tyto zmény nepiipravuje, a to ani v ptipad¢ piredchazejiciho studia,
které¢ je na tuto pracovni pozici vyZadovano. RozcCarovani pak muze piijit u nove

nastupujicich socialnich pracovniki, jejichz o¢ekdvani se nemusi vzdy potkat s realitou.

Za hlavni cil tohoto empirického Setfeni povazuji zjisténi, jaka je motivace socidlnich
pracovnikl k praci na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti. K tomuto tématu mé ptivedl
fakt, Ze oddéleni socialné-pravni ochrany déti patfi dlouhodobé a dovolim si tvrdit, ze 1
ve veétsin€ republiky k znaéné poddimenzovanym, a navic také s vysokou fluktuaci
zamé&stnancl. Tento fakt se pak negativné odrazi na kvalit¢ odvedené prace, ale také i na
ochoté klientd ke spolupraci s odd&lenim socialng-pravni ochranou déti. Cehoz jsem
bohuzel byla svédkem na odd€leni socialné-pravni ochrany déti, kde jsem pracovala jiz

od roku 2009 az do pocatku letoSniho roku.

6.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Aby bylo mozné popsat cil prace stanovila jsem si dil¢i vyzkumné otazky. Ty vychazeji
z toho, jak socialni pracovnik na oddéleni SPOD vnima svou roli v ramci své profese. A
také z jeho moznych oc¢ekavani, kterd socidlné-pravni ochrana déti jednotlivym socidlnim

pracovnikiim oddé€leni SPOD piinasi.
Jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky tedy zni:

+ Co vede pracovniky k vykonu prace socialniho pracovnika na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti?

« Jaka ocekavani maji socialni pracovnici od prace na oddéleni socialné-
pravni ochrany déti?

 Jak vnimaji pracovnici v ramci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti své

povolani?
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« Do jaké miry je prace na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti z pohledu

pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti napliujici a uspokojujici?

6.2 Stanoveni hypotéz

Ze své nékolikaleté zkuSenosti pracovnika na oddéleni socidlné-pravni ochrané déti jsem

si pak vytvortila z vySe uvedenych podotazek néasledujici hypotézy:

H1: Socialni pracovnici jsou motivovani k vykonu prace na oddé¢leni socialné-
pravni ochrany déti z jinych divodi (napf. pracovni benefity) nez uplatnénim

svého ziskaného vzdélani v socidlni praci.

H2: Pracovnici oddé€leni SPOD jsou ze své narocné prace unaveni a dochazi tak u

nich k ivaham o zméné zaméstnani.

H3: V ramci socialné-pravni ochrany déti vnimaji socidlni pracovnici, Ze se
vytraci z jejich prace smysl, a to pomoc détem a jejich rodinam a ptevlada prace

uiednika (byrokracie) nad vykonem socialni prace.

H4: Socialni pracovnici v ramci socidlné-pravni ochrany déti jsou demotivovani

k vykonu své profese metodikami z nadfizenych organti (MPSYV, krajsky ufad).

H5: Pracovnici oddéleni SPOD vnimaji nartist administrativy ve své profesi jako

zatézujici problém, ktery jim komplikuje vykon jejich agendy.

6.3 Metoda vyzkumu

Jelikoz jsem se rozhodla zodpovedét jaka je motivace socialnich pracovniki k vykonu
prace na oddéleni socialné-pravni ochrané déti je nutné oslovit vétsi pocet respondentt.

Z toho dtivodu jsme si zvolila kvantitativni piistup.

Podle Reichela kvantitativni pfistup pfedpokladd, Ze jednotlivé jevy socidlniho svéta
mohou byt pfedmétem zkoumani, a tedy jsou jistym zplisobem méfitelné, ¢i je 1ze néjak
kategorizovat nebo uspotradat. Informace o téchto jevech jsou ,ziskdvané v jisté

kvantifikovatelné a co nejvice formaln€ porovnatelné podobé* (2009, s. 40).
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Dale pak Reichel popisuje, Ze je ,,analyzuje statistickymi metodami se zdmérem ovéfit
platnost pfedstav o vyskytu né¢jakych charakteristik zkoumanych fenoméni, ptipadné o
vzajemnych vztazich téchto charakteristik, také o jejich vztazich k dalSim objektim a

jejich vlastnostem apod.* (2009, s. 40).

Jak uvadi Ferjencik kvantitativni vyzkum je naopak od kvalitativniho vyzkumu, ktery je
orientovany holisticky spiSe reduktivnim zkouméanim. Vyzkumnik si béhem svého
zkoumani uvédomuje, ze jeho objekt zkoumdni ma mnoho rozméra, které vSak neni
schopen zcela zachytit ve vSech jeho podobach. Z toho diivodu si pak vybira jen nékteré
z danych rozmérl a ty pak podrobné studuje a popisuje. Jako pozitivni 1ze vnimat, Ze
zjisténi vzesla z kvantitativniho vyzkumu mohou byt pfesnéjsi, ale naopak negativem

muze byt, Ze jim chybi provéazanost (Ferjencik, 2000).

Za metodu vyzkumu jsme si zvolila dotaznikové Setfeni. Dotaznik je pomérné rozsifenou
metodou sbéru dat, kterd umoznuje oslovit velky pocet respondentli. Za negativni aspekt
pak miZeme vnimat problematiku ndvratnosti dotaznikd, ¢imz mulze byt ohroZena
reprezentativnost zkoumaného vzorku. Z toho vyplyva, Ze je zapotiebi zajistit navratnost

dotazniku.

A jak dosdhnout dostate¢né navratnosti dotaznikd? Reichel (2009) uvadi, Ze za vyssi
navratnosti dotaznikl stoji vzhled dotazniku a také zvolena forma jeho distribuce mezi

respondenty.

6.4 Silné a slabé stranky vyzkumného Setreni

Za slabé stanky mohu oznacit navratnost dotaznik, ktera bude zaviset nejen na kvalité
zpracovani daného dotazniku, ale také na ochoté jednotlivych respondentti dotaznik
vypliiovat. Protoze pokud dotaznik své respondenty nezaujme, navratnost dotaznikl se
tim rapidné snizuje. Mezi dalsi slabé stranky dotazniku pak patii podle Reichela to, ze
respondent ma u dotazniku mnohem vice ¢asu na to, si svou odpoveéd’ rozmyslet. Navic
pak pisemny projev pozaduje od respondenta urcitou davku usili a trpélivosti-.
Nedostatek trpélivosti respondenta nad dotaznikem pak muze zptsobit 1 netplnost ¢i

zkresleni jednotlivych odpovédi v dotazniku (Reichel, 2009).
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Reichel zminuje jako vyhodu, tedy silnou stranku dotazniku oproti rozhovoru v tom, ze
u dotazniku odpadéa problém se zdznamem. Navic pak také pisemny projev v dotazniku
byvéa vice uspotadany oproti rozhovoru. Kdy pii rozhovoru je fe¢ mnohem vice koSat&jsi.
Dalsim kladem dotazniku pak je navic to, ze pisemna odpovéd’ oproti rozhovoru je

mnohem vic urovnanéjsi a tim se také stava prehlednéjsi (Reichel, 2009).

Ve své praci jsme se rozhodla pouzit dotaznik s uzavienymi, polootevienymi i otevienymi
otazkami. Podle Reichela lze fici, Ze volny nebo-li nestrukturovany dotaznik predstavuje
pouze urcité téma, na které se ma respondent dotazniku volné rozepsat. Otazky se pak
musi vyhodnotit. Dotaznik polostrukturovany pak pifedstavuje pfedem dany soubor
otazek, na které muze respondent odpovédét v libovolném potadi dle svého uvazeni. A
dalSim vyuzivanym typem dotazniku je takzvany strukturovany dotaznik. Tento typ
dotazniku pak muze mit podobu jakéhosi formulare, kde jsou vytiStény predem dané

otazky v urcitém poftadi, na které ma respondent odpoveédét (Reichel, 2009).

6.5 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek jsme vybrala zamérnym zpiisobem, a to socialni pracovniky organi
socialné-pravni ochrany déti v Libereckém kraji. Dotaznik o celkem 25 otazkach, ktery
je uveden jako pftiloha ¢. 3, byl prostiednictvim e-mailu rozeslan zaméstnancim na
jednotliva oddéleni socialné-pravni ochrany déti v Libereckém kraji, coz by mélo pokryt
dostate¢né reprezentativni vzorek. V Libereckém kraji je totiZz socidlné-pravni ochrana
déti na 10 uradech obci s rozsifenou ptsobnosti. Konkrétné se jednd o socialné-pravni
ochranu déti v Ceské Lip¢, Frydlantu, Jablonci nad Nisou, Jilemnici, Liberci, Novém
Boru, Semilech, Tanvaldu, Turnové, a také v Zelezném Brodé. Dotazniky byly rozeslany
v bieznu 2021 na pracovni e-maily jednotlivym socialnim pracovnikim. Adresy téchto e-
mailt byly ziskany z vetejné dostupnych webovych stranek jednotlivych ufadi obci
s rozSifenou pusobnosti. Sbér dat pak probihal po 4 tydnech od rozeslani dotaznikli
prostiednictvim aplikace Google dotaznik spolecnosti Google, kde byl po této dobé sbér
dat ukoncen. Celkem bylo rozeslano 92 dotaznikii na oddéleni SPOD, a to konkrétné 22
do Ceské Lipy, 6 do Frydlantu, 13 do Jablonce nad Nisou, 5 do Jilemnice, 30 do Liberce,
5 do Nového Boru, 5 do Semil, 5 do Tanvaldu, 7 do Turnova a 4 do Zelezného Brodu.
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6.6 Navratnost dotazniku

Z celkem 92 rozeslanych dotaznikt €inila navratnost 66,3 %, tedy 61 dotaznikli. BohuZzel
ne vSechny dotazniky jsem do vyzkumného vzorku zatadila. Protoze ne vSichni osloveni
respondenti spliiovali vzdélani potifebné pro vykon socidlniho pracovnika. Tedy celkem
jeden dotaznik byl vytazen, a to kviili nesplnéni vzdelani v socidlni oblasti - IT vzdélani.
Po vytazeni tohoto dotazniku navratnost ¢inila 65,2 %. Aby byla zachovana anonymita

respondentll, nebylo v ramci dotaznikové Setteni feSeno, kdo je z jakého oddéleni SPOD.

6.7 Zpracovani udajua a analyza ziskanych informaci

6.7.1 Vyhodnoceni identifikace respondenta

Neni pfekvapenim, Ze na oddélenich SPOD je zaméstnana drtiva vétSina Zen, jak je patrné
z grafu ¢islo 1. Konkrétné se jedna o vice nez 98 % z dotazanych respondentti. Muz byl
pouze jeden, coz v pfevodu na procenta ¢ini neceld 2 %. Prace na oddélenich SPOD je
tedy vyrazné feminizovana. Ze své praxe na OSPOD vim, ze nékteti klienti by radéji
uvitali jako pracovniky na OSPOD muze, ale ti bohuzel na OSPOD aspoii v Libereckém
kraji spiSe chybi. Z praxe se domnivam, Ze muz jako socialni pracovnik na oddéleni
SPOD je klienty vniman vazngji nez zena, i kdyz si uvédomuji, ze ne vzdy toto musi
platit. Ale pfi jednani s nékterymi muzi, je patrné, Ze by uvitali radéji jako socidlniho
pracovnika muze. Urcité vSak zéalezi na pracovnikovi oddé€leni SPOD, ale také na

klientovi a jeho povaze.

44



Graf ¢&. 1: Struktura dotdzanych podle pohlavi

1,67%

@Zeny

@Muzi

Vékové slozeni socialnich pracovnikll na oddéleni SPOD v Libereckém kraji, na ktery
byl vyzkum zaméfen, je rozmanité. Jsou zde zastoupeny vSechny vékové skupiny.
Z hlediska v€ku byla nejpocetnéjsi skupina socidlnich pracovnikli zastoupena ve vékové
kategorii 31- 40 let. Tuto kategorii socidlnich pracovniki ve stfednim véku tvotilo celkem
néco malo ptfes 33 % z dotdzanych respondentd, coz ukazuje graf Cislo 2. Naopak
nejméne socialnich pracovnikl bylo zastoupeno ve vékové kategorii 61 a vice let, kde se
jednalo pouze o jednoho respondenta, tedy neceld 2 %. Ztoho je patrné, ze
v preddiichodovém véku socidlni pracovnici v Libereckém kraji ptilis nejsou. Je vSak
otazkou, zda takto zkuSeni socidlni pracovnici z oddéleni SPOD z néjakého divodu
odchazi jesté pred dosazenim diichodového veéku nebo jen v této kategorii do tohoto véku
zatim nedozrali. Dal$i nejmén¢ zastoupenu skupinou jsou lidé ve vékové kategorii do 30
let, kde se jednalo pouze o 15 % zaméstnancli oddéleni SPOD. Z toho vyplyva, Ze
mladych pracovniki na OSPOD pfili§ neni, a tedy zaméstnani na oddéleni SPOD neni
ziejmé pro mladou generaci po Skole pfili§ lukrativni. Po 25 % byly zastoupeny dvé
veékove kategorie, a to 41 — 50 let a 51 — 60 let. To znaci, ze pracovnici na OSPOD jsou

spise zkuSenéjsi a ve zralejSim veéku.
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Graf ¢. 2: Struktura dotdzanych podle véku
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V dnesni dobé je vysokoskolské vzdélani ¢i vys$si odborné vzdélani nedilnou soucasti
socidlniho pracovnika na odd€leni SPOD. Na vzd¢lani je zde kladen velky diraz. Ale ne
kazdy socialni pracovnik na OSPOD musi mit vysokoskolské vzdélani. Vyjimku do roku
2017, kdy byl novelizovan zdkon o socialnich sluzbach, tvofili pracovnici oddéleni
SPOD, ktefi praci na tom to oddéleni vykondvali nejméné 10 let, a to za podminky
ukonceného stiedoskolského vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru socidlné-pravnim.
Ten musel byt ukoncen do roku 1998 a bylo nutné k tomu absolvovat akreditovany
vzdélavaci kurz v oblasti dané dle zdkona o socialnich sluzbach a v rozsahu minimalné
200 hodin. Po novele zédkona o socialnich sluzbach vsak bylo toto ustanoveni zruseno. A
tak na oddélenich SPOD mohou byt sluzebné stars§i pracovnici jesté bez potfebného
vysokoskolského vzdélani. Proto v dotaznikovém Setfeni vySlo, Ze neceld 2 %
z dotazanych respondentll ma pouze stfedoskolské vzdélani. To je zfejmé z grafu ¢islo 3.
Naopak nejpocetnéji zastoupenou skupinou, co se tyka vzdélani, je vysokoskolsky titul

bakalaf, a to skoro s 57 %.
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Graf ¢. 3: Struktura dotdzanych podle dosazeného vzdélani
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Jak je zfeyjmé z grafu Cislo 4, nema 15 % z dotdzanych respondentii vystudovany pfimo
obor socialni praci. Lze fici, ze na oddélenich SPOD v Libereckém kraji pracuje pievazna
vétSina socialnich pracovnikt, ktefi maji vystudovanou piimo socidlni praci, a to 85 %.
Takto vysoké Cislo je do jisté miry ovlivnéno zdkonem o socidlnich pracovnicich, ktery
striktn€ vzdélani pro sociadlni pracovniky urcuje. Mimo pfimou socidlni praci maji lidé na
odd€lenich SPOD vystudované vysokoskolské vzdélani v nasledujicich oborech:
andragogika v profilaci na socialni praci, socidlni patologie a prevence; socidlni
pedagogika; na teologii vystudovana psychosocidlni studia; socialné-pedagogicka
asistence a specialni pedagogika. Z vyssiho odborného vzdélani je to pak obor asistent
hygienické sluzby. Bohuzel respondent to u tohoto vzdélani blize nerozvedl. Ale
s ohledem na kladnou odpovéd’ v dal§im bod¢ dotaznikového Setieni, ktery byl zaméien
na skuteCnost, zda maji respondenti pfimo vystudovanou socidlni praci, nebyl tento

dotaznik vyloucen.
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Graf ¢. 4: Struktura dotdzanych podle toho, zda maji pfimo vystudovany obor

socialni prace

®Eano

Hne

Délka praxe na OSPOD pro m¢ nebyla vzhledem k vysoké fluktuaci pracovnikll na
oddéleni SPOD, a to nejen tam, kde jsem pracovala Zadnym piekvapenim. Graf ¢islo 5
zobrazuje strukturu respondentii podle délky praxe na oddéleni SPOD. Nejcetnéjsi
skupina pracovnikiit OSPOD ptisobi na ufadech s rozsifenou ptisobnosti v délce 1-5 let.
Jednalo se o néco malo pies 43 % z dotazanych respondentl. Jde tedy o méné zkusené
socialni pracovniky, ktefi se postupné v praci zaucuji. Osobné se domnivam, Ze zauceni
nového pracovnika, aby byl samostatny a dokézal si sdm v situacich, které ho na oddéleni
SPOD potkavaji, poradit, trva nejméné tii roky. Tim vSak nechci fici, ze vSichni socidlni
pracovnici na oddéleni SPOD se zaucuji tii roky. Zauceni vétSinou v ramci nékolika
mesicl je dano ve standardech kvality, které musi mit vytvorené kazdé oddéleni SPOD.
Ale tim je mySleno jen to pocatecni zauceni. Po takto kratké dob¢ vSak socialni pracovnik
bez ptredchozich zkuSenosti z vykonu SPOD vétSinou neni schopen sadm bez pomoci
zkuSengjsich kolegt praci na oddéleni v plném rozsahu zastat. A i z toho diivodu mohou
zaméstnanci na oddélenich SPOD vykonavat pracovni pohotovost az po vyhotoveni
zkousek odborné zplisobilosti. Dalsi nejpocetnéji v grafu zastoupenou skupinou jsou
socialni pracovnici s délkou praxe 11-20 let. Tito pracovnici ¢inili 20 % z dotdzanych
respondenttl. S touto délkou praxe se jiz jednd o zkusené socialni pracovniky. Domnivam
se, ze prave tato skupina pracovnikll pak zaucuje sluzebné mladsi kolegy, ktefi noveé na
pracovisté SPOD nastupuji. ProtoZe jiz maji, co se tyka zkusenosti, co nabidnout. Dalsi
skupinu tvofilo néco malo ptes 18 % respondentli s délkou praxe na oddéleni SPOD od

21 do 30 let. Bezesporu i tito pracovnici jsou jiz zkuSeni, ale na druhou stranu jsou
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ovlivnéni vyvojem profese a nesou si tedy urcitou z mého pohledu zatéz v tom, ze miize
byt pro né obtizné piebirat nové metody prace a prizplisobovat se novym trendim
v socilni praci. Dalsi pomérné pocetnou skupinou, a to necelych 17 % jsou pracovnici
s délkou praxe 6-10 let. I to uz nejsou uplni novacci, ale jedna se o zkusené;si socidlni
pracovniky. Nejméné pak byla zastoupena skupina do jednoho roku praxe na oddéleni
SPOD. To muze ukazovat na fakt, Ze opravdu novych pracovnikii v ramci agendy SPOD
prilis neptibyva. Na druhou stranu vSak pracovnikt od 1 do 5 let praxe je pomérné velka
skupina, kterd znaci, Ze 1 na oddéleni SPOD ptichazeji novi pracovnici, ktefi par let na

oddélenich SPOD setrvaji.

Graf ¢&. 5: Struktura dotdzanych podle délky praxe na oddéleni SPOD

1,67%

mdo 1 roku
m1-5let
6—10 let
11— 20 let
m21 - 30 let

Jak je patrné z grafu cislo 6 dle zastavané pozice vykonavalo 45 % z dotdzanych
respondenti na oddélenich SPOD funkci sociadlniho pracovnika. Tato skupina je
nejpocetnéjsi, protoze této agendy byva na oddélenich SPOD nejvice. Jednd se o
klasickou terénni socialni praci, jejiz specifikace (a rovnéz také specifikace dalsich oblasti
vykonu agendy SPOD) je blize popsana v kapitole ¢islo 3.2 s ndzvem rozdéleni socialni
prace. Druhou nejvice zastoupenou skupinou pracovnikl v ramci vykonu agendy SPOD
je s necelymi 32 % skupina kuratorti pro déti a mladez a na tfetim misté jsou pak s 20 %
zastoupeni socialni pracovnici pro nahradni rodinou péci. Jako jinou specializaci, ktera
byla zastoupena vice jak 3 %, uvedli dotdzani respondenti v jednom piipadé pozici
vedouciho odd€leni a zaroveni s tim 1 pozici socialniho pracovnika pro nahradni rodinnou
péci. Rovnéz pouze jednou zde byla jako specializace uvedena agenda CAN a domdaciho

nasili. Tato agenda nékdy nebyva samostatnd, ale tfeba byva pfidruzena k jiné agendé
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v ramci vykonu SPOD (do zna¢né miry to miize byt ovlivnéno nedostatkem pracovnikii
na oddélenich SPOD). Z mého pohledu je vsak potésujici, ze v tomto dotaznikovém
Setfeni je v odpovédich uvedena jako samostatna agenda, protoZe svou naro¢nosti si jisté
zaslouzi samostatnou pracovni pozici. Doufam, ze tento trend se bude Sifit i na dalsi

pracovisté SPOD.

Graf €. 6: Struktura dotdzanych dle zastdvané pozice
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m socialni pracovnik pro
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6.7.2 Vyhodnoceni zbylé ¢asti dotazniku

Prace na OSPOD jisté¢ neni pro kazdého. Je potieba psychické odolnosti, socialnich
dovenosti a znalosti, ale také trpélivosti s détmi i dospélymi. Pro praci na oddélenich

SPOD ma kazdy své ditvody, kazdy si na ni najde pozitiva, ale i negativa.

Graf cislo 7 zobrazuje, Ze 30 % z dotdzanych respondentli se rozhodlo pro praci na
oddé€lenich SPOD z diivodu vystudovaného oboru socialni prace. Z mého pohledu je
dobie, Ze praci socialniho pracovnika na oddélenich SPOD vykonavaji vystudovani lidé
z oboru. Je to lepsi nez kdyby to byli kuptikladu pravnici, ¢i lidé z jinych vystudovnych
oborti, které zadkon o socidlnich sluzbach na pozici socidlniho pracovnika uznava. Vice
jak 18 % respondentii pak uvedlo, Ze hledali n¢jakou praci a byli na oddéleni SPOD
piijati. Stejné procentuelné pak byla zastoupena odpovéd’, ze vykon SPOD ma pro
dotdzané respondenty smysl, coz je z mého pohledu potésujici, protoze smysluplna prace
je nejen dulezita pro klienta, ale i pro samotného socidlniho pracovnika, kterého prace do

jisté miry naplituje. To se bezesporu odrazi na kvalité¢ provadéné prace a mélo by to mit

50



také pozitivni ptesah i do soukromého Zivota kazdého pracovnika. A jaky smysl spatiuji
ve vykonavané praci na oddéleni SPOD dot4zani respondenti? Odpovédi byla nejen
riznorodost prace, ale také, ze vykon SPOD je i pro nékoho vyzvou. Poskytovat
poradenstvi rodindm, které se ocitly v krizi; popiipadé fesit situaci ditéte, které se ocitlo
bez dostatku péce, to je z pohledu dalsiho dotazaného respondenta vysnénd prace na
oddéleni SPOD. Pro dalsi je smyslem pomoc détem a rodinam, ktefi pomoc potiebuji.
Smysl je také spatfovan v ochrané déti, ktera by méla byt koordinovana a zastiténa ze
strany statu, dale pak v interdisciplinarni koordinaci pomoci celému rodinnému systému
a také v moznosti se podilet na systémovych zménach v péci o ohrozené déti. Ziroceni
dosazeného vzdélani i byvalé profese je dalsi odpovédi na smysluplnost prace na oddéleni
SPOD. A z hlediska osobniho je smysl vniman v rozvoji kompetenci a ve vzdélavani. 15
% respondentil uvedlo, Ze divodem pro praci v ramci agendy SPOD je to, Ze chtéji
pracovat s détmi. Zastoupeni této odpovédi bylo pro mé v takto vyokém poctu
prekvapujici. Ale vzhledem k tomu, ze ndroky na vSechny profese se neustale zvysuji,
muzZe toto byt pro nékoho cesta jak se dostat k vysnéné praci s détmi, na kterou by tieba
do skolstvi jinak nemél dostate¢nou kvalifikaci. 10 % pak byla zastoupena odpoved,, ze
chtéji pomahat a prace na oddélenich SPOD jim toto umoznuje. I kdyz s postupem casu
se socialni prace na oddéleni SPOD co do pomoci rodindm s détmi zuzuje a dochazi vice
k delegaci praci na jiné subjekty (napi. na socidlné-aktivizacni sluzby), které rodinam
pomdhaji zmého pohledu vic neZz pracovnici oddéleni SPOD. Vice jak 8 % pak
predstavuje odpovéd’ jiného divodu. Pod tuto odpovéd’ pak dotdzani respondenti uvedli
pottebu zmény prace. Dale pak, Ze se béhem vykonu agendy v rdmci SPOD clovek
dostane do zajimavych situaci a neustale se néco nového uci. Zastoupena zde byla i
odpovéd’, ze respondent pracoval v organizaci doprovazejici péstounské rodiny, a tak
chtél vyzkousSet také socialni praci z druhé strany, a to na oddéleni SPOD s péstounskymi
rodinami. A dalSi respondent uvedl, Ze prace na ufadé pro nc¢ho ptedstavuje jistotu
zamé&stnani, kterou si pred 25 lety vybral a navic ho bavi prace kuratora pro déti a mladez,

v ramci které vykondva i urcitou preventivni ¢innost.
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Graf €. 7: Struktura dotazovanych pode toho z jakého diivodu si vybrali praci na
oddéleni SPOD
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Dalsi graf Cislo 8 se zabyva o¢ekavanim, kterd lidé od prace na OSPOD maji. Necelych
42 % uvedlo, ze védélo, co si pod praci na oddéleni SPOD predstavit, co tato prace
znamena. Nemélo by se pak stat, ze pracovnici budou z prace zaskoceni a budou ji ménit,
protoze jejich ptivodni ptedstava byla odlisSna od reality. Naopak nejasnou piedstavu o
praci na oddéleni SPOD mélo vice jak 38 % z dotdzanych respondentii. A dokonce
necelych 17 % pak mélo zcela jinou piedstavu o vykonu prace na oddéleni SPOD. Coz
pak mnohdy miize byt i divodem k fluktuaci pracovnikli na oddélenich SPOD. Vice jak

3 % si jiz nevzpomind jaké mélo od prace na oddéleni SPOD ocekavani.

Graf ¢. 8: Struktura dotazovanych dle o¢ekavani od prace na oddéleni SPOD
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Prace na odd€leni SPOD se postupem c¢asu vyviji a méni. A jak se ve své ménici se
profesi citi dotazani respondenti? Drtiva vétSina v 65 %, jak je vidét na grafu cislo 9,
uvedla, Ze jako ufednik. Prace dle dotazanych respondentt je hodné byrokraticka. Vice
jak 23 % se pak citi jako socidlni pracovnici a necelych 12 % se citi jinak. Mezi
odpovéd'mi jak jinak, bylo rozporuplné, a to diky represi a pomoci zarovein. Déle pak se
citi z 80 % jako urednik a z 20 % jako socialni pracovnik. Dalsi se citi byt socidlnim
pracovnikem, ale diky plnéni nadmérnych a neefektivnich administrativnich tkoni je v
konecném disledku vice ufednikem. Mezi jinymi odpovéd’'mi bylo i to, Ze se citi jako
socialni pracovnik, ale jeho pocity zna¢né ovlivituje napor ufednické prace. Jako mezi
ufednikem a socidlnim pracovnikem vnima préaci na oddéleni SPOD dalsi pracovnik.
Dalsi ma pocit, ze zastdva oficialné spiSe roli tifednika, ale citi se byt spise jako socidlni
pracovnik. Napul ufednik a naptl socialni pracovnik, tak tuto praci vnima dalsi
z respondentil. Multioborové pak vidi profesi socidlniho pracovnika na oddéleni SPOD
respondent, ktery mé pocit, ze socialni pracovnik na oddéleni SPOD musi byt uiednik,
socialni pracovnik, mnohdy krizovy intervent, pravnik apod. Vice jako socialni pracovnik
se citi byt dalsi z respondentti, ale postupem doby vniméa praci na oddéleni SPOD jako

koordinujici.

Z vyse uvedené¢ho dost odpovédi pak poukazuje na fakt, Ze se socidlni prace na
oddé€lenich SPOD hodné proménila a nyni zahrnuje spoustu ufednické prace. Je také

pravdou, ze se posouva od piimé prace s klientem spiSe ke koordinaci daného ptipadu.

Graf ¢. 9: Struktura dotazovanych na zaklad¢ pocitu z vykonavané prace
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m Ufednik
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Jiz predesly graf ukazuje, Ze piestoze je k vykonu profese socidlniho pracovnika na
oddéleni SPOD potieba vystudovand vysoka skola ¢i vyssi odborné vzdélani v oboru
socialni prace ¢i jiném oboru daném zakonem o socidlnich sluzbach, jedna se v praxi vice
o ufednickou profesi nez socialni praci. Dalsi graf toto jen potvrzuje. Skoro 82 %
z dotdzanych v grafu ¢islo 10 uvedlo, ze pii vykonu SPOD prevlada urednicka prace, tedy
»papirovani. Vzhledem k narokim na profesi socidlniho pracovnika je spiSe na Skodu,
ze prevlada byrokracie nad pfimym vykonem socialni prace, ktera je pro rodiny, jez jsou
evidovany na oddélenich SPOD velmi potiebna. Ptes 13 % respondentt pak praci vnima
z poloviny jako socidlni a z poloviny jako ,,afedni¢inu®. Pod jinou moZnosti, ktera byla
zastoupena 5 % z dotdzanych respondentti bylo zahrnuto, ze tietina Casu je prace

ufednika. A také snaha socidlniho pracovnika o to, aby ptevladala praveé socialni prace.

Graf ¢. 10: Struktura dotazovanych podle rozdéleni pracovni doby mezi pifimou
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A jak vnimaji spolupraci MPSV s oddélenimi SPOD pracovnici oddéleni SPOD to
znazoriiuje graf ¢islo 11. Drtiva vétSina pracovniki, a to o néco vice nez 63 % ma pocit,
ze pozadavky MPSV na pracovniky SPOD jsou v praxi mnohdy neproveditelné. Naopak
jako kvalitni metodické vedeni vnima MPSV pouze necelych 7 %. Jako pomoc vidi
MPSV vice nez 3 % dotazanych. Nesystémoveé pak vnima spolupraci oddéleni SPOD a
MPSV vice jak 18 %. Pfes 8 % dotazanych ma jiny nazor, ktery byl zastoupen
nasledujicimi odpovéd’'mi. A to, Ze i kvalitni metodické materidly mohou pfi jejich
velkém mnozstvi plisobit nesystémové. Dalsi nesoulad je ¢asto mezi metodikou MPSV a
metodickym vedenim krajského ufadu. Chybi také propojeni s ministerstvem Skolstvi,

mladeze a télovychovy a ministerstvem zdravotnictvi, kterd se také na ochrané déti
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podileji. Dalsi respondenti odpovédéli, ze to nedokazi posoudit. Nasledujici ucastnik
dotaznikového Setfeni uvadi, Ze sice pisobi na oddéleni SPOD teprve kratkou dobu, ale
mysli si, ze pokyny ze strany MPSV ne vzdy koresponduji s tim, jak vlastné vypada realita
prace na odd€leni SPOD. Ze strany MPSV jsou spiSe tendence, "okleStovat" pravomoci
socialnich pracovnikii a kuratord pro mladez (napt. z hlediska donucovacich opatieni pti
praci s rodinami) a tim padem nevédomky ptispivat k neefektivni vysledné praci. Dalsi
odpovédi bylo, ze nevi, co si maji o tom myslet, protozZe ne vSechno se jevi v zajmu ditcéte
a néco jako napt. metodicka ptirucka pro kuratory pro déti a mladez v z4jmu ditéte viibec
neni. A jesté zde byla zahrnutd odpovéd’, ze sice MPSV oddéleni SPOD metodicky vede,

ale problémy (napf. zna¢nou poddimenzovanost) téchto oddéleni MPSV vlibec nefesi.

Co se tyka spoluprace oddeleni SPOD a MPSV pievazovaly tedy spiSe negativné ladéné
odpovédi. Jiste by stalo za to, kdyby se MPSV nad t€émito odpovéd’'mi zamyslelo.

Graf ¢ 11: Struktura dotazovanych podle hodnoceni spoluprace MPSV a
oddélenich SPOD

6,67%
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Nasledujici graf Cislo 12 zobrazuje, jak hodnoti pracovnici oddéleni SPOD v Libereckém
kraji spolupréci se svym nadiizenym organem, kterym je Krajsky utrad Libereckého kraje.
Vice jak 28 % respondentli vnima vedeni z krajského ufadu jako direktivni. Pro necelych
27 % je spoluprace obci s rozsifenou plsobnosti, kde oddéleni SPOD vykonava svou
¢innost a krajského ttadu demotivujici. Naopak 20 % respondentti tuto spolupraci vnima
jako podporujici pro oddéleni SPOD. Jako kvalitni metodické vedeni vidi krajsky urad

témet 12 % z dotdzanych respondentti. A vice jak 13 % sdili jiny ndzor. Ten zahrnul
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nasledujici odpovédi: podobné jako u MPSV, nékteré metodiky jsou Spatné proveditelné
a realizovatelné v praxi; v ptfipad¢ zadosti o pomoc aktivné nespolupracuji, ale vraci
odpovédnost zpatky na konkrétni oddéleni SPOD a nékdy jsou direktivni, navic budi
dojem, ze jim vice zaleZi na bezvadnych dokumentech nez na faktické praci s rodinami;
pokud je vznesen dotaz, jednd se o kvalitni metodické vedeni, ale n¢kdy maji
nesrozumitelné pozadavky a direktivni jedndni; ne ve vSech piipadech se jedna o
direktivni vedeni, chybi zde vSak vyvazena spoluprace, kdy jsme vSichni Ucastniky
podpory a pomoci konkrétnimu ohrozenému ditéti; podporujici i1 direktivni zaroven;

neumim to posoudit a nemam zatim s nimi zddnou zkusenost.

Bohuzel 1 zde je spoluprace vnimana prevazné negativné. Krajsky urad jako nadfizeny
organ musi byt do jisté miry direktivni, ale zaroven by mél v ptipad¢ potieby slouzit jako

podpora a pomoc pro organy SPOD, které ptisobi na obcich s rozsifenou ptisobnosti.

Graf ¢. 12: Struktura dotazovanych podle hodnoceni spoluprace oddéleni SPOD
a Krajského uradu Libereckého kraje
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Graf cislo 13, ktery ukazuje, jak hodnoti dotazani respondenti praci na oddéleni SPOD.
Zda je vykon jejich profese uspokojuje, motivuje apod. ¢i nikoliv. Necelych 32 %
z dotdzanych respondentii coz byla vétsina, kterd uvedla, Ze je prace na oddéleni SPOD
plné uspokojuje. 30 % z dotdzanych respondentd uvedlo jinou odpovéd’. Pod tim se
skryvaly nésledujici odpovédi. A to, Ze 1 pies nadro¢nost profese socialniho pracovnika je
pro dotazaného respondenta prace motivujici a rozvijejici. Jiného z respondentti prace na
oddéleni SPOD bavi i ¢astecné napliiuje, ale na druhou stranu ho velice odrazuji absurdni
pozadavky, které jsou, co se tyka kvalifikace ze strany MPSV kladeny na nové nastupujici
zaméstnance. Pfedpokladem pro vykon sociédlni prace na oddéleni SPOD je minimalné

vys$i odborné vzdélani v oboru dané zdkonem o socidlnich sluzbach. Avsak i ptesto je
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potieba jesté vykonat zkouSku odborné zpusobilosti, kterd mé znovu ovétit znalosti
pracovnikll. Vzdélani v oboru tedy zjevné neni podle minéni respondenta az tak dtlezité.
Respondent se domniva, ze ziskdni odborné zpusobilosti, je Cisté a pouze cesta, jak
ziskéavat penize, obycCejny business. Mezi jinymi nazory byly i1 nésledujici odpovédi. Na
pracovniky jsou kladeny stale vétSi pozadavky, avSak jejich platy tomu zdaleka
neodpovidaji. Socialni sluzby jsou obecné jednou z nejhiife platové ohodnocenych sfér a
je tomu tak 1 v ptipadé zaméstnanct ufadu. Je to smutné a je to jednim z divodul, které
potencionalni z4jemce o praci mohou odradit. A to nejen vySe platu, ale také ony
pfemrsténé pozadavky. Dalsi respondent uvedl, ze osciluje mezi tim, Ze ho prace bavi a
ma pro n¢ho smysl a situacemi, kdy je prace demotivujici a vyCerpavajici. Zalezi tedy na
aktualni situaci, pracovnich ptipadech a zménach legislativy. Prace je velmi pestra, ale
méné papirovani by bylo pfinosné pro klienty. Jiny z respondentii uvedl, ze ho prace
zpravidla motivuje, rozviji a u¢i novym zkuSenostem. I ndsledujiciho dotazovaného
pracovnika prace motivuje a rozviji, ale zaroven s tim ma obavu, ze praci nebude moci
dlouhodob¢ vykonavat. Diivodem je nékdy psychickd ndrocnost, vycerpavajici prace, kdy
¢lovék ma pocit beznadéje a ze jeho prace nema smysl. Jiné respondenty zase prace
uspokojuje a naplnuje. Dalsi zvazuje odchod z prace na matetskou dovolenou. Prace je
také velmi narocnd, ale pracovnika bavi. Mezi jinymi odpovéd'mi dale bylo, Ze prace
respondenta motivuje a rozviji, ale do budoucna ma jiné piedstavy o vykonu SPOD.
Bohuzel blize jeho piedstava nebyla specifikovana. Nasledujiciho respondenta prace
rovnéZ motivuje a rozviji a zatim si nedokéze ptedstavit pracovat nékde jinde. Jiné ndzory
zahrnovaly 1 odpovéd’, ze respondent mé smisené pocity, kdy se dle jeho vyjadieni
pravidelné stfidaji pocity z dobfe odvedené prace s demotivaci, ktera ptichazi po
poradéch na krajském ufadu. Dal$i dotdzany citi z prace uspokojeni, ale vadi mu ptilisSné
papirovani, které¢ je stouto profesi posledni dobou neodmyslitelné spjaté. Dle jeho
vyjadieni mu také vadi mald podpora od vedeni a nedostate¢né ohodnoceni prace. Jako
problém vnima i nedostatek pracovnikli na oddéleni SPOD. Mezi jinymi odpovéd’mi také
bylo i to, ze respondenta prace bavi, ale mnohdy narazi na odliSnosti praxe a doporuceni
krajského ufadu. Z pocatku dal§iho dotazovaného prace pln€ uspokojovala, ale s ohledem
na ohromny nartst administrativy nema dle jeho minéni tato prace v soucasné dobé se
socialni praci nic spolecného. O néco vice nez 23 % dotdzanych respondentt uvedlo, Ze

sy oy

zvolilo odpovéd’, Ze je prace demotivuje a neuspokojuje. Tito pracovnici ziejmé nejsou
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v praci Stastni. A ¢im je prace demotivuje a neuspokojuje? Pfehnanou a leckdy zbyte¢nou
administrativou. Dalsi dotazany uvedl, Ze dle jeho minéni by socidlni prace méla byt vzdy
provadéna s ohledem na individualitu klienta a jedine¢nost ptipadu. Metodika by méla
slouzit pracovnikiim jako pomoc a podpora, ale bohuzel Casto to tak nebyva. Naopak
v mnoha ptipadech se stava pritézi, kdyz do pfedem danych tabulek nelze napasovat
rizna specifika klientl. Pracovnik je poté pod tlakem, kdy pouze z divodu splnéni
administrativni povinnosti plni formality, které jsou v kone¢ném duasledku pro klienta
nepotitebné a pro véc nepodstatné, pritom administrativné velice ¢asoveé narocné, a to na
ukor Casu, ktery by pracovnik mé¢l travit podporou samotného klienta. Tato skute¢nost
pak vede pracovnika k myslenkdm, ze po 25 letech praxe zméni zaméstnani. Jiny
pracovnik vnima, jak se v prubéhu jeho dlouholeté praxe v praci socialniho pracovnika
na oddéleni SPOD prace zmeénila, Systém, ktery je nyni nastaven, neni dle jeho minéni
v zajmu déti. Vnimd, Ze ndhradni rodinnd péce, kterd je vykondvana ptibuznymi, je
nékterymi lidmi zneuzivdna. Systém tedy neni dobfe nastaven a ani kontrolovan,
vyzaduje zménu. Dals$i vnima jako demotivujici ptipadové a rodinné konference. Pro
jiného je demotivujici malé finan¢ni ohodnoceni ve srovnani s mnozstvim prace, a navic
nutnost mit vysokosSkolské vzdélani a k tomu jesté¢ vykondvat zkousky odborné
zpusobilosti. Mezi odpovéd'mi byla i ta, ze praci vnimad dotdzany respondent jako
vysilujici, ale je rad, ze ji m4. Dokonce pro vice jak 3 % z dotazanych je prace na oddéleni
SPOD obtézujici. Ale 1 presto tuto profesi stale vykonavaji. Je vSak pak otazkou, v jaké
kvalit¢ a zda se to negativné¢ nepromitne na péci o klienty. Neceld dvé procenta

z dotazanych respondentli na tuto otdzku viibec neodpovédéla.

Graf ¢. 13: Struktura dotazovanych dle vniméni prace na OSPOD
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Co pracovnici oddé€leni SPOD vnimaji na své praci jako nejvice zdbavné, to zobrazuje
graf Cislo 14. Témér 77 % z dotdzanych respondenti odpovédelo, ze nejvice je na jejich
praci bavi vykon socialni prace. Je dobte, Ze tak tomu je a praci vykonavaji lidé, ktefti
délaji socidlni préaci radi. 15 % z dotdzanych socidlnich pracovnikli pak uvedlo, Ze
nejzabavnéjsi je pro n¢ v ramci jejich agendy jednani na institucich. A vice jak 8 % uvadi
néco jiného. A to, ze ve stejné miie je bavi socialni prace s klienty jako spoluprace s
institucemi (policii, okresnim statnim zastupitelstvim, soudy, Skolami aj.). Dal$i ocenuji
riznorodost ¢innosti (jako napf. ucast u soudnich jednanich, spoluprace se Skolami,
policii, détskymi domovy, jednani s klienty, navstévy rodin apod.). Mezi odpovéd'mi byla
1 pestra napln prace a moznost vlastni organizace prace. Také kombinaci uvedenych

¢innosti a riiznorodost nebo vSechno dohromady to jsou dalsi uvedené odpovédi.

Graf ¢. 14: Struktura dotazovanych podle toho, co je na praci na oddéleni SPOD
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A co naopak je pro pracovniky na oddé€leni SPOD nezdzivné, to je zobrazeno na grafu
¢islo 15. Jako nejméné zdbavné vnima na praci na oddéleni SPOD skoro 87 % byrokracii.
Vice jak 8 % pak uvadi jinou moznost. Ta zahrnuje, Ze jako zatézujici vidi respondenti
nezbytnou agendu, kterd je potfebna pti planovani sluzebnich cest za klienty a nevhodny
pocitaCovy program na zpracovani posty. Dale pak aktualni podoba administrativy, ktera
je slozita, neefektivni, asto neproveditelnd a nadbytecnd ve vztahu k vykonu prace
s klientem. Ci nadmé&mé mnoZstvi analyz, statistik a rozbord, které jsou z vystupu prace
Casto pozadovany a Casto se nedostava zpétnd vazba jejich vyuziti. Obtizn¢ je vnimana i
nejednotnost vedeni a kompetenci SPOD ve vztahu k dal§im institucim. Nebylo vsak
uvedeno, ke kterym institucim. Pro 5 % respondentli je nezdzivné jednéni na institucich,

které je soucasti vykonu SPOD.
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Graf ¢&. 15: Struktura dotazovanych dle toho, co je na praci na oddéleni SPOD
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V naro¢né profesi, jako je prace socialniho pracovnika na oddéleni SPOD, je kazdy
pracovnik jisté rad, kdyz si né€im svou praci usnadni. Co vnimaji pracovnici oddéleni
SPOD jako pomoc v rdmci své profese, ukazuje graf ¢islo 16. VEtSina dotazanych, kterd
predstavuje 40 %, uvedla, ze je to zdravy ,,selsky rozum*. Tedy pfi vykonu své profese
spoléha vétSina na svlij tsudek. Pro skoro 27 % z dotdzanych respondentli je nejvéEtsi
pomoci v praci jejich dosazena kvalifikace a pritbézné vzdélavani. Jiny nazor mélo o néco
vice nez 18 %. Konkrétné se pak jednalo o tyto odpovéedi: zdravy "selsky rozum", podpora

m

kolegti a nadtizenych, individudlni a "chapajici" pristup ke klientlim; tymova spoluprace,
prubézné vzdélavani a spoluprace s odborniky; rady ostatnich kolegli; kombinace
odborné kvalifikace, prubézného vzdélavani a zdravého ,,selského rozumu"; moznost
sdileni a predavani zkuSenosti s ostatnimi kolegy; intervize a supervize; konzultace s
kolegynémi, vzdélani a metodiky, praxe; kombinace vzdélani a vzdélavani, zkusenosti a
praxe, odbornych zkuSenosti kolegii, ale 1 zdravého rozumu. Pouze necelych 7 %
dotazanych respondentl jako odpovéd’ na tuto otazku uvedlo, ze jim v praci pomaha
metodické vedeni nadtizenych orgént. 5 % respondentli vnimd jako pomoc spolupraci
s jinymi subjekty jako napf. socidln¢ aktivizacnimi sluzbami. Standardy socidlni sluzby,
které¢ musi mit kazd¢é oddé€leni SPOD zpracované, jsou jako pomoc vnimana pouze u vice

jak 3 % respondentd.
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Graf ¢. 16: Struktura dotazovanych dle toho, co jim v praci nejvice pomaha
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Prace na oddéleni SPOD, jako kazdad jind profese, ma sva pozitiva, ale i negativa.
Pracovnici jako komplikaci, jak ukazuje graf ¢islo 17, vnimaji v necelych 62 % naro¢nou
a stdle naristajici administrativu, kterd se k socidlni praci na tomto oddéleni vaze.
Nedostatecna sit’ socialnich sluzeb, které s oddélenim SPOD spolupracuji, je komplikaci
pro témét 17 % dotdzanych respondentd. Pro vice nez 8 % pracovnikil je jako
problematické vnimano Spatné metodické vedeni ze strany nadtizenych organti. Stejné
procentudlni zastoupeni pak mél i jiny nazor. Pod tim se ukryvaji tyto nasledujici
odpovédi. Od kazdé odpovédi (nedostatecna sit’ socialnich sluzeb, Spatné metodické
vedeni z nafizenych orgdnii, narocna a nartstajici administrativa a nefunkcni socialni
standardy) kousek a jako dlouhodobou komplikaci vnima dotdzany zaméstnanec SPOD
nedostatek kvalifikovanych pracovnikii na oddéleni SPOD, z ¢ehoz vyplyvaji dlouhodobé
zastupy na oddéleni a nasledné pretizeni socialnich pracovniki, kterym pak hrozi
syndrom vyhoteni a pro klienty také neni vhodné casté stiidani klicovych socidlnich
pracovniku. Jiné odpovédi také zahrnuji, Ze je jednak naro¢nd a nartstajici administrativa
a jednak absence socialnich sluzeb (poradenské, psychologické, socialné aktiviza¢ni).
Vzristajici pocet klientli nebo urcita nesvoboda ve vedeni administrativy, to jsou také
jiné odpovédi. Nefunkéni socialni standardy kvality sluzeb jsou komplikaci pro 5 %

respondentu.
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Graf €. 17: Struktura dotazovanych dle toho, co jim nejvice praci na odd¢leni
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Domnivam se, Ze na ufadech v Libereckém kraji mohou byt radi, ze ptes 76 %
z dotdzanych respondentll nezvazuje v poslednim roce zménu zaméstnani, jak je
zobrazeno v grafu ¢islo 18. Ale na druhou stranu o zmén¢ zaméstnani piemysli téméi 24
% dotazanych pracovnikd SPOD. Jejich divody pro zménu profese jsou nasledujici:
vysoké mnozstvi prace, ktera je, pokud ji chce pracovnik vykonavat dobte, velmi casove
narocna a pti takovém mnozstvi rodin se neda tato prace dlouhodobé¢ zvladat a nebo tim
trpi kvalita prace; chtél bych dé€lat smysluplnéjsi praci; kvali vztahim na pracovisti;
z divodu stéhovani; z diivodu nartstajici administrativy, kvili nesouhlasu se sou¢asnym
trendem vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, kdy jsou pracovnici OSPOD nuceni
sanovat rodiny, u kterych to nejde, a ma pak ptednost patologickd rodina pted ustavni
pécCi; protoze je zde zatézujici byrokracie a tim se ztraci ¢as na potfebnou praci s klientem
a z toho plyne odtrzeni socidlniho pracovnika od vykonu pfimé socidlni prace; kvali
dlouhodobé nespokojenosti s vykonem prace a stim spojenym vyhofenim; kvuli
navzajem nenavazujicim natfizenim a metodickym doporucenim a vytraci se pfima prace
s klienty; vyCerpani z mnozstvi prace, naro¢na klientela. V jednom piipadé, ktera ¢ini

neceld dvé procenta nebylo na tuto otazku viibec odpovézeno.
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Graf ¢. 18: Struktura dotazovanych podle zvazovani zmény pracovniho mista
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Dalsi graf ¢islo 19 ukazuje, zda pracovnici na oddélenich SPOD by zménili svou profesi,
v ptipad¢, ze by jim bylo nabidnuto jiné pracovni misto v ramci socidlnich sluzeb. Témét
57 % respondentt uvedlo, ze by ptipadnou nabidku zvazili. Tedy vice nez polovina by
urité¢ nad zménou zaméstndni minimalné pfemyslela. To urcité neni pro situaci na
oddé€lenich SPOD, ktera jsou dlouhodob¢ poddimenzované pfili§ dobra zprava. Naopak
vice jak 23 % z dotdzanych respondentli by nabidku na zménu zaméstnani vibec
nevyuzilo. Skoro 12 % nevi, jak by se zachovalo. A s jistotou by zaméstnani zménilo
pouze necelych 7 % pracovniki. Jako jina odpovéd’ byla uvedena tato: v soucasné dobé

to neni mozné, do budoucna bych takovou nabidku zvazoval.

Graf ¢. 19: Struktura dotazovanych dle zvazeni zmény pracovniho mista v ramci

socialni prace
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BohuZel ne vSichni dotdzani na otevienou otazku ¢islo 20, jak by $la prace na oddéleni
zefektivnit, uvedli odpoveéd. Jak ukazuje graf Cislo 20, sviij ndzor vyjadiilo celkem
necelych 87 %. Bez odpovédi pak bylo celkem ptes 13 %. Lze fici, Zze odpovédi se
v mnoha vécech opakovaly. NejCastéji zahrnovaly ubrani administrativy ¢i zjednoduseni
vedeni spisové dokumentace, kterd by méla byt pouze elektronickd a tvotend v kvalitnim
pocitacovém programu, ktery by mohl byt celorepublikové jednotny. Mezi odpovéd’mi
se Casto vyskytovala i prosba o navyseni poctu pracovnikli na oddélenich SPOD, a to
nejen socidlnich pracovnik, ale té€z pravnika ¢i pomocnych referenti. Odpovédi se také
tykaly zlepSeni dostupnosti sité socidlnich sluzeb. Dalsi pak byly zaméteny na zruseni ¢i
alespofi zmény ve vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a tvorbé IPOD. Tyto
dokumenty by nemély byt vytvaieny vzdy, ale jen v odivodnénych individualnich
piipadech (napi. by se vibec nevytvaiely u funkc¢nich rodin, kde je dit¢ v nahradni
rodinné péci). Prace na oddélenich SPOD by podle pracovnikl v Libereckém kraji na
téchto odd¢lenich také méla byt zaméfena vice na samotnou socialni praci s ditétem a
jeho rodinou. Dale by bylo dle odpovédi dobré zuzit agendu socidlniho pracovnika, ktery
by pracoval s menSim mnozstvim rodin, a tak by se mohl vice témto rodinam vénovat.
Dotazani socialni pracovnici na oddélenich SPOD by také uvitali zlepSeni a podporu
metodického vedenti, které se k nim dostava nejen z MPSV, ale i z krajskych ufadia. Mezi
témito metodikami by mél byt soulad a méli by je vytvaret lidé z praxe. V ramci odpoveédi
bylo zahrnuto i to, Zze by se mél pfi praci na odd€lenich SPOD vice pouZzivat ,,selsky
rozum*‘. Mélo by dojit i na zlepSeni obrazu oddéleni SPOD v ocich vetejnosti a pochopeni
kompetenci tohoto oddéleni jinymi spolupracujicimi institucemi. Mezi odpovéd’mi, které
se neopakovaly bylo zjednodusit institut ustavni vychovy, zlepsit platové ohodnoceni,

rozsifit pravomoci v ramci SPOD, nemuset pracovat s nemotivovanymi klienty.

Lze tedy shrnout, Ze pokud by socidlni pracovnici v ramci SPOD mohli udé€lat né&jaké
zmény na téchto oddé€lenich, tykaly by se nejCastéji zazeni a zefektivnéni jejich agendy,
navyseni poctu pracovnich mist, zjednoduseni poc¢itacovych programu a zvyseni objemu
socialni prace. Urcit¢ by stalo za to, kdyby se nadfizené orgdny nad témito tivahami

zamyslely a pfipadné¢ by se jimi nechaly inspirovat.
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Graf €. 20: Struktura dotazovanych podle toho, zda respondenti odpoveédéli nebo

neodpovédeli na otazku ohledné zefektivnéni prace na oddéleni SPOD
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Syndrom vyhoteni je dnes pomérné Casto skloiovanym stavem vycerpani organismu.
V pomahajicich profesich se diky obétavosti pracovnikli s timto pojmem muizeme
pomérné Casto setkat. Citi se sami pracovnici timto syndromem ohrozeni? Odpoveéd
ukazuje graf ¢islo 21. Nadpoloviéni vétSina, kterou predstavuje témet 57 %, se citi byt
ohroZena syndromem vyhoteni, protoze prace na oddéleni SPOD je velmi narocna a
vy€erpavajici. 25 % respondentil se pak viibec timto syndromem neciti byt ohrozeno.
Odpovéd’ nevim uvedlo 10 % z dotazanych respondentl. A vice jak 8 % pak jiz v rdmci
prace na oddeleni SPOD vyhotelych bylo. Je pak otdzkou, zda jest¢ vyhoteli nejsou, a

dokazi dale bez problému na odd€leni SPOD pracovat.

Graf ¢. 21: Struktura dotazovanych dle miry pocitu ohrozeni syndromem
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Nasledujici graf ¢islo 22 predstavuje, jak prace na oddéleni SPOD pusobi na jednotlivé
pracovniky. V predeslém grafu uvedlo necelych 57 %, Ze je prace narocna, coz potvrzuje
1 tento graf. Z prace vycCerpano se citi byt celkem 60 % respondentli. Jinym nazor uvedlo
30 % dotazanych. Zde byly zahrnuty nejcastéji odpovédi, Ze zdlezi na naroc¢nosti
pracovniho dne. Nékdy je po ndro€ném dni ¢lovék unaven a citi bezmoc, marnost apod.
a jindy, kdyz se povede klientim pomoci, ma zas ¢lovek radost z dobie vykonané prace,
ktera ho bavi a naplituje. Dalsi nejcetnéjsi odpovédi bylo, ze se citi pracovnici normalné.
Co je normalné¢ je vSak otazkou. Nektefi jsou spokojeni se svymi profesnimi vykony. Za
zminku jisté stoji i nedostatek Casu, ktery néktefi respondenti uvadéji. V jednom piipadé
je tento nedostatek plynouci podle respondenta z nadbytecné administrativy. A jesté pod

jiny néazor patii odpovéd’, Ze je respondent roz€arovan z pozadavki krajského uradu.

Graf €. 22: Struktura dotazovanych podle toho, jak na né€ ptisobi prace na oddéleni
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Obzvlasté naro¢na miize byt pro pracovniky prace s nemotivovanymi klienty, se kterymi
se pracovnici oddéleni SPOD musi umét vypotadat. Bohuzel v ptipadé nemotivovaného
klienta nemaji moznost volby, jak je tomu tfeba v jinych socidlnich sluzbach a nemohou
tedy spoluprdci ukoncit. Skoro 52 % povazuje praci s nemotivovanym klientem za
zatézujici. Pro 22 % respondentll je prace s touto skupinou klientd zvladnutelna. Naopak
témer 12 % dotazovanych pracovniki ji vnima jako nezvladatelnou. Ptes 8 % pak uvedlo
néco jin¢ho. Vidi ji jako marnou, narocnou a dlouhotrvajici, metodicky nezohlednénou

nebo Casto zbytecnou, ale 1 pfesto se pracovnik nevzdava; dalsi hledd nové moznosti
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feSeni. Odpovédi bylo také to, ze to neni nic ptekvapujiciho a pii praci na oddéleni SPOD

s tim respondent pocita.

Graf ¢. 23: Struktura dotazovanych podle vnimani prace s nemotivovanymi

klienty

6,67%

m zatézujici

11,67%

m zvladnutelnou

nezvladatelnou

H nezatézujici

mjinak

A co povazuji dotazani respondenti za nejvetsi problém na soucasnych oddélenich SPOD,
to predstavuje graf Cislo 24. Pies 43 % z dotazanych respondentli povazuje svou pracovni
agendu za naro¢nou. Bezesporu socialni pracovnik na oddéleni SPOD je naro¢na profese.
Nedostatek pracovnikli na oddélenich SPOD je pak problémem pro vice jak 28 %
respondentl. Dlouhodoba poddimenzovanost pracovnikii na oddélenich SPOD je
pal¢ivym problémem, ktery nejvice trapi samotné pracovniky, jimz se kumuluje agenda,
a to mnohdy 1 bez zvySeni mzdy nebo nahradniho volna. Znam to i ze své zkuSenosti, kdy
jsem né€kolik let takto zastupovala své chybéjici kolegy. Za sebe bych k tomu jeste dodala,
ze zastupovat kolegy Ize jen po urcitou dobu, protoze pak uz ¢lovéku dojdou sily a touzi
po jediném, a to volném Case sam pro sebe. Jinou moznost vyuzilo uvést vice jak 13 %
dotdzanych pracovnikl. Nejvice pak respondenti kombinovali veSkeré moznosti z nize
uvedenych z nabizenych odpovédi. Také zde byly zahrnuty jen prvni tfi odpovédi, a to
naroCnost agendy socialniho pracovnika, nizké mzdy a nedostatek pracovnikli na
oddélenich SPOD. Navic pak byla odpovéd’, ze jako problém jsou vnimané premrsténé
pozadavky na nové pracovniky. S tim pak pfimo imérné¢ muze souviset také nedostatek
pracovnikl na téchto oddélenich, protoze to mize potencionalni zaméstnance snadno

odradit.
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Graf ¢. 24: Struktura dotazovanych podle toho, co socialni pracovnici vnimaji

jako nejvétsi problém na oddélenich SPOD

m naroc¢nost agendy socialniho
pracovnika

mnizké mzdy

nedostatek pracovniku

H znevazovani prace OSPOD
ze strany médii

Hjind moznost

Co vede i1 pfes vySe uvedené problémy socidlni pracovniky na oddélenich SPOD
k udrzeni jejich stavajiciho pracovniho mista je zobrazeno v grafu Cislo 25. Je potésujict,
ze tato prace socialni pracovniky ve vétSing ptipadu jesté stale bavi. Konkrétné témet 42
% respondentl. Domnivam se, zZe pokud je prace i do urcité miry zabavna je to jenom ku
prospéchu, a to nejen pracovnikd, ale odrazi se to pozitivné i na ptistupu ke klientiim. Pro
necelych 37 % zdotazanych socidlnich pracovnikii pak prace na oddéleni SPOD
piedstavuje jistotu pracovniho mista. V dnesni nejisté dobé€ jsou tedy radi, Ze tuto praci
maji a mohou ji vykonavat. 10 % uvedlo jinou z nasledujicich moZnosti — podana
vypoved’, nejéastéji byla kombinace z legendy u grafu uvedenych odpovédi. A motivaci
k vykonu pracovni profese je i dobry kolektiv inteligentnich spolupracovnikd. Pro
necelych 7 % je motivaci dobré platové ohodnoceni. Jen nepatrnd ¢ast socialnich
pracovnikl je tedy se svym platem zcela spokojend. Pro 5 % respondentii vykon profese
prestavuje uspokojeni vlastnich vnittnich potieb. Je dllezité, ze jsou pracovnici nééim

k vykonu své profese motivovani.
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Graf ¢. 25: Struktura dotazovanych podle motivace k udrzeni si stavajiciho

pracovniho mista

5,00% m jistota pracovniho mista
Hprace mé bavi
dobré platové
ohodnoceni

Hjind moznost

m uspokojeni vlastnich
vnitfnich potfeb

6.8 Vyhodnoceni hypotéz

Motivace k vykonu prace byva rtzna. V zajmu kazdého pracovnika, ale 1 jeho
zameéstnavatele je, aby prace ¢loveka bavila a pfindsela mu urcité uspokojeni. Pokud je
¢lovék motivovany k praci, byva i jeho pracovni vykon lepsi. Naopak demotivace pak
pracovni vykon snizuje a celkove se negativné podepisuje na pracovnikovi i jeho profesi.
Obzvlast negativni dopad ma demotivace na praci s lidmi v pomahajicich profesich, kdy
se to mlize neblaze projevit na jejich péci o klienty, ktefi jsou ¢asto v ndro¢nych zivotnich

situacich.

Jak je patrné z grafu ¢islo 7 socialni pracovnici si ve vétSin¢ ptipadi nevoli svou profesi
podle dosazeného vzdélani, ale jsou motivovani k praci na oddéleni SPOD z jinych
divoda. Vétsina respondentll pfed nastupem na odd€leni SPOD neméla ani jasnou
pfedstavu o tom, co préace socidlniho pracovnika na oddéleni SPOD obnasi, coz ukazuje
graf Cislo 8. Ale je pozitivni, ze podle grafu Cislo 13 se vétSina pracovniki citi touto praci
uspokojend. Navic je potésujici, Ze podle grafu ¢islo 25 vétSinu respondentil jejich prace
bavi. Tim je prvni hypotéza ohledné¢ motivace k vykonu priace na oddéleni SPOD

potvrzena.
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Pouze malé cast z dotazanych respondentt uvedla, Ze uvazovali o zméné pracovniho
mista, jak ukazuje graf ¢islo 18. V ptfipadé, ze by bylo dotdzanym respondentim
nabidnuto z oboru jiné pracovni misto za minimaln¢ stejny plat, urcité by nadpolovi¢ni
vetSina zmeénu zvazila. Divodem ke zvazovani zmény zaméstnani mize byt i to, ze se citi
byt praci na oddéleni SPOD vycerpani, coz znazornuje graf ¢islo 22. S nemotivovanymi
klienty se pracovnici SPOD setkavaji pomérné Casto. Jak obtizné je s nimi pracovat
zobrazuje graf Cislo 23. Podle n¢ho ptfevaznou ¢ast respondentil prace s nemotivovanymi
klienty zatézuje. S tim souvisi 1 dal$i graf Cislo 21 tykajici se syndromu vyhoteni. VétsSina
z dotazanych socialnich pracovnikli povazuje vykon své profese za velmi naro¢ny, a tak
se citi byt syndromem vyhoteni ohrozeni. Druhd hypotéza se potvrdila pouze ¢astecné, a
to jen v tom, Ze je prace naroéna a vyéerpava pracovniky. Uvahy o zménach zaméstnani

vSak zatim nemaji.

Prace na oddéleni SPOD se za poslednich par let hodné proménila. Dotdzani pracovnici
podle grafu ¢islo 10 vnimaji, Ze pfima socialni prace se z jejich profese pomalu vytraci a
ktery zobrazuje, Ze se respondenti vice citi byt ifednikem nez-li socialnim pracovnikem.
Tteti hypotéza je timto potvrzena. Dotazani respondenti vSak v grafu ¢islo 14 uvedli, Ze
na praci je nejvic bavi praveé vykon socialni prace. Nasledujici graf ¢islo 15 pak zobrazuje
pro socialni pracovniky nejméné zabavnou praci, kterou je administrativni ¢innost neboli

,papirovani®.

Pracovnici SPOD jsou pfi své praci odkazani na metodiku, kterd se k nim dostava skrz
nadfizené orgény, jimiz jsou MPSV a Krajsky ufad Libereckého kraje. Z grafu Cislo 11
je patrné, ze pracovnici SPOD vnimaji pozadavky MPSV v praxi jako neproveditelné. Jiz
co do poctu vyvazenéjsi byla odpovéd na otazku ¢islo 12, a to, Ze je spoluprace Krajského
ufadu Libereckého kraje s oddélenimi SPOD v kraji direktivni a demotivujici. Domnivam
se, ze oba organy jak MPSV, tak krajsky ufad by mély fungovat jako podpora pro
oddéleni SPOD a mély by se snazit jim jejich namdhavou praci co nejvice usnadnit,

Bohuzel se ukazalo, Ze to takto nefunguje. Ctvrta hypotéza je timto potvrzena.

Administrativa, ktera je v agendé SPOD stale vzrustajici a také narocnéjsi je z pohledu
pracovniki SPOD vnimana podle grafu ¢islo 17 jako zatéZujici a praci znesnadiujici. To

z Casti potvrzuje 1 graf Cislo 24, ktery znazoriiuje, Ze nejveétsim problémem soucasnych

70



oddéleni SPOD je naroCnost agendy socidlni pracovnika. Naopak co socialnim
pracovniklim préci zjednodusuje, ukazuje graf ¢islo 16. Je to pro vétsinu z dotazanych
respondent jejich ,,zdravy selsky* rozum, na ktery se mohou pfi vykonu své profese
spolehnout. Naro¢nost administrativni c¢asti agendy SPOD je brana jako nejvétsi

komplikace na souc¢asnych oddélenich SPOD. Pata hypotéza se tedy potvrdila.

Pracovnici SPOD se 1 rozepsali u oteviené otazky ¢islo 20 ohledné efektivity prace.
Mozna by se ve svych metodikach poznatky od jednotlivych pracovnikli mohlo fidit
MPSYV 1 krajsky urad. Doslo by pak alespoil k ¢aste¢nému utéSeni situace na oddélenich

SPOD a zaméstnanctim téchto odd¢€leni by se 1épe pracovalo.

Zéaveérem bych rada dodala, ze vyzkum se vztahuje pouze k pracovniklim na oddé€lenich
SPOD v Libereckém kraji a neni mozné ho celorepublikové generalizovat, 1 kdyz se
domnivam, ze v mnoha ohledech by se pracovnici na oddélenich SPOD vyjadfili

podobng.
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7 DISKUZE

Z teoretické 1 praktické casti této diplomové prace je zfejmé, ze vykon profese socidlniho
pracovnika na oddéleni SPOD se postupem doby proméiuje a je zatézkan velkou
administrativou. Z vyzkumné ¢asti vyplyvaji nékteré otazky, které by byly vhodné pro

ptipadné dalsi studie a zkoumani.

Z vyse uvedené¢ho empirického vyzkumu se ukazalo, Ze lidé jsou k praci na oddé€lenich
SPOD motivovani zraznych divoda, ale v Libereckém kraji to neni kvili vyuziti
ziskaného vzdélani v oboru. Jak tedy motivovat studenty obora socialni prace (a dalSich
obort dle zékona o socidlni praci), aby nastoupili k praci na oddéleni SPOD? Jako mozné
feSeni se jevi ndborovy prispévek, ktery je také zminovan v dopise Profesni komory
socialn¢ pravni ochrany déti, ktery je ptilohou ¢islo 4. Vypada to jako dobra alternativa,
jak naldkat nové pracovniky, protoze socidlni sluzby jsou povazovany za platové
podhodnocené, takze by naborovy ptispévek mohl oslovit potencionalni z4jemce o praci
na oddeleni SPOD. Ma to vSak své ,,ale”. Ze své praxe vim, Ze naborovy piispevek ve
vysi 100 000K¢, ktery byl koleglim za nastup na oddéleni SPOD, kde jsem pracovala
postupné (po zkuSeni dobé a po vykonani zkousky odborné zplisobilosti) v minulych
letech vyplacen, nebyl dlouhodobym feSenim kritické situace nedostatku pracovniki.
Nékteti sice na oddé€leni zlstali, ale zdaleka ne vSichni. Je také otazkou, jaka je kvalita
socidlnich pracovnikt, ktefi jsou motivovani k vykonu své profese penézi. Jako dobry
napad se mi jevi vyuzit financni motivaci v ptipadech, kdy dlouhodobi zaméstnanci chtéji
opustit pracovni misto. Dal§i vhodnou motivaci by také mohlo byt placené volno ¢i

dovolena.

Pracovnici odd€leni SPOD v Libereckém kraji také poukazuji na nartist administrativy,
ktery je s vykonem profese socialniho pracovnika na odd€leni SPOD neodmyslitelné
spjat. A jak fesit tento problém? Profesni komora socialné pravni ochrany déti ve svém
dopise navrhuje to, co samotni pracovnici ve shora uvedeném vyzkumu uvadéji, ze by
byli radi za administrativni pracovniky, ktefi by ¢ast agendy (napf. zaloZeni spisové

dokumentace) mohli vykonavat za n¢.
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V Libereckém kraji by také néktefi pracovnici na oddélenich SPOD uvitali zruseni ¢i
alespoft zmény ve vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a v IPOD. Nabizi se zde

otazka, zda lze vytvotit IPOD bez podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

Otazkou k diskuzi je také jak velké maji byt pracovni obvody a kolik mé& mit pracovnik
ve své agendé déti, aby byla zachovana urcitd kvalita socialni prace a nedochazelo
k pfetizeni socialniho pracovnika. To jsou otdzky, které mohou byt dal§im tématem ke

zkoumani.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se mimo jiné krom¢ motivace snazila ukdzat na to, jak
vypada rozdéleni socialnich pracovnikii na odd€lenich SPOD, ktefi jsou ve svych
profesich pfetézovani, a to nejen vysokymi pocty klientd, ale i nadmérnou administrativni
¢innosti. Navic je na jejich profesi vyvijen vysoky tlak, co se tyka specifickych pozadavkl
na dosazené vzdélani v uzce profilovanych oborech. V dotaznikovém Setfeni jsem se
zam¢étila také na zjiSténi toho, co socidlni pracovnici povazuji za prekazky v jejich praci
a co jim naopak praci usnadiiuje. Dale pak co je pro né¢ motivaci k vykonu profese

socialniho pracovnika na oddéleni SPOD.

Zustava otazkou, jak soucasné kvalitni pracovniky na oddélenich SPOD nedemotivovat,
ale na jejich pracovnich pozicich je udrzet. Muze k tomu pfispét ifad obce s rozsifenou
plisobnosti svymi nabizenymi pracovnimi benefity nebo je zapotiebi ucinit zmény na

statni arovni?

Socialné-pravni ochrana déti je slozitou agendou, jejiz pracovnici se ve své profesi snazi,
aby pomohli détem a jejich rodinam v jejich naro¢nych Zivotnich situacich. Ne vzdy vSak
jsou tyto snahy patiicné docenény. Pro mé osobné¢ bylo pti vykonu profese socidlniho
pracovnika v rdmci oddé€leni SPOD nejvétsi odménou, kdyz mi za mou praci podékovali

sami klienti. Pfiznam se, ze to nebylo pfili§ Casto, ale o to vic jsem si toho vazila.

Domnivam se, Ze v dnesni dobé¢ je agenda socialniho pracovnika oddéleni SPOD dost
znevazovana, a to at’ jiz ze strany médii, tak i mnohdy v ramci instituci, které s odd¢élenim
SPOD spolupracuji. Neni pak tedy snadné namotivovat nové kvalitni pracovniky

k vykonu této naro¢né profese.

Pracovni agenda SPOD neni jen naro¢na. Dokéaze byt také plna radostnych zazitkl a
urcité je 1 obohacujici co se tyka praktickych Zivotnich situaci. Svou rozmanitosti je i
mimofadné zajimava.

Jak namotivovat nové pracovniky k praci na oddéleni SPOD? Co udé¢lat proto, aby se
socialni pracovnici citili ve svém zaméstnani dobie, nedochazelo k jejich pretézovani a
fluktuaci? A jdou splnit pozadavky socialnich pracovnikli na zizeni jejich agendy? To

jsou jen nékteré otdzky, kterymi by se m¢lo aktivné zabyvat MPSV.
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PRILOHY

Priloha é. 1:

VYHODNOCENI SITUACE DITETE A JEHO RODINY

oM

Datum zarazeni ditéte do

evidence OSPOD

Datum zaznamu

k vyhodnoceni

Datum aktualizace

vyhodnoceni

Jméno pracovnika/pracovni

pozice
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Zakladni informace

Dité

Jméno a prijmeni

pohlavi

zenské/muzské

Rodné cislo/

misto narozeni

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Narodnost/statni

prislusnost

Matersky jazyk

Telefonni kontakt/e-mail

Sourozenci

Jméno a prijmeni Rodné ¢islo

Trvaly pobyt

Fakticky pobyt

Poznamka
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Rodice

Rodice

Otec

Matka

Jméno a prijmeni (rod.)

Rodné c¢islo/misto nar.

Rodicovska Bez omezeni/ pozastavena/ Bez omezeni/ pozastavena/
odpovédnost
omezena/ zbaven omezena/ zbavena
Trvaly pobyt
Fakticky pobyt

Kontakt (tel./e-mail)

Matei'sky jazyk

zameéstnani

poznamka

Podrobnosti o jinych fyzickych osobach odpovédnych za vychovu

Jméno a  piijmeni

(rod.)

Rodné cislo

Trvaly pobyt

Fakticky pobyt

Telefon/

e-mail

Vztah k
ditéti

Ostatni déti obou nebo jednoho z rodici, které ziji ve spoleéné domacnosti

Jméno a prijmeni

Datum

narozeni

Spole¢ny

rodi¢

rodice

Jméno a prijmeni druhého | Poznamka

matka /otec
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Ostatni déti obou nebo jednoho z rodicu, které neZziji ve spole€né domacnosti

Jméno a prijmeni

Datum

narozeni

Spole¢ny

rodice

Jméno a piijmeni druhého

rodice

Poznamka

matka /otec

Pri¢iny ohroZeni ditéte a diivody pro zahajeni socidlné-pravni ochrany (divody ke

spolupraci s rodinou, ohroZeni ditete...)

Shrnuti nejdilezitéjsich informaci (nejdiilezitéjsi informace, vyznamné uddlosti, ...)

Instituce a dalSi odbornici pracujici s ditétem

detaily/adresa

telefon, e- mail

Prakticky lékart

Predskolni/zakladni/stiedni

vzdélani

Dalsi instituce
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Rodina a prostiedi

Rodinna historie / sloZeni rodiny a vztahy v rodiné (velikost a sloZeni rodiny, rodinné

ritudly, vztahova opora, vztah rodiny ke vzdélani, navykovym latkam, trestné cinnosti, ...)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Sirsi rodina (zdroje podpory v ramci sirsi rodiny, pratel, kontakt ditéte se Sirsi rodinou,

povedomi ditéte o pribuznych, ...)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Bydleni (druh bydlenti, vilastnické pravo, vybavené domacnosti, sloZeni lidi v domacnosti,

prostredi ditete, nahled ditete na podminky, ve kterych Zije, soukromi, osobni prostor, ...)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory
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Zaméstnani (kdo z domdcnosti pracuje, jaky je pracovni rezim, vliv pracovni ¢innosti na

dité, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Finanéni situace (prijmy a vydaje, davky, hospodareni s penézi, dluhy, kapesne, ...)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Socialni zaclenéni rodiny a komunitni zdroje (charakteristika lokalita, kde dité Zije,
vyskyt socialné nezZadoucich jevii, kriminalita, nezaméstnanost, zakladni dostupnost

sluzeb — Skola, lékari, obchody, volnocasové aktivity, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory
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Vyvojové prostiedi ditéte

Zdravi (aktualni a dlouhodoby zdravotni stav, vyvoj ditéte, dusevni stav, lékarska péce,

léky, navykove latky, spanek, stravovaci navyky, CAN, ....)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Vzdélavani/vzdélani (formy komunikace, pozornost, talent, zajmy, Skola, skolni
dochazka predmety, specialni vzdeélavaci potieby, pristup kinformacim — internet,

knihovna, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Emoc¢ni vyvoj a chovani (ke komu ma dite citovy vztah, temperament, empatie, strachy,

co ma dité rado, traumata, chovani ditete k sobé i okoli, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory
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Rodinné a socialni vztahy (vztahy ditéte se cleny rodiny, vrstevniky, dalsimi dospéelymi,
uciteli, cetnost kontaktii s rodinou, ochota pomoci druhym, divéra k lidem, rizikové

chovani — Sikana, ....)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Identita (znalost vlastni historie, vztah ke svym korenum, soundleZitost s rodinou,

socialnimi skupinami, kultura, vira, diskriminace, sebeduvera, ....)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Socidlni prezentace (sebediivéra, motivace, role ve vrstevnické skupiné, predstavy o

budoucnosti, vztahy a sebendhled, ...)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory
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Samostatnost a sebeobsluha (sebeobsluha, hygiena, stravovani, oblékani, uklid,
priprava jidla, odpovédnost za vlastni ciny, odpoutani se od pecujici osoby, planovani

Zivota, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Kapacita rodicu nebo jinych pecovatelit

Zakladni péce (zajisteni stravy, tepla, obleceni, zdravotni péce, vzdelani, odborné

pomoci, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Zajisténi bezpe€i a ochrany (rozpoznani rizik pro dité, ochrana ditéte pred ndasilim,

Sikanou, zneuzitim, podpora ditete, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory
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Citova vielost (vztah pecujicich osob k ditéti, empatie, schopnost adekvatné reagovat na

potreby ditéte, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Stimulace a podnéty (poskytovani podnetii diteti, interakce mezi ditétem a pecujici
osobou, podpora ditéte v jeho zajmech, denni rezim, motivovani ditéte k uceni, rovnovaha

mezi organizovanym a volnym casem, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Vedeni a hranice (vychovny styl, poskytovani pozitivnich vzorcu chovani, stanoveni

hranic, pravidel chovani, mira kontroly, tolerance, podpora samostatnosti, ...)

Potieby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory
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Stabilita (stdlost prostredi ditéte — domdacnost, skola, apod., jednotny vychovny styl

pecujicich osob, predvidatelnost péce, ...)

Potreby ditéte

Ochranné faktory

Rizikové faktory

Analyza situace ditéte

Potieby ditéte (potreby, které v Zivoté ditéte nelze uspokojit — tzv. nenaplnené potreby)

Ochranné faktory (silné stranky na strané ditéte, co miize prispét k naplnéni potieb

ditéte a odstraneni rizik)

Rizikové faktory (rizika na strané ditéte, rodiny, prostredi)

Piani ditéte

Piani rodic¢i nebo jinych pecujicich osob
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Ukon¢eni uvodniho vyhodnoceni

Z.avéry (co je treba udeélat pro ochranu ditete, podporu rodiny, ...):

Diivod ukonceni vyhodnocovani:

Jméno: Podpis: Datum:
Funkce:
Jméno ditéte: Podpis: Datum:

Jména rodici ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu

Jméno: Podpis: Datum:

Jméno: Podpis: Datum:
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Piiloha é. 2:

Individualni plan ochrany ditéte:

oM

Datum zarazeni ditéte do

evidence OSPOD

Datum zpracovani planu

Datum Prehodnoceni planu

Jméno pracovnika/pracovni

pozice

Pric¢ina ohroZeni ditéte, duvody pro vykon socidlné-pravni ochrany
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Zakladni informace

Dité

Jméno a prijmeni

pohlavi | zenské/muzské

Rodné cislo/

misto narozeni

Adresa trvalého pobytu

Adresa faktického pobytu

Narodnost/statni

prislusnost

Matersky jazyk

Telefonni kontakt/e-mail

Rodice/Jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte

Matka / jina osoba

Otec / jina osoba

Jméno, prijmeni

Rodné ¢islo

Trvaly pobyt

Fakticky pobyt

Kontakt (tel./e-mail)
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Stanoveni cilu

Cile a ukazatel
Plianované kroky a opatieni Zodpovédné osoby | Termin
ucinnosti
Social. pracovnik (jméno/funkce): datum: podpis:
Dité: datum: podpis:
Rodice/jina fyz. osoba: datum: podpis:
Dalsi osoby spolupracujici na naplnéni cila: datum: podpis

Zhodnoceni co se podaiilo/nepodaiilo

Stanoveny cil Zhodnoceni napInéné cile

Social. pracovnik (jméno/funkce): datum: podpis
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Piiloha é. 3:

Dotaznik pro pracovniky OSPOD

Vazena pani / vazeny pane,

jsem studentkou oboru Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a
aplikovanou psychoterapii na Vysoké Skole psychosocialnich studii a timto
si Vas dovoluji pozadat o anonymni vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
soucasti mé diplomové prace zamérené na motivaci socialnich pracovniku
k praci na OSPOD.

Za Vase odpovédi Vam predem dékuiji.

Denisa Huckova

V Tanvaldé 22.2.2021

Vami zvolené odpovédi u uzavienych otazek prosim, zakrouzkujte.
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1. Vase pohlavi:

a)muz b)zena
2. Vase vékova kategorie:

a) do 25 let c) 31 -40 let e) 51 - 60 let

b) 26 — 30 let d) 41 — 50 let f) 61 a vice let
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je:

a) vysSi odborné vzdélani

b) vysokoskolské — bakalarské

c) vysokoskolské — magisterské/inzenyrské

d) vysoko$kolské — vySSi nez magisterské/inzenyrské
4. Mate pfimo vystudovany obor socialni prace:

a) ano

b) ne (uvedte jaky jiny)

5. Délka Vaseho plsobeni na OSPODu:
a) do 1 roku c)6 —10 let e) 21— 30 let

b) 1 -5 let d) 11 — 20 let f) 31 a vice let
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6. Jakou zastavate v praci pozici
a) socialni pracovnik
b) kurator pro déti a mladez
c) socialni pracovnik pro nahradni rodinnou péci
d) pripadné uvedte jinou specializaci (napf. vedouci)
7. Z jaké duvodu jste si vybral/a praci socialniho pracovnika na OSPODu?
a) na zakladé vystudovaného oboru — socialni prace
b) chci pomahat

c) prace na OSPOD ma pro mé smysl| (uved'te jaky)

d) chci pracovat s détmi

e) diky benefitim, které urad nabizi — pf. naborovy pfispévek
f) hledal/a jsem praci a pfijali mé

g) jiny davod (uvedte jaky)
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8. S jakym oCekavanim jste na OSPOD na misto socialniho pracovnika

nastoupil/a:
a) nemél/a jsem o praci pfesnou predstavu
b) védél/a jsem co prace na OSPOD znamena
c) mél/a jsem odliSnou pfedstavu od reality
d) nevzpominam si

9. Na zakladé vykonavané prace se citite vice jako:

a) urednik
b) socialni pracovnik
c) jinak (uved'te jak)

10. Kolik ¢asu z pracovni doby Vam zabere pfima socialni prace

s klientem a kolik byrokracie (,papirovani®)?
a) pul na pul
b) pfevlada socialni prace
c) pfevlada byrokracie (,papirovani)
d) jina moznost (uved'te jaka)
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11. Jak hodnotite spolupraci MPSV a OSPODu?
a) kvalitni metodické vedeni
b) vzdy mi pomohou

c) nesystémoveé z hlediska spoluprace OSPOD se Skolami, ustavy,

apod.
d) maji pozadavky, které jsou v praxi neproveditelné

e) jiny nazor (uvedte jaky)

12. Jak hodnotite spolupraci Krajského ufadu Libereckého kraje s

OSPOD kde pracujete?
a) kvalitni metodické vedeni
b) podporuijici
c) direktivni

d) demotivujici (uved'te v €éem)
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13. Prace na OSPODu Vas:
a) pIné uspokojuje
b) motivuje a rozviji, ale praci nechci dlouho délat
C) obtézuje mé
d) demotivuje a neuspokojuje (uved'te €im)

14. Na praci na OSPODu Vas nejvice bavi:
a) socialni prace
b) byrokracie (,papirovani®)
c) jednani na institucich (soud, PCR, apod.)
d) jina moznost (uved'te jaka)

15. Na praci na OSPODu Vas nejmeéné bavi?
a) socialni prace
b) byrokracie (,papirovani®)
c) jednani na institucich (soud, PCR, apod.)
d) jina moznost (uvedte jaka)
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16. Ve Vasi praci Vam nejvice pomaha:
a) metodické vedeni z nadfizenych organu
b) odborna kvalifikace a prabézné vzdélavani
c¢) standardy socialni prace
d) spoluprace s jinymi subjekty (pf. socialné aktivizaéni sluzby, apod.)
e) zdravy ,selsky rozum®
f) jiny nazor (uvedte jaky)

17. Vasi praci Vam nejvice komplikuje:
a) Spatné metodické vedeni z nadfizenych organu
b) socialni standardy, které jsou nefunkéni

¢) nedostate€na sit’ socialnich sluzeb (pf. socialné aktivizaCni sluzby,

apod.)
d) naro¢na a narustajici administrativa
e) jiny nazor (uvedte jaky)
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18. V poslednim roce jste uvazoval/a o zméné pracovniho mista

a) ano (uvedte z jakého diivodu)

19. Kdyby Vam v ramci socialni prace bylo nabidnuto za stejné financni
ohodnoceni jiné pracovni misto mimo OSPOD (napf. v ramci ufadu,
neziskového sektoru, apod.), nabidku byste:

a) urcité vyuzili

b) zvazili

c) nevyuzili

d) nevim

e) jina moznost (uvedte jaka)

21. Mate pocit, Ze jste ohrozeni syndromem vyhofeni?
a) ano, prace je velmi naro¢na
b) ne
C) nevim

d) uz jsem vyhorely/a v ramci prace na OSPOD byl/a
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22. Z prace na OSPOD se citite ¢asto:
a) plni energie
b) radostni
c) vyCerpani
d) jiny nazor (uvedte jaky)

23. Praci s nemotivovanymi klienty vnimate jako:
a) zvladnutelnou
b) nezatézujici
c) zatézujici
d) nezvladatelnou
e) jinak (uvedte jak)
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24. Co je podle Vas nejvétSim problémem soucasnych OSPODU:
a) nedostatek pracovniku
b) naro€nost agendy socialniho pracovnika
c) znevazovani prace OSPOD ze strany médii
d) nizké mzdy
e) zadny problém neni
f) jina moznost (uved'te jaka)

25. Co je Vas$i motivaci k udrzeni si stavajiciho pracovniho mista?
a) prace meé bavi

b) uspokojeni vlastnich vnitfnich potreb

c) dobré platové ohodnoceni

d) jistota pracovniho mista

e) jina moznost (uved'te jaka)

Zde muzete uvést Vase dal$i nazory, poznamky a pfipominky tykajici se
Vasi prace na OSPODu:

Dékuji Vam za Vasi trpélivost pfi vyplhovani tohoto dotazniku.

105



Piiloha é. 4:

(‘. PROFESNi KOMORA
"Mus/MfgrSIiﬁ%BYCHOM SOCIALNE PRAVNI

MOHLIBRA\NI.DI_EJSLABS'I‘" OCH RANY DETi, Z.S.

Ministerstvo prace a socialnich véci

K rukdm ministra prace a socidlnich véci

K rukdm reditelky Odboru rodinné politiky

a ochrany prav déti

K rukam vedouci oddéleni koncepce ochrany
prav déti a transformace sluzeb pro rodiny
DS: sc9aavg

V Praze dne 15. 7. 2022

Vazeny pane ministre,

Vaienad pani feditelko,

Vazena pani vedouci,

Profesni komora socidlné pravni ochrany déti (dale jen ,,PKSPOD“) vyslovuje
podékovani za zaslany ,,pozdrav” pracovniklim OSPOD obecnich uradu obci s rozsifenou
pGsobnosti (dale jen ,,0U ORP“) od pana ministra. Dékujeme i za moznost realizovanych
diskusi profesni organizace s pracovniky MPSV. Spole¢nymi setkanimi na MPSV

rezonovalo opakované zasadni téma, kterym je fluktuace pracovnik(t OSPOD.

I. Alarmujici personalni situace na OSPOD - PFiciny a disledky

PKSPOD dlouhodobé upozorfiuje na persondlni nedostatecnost na
OSPOD.
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K soucasnému pfipisu, ale téz i k navrhu na fesSeni situace, nas priméla rada velmi
smutnych a bohuzel podobnych piibéhi, ze viech koutll CR, se kterymi se na nds nase
kolegyné a kolegové obraci. OSPODy jsou dlouhodobé personalné poddimenzované a
nekonecné dlouho vyhlasena vybérova fizeni na pracovni pozice OSPOD zlstavaji
mnohdy zcela bez odezvy. Tento stav je demotivujici pro stavajici pracovniky, ktefi
rovnéZ jiz prokazatelné hledaji jind pracovni uplatnéni. PKSPOD je nucena co
nejnaléhavéjsim zplisobem upozornit MPSV, e vykon SPOD v CR prostfednictvim
OSPOD je vainé ohrozen, protoze pracovnikli OSPOD je dlouhodobé nedostatek a
stavajici, permanentné zastupujici pracovnici nevnimaji bezpecné pracovni prostredi.
Zhorsujici se personalni nedostate¢nost zplisobuje, Zze OSPOD jiz nevykondvaji v
naprosté vétsiné SPOD tak, jak si moZna nadfizené organy predstavuji, ale ve

skutec¢nosti jen ,,hasi” jiz rozbéhnuté nejvétsi problémy.

Dékujeme, vaZzeny pane ministie, za vyjadieny respekt k profesi na OSPOD a
dékujeme, Ze uvadite, Ze odpovédnost za ochranu ohrozenych déti nese stat a vykonava
ji, dle Vaseho sdéleni, prostfednictvim pracovnik(i OSPOD. Je ndm nesmirné lito, Ze musi
PKSPOD na tyto teze reagovat upozornénim, Zze nezméni-li se pristup k pracovnikiim
OSPOD praveé ze strany statu, nebude mit brzy stat Zadny nastroj, kterym by tuto ¢innost
vykonaval. Pan ministr popisuje ve svém pripise sloZitost novych predpisli, coZ vsak
zdaleka neni to, co by kolegy a kolegyné na OSPODech trapilo nejvic. Jakkoli dfive by se
k nim zfejmé aktivné vyjadrovali, byt tfeba i nesouhlasné, vnimame i vtomto sméru od
svych kolegyn a kolegll jakousi apatii a nechut jakkoli participovat na ¢emkoli novém.
Davodem muZe byt skutecnost, Ze je nejvice trapi, kdo bude nové, ale konecné i starsi
predpisy realizovat a kdo bude pfijimat onu signalizovanou intenzivni metodickou
podporu prostfednictvim MPSV a kraja. Nechut kvalifikovanych pracovnikd setrvavat na

stavajicich pozicich je alarmuijici.

PKSPOD je bohuZel nucena upozornit na skutecnost, Ze pracovnici OSPOD,
jejichZ praci vyznamné poznamenaly jiz dlouhodobé stalé faktory, jako je nedlstojné
spoleCenské postaveni, platové podhodnoceni oproti socidlnim sluzbam, profesni

nejistota, kdy napfiklad dnes nikdo ani nevi, zda mu vibec jesté plati, anebo zitra bude
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platit jeho vzdélani a kvalifikace, ¢i uznand ZOZ, covidovy rezim a znacné ztizené

pracovni podminky v prvni linii a konecné valka na Ukrajiné

a znovu nasazeni OSPODU k ruce Ministerstvu vnitra, jsou pracovnici OSPOD vycerpani

a nastaveni k odchodlim z této profese.

PKSPOD vyjadfuje na zakladé sdéleni svych kolegl a kolegyn, i na zakladé
nékterych neuvazenych vyjadreni a doporuceni nadfizenych organu, které si zfejmé
vibec neuvédomuiji, jaky dopad mohou mit jejich zmatecna vyjadieni na praci OSPOD a
vykon verejné zpravy, obavu, Ze se oteviraji i nizky mezi vedenim SPOD na vSech

urovnich a OSPODy samotnymi.

S politovanim, ale korektné, musime konstatovat, Ze neni zdaleka automatické,
Ze by OSPODy profesné divérovaly svym nadfizenym organtim. PKSPOD ma zajem na
efektivnim a vysoce odborném zpUsobu vykonu SPOD a stabilitu celého systému. Klade
si tedy otazku, pro¢ by nékdo mél vykonavat ¢innost na OSPOD a co mu tato profese
nabizi? BohuzZel, ani my, pfiznivci a fandové OSPOD odpovéd nezname. K opravnéné
pozadované vysoké odbornosti, odpovédnosti a psychické naro¢nosti nepfiléhaji v

nabidce statu zadné protinavrhy, pfinosy a benefity.

Ten, kdo neznd aktudlni stav v pfimé linii na OSPOD, si jen téZzko dokazie
predstavit v soucasné dobé, byt jen jeden den prace na OSPOD. Kolik dotazt, emaild,
rozhovor(i, dotaznikl, drobnych odpovédi obcanim, organizacim, nadfizenym
organim, kolik povinnosti k Gradu, na kterém vykonavaji SPOD (napf. zajistovani voleb),
ma pracovnik OSPOD, aniZ by vibec mohl otevfit spis a vénovat se situaci ditéte neboli

svoji praci.

S prichazejici novelou zakona 359/1999 Sb., zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti (dale jen ,,ZSPOD"), vyvstala (jiz pred lety) snaha, a nyni pfichazi i Sance ukotvit praci
zaméstnancl OSPOD a zajistit jim dlstojné podminky pro jejich pracovni a profesni rlst.
V soucasné dobé celime jako zaméstnanci OSPOD masivnimu odlivu pracovnikl a na

nékterych OSPOD (dle naseho zjisténi) chybi jiz vice neZz polovina zadouciho poctu
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zaméstnancl (pokud to poméfrujeme stanovenym kritériem 4b) Standard( kvality SPO

pro OSPOD). Tento masivni odliv zaméstnancl je zplisobem nékolika faktory:

1. Nedustojné platové ohodnoceni zaméstnanct, které je mensi, néz u pracovnikl v
socialnich sluzbach. Branéni postupu do vyssich platovych tfid ze strany nékterych
tajemnikd, velmi malé pensum odmén, které se vaze k mimoradné dobre splnénym
ukollim, které zaméstnanci plni pfi vykonu SPOD (coZ je napfiklad i dlouhodoby
podstav na OSPOD).

2. Opakované zmény v otazce kvalifikacnich predpokladti a pInéni zvlastni odborné
zpUsobilosti (srvn. posledné pti vydani Metodiky k transferu, novelizace Katalogu
praci apod.)

3. Amatérské Fizeni nékterych uradti OU ORP, kdy tajemnici brani zaméstnanciim v
tom, aby méli zaméstnanci pfiznané 11. platové tfidy, anebo pravé na zakladé
posledni metodiky k transferu stale nuti néktefi tajemnici pracovniky OSPOD s

uznanou rovnocennosti ZOZ,

aby ji slozili, Ci aby plos$né a povinné sklddali ZOZ ohledné prestupkl na useku SPOD,
bez ohledu na fakt, Ze k Metodice byl vydan dodatek ¢. 1 ministra prace a socialnich

veci.

4. Neexistujici kariérni postup zaméstnanci OSPOD.

5. Neexistujici garance jakéhokoliv profesniho rustu a jistoty.

To jsou jenom nékteré zavainé problémy, které OSPOD oslabuji a v neposledni fadé
zacinaji ohroZovat i samotné zajisténi vykonu SPOD na Gzemi CR. Z OSPOD( odchazeji
vysoce kvalifikovani lidé s dlouholetou zkuSenosti a dalsi mladi sociadlni pracovnici
nemaji o praci na OSPOD zajem, nebot dle jejich slov je to profese narocna a plna

odpovédnosti bez jakychkoli jistot.
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Il. MoZnost feSeni a navrzena opatieni a garance pro pracovniky OSPOD

Pfi reflexi neutéSené situace na OSPOD se PKSPOD zaméfila na nékteré vystupy z

projektd ESF, které MPSV realizovalo a konstatujeme, Ze byly tyto vystup pro PKSPOD

inspirativni. PKSPOD navazala na niZe uvedené strategické dokumenty MPSV:

1. Zavérec€na zprava z pilotniho ovéreni celoZivotniho vzdélavani pracovnik

OSPOD z 12.

1. 2019.( http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/zaverecna-zprava-z-
pilotnihoovereni-celozivotniho-vzdelavani-pracovniku-ospodfinal) , ktera byla
vystupem klicové aktivity €. 3: CeloZivotni vzdélavani pracovnik(i OSPOD,
konkrétné jeji podaktivity: "Pilotni ovéreni systematického vybéru kurzli v
ramci celozZivotniho vzdélavani pracovnik( OSPOD".

2. Analyza dalsiho vzdélavani pracovniki OSPOD:
(http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/analyza-dalsiho-
vzdelavanipracovniku-ospod-1)

3. Celozivotni vzdélavani pracovnik(t OSPOD:

http://www.pravonadetstvi.cz/stahnoutsoubor/celozivotni-vzdelavani-

pracovniku-ospodfinal102017

V tomto duchu a na zakladé vyse uvedenych vystupt z projektd MPSV bychom

chtéli pozadat MPSV o skutecné aktivni zapojeni do reSeni vySe popsaného vazného

problému, kterym ¢eli OSPODy na OU ORP a vélenéni nize vypsanych garanci pro

zaméstnance OSPOD do aktualné projedndvané novely ZSPOD, Katalogu praci a

dalsich legislativnich ptedpist. Navrhujeme tato opatfeni pro OU ORP, ktera dle

naseho nazoru povedou ke stabilizaci agendy SPOD po strance personalni, kariérni

a odborné:

1.

Ndborovy ptispévek pro nové zaméstnance: Je nezbytné nutné okamizité

ukoncit odliv pracovniki OSPOD rychlym a motiva¢nim fesenim, ke kterému
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saha i fada jinych profesi.! PKSPOD navrhuje garantovat nové pfijimanym
zaméstnanclm ndborovy pfispévek ve vysi max. 300.000,-K¢, ktery by byl
rozvrzen do dvou casti po zkuSebni dobé: 1) po skonceni tfimésicni zkusebni
doby (100.000,-K¢) a 2) zbytek naborového prispévku postupné vyplacet ve dvou
¢astkach v nasledujicich Sesti letech pusobeni na mistné prislusném OSPOD: po
skongéeni tretiho roku 100.000,-K¢ a po skonceni 6 roku 100.000,-K¢.

rve

Dovolena nad ramec fadné dovolené ve vysi 10 pracovnich dnt pro stavajici
zaméstnance. Nové prichozim by nabyvaly dny volna postupné (pf. za kazdy
odpracovany rok, jeden den dovolené navic). Takovy krok by stabilizoval a
odmeénil jiz stavajici kvalifikované pracovniky, ktefi nedosahnou na naborovy
prispévek a soucasné bude pusobit motivaéné pro setrvani novych zaméstnanct
v oboru.

Vérnostni prispévek budoucich stavajicich zaméstnanci: Po kazdych 5 letech
(100.000, -K¢), po 10 letech praxe na OSPOD (200.000, -K¢). Po dobu cerpani
naborového prispévku nebude mozné Cerpat tento vérnostni prispévek.
Vérnostni prispévek pro stavajici zameéstnance pred zavedenim profesniho a

kariérniho systému: praxe 5 let na OSPOD 100.000, -K¢, praxe na OSPOD 10 a
vice let 200.000, -K¢&.

Institut 10 sabatickych pracovnich dni jednou za 2 roky?: Garantovat
zaméstnancm OSPOD povinnost vyuZit institutu sabatickych pracovnich dnli po
2 letech praxe a ddle kazdé dva roky, které budou slouzit pro samostudium,
sebevzdélani a pripadné psychohygienu. Mohou byt vyuzity bud' jednotlivé dny
dle potieb dotyéného pracovnika, ¢i v kuse najednou.

Zajisténi administrativni podpory pro socialni pracovniky: Garantovat
zaméstnancim OSPOD po jednom roce praxe na OSPOD administrativni

podporu, ktera by byla uréena viem stavajicim zaméstnanclim (jednalo by se o

1 Naborové piispévky nejsou doménou jen soukromych firem. Vyuziva je napiiklad Policie CR a Armada CR. Nékteré kraje a
nékteré nemocnice zvysi naborovy prispévek od pristiho roku az na 1.000.000, -K¢ pro Iékare s atestaci, bez atestace bude moci
|ékar nové ziskat az 300.000 korun. VSeobecna sestra mlizZe ziskat az 90.000 korun, doposud to bylo 80.000 korun. Policisté budou
moci ziskat naborovy prispévek ve vysi od 150.000, -K& do 300.000, -K¢ (Policie CR a Méstska Policie v nékterych méstech).

2 Placené volno poskytované ze strany zaméstnavatele za G¢elem védecké prace, sebevzdélavani, nebo psychohygieny.
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10.

jeden plny pracovni Uvazek administrativni sily na 4 zaméstnance OSPOD).
Zaméstnanci se budou moci podstatné |épe zaméfit na svoji skutecnou ¢innost,
tj. tedy na ohroZzené déti, jednotlivé kauzy, vyhodnocovani situace ohrozenych
déti.... S tim uUzce souvisi i celkové administrativni zjednoduseni vedeni spisové
dokumentace ve Smérnici (v tomto duchu dékujeme MPSV za planovanou
zménu Smeérnice), pripadné Smérnici o vedeni spisové dokumentace zrusit a
upravit tuto Cast vyhlaskou. Administrativni pracovnik by vykondval
administrativni prace (zaloZeni spisové dokumentace, sledovani dodrzovani
formalizované podoby této dokumentace, pfipadné dodrzovani postupl
standard( kvality, odesilani posty, sprava rejstrikd (pokud néjaké v budoucnosti
budou, tfidéni doslé posty apod.).

Uprava finanénich prostiedkd, jejich navyseni a plo$na garance 11té platové
tridy pro vSechny zaméstnance OSPOD.

Navyseni prostiedkii na odmeény: Vyclenit dostatecné finan¢ni prostredky na
odménovani v transferu na vykon SPOD. Prozatim jsou zaméstnanci OSPOD v
prenesené plsobnosti limitovani libovali nékterych tajemnik(l a vedeni mést a
nejsou jim garantovany platové ani kariérni postupy.

Z0Z: PKSPOD vita i zaclenéni povinnosti mit zkouSku zvlastni odborné
zpUsobilosti do pripravované novely zakona, tj. do ZSPOD, ale ta musi byt
navazana na dalsi profesni a kariérni rlst. SloZzeni zvlastni odborné zpUsobilosti

by mélo byt garantovano do

6 mésicti od nastupu na pracovni misto. Do té doby by nemohl zaméstnanec

vykonavat agendu SPOD.

Akreditacni systém praxe zaméstnance SPOD: Stanoveni kariérniho postupu
pracovnika SPOD zaloZeného na akreditacnim systému, kdy by pracovnik mél
prokdzat znalost vSech agend, které souvisi s vykonem SPOD, nikoliv vSak
formou zkousek, ale formou praxe v dané agendé (kuratela, terénni socidlni
prace, vykon kolizniho opatrovnictvi, ndhradni rodinné péce). Na tento systém
by mélo byt navazano i finanéni ohodnoceni, za kazdou akreditaci by ndlezela

jednorazova finan¢ni odména ve vysi 10.000, -K¢E. Splnéni vSech akreditaci by
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11.

12.

13.

14.

15.

mélo predradit na predni mista uchazece o vedouci pozice, ¢i metodiky v SPOD.
SPOD je vykonem vefejné spravy a stat pfitom nema vliv na vybér pracovnikd,
ktefi vykon SPOD v danych regionech urcuji. Timto drobnym opatfenim by mohl
alespon garantovat, Ze tyto klicové pozice budou obsazovany osobami se
znalosti chodu a fungovani OSPOD a vSech jeho agend. Pokud tedy bude
zameéstnanec OSPOD akreditovan ve vSech agendach, které jsou vykonem SPOD
(NRP, terénni socialni prace a syndrom CAN, kurator, zajisténi vykonu
opatrovnictvi/porucenstvi) mohl by obdrzet az 40.000, -K¢ za vSechny tyto
pozice a jejich splnéni. Pracovnik bude mit k dispozici na persondlnim odboru
svého uradu vyplnénou akreditacni kartu, kterd bude prokazovat plnéni
akreditaci v ramci jednotlivych agend SPO.

Vyspecifikovani samostatné role kolizniho opatrovnika na OSPOD jakoZto
zvlastni pozice, kterd si zaslouzi potfebnou podporu, podobné jako je tomu u
pracovnika zamérujici se na syndrom CAN (viz kritérium 4c SQ SPO).

Garance kurzd pro socidlni pracovniky (dle jejich potfeb) nad ramec 6 dnu
vzdélavani v ramci akreditovanych kurzi MPSV (kritérium 6b) a 6¢) SQ SPO) a
moznosti zvySovat si dovednosti Ucasti na terapeutickych a mediacnich kurzech
s moznosti finanéniho hrazeni z transferu. Castka za zvolené kurzy by méla byt
vyspecifikovana: navrhujeme do vyse 50.000, -ké /rok. Tyto specifické kurzy by
mély byt vyspecifikovany v rdmci individualniho vzdélavaciho planu daného
konkrétniho zaméstnance dle kritéria 6b) SQ SPO.

Garance individudlni supervize pro kazdého zaméstnance OSPOD: Garance
pravidelné mozZnosti zajisténi individualni supervize (1x mési¢né) pro kazdého
zaméstnance OSPOD.

Garance péce o psychohygienu zaméstnanci OSPOD — Garance vyuZiti
psychologa pro kazdého zaméstnance OSPOD — resp. vyclenit financni ¢astku v
transferu na zajisténi individualizované psychologické podpory pracovnik( SPOD
dle potteb danych zaméstnanc(i OSPOD.

Den placeného volna po pohotovostnim tydnu — Po kazdé dobé pohotovosti
(tydenni doby pohotovosti) pfi vykonu SPOD garantovat ze zakona zaméstnanci

jeden den volna na zotaveni (lze upravit dle narocnosti lokality OSPOD).
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16. Ustanovit Profesni komoru socialné — pravni ochrany déti ze zakona jako
profesni téleso vytvorené pro pracovniky SPOD ze zakona. Profesni komora by
pak mohla plnit naplno odbornou i osobni podporu zaméstnanciim OSPOD.

Mohla by byt daleko aktivnéjsi

a profesiondlnéjsi v intervencich na jednotlivych OSPODech, at uZ coby
krizového tymu, ktery bude pracovat s OSPODem, kde se prihodi jakékoli
nestésti v souvislosti s ditétem, tak i co do zjistovani a sifeni dobré praxe.
Profesni komora by rovnéZz mohla doporucovat odebrani benefitli opakované
neuspésnym OSPODUmM a mohla by byt skutecnym garantem kvalitniho
vzdélavani pracovnikl OSPOD. Jesté mnoho jiného by profesni organizace mohla
vykondavat ve spolupraci s MPSV, ku prospéchu ochrany déti v CR. V tomto
ohledu by profesni komora garantovala profesni a kariérni rlst svych ¢len(
podobné jako je tomu napriklad u profesni komory socidlnich pracovnikd v
Anglii, ¢i ve Skotsku (Social Work England, Social Work Scotland?), kdy existuji
profesni a karierni standardy jednotlivych socidlnich pracovnik(. Clenstvi v

profesni organizaci by bylo povinné ze zakona.

17. Dale bychom radi navrhli, aby do ZSPOD byly zahrnuty veskeré kvalifika¢ni
podminky vykonu socidlni prace na OSPOD a garantovany vySe uvedené
kvalifikacni predpoklady socidlniho pracovnika, vcetné popisu systému
karierniho a profesniho rozvoje.

18. Podminkou pro vykon prace ve SPOD, ktera bude mit jakykoli metodicky, Ci jinak
urcujici charakter pro OSPOD (na urovni krajského ufadu a MPSV) bude vyplnénd
atestacni karta, anebo minimalné rocni stdZ na OSPOD. Pracovnik, ktery bude
uvedenou pozici vykondvat déle jak 5 let bude povinen jednou za 3 roky

absolvovat dopliujici stdZ na OSPOD v délce jednoho mésice.

3 https://www.socialworkengland.org.uk/ nebo https://socialworkscotland.org/
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Ill. Finanéni narocnost

Zaméstnanec OSPOD — Pocet Castka Hrazeno z:

11. platova tfida

Dovolena nad ra mec fadné | 10 pracovnich dn( transfer
dovolené

Vérnostni prispévek | Po 10 letech praxe | 200.000, -K¢ transfer
budoucich stavajicich

zaméstnancl

Vérnostni  prispévek za odpracovanych | 200.000, -K¢ transfer
stdvajicich  pracovnikl
pfed zavedenim
profesniho a kariérniho
systému:

10 let
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Institut placenych 10 Jednou za 2 roky

transfer

sabatickych pracovnich dni
jednou za 2 roky

Pravidelné odmény
za mimoradné
zasluhy

transfer

Hrazeni nakladi na V. pribéhu 6
zajisténi zkousky ZOz mésicl

Den placeného volna po
kazdém vykonu
pohotovosti (v tydennim

cyklu)

transfer

transfer

Akreditacni systém praxe 1x 10.000,-K¢ 40.000,-K¢
zaméstnance SPOD ve 4

agendach (NRP, kuratela,

terénni socialni prace,

opatrovnik)

Kurzy pro socialni | 1x za rok Do wvyse
pracovniky (dle jejich
potieb pro vykon jejich
profese dle navrZeného
Individualniho

Ké/kurz

vzdéldvaciho planu -
(kritérium 6b a 6¢c SQ SPO)
nad ramec 6 dnti vzdélavani
v ramci akreditovanych
kurzG MPSV (terapeutické

a mediacni kurzy)

50.000,-

transfer

transfer

Individualni supervize pro 1x mésicné (12x za
kazdého zaméstnance rok)

OSPOD

transfer
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Vyuziti odbornych sluzeb 6x za rok transfer
psychologa pro zajisSténi
psychohygieny

zaméstnancl dle 6d) SQ

SPO

Den placeného volna po transfer
tydenni pohotovosti

IV. Ocekavany vysledek takto navrzenych garanci

PKSPOD zavérem uvadi, Ze je si védoma mnoZstvi poZadavk(, pocet je viak ddn
tim, Ze dosud nebylo poskytnuto pracovnikim OSPOD vibec nic, coZ neni vinou téch,
ktefi OSPOD vykonavaji. PKSPOD je ptesvédcéena, Ze se jednd o souhrn pozadavkd, které

ve svém celku:

1. Zaplni rychle volna pracovni mista na OSPOD.

2. Zafixuji zapracované pracovniky.

3. Motivuji je k jejich sebevzdélavani a setrvani v profesi.
4. Ovlivnii odbornou kvalitu vedeni samotnych OSPOD.
V. Zavér

PKSPOD je sivédoma, Ze mohou existovat jina a lepsi feSeni a uvitala by, aby MPSV
bud pfevzalo ndvrh PKSPOD, anebo aby nabidlo vlastni, lepsi alternativu. Podstatné vsak
je, aby MPSV ucinilo prokazatelné a aktivni kroky k tomu, aby vyse uvedené, ¢i obdobné
garance vclenilo do ZSPOD. PKSPOD véfi, ze prave koncici apel profesni organizace bude
spravné pochopen. Nema zadnou jinou ambici a cil, nez zkvalitnéni a profesionalizaci
nadherné profese, ktera je vSak na hranici zaniku. Dékujeme za pozornost a Cas a
dovolujeme si vyjadrit dlvéru v MPSV, Ze se mu podafi opravnéné podnéty pro

pracovniky OSPOD prosadit do zakonné podoby.
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Jsme ochotni o vySe uvedenych vécech i nadale s MPSV spolupracovat jako
doposud a spole¢né nastavit systém SPOD tak, aby se zkvalitnil vykon SPOD a pro

pracovniky SPOD byly dany garance zminéné vyse.

S Uctou

Zdenka KriZzova

Predsedkyné PKSPOD
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nadprumeérné charakteristiky prace v souladu s Vami vyse oznacenym kritériem formalini trovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii &i praxi):

Autorka zvolila stale aktualni téma, a to motivace. Zaméfila se na motivaci socialnich pracovniku
vykonavajicich socialn&-prravni ochranu déti na obecnich Gfadech s pfenesenou plsobnosti. Ve své
teoreticke vyzkumné diplomové praci zaméfila vyzkumné $etfeni na region Libereckého kraje, ve kterém
autorka také pracovné pusobi, a tudiz ji je nejen SPOD, ale i region jsou velmi blizké. V teoretické &asti
autorka uvadi hlavni témata souvisejici se SPOD a motivaci obecné. Ve vyzkumném $etfeni se autorka
zameéfuje na uzsi vyzkumny vzorek, a to socialni pracovniky v Libereckém kraji. Zvolila kvantitativni
vyzkumnou strategii a formou vlastnich dotaznik( ziskala data, ktera ji pomahala odpovédét na stanovené
hypotézy. Zpracovani dat i interpretace vysledku autorka zvladla na popzadované drovni. V textu, ve kterém
zpracovava zvolené hypotézy autorka prokazuje rozsahké védomosti z oboru SPOD a osvétleni
prokazatelnosti hypotéz maiji nejen jasny zavér, ale maji vécny obsah, ktery svédéi o odborné kompetenci
autorky. Stejné hodnoceni Ize pouzit i pro kapitolu Diskuse, kde autorka vklada i postfeh o vysledcich prace
profesni organizace pracovniki v SPOD, které se shodou okolnosti tyka mimo jiné podpory pracovniku ve
vykonu jejich motivace k vykonu této profese a rozvoje odbornosti. V Zavéru své prace autorka nvrhuje, na
zakladé svych poznatk( ze své praxe a ze zpracovani své diplomové prace, dalsi témata k vyzkumné
¢innosti v oboru SPOD. Formalni pozadavky autorka splinila a praci je tak mozno doporugit k obhajobé.

Doporuceni do soutéze o nejlepsi diplomovou praci:
Celkoveé ziskané body do soutéze:

Doporugeni k obhajobé: doporuéuiji
Navrhovana klasifikace: 1
Datum, podpis: 28.8.2022 PhDr. Hana Hena

nehodici se Skrtnéte
* 0—nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 - velmi dobre; 3 — dobre; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Denisa Huckova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Motivace socialnich pracovniku k praci na oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Oponent prace: Mrg. Iveta Jelinkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):
Pocet stranek pfiloh:

Pocet titull v seznamu literatury:

o** 1 z 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu X
Oborova priléhavost tématu X
Originalita tématu a jeho zpracovani X

Formalni zpracovani

Jazykoveé vyjadreni X

(respektovani pravopisné normy, stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny X

(citace, parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani X

(jasnost tématu, roz€lenéni textu, privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod X
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X
Vyuziti praktickych zkusenosti X

Obsahova kritéria a prinos prace

PFistup autora k feSené problematice

(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cill prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti v daném tématu X
Navaznost kapitol a subkapitol X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledk( «
v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace X

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se Skrtnéte
** 0 - nehodnoceno; 1 —vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocidlnich studii

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:

Jaka dalsi rizika vidite v praci na OSPOD kromé jiz uvedenych.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuéeni do soutéze o nejlepsi DP uvedte
nadprumeérné charakteristiky prace v souladu s Vami vySe oznacenym kritériem formalni urovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii &i praxi):

Hlavnim tématem predloZené diplomové prace je motivace socialnich pracovniku k praci na oddéleni
socialné-pravni ochrany. Zvolené zaméreni prace je Uzce spjato se studovanym oborem.

Diplomova prace je standardné délena na €ast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je postavena na péti
hlavnich kapitolach, v nichZ se autorka z rznych pohledl snazi priblizit hlavnimu tématu prace. Prvni
kapitola predkladané prace se zabyva pojmem motivace, konkrétné motiv versus motivace. Druha kapitola
prace je pak vénovana socialni praci, konkrétné jejimu struénému vyvoji, tématu solidarity a pocatkim
socialni prace u nas. Treti kapitola prace zminuje socialné-pravni ochranu déti, jeji historicky vyvoj, rozdéleni
a také predpoklady socialniho pracovnika k praci na OSPOD. Ctvrta kapitola prace je zaméfena na metody a
nastroje prace na OSPOD. Pata kapitola pak na rizika prace na tomto oddéleni, nutno k této kapitole
podotknout, Ze je pfevazné zamérena na syndrom vyhoreni a kromé problematického klienta zadna jina
rizika prace neodkryva. Jednotlivé kapitoly prace na sebe celkem logicky navazuji, text je ¢tivy a je zfejmé,
ze se autorka v problematice orientuje. Jediné co bych vytkla, jsou jiz vySe zminéna rizika a zaroven
nedostateéné oddéleni socialni prace v ramci socialnich sluzeb a OSPOD, co se tyka samotné socialni
prace, ale hlavné socialnich pracovniku.

Vyzkumnou ¢ast prace tvofi Setieni, pro které autorka zvolila kvantitativni metodu formou dotaznikového
Setieni. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je motivace socialnich pracovniku k praci na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti. Autorka stanovila dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy. Autorka celkem rozsahle vyhodnotila
vysledky Setfeni, nicméné jejich zpracovani neni pfili§ prehledné, chybi déleni do jednotlivych dil€ich
vyzkumnych otazek, tak je uvedeno v podkapitole 6.1. Kvalitné je zpracovnano vyhodnoceni hypotéz a
ocenuji autorc€inu diskuzi.

Diplomova prace splfiuje naroky na zpracovani zavérecné diplomové prace.

Doporuceni do soutéZe o nejlepsi diplomovou praci: nedoporuduji

Celkové ziskané body do soutéze: 25025

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: 1-2dle obhajoby/r;-, : e
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Datum, podpis: 30. 8. 2022

* nehodici se Skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 —vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



