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Anotace:

Tato diplomova prace se zabyva postoji studentl vysokych skol vii¢i problematice
uprchlictvi. Také podava informace o tzkosti, vysvétluje zakladni pojmy, které se tykaji
migrace a uprchlictvi a nastifiuje situaci v Ceské republice vzhledem k poétu migranti.
Prakticka cast je zalozena na porovnani dat studentll humanitnich a technickych oborti
vysokych skol. Cilem prace je zjisténi postojii studentd vysokych skol a vliv miry izkosti na

problematiku uprchlictvi.

Klic¢ova slova: postoj, uzkost, uprchlik, migrace, student vysoké skoly, ndbozenstvi, situace

v Ceské republice

Abstract:

This diploma thesis deals with the attitudes of university students towards the issue of
refugees. It also provides information about anxiety, explains basic concepts related to
migration and refugees, and outlines the situation in the Czech Republic with regard to the
number of migrants. The practical part is based on the comparison of data of students of
humanities and technical fields of universities. The aim of the work is to find out the attitudes

of university students and the influence of the level of anxiety on the issue of refugees.

Key words: attitude, anxiety, refugee, migration, university student, religion, situation in the
Czech Republic
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UvVOD

Ve své diplomové praci se zaméfuji na postoje vysokoSkolskych studentt k
problematice uprchlictvi. Obecné je téma migrace v dneSni dobé hojn¢ medializovéno, a
ptestoze si to ne kazdy z nés uvédomuje, hodné nas ovliviiuje. Proto jsem chtéla zjistit, jak se
k tomuto tématu stavi studenti vysokych skol. Zaroven jsem do vyzkumu ptidala dalsi aspekt
a to stav aktualni uzkosti, abych si ovéfila, jestli ma mira tzkosti souvislost s ndzorem na

migraci a uprchlictvi.

Teoretickd Cast, tedy prvni kapitola, se zabyva definici zakladnich pojmi, které se
vztahuji k danému tématu a jsou pro néj kliové. Prvni podkapitola se zaméfuje na pojem
postoj. Vysvétluje ho a zabyvé se jeho teoriemi a modely. Dale popisuje funkci postoji, jejich
moznou zménu a zpusoby jejich méfeni. Ve druhé podkapitole se zabyvam uzkosti. Zmifluji
nékolik definic tizkosti, rozdéleni tzkostnych poruch, moznosti jejich 1écby a metody pro
meéfeni uzkosti. Treti podkapitola se tyka problematiky migrace a uprchlictvi. Vysvétluje
zakladni pojmy, které se s touto problematikou poji, popisuje funkci azylovych zafizeni a
uvadi nékolik organizaci, které se zaméfuji na pomoc uprchlikim a migrantim. Ve Ctvrté
podkapitole se zabyvam nabozenstvim jako jednim z moznych problémovych faktora.
Zminuji nékolik definic ndbozenstvi a uvadim zdkladni charakteristiky dvou
nejrozsifenéjSich, a to kifestanstvi a islamu. Posledni patd podkapitola se vénuje aktualni
situaci v Ceské republice z hlediska migrace a uprchlictvi. Uvadi podet cizinci na nasem

uzemi, véetné lidi z Ukrajiny, kteti prchaji z disledku valecného konfliktu.

Praktickou cCasti se zabyva druhd kapitola mé diplomové prace. Zamétuji se zde na
zjisténi postoji k problematice uprchlictvi. Vyzkum je zalozen na komparaci vysledkl dat

studentli humanitnich a technickych obori vysokych skol ve mésté Plzen. K ziskéani dat jsem



pouzila kvantitativni metodu pomoci dotaznikového Setfeni. Vysledny dotaznik je slozeny z
vlastniho vytvoteného dotazniku a Beckova inventéie tizkosti a byl administrovan v tiSténé i
elektronické verzi. Vyhodnoceni sesbiranych dat probéhlo pomoci nckolika statistickych
testll, konkrétné Shapiro-Wilkova testu normality, Leveneova testu shodnosti rozptylti, Mann-
Whitneyova U test a Spearmanova korelacniho koeficientu. Kromé ovétreni platnosti mnou

uvedenych hypotéz bylo mozné z dat zjistit i rozdil v postojich mezi muzi a Zenami.

V diskuzi a limitech shrnuji veskeré vysledky a zjiSténi, které jsem ziskala
vyhodnocenim dat v praktické ¢asti. Uvadim také mozné limity mé prace a to predevsim fakt,
ze odpovédi byly ziskdvany v dobé probihajici valky na Ukrajiné. Dale zminuji, Ze jako
respondenti byli vybirdni pouze studenti vysokych skol z Plzné a také jsem si védoma
nepiesného oznaceni humanitnich obort, do kterych zahrnuji i obory, které maji vlastni

specifické oznaceni.

Cilem mé diplomové prace je zjistit postoje studentti vysokych Skol k problematice

uprchlictvi a zaroven prozkoumat, jestli ma mira uzkosti vliv na tyto postoje.



1 TEORETICKA CAST

1.1 POSTOJE

1.1.1 Vysvétleni pojmu

Existujyi rizné definice pro termin postoj. Obecné se da fici, ze postoje nejsou
neutrdlni, vyjadiuji nasi sympatii nebo antipatii k osobam, vécem, udalostem a dalSim

aspektiim zivota. Maji proto hodnotici funkeci.

Mnozi autofi se pokouseli vysvétlit postoje. Jedna z definic naptiklad tika, Ze postoje
jsou naucené pozitivni, nebo negativni reakce na urcité véci, osoby nebo situace. Dalsi
definice je obdobnd, ale navic zduraziuje, Ze postoje jsou relativné stabilni a plati i pro
vykonavané Cinnosti (Hayesova, 2021). Bohner a Dickelova (2011) uvadé¢ji, ze postoj je
hodnocenim pfedmétu mysleni. Pod timto pfedmétem si miZzeme piedstavit prakticky cokoli,
od vSednich véci az po ty abstraktni, v€etn¢ lidi, skupin a napadi (Bohner & Dickelova,
2011). Vime, Ze nékteré postoje mame vrozené, ale velkou ¢ast z nich ziskame az v pribéhu

zivota bud’ vlastni zkuSenosti, nebo nepfimo diky socidlnimu uceni (Vyrost, 2008).

S postojem se poji dalsi pojem a to piedsudek. Predsudek mizeme oznacit za zvlastni
typ postoje, ktery mé nasledujici znaky: ,,jde o postoj k socidlni kategorii, je pokladan za
pfi¢inu diskriminace, ma negativni valenci, tj. je negativnim postojem k socidlni kategorii*
(Hnilica, 2010, s. 100). Allport (2004) definuje etnicky ptfedsudek nasledovné: ,Etnicky
predsudek je antipatie, ktera vychdzi z chybné a strnulé¢ generalizace. Tuto antipatii lze
pocitovat nebo vyjadfit. MlZe byt namifena proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci,

protoze je pfislusnikem této skupiny* (s. 41).
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Vyse uvedené definice chapou predsudek jednoznacné negativné, ale Hayesova (2021)
tvrdi, ze 1 predsudky lze rozliSovat na pozitivni a negativni. Jako ptiklad uvadi to, ze lidi
pochézejici ze stejné oblasti jako my, miizeme povazovat tieba za laskavé. Podle jeji definice
je predsudek predem utvoieny postoj k urcitému objektu, ktery je staly a nebere v potaz
vlastnosti tohoto objektu. To znamena, ze ¢lovék majici predsudky neuvazuje o jinych

moznych vysvétleni pfi posuzovani druhych lidi ¢i objekti (Hayesova, 2021).

1.1.2 Teorie a modely postojt

Existuje mnoho teorii, které se zabyvaji vyvojem postoji. Napiiklad Fishbein a Ajzen
veti, ze postoje jsou ziskané béhem zivota prostfednictvim uceni v béznych socialnich
situacich. Rodina, ve které zijeme, ptatelé¢ a dalSi osoby, se kterymi ptichazime do styku,
ovliviuji nase postoje. Tajfel se zminuje o dilezitosti socidlnich skupin, se kterymi je clovek
v kontaktu. Pravé socidlni skupiny a jejich nazory a hodnoty se Casto stavaji zakladem pro

naSe vlastni postoje (Hayesova, 2021).

Na druhou stranu, néktefi z psychologl, jako naptiklad Eysenck a Wilson jsou
pfesvédceni o tom, ze vétSinu postoji mame jiZ od narozeni. Toto tvrzeni zdlvodiuji tim, Ze
naptiklad neuroticismus nebo stabilita jsou vrozené a tyto osobnostni rysy jsou zékladem pro

utvareni postoji (Hayesova, 2021).

Bemova zastava nazor, ze to, jak se chovame, vystihuje nase postoje. Vlastni postoje
si tedy utvafime na zéklad€ sledovani naseho jednani a chovani. Jedna se o podobny proces,
jako kdyz se snazime posoudit chovani u jinych osob. Toto stanovisko je znamo jako teorie

sebepercepce Bemoveé (Hayesova, 2021).

Ajzen a Fishbein vytvofili v roce 1980 teorii odiitvodnéného jednani. Tato teorie nam
ukazuje dva dulezité faktory, které davaji vznik naSim Gmyslim. Jednim z nich je postoj
jedince a druhym je, jak dand osoba reaguje na socialni natlak. Pokud se ma ¢lovek chovat

shodné se svymi postoji, musi se vySe zminéné faktory propojit (Hayesova, 2021).
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V soucasnosti je teorie planovaného jednani jedna z nejvyznamnéjSich teorii postojl.
Uvedena teorie je postavena na zaklade teorie odiivodnéného jednani, kterd je zminéna vyse.

Tato teorie se sklada ze Ctyf tvrzeni:

1. chovani jsou bezprostiedné pirediazeny behaviordlni intence, které umoziuji
predvidat chovani, 2. vnimana kontrola chovani se tyka rozsahu, v némz je chovani
subjektem kontrolovatelné, 3. behavioralni intence jsou ovlivilovany tfemi Ciniteli -
vnimanou kontrolou chovani, postojem vii¢i chovani a subjektivni normou, 4. kazdy z
téchto tfi ¢initeld ma zdklad v minéni, a to v minéni o chovani (postoje), v minéni o

normach a v minéni o kontrole (Heller, 2014, s. 24-25).

V roce 1960 predstavili Rosenberg a Hovland tfi dimenziondlni model vnitini
struktury postojii. Prvni slozkou je slozka kognitivni. Ta obsahuje mySlenky, nazory a
pfesvédceni, které mé Clovék o daném objektu postoje. Druhou slozkou je emociondlni
dimenze, ktera se vztahuje k emociondlnim reakcim, tedy k tomu, co v ¢lovéku predmét
postoje vyvolava. Treti slozkou je konativni nebo behaviordlni komponenta. Ta zahrnuje
konkrétni zplisoby chovani a jednéni vici objektu postoje. Existoval pfedpoklad, Ze z hlediska
predvidani chovéni, bude predikce spolehlivéjsi, pokud budou ptitomny vSechny tfi slozky

vnitini struktury postoji a pokud tyto slozky budou mezi sebou vyvazené (Hayesova, 2021;

Vyrost, 2008).

Ne&kteti autofi ovSem zdlraziuji pouze nékteré slozky. Naptiklad Bagozzi, ktery si
vnitini strukturu postoje piedstavuje jako dvoudimenziondlni model, ktery je sloZeny z

kognitivni a emocionalni komponenty (Vyrost, 2008).

Fishbein a Ajzen si naopak mysli, ze dulezita je pouze emocionalni komponenta.
Uvadeéji, ze za postoj lze oznacit jen afektivni slozku struktury. Postoj podle nich oznacuje,
jestli je dany ptredmét pro clovéka emociondlné pfitazlivy nebo nikoli. Zavadéji pojmy
pfesvédceni, zadmér a aktudlni chovéni, které jsou mezi sebou provazany. PiesvédCeni

pfifazuje pfedmétu konkrétni charakteristiku, a z téchto charakteristik si clov€k utvaii postoj.
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Autofi déale rozliSuji ,,pronikava™ presvédéeni a ,,modalni“ presvédCeni. Pronikava
presvédceni se Cloveéku vybavi jako prvni pfi popisu daného predmétu. Modalni presvédéeni
jsou piesveédCeni, ktera se vyskytuji v urcitém socidlnim spolecCenstvi. Fishbein a Ajzen
popisuji, jaké vztahy existuji mezi pojmy postoj a presvédceni a jsou piesvédceni o tom, ze
jejich koncept pfinasi vysvétleni otazky, pro¢ lidé, ktefi maji stejna piesvédceni, se mohou

lisit ve svych postojich a naopak (Vyrost, 2008).

1.1.3 Funkce postoji

Postoje vykonavaji mnoho odlisnych psychologickych funkci. Funkce konkrétniho
postoje ndm ukazuje, na kolik je postoj konzistentni a také, jak snadno jej mizeme zménit
(Herek, 1986; Katz, 1960; Smith, Bruner & White, 1956, cituji podle Atkinson et al., 2003, s.
617).

Katz nejdifive urcil dvé zadkladni funkce: pozndvaci a instrumentalni. Postoje
S poznavaci funkci slouZi k uspotadani nasi zkuSenosti, pomahaji ndm ve vytvateni si ndzoru
na svét kolem nas. MlZeme je nazvat schématy, kterd ndm napomahaji k utfidéni a
zpracovani informaci. Takovéto postoje je ale tfeba brat s rezervou, protoZze nékdy mohou az
prili§ zjednodusit realitu, a tim zpuasobit zkresleni vnimani urcitych situaci (Atkinson et al.,

2003; Vyrost, 2008).

Instrumentalni funkci plni postoje, které slouzi ke zvySovani ziski a minimalizaci
rizik. Zjednodusené¢ mizeme fict, Ze tyto postoje ndm poméahaji dosdhnout n&jaké odmény a

zéaroven se vyvarovat trestu. Plni tedy praktickou funkci (Atkinson et al., 2003; Vyrost, 2008).

Postupné byly popsany jesté dalsi tfi funkce: ego-obrannd, hodnotova a socidlné-
adjustacni. Ego-obrannou funkci maji ty postoje, které nas ochranuji pred tzkosti. Diky nim
muzeme rychleji a snadnéji zvladat konflikty a také tézké Zivotni udalosti. Obrana ega je

psychoanalyticky pojem Sigmunda Freuda a mezi jeho mechanismy patii naptiklad projekce.
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Projekce funguje na principu, Ze Clovek vytésni pro néj nepfijatelné véci a zaujima pak
nepratelsky postoj vici lidem, u kterych tyto véci vidi. Prikladem muze byt naptiklad
vytésnéna homosexualita a poté projevy nepiatelstvi vici homosexualnim jedincim

(Atkinson et al., 2003; Vyrost, 2008).

Dalsi funkci je hodnotova funkce. Postoje plni hodnotovou funkci, jestlize vyjadiuji
naSe hodnoty a sebepojeti. Vzhledem k tomu, neni lehké tyto postoje zménit. Ke zméné je
nezbytné, abychom byli pfesvédceni, ze novy postoj bude ve vétsSim souladu s naSimi

hodnotami nebo sebepojetim, nez byl postoj predchozi (Atkinson et al., 2003).

Posledni funkci, kterou zde proberu, je funkce socialné-adjustacni. Postoje s touto
funkei prispivaji k tomu, abychom 1épe ,,zapadli“ do spolecnosti. Pfikladem muze byt ¢lovek,
ktery bude mit stejné nazory na politiku nebo mensiny jako jeho ptatelé ¢i rodina. V tomto
pres to, ze panuje ndzor, ktery tikd, ze postoje se nedaji zménit zadkony, neni to tak Uplné
pravda. Upravou legislativy se totiz méni jak vefejné minéni, tak socidlni normy a tim i

postoje se socidlné-adjustacni funkei (Atkinson et al., 2003).

1.1.4 Zména postoji

Diilezitou otazkou ve vyzkumech zabyvajicich se postoji je moznost jejich zmény.
Bohner a Dickelova (2011) napiiklad uvadi, ze zména postoje zahrnuje jak vyhledani jiz
ulozenych hodnoceni, tak zvaZovani novych. MlZeme tedy fici, Ze staré postoje ziistavaji
V pam¢ti, zatimco se vytvareji nové postoje pro ten samy objekt. Uziti konkrétnich postoji
pak zavisi na kontextu situace a také na schopnosti jedince reflektovat sviij postoj (Bohner &

Dickelova, 2011).

Vétsinou se vyzkumy shoduji vtom, Ze hlavnim néstrojem ke zméné postoju je
presvédCovani neboli persvaze. Lidé zmeéni sviij postoj, v piipadé, ze je nékdo nebo néco
dokaze presveédcit o tom, Ze novy postoj je lepsi. Toho se hojné vyuziva v reklamé, ktera se
snazi lidi presvédcit, Ze naptiklad koupé urcitého produktu je skvély napad (Hayesova, 2021;

Vyrost, 2008).

14



Je dulezité si uvédomit, Ze zdrojem persvazivni informace nemusi nutn¢ byt pouze

vvvvv

pficemz v centru zajmu stala vérohodnost a atraktivita zdroje (Vyrost, 2008).

Vérohodnost se da chépat jako objektivnost zdroje, to znamena, ze ptijemce informace
ocekava, ze zdroj mu ji sdéli bez subjektivniho zkresleni. Existuje obecny predpoklad, ze ¢im
vEtsi je daveryhodnost zdroje, tim spise dojde ke zméné postoje u ptijemce. Tento predpoklad
byl potvrzen experimentem vroce 1953. Kelman a Hovland pichrali dvéma skupinam
respondentll zavérecné feci obhajoby. Prvni skupiné bylo feceno, ze obhajobu pronasi soudce,
tedy divéryhodny zdroj. Druha skupina si vyslechla obhajobu od potenciondlniho dealera
drog, tedy mén¢ divéryhodného zdroje. Jak se ocekavalo, diivéryhodnéjsi zdroj dokazal lidi
pfesvédcit vice, nez méné diavéryhodny. Po zopakovani experimentu ovSem zjistili, Ze na
zménu postoje ma velky vliv ¢as. Divéryhodnost zdroje informace ma tedy vliv na zménu
postoje jen do té doby, dokud si ji pamatujeme. Pokud informaci zapomeneme, i méné
davéryhodny zdroj bude mit na zménu postoje stejny efekt. O takovéto informaci mizeme

fict, Ze ma tzv. Casovy efekt (Hayesova, 2021; Vyrost, 2008).

Atraktivita v tomto ptipadé znamena, ze ¢im je zdroj informace ptitazlivéjsi, tim vétsi
je Sance, Ze nas dokaze presvédcit. Tohoto principu vyuZziva prevazna ¢ast reklam. OvSem s
reklamou pfichazime do styku vétSinou nedobrovolné. V roce 1960 byl Zimbardem proveden
vyzkum, kterym zjistil, Ze neatraktivni zdroj informace muizZe byt v n€kterych piipadech
ucinnéjsi, nez atraktivni zdroj informace. Podminkou je, ze danou informaci poslouchame
nedobrovolné. Toto 1ze vysvétlit plisobenim kognitivni disonance. Pokud mluvciho, kterého
poslouchdme dobrovolné, nepovazujeme za sympatického, mame sklon sami sebe presvédcit
o tom, Ze informace, které nam sdélil, pro nas byly prospésné (Hayesova, 2021; Vyrost,
2008).

Existuje ale mnoho dalsich faktort, které ovliviuji tispéSnost persvaze. Jako piiklad
muZeme uvést obsah persvazivni komunikace, vlastnosti pfijemce informace nebo cil

persvazivni komunikace.
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U obsahu persvazivni komunikace se vyzkumy zaméfily na vztah mezi emocionalni a
racionalni slozkou informace. Pokud budeme chtit zménit postoj pomoci emocionalni slozky
V obsahu informace, vyvolame u jedince pozitivni nebo negativni reakci na dané sd€leni. U
racionalnich divodl v obsahu informace se pomoci vyzkumu zjistilo, ze vétsi vliv na zménu
postojit maji u lidi s vy$S§im vzdélanim a u téch, ktefi s danou problematikou maji vlastni

zkusSenosti (Vyrost, 2008).

Dalsim faktorem jsou vlastnosti piijemce informace. Pokud bude jedinci prezentovana
informace, ktera je podobna jeho vlastnimu nazoru, zaméti se na véci, které jsou mezi t€mito
nazory podobné. Sherif a Hovland nazyvaji tento proces asimilaci. Naopak, kdyz budeme
chtit presvédcit ¢lovéka o véci, ktera se vyrazné rozchdzi s jeho ndzorem, zaméii se na
vSechny rozdilnosti a velmi pravdépodobné naSi mySlenku zavrhne. Pfijmuti nebo odmitnuti
informace zalezi také na tom, jak moc mé doty¢ny ¢lovék vyhranéné nazory. Obecné maji
lidé s velmi vyhranénymi nazory mensi schopnost akceptace nez ti s méné vyhranénymi. Déle
se predpoklada, ze na zménu postoje bude mit vliv 1 osobnost. Mluvi se hlavné¢ o inteligenci,
uzkosti a sebetcté. Naptiklad inteligence ma vliv na to, jak pfesné dany nazor pochopime, a
tim mize ovlivnit zménu postoje (Hayesova, 2021). Dalsi vyzkumy se zaméfily na vék a
pohlavi. V souvislosti s vékem se piedpokladalo, Ze ¢im jsou lidé starsi, tim hife budou jejich
postoje ménitelné. U vlivu pohlavi se dospélo k nazoru, Ze Zeny pfijimaji persvazivni

informace snadné&ji nez muzi (Vyrost, 2008).

Poslednim faktorem, ktery uvedu, je cil persvazivni komunikace, neboli do jaké miry
bylo presvédcovani uspésné. V této souvislosti se vyzkumy zamétily na dvé hlavni otazky.
Jak stabilni byly zmény postoje v Case a jak pevné byly zmény postoje vzhledem
K protiargumentim. McGuire zjistil, Ze uz po jednom tydnu se G¢inek zmény postoje ztraci
v 40 % ptipadd, po Sesti tydnech az v 60 % ptipadi. Hlavnimi cCiniteli, ktefi maji vliv na
stabilitu zmény postoje v Case, jsou charakteristiky zdroje, pfijimatele a persvazivni
informace. O téchto cCinitelich jsme se bavili vySe. Stabilitou nové ziskaného postoje
vzhledem K protiargumentim se zabyval opét McGuire. Piedpokladal, ze existuje jakysi
mechanismus, ktery funguje na podobném principu jako ockovani. Pokud jedince doptedu
pfipravime na to, Ze se mohou vyskytnout véci, které se budou snazit zménit jejich postoj, pak

budou vici t€émto vécem odolnéjsi a zmeéna postoje nebude tak snadné (Vyrost, 2008).
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1.1.5 Meéreni postoji

Identifikace a nasledné méieni postoji je pomerné obtizné. Lidé v dotaznicich Casto
nevyjadiuji své skutecné postoje, odpoveédi byvaji zkreslené. VétSinou odpovidaji tak, jak si
mysli, ze by experimentator chtél, aby odpovidali. Tento jev nazyvame socialni zaddoucnosti.
Dale miize byt problémové uspotadani otazek v dotaznicich, které mize ovliviiovat odpovédi
respondenta. Problém tkvi i1 v interpretaci postoji. Verbalni formulace postoje nemusi byt
vzdy jednoznac¢na a dostatecné srozumitelna. Poslednim problémem je kvantifikace postoji.
Je velmi tézké dokéazat zméfit presné troven nebo silu jednotlivych postojli. Se vSemi témito
problémy se potykaji techniky urc¢ené k méteni postojt, o kterych si jesté povime (Hayesova,
2021).

Obecné mizeme rozlisit dva druhy postoji, explicitni a implicitni. Explicitni postoje
jsou ucelova hodnoceni, ktera jsou naklonéna introspekei a jsou pod nasi védomou kontrolou.
Implicitni postoje, na které se zacaly vyzkumy soustfed’ovat na zacatku 90. let minulého
stoleti, jsou automatickd hodnocenti, ke kterym dochdzi bez védomé reflexe a ktera nemusi byt

ptistupna pro introspekci nebo védomou kontrolu (Oskamp & Schultz, 2005).

Existuji tedy techniky ur¢ené pro méfeni jak explicitnich, tak implicitnich postojt.
Mezi hlavni nastroje pouzivané pro meéfeni explicitnich postoji patii likertovské Skaly,
sémanticky diferencidl a Skéaly socidlni distance. Metody jako afektivni priming a test

implicitnich asociaci patifi mezi nej€ast€js$i k meteni implicitnich postoji (Hnilica, 2010).

v

Likertova skala se uvadi jako jedna z nejspolehlivéjsich metod pro méteni explicitnich
postojil. Je sloZzena z tvrzeni, ktera se tykaji urité skupiny nebo kategorie. Skala je vétSinou
pétibodova nebo sedmibodova a jeji rozsah je od ,,zcela nesouhlasim® pies ,,nevim* az po
»zcela souhlasim®. Respondent pak na Skale vyznacuje miru svého souhlasu nebo nesouhlasu
s uvedenym vyrokem. Vyhodou Likertovy skaly je to, Ze dokéaze zjistit i silu postoje a nejen
jeho obsah. Nejvice se pouziva k ur€eni interindividudlnich rozdili v postojich (Hayesova,
2021; Hnilica, 2010).
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Sémanticky diferencidl je technika, ktera zjistuje jemné rozdily v postojich. Jedna se o
standardni metodu pro méfeni postoju k urcité kategorii. Zakladem je sedmibodova skala, na
jejimz konci jsou umistény extrémy hodnoticich znaka, napt. silny - slaby. Respondent ma za
ukol oznacit na Skale misto, které bude v takové vzdalenosti od nékterého z poll, nakolik toto
umisténi vystihuje jeho postoj k dané kategorii. Sémanticky diferencial tedy vyuziva né€kolika
ruznych dimenzi pro zjisténi postoji respondenta. Tim se lisi od Likertovy Skaly, kterd ndm
fika pouze to, jestli ¢lovék s danym vyrokem souhlasi nebo nesouhlasi (Hayesova, 2021;

Hnilica, 2010).

Jako posledni techniku pro meétfeni explicitnich postojii zde uvedu skalu socialni
distance. Byla vytvofena v roce 1925 E. Bogardusem pro méfeni rasismu a dalSich etnickych
pfedsudkli. Respondentovi je pfedlozen vycet socidlnich skupin, u kterych musi zaSkrtnout
n¢kolik tvrzeni, napf. ,,souhlasil bych, kdyby se ptisluSnik této socidlni skupiny oZenil s mym
ptibuznym®. Uvedené vyroky nam pak ukazou, jak velky socialni odstup vnimaji respondenti

mezi sebou a jinou socialni skupinou (Hayesova, 2021; Hnilica, 2010).

Jednou z metod pro implicitni méfeni postoju je afektivni priming. Pfi této technice se
participantim predkladaji rlizné podnéty, napt. obrazek atraktivni Zeny nebo hada. Poté se
posuzuje, do jaké miry dany podnét vyvola kladnou nebo zépornou reakci. Pti afektivnim
primingu dochézi k aktivaci Casti kognitivni sité, coz usnadni navozeni asociaci, které se poji
S prezentovanym podnétem. Podnéty se participantim promitaji pfes obrazovku pocitace po
dobu od nékolika milisekund aZ po nékolik sekund. Zjistilo se, ze podnéty, které byly
promitany po dobu krats$i nez 50 milisekund, ¢asto nebyly participanty viibec zaznamenany.
Byly tedy podprahové. Kdezto u podnétt, které byly participantim prezentovany déle nez 50
milisekund, doslo k jejich zaznamenani. OvSem pfislo se na to, Ze existuji individuélni rozdily

ve vnimani téchto podnét (Oskamp & Schultz, 2005).
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Posledni metodou, kterou zde zminim, je test implicitnich asociaci (IAT). IAT se
stejné jako afektivni priming pouziva pro méfeni implicitnich postoji. Principem je, ze
ucastnici opakovan¢ mackaji levou nebo pravou klavesu na pocitaci, a tim tfidi podnéty do
dvou kategorii, pfiCemz se méfi reakéni Cas. Naptiklad, participanti budou mit za tkol
nejdiive tiidit podnéty do kategorii zensky - pozitivni a muzsky - negativni. Poté dojde
Kk otoCeni kategorii, coz znamend, ze Ucastnici budou podnéty tfidit do kategorii zensky -
negativni a muzsky - pozitivni. Naméieny rozdil mezi reakénimi Casy pii tfidéni se vyuziva
jako ukazatel automatického hodnoceni. Pokud tedy participant tfidil podnéty rychleji do
kategorii zensky - pozitivni a muzsky - negativni, znamena to, Zze ma pozitivnéjsi implicitni

postoj k zenam nez vi¢i muzam (Bohner & Dickel, 2011).
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1.2 UZKOST

1.2.1 Definice pojmu

Kazdy autor definuje pojem tzkost trochu odlisné, nicméné se shoduji v tom, Ze se
jedna o negativni emocni stav, ktery je doprovazen riznymi psychickymi a fyziologickymi

projevy a je nutné odliSovat tizkost od strachu. Zde uvedu nékolik definic uzkosti.

Uzkost je povazovana za zakladni negativni emoci spolu s hnévem, smutkem,
znechucenim a dal$imi. Je dulezité¢ odliSit uzkost od strachu, ktery miize na prvni pohled
vypadat podobné, ale je zaméfen na bezprostiedni nebezpeci, jako je naptiiklad setkani s
vréicim pitbulteriérem. Uzkost naproti tomu odpovida stavu nejistoty. Je také &asto
orientovanad na budoucnost. Mnohdy doprovazi obavy z moznych katastrof, které doty¢ny
otekava. Uzkost je prozivana prostfednictvim mentalnich i psychickych symptomi. Stav
uzkosti provazeji pocity nervozity a napéti, ale i obavy a vtiravé myslenky. Typické je také

buseni srdce, poceni a zalude¢ni potiZe (Zeidner & Matthews, 2011).

Prasko (2005) definuje uzkost jako nepfijemny emocni stav, u kterého nemiZeme
presné popsat piicinu jeho vzniku. Clovék mé pocit, Ze se stane néco $patného, ale nedokaze
urCit, co konkrétniho by to mohlo byt. Strach je na rozdil od tzkosti reakci na konkrétni
riziko. Uzkost i strach se mohou projevit v odligné sile, od lehké nervozity aZ po stavy paniky

a zdéseni (Prasko, 2005).

Dalsi formulace zdlraznuje, Ze definice strachu a uzkosti se velmi lisi. Uzkost je stav
nalady orientovany na budoucnost, ktery je spojeny s piipravou na mozné, nadchdzejici
negativni udalosti. Zatimco strach je poplasnd reakce na soucasné nebo bezprostfedni

nebezpeci, které miize byt jak skutecné, tak domnélé (Craskeova et al., 2009).

20



Posledni definice uvadi, ze uzkost je pro lidské télo normalni stav a nezpusobuje
clovéku zadné potize, pokud je jeji intenzita piiméfené silna a netrvd dlouhou dobu. Jak
uzkost, tak také strach patii mezi adaptivni emoce. To znamend, Ze nam pomahaji zlstat
nazivu v situacich ohrozeni. Vyzkumy prokézaly, ze pfiméfena mira tzkosti vede Clovéka
k podavani lepsich vykoni. Uzkost je tvofena ze tif komponent, které na sebe vzijemnd

pusobi a vyvolavaji jednotlivé symptomy. Jedna se o:

1. T¢lesné pocity, mezi néz patii napiiklad tfes, poceni, buSeni srdce, obtizné dychani...

2. Chovani, neboli co podnikneme, kdyz se dostaneme do situace, ktera nam zpiisobuje
uzkost. Mizeme naptiklad zmatkovat nebo se vyhybat té¢zkym ukoltim.

3. Myslenky, které nam vytanou na mysl v souvislosti se situaci, které se bojime. Napftiklad:

,»Co, kdyz nezvladnu udélat zkousku! Co, kdyZ moji rodice nahle onemocni!* (Prasko et

al., 2012)

1.2.2 UzKostné poruchy a jejich 1é¢ba

Uzkost a poruchy souvisejici se strachem jsou charakterizovany nadmérmym strachem,
uzkosti a s nimi spojenymi poruchami chovéni. Jejich symptomy jsou natolik zavazné, Ze
vedou k vyznamnému stradani v osobnich, rodinnych, socialnich, vzdélavacich, pracovnich
nebo jinych dilezitych oblastech lidského fungovani. Strach a tizkost jsou uzce souvisejici
jevy. Klicovym rozliSovacim znakem mezi uzkosti a poruchami souvisejicimi se strachem
jsou specifickd ohniska obav, tedy podnét nebo situace, které spoustéji strach nebo tzkost

(World Health Organization [WHO], 2022).

Podle MKN-10 (10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci) se uzkostné poruchy déli
na: fobické uzkostné poruchy (F40), jiné anxiozni poruchy (F41) a obsedantné-nutkavou
poruchu (F42). Toto zdkladni clenéni obsahuje dalsi podkategorie s konkrétnimi
onemocnénimi. (10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci [MKN-10], 2022). Nize se

zam¢iim na nékteré z t€chto poruch, popisi jejich symptomy a zplisoby jejich 1€¢by.
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1.2.2.1 F40 Fobické uzkostné poruchy

Mezi fobické uzkostné poruchy patii: agorafobie (F40.0), socialni fobie (F40.1),
specifické (izolované) fobie (F40.2), jiné fobické uzkostné poruchy (F40.8) a fobicka

uzkostna porucha nespecifikovana (F40.9).

F40.0 Agorafobie

Stejn€ jako generalizovanou uzkostnou poruchu, tak i1 agorafobii, jakoZto strach
z otevienych prostranstvi, popsal uz Hippokrates. Nazev agorafobie ma pivod ve starém
Recku a sklada se ze dvou slov: agora neboli trzi§té a fobos neboli strach. Agorafobie se ¢asto
vyskytuje spoleéné s panickou poruchou. Lidé trpici timto onemocnénim maji strach
z vefejnych a preplnénych mist, z velkého poctu lidi, zjizdy vefejnymi dopravnimi
prostiedky, z uzavienych prostor nebo napiiklad z pouziti vytahu (Prasko, 2005). Agorafobie
je jednou z nejvice omezujicich fobii. Clovék nemiZe plné fungovat v zaméstnani, nedokaze
plnit svoje povinnosti a nemuize naplno zit svlij zivot. Obecné se tito lidé vyhybaji vSem
mistim, kde si nejsou jisti, Ze by jim byla poskytnuta pomoc Vv piipadé panické ataky, odkud
Vv pfipad€ ohroZeni nebudou moci snadno utéct a také mistim, kde by se mohli citit trapné a
ponizeng. Vétsinou je lidem, kteti trpi agorafobii nejlépe doma a pokazdé, kdyz se z né&jakého

divodu museji od domova vzdalit, zazivaji tzkost (Prasko et al., 2012).

Lécba agorafobie se zaméfuje na eliminaci vyhybavého chovani a na sniZeni
uzkostnych pociti v obavanych situacich. Pokud je 1écba vhodné nastavena, dochazi
k vyraznému zlepSeni stavu pacienti. Velmi ucinnou se ukazala kognitivné-behavioralni
terapie, ale muze byt pouzita i rodinna a skupinova terapie, ptipadn¢ dynamicka, pokud je
pfitomna i porucha osobnosti (Prasko, 2005). Pokud se jednd o léky, nejvice se uZivaji
antidepresiva. Dale je mozné pouzit SSRI a na zacatek 1écby se mohou podat i
benzodiazepiny. Ty jsou ovSem vhodné pouze pro kratkodobé uzivani, jelikoz na n¢ snadno

vznika zavislost (Prasko et al., 2012).
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F40.2 Specificka fobie

Specificka fobie je charakterizovana vyraznym a nadmérnym strachem nebo uzkosti.
Tyto pocity se objevuji pfi vystaveni nebo ocekavani vystaveni jednomu nebo vice
konkrétnim predmétiim nebo situacim. Lidé se pak snazi témto situacim vSemozné vyhnout.
Mize se jednat naptiklad o blizkost uritych zvirat, 1étani, vysky, uzaviené prostory, pohled
na krev nebo zranéni (WHO, 2022). V soucasnosti patii mezi pfedméty fobii i onemocnéni,
jako je tieba strach z nemoci z ozafeni, z riznych pohlavnich chorob nebo z AIDS. Strach a
uzkost, které ¢loveék trpici specifickou fobii zaziva, jsou tak silné, ze vedou k nadmérnému

stresu a znemozinuji dotyénému fungovat v bézném zivoté (Prasko, 2005).

Lécba specifické fobie se stejné jako 1écba agorafobie zaméfuje na redukci
vyhybavého chovani. Také se snazi predejit relapsu a opétovnému navriceni nemoci.
Farmakoterapie se u 1é¢by specifické fobie ptilis neosvéd¢éila, i kdyz beta-blokatory mohou
pomoci zmirnit ur¢ité priznaky. Jako nejucinngjsi se v soucasnosti jevi metody systematické

desenzibilizace a expozice in vivo (Prasko, 2005).

1.2.2.2 F41 jiné anxiozni poruchy

Do této kategorie uzkostnych poruch se fadi: panickéd porucha (F41.0), generalizovana
uzkostna porucha (F41.1), SmiSend Uzkostné depresivni porucha (F41.2), Jiné smiSené
uzkostné poruchy (41.3), Jiné specifikované tzkostné poruchy (F41.8) a uzkostna porucha

nespecifikovana (F41.9).

F41.0 Panicka porucha

Jedna se o béznou dusevni poruchu, kterd v urcité fazi zivota postihuje az 5 %
populace (Roy-Byrne et al., 2006). Panicka porucha je stejné jako generalizovana uzkostna

porucha dvakrat Castéjsi u Zen nez u muzi. Zda se, ze onemocnéni ma dva vrcholy co se tyce
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veéku pacientli. Jeden z vrcholll je v pozdni adolescenci a druhy vrchol je kolem 30ti let
(Katon, 2006). Vyznacuje se opakujicimi se zachvaty uzkosti a mize byt velmi omezujici
zvlasté, pokud je komplikovana agorafobii (Hoppeova et al., 2012). Mezi nejCastéjsi télesné
priznaky, které se objevuji pfi zachvatu, patii: pocit duseni, buSeni srdce, pocit na omdleni,
bolest hrudniku, derealizace a depersonalizace. Mize se objevit strach ze ztraty sebekontroly,
ze smrti, ze ztraty védomi nebo z recidivy zachvatii. Ale tyto obavy by mély byt odliSeny od
obav, které jsou charakteristick¢é pro generalizovanou uzkostnou poruchu (Katon, 2006;
Prasko, 2005). U panické poruchy se bézné vyskytuji ur€itd onemocnéni, napiiklad astma. A
bylo zjisténo, ze nezdravy zivotni styl, jako tfeba koufeni, mize zvysit riziko vzniku poruchy

(Roy-Byrne et al., 2006).

Lécba panické poruchy se zamétuje na odstranéni panickych zachvatl, vyhybavého
chovani a dalSich pfidruzenych onemocnéni. Z hlediska dlouhodobé 1écby je cilem predejit
relapsu a navraceni nemoci. U lidi trpicich panickou poruchou bez pfitomnosti agorafobie se
medikace ukézala byt u¢inngj$i nez terapie (Prasko, 2005). Prvni volbou jsou selektivni
inhibitory zpétného vychytavani serotoninu (SSRI). Pokud se objevi nezadouci ucinky, jako
je nervozita, mize byt uzite¢na doplitkova kratkodoba 1écba benzodiazepiny nebo lze pouzit i
tricyklicka antidepresiva (Katon, 2006). Pro eliminaci vyhybavého chovani se vSak jevi jako

efektivnéj$i behavioralni 1é€ba nebo kognitivné-behavioralni terapie (Prasko, 2005).

F41.1 Generalizovana uzkostna porucha

Generalizovana uzkostna porucha je jednou z nejstarSich psychiatrickych poruch. Lidé
se sni setkavali jiZ od starov€ku a zaznamenal ji 1 Hippokrates. Jedna se vcelku o béZnou
poruchu, kteréd je charakterizovana nadmérnou uzkosti a obavami, pocitem napéti, problémy
se soustiedénim, podrazdénosti, svalovym napétim, pocenim, busenim srdce a poruchami
spanku (Tyrer & Baldwin, 2006; Showraki et al., 2020). Existuje né¢kolik oblasti, ve kterych

Jsou obavy 0sob s touto nemoci nejsilngjsi. Jedna se o:

1. Zdravi. Lid¢ se nejcastéji boji o své vlastni zdravi a pak také o zdravi svych ptatel a
rodiny. Casto jsou uzkostni, pokud uslysi, ze nékdo onemocnél, protoze zacnou mit

pfedstavy o tom, Ze toto onemocnéni mohou dostat take.
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2. Rodina a pratelé. Jedna se o obavy, které se poji s bezpecnosti rodiny a ptatel. Jestli je
dany ¢lovek dobry kamarad ¢i rodic.

3. Skola a prace. Lidé se obavaji, jestli stihnou splnit vie, co si naplanovali, a zda jejich prace
bude dostatecné kvalitni.

4. Penize. Tato oblast je dal$im moznym zdrojem obav. Clovék se boji, jestli bude mit
dostatek finanénich prostredkii k zaplaceni svych ucti, i pfestoze ma v soucasnosti penéz
dost.

5. Kazdodenni ukoly. Lidé mohou mit obavy ze vSednich povinnosti, pokud jsou piesvédceni,
ze se kazdou chvili miize stat néco neptedvidatelného a zl€¢ho, co narusi vykonavani téchto

véci (Prasko et al., 2012).

Generalizovana Uzkostna porucha se vyskytuje dvakrat Castéji u Zen neZ u muzi a
vétsina lidi ma kromé této nemoci i jiné naladové a tizkostné poruchy (Gale & Davidson,
2007).

Toto onemocnéni ma recidivujici prubéh a intervence ziidkakdy vede k uplnému
vymizeni symptomii. U¢inna 1é¢ba zahrnuje specifické psychoterapie, predeviim kognitivng-
behavioralni terapii, uzivani psychofarmak, jako jsou anxiolytika a antidepresiva, nebo
spojeni obou téchto metod (Prasko, 2005; Tyrer & Baldwin, 2006). Léceni generalizované
uzkostné poruchy pomoci benzodiazepini neni pfili§ vhodné, protoze miize vést ke vzniku

somatické zavislosti (Prasko, 2005).

1.2.2.3 F42 Obsedantné-nutkava porucha

Obsedantné-nutkava porucha, nebo také obsedantné-kompulzivni porucha je
onemocnéni, které je charakteristické pfitomnosti vtiravych myslenek a nutkavym jednénim,
které se opakuji. Nepiijjemnymi vtiravymi myS$lenkami jsou vétSinou obsese neboli obavy.
Clovék s touto poruchou se napiiklad boji, Ze on sam nebo nékdo z jeho okoli onemocni

zévaznou chorobou nebo se obava, Ze se stane néco hrozného, pokud nebude vse dostatecné a

25



opakované kontrolovat. Tyto myslenky jsou pro ¢loveéka ¢asto velmi nepiijemné a snazi se
proti nim bojovat, oviem vét§inou neusp&iné. Uzkosti, ktera doprovazi vtiravé myslenky, se
lidé snazi vyhnout kompulzivnim neboli nutkavym chovanim. Toto nutkavé jednadni ma
podobu opakovanych, stereotypnich Cinnosti, které maji zabranit vySe zminénym obavam.
Kompulzivni chovéani dokéze zmirnit Gizkost jen na kratkou dobu. Poté se opét dostavi dalsi

nepiijemné myslenky (MKN-10, 2022; Prasko & Praskova, 2008).

Lécba obsedantné-kompulzivni poruchy zahrnuje podavani SSRI a rGznych
antidepresiv. Z terapie se nejvice osvédcila kognitivné-behavioralni terapie, jejimz cilem je
pfeménit vyznam a dilezitost obsesi. Uginek kognitivné-behavioralni terapie, na rozdil od
farmakoterapie, je dlouhodoby a snizuje se tak riziko relapsu. Pro pacienty, kterym
nevyhovuje koncept kognitivné-behavioralni terapie, mize byt vhodné&jsi volbou Terapie
pfijeti a zdvazku (Acceptance and commitment therapy - ACT). V této terapii se lidé uci
navysit svoji duSevni flexibilitu a zaméfit se na prospésné Cinnosti, které dokdzi snizit

intenzitu negativnich emoci (Stopkova, 2017).

1.2.3 Méreni uzkosti

Existuje n€kolik metod pro méfeni miry tizkosti. Zde podrobnéji piedstavim tii z nich,

které se v soucasnosti bézné pouzivaji.

1.2.2.4 Spielbergiiv dotaznik na méfeni uzkosti a izkostnosti (STAI)

STAI (v originale The State-Trait Anxiety Inventory) se fadi mezi nejvice pouzivané
techniky pro méfeni tizkosti a tizkostnosti jak v klinické, tak i ve vyzkumné oblasti. (Knight et
al., 1983). Dotaznik byl vytvofen Charlesem D. Spielbergem a jeho spolupracovniky a
obsahuje dvé¢ skaly, které méfi aktualni stav tj. uzkost a rys neboli uzkostnost (Spielberg et al.,

1971).
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Skala tzkosti méfi prechodny emoéni stav na vnimané nebezpeéné podnéty a mize
v pribehu Casu kolisat a ménit svoji intenzitu. Obsahuje 20 polozek, ve kterych je osoba
pozadana, aby odpovidala podle toho, jak se pravé citi, napiiklad ,,Citim se klidny*, ,,Jsem
napjaty” nebo ,,Mam obavy*“ (Hedberg, 1972). Mezi zakladni vlastnosti hodnocené touto
stupnici patii tedy intenzita pocitl napéti, nervozity a obav. Bylo zjiSténo, ze skore na Skale
uzkosti se zvySuje ve stresovych situacich, jako je tieba sledovani hororovych filma,
prednaseni projevu nebo nebezpeci trazu elektrickym proudem. Vyssi skére bylo naméteno
také u lidi, ktefi provadéli obtizny ukol, naopak u jednoduchych uloh skore pokleslo

(Spielberg et al., 1971).

Druha skala slouzi k méfeni uzkostnosti, coz je relativné stabilni dispozice k uzkostné
reakci na ohrozujici situace (Hedberg, 1972). Stejné€ jako prvni Skéla, i tato je slozena z 20
polozek a respondenti jsou pozadani, aby odpovidali podle toho, jak se obecné citi, naptiklad
»Jsem vyrovnany ¢lovek «, ,,Chybi mi sebevédomi‘ nebo ,,Rychle se unavim®. Odpovédi jsou
zaznamenavany na ¢tyfbodové stupnici, kterd obsahuje tvrzeni od ,,téméf nikdy* az po ,,témét
vzdy* (Bados et al., 2010; Hedberg, 1972). Tato stupnice méfi specifické symptomy tzkosti a
obecny sklon k obavam, zejména pak v socidlnich situacich, které ptedstavuji hrozbu pro
naruseni sebeucty. Na rozdil od Skaly tzkosti, zde je skore pomérné stabilni v Case a odolné

proti narazovym stresovym situacim, které jsme si uvedly vySe (Spielberg et al., 1971).

Inventar neni asové omezen, ale primérné byva dokoncen do 15 minut. Bodovani je
zjednoduSeno pfiloZenou Sablonou a hrubé skory obou skal se pomoci tabulek pfevadi na

vazené. (Hedberg, 1972).

1.2.2.5 Beckiiv inventar tzkosti (BAI)

BAI (v origindle Beck Anxiety Inventory) je sebeposuzovaci dotaznik vytvofeny
Aaronem T. Beckem a jeho kolegy v roce 1988 (Kamaradova et al., 2016). Jedna se o nastroj
pro méfeni klinické uzkosti, ktery byl vyvinut k tomu, aby spolehlivé rozlisil tzkost od
deprese, coz doposud pouzivané sebeposuzovaci techniky, jako napiiklad Spielbergiv

dotaznik na méfeni tizkosti a uzkostnosti, neumély (Beck et al., 1988).
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Dotaznik je sloZen z 21 polozek a pacienti jsou pozadani, aby zhodnotili, jak siln¢ je
dany ptiznak obtéZoval béhem poslednich 7 dni. Mezi uvedené piiznaky patii naptiklad pocit
horka, zavrat’ nebo pocit na omdleni, travici potiZze nebo bolesti biicha, zarudnuti v obliceji a
poceni. Odpovédi se zaznamendvaji do ¢tyftbodové skaly od hodnoty 0, ktera znamena, Ze
pfiznak pacienty viibec neobtézoval, az po hodnotu 3, kterd znaci, Ze dany piiznak se u nich
vyskytoval Casto a bylo obtizné jej vydrzet. Celkové skore se ziska souctem hodnot u vsech

cvwr

Steer et al., 1995).

Vzhledem k tomu, ze BAI hodnoti symptomy tizkosti za posledni tyden, je vhodny pro
zjisténi aktudlni miry Gzkosti. V tom se 1isi od STAI, jehoz druhé skala se zamétuje na uzkost
jako na relativné stabilni osobnostni charakteristiku (Creamer et al., 1995). BAI se také
pouziva k vyhodnoceni GspéSnosti terapie u lidi, kteti maji diagnostikované tizkostné poruchy

(Kamaradova et al., 2016).

1.2.2.6 Hamiltonova $kala uzkosti (HAM-A)

HAM-A, n¢kdy také oznaCovand jako HARS (v origindle Hamilton Anxiety Rating
Scale) patfi mezi jednu z prvnich hodnoticich $kdl pro méteni zdvaZznosti pocitovanych
priznakl uzkosti. Byla vytvofena Maxem Hamiltonem v roce 1959 a hojné se pouziva i
V dnesni dobé (Thompson, 2015). Semistrukturovand hodnotici Skala byla uréena pro
pacienty, u kterych byly diagnostikovany neurotické Uzkostné stavy, nikoli pro hodnoceni

uzkosti u pacientt, ktefi trpéli jinymi poruchami (Hamilton, 1959).

Pivodni verze obsahovala 13 zakladnich symptomd, které byly jesté¢ dale rozvedeny.
Jednalo se o: tizkostnou naladu, napéti, strachy, nespavost, kognitivni zmény (intelektudlni),
depresivni néladu, obecné somatické symptomy, kardiovaskuldrni symptomy, respiracni
symptomy, gastrointestindlni symptomy, genitourindrni symptomy, autonomni pfiznaky a
chovani béhem rozhovoru (Hamilton, 1959). Rozdélenim obecnych somatickych symptomu
na svalové a senzorické, doSlo k navySeni polozek ve Skale na celkovych 14, které se

pouzivaji az dodnes (Thompson, 2015).
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K vyhodnoceni zavaznosti ptiznakt Gzkosti slouzi pétibodova skala s hodnotami od 0O
do 4. 0 znamend, Ze dany pfiznak neni pfitomen, 1 znaci, Ze symptom je pouze mirny, 2
udava, ze priznak je stfedné silny, 3 oznacuje, ze ptiznak je u pacienta zdvazny a hodnota 4
znamena, ze symptom je velmi zavazny, az invalidizujici (Hamilton, 1959). Maximalni
mozné skore je 56, pricemz vysledek nad 17 bodl indikuje mirnou uzkost, skore mezi 25 a 30
body poukazuje na stfedné tézkou tizkost a nad 30 bodu se jiz jedna o silnou az velmi silnou

uzkost (Thompson, 2015).

Protoze zptsob, jakym jednotlivi odbornici hodnoti zavaznost symptomu, muze snizit
celkovou spolehlivost $kaly, byl vytvofen pruvodce strukturovanym rozhovorem (Hamilton
Anxiety Rating Scale Interview Guide — HARS-IG). Jeho t¢elem byla standardizace otazek a
tim minimalizace vlivu examinatora na vysledek. Bylo dokonce prokazano, ze HARS-IG je

v

spolehlivéjsi hodnotici nastroj, nez origindlni semistrukturovana skéla (Bruss et al., 1994).
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1.3 UVOD DO PROBLEMATIKY UPRCHLICTVI

V této podkapitole definuji zakladni pojmy, které se vztahuji k migraci a uprchlictvi a
jejichz pochopeni je dulezité pro celou tuto problematiku. Dale se zaméfim na azylova

zafizeni a na organizace, které se vénuji migrantii a uprchlikm.

1.3.1 Zakladni pojmy
Cizinec

Podle zakona o pobytu cizincti zni definice pojmu takto: ,,cizincem se rozumi fyzicka
osoba, kterd neni statnim ob&anem Ceské republiky, véetné obana Evropské unie® (§ 1 odst.
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb.). Cizinsky a Hrade¢na (2012) tikaji, Ze cizincem je kazdy, kdo Zije
na tizemi Ceské republiky a neni drZitelem &eského statniho ob&anstvi. Toto se tyka i osob,
které maji vice obCanstvi (kromé Ceského), které statni obCanstvi diive méli, ale pfisli o néj a

osob, které nemaji zadnou statni pislusnost, napt. bezdomovei (Cizinsky & Hrade¢na, 2012).

Migrant

Pojem migrant, na rozdil od pojmu cizinec, neni zakotven v ¢eském zakoné. Jako
migranta mizeme oznacit osobu, kterd se premistuje z mista na misto, a to bud’ zamérné,
nebo spontanné. Celosvétoveé tak mluvime o Cloveéku, ktery trvale Zije v zemi, ve které se
nenarodil. Casto je sni spjat prostfednictvim zaméstndni nebo rodiny (Janki, 2006).
Z hlediska casového obdobi se za migranta povazuje jedinec, ktery danou zemi obyva vice
nez jeden rok (Matousek, 2008). Za migranty nepovazujeme turisty nebo osoby na sluzebni

cest¢ (Amnesty International, n.d.).
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Ekonomicky migrant

Ekonomicky migrant je osoba, kterd se dobrovolné¢ rozhodla odejit ze své zemé¢ do
jiné, aby si zlepsila svoji ekonomickou situaci. DalSim divodem odchodu muze byt ale i

zlepseni vzdélani nebo rodinna situace (Bejcek, 2016).

Nelegalni migrant

Timto pojmem muzeme oznacit ¢lovéka, ktery pobyva v cizi zemi bez patficnych
pravnich dokumentti (Rabusic & Burjanek, 2003). Take je to ¢lovek, ktery vstoupil na uzemi
daného statu bez ptislusného opravnéni, ackoli jeho divody mohly byt rizné (Ministerstvo

vnitra Ceské republiky [MVCR], n.d.).

Migrace

Termin migrace znamena pfemistovani osob, nebo i celych skupin v prostoru (MVCR,
n.d.). Clark (1986/2020) uvadi, Ze lidskd migrace znamena ur¢itou formu trvalého nebo
docasného premisténi jednotlivee nebo celych domécnosti a je nutné ji odlisit od cestovniho
ruchu a dojizdéni. Dale tiké, Ze dilezitymi prvky migrace jsou vzdalenost pfesunu a mira
prostorové separace (Clark, 1986/2020). Demografové oznacuji plodnost, imrtnost a migraci
jako tfi hlavni sloZky svého oboru, které jsou dulezitou soucasti v procesu popula¢niho
vyvoje. Tyto slozky maji velky vliv na spoleCenské a kulturni zmény v populaci (Clark,
1986/2020; MVCR, n.d.).

Migraci miZeme rozdélit na kratkodobou, dlouhodobou, trvalou a opakovanou. Trvala
migrace znamena, Ze lidé v cizi zemi ziistavaji nastalo. Casto se stava, Ze rodiny vysilaji své
Cleny do ciziny a nasledné dochézi ke slouceni téchto rodin. Pokud se lidé po dokonceni
Skoly, zméné nabozZenskych ¢i politickych postojit vrati zpét do své zemé, pak mluvime o

migraci do¢asné (MVCR, n.d.).
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Uherek (2004) uvadi déleni na dobrovolnou a nedobrovolnou migraci. O dobrovolnou
migraci se jedna v ptipadé, kdy se lidé rozhodnou opustit svoji zemi dobrovolné, bez ciziho
natlaku. Tento typ migrace mizeme jesté dale rozdélit na pracovni, fetézovou, neimigracni a
inovacni. Dlivodem pracovni migrace je vidina lepSiho zaméstnani, kariérniho posunu nebo
vys$siho platového ohodnoceni. O fetézové migraci mluvime v ptipadé¢, kdy osoba, kterd zemi
opousti, nejde sama, ale spolecné s ni odchazi i celd rodina. Jako neimigracni neboli docasnou
migraci oznacujeme migraci, kdy se lidé v dané zemi nechtéji usadit natrvalo. Do zemé se
prestéhovali naptiklad kvili studiu nebo praxi, ale po jejich absolvovani se chtéji vratit zpét
do své domoviny. Pokud se osoba piesidlila do jiné zemé za ucelem zvySeni své Zivotni
urovné, jedna se o inovacni migraci. Nedobrovolnd migrace znamena, Ze osoby jsou nuceny
odejit ze své domoviny a to z riiznych diivodi. MiiZe se jednat naptiklad o valku, vyhosténi,
poruseni lidskych prav a svobod, politické ¢i naboZenské nepokoje nebo evakuaci kvili

ptirodnim katastrofam (Uherek, 2004).

Dohnalova (2012) rozliSuje jesté migraci vnitini a vnéj$i. Vnitini migrace znamena, ze
osoby méni adresu svého trvalého bydlist€ pouze v ramci jednoho stitu. Muze jit o
prestéhovani se do jiné méstské Casti, obce nebo tieba kraje. Vnéj$i nebo také mezinarodni
migraci se mysli pfesun osob za hranice statu, kde maji tyto osoby trvalé bydlist¢ (Dohnalova,

2012).

Mezinarodni migrace

Jak uZ jsem zminila vySe, mezinarodni migrace znamena ptesun jednotlivych osob
nebo skupin za hranice zemé, ze které pochazeji (Dohnalova, 2012). Clark (1986/2020) tvrdi,
ze mezinarodni migrace ma dvoudilnou strukturu. Na jedné stran¢ se skladd z pracovnich
proudd hledajicich préci v cizich zemich a na strané druhé z rostouciho toku uprchlikl pred

valkou a politickym rozvratem (Clark, 1986/2020).
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Muzeme identifikovat tfi hlavni typy mezinarodni migrace, a to: 1) pracovni migraci;
2) nucenou migraci; a 3) dichodovou migraci. Pracovni migrace znamena pfesun jak vysoce
kvalifikovanych, tak i nekvalifikovanych pracovnikii a také docCasné pracovni sily. Nucena
migrace zahrnuje uprchliky a zadatele o azyl, ktefi pfekracuji hranice kvuli konfliktim a
politickym nejistotam, a také osoby, které ztratily své domovy v dusledku ptirodnich katastrof
a stavebnich projektli. O dichodové migraci mluvime ve chvili, kdy si dichodci koupi
nemovitost v zahrani¢i a natrvalo se tam prest€¢huji (Wickramasingheova & Wimalaratana,

2016).

V soucasnosti se stale vice mluvi i o environmentdlni migraci. Environmentalni
migranti jsou lidé, ktefi se st€¢huji ze své rodné zemé kvili ménicim se podminkam prostiedi.
Dtvodem migrace mize byt dezertifikace, neboli rozsifovani pousti, vzestup hladin mofi a

oceant, nebo sucho (Wickramasingheova & Wimalaratana, 2016).

Typy mezinarodni migrace se neustale obménuji. Je to z toho diivodu, ze vyzkumnici
identifikuji nové kategorie migrace na zakladé vznikajicich faktort. Mazeme tedy fici, ze
migrace se neustadle méni spolu s meénicimi se socioekonomickymi a geopolitickymi

podminkami (Wickramasingheovéd & Wimalaratana, 2016).

Obecné ale stale plati, Ze hlavnimi divody dobrovolné mezinarodni migrace jsou
ekonomické diivody, mezi které patii naptiklad zajiSténi vyssi zivotni tirovné, nalezeni lepsi

préace a vys$siho platového ohodnoceni (Clark, 1986/2020).

Nelegalni migrace

Obecné lze fict, ze nelegalni migrace je prekroceni hranice statu bez fadného povoleni.
Za nelegélni migranty se povazuji vSichni, ktefi obyvaji danou zemi v rozporu s aktualnimi
pravnimi piedpisy. Zahrnuje to jedince, ktefi sice méli pfi vstupu do statu platné povoleni,
naptiklad vizum nebo pobytové opravnéni, ale to beéhem jejich pobytu skocilo a také osoby,

které uz na zacatku na dané izemi vkrocili neopravnéné (Bejcek, 2016).
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Nelegalni migraci lze rozdé¢lit na ilegalitu a neregulérnost. Ilegalita znamena, Ze
¢lovek nesmi byt v dané zemi a nemuze ani zpétn¢ ziskat povoleni k pobytu. Neregulérnost
nastavd v okamziku, kdy osoba sice muze pobyvat v zemi, ale nema zajiSténé potiebné
opravnéni. V tomto piipadé¢ vSak osoba mulze povoleni ziskat, a to naptiklad Zzadosti o

prodlouzeni pobytu (CiZinsky, 2005).

Nelegalni migrace ma i souvislost s uprchlictvim. VétSina lidi, ktefi nakonec ziskaji
mezinarodni ochranu, ptichazeji do zemé bez patficného povoleni. Jejich pobyt je legalizovan
Vv ptipad¢€, Ze si podaji zaddost o azyl neboli mezindrodni ochranu. Ne vSichni vSak splni

podminky pro udé€leni azylu. Existuji sit¢ prevadéci, ktefi organizuji nelegalni migraci a v

tomto piipadé lze mluvit i o obchodu s lidmi (MVCR, n.d.).

Repatriace

Repatriace je definovana jako ptichod zpét do domovské zemé po dlouhém pobytu
v zahranic¢i (Chiangova et al., 2018). Bejcek (2016) uvadi, ze repatriace znamena dobrovolné
se vratit do rodné zemé, a to hlavné v téch piipadech, kdy byla osoba v hostitelské zemi bez
povoleni. Existuji instituce, které pomdhaji migrantim dostat se zp& domi. Jednad se
napiiklad o Mezindrodni organizaci pro migraci (IOM) nebo Spravu uprchlickych zatizeni
(SUZ) Ministerstva vnitra Ceské republiky (Bejéek, 2016). Repatriace je také dilezitym

prvkem pro obnovu statu po neblahych udalostech (Cambridge Dictionary, n.d.).

Uprchlik

Pojem uprchlik miizeme definovat jako nedobrovolné nebo nucené opusténi své zemée
z ditvodu ohroZeni zivota. Uprchlik je tedy ¢lovek, ktery musi opustit svoji domovinu, aby se

zachranil (Bejcek, 2016).
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Podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, kterd byla piijata v Zenevé roku 1951 a
doplnéna New Yorskym Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlika v roce 1967

zni definice uprchlika takto:

Jedna se o osobu, ktera se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pied
pronasledovanim z divodi rasovych, ndbozenskych nebo néarodnostnich nebo z
divoda pfislusnosti k urcitym spoleCenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych nazord, je neschopna piijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmita ochranu své vlasti. (Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu

tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki).

Uprchlici jsou tedy chranéni mezinarodnim pravem, protoze kvili vySe zminénym
divodiim by pro n€ neposkytnuti pomoci mohlo byt fatalni. V tom se 1i$i od migranti, ktefi
nemaji na pravni ochranu narok, jelikoz pojem migrant neni zdkonodarné povahy (United

Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR], 2016).

Osoba ziskava status uprchlika pouze na dobu, po kterou trva divodné podezieni, ze
by mohla byt pronasledovana. Jestlize tyto okolnosti pominou, pak dojde ke ztraté statusu
uprchlika a osoba mtize byt poslana zpét do rodné zemé. Pokud jedinec neuposlechne vyzvu a
ze statu dobrovolné neodejde, mize dojit az k jeho nasilnému vyhosténi. Na druhou stranu,
jestlize se uprchlik nechce vratit zpét do své zemé z diivodu subjektivnich obav, pak mu
staitem, ve kterém v danou chvili pfebyva, miize byt ud€len azyl a jeho ochrana pokracuje i

nadéle (Sturma, 2006).

FaleSny uprchlik

Jedna se o osobu, ktera nespliiuje definici uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Bejcek, 2016). Tito lidé Casto ptichazeji ze statd, kde meli pomérné
stabilni zazemi a pozaduji mezinarodni ochranu kvili politickym pomérim v zemi. Jejich

hlavni motivaci je ale vidina zlepSeni své ekonomickeé situace (Janki, 2006).
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Azylant

Azylant je clovek, ktery byl nucen odejit ze své zemé kviili rasovym, nabozenskym,
narodnostnim nebo politickym divodtim. Pokud tento &lovék splni podminky Zenevské
konvence (Umluvy o pravnim postaveni uprchliki), je mu poskytnut azyl a tim i mezinarodni
ochrana. Azylant je tedy ,,uznany uprchlik” a je mu ud€leno povoleni k pobytu po dobu, po
kterou bude platné rozhodnuti o poskytnuti azylu (Rabusic & Burjanek, 2003).

Azyl

Jedna se o typ mezinarodni ochrany, kterou poskytuje stat jedinci, ktery prokazal, ze je
pronasledovan nebo ma strach, Ze bude pronéasledovan z diivodi politickych, nabozenskych,
rasovych atd. Tyto davody jsou uvedeny v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tento zakon také
upravuje napiiklad vstup a setrvani jedince na uzemi Ceské republiky, pribéh procesu o
poskytnuti mezindrodni ochrany, prava a povinnosti zadateli o azyl a specifika integra¢niho

programu (Bejéek, 2016; MVCR, n.d.).

1.3.2 Azylova zarizeni

Jednd se o instituce, kterd jsou pod zaStitou Ministerstva vnitra, respektive Spravy
uprchlickych zatizeni. Jejich funkci je poskytnuti ubytovani lidem, ktefi zadaji o pfidéleni
mezinarodni ochrany nebo tém, ktefi jiZ tuto ochranu maji. Azylova zafizeni se rozdéluji

podle Gi¢elu vyuziti na piijimaci, pobytova a integraéni azylova stiediska (MVCR, n.d.).

Osoby, které Zadaji o mezindrodni ochranu, jsou ubytovany v pfijimacim stedisku.
Jsou zde az do vytizeni vstupnich procest a po tu dobu nemohou stfedisko samovolné opustit.
Kromé ubytovani je lidem v pfijimacim stfedisku poskytnuto jidlo, hygienické potieby,
1ékatska pomoc a dalsi sluzby. Pokud zadatel po vytizeni vSech procedur nemé moznost byt
ubytovan v soukromi, je poté piesunut do pobytového stfediska (MVCR, n.d.; Ramajzlova et
al., 2002).
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Pobytova stfediska jsou zfizena pro ubytovani osob, které absolvovaly veskeré vstupni
procesy a jsou zde do doby, nez dojde k vytizeni jejich zadosti o poskytnuti mezindrodni
ochrany. Jsou jim zde poskytovany podobné sluzby jako v piijimacim stredisku, ale s vétSim
zaméefenim na socidlni pomoc a na ¢innosti vykondvané ve volném case. Na rozdil od
predeslého zafizeni se v pobytovém stfedisku mohou lidé volné pohybovat a opoustét ho,

kdykoli chté&ji (MVCR, n.d.).

Lid¢, ktefi ziskali mezinarodni ochranu a jsou ve Statnim integraCnim programu,
mohou byt umisténi do integracniho azylového stiediska. Jedna se o zpoplatnéné ubytovani a
maximalni doba, kterou zde osoby mohou stravit, je 18 mésict. V tomto obdobi by se lidé
m¢éli alespon Caste¢né naucit ovladat Cesky jazyk a zajistit si praci a bydleni. Osoby, kterym
byla piidélena mezinarodni ochrana, maji stejna prava a povinnosti jako ob&ané Ceské

republiky (MVCR, n.d.).

1.3.3 Organizace pro pomoc uprchlikiim a migrantiim

V Ceské republice existuje mnoho organizaci, které se vénuji problematice migrace a
uprchlictvi. Tyto instituce lze rozdé€lit na vladni organizace, mezinarodni organizace se
zastoupenim v Ceské republice, nevladni organizace a vyzkumné instituce. Zde uvedu a

popisi nékteré z nich.

1.3.3.1 Statni instituce
Sprava uprchlickych zarizeni Ministerstva vnitra (SUZ MV)

SUZ MV je provozovatelem azylovych zatizeni, kterd jsme si jiz ptedstavili. Od roku
2006 spravuje zafizeni pro zajisténi cizinctl, ve kterych piebyvaji osoby, které jsou v Ceské
republice bez patficného povoleni. Déle provozuje také Centra na podporu integrace cizinct.
Ty kromé integrace zajiStuji i ¢innost poradnich mist, kterd slouZzi k lepsi informovanosti o
problematice integrace a také poskytuji pomoc cizincim pii feSeni problémi (Sprava

uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra [SUZ MV], 2017).
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Rada vlady pro narodnostni mensiny

Funkci Rady je kontrola dodrzovani vSech zakonli a norem, které se vztahuji
K narodnostnim mensinam. Také zajiStuje rozdéleni financi mezi aktivity, které provozuji
prislusnici menSin, a angazuje se pii vytvafeni navrhi vladnich opatfeni souvisejicich

s narodnostnimi mensinami (V1ada Ceské republiky, n.d.).

Odbor azylové a migracni politiky (OAMP)

Odbor je soucasti Ministerstva vnitra a zabyva se naptiklad problematikou uprchlictvi,
prichodu a setrvani cizincli na naSem uzemi, mezinarodni ochrany a integrace cizincti. Odbor
také tidi Spravu uprchlickych zatizeni a podava navrhy na zménu chodu stavajicich zatizeni

nebo vytvafeni zafizeni novych (MVCR, n.d.).

1.3.3.2 Mezinarodni organizace se zastoupenim v Ceské republice
Uiad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR)

UNHCR (v origindle United Nations High Commissioner for Refugees) byl zalozen
vroce 1950, po 2. svétové valce. Cilem bylo pomoci uprchlikiim z Evropy, kteti museli
opustit své domovy. Ufad je provozovan Valnym shromazdénim OSN a Ekonomickou a
socidlni radou OSN. V soucasnosti je Vysokym komisatem Antonio Guterres a UNHCR
pusobi ve vice nez 135 zemich. Provoz prazské pobocky byl zahajen v roce 1952 (UNHCR,
2019).

Hlavnim cilem je kromé okamzité pomoci uprchlikiim, jako je obstarani stravy,
ubytovani, zdravotni péce, také pomoc pii procesu ziskdni mezinarodni ochrany. UNHCR
také pomaha uprchlikim s integraci, hledanim zaméstnani a pokud je to nutné, tak i

s dopravou zpét do domovské zemé (UNHCR, 2018).
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Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)

IOM (v originale International Organization for Migration) je mezivladni organizace,
ktera byla zaloZena v roce 1951. IOM se zabyva Ctyfmi hlavnimi oblastmi migrace. Jedna se o
migraci a rozvoj, usnadnéni migrace, regulaci migrace a o nucenou migraci. Také se angazuje
v prosazeni prav migrantli, v jejich ochrané a ve zdravotni péci, kterd je jim poskytovana

(International Organization for Migration [IOM], n.d.).

V Ceské republice piisobi Mezinarodni organizace pro migraci od roku 1998 a mezi
hlavni oblasti, kterymi se zde zabyva, patii: asistované dobrovolné navraty a reintegrace,

pracovni migrace, prevence a boj proti obchodovani s lidmi a integrace cizincti (IOM, n.d.).

1.3.3.3 Nevladni organizace
Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU)

Jednd se o neziskovou organizaci, ktera vznikla v roce 1991 v Praze. Jejim hlavnim
cilem je poskytovani pomoci cizincim a uprchlikiim, kte¥i jsou v Ceské republice a také
bojovat proti nendvisti viici cizincim. Cizinclim, ktefi zaddaji o mezindrodni ochranu, OPU
nabizi bezplatné rady ohledné pravnich a socialnich véci. Organizace dale potfadéa napiiklad
rizné projekty a Cinnosti pro vefejnost, jejichz podstatou je podpora zaclenéni cizincl a

uprchliki (Organizace pro pomoc uprchlikim [OPU], n.d.).

SdruZeni ob¢ant zabyvajicich se emigranty (SOZE)

SOZE je neziskova organizace, kterd vznikla v roce 1990. Uprchlikiim a cizinciim na
tizemi Ceské republiky poméhd v integraci do spole¢nosti, poskytuje jim bezplatnou pravni i
sociadlni pomoc a organizuje rtizné edukacni aktivity. SdruZzeni je také provozovatelem
Azylového domu v Brné, ktery chrani a poskytuje péci zenam s détmi, nemocnym nebo jinak

postizenym lidem (SdruZeni ob¢ant zabyvajicich se emigranty [SOZE], n.d.).
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Poradna pro integraci (PPI)

Jedna se o neziskovou organizaci, kterd funguje jiz od roku 1997. Poradna poskytuje
dv¢ sluzby: odborné socialni poradenstvi a socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.
Prvni sluzba zajist'uje pravni a socialni pomoc naptiklad v oblasti ubytovani, prace, vzdélani a
ziskani ceského statniho obcanstvi. Druhd sluzba se zaméfuje na vytvareni aktivit, které

pomahaji rodindm 1épe poznat Ceské zvyky a tradice (Poradna pro integraci [PPI], 2017).

Poradna dale poméha détem s doucovanim nékterych predméti a nabizi vyuku

ceského jazyka jak pro déti, tak i1 pro dospélé (PPI, 2017).

1.3.3.4 Vyzkumné instituce
Sociologicky uistav akademie véd Ceské republiky (SOU AV CR)

SOU AV CR realizuje naptiklad empirické vyzkumy, srovnavaci studie nebo
prizkumy vefejného minéni. K vyzkumu pouzivd kromé kvantitativnich a kvalitativnich
metod i znalosti z ekonomie, prava anebo demografie. Vysledky studii jsou uvedeny
v odbornych casopisech a dale slouzi jako podklady pro statni spravu nebo Skoly. Hlavnim
cilem SOU AV CR je posouzeni socialniho vyvoje v Ceské republice vzhledem k evropskym
integraénim trendm (Sociologicky ustav akademie véd Ceské republiky [SOU AV CR],
n.d.).

Cesky statisticky uiad (CSU)

CSU patii pod statni spravu Ceské republiky a funguje od roku 1969 a nabizi
informacni a poradenské sluzby, statistiky, data pro tUcely veédeckych praci a provozuje

Ustiedni statistickou knihovnu (Cesky statisticky ufad [CSU], 2022).

V ramci statistik poskytuje CSU udaje o poctu cizincl na tzemi Ceské republiky, o
poctu Zadateld o mezinarodni ochranu a udava pocet udélenych azyli. Dale nabizi informace
0 zameéstnanosti cizincll, o kriminalité cizinctl, o poc¢tech nelegalnich migranta a také o podilu

cizincil v ostatnich statech Evropské unie (CSU, 2022).
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1.4 NABOZENSTVI JAKO JEDEN Z MOZNYCH PROBLEMOVYCH
FAKTORU

Uprchlici se v hostitelské zemi potykaji s mnoha vécmi, které jim jsou cizi. At uz jde
naptiklad o jiny jazyk, odlisSné zvyklosti, rozdilny zivotni styl nebo napiiklad jiné
nabozenstvi. Osobn¢ se domnivam, Ze nabozenstvi mlze byt zavazny faktor v nasledném
zacClenéni uprchliki v dané zemi a proto se v této v této podkapitole zamétim piedev§im na
problematiku odli$né viry a to konkrétn€ na kiestanstvi a islam. Divodem je fakt, ze vétSina

migrantll vyznava prave tato dvé nadbozenstvi.

1.4.1 Definice nabozZenstvi

Nébozenstvi mizeme definovat jako vztah lidi k né€emu, co oni sami povazuji za
posvatné, bozské nebo hodné zvlastni ucty. Obvykle lidem také slouzi k vyporadani se s
obavami a starostmi o sviij zivot a o jejich osud po smrti. Mezi zadkladni charakteristiky
zbozného zivota miizeme zaradit vykonavani urcitych ¢innosti, jako jsou naptiklad modlitby,

navstévy svatostanku a cténi konkrétnich pravidel (Encyclopedia Britannica, 2022).

Hora (2020) uvadi, ze obecné¢ lze ndbozenstvi oznacit za vztah lidi k néfemu
nadpfirozenému, co je presahuje. Clovék se pak snazi néjakym zplisobem s timto
nadpfirozenem navézat kontakt (Hora, 2020). NabozZenstvi miizeme rozd¢lit na dva zakladni
typy: monoteistickd a polyteistickd. Monoteismus znamena, Ze lidé uznavaji a uctivaji jen
jednoho boha. Polyteismus se vyznacuje virou v existenci vice bozstev (Papousek, 2017).
Existuje nékolik ptistupt k ndbozenstvi. MiiZeme se zaméfit na subjekt a predmét nabozenské

viry (Hora, 2020).

Ohledné¢ subjektu se hovoti o tom, Ze nadboZenstvi zasahuje do vSech stranek osobnosti

¢lovéka. Clovek veti, Ze nadptirozena sila ovlada jeho Zivot a cely svét a snazi se dosdhnout
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jeji ochrany a lasky. V kontaktu s nadpfirozenym svétem mu pomaha prosttednik, coz je
vétsinou knéz, ktery vykonava rizné obfady a interpretuje bozi timysly. Pfedmét nabozenstvi
se vztahuje k tomu, jak nadpfirozena sila vypada. Nékdy miize byt tato sila chapana jen jako
energie ukryta v riznych pfedmétech a nékdy na sebe muze brat podobu konkrétni osoby.

Predstava o tom, jak bozstvo vypadd, se méni v zavislosti na dané kultute (Hora, 2020).

Podle Guthrieho (1996) je nabozenstvi urcitou formou antropomorfismu. Lidé Ziji ve
svété plném nejistot a vSechny nejednoznacné jevy interpretuji jako dusledek chovani lidi.
Tim, Ze pienasi lidské vlastnosti a chovani na zvitata, pfedméty a dalsi bytosti se snazi svét

polidstit, aby ho dokazali 1épe pochopit (Guthrie, 1996).

1.4.2 Krest’anstvi a islam
1.4.2.1 Krestanstvi

Kiestanstvi patii mezi monoteistickd nabozenstvi, jehoz sttedobodem je zivot JeziSe
z Nazaretu. Toho kiestané povazuji za spasitele a Boziho syna. Vznik a poc¢atky kiestanstvi,
které ma svlij plivod v judaismu, jsou popsany v Novém zakoné, coz je novéjsi oddil Bible
(Baar, 2012). Bible je posvatna kniha kiestanli a déli se na Stary zakon a Novy zékon.
Stary zakon obsahuje informace o stvofeni svéta a popisuje historii zidovského naroda. Novy
zékon zahrnuje 27 knih a pojednava o zacatku kiestanstvi jako viry v JeZiSe Krista, obsahuje

jeho kazani a popisuje jeho pisobeni (Ellwood & Alles, 2007).

V soucasné dobé je kiestanstvi nejvétsi a nejrozsifenéjsi naboZenstvi na svéte, 1 kdyz
nejvyznamnéjsi zastoupeni méa v Evrop€, Americe a Australii (Ellwood & Alles, 2007;
Larson, 2017). Cita vice nez dvé miliardy stoupenci. Kiestané véii, ze vsichni lidé jsou
stvofeni k ,,obrazu Boha*“ a JeziSe Krista povazuji za inkarnaci Boha, jeho ztélesnéni

Vv lidském zivoté (Larson, 2017).
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Kfestanstvi miizeme rozdélit na pravoslavnou, katolickou a protestantskou cirkev.
Pravoslavna cirkev se az do roku 1054 vyvijela spole¢né s cirkvi katolickou, ale na rozdil od
ni se sklada z vice samostatnych cirkvi, jako je naptiklad fecka nebo ruska. DalSim rozdilem
je také to, ze kné€zi v pravoslavné cirkvi mohou uzavfit siatek a i rozvod je za urcitych

podminek mozny (Vira.cz, 2013).

I ptestoze v katolické cirkvi existuji rizné sméry, vSechny je poji uznavani biskupti a
papeze, jakozto autorit. Za jedinou cirkev, ktera pifimo navazuje na cirkev Kristovu, se
povazuje Rimskokatolicka cirkev. Zakladem moralky katolikdl jsou etické normy, které jsou
uvedeny Vv tzv. cirkevnim pravu. Podle tohoto prava se ur¢i, které chovani je pfijatelné a
naopak jaké aktivity jsou povazovany za hiich (Studentské kiestanské hnuti Olomouc [SKH],

2012).

Protestantska cirkev vznikla oddélenim od Rimskokatolické v 15. stoleti, v pribéhu
svétové reformace. Beéhem let se roz€lenila na nekolik dil¢ich cirkvi. Protestanti odmitaji
papeze a jako nejvySs$i autoritu povazuji Bibli a Bozi slovo (Ellwood & Alles, 2007).
V protestantskych cirkvich vétSinou nejsou stanovena piesna pravidla, jak by se véfici méli
chovat. Kazdy €loveék je odpovédny sdm za sebe a za svoje chovani. Naptiklad pouZivani
antikoncepce zavisi jen na rozhodnuti manzeld. Je také pouze na duchovnim, jestli ziistane

svobodny, nebo vstoupi do manzelstvi. Duchovnim muze byt i zena (SKH, 2012).

Kiestané ptikladaji velkou vahu manzelstvi a rodin€. Hlavou rodiny je muz, jde tedy o
patriarchat. Podle Starého zékona, by Zena méla byt ve vS§em podfizena muZzi. Postaveni zen
se zlepSilo v Novém zakoné, podle kterého by muZi méli své Zeny milovat a Zeny by svému
muzi mély byt ndpomocny a ctit ho. Hlavnim tkolem rodiny by mélo byt plozeni déti,
pfevazné pak synt, protoze ti jsou pokracovateli rodu. Na toto byl kladen diraz pfedevsim ve
Starém zakoné. Pokud jde o rozvod, protestantska cirkev je pomérné shovivava, na rozdil od
katolické, ktera Casto dovoluje lidem pouze neformalni rozvod. Oficidlni zruseni svazku mtlize

udé¢lat papez, ale jen ve zvlasStnich ptipadech (NeSporova, 2005).
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1.4.2.2 Islam

Jednd se o monoteistické nabozenstvi, které vzniklo na zakladé¢ myslenek proroka
Muhammada, ktery byl duchovnim a politickym viidcem. Slovo islam je arabsky vyraz pro
,podrobeni se*, konkrétné ,,podrobeni se Bozi vali“. Lid¢, ktefi vyznavaji islam, se nazyvaji
muslimové, coz se da prelozit jako ,.ti, kdo se podtizuji“. Muslimové datuji vznik isldmu od
hidzry, atéku Muhammada a jeho nasledovniki z Mekky do Mediny v roce 622. Hidzra je
také oznaCovana za pocatek muslimského kalendare. V soucasnosti se Islam fadi na druhé
misto v poctu aktivnich stoupenct, hned za kiestanstvi. Nejrozsitenéjsi je v Severni Africe a

na Blizkém vychodg, ale komunity muslimd se vyskytuji i v Cing a Rusku. V zapadni Evropé

se pocet musliml neustale zvysuje v dusledku migrace (Baar, 2012; Ellwood & Alles, 2007).

Muhammad mél zjeveni, kterd prohlasovala, ze lidé by méli byt loajalni jedinému
pravému Bohu (Alldhovi) a toho by také jediného méli poslouchat a néasledovat. Po smrti
Muhammada byla jeho zjeveni shromazdéna a zapsana do Koranu. Korédn je posvatna kniha
muslimi, ktera obsahuje jednak bozi sdéleni, ale také ¢iny a vyroky proroka Muhammada

(Ellwood & Alles, 2007).

V 7. stoleti zacalo vznikat n€kolik mySlenkovych sméra isldmu. Kvili otazce, kdo
nastoupi do ¢ela muslimské obce, se Islam rozdélil na dvé zakladni skupiny. Jedna se o
mensinové ity a vétsinové sunnity (Baar, 2012). Siité pfijimaji vyluéné Koran, kdezto
sunnité uznavaji také Sunnu, coZ jsou €iny a vyroky proroka Muhammada a zaroven ho stavi

nad prostého ¢lovéka (Kubes, 2005).

Velky diraz je kladen na pét povinnosti, neboli pét pilitt isldmu, které muslimové
museji dodrzovat. Islamské pravo (Saria) je soubor pravidel od samotné¢ho Boha, kterymi se
musi kazdy spravny muslim fidit. Zvlastnim druhem je trestni pravo (uqubat), které mé pro
kazdy prestupek presny vycet trestd. Na rozdil od zépadni koncepce prava, které se méni
Vv kontextu historického vyvoje a potieb spolecnosti, islamské pravo je neménné, pevné dané a

spolecnost se mu musi pfizptisobit (Potmésil, 2012).
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V islamu je manzelstvi povazovano za svaty zavazek. Polygamni systém umoziuje,
aby mél muslim az ctyfi pravoplatné manzelky. Podminkou ale je, Ze soucasné manzelky
museji s dal§im siatkem souhlasit, a muz se o vSechny své manzelky musi dokéazat postarat.
Rodina je patriarchalni. Muz ma hlavni slovo a Zena ho musi poslouchat a je mu podfizena a
to i z hlediska pravniho. Pokud neni Zena poslu$nd, je dovoleno, aby ji muz potrestal. Pro
muslimskou Zenu také plati rizné restrikce, napiiklad by neméla chodit na vefejnost bez
doprovodu muze a méla by byt zcela zahalena, s vyjimkou obliceje. Vyznamnou soucést
jsou pokracovateli rodu. Rozvod neni v islamu vylozen¢ zakazany, ale spiSe je snaha mu
zabranit. Pokud dojde k rozvodu, nejéastéji se muz rozvede se zenou. Rozvod ze strany Zzeny

je slozita zalezitost a jednd se spiSe o vzacny jev (NeSporova, 2005).
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1.5 SITUACE V CESKE REPUBLICE

V posledni podkapitole teoretické &asti se zaméfim na situaci v Ceské republice
Z hlediska migrace a uprchlictvi. Zminim pocty legalnich a nelegalnich migrantli, vcetné

valeénych uprchliku z Ukrajiny.

1.5.1 Poéet cizincii na izemi Ceské republiky
1.5.1.1 Legalni migrace

Kazdym rokem se v Ceské republice zvysuje poéet cizinctl s legalnim povolenim k
pobytu na nasem uzemi. Ke dni 31. bfezna 2022 zde bylo celkem 922 516 cizincti, z nichz
vice nez polovina disponuje opravnénim k pfechodnému pobytu a zbytek osob ma trvaly

pobyt na uzemi Ceské republiky (MVCR, 2022).

Obecné lze tict, Ze osoby ze tretich zemi svéta prevladaji nad obCany zemi Evropské
unie. Konkrétni zastoupeni jednotlivych nérodnosti je ukazano v tabulce 1. Pocet
ukrajinskych obcanti na naSem tizemi stoupl v letosnim roce o 19 % a to z diivodu probihajici
valky na Ukrajing. Lidé prchajici pfed valkou maji narok na docasnou ochranu a Ceské

republika zatim vydala k 31. bfeznu celkem 249 960 dlouhodobych viz (MVCR, 2022).

46



Tabulka 1

Legalni migrace
Statni piislusnost Pocet Procenta
Ukrajina 452 657 49%
Slovensko 115 327 13%
Vietnam 65 130 7%
Rusko 46 098 5%
Rumunsko 18 978 2%
Polsko 17 926 2%
Bulharsko 17 404 2%
Némecko 14 586 2%
Mongolsko 11 338 1%
Madarsko 9 846 1%

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022 (https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/ctvrtletni-zprava-o-
migraci-za-i-ctvrtleti-2022.aspx).

Ohledné¢ divodu, pro¢ cizinci pobyvaji v Ceské republice, prevlada nyni pobyt za
ucelem docasné ochrany. DalS§im diivodem je nutnost pobytu kvilli zaméstndni, slouceni

rodinnych pfislusnikii a pobyt kviili studiu na vysoké skole (MVCR, 2022).

1.5.1.2 Nelegalni migrace

Celkem bylo na tizemi Ceské republiky zajisténo 11 170 nelegalnich migranttl, z toho
necelych 1 500 osob zadrZela policie pfi tranzitni migraci. Celkovy udaj o poc¢tu nelegalnich
migrantt je z konce roku 2021. V porovnani s rokem minulym, kdy bylo zadrzeno 7 093 o0sob
pii nelegalni migraci, je patrné, Ze stejné€ jako u legalni migrace 1 pocet nelegalnich migranti
neustdle roste. Nejvice nelegdlnich migranti pochazi z Ukrajiny, déle pak z Moldavie,

Afghéanistanu a Vietnamu. (MVCR, 2021; MVCR, 2022).
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1.5.1.3 Uprchlici z Ukrajiny

Vzhledem K probihajici valce na Ukrajing se v Ceské republice rapidné zvysil pocet
osob z Ukrajiny. Je to dano tim, Ze Ceské republika pfijala procentualné nejvice uprchliki
vzhledem k celkovému poctu obyvatel danych stati Evropské unie, coz je znazornéno
v tabulce 2 a grafu 1 (Refugees Operational Data Portal, n.d.). Jelikoz uz pred valkou zila na
nasem uzemi pomérné velkd komunita Ukrajincii, nebylo prekvapujici, ze velka ¢ast lidi
prchajicich pred valeénym konfliktem si zvolila Ceskou republiku jako cilovou zemi. Piispél
k tomu i fakt, Ze Ceska vlada zacala téméf hned po zacatku valky poskytovat uprchlikim azyl,

véetné moznosti pracovniho uplatnéni a naroku na lékatskou péci a vzdélani (MVCR, 2022).

Tabulka 2
Uprchlici z Ukrajiny

Stat Pocet obyvatel Ptijati uprchlici Procenta
CR 10 693 939 382 578 3,58
Polsko 37958 138 1180 667 3,11
Slovensko 5457 873 78 782 1,44
Némecko 83166 711 662 274 0,80
Rumunsko 19 328 838 40 202 0,21
Spanélsko 47 332 614 123973 0,26
Madarsko 9 769 526 25042 0,26
Italie 59 641 488 127 362 0,21
Francie 67 485 531 87972 0,13

Pozn. Udaje k 15. 7. 2022. Zdroj: Refugees Operational Data Portal, n.d. (https://data.unhcr.org/en/situations/

ukraine).
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Graf 1
Zastoupeni uprchliki z Ukrajiny ve vybranych zemich

4,00 3,58
3,50 3,11
3,00
®
= 250
g 2,00 1,44
2 150
= o0 l 0,80
' 0,26 0,26 021
0,50 ' 0,21 0,13
0.00 - P9 P % >
CQ— %_O %& \? ) a&Q a&Q ‘&\6 é@a
& & & 0& & ¥ <&

Pozn. Udaje k 15. 7. 2022. Zdroj: Refugees Operational Data Portal, n.d. (https:/data.unhcr.org/
en/situations/ukraine).

Tabulka 3 a s ni souvisejici graf 2 nam ukazuje, Zze naprosta vétsina ukrajinskych
uprchliki v Ceské republice jsou Zeny a déti. Mensinové zastoupeni muzii je zptisobeno jejich

povinnosti a odhodlanim branit svoji zemi.

Tabulka 3
Slozeni uprchliki
SloZeni uprchlik{ Pocet Procenta
Déti a mladistvi muzi do 17 let véetné 68 048 17,79
Déti a mladistvé Zeny do 17 let vCetné 67034 17,52
Muzi do 65 let véetné 66 601 17,41
Zeny do 65 let véetné 167 419 43,76
Senior muzi 3678 0,96
Senior Zeny 9793 2,56

Pozn. Udaje k 15. 7. 2022. Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, n.d. (https://www.mvecr.cz/clanek/

statistika-v-souvislosti-s-valkou-na-ukrajine-archiv.aspx).
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Graf 2

Slozeni uprchliki

0,9

—

= Déti a mladistvi muzi do 17 let v¢etné

= Dé¢ti a mladistvé zeny do 17 let véetné
= Muzi do 65 let véetné

= Zeny do 65 let véetné

= Senior muzi

= Senior zeny

Pozn. Udaje k 15. 7. 2022. Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, n.d. (https://www.mver.cz/clanek/

statistika-v-souvislosti-s-valkou-na-ukrajine-archiv.aspx).
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2 PRAKTICKA CAST - VYZKUM POSTOJU K PROBLEMATICE
UPRCHLICTVI

V praktické ¢asti svoji diplomové prace zkoumdm postoje studentli vysokych skol k
problematice uprchlictvi. Porovnavala jsem vysledky studentti humanitnich a technickych
oborl a navic jsem jesté zjiStovala, zdali ma mira uzkosti vliv na postoje k uprchlikiim a
celou tuto problematiku. Pro ziskani dat jsem pouzila dotaznikové Setieni, tudiz se jednalo o
kvantitativni metodu. JelikozZ se jedna o komparaci dat, tak studenti humanitnich i technickych
obort vysokych Skol, dostali stejné strukturované dotazniky. Dotazniky byly rozesilany ve
dvou formach, a to v tisténé a elektronické podobé. Vysledky z mého vyzkumu jsou popsany

nize.

2.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké postoje zaujimaji studenti humanitnich a
technickych obort vysokych kol k problematice uprchlictvi a jestli ma mira tizkosti vliv na

tyto postoje.
Vyzkumné otazky:

1. Maji studenti humanitnich obora vysokych $kol pozitivnéjsi ptistup k
problematice uprchlictvi, nez studenti technickych oborti vysokych skol?

2. Ma mira uzkosti vliv na postoje k uprchlikim?

Ovétované hypotézy:

= Hi: Studenti humanitnich obort vysokych Skol maji k problematice uprchlictvi
pozitivnéjsi pfistup, nez studenti technickych obort vysokych skol.
=  H2: Osoby s vyss§i mirou tzkosti maji tendenci hodnotit uprchlictvi negativnéji,

nez osoby s nizsi mirou uzkosti.
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2.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Celkem jsem ziskala 253
dotaznikil, z nichz je 125 v tisténé forme a 128 v elektronické verzi. Tisténych dotaznikli jsem
celkem rozdala 200, takze navratnost ¢ini 62,5 %. U dotaznikt v elektronické formé nelze
zjistit navratnost, ovSem z udaji bylo mozné zjistit, kolik lidi si dotaznik otevielo a
nevyplnilo. Celkové na odkaz k dotazniku kliklo 182 lidi, z nichz 54 dotaznik nevyplnilo.
Uspé&snost vyplnéni tedy je 70,3 %.

Administrace dotaznikd byla uskute¢néna v ¢ervnu 2022 na vysokych skolach v Plzni.
Konkrétné na Fakulté aplikovanych véd, Fakulté elektrotechnické, Fakulté strojni, Fakulté
ekonomickeé, Lékarské fakulté v Plzni, Fakult¢ pedagogické a Fakulté¢ pravnické. VSechny
uvedené Skoly patii pod Zapadoceskou univerzitu v Plzni, kromé Lékatské fakulty, ktera je
souCasti Univerzity Karlovy. Tisténé dotazniky jsem rozdavala studentim osobng.
Elektronicka verze dotazniku byla prostfednictvim studentii danych Skol rozesldna na jejich

komunitni e-maily.

2.3 Vybér vzorku

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem ziskala vzorek citajici 253 respondenti. 122
dotaznikd bylo sesbirano od studentti humanitnich oborti a 131 dotaznikli jsem ziskala od

studentt technickych obort vysokych skol v Plzni.

Mezi humanitni obory fadim Fakultu ekonomickou, Lékatskou fakultu v Plzni,
Fakultu pedagogickou a Fakultu pravnickou. Do technickych obort patfi Fakulta

aplikovanych véd, Fakulta elektrotechnické a Fakulta strojni.

U vybranych respondentii se mi veelku povedlo ziskat rovnomérné zastoupeni muzi a
zen, jakoz 1 studentd humanitnich a technickych obort (viz tabulka 1). Muzi je celkem 113 a
zen 140. U dotazniki v elektronické formé jsem nemohla ovlivnit slozeni respondentti, proto
jsem respondenty z méné zastoupené kategorie ziskdvala cileny rozdavanim tisténych
dotaznikli. Zastoupeni jednotlivych kategorii respondentii v procentech je pak znazornéno v

grafu 1.
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Tabulka 1

Zastoupeni respondentii

Humanitni obor Technicky obor
Pohlavi Pocet Procenta Pocet Procenta
Muz 38 15,02 75 29,64
Zena 84 33,20 56 22,13
Jiné 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1

Rozlozeni vyzkumného vzorku

m Zeny technicky obor
® Zeny humanitni obor
= Muzi technicky obor

Muzi humanitni obor

Zdroj: vlastni vyzkum

Jelikoz jsem sbirala data pouze od studentli vysokych Skol, usoudila jsem, Ze neni
nutné do dotazniku davat otdzky tykajici se vé&ku, vzdélani a spolecenského zatazeni
respondentll, protoze vétSina studentli by spadala do kategorie do 30 let, se stfedoskolskym

nebo vysokoSkolskym dosazenym vzdélanim (u bakaléil) a spolecenskym zafazenim

,,student®.
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2.4 Vyzkumné metody

Pro ziskani dat jsem pouzila kvantitativni metodu pomoci dotaznikového Setieni.
Finalni dotaznik je rozdélen do dvou casti a to na vlastni vytvofeny dotaznik a na Becklv

inventar uzkosti.

2.4.1 Vlastni dotaznik

Mnou vytvoreny dotaznik obsahuje celkem 17 otdzek, které se zaméfuji na zjisténi
postojui k migraci a uprchlictvi obecné, zjisténi postoji k uprchlikiim z Ukrajiny, ale také na
dalsi otdzky souvisejici stouto problematikou, jako je naptiklad plan pterozdélovani

uprchlikti mezi jednotlivé zemé Evropské unie a moznosti jejich integrace do spolecnosti.

Otazka ¢. 2, tedy studijni obor, je pro vyzkum velmi dulezita, jelikoz provadim
komparaci vysledki pravé mezi studenty vysokych skol, ktefi studuji humanitni nebo

technicky obor.

Do dotazniku jsem zatadila i otazky tykajici se vylozené pouze uprchlikd z Ukrajiny,

protoze mi to vhledem k soucasné situaci ptislo potiebné.
Struktura dotazniku:

= Otazka €. 1 zjiStuje pohlavi respondentt

= Otazka ¢. 2 slouzi k rozdéleni respondentl na studenty humanitnich a technickych
oboril

=  Otazky ¢. 3-4 se zabyvaji obecnym postojem k migraci a jejimi ditvody

= Otazka €. 5 zjiStuyje, jestli respondenti vnimaji rozdil mezi pojmy ,,migrant a
,uprchlik®

= Otazky €. 6-12 se zamé&fuji na celkové vnimani uprchliki, v¢éetné planu jejich
prerozdéleni mezi ¢lenské staty Evropské unie a moznosti jejich zaclenéni do
spole¢nosti

= Otazky €. 13-17 se tykaji vyhradné postoju k uprchlikiim z Ukrajiny, jejich
moznym pierozdélenim do ostatnich statii, moznosti jejich integrace a pfinosu pro

Ceskou republiku
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Vsechny otazky v dotazniku jsou uzaviené a vétSinou umoziuji pét riznych odpovédi:
,»aNno®, | spiSe ano®, ,,nevim®, ,,spise ne®, ,,ne“. Vyjimku tvoii otazky ¢. 3 a 13, které maji sice
také pétibodovou Skalu, ale lisi se v uvedenych moznostech odpovédi a také otazky ¢. 1 a 5,

které maji tfi moznosti odpovédi a nakonec otazka €. 2, kterd je pouze dichotomicka.

Zamérné jsem ponechala moznost ,,nevim®, protoze jsem nechtéla zptisobit zkresleni
vysledkt v ptfipadé, Zze by se respondenti museli pfiklonit k varianté, se kterou se uplné
neztotoziuji. Na druhou stranu zde bylo riziko, Ze lidé budou tuto moZznost vyuzivat piilis

Casto a ja poté neziskam potfebna data.

2.4.2 Beckuv inventar uzkosti (BAI)

Becklv inventai tUzkosti jsem jiz zminovala v souvislosti s méfenim uzkosti
V teoretické Casti mé prace. Zde si doplnime nékteré dalsi informace, které v teorii uvedeny

nebyly.

BALI je tedy nastroj pro méfeni klinické uzkosti, ktery byl vyvinut za ucelem rozliSeni
symptomu Uzkosti od ptiznakd deprese (Beck et al., 1988). Dotaznik se sklada z 21 polozek,
symptomu Uzkosti a je vhodny pro zjisténi aktualni miry zkosti. Mezi pfiznaky patii: mrtvéni
nebo mravenceni; pocit horka; vratkost nohou; neschopnost odpocinku; strach z nejhorsi
udalosti; zavrat nebo pocit na omdleni; buSeni srdce, zrychleny dech; neklid; zdéSeni;
nervozita; pocit dusnosti; chvéni rukou; ttes; strach ze ztraty kontroly; naméhavé dychéni;
strach ze smrti; panika; travici obtiZze nebo bolesti bficha; pocit na omdleni; zarudnuti v

obli¢eji a poceni.

Respondenti jsou pozadani, aby uvedli, do jaké miry je jednotlivé ptiznaky obtézovaly
béhem minulého tydne, vcetné¢ dne vyplhovani dotazniku. Odpovédi jsou hodnoceny na
stupnici od 0-3, kde 0 znamena, ze dany pfiznak respondenty viibec neobtézoval, 1 znaci, ze
pfiznak je ruSil jen mirn¢, 2 udava, ze symptom byl nepfijemny, ale dal se vydrzet a 3

znamena, Ze priznak byl natolik silny, Ze ho bylo téZké snést (Creamer et al., 1995).
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Doporucené skorovani podle Becka s Steera z roku 1990 je nasledujici:

0-9 bodu: normalni mira uzkosti

10-18 bodt: mirna tzkost

19-29 bodu: stfedné tézka tzkost
30-63 bodu: tézka tzkost

Bylo také zjisténo, ze zeny mohou mit az o 4 body vyssi skore, nez muzi a ze mladsi

lidé maji vyssi skore nez starsi osoby (Creamer et al., 1995).

Validizace Ceské verze Beckova inventafe tzkosti z rokti 2016 ukazala, Ze
ceskd forma dotazniku je uc¢innou metodou pro méteni tzkosti u ¢eské populace. Vyzkum
zjistil, ze hrani¢ni skore, které odd€luje zdravou populaci od nemocné, ¢ini 17 bodi, coz je
témet totozné s hodnotami Becka a Steera z roku 1990. Bylo také potvrzeno, Ze hranic¢ni skore
u zZen je vys$i neZ u muzl, ovSem, co se tyce veéku, vysledky jednoznac¢né nebyly

(Kamaradova et al., 2016).

2.5 Zpusob zpracovani dat

Ziskané odpovédi z dotazniki jsem pievedla na Ciselna data a vytvorila z nich tabulku
V Microsoft Excelu. Takto upravena data byla poté zanalyzovédna ve volné dostupném
statistickém programu JASP, coZz je alternativa k placenému programu SPSS. V tomto
programu se daji provadét vSechny operace, které se standardné pouZzivaji v psychologickém
vyzkumu. K vyhodnoceni dat bylo pouzito né€kolik statistickych test, konkrétné¢ Shapiro-
Wilkdv test normality, Levenetv test shodnosti rozptyli, Mann-Whitneyiv U test a

Spearmantiv korela¢ni koeficient. NiZe tyto metody strucné popisi.

Shapiro-Wilkuv test normality

Tento test slouzi pro zjiSténi normalniho rozlozeni souboru. Pokud neni splnéna
podminka normalniho rozdéleni dat, nemohou byt pouzity parametrické testy, jako napiiklad
T-test. Jestlize je p-hodnota mensi nez 0,05, pak zamitdme normalitu a k vypoctim musime

pouzit neparametrické testy.
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Levenetv test shodnosti rozptyli

Test se pouziva ke zjisténi shodnosti rozptylti mezi skupinami. Pokud je p-hodnota
mensi nez hladina vyznamnosti (napt. 0,05), proménné nespliiuji pfedpoklad homogenity a

tudiz musime volit z neparametrickych testa.

Mann-Whitneytv U test

Jedna se o neparametrickou alternativu T-testu pro dva nezévislé vybéry. Na rozdil od
parametrickych metod, zde nepotifebujeme normalni rozdéleni hodnot. Zjistujeme, jestli se

dané skupinami od sebe lisi, nebo nikoli. Pracujeme pfevazné¢ s ordinalnimi proménnymi.

Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient

Spearmantiv  korelacni koeficient patfi mezi neparametrické metody, tudiz
nepotiebujeme mit normalni rozloZeni vzorku. Jeho hodnota se pohybuje od -1 do 1 a udava
nam silu vztahu mezi dvéma proménnymi. Primarn€ se pouZiva pro ordinalni proménné.
Korelace miize byt kladna, to znamena, ze se ob¢ veli€iny méni stejnym smérem, nebo
zéporna, coz vyjadiuje, Ze pokud hodnota jedné¢ proménné stoupd, hodnota druhé proménné

naopak klesa.

2.6 Etika vyzkumu

Obé verze dotazniku, jak tiSténa, tak elektronickd, obsahovaly informace, ve kterych
byli respondenti ujisténi, ze veskeré odpovédi budou zpracovany zcela anonymné, ziskané
udaje nebudou poskytnuty tteti osobé&, ani nikde zvetfejnovany a vSechna data budou pouzita

pouze pro ucely mé diplomové prace.

Ugast ve vyzkumu byla zcela dobrovolna a vyplnénim dotazniku osoby vyjadfili sviij

souhlas s vyse uvedenymi informacemi.
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2.7 Vysledky a interpretace vyzkumu

V této Casti prace popisi vysledky ziskanych dat. Zanalyzovanim udaji pomoci metod
uvedenych vyse jsem ziskala podklady pro statistické vyhodnoceni mnou uvedenych hypotéz.

Z dat bylo mozné jesté zjistit rozdil v postojich mezi muzi a zenami.

V prvnim kroku byl proveden Shapiro-Wilklv test normality ke zjisténi, jestli mnou
uvedena data maji normalni rozlozeni. Z vysledki je patrné, ze i pies dostatek respondentil,
nemaji data normalni rozloZeni. Z toho duavodu je zapottebi zvolit neparametrické testy.

Tabulka je uvedena v ptiloze (viz ptiloha 3).

I pres to, ze Shapiro-Wilktiv test normality ukéazal, Ze je nutné zvolit neparametrické
testy, byl proveden jest¢ Leveneiv test shodnosti rozptyld. Ten potvrdil pouziti
neparametrickych metod, jelikoz rozptyly se shodovaly pouze u ¢asti otazek. Tabulka je

uvedena v ptiloze (viz pfiloha 4).

2.7.1 Hypotéza Hy

Hi: Studenti humanitnich obort vysokych S§kol maji k problematice uprchlictvi

pozitivnéjsi piistup, nez studenti technickych oboril vysokych skol.

Jelikoz patii studovany obor mezi nomindlni proménné a postoje mezi ordinalni
proménné, byl zvolen Mann-Whitneytuv U test, coz je neparametricka obdoba T-testu pro dva

nezavislé vybéry.

2.7.1.1 Zjisténi ¢. 1

Zjisténi €. 1 se tykd otazek, které se zamétuji na celkové vnimani uprchliki, véetné
planu jejich prerozdéleni mezi Clenské staty Evropské unie a moznosti jejich zaclenéni do

spolecnosti, a které vysly statisticky vyznamné.

W

Konkrétné se jedna o otazky ¢. 6: ,,Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice?*, ¢. 7:
»Myslite si, Ze uroven vzdélani uprchlikii je srovnatelna s urovni vzdélani ¢eskych obcanti? a

¢. 9: ,,Souhlasite s kvotami Evropské unie a pierozdélovanim uprchlika?* (viz tabulka 2).
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Tabulka 2
Zjisteni ¢. 1

Otazka Group N Mean | SD SE
¢.6 [ Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice? Humanitni | 122 | 2,984 | 1.068 | 0.097
Technicky | 131 | 3.336 | 1.100 | 0.096
¢. 7 [Myslite si, ze troven vzdélani uprchlikd je Humanitni | 122 | 3,557 | 1.068 | 0.097
srovnatelna s Grovni vzdélani ¢eskych obcant? Technicky 131 | 3.878 | 0.903 | 0.079
¢.9 | Souhlasite s kvotami Evropské unie Humanitni | 122 | 3.746 | 1.210 | 0.110
a prerozdélovanim uprchlik? Technicky | 131 | 4.092 | 1.048 | 0.092

Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni se zaméfim na jednotlivé statisticky vyznamné otazky, jejichz vysledky

podrobnéji rozeberu pomoci zobrazenych grafii.

Otazka €. 6: ,,Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice?*. Z grafu 2 miizeme vy¢ist, ze
studenti humanitnich obort jsou presvédceni o tom, ze uprchlici nasi ekonomice mohou spise

pomoci. Pfesto si naprostd vétSina respondenti muysli,
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Otazka ¢. 7: ,,Myslite si, Ze troven vzdélani uprchlikl je srovnatelna s urovni vzdélani
¢eskych obcani?. U této se ukazalo, ze prevazna vétSina dotazovanych si mysli, ze Groven

vzdé&lanosti uprchlikii je niz§i nez Giroven vzdélani obéant Ceské republiky (viz graf 3).
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Otazka ¢. 9: ,,Souhlasite s kvotami Evropské unie a ptferozdélovanim uprchlika?*.
Z grafu 4 jednoznacné vyplyva, Ze pfevazna cast respondentl nesouhlasi s pferozdélovanim

uprchlikti mezi Clenské staty Evropské unie.

Graf 4
Otazka ¢. 9
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B Nevim 16,07 16,67 12,00 13,16
B SpiSe ne 30,36 29,76 32,00 31,58
m Ne 37,50 33,33 50,67 36,84

Zdroj: vlastni vyzkum

60



Kromé vySe zminénych vysledkd, tyto otazky také potvrzuji hypotézu Hi, tedy, ze
studenti humanitnich obori maji k uprchlictvi pozitivnéj$i vztah, nez studenti technickych

obort.

2.7.1.2 Zjisténi &. 2

Druhé zjisténi se vztahuje k otdzkam, které se tykaji vyhradné postoji k uprchlikiim z
Ukrajiny, jejich moznym pterozdélenim do ostatnich statii, moznosti jejich integrace a ptinosu

pro Ceskou republiku.

Jednd se o otdzku ¢. 13: ,Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny oproti
uprchlikiim z jinych stata?*, otazku ¢. 16: ,,Myslite si, Ze zaclenéni uprchlikt z Ukrajiny do
Ceské spolecnosti bude snaz$i, nez zaclenéni uprchlikii z jinych zemi?* a otazku ¢. 17:
»Souhlasili byste s prerozdélovanim uprchlikl z Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie?*.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka 3

Zjisteni ¢. 2

Otazka Group N Mean | SD SE
¢. 13 | Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Humanitni | 122 | 2.287 | 0.895 | 0.081
Ukrajiny oproti uprchlikiim z jinych stati? Technicky | 131 | 2.618 | 0.881 | 0.077
C. 16 | Myslite si, 7e zaglen&ni uprchliki z Ukrajiny Humanitni | 122 | 2.131 | 0.987 | 0.089
do ceskeé spolecnosti bude snazsi, nez Technicky 131 2.466 | 1.091 | 0.095
zaclenéni uprchlikli z jinych zemi?
¢. 17 | Souhlasili byste s pierozd&lovanim uprchliki z Humanitni | 122 | 2,648 | 1.342 | 0.121
Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie? Technicky | 131 | 3.168 | 1.431 | 0.125

Zdroj: vlastni vyzkum

Opét jednotlivé rozeberu vysledky statisticky vyznamnych otazek pomoci nize

uvedenych graft.
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Otazka ¢. 13: ,,Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny oproti uprchlikim z
jinych stati?. Z grafu 5 jednoznaéné vyplyva, Ze naprostd vétSina dotazovanych vnima
uprchliky z Ukrajiny bud’ stejné jako uprchliky z ostatnich zemi, nebo spiSe pozitivnéji. Také
je vidét, Ze studenti humanitnich oborl zvolili mozZnost ,,pozitivnéji* Castéji, oproti studentil

Z technickych obord.

Graf 5
Otazka ¢. 13
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W SpiSe pozitivnéji 39,29 50,00 41,33 42,11
Stejné 41,07 23,81 40,00 31,58
W SpiSe negativnéji 8,93 5,95 8,00 10,53
® Negativngji 1,79 1,19 5,33 2,63

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka €. 16: ,,Myslite si, ze zaclenéni uprchlikli z Ukrajiny do ¢eské spolecnosti bude
snaz$i, nez za€lenéni uprchlikii z jinych zemi?“. Na tuto otdazku respondenti nejcastéji
odpovidali ,,spiSe ano®, coz znaci, Ze se domnivaji, Ze integrace uprchliku z Ukrajiny do nasi

spole¢nosti bude snazsi nez zaclenéni uprchlikd z jinych stath (viz graf 6).
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Graf 6
Otazka ¢. 16
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 17: ,,Souhlasili byste s pterozdélovanim uprchlik z Ukrajiny mezi ¢lenské
staty Evropské unie?*. Na grafu 7 vidime, Ze u zen studujicich humanitni obor prevlada
odpovéd’ ,,ano* a u muzii v humanitnich oborech je nej€astéjsi odpovéd’ ,,nevim*. Naopak u

muzi, ktefi studuji technicky obor, jednoznacné ptevladd odpovéd ,,ne.
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tyto otazky kromé uvedenych vysledkt také ukazuji, Ze studenti humanitnich obort
maji k uprchlikim z Ukrajiny pozitivngjsi pfistup nez studenti technickych obort. Toto

zjisténi tedy také potvrzuje hypotézu Ha.

2.7.1.3 Zavérc.1

Vyse zminéné otazky byly zminény, protoze jejich vysledky jsou statisticky
vyznamné. Nicméné, dalsi otdzky potvrdily hypotézu Hi i1 pfestoze nebyly natolik prikazné.

Konkrétné se jedna o otazky €. 3, 5, 8, 10, 12, 14 a 15, jak ukazuje tabulka 4.

Jelikoz se u nadpolovi¢ni vétSiny vysledki prokézalo, ze studenti humanitnich oborti
vysokych Skol maji k problematice uprchlictvi pozitivnéjsi pfistup, nez studenti technickych
obort vysokych $kol, zamitam hypotézu Ho a pfijimam alternativni hypotézu, tedy Hi (viz

tabulka 4).

Tabulka 4
Vysledky dle Mann-Whitneyova U testu

Otazka Group N Mean SD SE
¢.3 | Jak vnimate obecné migraci? Humanitni 122 3.475 | 0.981 | 0.089
Technicky 131 3.718 | 0.905 | 0.079
¢. 4 | Myslite si, ze ekonomické diivody migrace jsou Humanitni 122 2.090 | 1.068 | 0.097
Cast&jsi nez jiné divody? Politické, nabozenské Technicky 131 1.901 | 0.952 | 0.083
¢.5 |Jepodle Vas, rozdil mezi migrantem a uprchlikem? | Humanitni | 122 1.213 | 0.592 | 0.054
Technicky 131 1.282 | 0.660 | 0.058

¢. 6 | Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice? Humanitni 122 2.984 | 1.068 | 0.097
Technicky | 131 3.336 | 1.100 | 0.096

¢. 7 | Myslite si, Ze uroven vzdélani uprchliki je Humanitni 122 3.557 | 1.068 | 0.097
srovnatelna s trovni vzdélani ¢eskych obani? Technicky 131 3.878 | 0.903 | 0.079

¢. 8 | Myslite si, ze mezi uprchliky nejcastéji patii Humanitni 122 2.697 | 1.291 | 0.117
Zeny a déti? Technicky 131 2.733 | 1.233 | 0.108

¢.9 | Souhlasite s kvotami Evropské unie Humanitni 122 3.746 | 1.210 | 0.110
a prerozd€lovanim uprchlik? Technicky 131 4.092 | 1.048 | 0.092

¢. 10 | Myslite si, ze je mozné Uplné zaclenéni uprchlikii | Humanitni 122 3.303 | 1.163 | 0.105
do nasi spole¢nosti? Technicky 131 3.519 | 1.025 | 0.090

¢. 11 | Myslite si, Ze pro uspé$né zarazeni uprchlika Humanitni 122 1.516 | 0.911 | 0.082

do spolecnosti je dilezité jejich prizptisobeni se Technicky 131 1.458 | 0.806 | 0.070
zakonlim a kultufe dané zemé?
¢. 12 | Prichazite casto do styku s uprchliky? Humanitni 122 3.574 | 1.292 | 0.117
Technicky |131 3.618 | 1.140 | 0.100
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¢. 13 | Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny | Humanitni 122 2.287 | 0.895 | 0.081
oproti uprchlikim z jinych statt? Technicky 131 2.618 | 0.881 | 0.077

¢. 14 | Myslite si, ze uprchlici z Ukrajiny budou pfinosem | Humanitni 122 2.967 | 1.178 | 0.107
pro Ceskou spole¢nost? Technicky 131 3.168 | 1.075 | 0.094

¢. 15 | Myslite si, ze uprchlici z Ukrajiny pomohou Humanitni 122 2467 | 1.122 | 0.102
s nedostatkem pracovnich sil v Ceské republice? Technicky 131 2.656 | 1.080 | 0.094

¢. 16 | Myslite si, ze zaclenéni uprchlika z Ukrajiny Humanitni 122 2.131 | 0.987 | 0.089
do Ceskeé spolecnosti bude snazsi, nez Technicky 131 2.466 | 1.091 | 0.095
zaClenéni uprchlikti z jinych zemi?

¢. 17 | Souhlasili byste s pterozdélovanim uprchlikd z Humanitni 122 2.648 | 1.342 | 0.121
Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie? Technicky 131 3.168 | 1.431 | 0.125

Zdroj: vlastni vyzkum

2.7.2 Hypotéza H»

H2: Osoby s vyss§i mirou uzkosti maji tendenci hodnotit uprchlictvi negativnéji, nez

Cv v

osoby s niz§i mirou uzkosti.

Prestoze se zde zkoumad vztah mezi mirou tzkosti, ¢ili kardindlni proménnou a postoji,
neboli ordindlni proménnou, sobéma veliCinami se pracovalo jako s ordinalnimi

promé&nnymi. Proto byl pro analyzu vysledkli vybran Spearmantiv korela¢ni koeficient.

2.7.2.1 Zavérc.2

Hypotéza Hz se nepotvrdila u Zadné otazky. Statisticky vyznamné vysla pouze otazka
¢. 5: ,,Je podle Vas rozdil mezi migrantem a uprchlikem?*. Nicméné tato otazka se netyka
postoji, ale zkouma jen to, jestli respondenti vnimaji rozdil mezi dvéma pojmy. Proto netika
nic o vztahu mezi mirou uzkosti a postoji. Alternativni hypotézu, neboli H2 zamitam a
ptijimam nulovou hypotézu Ho, tedy, Ze osoby s vys$i mirou tizkosti maji tendenci hodnotit

uprchlictvi stejné, jako osoby s niz8i mirou tzkosti (viz tabulka 5).
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Tabulka 5

Vysledky dle Spearmanova korelacniho koeficientu

Otazka BAI!
¢.3 | Jak vnimate obecn& migraci? Spearman's rho -0.037
p-value 0.557
¢.4 | Myslite si, ze ekonomické diivody migrace jsou Spearman's rho 0.108
Castej$i nez jiné dtivody? Politické, ndbozenské p-value 0.087
¢.5 |Je podle Vas, rozdil mezi migrantem a uprchlikem? Spearman's rho 0.163
p-value 0.009
€. 6 | Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice? Spearman's rho 0.116
p-value 0.065
¢.7 | Myslite si, Ze Groveri vzdélani uprchlikd je Spearman'’s rho -0.002
srovnatelna s Grovni vzdélani ¢eskych obcant? p-value 0.977
€. 8 | Myslite si, e mezi uprchliky nejéast&ji pati Spearman's rho -0.041
Zeny a déti? p-value 0.511
€.9 |Souhlasite s kvotami Evropské unie Spearman's rho -0.085
a prerozdélovanim uprchliku? p-value 0.177
¢. 10 | Myslite si, Ze je mozné tiplné zaclenéni uprchliki Spearman's rho -0.069
do nasi spoleénosti? p-value 0.276
¢. 11 | Myslite si, Ze pro uspésné zatrazeni uprchliki Spearman's rho -0.058
do spolecnosti je dilezité jejich pfizptisobeni se p-value 0.359
zakondm a kultufe dané zemé?
¢. 12 | Ptichazite ¢asto do styku s uprchliky? Spearman's rho -0.058
p-value 0.355
€. 13 | Jak vniméte uprchliky z valkou postizené Ukrajiny Spearman'srho | -0.123
oproti uprchlikiim z jinych statt? p-value 0.052
¢. 14 | Myslite si, Ze uprchlici z Ukrajiny budou pffnosem Spearman's rho 0.011
pro ceskou spole¢nost? p-value 0.861
¢. 15 | Myslite si, Ze uprchlici z Ukrajiny pomohou Spearman's rho 0.018
s nedostatkem prcovnich sil v Ceské republice? p-value 0.777
€. 16 | Myslite si, Ze za¢lenéni uprchlikt z Ukrajiny Spearman's rho -0.032
do Ceské spolecnosti bude snazsi, nez p-value 0.616
zaclenéni uprchlikil z jinych zemi?
¢. 17 | Souhlasili byste s pterozdélovanim uprchlikti z Spearman's rho 0.020
Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie? p-value 0.753

Zdroj: vlastni vyzkum

1 Beckiiv inventaf uzkosti
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2.7.3 Rozdil v postojich mezi pohlavimi

Krom¢ analyzy stanovenych hypotéz, bylo mozno ze ziskanych dat zjistit, jak se 1isi

muzi a Zeny ve svych postojich.

Stejné¢ jako u hypotézy Hi byl k vyhodnoceni dat pouzit Mann-Whitneyiv U test,
protoze zde pracuji s nomindlnimi proménnymi (pohlavim) a ordinalnimi proménnymi

(postoji). Vysledna zjisténi jsou popsana nize.

2.7.3.1 Zjisténi & 3

Dalsi zjisténi se tyka otazky ¢. 4: ,,Myslite si, Ze ekonomické diivody migrace jsou
Castéj$i nez jiné divody? Napft. politické, nabozenské, valecné. .. .
Z tabulky 6 je patrné, Ze muZzi jsou vice presvédCeni o tom, Ze ekonomické divody

migrace jsou bézngjsi nez jiné divody. Zeny si naopak mysli, Ze ostatni p¥i¢iny migrace, jako

napiiklad politické nebo nabozenské jsou Castéjsi, nez ekonomické.

Tabulka 6

Zjisténi ¢. 3

Otazka Group N Mean SD SE

¢.4 | Miyslite si, Ze ekonomické diivody migrace jsou Muz 113 1.770 0.876 0.082
Castéjsi nez jiné diivody? Politické, nadbozenské Zena 140 2.171 1.079 0.091

Zdroj: vlastni vyzkum

2.7.3.2 Zjisténi & 4

Zjisténi €. 4 se vztahuje k otazce €. 7: ,Myslite si, ze Grovenn vzdélani uprchlikl je
srovnatelnd s urovni vzdélani Ceskych obcani?*“ a k otazce ¢. 9: ,,Souhlasite s kvotami

Evropské unie a pferozdélovanim uprchlika?.

Tabulka 7 ukazuje, Ze muzi na rozdil od Zen mén¢ souhlasi s tim, Ze by se uroven

vzdélanosti uprchliki dala srovnat s trovni vzdélani ob&ani Ceské republiky. Pokud jde o
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otazku pterozdélovani wuprchlikli, Zeny spiSe souhlasi, kvotami Evropské wunie o
pterozdélovani mezi ¢lenské zemé oproti muzim.
Tabulka 7
Zjisteni ¢. 4
Otazka Group N Mean SD SE

¢.7 |Miyslite si, ze tirovenl vzdélani uprchliki je Muz 113 3.876 0.965 0.091

srovnatelnd s urovni vzdélani ¢eskych obcant? Zena 140 3.600 1.009 0.085
¢.9 [Souhlasite s kvotami Evropské unie Muz 113 4.124 1.028 0.097

a prerozdélovanim uprchlikt? Zena 140 3.764 1.203 0.102

Zdroj: vlastni vyzkum

2.7.3.3 Zjisténi ¢. S

Zjisténi €. 5 se tykd otdzek, které se zabyvaji vyhradné postoji k uprchlikim z

Ukrajiny, jejich moznym pterozdélenim do ostatnich statl, moznosti jejich integrace a piinosu

pro Ceskou republiku.

Konkrétné se jedna o otazku €. 13: ,Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny

oproti uprchlikim z jinych stati?* a otazku ¢. 17: ,,Souhlasili byste s pierozdélovanim

uprchliki z Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské

unie?*

Z tabulky 8 je vidét, ze u otazky ¢. 13 Zeny vnimaji uprchliky z Ukrajiny oproti

uprchlikiim z jinych zemi pozitivnéji neZ muzi. A u otdzky €. 17 by Zeny spiSe souhlasily

s prerozdélovanim uprchlikt z Ukrajiny mezi dalsi staty oproti muzim.

Tabulka 8

Zjisténi ¢. 5

Otazka Group N Mean SD SE
¢. 13 [ Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Muz 113 2.602 0.921 0.087
Ukrajiny oproti uprchlikiim z jinych statd? Zena 140 2.343 0.871 0.074
¢. 17 | Souhlasili byste s pferozdélovanim uprchliki z Muz 113 3.274 1.403 0.132
Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie? Zena 140 2.629 1.354 0.114

Zdroj: vlastni vyzkum
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2.8 Diskuze a limity

Na zakladé vysledkl praktické ¢asti mohu fici, ze se potvrdila hypotéza H1: Studenti
humanitnich obord vysokych skol maji k problematice uprchlictvi pozitivnéjsi piistup, nez
studenti technickych obort vysokych $kol. Z vysledkt uvedenych v tabulce 4 je ziejmé, Ze 13
otazek z 15, které se tykaly postojii k problematice uprchlictvi, potvrzuji uvedenou hypotézu.
Z téchto 13 otazek bylo statisticky vyznamnych 6. Tyto otazky jsou podrobnéji rozebrany ve

Zjisteni &. 1.

Pti dal§im vyhodnocovani dat se nepotvrdila hypotéza H2: Osoby s vy$si mirou
uzkosti maji tendenci hodnotit uprchlictvi negativnéji, nez osoby s niz§i mirou uzkosti.
Statisticky vyznamné vySla jen otazka €. 5: ,Je podle Vias rozdil mezi migrantem a

uprchlikem?*. Tato otdzka se ale tyka pouze rozliSeni pojmu, nikoli postoju (viz Zavér €. 2).

Kromé ovéfeni dvou vyse zminénych hypotéz, bylo mozné ze ziskanych dat také
vyhodnotit rozdilnost v postojich mezi muzi a Zenami. Statisticky vyznamné vyslo 5 otazek,
jejichz vysledky jsou popsany ve Zjisténi ¢. 3, 4 a 5. V souladu s mym ocekavanim byly

k otazkam uprchlictvi pfiznivéji naklonény Zeny, oproti muzim.

Nyni se zaméfim na limity vyzkumné ¢asti. Vzhledem k tomu, ze data byla sbirana
v dobé probihajici valky na Ukrajing, jsem si védoma moZnosti jejich zkresleni. VSechny
udaje byly ziskdny ve mésté Plzen, kde je nejvetsi koncentrace ukrajinskych uprchlikii z celé

Ceské republiky. Také tato skuteénost mohla vést k ovlivnéni vysledki.

Dale respondenti byli vybirani pouze z plzenskych vysokych Skol. Je mozné, ze sbér

dat na vysokych skolach v jinych méstech by ptinesl odlisné vysledky.

Jako posledni limit vnimam nepifesné oznaceni humanitnich oborti, do kterych jsem
zatadila 1 Ekonomickou a Pravnickou fakultu, které ale spiSe patii pod spoleCenské vedy.

Stejny problém se tyka i Lékaiské fakulty, kterd spada pod ptirodni védy.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zaméfila na zkoumani postojii vici problematice
uprchlictvi. Téma uprchlictvi a migrace obecné je velmi aktudlni, zvlasté v dnesni dobé v

souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajin¢.

Cilem mé diplomové prace bylo zjisténi postojl, které maji studenti vysokych Skol k
problematice uprchlictvi. Vyzkum byl zalozen na porovnani dat studenti humanitnich a
technickych obord. Zaroven bylo zjistovano, jestli ma mira uzkosti vliv na postoje k
uprchlikiim. Praktickd ¢ast mé prace potvrdila prvni hypotézu a to, Ze studenti humanitnich
oborii vysokych S§kol maji k problematice uprchlictvi pozitivnéjsi pfistup, nez studenti
technickych obort vysokych skol. Naopak druhd hypotéza, kterd ovétovala tvrzeni, Ze osoby s
vy$$i mirou tzkosti maji tendenci hodnotit uprchlictvi negativnéji, nez osoby s nizsi mirou

uzkosti se nepotvrdila.

Celkove¢ jsem s vysledkem vyzkumu spokojena. Ziskala jsem nahled na to, jak studenti
vysokych §kol nahlizeji na problematiku uprchlictvi, i kdyz jsem si védoma, ze vysledky

mohou byt zkresleny z diitvodu pravé probihajici valky na Ukrajing.

Domnivam se, Ze vzhledem k aktudlni situaci ve svété, bude podobnych vyzkumi

pfibyvat, aby vzrostlo v§eobecné povédomi o tomto dilezitém tématu.
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PRILOHY

Priloha 1: Tisténa verze dotazniku

Dotaznik

Dobry den. Jmenuji se Eva Brtkova a studuji na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii. Obracim
se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoZ soucasti je i Becklv inventar Gzkosti.
Dotaznik bude slouZit jako podklad pro moji diplomovou praci zamérenou na problematiku
uprchlictvi. Ujistuji Vas, Zze Vase odpovédi budou zpracovany zcela anonymné a ze udaje, které mi
poskytnete, nezpristupnim Zadné treti osobé ani je nikdy nezverejnim zplsobem, ktery by umoznoval
Vasi identifikaci. Veskeré informace budou pouZzity pouze pro ucely prace.

Dékuji za ochotu.

1. Pohlavi:
a) muz
b) Zena
c) jiné

2. Studijni obor:
a) humanitni
b) technicky

3. Jak vnimate obecné migraci?
a) pozitivné
b) spiSe pozitivné
c) nevim
d) spiSe negativné
e) negativné

4. Myslite si, Ze ekonomické divody migrace jsou Castéjsi nez jiné divody? Napf. politické,
nabozenské, valecné...
a) ano
b) spiSe ano
c) nevim
spise ne
ne

® O
— —=



5.
a)
b)
c)

6. Mohou
a)
b)
c)
d)
e)

Je podle Vas rozdil mezi migrantem a uprchlikem?

ano
nevim
ne

uprchlici pomoci nasi ekonomice?
ano

spisSe ano

nevim

spiSe ne

ne

7. Myslite si, Ze Uroven vzdélani uprchlikd je srovnatelnd s Grovni vzdélani ¢eskych obcant?

a)

ano
spise ano
nevim
spise ne
ne

8. Myslite si, Ze mezi uprchliky nejCastéji patfi Zeny a déti?

a)

ano
spise ano
nevim
spise ne
ne

9. Soubhlasite s kvétami Evropské unie a prerozdélovanim uprchlika?

a)
b)
c)
d)
e)

10. Myslite
a)
b)
c)
d)
e)

ano
spise ano
nevim
spise ne
ne

si, Ze je mozné Uplné zaclenéni uprchlikd do nasi spole¢nosti?
ano

spiSe ano

nevim

spise ne

ne

11. Myslite si, Ze pro Uspésné zarazeni uprchlikll do spolecnosti, je dllezZité jejich pfizplsobeni se
zdkonlm a kultufe dané zemé?

a)
b)
c)
d)

ano
spise ano
nevim
spise ne



e)

ne

12. Ptichazite ¢asto do styku s uprchliky?

a)
b)
c)
d)
e)

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

13. Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny oproti uprchlikiim z jinych stata?

a)
b)
c)
d)
e)

pozitivnéji

spise pozitivnéji
stejné

spiSe negativnéji
negativnéji

14. Myslite si, ze uprchlici z Ukrajiny budou pfinosem pro ¢eskou spolecnost?

a)
b)
c)
d)
e)

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

15. Myslite si, e uprchlici z Ukrajiny pomohou s nedostatkem pracovnich sil v Ceské republice?

a)
b)
c)
d)
e)

ano
spiSe ano
nevim
spise ne
ne

16. Myslite si, Ze zaclenéni uprchlikl z Ukrajiny do ceské spolecnosti bude snazsi, nez zaclenéni
uprchlikd z jinych zemi?

a)
b)
c)
d)
e)

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne

17. Souhlasili byste s prerozdélovanim uprchlik( z Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie?

ano

spise ano
nevim
spise ne
ne



Beckuiv inventar Uzkosti

Instrukce pro vyplnéni:

Prectéte si pozorné kazdou polozku seznamu. Oznacte kfizkem vedle kazdého ptiznaku, do jaké miry
Vas priznaky obtéZzovaly béhem minulého tydne véetné dneska.

Zaznamenejte, prosim, odpovéd stfedné

na kazdou z dvaceti jedna viibec mirné bylo to vdiné

poloZek. moc mé to nepfijemné, ale sté%i jsem to
nerusilo dalo se to vydrZet vydrzel(a)

1. Mrtvéni nebo mravenceni

2. Pocit horka

3. Vratkost nohou

4. Neschopnost odpocinku

5. Strach z nejhorsi udalosti

6. Zavrat nebo pocit na omdleni

7. Buseni srdce, zrychleny tep

8. Neklid

9. Zdéseni

10. Nervozita

11. Pocit dusnosti

12. Chvéni rukou

13. Tres

14. Strach ze ztraty kontroly

15. Namahavé dychani

16. Strach ze smrti

17. Panika

18. Travici potiZze nebo bolesti
bficha

19. Pocit na omdleni

20. Zarudnuti v obliceji

21. Poceni




Priloha 2: Elektronicka forma dotazniku

Problematika uprchlictvi

Diobey den. Imenuji se Eva Brikova a studuji na Prafsks vysoke Sole psychospcidlnich studil Oibracim = na Vis s proshou o vyplnéni
nasledujicihe dotamm ik, jehod souddsti je i Beckly invental zkosti. Dotamik bude sloudit jzko podkad pro maji diplomovou préci @méfenou na
problematiky uprchlicti. Ujistuji Vs, % YaSe odpovédi budou zpracowdny ela anonmymné 2 Be (daje. které mi poskytnete, nezpfistupnim BHdné
tfeti osobé ani je nikdy nesvefeinim plsobem, kiery by umo#hoval ¥a8i identifikaci. Vedkerg informace budou poudity pouze pro Gely prace.

Diagji 73 pchatu.

1 Pohlavi:
Omz O za O jine

2 Studijni obor:
) tumanini ) technicky

3 Jak vnimate obecné migraci?
Mapovis k otiece: Fifevme e oo’

O poztimé () spitepozitimé () nevim () spifenegating () negativeé

4 Myslite si, 2e ekonomické divody migrace jsou ast@jsi nei jiné divody? Napf. paliticke,
nabolenskeé, valené...

Mbpovbicls & otdece: Febavms jshy oo

'[:] ano 'C] spife ano l::} nevim O spife ne D ne

5 Je podle Vas rozdil mezi migrantem a uprchlikem?

Mipevies k otioce: Fidevee jadr cepowdks

Omu l(:,:lnewim One

6 Mohou uprchlici pomoci nadi ekonomice?

Mapoviia k otieoe: Miders e oo

D‘ ano O spife ano D nevim D spife ne D ne




Problematika uprchlictvi

7 Myslite si, Ze Uroveri vzdélani uprchliki je srovnatelna s Grovni vzdélani deskych obéani?

Mapowhd & otdece: Fiderm oo oo’

O ang 'C] spide ana D meim D spike ne G ne

8 Myslite si, Ze mezi uprchliky nejtastéji patfi Zeny a déti?

Miponiaa ke othace: Fdevms ety ool

O ano O spife ano D nevim D spite ne G ne

9 Souhlasite s kvotami Evropské unie a prerozdélovanim uprchliki?
Miapovida k oliace: Febevie jevn capovd”

D ano D spife ano D nevim D spite ne D ne

10 Myslite si, Ze je moiné Uplné zaclenéni uprchliki do nadi spoletnosti?
Mipovida k otdace: Myt jeoh copod’

D ano D spife ano O nevim O spite ne O ne

11 Myslite si, Ze pro usp&Sneé zafazeni uprchliki do spoletnosti, je dileZité jejich pfizplisobeni se
zakonidm a kultufe dané zemé?
Mapevida k onizce: Fibevme jeang seames

D ano D spife ano C} nevim D spite ne O ne

12 Piichdzite Casto do styku s uprchliky?
Mipowida k oldace: Faas jaonr sejoordel

D ano D spife ano C} nevim O spite ne C} ne

13 Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny oproti uprchlikim z jinych stata?
Mipovida k otdace: Myt jeoh copod’

O poatimgji ) spitepozitionsii ) steiné () spite negatingji () negativni

VI



Problematika uprchlictvi

14 Myslite si, Ze uprchlici z Ukrajiny budou pfinosem pro teskou spoletnost?
Mipovida k otdece: Fbevte feoh oaovd

O ang O spide ana D nexim D spike ne D ne

15 Myslite si, 2e uprchlici z Ukrajiny pomohou s nedostatkem pracovnich sil v Ceské republice?
Mapevida k otdzce: Fdevme feong oo

D ano D spife ano O nevim D spife ne O ne

16 Myslite si, Ze zaflenéni uprchliki z Ukrajiny do ceské spolecnosti bude snazii, nek zallenéni
uprchlikd z jinych zemi?

Mipovida k othace: Fidevt jedinr aejneks

O ang O spife ano D nexim D spike ne D ne

17 Souhlasili byste s prerozdélovanim uprchliki z Ukrajiny mezi élenské staty Evropské unie?
Mapevida k tizce: Fevms jaang sjme

O ang '[:] spife ano D nexim D spike ne D ne

18 Beckiv inventaf Uzkosti Instrukce pro vyplnéni: Piectéte si pozorné kazdou poloZku seznamu.
Oznatte, do jaké miry Vas pfiznaky obtéZovaly béhem minulého tydne véetné dneska.

Miposida k othace: Ve ey ooy kadobo Sidky

vitbec mirmé {moc mé to stfeding (bylo to nepfijemné, ale dalo = to viiné (stéd jsem to

nenuilo wytiet] ez
1. Mrtvéni neto meaventeni O O O O
2. Pucit hora O O O O
3 Vrathast nahiou @] @] O O
4 Neschapnost odpotinku O O O O
5. Strach 2 nefhord udslost O O @] O

Vil



Problematika uprchlictvi

18 Trawici potite neto bolesti
bficha

1% Pocit ma omdleni

20 Zarwdnuti v oblideji

6. Zwat nebo pocit naomdieni (O @] @] O
7. Bueni srdce, aychlen tep O O O ]
8. Nestid O O O O
9. 2g8teni O O C O
10 Nervaita O O O O
11 Pot dutnost O O O O
12. Chwéini rukou O O O O
13, Thes O O O o
14 Strach ze ity kantroly O @] O O
15 Namhavé dijchani @] @] O O
16 Strach 2 i O O O O
17. Panika O O O O

O O O O

O O O O

O O O O

O O O O

1. Poceni

Pozn. Otazky ¢. 1-17 jsou v PC verzi zobrazeny pod sebou, stejné jako v tisténé verzi.

Vil



Priloha 3: Shapiro-Wilktiv test normality

. i St.d " _|Shapiro- " V;JUe
Otazka Valid | Mean [Deviatio Wilk |Shapiro-
" Wilk
¢.3 |Jak vnimate obecné migraci? 253 | 3.601 | 0.948 | 0.841
¢.4 |Myslite si, ze ekonomické divody migrace jsou 253 | 1.992 | 1.012 | 0.802
Castéjsi nez jiné divody? Politické, nabozenské
&.5 |Je podle Vas, rozdil mezi migrantem a uprchlikem? | 253 | 1.249 | 0.628 | 0.424
¢.6 [Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice? 253 | 3.166 | 1.097 | 0.891
¢.7 |Myslite si, ze uroven vzdélani uprchlikd je 253 | 3.723 | 0.997 | 0.852
srovnatelna s urovni vzdélani ceskych obcant?
¢. 8 [Myslite si, ze mezi uprchliky nejcastéji patii 253 | 2715 | 1.259 | 0.892
Zeny a déti?
¢.9 |Souhlasite s kvotami Evropské unie 253 | 3.925 | 1.140 | 0.826
a prerozdélovanim uprchlika?
¢. 10 [Myslite si, ze je mozné Gplné zaclenéni uprchlika 253 | 3.415 [ 1.097 | 0.882
do nasi spolecnosti?
¢. 11 |Myslite si, Ze pro uspé$né zatazeni uprchlikd 253 | 1.486 | 0.857 | 0.581
do spolecnosti je dilezité jejich prizplisobeni se
zékontm a kultute dané zemé?
¢. 12 [Ptichazite Casto do styku s uprchliky? 253 | 3.597 [ 1.213 | 0.842
¢. 13 Jak vnimate uprchliky z valkou postizené Ukrajiny 253 | 2458 | 0.902 | 0.873
oproti uprchliklim z jinych stati?
¢. 14 [Myslite si, ze uprchlici z Ukrajiny budou pfinosem | 253 | 3.071 | 1.128 | 0.915
pro ¢eskou spolecnost?
¢. 15 [Myslite si, ze uprchlici z Ukrajiny pomohou 253 | 2.565 [ 1.102 | 0.865
s nedostatkem prcovnich sil v Ceské republice?
¢. 16 |Myslite si, ze zaclenéni uprchlikl z Ukrajiny 253 | 2.304 | 1.053 | 0.813
do ceské spolecnosti bude snazsi, nez
zaclenéni uprchliki z jinych zemi?
¢.17 [Souhlasili byste s prerozdélovanim uprchliki z 253 | 2917 | 1.410 | 0.888

Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie?

Min. Max.
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 3.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000
1.000 | 5.000




Piiloha 4: Leveneiv test shodnosti rozptylil

Otazka F df p

¢.3  |Jak vnimate obecné migraci? 1.712 0.192

¢.4  |Myslite si, ze ekonomické ditvody migrace jsou 0.899 0.344
Cast¢jsi nez jiné diivody? Politické, nabozenské

¢.5 |Jepodle Vés, rozdil mezi migrantem a uprchlikem? 2.767 0.097

¢.6  |Mohou uprchlici pomoci nasi ekonomice? 0.107 0.744

¢.7 |Myslite si, % trove vzdélani uprehliki je 8.987 | 0.003 |
srovnatelna s urovni vzdélani ceskych obcant?

¢.8  [Myslite si, Ze mezi uprchliky nejcastéji patii 0.986 0.322
zeny a deti?

¢.9  [Souhlasite s kvotami Evropské unie 5.946
a prerozdélovanim uprchlikt?

¢. 10 |Myslite si, ze je mozné Gplné zaclenéni uprchlikt 6.558
do nasi spole¢nosti?

¢. 11 |Myslite si, ze pro Gspeésné zarazeni uprchlikt 1.043 0.308
do spolecnosti je dilezité jejich prizpisobeni se
zakontim a kultufe dané zemé?

¢. 12 |Pfichazite casto do styku s uprchliky? 3.053 0.082

¢. 13 [Jak vniméte uprchliky z valkou postizené Ukrajiny 0.011 0.916
oproti uprchlikim z jinych stata?

¢. 14 |Myslite si, ze uprchlici z Ukrajiny budou piinosem 1101 0.295
pro ¢eskou spole¢nost?

¢. 15 [Myslite si, Ze uprchlici z Ukrajiny pomohou 0.030 0.862
s nedostatkem prcovnich sil v Ceské republice?

¢.16 |Myslite si, Ze za¢lenéni uprchlikii z Ukrajiny 5.964 | o015 |
do ceské spole¢nosti bude snazsi, nez
zaClenéni uprchliki z jinych zemi?

¢.17 |Souhlasili byste s prerozdélovanim uprchlika z 1.159 0.283
Ukrajiny mezi ¢lenské staty Evropské unie?
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