Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii

ReSeni konflikti dospivajicimi
V porovnani s metodou nenasilné komunikace Marshalla

Rosenberga

Bc. Adéla Moravcova
Diplomova prace

Studijni program: Psychologie

Vedouci diplomové prace: PsLic Jan Vyhnalek, Ph.D.

Praha 2022



Prague College of Psychosocial Studies

Resolution of conflicts by adolescents

Compared to the nonviolent communication method of Marshall

Rosenberg

Bc. Adéla Moravcova

The Diploma Thesis

The Diploma Thesis Work Supervisor: PsLic Jan Vyhnalek, Ph.D.

Prague 2022



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci napsala samostatné a vyhradné za pouziti citovanych
zdroju, literatury a dalSich odbornych text. Déale prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita v rdmci
jiného vzdélani, ¢i ziskéani jiného, nebo stejného titulu. Timto ddvam sviij souhlas k moznosti

zptistupnit a pouzit tuto praci k jinym studijnim, projektovym, nebo vyzkumnym ucelim.

V Prazedne ............... Podpis .....ccoovviien



Anotace

V diplomové praci jsem se zaméfila na zjiSténi, jakym zplsobem fesi konflikty
dospivajici jedinci v porovnani s tim, jak je fesi Marshall Rosenberg ve svém modelu nenasilné
komunikace a zda by méli zajem o vzdélavani se v komunikaci. V praci jsou ptedstaveny hlavni
mySslenky a model komunikace M. Rosenberga, projekt NVC do kol a co je jeho cilem. Prace
obsahuje 1 vyzkumy, zabyvajici se efektivitou NVC modelu. Nasledné je obsahem vyzkumna
cast se vSemi potfebnymi néalezitostmi, v€etné analyzy ziskanych dat, kde porovnavam témata
nenasilné komunikace s tématy objevujicimi se v datech. Z vysledkd prace vyplyva, ze
dospivajici 9. tfidy maji pifedpoklady pro nenasilnou komunikaci a jsou schopni ji sami
aplikovat v bézném zivoté. Je jen poticba je v tomto stylu komunikace podpofit, protoze

pouzivaji zaroven také styly hodnotici a kritizujici komunikace.
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Abstract

The present diploma thesis aims to determine the manner in which adolescents resolve
conflicts compared to how conflicts are resolved by Marshall Rosenberg in his nonviolent
communication model, and whether adolescents would be interested in communication
training. The thesis presents the main ideas and the communication model of Marshall
Rosenberg, the NVC to Schools project and objectives of the project. The thesis further includes
research on the efficacy of the NVC model. Subsequently, the research part provides all
necessary details, including the analysis of the data obtained, where themes of nonviolent
communication are compared with those emerging from the data. Adolescents fulfill conditions
for nonviolent communication and they can apply NVC in daily life. We should support them
in nonviolent communication, because they also use evaluating and criticizing communication

styles.
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1 Uvod

Komunikace je soucasti naSi kazdodennosti. Jeji pivod je z latinského slova
communicatio tedy sdéleni, nebo také spoj (dostupné na webovych strankach Latinsky slovnik.
latinsky.cz). Diky ni mame moznost se spojit s ostatnimi lidmi. Stejné jako pro lidi, je
komunikace nedilnou soucésti i zivotu zvifat. Jako lidé nekomunikujeme jen slovy, ale
predevsim gesty, intonaci, mimikou a pohledem. Na komunikaci bychom se jist¢ mohli divat z
mnoha riznych uhli pohledu. Moje prace je vSak zaméfena na jeden konkrétni ptistup ke

komunikaci, a to nenasilnou komunikaci Marshalla Rosenberga.

Co kdybychom se mohli naucit 1épe komunikovat a efektivnéji fesit konflikty? A co
kdyz uz to umime, jen o tom nevime? Proto se ve své praci zamétuji na zjiSténi toho, jakym
zpusobem fesi konfliktni situace dospivajici jedinci. Odpovéd’ na tuto otdzku by mohla ptinést
dilezité podnéty projektu, pro ktery tuto diplomovou praci pisu. Tento projekt mé za cil dostat
predmét Nendsilna komunikace do osnov $kol. Studenti by se tak mohli ucit, jak 1épe naslouchat
lidem a jak 1épe porozumét tomu, co jim sd€luji, jejich potfebam a pocitim. To lze vyuzit
v konfliktni situaci, ale také kdykoliv jindy. Myslim si, ze by toto mohlo byt pro dospivajici
velmi piinosné, pro jejich kazdodennost a osobni i profesni zivot. Celkové by to poté mohlo

byt 1 prospésné pro nasi spolecnost. Proto povazuji toto téma za dulezité.

To je také diivodem, pro¢ jsem si vybrala prave téma Nendsilnd komunikace. K napsani
této diplomové prace mé pfivedl jiz zminény projekt, ktery chce nenésilnou komunikaci dostat
do osnov $kol, jako vyucovaci pfedmét. K projektu jsem se dostala diky mému otci a jeho
kolegiim, jimz patii vize projektu a kteti ho chté&ji uskute¢nit. Oslovili mé ohledné toho, Ze pro
projekt potfebuji ziskat data, tak jsem tuto nabidku pfijala s tim, Ze mohu ziskat pro jejich
projekt data svou diplomovou praci. Vize projektu se mi libi a myslim, Ze by mohl byt do
budoucna velmi piinosny. Navic v metodé nenasilné komunikace vidim smysl a vim, Ze funguje
a mize nam piinést mnoho dobrého ve vztazich s ostatnimi lidmi. Sama se ji snazim praktikovat

ve svém zivote, 1 kdyz to nékdy neni lehké.

Teoreticka Cast prace shrnuje zakladni a dilezit¢é mysSlenky Marshalla Rosenberga a
nenasilné komunikace. Poskytuje tedy pfedstavu o tom, jak nenasilnd komunikace vypada a

zaroven jaké zpisoby a styly komunikace vedou k nedorozuméni, nebo az k nasilnému jednani.



V této Casti nalezneme také informace o projektu NVC do Skol, predstaveni autora nendsilné

komunikace a vyzkumy, které potvrzuji a ov€tuji ti¢innost tohoto stylu komunikace.

Praktickd Cast obsahuje vSechny zakladni nalezitosti, jako je seznameni se S
vyzkumnym vzorkem, definovani cilti vyzkumu a vyzkumnych otazek, odborny popis analyzy
dat, kvalitativniho pfistupu atd. Tato c¢ast nabizi pfedevsim analyzu ziskanych dat.
V podkapitole analyzy dat najdeme popsana kritéria, vytvofena na zakladé nenasilné
komunikace M. Rosenberga a poté pfedev§im samotnou analyzu a interpretaci dat z dotaznika
V porovnani s definovanymi kritérii. Pod kazdou casti analyzy dat navic najdeme tabulky
skody a cisly dotazniki, které se k dané analyze vztahuji. Dale prace obsahuje diskusi o
podobnych vyzkumech jako je tento, také zamysleni se nad kvalitou a nedostatky ziskanych
dat. Nasleduje kapitola s doporuéenimi, na co by bylo nejspiSe vhodné se ve vyuce Zaka
zaméfit. Text prace ukoncuje zavér obsahujici odpoveéd’ a srovnani, jak fesi dospivajici 9. tiidy
konflikty v porovnani s tim, jak je fe$i M. Rosenberg a také odpovéd’, jestli by dospivajici stali

o ptedmét Nendsilna komunikace.

10



2 Teoreticka cast

Abychom mohli porozumét datim a vysledkim prace, musime nejdiiv porozumét
mysSlenkdm a terminlim M. Rosenberga. V této Casti prace se krom¢ seznameni s nendsilnou
komunikaci také dozvime, kdo byl Marshall Rosenberg a setkdme se s vyzkumy, které ukazuji

pozitivni efekt nendsilné komunikace na rizné skupiny jedinci.

2.1 Seznameni s autorem

Kdo byl Marshall Bertram Rosenberg?

Marshall Rosenberg se narodil roku 1934 ve mést¢ Ohio v Americe. Tento muz byl
klinickym psychologem, ucitelem a napsal mnoho knih. Jednou z nich je i kniha Nendsilnd
komunikace. Zajimal se a zkoumal pficiny, které stoji za nasilnym chovanim lidi (dostupné
z webovych stranek The Center for Nonviolent Communication a Ceskoslovenska
bibliograficka databdze). Upozoriioval také na 20. stoleti, ve kterém se odehrali svétové valecné
konflikty, které by pro nas mély byt probuzenim a divodem ke zméné (dostupné z YouTube

Vision of the Future — Marshall Rosenberg).

Jeho cilem bylo zjistit, co miiZeme ud¢lat pro to, aby se redukovalo nasili. V roce 1984
zalozil vzdélavaciho stiedisko s nazvem Centrum pro nendsilnou komunikaci a stal se jeho
feditelem. Uceni nendsilné komunikace se osvédcilo a pomohlo lidem na mnoha riznych
urovnich ve vztazich, at’ uz osobnich, profesionalnich ¢i politickych. Vzdélavaci program se
rozsifil do 60 zemi véetné Ceské republiky a uéastnili se ho nejriizngjsi lidé, véetné pravnika,
véznd, ¢lenti vlady 1 manazeri. M. B. Rosenberg aktivné nabizel tento program i v zemich
zasazenych valkou, nebo S$patnou ekonomickou situaci jako mozné feSeni jejich situace
(dostupné z webovych stranek The Center for Nonviolent Communication a Ceskoslovenska
bibliograficka databaze).

V roce 1999 vydal svou prvni knihu s ndzvem Nendsilnd komunikace. V knize je popsano,
jak by méla probihat nenasilnd komunikace a jak naopak vypada komunikace vedouci k nasili.
Kniha navic obsahuje cviéeni, jez nam umozni si vyzkouSet nenasilnou komunikaci. Marshall
B. Rosenberg zemfel roku 2015 (Dostupné z webovych stranek The Center for Nonviolent

Communication).
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Rosenberg (2008) pise ve své knize ,,Sviij zivot bych chtél naplnit pfedevSim vciténim,
plynulym proudem mezi mnou a druhymi lidmi, zaloZenym na vzdjemném déavani ze svého

nitra“ (s. 34).

2.2 Projekt NVC (Nonviolent Communication) do Skol

Moje diplomova prace by méla v budoucnu slouzit jako podklad pro projekt NVC do

Skol. K projektu jsem se dostala skrze mého otce, ktery je jednim z tvlrch projektu.

Na zaklad¢ konzultace s J. Moravcem jednim ze zakladateld projektu jsem ziskala tyto
informace. Jiz z nazvu je patrné, co je cilem tohoto projektu. Cilem je dostat predmét nenasilné
komunikace do osnov $kol. U¢eni se komunikaci by tak byl povinny pfedmét, ktery je soucasti
povinné Skolni dochazky. Pfedmét by byl nejspis§ vyucovan v 9. tiidach na zakladnich Skolach
1 na osmiletych gymnaziich. Vize projektu je dvou kouci a koucky, kteti vychdzeji i ve svych
praxich z Marshalla Rosenberga. Jeden z nich ma dokonce vycvik piimo u ného. V téchto
hodinach by se mohli déti/dospivajici ucit, jak 1épe komunikovat a jak Iépe zvladat konfliktni
situace s lidmi. U¢ili by se, jak 1épe porozumét svym pocitim a potfebam, jak je identifikovat,
pojmenovat a formulovat. Taktéz by se ucili naslouchat pocitim a emocim druhych lidi, vcetné
jejich potteb. Navic by si mohli osvojit efektivni zpisob, jak formulovat prosby smétujici
k druhym lidem, tak aby byly prosby co nejvice konkrétni, jasné a uskutecnitelné. Zaroven by

se dozvédeli vic o tom, jakou moc a dopad na nds mé hodnocenti, kritika a srovnavani.

Nez by se toto mohly zacit ucit déti, je dilezité, aby se tak naucili komunikovat nejdiive
ucitelé, ktefi by tento predmét ucili. Ve vysledku by toto mohlo byt velkym piinosem nejen pro
déti, ale také pro ucitele, rodiny a tim 1 pro celou spole¢nost. Projekt je zatim v zacatcich, svou
praci ho chci podpofit a ziskat pro néj potfebnd data. Data mé prace jsou pro n¢j dilezita
z divodu, aby zakladatelé projektu v€déli, na co se maji ve vyuce zaméfit, s ¢im maji studenti
problémy, kde naopak nepotiebuji pfiliS pomoct a zda je o takovy predmét zajem (osobni

sdéleni, 2021-2022).

2.3 Jak nenasilna komunikace probiha?

Pii nenasilné komunikaci komunikujeme ze svého nitra. Jde ndm o mluveni a

naslouchani, o vciténi se do druhych lidi. Uvnitf nas ani v naSich slovech by nemélo byt nésili.
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Svymi slovy bychom neméli zranovat. Bohuzel né¢kdy svymi slovy zranujeme, aniz bychom to

védeli a chtéli (Rosenberg 2016, s. 15-17).

Tento zptsob komunikace neodhaluje nic nového. Podle knihy Nendsilna komunikace
Marshalla Rosenberga ho velmi dobfe zname a umime pouzivat. Jen to nékdy zapominame a
méli bychom si to pfipomenout. Misto toho abychom reagovali automatismy, kritikou a
hodnocenim, pojmenujeme jen to, co vnimame, chceme a citime. Diky tomu se poté
vyjadiujeme upfimné, srozumiteln¢ a konkrétné. Poté co se takto zamétime na naslouchani nam
i druhym a na potfeby nas i druhych, zvySujeme tim vzajemnou empatii a respekt. Navic
potlatujeme nasilné chovani ¢i jiz zminéné hodnoceni a kritizovani, kterym si vzajemné
ublizujeme. Rosenberg v knize opakované upozorfiuje na to, Ze tento zpusob komunikace
prispiva k vzajemnému dévani ze svého nitra. Tedy vzdjemné se respektovat, byt empaticky a
pozorovat. Tento zplisob vzajemného obohaceni prispiva jak nam, tak i druhym lidem. (str.
17-20). Dale také Rosenberg (dostupné z YouTube 2 Self Empathy, by Marshall Rosenberg)
fika, ze bychom neméli mit obavy z toho, co nam feknou druzi lidé. Méli bychom se starat o

to, co fekneme my druhym lidem.
Model M. Rosenberga (2016, s. 20-21) ma ¢tyfi hlavni kroky:

1. Pozorovani — pozorujeme danou situaci. Co ostatni fikaji, co délaji a co fikdme a délame
my. Dilezité je, abychom to co vnimame, popsali a vyjadrili tak, aniz bychom to néjak
hodnotili ¢i kritizovali. Sd¢élujeme lidem jen to, co jsme skute¢né vnimali, nic vic nic

min. Méli bychom tedy sd¢lit druhému, co konkrétné délal.

2.Pocity — nasledné, potom co jsme pojmenovali konkrétni chovani, fekneme, jak se
V situaci a pfitomnosti tohoto urcitého chovani citime. Co v nas tato situace probouzi za

pocity. Sdélime tedy druhému své pocity. Citime se smutni, $t’astni, ¢i nastvani atd.
3. Poti‘eby — jaké nase potieby se v nas objevuji v souvislosti s pocity, které citime.
4.Prosba — zadame druhého v konkrétni situaci o zménu konkrétniho chovani.

Aby tyto kroky byly jasnéjsi, uvedu nyni ptiklad. Pfedstavme si, Ze na$ partner nechava
opakované $pinavé nadobi na lince, misto toho, aby jej uklidil. Sdélit své vjemy, potieby a
pocity bychom mohli takto: ,,MilaCku, to Spinavé nadobi, které odkladas po snidani na linku,
meé roz€iluje. Potfebovala bych, abych sis ho po sobé uklizel.”“ A jak by mohla vypadat prosba?
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,»Mohl bys to nddobi po sob& umyt, nebo dat do mycky?* Takovou prosbou sdélujeme konkrétni
¢innost, kterou od druhého pozadujeme. Pfesna a konkrétni formulace toho, co po druhém
chceme, je velmi dilezita. Diivodem pro¢ tomu tak je, je to, ze druzi potiebuji jasné fict, co od
nich zdddme. Kdybychom totiz nékomu fekli: ,,Chci, abys na m&€ mé¢l vic ¢asu.* Maze to pro
ného byt matouci. Co si ma takovy jedinec pfedstavit pod pojmem vic casu? Chceme po ném,
aby s nami stravil jedno odpoledne z celého tydne, vikend, ¢i kazdy vecer v tydnu? Pokud tedy
druhy ptesné nevi, co po ném chceme, nevi, co mé délat, co mé zménit. Proto je moc dulezité,

byt konkrétni (Rosenberg 2016, s. 20-21).

Toto vSak neni pouze jednostranné, jak jsem jiz zminila v pfedchozim textu. Vciténi by
mélo byt oboustranné, méli bychom tedy pfijimat vjemy, pocity a potieby i prosby druhych lidi.
Uvedené ¢tyii body nemusi probéhnout presné takto, je tieba je pfizpusobit situaci (Rosenberg
2016, s. 21). Rosenberg (2016) uvadi toto: ,,Podstata této metody spociva v uvédomeéni si téchto

Ctyt jednotlivych komponent, ne ve vlastni vymeén¢ slov* (s. 21).

2.3.1 Rozdil mezi pozorovanim a hodnocenim

Me¢li bychom umét popsat co skuteéné vnimame, tedy: vidime, slySime, nebo citime, a to
bez hodnoceni. Pokud totiz spojime hodnoceni a pozorovani, je pravdépodobné, Ze ostatni
neuslysi pravy vyznam naSeho sd€leni. Namisto toho uslysi kritiku. Kviili hodnoceni si ¢asto
vytvatfime mnoho zbyte¢nych problémi a nedorozuméni v komunikaci s druhymi. Je to divod,
pro¢ si vzajemn¢ nerozumime a opravdu se neslySime. Vzhledem k tomu, v jakych zptisobech
uzivani jazyka jsme byli vychovéavani, mize pro nas byt t€zké, do pozorovani neptidat kritiku,

posuzovani ¢i klasifikovani atd. (Rosenberg 2016, s. 44-49).

2.3.2 Pocity a jejich uvédoméni a vyjadieni

Vyjadfeni toho, co citime. Ptaji se vas lidé Casto, jak se citite? Nejspis$ ne, ze? Jako by
pocity nebyly dulezité. Ve skolach se spisSe zamétuji na to, jak premyslime, jak se chovame a
co fikame. Jestli je to spravné ¢i nikoliv. A jsme opét u toho, hodnoceni, co je spravné a co
Spatné. Piikladem, jak jsou spole¢nosti pocity zapominany, mize byt i fraze kluci nepldcou.
Ptitom je to takovy nesmysl. Vzhledem k tomu, Ze své pocity povazujeme za nedilezité, je pro
nas ¢astym problémem si je uvédomit, rozpoznat je a nasledné je vyjadiit (Rosenberg 2016, s.

55-56).
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Je dulezité, abychom své pocity uméli pojmenovat. Sdilenim pocitli a emoci se totiz
ptiblizujeme ostatnim lidem. Je to totiz projev nasi lidské a pfirozené zranitelnosti. Zranitelnost

nam muize pomoci i pii feseni konfliktu s druhymi (Rosenberg 2016, s. 57-58).

Pokud své emoce a pocity neumime pojmenovat, ostatni nam nejspiSe neporozumi.
Namisto naSich pocitii mohou potom slySet kritiku a citit se ublizené a zranéné€. Problémem je,
ze nemame takovou slovni zasobu na sdéleni naSich pociti. Je to tak, protoze jsme ji béhem
zivota pftili§ nerozvijeli, kdyZ jsme povaZzovali své pocity za nedilezité. Nékdy se miZeme
vyjadfovat o tom, co si myslime, namisto svych pociti. Naptiklad misto toho abychom fekli:
,,Jsem smutny.* fekneme: ,,Citim se jako hlupak.“ Tim jsme druhému nesd¢lili, Ze jsme smutni,
sdélili jsme, ze se povazujeme za hlupaka. N4as vyrok tedy nepojmenovava nase pocity, nybrz

hodnoti, kdo jsme (Rosenberg 2016, s. 56-61).

2.3.3 Odpovédnost

Je dilezité, abychom si uvédomovali, z ¢eho prameni nase pocity a ze kazdy z nas je
zodpoveédny za své pocity. To, co druzi délaji, nebo fikaji, neni pfi¢ina nasich pociti (Rosenberg
2016, s. 67). Nase pocity vznikaji z toho, jak pfijimame slova a ¢iny druhych lidi a také z toho,

jaké mame v tu chvili potfeby a ocekavani (Rosenberg 2015, s. 37).
Rosenberg popisuje Ctyfi moznosti, jak pfijimadme negativni sdélent:

1. Obvinéni ostatnich — obviilujeme toho, kdo ndm vyrok sdélil a Gto¢ime na ného.

V takové situaci se ¢asto objevuji pocity vzteku.

2. Obvinéni sebe — slysime kritiku a bereme si vyrok osobné. Nasledné obvinujeme sami

sebe, citime kvuli tomu napiiklad: vinu, stud atd. Snizujeme tim své sebevédomi.

3. Byt si védom svych pocitii a potieb — Zamétime svou pozornost na své potieby a emoce
a jsme schopni je druhému sd€lit. Zaroven si uvédomujeme, ze naSe pocity vychazeji
z nasi nenaplnéné potieby, jez se 0zvala v navaznosti na jeho slova. Je dulezité mluvit
o svych pocitech jako o vlastnich a nepfisuzovat zodpovédnost za n¢ jinym. Naptiklad:
,»Rozesmutnil jsi m¢, protoZe jsi zapomnél na nasi schizku.” Namisto toho bychom

fekli: ,,Jsem smutnd, protoze jsi zapomn¢l na nasi schiizku.*
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4. Byt si védom pociti a potieb druhych lidi — v kazdém chovani hraji dulezitou roli
podpovrchové piani a potieby (Voss & Raz 2016, s. 58). Zaméfujeme se na potieby a
pocity toho druhého. Nebereme si vyrok osobné. Pfemyslime o tom, jaké potieby a
pocity ma asi ten druhy, Ze nam toto sdéluje (Rosenberg 2016, s. 68-70). Pokud
neslySime, co si ten druhy mysli, ale slySime, co potitebuje, pfedchazime tim konfliktim
a nasilnému chovani (dostupné z YouTube Nonviolent Communication with Marshall

Rosenberg — a Brief Introduction).

Kdyz nechame odpovédnost za nase pocity na druhych lidech, motivujeme je ke zméné
chovani pocitem viny. Druzi jsou poté piesvédceni, ze se musi zménit, jinak ndm zpisobi
utrpeni. Zména tedy vychazi z jejich pocitu viny, nikoliv z toho, Ze opravdu chtéji néco sami
zménit. Stejné jako my mame odpovédnost za své pocity, ostatni maji odpoveédnost za ty své.

Pokud né€kdo neni §t’astny, neni to nase chyba (Rosenberg 2016, s. 70-79).

V partnerskych vztazich se mlze stavat, Ze partnefi vzajemné piebiraji zodpovédnost za
to, jak se ten druhy citi a trapi se tim. Naptiklad se trapi tim, Ze ten druhy neni §t’astny. OvSem
neni jejich povinnosti, délat toho druhého $tastnym, nebo se zodpovidat z pocitti toho druhého.
Kdyz kritizujeme a hodnotime chovani druhych, jsou to nase nenaplnéné, nevyicené potieby

(Rosenberg 2016, s. 70-79).

Aby druzi porozuméli nasSim potiebam, méli bychom je zformulovat tak, aby je slyseli.
Pokud uslysi kritiku, pravdépodobné si vzajemné neporozumime. Do kritiky se totiz nelze
vcitit, zatimco do potieb a emoci ano. Nase potieby jsou vyznamné, to bychom si méli
uvédomovat a oteviené je pfiznat. Pokud jsme piesvédceni o tom, Ze jsou bezvyznamné,
potlacujeme je a nebereme je vazné, ostatni je také nebudou brat vazné (Rosenberg 2016, s. 70-

79).

2.3.4 Prosba

Jak pozadat druh¢ o Ciny, aby se naplnily nase potieby? Prosby bychom méli formulovat
pozitivné. Pokud néco zadame a formulujeme véty se zapory, vyvola to v lidech ¢asto odpor,
nebo vnitfni zmateni. Mze se nam podafit uspésné sdélit co nechceme, namisto toho, co
chceme. Ostatni potom mohou byt zmateni, protoze védi, co po nich nechceme, ale nevédi, co
chceme, aby délali. Je také dilezité svou zadost formulovat co nejkonkrétnéji a nejpresnéji.

Jednak je takovou prosbu pro druhé jednodussi piijmout a také je pro n¢j zietelné, co od ného
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chcete. Obecné formulace vyvolavaji obranné reakce a pocity, Ze jsme kritizovani. V neurcitém
a obecném jazyku se miize skryvat také manipulace. Uvedu nyni ptiklad pro predstavu, jak
muze vypadat jasn¢ formulovana prosba: ,,Chtéla bych dnes jit do kina.”“ A nejasna prosba:

,»Jsem smutnd, ze jsi mé dnes nevzal do kina.* (Rosenberg 2016, s. 87-92).

Prosby je nutné sdélovat, protoze kdybychom sd€lovali jen své pocity, ostatni by védéli,
jak se citime, ale nevédéli by, co maji délat. A na druhou stranu vyi¢end prosba by sama o sobé
také nefungovala. Vyicené pfani bez vysvétleni svych emoci a potteb totiz mlze piisobit jako
piikaz. Cim vice byli nékteii lidé trestani za to, e nesplnili né&i prosbu, tim spise je
pravdépodobné, Ze na nasi prosbu budou reagovat jako na piikaz. Na ptikaz se da reagovat bud’
uposlechnutim, nebo vzepienim se rozkazu. Rozpoznat, jestli §lo o rozkaz, nebo o prosbu
muzeme také tim, jak ten kdo nés o néco zadal, zareaguje, kdyZ mu nevyhovime. Pokud bude
respektovat nase rozhodnuti, $lo skute¢né o prosbu, v jiném ptipadé §lo o ptikaz (Rosenberg

2016, s. 93-102).

Nenasilnd komunikace nema slouzit ke zméné a ptizpisobeni chovani lidi k obrazu
svému. Je to nastroj pro ty, ktefi si pteji, aby se druzi zménili, ale jen pokud sami chtéji a sami

se tak rozhodnou (Rosenberg 2016, s. 102).

2.3.5 Empatie

V nenésilné komunikaci najdeme dvé podstatné véci. Je to upfimné vyjadreni, které jsem
popsala na predchazejicich fadcich a druhou klicovou slozkou je naslouchéni druhym a
empatie. Respektujeme a snazime se porozumét tomu, co ostatni lidé prozivaji. Podle
Rosenberga jsme opravdu empaticti ve chvili, kdy vyprazdnime svou mysl a oprostime se od
domnének a predstav o jinych lidech (Rosenberg 2016, s. 111-124).

KaZzda situace je jedinecna a je tieba k ni tak pfistupovat. A to i v ptipad¢, Ze miiZzeme mit
pocit podobnosti této situace S jinou situaci. Nez zacneme davat rady a ujiSténi, méli bychom
se nejdiiv zeptat, jestli o n€ ten druhy stoji. Nejspis budeme mit pocit, ze v takové chvili musime
néco fict, nebo néco udélat. Neékdy je ale nejlepsi, se posadit na své ruce a nedélat nic, jen
naslouchat. Kdyz s druhymi sdilime pocity, sympatizujeme, ale neddvame empatii. Za toky,
vycitkami a kritikou je stale jen lidské bytost se svymi potiebami a pocity. Nékdy se stane, Ze
nam nejde se vcitit a byt empaticky. Je to chvile kdy vétSinou my sami potiebujeme empatii a

aby se n¢kdo jiny vcitil do nas (Rosenberg 2016, s. 111-124). Empatii, naslouchani a otevienost
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ve své knize podporuje i Pondé€likova (2019, s. 27), podle které jsou tyto prvky pro vztah

kli¢ove, a 1 ona sama vychdzi z u¢eni M. Rosenberga.

Podle Rosenberga (2019, s. 83) navic s empatii souvisi nas télesny stav. Empatie tak mize

mit vliv na lepsi uzdraveni, zotaveni se a nasi celkovou fyzickou pohodu.

2.4 Styly komunikace prispivajici k odcizeni lidi

V knize jsou popsany i druhy komunikace, jez nas vedou K nasilnému chovani a
ublizovani nam samym i druhym lidem. Podle Rosenberga (dostupné z YouTube How to
Express Anger Compassionately) je problém v tom, Ze jsme se nauéili pouzivat jazyk, ktery je

odpojeny od nasich potieb. Na misto toho jsme se naucili pfijimat nésili jako néco piijemného.

Jestlize budeme vSe pojmenovavat slovy a vS§emu pfidélovat nalepky, ztrati na§ Zivot

hloubku (Tolle 2018, s. 105).

24.1 Moralizovani druhych

Srovnavame jednani druhych s naSimi hodnotami. Nésledné¢ dané chovani soudime,
kritizujeme, hanime, srovnavame, odsuzujeme, nebo obviniujeme. Oznacujeme chovani
ostatnich za dobré chovani, nebo spatné chovani. Co je ale dobré a co $patné? Co je normalni
a co ne? Ve svété soudll nas vSak tato odsuzujici a klasifikujici komunikace pohlcuje.
Zamé&fujeme se na rozebirani a klasifikovani toho, kdo je dobry a kdo $patny. Jaky kdo je a
neni? A kdo je co a kdo co neni? Konkrétni priklad takového moralniho soudu: ,,Je lind, protoze

ma doma bordel.*“ (Rosenberg 2016, s. 31-33).

Rosenberg (2016) uvadi, ze ,,analyzovani druhych je ve skute¢nosti vyjadfenim naSich
vlastnich potieb a hodnot (s. 32). Lidé, ktefi takto analyzuji a hodnoti druhé lidi, jen vyjadiuji
své vlastni hodnoty a nenaplnéné potteby. BohuZel timto jednanim vzbuzuji v ostatnich lidech
potiebu se branit a odporovat, nebo v nich vyvoléavaji strach a pocity viny, které je donuti ndm
dat za pravdu, ¢i se omluvit. Pokud nutime ostatni svym chovanim k takovymto pocitim, bude
u nich stale klesat schopnost se do nas vcitit a chut' reagovat na naSe potfeby a prosby
(Rosenberg 2016, s. 33). Rosenberga nepiimo podporuje také Gallwey (2009, s. 85) myslenkou,
7ze mezi nas§im vnimanim a chovanim, dochazi k interpretaci vnimaného. Zapominame na
deformované vnimani a hodnotime véci, které pozorujeme. Mohli bychom pozorovat fakta,

anizZ bychom je zacali hodnotit.
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Jak vede moralizujici komunikace K nasilnému chovani? Zakladem pro komunikaci je
mysSleni. Pro moralizujici zplisob komunikace je to mysleni, kdy jsme piesvédceni, Ze pti¢inou
konfliktu je chyba v druhém c¢lovéku. Ten druhy tedy za to muze, nikoliv my. To nam
znemoziuje uvazovat o druhych jako o bytostech s vlastnimi pocity a potfebami. Nevidime
lidskou bytost, vidime padoucha, Spatného ¢loveka, kterého je tieba potrestat — znicit. Takovéto
mysSleni se v neddvné historii typicky projevovalo béhem Studené valky, zdiraziujici naptiklad
trest. Tento dliraz byl jednim z nastrojii odcizujici komunikace. Podporovalo to zptisob mysleni,
smétujici k predstave, Ze 1idé zasluhuji potrestat za to, co délaji. Myslime si totiz, Zze se zméni
a budou litovat svych ¢int. Jsou tedy motivovani se zménit proto, aby se vyhnuli trestu. Lidé

by se méli ménit kvili sob¢&, nikoliv kvili strachu z trestu (Rosenberg 2016, s. 34, 39).

2.4.2 Porovnavani

Srovnavani s druhymi lidmi at’ uz se jedna o fyzicky vzhled, aspéch, vykon apod. vede
k tomu, citit se mizern¢ a k pocitim ménécennosti a zavisti. Tyto pocity nam navic opét blokuji
schopnost vcitit se do druhého, a to nejen vici ostatnim lidem, ale i viici sobé (Rosenberg 2016,

s. 34, 35).

To podporuje i myslenka Pondé¢likové (2016), ktera piSe ,,Souzenim situaci ¢i lidi
posilujeme tu nasi egocast, ktera véfi, ze jsme néco vic nez ostatni. Ze vime vice a lépe. Uz ta

samotna myslenka nas izoluje od druhych* (s. 47).

2.4.3 Zodpovédnost

Pomoci jazyka se muzeme zbavovat a odmitat zodpovédnost za naSe myslenky, pocity a
&iny. To napiiklad miZe vypadat takto: ,.Clovék by to nemohl udélat. Misto toho abychom
mluvili konkrétn€ a tekli: ,,Ja bych to nemohl udélat.“ Za¢neme zobeciiovat a piestaneme byt
konkrétni, protoze ve chvili, kdy pouzivame slova jako: musim, ¢lovék, nikdo, vSichni,
kdykoliv, nikdy, nic, se zbavujeme odpovédnosti. M¢li bychom se tedy zobectiovani vyhnout.
Dalsi moznosti, jak se zbavit zodpovédnosti je, udélat zodpovédnym nekoho jiného, naptiklad:

autoritu, své dité, diagndzu, socialni roli, skupinu atd. (Rosenberg 2016, s. 35-38, 49).

Slovo musim mi pfijde mezi vSemi témito slovy navic specialni v tom, ze diky nému
sdélujeme, Ze jsme neméli moznost volby. Museli jsme to tedy udélat, protoze jsme neméli na

vybér. My ovSem mame na vybér. Nasim vyjadfovanim tedy nechceme pfiznat nasi
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zodpovédnost za to, co si myslime, délame, nebo citime. KdyZ se ohlédneme do nasi historie,
neni to tak davno, co lidé vykonavali hrizné ptikazy svych nadiizenych vidci. Kdyz se jich
poté ptali, pro¢ to délali, fekli: ,,Ja4 jsem musel.“ Nejenom Ze nés tento zpiisob komunikace

odcizuje, ale je taky opravdu nebezpe¢ny (Rosenberg 2016, s. 35-38, 49).

Pouzivat tyto styly komunikace je pro vétSinu z nas bézné a jsme v nich vychovani. Jsme
spole¢nosti vedeni ke Skatulkovéani, hodnoceni, souzeni a porovnavani. Bohuzel to potlacuje
nasi pfirozenost. A mnoho z nas si pak poklada otazku: ,,Neni na mé néco Spatného?* , Neni

néco Spatného na tom, jak se citim, nebo co potiebu;ji?* (Rosenberg 2016, s. 40).

Mysleni je zdrojem emoci a emoce zase maji vliv na nase myslenky. Hodnoceni vede k

emocim a ty se potom mohou stat nasim nepftitelem (Jelinek 2019, s. 65).

2.5 Vyzkumy o efektivité vzdélavani v NVC

Efektivnost NVC dokladaji empiricke studie, z nichZ vybiram nésledujici.

2.5.1 ZvySovani empatie a dovednosti FeSeni konfliktii prostiednictvim Skoleni nenasilné

komunikace (NVC) u latinskoamerickych pristéhovalci dospélych a dospivajicich

Vyzkum Nosekové a Durana (2017, s. 275-283) byl soucasti tréninku zvySovani empatie
a dovednosti fteseni konfliktd prostfednictvim Skoleni nenasilné komunikace u
latinskoamerickych dospélych a dospivajicich pfist€éhovalcti. NVC zde méla feSit mezilidské
konflikty pomoci empatickych komunika¢nich dovednosti a byla navrzena jako efektivni

metoda pro mezilidské feSeni konfliktd a jako most mezi lidmi z rznych kultur.

Vzorek participantli byl vybran metodou snéhové koule a byly vytvotfeny dvé skupiny.
V jedné skupiné byli dospéli v druhé byli dospivajici a déti ve véku od 9 az do 17 let. Pred
zahajenim Skoleni byl v§em ucastnikiim rozddn demograficky dotaznik. Nasledné byly vedeny
dva samostatné intenzivni tréninky S obéma skupinami, které trvaly po dobu 4 tydni. Poté byly
analyzovany zaznamenané diskuse ze skupin a vyplnéné dotazniky jes$té pied zahajenim

Skoleni. Data byla analyzovana narativni a tematickou analyzou.

Po absolvovani tréninku vyjadfily obé skupiny vdéénost za moznost prerusit své
naucené cykly nasili. A za to Ze se mohli naucit nové zpusoby, jak fesit problémy se svymi

partnery, détmi, SirSi rodinou, prateli a dal§imi. Jedna z zen uvedla: ,,Myslim, Ze se vSichni
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musime naucit nové strategie, abychom obohatili nase Zzivoty i zivoty druhych.“ Byla
zduraznéna touha, prolomit zakofenéné vzorce neefektivni komunikace, a to nejen pro jejich
vlastni prospéch, ale také pro prospéch ostatnich lidi. Jina Zena sdéluje, ze ji NVC pomohlo
vidét véci klidnéji, zejména v praci a nesoudit druhé lidi. Obé skupiny prozily celkovou
vnimavost pii tréninku a dospéli navic vyjadfili vdéénost za tuto moznost (Nosek & Duran

2017, s. 275-283).

2.5.2 Vyecvik nenasilné komunikace a empatie u podminéné propusténych muZzi

Cilem vyzkumu Marlowa, Nyamathi, Grajeda, Baileyho, Webera & Youngera (2012, s.
8-19) bylo ur¢it vliv nendsilné komunikace na rozvoj empatie a komunika¢ni dovednosti. To
bylo zkouméno u vzorku muzli podmineéné propusténych do lécby, kvili zneuzivani
navykovych latek. U jedinct pachajicich kriminélni ¢innost, je velmi vysoka pravdépodobnost,
ze se opét vrati do vézeni. Podle statistik je to 60-70 % jedincti propusténych z vézeni. Jsou to
jedinci, ktetfi pachaji trestnou Cinnost v souvislosti se zavislosti na navykovych latkach.
Nenasilnd komunikace by jim mohla pomoct, aby se jiz do napravnych zafizeni znovu
nevraceli. NVC ucila jedince, jak zvladnout spoleensky zivot a pomohla jim se Gspésné

reintegrovat do komunity a spole¢nosti.

Do vyzkumu byli vybrani muzi nad 18 let z reziden¢niho zafizeni pro 1é€bu zneuzivani
navykovych latek. Do vyzkumu se ptihlasilo 30 podminec¢né propusténych muzi, avSak celym
programem prolo pouze 19 z nich. Skoleni nenasilné komunikace zahrnovalo po sob& 8
jdoucich tréninkovych hodin. Kazdé sezeni mélo 1 hod. Skoleni bylo uzptisobeno a zaméfeno
na témata a zivoty podmine¢né propusténych muzi. Nasledné byl udélan skupinovy rozhovor
se vSemi 19 muzi a s nékterymi z muzt i individualni rozhovor. Pied za¢atkem vyzkumu a po
ukonceni participanti vyplnili test, ktery potom poskytoval informace o mozném zvyseni jejich

urovné empatie.

K interpretaci a analyze dat byla vyuzita narativni a tematickd analyza. Zvyseni a nartst
empatie u participantti se potvrdil. Ugastnici také popsali, Ze pouZivali dovednosti NVC ve
svém kazdodennim zivoté. Nejcastéji vyuzivanymi dovednostmi bylo naslouchani a ptani se na
pocity a potieby druhé osoby. Muzi sdélovali, ze se snizila ¢etnost konfliktd mezi nimi a jejich
rodinou, prateli a dalsimi ¢leny komunity, véetné agentd pro podmine¢né propusténi. Vysledky

naznacuji, ze Skoleni NVC miize byt uzitecnym doplitkem k programim 1écby zneuzivani
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navykovych latek pro podminéné propusténé a také, ze miize pomahat propuSténym
jednotliveim pfi budovani a udrzovani pozitivnich siti socialni podpory (Marlow, Nyamathi,
Grajeda, Bailey, Weber & Younger 2012, s. 8-19).

2.5.3 Utinky zavedeni programu nenasilné komunikace na p¥i¢iny a &etnost konflikti

mezi studenty

Cilem Dzaferovi¢ové (2018, s. 57-74) bylo prozkoumat efekt programu zalozeného na
nenasilné komunikaci a jeho vliv na frekvenci a pii¢iny konfliktniho chovani déti mladsiho
Skolniho véku. Byl proveden kvaziexperimentalni vyzkum, kterého se zac¢astnilo 180 zaki ze
Ctyt tfid zakladni Skoly. Tiidy byly rozdéleny na kontrolni a experimentdlni skupinu pomoci
randomiza¢ni metody. Studenti prosli workshopem, ktery mél celkem 15 setkani. Data byla
ziskana z dotaznikli se 14 otazkami, vytvoifenymi tak, aby posuzovaly modality nenasilné
komunikace. Obéma skupinam byly piedlozeny dotazniky pted workshopy a poté znovu potom,
co jedna ze skupin prosla workshopem. Experimentalni skupina workshopy absolvovala,
zatimco kontrolni skupina nikoliv. Vysledky poukéazaly na pozitivni efekt nendsilné
komunikace u respondentll z experimentalni skupiny, jeZ doséhli niz§iho skoére u tendenci ke
konfliktnimu chovani. Jako nejéastéjsi pfi¢iny konfliktu byly identifikovany urazky a hanlivé

nadavky, sméfujici na vlastni rodinu ¢i jiné blizké osoby.

2.5.4 ZkuSenost ucastnikit workshopu Nenasilné komunikace a promitini této

zkuSenosti do bézné mezilidské komunikace

Vyzkum Dostalové (2019, s. 11, 98) byl zaméfen na zjisténi, co respondentim piinesla
ucast na workshopech NVC a co jim tato zkuSenost pfinesla do zivota. Vyzkumu se zuc€astnili
tii respondenti, ktefi absolvovali jeden semestr skoleni Komunikace v krizovych situacich. Toto
Skoleni stoji na principech NVC. Jako metoda sbéru dat byl pouzit rozhovor. V zavéru je
uvedeno, ze skoleni NVC mélo na respondenty vliv. Diky této zkuSenosti si ucastnici Skoleni
problém s potlaCovanim svych vlastnich potfeb a naucili se je vyjadfovat a pojmenovavat.
Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze jejich zkuSenost s NVC je pozitivni, a navic jsou

schopni ji 1 pouZivat ve svém kazdodennim Zivoté.
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2.5.5 Svobodny projekt: nenasilna komunikace a trénink mindfulness ve vézeni

Suarezéva, Lee, Rowe, Gomez, Murowchickova a Linnova (2014, s. 1-10) uvadi
v tivodu svého vyzkumu, ze pocet uvéznénych lidi ve spojenych statech za posledni desetileti
vyrazné vzrostl. V roce 1980 bylo uvéznéno cca 330 000 lidi a do konce roku 2010 bylo ve
federalnich a statnich véznicich pfes 1 600 000 lidi. Bylo tedy nutné vytvofit a vypracovat

program, ktery pomuze propusténym, aby se sniZila recidiva.

V navaznosti na to byl tedy vytvoien Svobodny projekt, ktery je kombinaci nenasilné
komunikace a meditacnich technik. Byl zaveden jako dobrovolny program v nékterych
napravnych zatizenich ve statu Washington. Tento projekt poskytuje tvodni a pokrocilé skoleni
NVC, podpurné skupiny pro vézné a nékolikadenni workshopy na téma empatie, usmitent,
partnerstvi a rodiCovstvi. Ve spojeni stimto projektem byl proveden vyzkum, ktery byl

rozdélen na dveé ¢asti.

Prvni ¢ast zjiStovala rozdil Cetnosti recidivy mezi propusténymi vézni, ktefi prosli
Skolenim Svobodného projektu a vézni, ktefi jim neprosli. Do vyzkumu bylo zahrnuto 885
veéznd. VSichni byli muzi s primérnym vékem 37 let. Ze skupiny vézng, ktera byla propusténa
a neprosla Skolenim, se vratila zpatky do vézeni vice jak jedna tfetina z nich. Zatimco ze

skupiny véznd, kterd prosla Skolenim, se do vézeni vratila méné jak jedna Ctvrtina vézia.

Druhé faze vyzkumu zjistovala, jaké zmény mohlo pfinést véziiim Skoleni v ramci
Svobodného projektu. Této Casti se zGcastnilo 26 vézit. Do téchto Gcastnikl byli zahrnuti muzi,
kteti podstoupili skoleni projektu a také muzi, kteti ho nepodstoupili. Ke sbéru dat byly pouzity
tyto metody: screeningova metoda SCL-90-R, skala vSimavosti, stupnice Sebe soucitu a
dotaznik mapujici miru hnévu a agrese. Poté tcastnici vyzkumu absolvovali modelovou,
obtiznou konfliktni situaci, kterou museli vyfesit. Situace byla vytvoiena na zdkladé modelu
Rosenbergovi nendsilné komunikace. Screeningovy test neodhalil Zadné vyznamné rozdily
mezi skupinami. Potvrdilo se vSak, Ze Skoleni mélo vyznamny vliv na sloZku sebe soucitu a
vS§imavosti. Zmény byly také zaznamenany ve snizené mife hnévu mezi vézni. Pii feSeni
obtizné modelové situace pouzivali vézni, kteti podstoupili Skoleni, castéji dovednosti
nenasilné komunikace v porovnani s vézni, ktefi timto skolenim neprosli (Suarez a kol. 2014,

5. 1-10).
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25.6 Trénink nenasilné komunikace zvySuje empatii u oSetfujicich studentii:

kombinovana studie

Nosekova, Gifford a Koberova (2014, s. 1-15) uvadi, Zze neu¢inna komunikace mezi
Cleny zdravotnického tymu ma za nésledek snizeni usili o vzdjemnou spolupraci a také ma
nepfiznivy vliv na pacienty. Navic na sebe berou osetiovatelé¢ vic zodpoveédnosti a jejich
empatie postupné klesa. Pied timto vyzkumem nebyl zjiStén vliv NVC na empatii u oSetfujicich

zdravotniku, proto vznikla tato studie.

Tato studie tedy zkouma vliv nenasilné komunikace na oSettujici sestry a bratry, ktefi
dochazeji na katolickou univerzitu ve spojenych statech a studuji bakalatfsky program
oSetfovatelstvi. Maji vSak jiz ukonéeny profesionalni osetfovatelsky kurz. Mira empatie u nich
byla méfena pomoci multidimenzionalniho inventafe (Index mezilidské reaktivity). Metoda

byla pouzita pfedtim, nez absolvovali Skoleni NVC a také potom co Skolenim prosli.

Vysledky odhalily, Ze se empatie po Skoleni zvysila. Nenasilnd komunikace tedy méla
pozitivni vliv na empatii studujicich oSetfovatelu, a to jak na vciténi se do druhych, tak do sebe

samych (Nosek a kol. 2014, s. 1-15).

2.5.7 Zlepseni spoluprace v profesionalnich vztazich: efekt Skoleni nenasilné

komunikace

Museuxova, Dumont, Careau a Milot (2016, s. 427-439) ve své praci zkoumaji vliv
nenasilné komunikace na vztahy a spolupraci uvnitt dvou tymd, které poskytuji zdravotni a
socidlni péci. V kazdém tymi bylo 9 Zen tfech rtiznych profesi: specialni pedagozka, socialni
pracovnice a psychopedagozka. Jedna ze skupin byla vybrana jako vyzkumna skupina a
absolvovala skoleni v NVC. Cilem bylo zjistit, jestli dojde ke zvyseni individualni a skupinové

kompetence a také zlepseni spoluprace ve skuping.

Ke sbéru dat byla pouzita smiSena metoda. Nejdiive bylo pouzito strukturované
pozorovani. Vyzkumnici sledovali oba tymy béhem simulovaného setkani. Poté byla méfena
individualni kompetence pomoci nastroje Team Observed Structured Clinical Encounter a
skupinova vykonnost pomoci néstroje Observed Interprofessional Collaboration. Konkrétné se
ve sledovani soustfedili na tyto schopnosti: asertivita, vyjadfovani se s respektem a pouzivani

efektivnich komunikac¢nich strategii.
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U vyzkumné skupiny se prokazalo zlepSeni v individualnich kompetencich, co se tyce
spoluprace zaméfené na klienta, nebo rodinu. ZlepSeni se také ukazalo ve skupinové
kompetenci, nebot’ vyzkumna skupina dokazala spole¢né 1épe spolupracovat. Po Skoleni se

zdalo, Ze jsou ¢lenové skupiny schopni Iépe porozumét mechanismiim empatie.

Pokrok jednotlivetl ve skupiné nebyl rovnomérny, skupina se zlepsila jako celek v
oblasti rozhodovani a spoluprace. Ackoliv byl vycvik zaméteny piedev§im na komunikaci,
ziskana data ukazuji, Ze k vyznamnému zlepSeni v oblasti komunikacnich schopnosti nedoslo.
Naopak doslo ke zvySeni otevienosti, empatie a divéry ve vztazich mezi kolegy v tymu

(Museux a kol. 2016, s. 427-439).
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3 Prakticka cCast

V této Casti prace bych chtéla ctenatfe seznamit s cilem vyzkumu, vyzkumnymi otazkami,
pribéhem vyzkumného Setfeni, popisem vzorku respondentii, nastroji sbéru dat, analyzou
ziskaného materialu a s etickym oSetfenim vyzkumu. Poté nasleduje kapitola obsahujici

analyzu ziskanych dat a jejich interpretaci.

3.1 Stanoveni cili, zaAméru vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je ziskat pfedstavu o tom, jak fesi konflikty dospivajici 9. tfidy. Jakym
zpusobem ke konfliktnim situacim pfistupuji, ¢eho si jsou védomi, nebo naopak nejsou a jak
takové¢ situace fesi. DalSim cilem je také zjistit miru zajmu o pfedmét nenasilné komunikace,
pokud by ho studenti méli ve vyucovacich osnovach. Nasledné také zmapovat, co d¢la
dospivajicim v komunikaci problém, co by si piali zménit, nebo v ¢em by se prali zlepsit.
Dalsim zamérem je zjisténi s kym, nebo s ¢im maji v kontaktu s lidmi problém. Tato ziskana

data chci porovnat s myslenkami Marshalla Rosenberga a jeho pfistupem, jak komunikovat.
Znéni prvni vyzkumné otazky:

Jak fesi konflikty dospivajici 9. tfidy v porovnani s nendsilnou komunikaci Marshalla

Rosenberga?

Prvni vyzkumna otazka je tvofena péti podotazkami, které na ni ptindsi odpovéd’. Nize
téchto pét otazek rozvadim, aby bylo jasné, z jakych podotazek se prvni vyzkumnd otazka

sklada a zaroven abychom védéli na jaké informace se otdzky zamétuji.

Jednotlivé podotazky jsem zformulovala tak, aby ziskana data poskytla odpovédi na
jednotliva témata v nenasilné komunikaci. Naptiklad prvni podotazka ma poskytnout odpoveéd’
na to, zdali jsou studenti schopni odlisit své mysleni od chovani druhého ¢loveka. Jestli si je
tedy dany student védom toho, ze to, co si mysli o tom, jak se dany jedinec chova, s tim
jedincem nesouvisi a nemusi o ném nic vypovidat. V druhé podotazce chci zjistit, zdali dokazou
studenti reflektovat a pojmenovat svoje pocity a emoce. Ve tieti podotazce se zaméfuji na to,
zdali dokazou studenti identifikovat své potieby a Fict si o n&. Ctvrta podotdzka ma zjistit, zdali

se dokazou vcitit do druhého a pojmenovat jeho pocity a emoce. A posledni pata podotazka
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zjist'uje, s kym nebo s ¢im maji v komunikaci problém a co by si ptali zménit, nebo se naudit,

aby uméli 1épe komunikovat s lidmi.
Znéni druhé vyzkumné otazky:

Chtéli by mit studenti 9. tfidy nendsilnou komunikaci Marshalla Rosenberga jako

vyucovaci predmét?

Na zodpovézeni této vyzkumné otazky, se zaméfuje jedna otazka z dotazniku, jinak tato

otazka nema zadné podotazky.

Po vyhodnoceni dat, bych tedy méla ziskat informace o tom, v ¢em se komunikace
studentti 1i$1 od mySlenek a ptistupu M. Rosenberga, v jakych oblastech by potiebovali podpofit
a pomoct a ve kterych naopak nemaji problém a s ptistupem M. R. se shoduji. Pokud se budou
v n¢kterych oblastech lisit a j& predpokladam Ze ano, pak je mym cilem zmapovat v ¢em je
tento rozdil, jak vypada a jaka témata se ukazuji jako dilezitd. Diky tomu muze i projekt ziskat
predstavu o tom, na co se u dospivajicich zaméfit, co jim déla nejveétsi problém, jaka témata se

Casto ukazuji a pottebuji byt oslovena.

3.2 Popis realizace vyzkumného Setieni

Béhem cervna roku 2021 jsem kontaktovala pani feditelku gymnazia, kde jsem chtéla
uskutecnit sviij vyzkum. Dohodly jsme se, ze v zafi probéhne jak podepsani informovanych
souhlastl, tak vyplnéni dotazniki. Pro zaii jsme se rozhodly, protoZe v ¢ervnu jiz koncil Skolni
rok a ucitelé, déti i rodice byli unaveni ze Skolniho roku. Vstficnost a motivace k vyplnéni
souhlasti a dotaznikl by byla tedy pravdépodobné niz§i nez po prazdninach. V zafi jsme se tedy
opét zkontaktovaly, aby se mohlo Setfeni uskutec¢nit. Dohodly jsme se, ze studenti vyplni

dotazniky a v pfipad¢ z4jmu jim sdélim cil mé prace a myslenku projektu, pro ktery praci pisu.

Setfeni probéhlo 21.9 2021 na gymnaziu v Ceskych Budg&jovicich v kvart& (9. t¥idg)
béhem tfidnické hodiny. Celkové ma tfida 28 déti, informovany souhlas mélo podepsany 21
Z nich. Zbylé déti byly nemocné a jen jednomu odmitli souhlas podepsat rodice. Byla to
posledni vyucovaci hodina, kterou studenti ten den méli. Védéla jsem, ze je musim povzbudit,
aby byli co nejvice motivovani a nechtéli jen co nejrychleji vyplnit dotaznik a odejit doma. Po
prichodu do tfidy uz tam byly déti 1 tfidni ucitel. Pan ucitel fekl détem, ze se mnou vyplni

dotazniky a poté mohou odchazet domti, nasledné tfidu opustil.
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Potom jsem se tiid¢ predstavila, fekla jsem kdo jsem, co délam a ze jim k mé praci a
vyzkumu sdélim vice potom, co vyplni dotaznik, aby mym vykladem nebyli ovlivnéni. Také
jsem jim pod€kovala za to, ze se vyzkumu ucastni a Ze je to pro mé¢ moc dilezité, protoze bez
nich bych nemohla praci napsat. Zopakovala jsem, Ze tcast je dobrovolné a zcela anonymni.
Nabidla jsem jim, ze pokud by je zajimaly vysledky a zavéry mé prace, at’ mi napisi na papir
email a ja jim poSlu poté odkaz na praci k precteni. Nasledn€ jsem jim uz jen sd¢lila, ze kdo
bude mit zdjem, aby po vyplnéni dotazniku zistal ve tfidé a az ho odevzdaji vSichni, Ze jim

k tomu néco feknu, nebo i k ¢emukoliv jinému co se tyka psychologie, ¢i jejiho studia.

Rozdala jsem kazdému dotaznik a nechala je ho vyplnit. Pfitom jsem se je snazila
povzbudit, Ze ¢im vice otevieni a upfimni budou, tim lépe. Vyplnéni zabralo nejdéle cca 20
minut. Studenti dotazniky postupné odevzdavali a odchézeli. Ve tfidé nakonec ziistali jen tii
studenti. Kdyz vsichni odevzdali, mluvila jsem se zbylymi tfemi studenty o tom, co je naplni

mé prace a také o projektu pro néjz je podkladem. Potom jsme se rozloucili.

3.3 Popis vyzkumného vzorku respondentii

Pro vyzkum jsem zvolila vyzkumny vzorek dospivajicich divek a chlapct, kteti dochazeji
do kvarty na osmiletém gymnaziu v Jiho¢eském Kraji. Vékovy rozptyl je tedy 14 az 15 let.
Vybrala jsem tento vzorek, protoze projekt, pro ktery tuto praci piSu chce, aby se s pfedmétem
nenasilné komunikace setkaly vSechny déti, at’ uz na zakladnich Skolach v 9. tiid¢, nebo
V kvarté na niz§im stupni gymnazia. Pokud by se vyucoval v 9. tfidach a kvarté, prosly by jim
vSechny déti, coz je cilem. Tento vék jsem zvolila, nebot’ je to vek, ve kterém by dospivajici
méli byt dostatecné zrali pro takovy predmét a zaroven jesté nepfili§ stafi na to, aby si tyto
dovednosti mohli osvojit ¢i pfipomenout a pracovat s nimi. Navic se v tomto véku nachazeji
V obdobi puberty a v takovém obdobi jsou konflikty Casté a tento predmét by jim mohl pomoci

toto obdobi 1épe zvladnout.

Osloveno bylo 28 studenti kvarty. Vyzkumu se zucastnilo 21 studentii a vzhledem
k pribéhu Setfeni a mé ptitomnosti u vyplnéni dotaznikli se mi vratily od vSech respondenti.
Pouzila jsem vSechny dotazniky, nebot’ ve v§ech se nachazela pro m¢ uzite¢na data. Vynechala
a nepouzila jsem jen nékolik malo vét a jednu otdzku. Pfesnéji jsem vynechala odpovéd’ Cislo

3 u dotazniku D2. Nepouzila jsem tato data proto, nebot’ pro m¢ byla nesrozumitelna, nebo
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odpovidala na zcela jinou otdzku, nez byla uvedena v dotazniku a vymykala se tak ramci mé

prace.

Jak jsem pracovala s daty a jejich obsahem? V dotaznicich se objevovaly odpovédi na
jisté otazky u jinych otazek, ke kterym nepattily. Uttidila jsem tedy kody a data v analyze tak,
aby byly pod ¢asti analyzy, ke které se tematicky i logicky vztahuji. Naptiklad pocity a emoce
objevujici se u prvni otazky dotazniku, jsem zpracovala jako soucast druhé ¢asti analyzy, nebot’
ta se na né zamétuje. Stejné tak jsem hodnoceni objevujici se u jinych otazek ptipojila k prvni
casti analyzy, nebot’ je na hodnoceni zaméfend. V textu analyzy lze nalézt citace dat z dotazniku

s odkazem na dany dotaznik a konkrétni kod, priklad odkazu na konkrétni dotaznik: (D16).

Na zacatku analyzy jsou popsana kritéria vychazejici z Rosenbergova textu. Nasledné
jsem z nich vytvorila témata a dala je spole¢n¢ s jejich popisy do tabulek. Tyto tabulky se
nachazeji pted kazdou ¢asti analyzy dat a jsou roztiidény podle toho, ke které ¢asti se vztahuji.
Slouzi jako ptehled toho, s ¢im srovnavam témata objevujici se v dotaznicich vyplnénych
respondenty. Nasledné¢ jsem vytvofila tabulky s kody, tématy a citacemi vychazejicich
z dotaznikt. Pod kazdou ¢asti analyzy v kapitole Analyza dat a jejich interpretace, jsou tabulky,
které se k dané Casti analyzy vazou. Kazda tabulka je pojmenovand jako téma, nad kterym se

V textu zamysSlim.

3.4 Popis technik a nastroji sbéru dat

Ke sbéru dat jsem pouzila dotaznik s otevienymi otazkami. Metodu dotazniku jsem
zvolila z divodu, ze sbér dat probihal jest¢ v dobé vysokych piirustki jedinct nakazenych
koronavirovym onemocnénim, a ve Skolnich institucich platila riznd opatfeni. M1y vzorek
respondentli byla Skolni tfida a j& chtéla mit jistotu, Ze nepiijdu o moznost ziskat data. Navic
svou piitomnosti jsem mohla respondenty vice motivovat pii vyplnéni dotazniku. Slo tedy o

sbér dat pomoci vyplnéni dotazniku s tazatelem.

Dotaznik jsem navrhla podle okruhi, které jsou v NVC obsazeny a zaroven tak, aby
odpovidal otazkam, které potiebuji zjistit pro projekt NVC do skol. Zaroven jsou také jednotlivé
otazky dotazniku navrzeny tak, aby davaly spole¢né¢ odpovéd na mou vyzkumnou otazku.

Soucasti NVC je n¢kolik hlavnich témat, kterymi je mozné se zabyvat. Kazdému z téchto témat
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jsem vénovala jednu otazku v dotazniku, aby mapovani u respondentii pokrylo vse dulezité

Z NVC.

Dotaznik obsahuje Sest otazek. Pivodné mély byt jen Ctyfi, nebo pét. Chtéla jsem jich
v dotaznikti co nejméné, aby vyplnéni pro respondenty nebylo pfili§ narocné vzhledem
k energii a potfebnému ¢asu k vyplnéni. A také aby neztratili béhem vypliiovani pozornost a
motivaci, pokud by byl dotaznik p#ili§ dlouhy. To by mohlo mit nasledn¢ dopad na kvalitu dat.
Nakonec bylo vSech Sest otazek nezbytnych. | pies to bylo jejich vyplnéni mozné stihnout

v kratkém &asovém Useku 10-20 minut.

Otazky jsem konzultovala s ¢leny a vedoucimi projektu NVC do skol, aby pro né¢ mohla
data pozd¢ji pfinést potfebné informace a abychom se zaméfili na to, co je opravdu dilezité
zjistit.

Piesné znéni otiazek v dotazniku:

1. Predstav si situaci, Ze na tebe cizi clovek kiici na ulici. Co ti pfitom prolétne hlavou

a jak budes reagovat?
2. Jak se citi§, kdyZ se hadas se svym rodicem?

3. Co by m¢l tvij rodi¢ umét, aby vase komunikace byla snazs$i? Co by si od néj

potieboval/a?

4. Jak se podle tebe citi tvly rodi¢, kdyz se hadate? A co myslis, ze by od tebe

potieboval/a on/a pro lepsi komunikaci?

5. Chtél/a bys mit pfedmét, ve kterém by ses ucil/a, jak se 1épe domluvit s lidmi? Jak

moc to povazujes za dulezité?

6. S kym mas problém v komunikaci? Co bys potieboval/a umét, aby se to zlepSilo? (viz

piiloha ¢. 1)

Prvni Ctyfi z Sesti otazek dotazniku maji zkoumat a pfinést informace o schopnostech

studentu.

Prvni otazka ma ziskat informace o tom, jak se respondent postavi ke konfliktni situaci,

jaka témata se v této chvili budou objevovat a zdali je schopny rozlisit chovani druhého jedince
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od svého mysleni a pfipadné hodnoceni jednani druhé osoby. Soucasné je to jedina otazka, kde
jsem zamérné pouzila pro modelovou situaci cizi osobu, se kterou nema respondent zadny vztah
a citové vazby. Dlivodem bylo, aby nebyl respondent ovlivnén vztahem s druhou osobou a aby

popsal svou reakci a své myslenky bez jakéhokoliv zaujeti a pfistupu k druhému jedinci.

Naopak v dalsich otazkach jsem jiz pouzivala jako piiklad rodic¢e studentti. Pfedpokladala
do nich vziji. Cilen¢ jsem pouzila pouze dvé osoby pro ucel otazek, protoZze jsem se obavala
prilis Sirokého zabéru otazek a také moznych, pfili§ neohrani¢enych a rtiznorodych odpovédi a

ziskanych dat.

Druha otazka zjistovala, zdali je respondent schopny identifikovat své vlastni emoce.
Treti otdzka je zaméfend na schopnost jedince rozpoznat své vlastni potieby a umét je
pojmenovat. Ctvrta otazka mapuje, zdali si je respondent védom proZivani a potieb u svého
rodice a zdali je dokaze také formulovat do slov. Pata otazka zjist'uje, zdali by studenti stali o
pfedmét nenasilné komunikace a jak moc ho povazuji za dulezity. Tato informace je pro
dospivajicich, skym maji problém v komunikaci a co by chtéli zménit, aby se jejich
komunikace s lidmi zlepsila. V této otazce maji studenti moznost, aby popiipadé zminili i jiné

0soby, se kterymi maji problém v komunikaci a které v dotazniku zminény nejsou.

Vyplnéné dotazniky jsou k nahlédnuti v piilohach.

3.5 Popis analyzy ziskaného materialu

V této podkapitole popisuji kvalitativni pfistup a tematickou analyzu, jez jsem pouZzila

k analyze ziskanych dat ve vyzkumné ¢asti prace.

3.5.1 Kbvalitativni pFistup

Na kvalitativni vyzkumy v metodologii je nahlizeno riznymi zplisoby. Kvalitativni
vyzkum byl dlouho vniméan jako doplnkova ¢ast vyzkumu kvantitativniho, kterému byla
ptipisovana vétsi hodnota (Reichel 2009, s. 30). Postupem ¢asu vsak ziskal v socidlnich védach
stejné postaveni jako jiné formy vyzkumu. Definic, jak vymezit tento piistup, je mnoho.

Neexistuje pouze jedna jedina (Hendl 2005, s. 49).
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Kvalitativni pfistup miizeme popsat z hlediska metody sbéru dat, nebo podle metody
usuzovani, podle typi dat, nebo podle zptsobu analyzy dat. Pro kvalitativni vyzkum je typické
pouzit rozhovor. Pouziti dotazniku je spiSe typické pro vyzkum kvantitativni. Rozhovor ale
muzeme také pouzit u kvantitativniho vyzkumu. U kvalitativniho pfistupu mé rozhovor spise

detailni a hloubkovy charakter a je polostrukturovany (Svaiicek & Sed’ova 2007, s. 13-17).

Co se ty¢e metodologie a zamysleni nad daty, vyuziva tento ptistup indukce neboli
usuzovani. Zavéry, které z téchto dat usoudime piesahuji informace obsazené v datech. Data,
ktera jsou nejvice v tomto pfistupu pouzivana, jsou data z rozhovoru, pozorovani, nebo z
dokumentt. Pracujeme se slovy a s textem nikoliv s €isly. Co se tyce analyzovani dat, hlavni
rozdil v tom, jak se li§i kvalitativni a kvantitativni pfistup, je takovy, ze data analyzujeme a
interpretujeme jinymi zpiisoby. Diky tomu z nich dostaneme jiné vystupy. V kvalitativnim
piistupu hledame vztahy mezi jednotlivymi kédy a snazime se je spojit do kategorii a celkd,

které davaji smysl (Svaii¢ek & Sed’ova 2007, s. 13-17).

K vysledku tohoto pfistupu nelze dojit skrze statistiku a kvantifikaci. Pfi analyze dat je
dilezité, data opakované prochdzet, procitat, transformoval a interpretovat. Celkové bychom
mohli shrnout definici kvalitativniho pfistupu takto: Je to proces, pii kterém zkouméame jevy v
jejich ptirozeném prostiedi a chceme o nich ziskat celkovy obraz (Svaiicek & Sed’ova 2007, s.

13-17).

V tomto piistupu nemame piedem dané zakladni proménné ani hypotézy. Jde o to pfinést
maximalni mnozstvi informaci a co nejdetailnéji a hloubkové prozkoumat jev, na ktery se v
praci zamétujeme. V datech potom hledame vzorce a ur€itou pravidelnost a zaroveil se opirdme
o ziskana data. Vysledkem je tedy vytvofit novou hypotézu nebo teorii (Svaticek & Sed’ova

2007, 5. 23, 24).

3.5.2 Tematicka Analyza

Je to metoda kvalitativni analyzy dat. Tematicka analyza slouzi k identifikaci organizace
a nabizeni vhledu do vzorct témat v rdmci souboru dat. Umoziluje vyzkumnikovi vidét a
porozumét sdilenym vyznamim a zkuSenostem. V jakémkoliv souboru dat Ize identifikovat
mnoho vzorct, ale Gcelem analyzy je identifikovat ty, které jsou podstatné pro zodpovézeni
konkrétni vyzkumné otazky. Nalezeny spole¢ny vzor v datech nemusi byt nutné smysluplny,

nebo dillezity. Je to flexibilni metoda, ktera ndm umoziiuje zaméfit se na data mnoha riznymi
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zpusoby. Pomoci tematické analyzy se miizeme zaméfit na analyzu vyznamu celého souboru
dat, nebo mizeme prozkoumat do hloubky jen jeden konkrétni aspekt jevi. Diky tomu, Ze ma

tematicka analyza vice podob, vyhovuje Siroké Skéle vyzkumnych otdzek a vyzkumnych témat
(Braun & Clarke 2021, s. 57, 58).

Pribéh tematické analyzy rozdélujeme na 6 fazi.

Prvni faze slouzi k seznameni se s daty. V této fazi se nofime do dat opakovanym ¢tenim
textu, naptiklad kvalitativnich prizkumi. Béhem toho si piSeme pozndmky. To ndm pomuze
¢ist a vnimat slova kriticky a analyticky a zacit o nich vice pfemyslet. Cilem této faze je divérné
se seznamit s obsahem naseho souboru dat a zacit si v§imat véci, které by mohly byt relevantni

pro nasi vyzkumnou otazku (Braun & Clarke 2021, s. 60, 61).

Faze dvé je zaméfena na generovani pocatecnich kodi. Tato faze zacina analyzu dat
pomoci kodovani. Kody identifikuji a poskytuji oznaceni pro data, kterd jsou dilezitd pro
vyzkumnou otazku. Kody mohou poskytovat shrnuti ¢asti dat, nebo popisovat obsah dat. Kody
jsou stru¢né a funguji jako zkratky. Kédovani ma byt komplexni, dikladné a systematické

(Braun & Clarke 2021, s. 61, 62).

Tteti faze je 0 hledani témat. V této fazi prechazime od kodovani k hledani témat. Témata

spise vytvatime, nez abychom je objevovaly (Braun & Clarke 2021, s. 63).

Cilem c¢tvrté faze je kontrola potencialnich témat. Dochazi znovu k ptezkoumani dat ve
vztahu ke koédovanym datim a celému souboru dat. Tato faze se tyka kontroly kvality.
Predevsim u vyzkumu, kde je soubor dat tak velky, ze ho neni mozné udrzet v paméti. Dulezité
je prozkoumat, zda témata funguji ve vztahu k nasim datim. P¥ipadné mtzeme nékteré kody

vynechat, ¢i je pfemistit pod jina témata (Braun & Clarke 2021, s. 63-68).

V paté fazi definujeme a pojmenovavame témata. Jasné¢ uvadime, co je na kazdém tématu
jedinecné a specifické. Také vybereme Uryvky, které maji byt prezentovany a analyzovany.
Poté vytvofime piibéh kazdého tématu s témito Gryvky, nebo kolem nich. NaSe analytické
vypravéni musi ¢tenati sdélit, co je v extraktu zajimavé a pro¢ (Braun & Clarke 2021, s. 63-
68).
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Posledni, $esta fize obsahuje vypracovani zpravy. Ucelem zpravy je poskytnout
presvédéivy piibéh 0 naSich datech na zaklad¢ nasi analyzy. Zprava by méla obsahovat

argumenty, které odpovidaji na nase vyzkumné otazky (Braun & Clarke 2021, s. 69).

3.6 Etika vyzkumu
Podobné¢ jako v psychologické praxi je i ve vyzkumu dodrzovani etiky dilezité.

Vzhledem k tomu, ze se mtj vyzkumny soubor sklada z nezletilych respondentt, ziskala
jsem podpis informovaného souhlasu jak od studenti zucastnujicich se Setfeni, tak jejich
zakonnych zastupci. Pred sbérem dat i béhem né&j jsem respondenty upozornila na anonymitu
dotaznikt, které vyplnili. Také jsem kladla diraz na dobrovolnost vyplnéni dotaznikli a
moznost kdykoliv od zucastnéni se Setfeni odstoupit i1 v piipadé, ze je jiz podepsany
informovany souhlas. Tyto informace jsou také v samotném souhlasu uvedeny. Respondenti
dostali v emailu kopii informovaného souhlasu s mym podpisem. Nabidla jsem respondentim
moznost, Ze pokud je budou zajimat vysledky mé prace, mohou mi napsat na papir sviij email

a ja jim praci po dokonceni poslu k precteni.

V hlavi¢ce informovaného souhlasu jsou uvedené kontakty na mé a nazev mé prace.
Nasledné¢ je uveden odstavec informujici o cili mé prace, jak bude Setfeni probihat a kolik casu
bude potieba. Dale je v souhlasu sdéleno, Ze nebudu nikde zvefejiiovat, ani jinak vyuzivat
soukromé a citlivé udaje ti€astnikti vyzkumu, proto v mé praci neuvadim jména ani nazev Skoly,
kam studenti dochazeji a ve které Setfeni prob¢hlo. Je to z diivodu ochrany G€astnikti. VSechna
data jsou tedy zcela anonymni. Dotazniky nejsou podepsany a pied jejich vyplnénim jsem

respondenty vicekrat upozornila na to, aby je nepodepisovali.

List obsahuje tryvek zakona o ochrané osobnich tdaji a popis, jak ma vyzkumnik
pracovat s daty a s citlivymi a osobnimi udaji. Dale je uveden seznam sdéleni s ¢im Gcastnik
vyzkumu souhlasi, pokud souhlas podepise. V¢etné sd€leni, ze za ucast v tomto vyzkumu neni
poskytnuta Zadné finanéni odména. Na konci souhlasu je datum a misto podepsani souhlasu,
podpis zakonného zastupce, ucCastnika vyzkumu a mutj podpis. (Vice k nahlédnuti

informovaného souhlasu v piiloze ¢. 2)

Osetieni téchto naleZitosti probéhlo néasledovné. Po domluvé s pani feditelkou jsem

poslala informované souhlasy emailem tfidnimu uciteli tfidy, kde se sbér dat uskutecnil. Ttidni
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ucitel rozdal zakiim 17. 9 2021 na své hodiné vytisténé informované souhlasy k podepsani.
Nasledné jim sdélil informace, které jsem mu zaslala emailem o vyzkumu a také o
informovaném souhlasu. Dohodli se se studenty, Ze ti ktefi se budou chtit zucastnit predaji
informované souhlasy k podepsani rodi¢im, sami je také podepisi, v pondéli 20. 9 2021 je
piinesou zpét a pan ucitel je od nich zpétné€ vybere na své hodin€. Vse probéhlo dle domluvy.

Informované souhlasy se vratily podepsané od 21 zakd.

3.7 Analyza dat a jejich interpretace

Podkapitola za¢ind definicemi Ctyt kritérii, se kterymi porovnavam data z dotaznikd.
Druhé a zaroven nejvétsi Casti této podkapitoly je ¢ast Porovnani témat z dotazniku a kritéril.
Tvofi ji analyza a interpretace dat z dotaznikd v porovnani se stanovenymi kritérii. Kazda ¢ast

analyzy obsahuje tabulky, kter¢ se ptimo k ni vztahuji.

3.7.1 Kritéria

Definuji dle M. Rosenberga Nenasilna komunikace (2016, s. 20-21, 44, 56-61, 67, 68,
111-124)

1. KRITERIUM - Nehodnotici pozorovani: Oddéleni chovani druhého od toho, co si
myslim a odd¢leni hodnoceni od pozorovani. Schopnost popsat co pozorujeme. Popsat
tedy co vidime, slySime, ¢eho se dotykame, ale bez hodnoceni. Cilem je, se co
nejupiimnéji vyjadrit tak, aby druhy jedinec neslysel kritiku v tom, co fikame. Snazime
Se predejit zobeciiovani. Pouzivame jazyk k oznadeni konkrétni situace.
Neinterpretujeme cizi chovani. Byt si védom toho, Ze chovani druhého neni o0 mé nybrz
o ném samotném a se mnou nema nic spoleéného. Pouzivani k popisu situace slov:
vzdycky, nikdy, n€kdy, kdykoliv, vSichni, nikdo atd. vede opét k zobeciiovani a

hodnoceni.

2. KRITERIUM - naSe pocity: Je podstatné umét rozpoznat a pojmenovat své pocity a
emoce. Jejich sdilenim se pfiblizujeme druhym lidem. Mohou ndm pomoci pti konfliktu
S druhymi a davame skrze n€ najevo nasi zranitelnost. Neumime-li své emoce a pocity
pojmenovat, ostatni ndm nejspise neporozumi. Nékdy misto pocitd hodnotime svymi
vyroky své mysleni, situaci, ¢i okoli. To nas k druhym lidem nepfiblizi, naopak nas to
od nich oddali.
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3. KRITERIUM - nase potieby: Mé&li bychom byt schopni rozpoznat, jaké potieby se
V nas ozyvaji vzhledem k nasim pocitim a emocim jeZ prozivame. Nasledn¢ bychom je

méli umét pojmenovat, abychom je mohli sdélit druhym lidem.

4. KRITERIUM - emoce a potieby druhych: Empatic a naslouchani druhym je
dilezité. Méli bychom respektovat a snazit se porozumét tomu, co ostatni lidé prozivaji.
Nékdy se ale stane, ze my sami potfebujeme empatii a v takové chvili ji nemiizeme dat.
Kazdy z nas je zodpovédny za své potieby a je diilezité, abychom si byli védomi z ¢eho
prameni. Prameni z toho, jaké mame v tu chvili pocity a ocekdvani. Zaméime se na

pocity a potieby druhych. Zamyslejme se nad tim, co asi potiebuje ten druhy, co asi citi.

3.7.2 Porovnani témat z dotazniku a Kkritérii

Analyza témat z dotazniku na zakladé 1. kritéria — nehodnotici pozorovani

Témata vychazejici z 1. kritéria — nehodnotici pozorovani. Jsou to témata odd€leni
chovani druhého od toho, co si myslim a také oddéleni pozorovani od hodnoceni. Dale jsou to
témata popisu jen toho, co skute¢né vnimame, vyjadfovani se bez kritiky a pouzivani
konkrétniho jazyka bez zobecniovani. Tato témata souvisi S nasledujici Casti analyzy. (viz

tabulka ¢. 1 a tabulka €. 2)

Tabulka ¢. 1 — Popis situace bez hodnoceni — K1

TEMA POPIS

Bez interpretace Oddéleni chovani druhého od toho, co si
myslim.

Bez hodnoceni oddéleni hodnoceni od pozorovani.

Popis vjemu Schopnost popsat co pozorujeme. Popsat

tedy to co vidime, slySime, c¢eho se

dotykame.

Nekritizovat Cilem je se co nejuptimnéji vyjadfit tak, aby
druhy jedinec neslySel kritiku v tom, co

fikame.
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Tabulka €. 2 — Oznaceni konkrétni situace — K1

TEMA POPIS

Nezobeciovat Snazime se predejit zobeciiovani. Pouzivame
jazyk  koznaCeni  konkrétni  situace.
Pouzivani k popisu situace slov: vzdycky,
nikdy, nékdy, kdykoliv, vSichni, nikdo atd.

vede opét k zobecnovani a hodnoceni.

U prvni otdzky se objevuje n€kolik témat. VEétSina z nich se stfetdva s tématy nendsilné
komunikace a je s ni v konfliktu. Jsou to témata zobeciiovani, chovani druhého se mnou souvisi,
popis situace/jedince s hodnocenim, hra na pravdu (dostupné z YouTube ,,Everyone Taught
this Game, But It's Not Making Anyone Happy* Marshall Rosenberg) a tnik, odmitnuti a
lhostejnost ke konfliktu. Zaroven se také ukazuji témata, které jsou naopak s NVC v souladu a
oznacila bych je jako nasi pfirozenost, ktera se projevuje, protoZe je ndm vlastni a je v nds stale
pfitomna, jen jsme na ni zapomnéli. Jsou to tato témata: oznaceni konkrétni situace, Cisty popis

situace, popis situace bez hodnoceni a otevienost a naslouchani.

Mezi tématy respondenti se objevuje hra na pravdu (dostupné z YouTube ,,Everyone
Taught this Game, But It's Not Making Anyone Happy“ Marshall Rosenberg). Jeden
Z respondentil ve své odpovédi piSe, Ze ten muz, ktery na n¢j kfi¢i na ulici, nema pravdu.
,,Hlavné si feknu, Ze ten ¢lovék nema pravdu.© (D8) Je to hra o tom, kdo ma pravdu a kdo ne.
V takové hie neni misto pro pomoc a pochopeni toho druhého. Dulezité v takovou chvili je to,
kdo je v pravu. Neni zde tedy prostor pro to, aby se respondent zamyslel nad potiebami a pocity
toho druhého. Nenahlizi na druhého, jako na ¢loveka, ktery potfebuje pomoc, ale jako na
soupefe. Jde o to, kdo tuto hadku vyhraje. Zda se malo dilezité, co druhy ¢loveék potiebuje. Do
poptedi vystupuje to, co je dobie a co je Spatné, tedy hodnoceni. A zde se objevuje hodnoceni.
Hodnoceni toho, co je dobie a co je Spatné. To respondentovi brani v zachovani odstupu a
V moznosti vidét situaci nezaujaté a nasledné danou situaci popsat tak, jak ji vnimal. V takové

chvili je pro n¢ho dllezité to, ¢i nazor je ten spravny a ¢i ten Spatny.
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Hra na pravdu se objevovala v odpovédich casto, a to i v odpovédich, kde by vlastné
viibec byt nemusela. | kdyz by vlastné nemusela byt nikde. Napiiklad: ,,Dokazu si silné stat za
svymi nazory, a to i kdyz nejsou spravné. (D12) Najdeme ji také ve spojeni s emocemi.
Napftiklad jedna z respondentek odpovidd na otazku: jak se citi§, kdyz se hadas se svym
rodicem? Takto: ,,Urcit¢ hadka neni Zadné feseni, ale v dobé hadky si chei prosadit sviij nazor.*
(D7) Je zminovano, ze chtéji mit pravdu, dokazat ji, a i si ji pfi konfliktu obhajit. Respondenti
tvrdi, ze si svou pravdu dokazi v hadce prosadit vzdy. (D21, D17, D7, D4) Stejn¢ tak je pro né
dilezité prosadit svlij nazor, a to nékdy 1 v ptipad¢, ze jsou piesvédceni o tom, Ze neni spravny.
Nekteti jsou si jisti, Ze jsou v pravu a druhd strana ne. Napf.: ,,Vim, Ze ja mam pravdu.” (D13)
Jedna z respondentek se dostala i k pravdé druhé strany, k tomu, Ze si rodice stoji za svymi
nazory a jejich uhlem pohledu, ale Ze se nékdy 1 myli a pfiznaji svlij omyl. ,,N&kdy se ale myli
a pfiznaji svoji chybu.” (D4) Myslim, Ze studenti vidi jako dulezité prosadit si své, ale nevidi,
co je za tim. Nenahlizi, ze to vlastné neni o tom, kdo tu pravdu ma. ,,Vzdy si mysli, ze ma
pravdu a sviij vlastni nazor si prosazuje.” (D4) Samoziejmé to pro né¢ muize byt v tu chvili
dilezité, protoze jsou tam jiné potieby, které se naplnuji a to jak ze strany studentt, tak ze strany
rodic¢t. Pravdépodobné jsou nauceni Zit v této hie, kterd nad ndmi méa moc, proto miize byt tak
t€zké se z ni vymanit. Co je v této hie muze jesté vice utvrzovat je to, Ze ob¢ strany potiebuji,
aby je ta druha strana slySela. Podle Rosenberga (dostupné z YouTube ,,Everyone Taught this
Game, But It's Not Making Anyone Happy“ Marshall Rosenberg) se diky tomu poté piekiikuji

a vzajemné¢ se neslysi, protoze tento jazyk jim neumoziuje si naslouchat.

Domnivam se, ze za hrou na pravdu se skryvaji potfeby studentti, jako je napiiklad:
vymezeni se, nastaveni hranic, prosazeni sebe, nebo uznani vlastni osoby jako dospivajiciho
clovéka. Mozna by si studenti pfali uznani od rodicl, nebo pfijeti jejich thlu pohledu, akceptaci.
Mam dojem, Ze v odpovédich chybi nahled na to, Ze to o té pravdé neni. ,,Dokazu si stat za
svymi nazory, i kdyz nejsou spravné.” (D12) Moje tGvaha k tomuto tématu je takova, ze
nastaveni mysli respondentd na tuto hru je od malicka vede k tomu, tuto hru hrat a nezamyslet
se nad tim, pro¢ tu pravdu vlastné€ chtéji mit, co jim to pfinasi a ze ji hrat ani nemusi. Domnivam
se, ze zjiSténi a vystoupeni z této spiraly hrani her by jim pfineslo ulevu. Nemyslim si vSak, ze
by nahlizeli na to, co se pii hrani této hry vlastné¢ dé&je a zdrzeli se ji. CoZ je naprosto

pochopitelné.
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Co muze hra pfinést a objevilo se to i vV dotazniku (D3), je hledani vinika. Kdo udélal
chybu a kdo ne? , Jestli je to hadka kvili moji chybé.* (D3) Myslim, Ze tyto zminéné myslenky
mohou pfinést pocity viny, selhani, zklamani a vitéze, ktery chybu neud¢lal. Studenti poukazuji
na hledani chyb v hadkach s rodici, kdy je také tématem, jestli svou chybu oni uznaji, ¢i nikoliv

a jestli ji uznaji jejich rodice. ,,Nékdy se ale myli a ptiznaji svoji chybu.” (D4)

Jak jsem jiz popisovala v teoretickych kapitolach podle Rosenberga (2016), zobectiovani
neni Gspésnou cestou k vzajemné domluvé. I v odpovédich dotazniki se objevovala slova jako
je: nikdy, kazdy a nic. ,,Protoze jsme se nikdy moc nehadali.“ (D10) Respondenti je zminovali
pfedevSim ve spojeni stim, Ze nemaji Zadné problémy a konflikty s rodici, ze je jejich
komunikace hladké a dokaZzi se domluvit s kymkoliv a jsou si jisti, Ze to tak maji 1 ostatni lidé.
,»Vyhovuje mi, jak spolu komunikujeme a mluvime.* (D5) ,,Problém nemam a jsem schopna se
domluvit s kymkoliv.” (D3) ,,S nikym problém nemam a myslim, ze lidé kolem mé také ne.*
(D2) Rozumim, ze nad tim mohou takto pfemyslet, pokud nad komunikaci s lidmi a nad
vzajemnymi konverzacemi pfili§ neuvazuji, nebo vSem vyhovi. Nevétim, ze nemivaji s lidmi
konflikty. Konflikty jsou piece pfirozené a velice dilezité. Navic si pravé prochazi obdobim
dospivani, a to je myslim faze plna stfetani a konfliktnich situaci, a to nejen s rodi¢i. Diky
konfliktiim a vztahovym krizim se miizeme posouvat dal a rast jak ve vztazich s ostatnimi lidmi,

tak my sami.

Pravé v zobeciovani se od Rosenbergovi nenasilné komunikace (2016) studenti
odchyluji, protoze jejim cilem je konkrétnost a to, co je jasné a ziejmé. Studenti spise zistavaji
V obecné roving. ,,Také by bylo dobr¢, aby se mée snazil pochopit.“ (D18) Myslim, Ze v takové
roviné se da obtiZzn€ néco zmenit, nebo na nécem pracovat. Moznd pro né¢ mize byt jednodusi
mluvit obecné¢ a nebyt piimi. Nékdy je totiz t€zké se zamyslet, nebo si néco pfipustit a
vyjadrovat se konkrétné. Urcité to zabere vice €asu a vice prace neZ obecné vyroky. Mozna

proto k takovému vyjadiovani a pfemysleni inklinuji, protoZe je snazsi.

Na druhou stranu, vétSina respondentll mi pfiSla velmi konkrétni anebo byla na dobré
cesté¢ k tomu byt. Sdélovali konkrétni prosby a pozadavky, které maji na druhé¢ lidi, na sebe a
na své rodice. Pt.: ,,Vcitil se do urcCité situace, ktera mé zrovna tizi, nebo kterou zrovna
prozivam.“ (D7) Témto prosbam by se chtélo pravdépodobné jeste vice vénovat a dotdhnout je

do ptesného znéni, ale myslim si, Ze respondenti védi, co chtéji, a dokazi to i formulovat. Bylo
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by potieba nejspi$ jen vice zapracovat na konkrétnich sdélenich, aby pro jejich okoli bylo

jasnéjsi, co po nich zadaji.

Myslim si, Ze na téma zobecniovani se hladce napojuje téma uniku, odmitnuti a vyhybani
se konfliktu. Tato moznost, jak reagovat na konflikt, se totiz vyskytla u vétSiny respondentd v
prvni otazce. ,,Budu se snazit jit co nejrychleji dal.“ (D16) Tato reakce je pro mé pochopitelna,
pokud vyhodnotili situaci s jedincem, co na né kti¢i jako nebezpecnou. ,,Asi bych se zacala
trochu bat, otocila bych se.” (D4) Reakce, kterou by také krom¢é odchodu ze situace zvolili, je
ignorovani a piehlizeni. N&kteti zvazovali, Zze by se ¢lovéka nejprve zeptali, pro¢ ktic¢i, ale
vzapéti stejn€ zminili, Ze by utekli ¢i odesli. ,,Snazim se poslechnout pro¢ na mé kii¢i a potom
rad¢ji odejdu.” (D8) Objevila se i moznost, Ze pokud by potieboval pomoc, pak by mu pomohli.
»Pokud je to néjak dilezité, zatnu s danym clovékem jednat.* (D12) VétSina respondentii se
ale nad moznosti, ze by mohl néco pottebovat, nezamyslela. Bylo také uvedeno, Ze zalezi, zdali
jedince znaji ¢i nikoliv. ,,Znam ho? Jestli ne tak ho ignoruji a co nejrychle;ji se chcei dostat z jeho
pohledu.” (D9) Pfemyslim, jestli je pro studenty jednodusi pomoci ¢loveéku, kterého znaji.
Rozumim tomu tak, ze se nejspise rad¢ji konfliktu vyhnou, protoze je to jednodusi nez jej fesit,
natoZ s cizim ¢lovékem. Objevovaly se také odpovédi, Ze se doma nehadaji a nemaji konflikty
a ze maji nekonfliktni rodinu. ,,U nés v rodin¢ nikdo moc neni konfliktni typ.* (D14) Vhimam
tato sdéleni tak, ze konflikt je respondenty oznacovan za néco Spatného. U respondentil, co
zminovali, ze se v rodin¢ nehddaji, u téch tomu rozumim tak, ze vidi konflikt jako néco
nezadouciho, co by se nemélo dit. ,,S rodi¢i se nehadam.*“ (D14) Domnivam se, Ze Si z tohoto
divodu potiebuji obhdjit, ze se nehadaji. Jini respondenti zminovali, Ze jsou pro né konflikty
nepiijemné. ,,Neni mi to pfijemné.” (D1) To vnimam jako srozumitelné vysvétleni toho, pro¢
by chtéli z konfliktni situace uniknout, aniz by se ji pokusili fesit, nebo se zajimali 0 to, co se
déje.

Neékterym studentiim by byl kiicici jedinec lhostejny, nezamysleli by se nad tim, co se
déje, proc ktic¢i a odesli by. ,,Tak bych si ho viibec nevs§imal a zkusil ho ignorovat.*“ (D2) Pokud
by v danou chvili zareagovali odchodem a ignorovanim, ud¢lali by pravy opak toho, co by
ud¢lal Marshall R. Mezi dotazniky byly i odpovédi, kde se objevovala nabidka pomoci. ,,Pokud
je to dichodce, ktery potiebuje pomoc, tak ihned pribéhnu na pomoc.“ (D9) N¢ekteii studenti
by se zajimali 0 to, jestli ten ¢lovék néco nepotiebuje a pokud by zjistili, Ze ne, §li by pryc¢.
Nebo by se snazili vyhodnotit vaznost situace, jestli kiici jen tak, nebo jestli ma duvod. ,,Budu
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se snazit zjistit, jestli ma dobré odivodnéni.” (D17) A v tom je dalsi rozdil mezi ptistupem
Rosenberga a ptistupem studentii. Z Rosenbergovo knihy (2016) vypliva, Ze neni potieba,
abychom posuzovali, jestli ma ten ¢loveék dobry diivod kiicet. Nebot’ ve chvili, kdy ¢lovek kiici,
vzdy potiebuje pomoc. Takovy ¢lovék vold o pomoc, at’ uz o jakoukoliv. Vola po nasi empatii.
Pokud by se k nému vétsina studentt otocila zady, kii¢el by dal. Domnivam se, Ze respondenti
jsou ochotni a schopni pomoct, jen nevi, Ze nékdo pomoc potiebuje, protoze neslysi volani o
pomoc. ,,Co asi potiebuje?* (D13) Studenti vidi jedince, ktery kii¢i a nékteti z nich to hodnoti,
maji strach, nechtdji to fesit, nebo tomu nerozumi. ,,Ze je nejspi§ opily, nebo zdrogovany.“
(D16) Odpoveédi na mé pusobi tak, Ze je pro né tato situace nepfijemna a naro¢na v tom, Ze nevi,

co po nich ten druhy chce.

Respondenti se moznd domnivaji, ze s nimi chovani druhych souvisi a ze oni jsou
divodem, jak se k nim ostatni lidé chovaji. V dotazniku jsem popsala, jako vzorovou situaci
¢lovéka, ktery na respondenta kii¢i na ulici. Nékolikrat se objevila otazka, pro€ kii¢i zrovna na
me? ,,Pro¢ na me kii¢i?* (D10) Z toho usuzuji, Ze respondenti nejspis nepremysleli nad tim, Ze
s nimi chovani tohoto jedince viibec nesouvisi a Ze se tyka jen jeho samého. Podle Rosenberga
(2016) totiz kiik a jakékoliv jiné chovani druhych souvisi s jejich potfebami. Domnivam se, ze
studenti spojuji chovani druhého se svoji osobou a s tim, Ze je to reakce druhého na né. To jim
pak mlze znemoznovat napojeni se na druhého, protoze si to mohou brat osobné a premyslet
nad tim, jakou to ma s nimi spojitost. Pokud by védé¢li, Ze to s nimi nijak nesouvisi, mohlo by
to pro né byt osvobozujici. Kdyz vezmu navic v uvahu, ze nckteti i piemysleji nad tim, kde
udélali chybu, co ud¢lali $patné, ze se ten druhy takhle chova. ,,Pro¢ na mé kiici? Jakou chybu
jsem ud¢lala?* (D3) Vztahovani ciziho chovani vici sob€, dospivajicim muze zablokovat
vidéni nestésti ostatnich, ale také by to v nich mohlo vzbuzovat pocity viny, pochyb a vycitek.
V takové chvili nemame prostor pro druhé. V jednom dotazniku zaznéla i véta, ze ten Clovek
nema divod na respondenta kiicet. ,,Nema pro¢ na m¢ kticet.” (D8) Ja se domnivam, ze kdyz
kti¢ime, mame pro to diivod a diivodem je ona nenaplnéna potieba a nestésti, které nedokazeme

Vv tu chvili fesit jinak neZ kiikem.

Zamétfme se nyni na téma hodnoceni a popis situace. U respondentti se v jejich vyrocich
setkavam s hodnocenim chovani i dojmu ¢lovéka z modelové situace. PiSou napiiklad, ze je
jedinec nejspis opily, zdrogovany, divny. ,.Ze je nejspis opily, nebo zdrogovany.“ (D16) Dalsi
z respondenti pise: ,,Pro¢ to nefekne jako ¢loveék? (D17)
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Studenti v dotaznicich hodnoti chovani ostatnich lidi, ale hodnoti i to, jaci jsou oni sami.
,Ze jsem jen drza.“ (D8) Myslim, Ze neptemysli nad tim, Ze to, co si o druhém mysli s nim
nesouvisi a ze nemusi byt takovy, jaky si mysli, ze je. Anebo je naopak mozné, ze vi, ze je to
jen pouhd domnénka o druhych lidech. Respondenti také zminovali hodnoceni sebe, a to jak je
vidi rodice. Co si rodi¢e mysli o nich a o jejich chovani. ,,Mysli si, Ze se hadam zbytecn¢ a
nemam duvod.” (D13) Myslim, Ze by toto mohlo byt pfekazkou v jejich vztazich. Hodnoceni

nas zranuje a uzavira nas vici ostatnim lidem a ostatni vici nam.

Také je zde moznost, Ze tyto o sob¢ hodnotici informace skute¢né vi, protoze jim to rodice
fekli. Rekla bych, Ze v takovém piipadé to miize byt ptiklad toho, co s nami udéla hodnoceni
ve vztahu, kdyZ nas hodnoti n€kdo druhy. Nedivila bych se, kdyby potom studenti nechtéli
sdilet své pocity a potieby, kdyz nebudou vyslySeny a dostane se jim jen kritiky a hodnoceni.
Studenti také sdélili opakované a riznymi zplisoby, Ze jim rodi¢e nerozumi, Ze nechapou jejich
stranu, jejich pohled na véc. ,,Nechapou moji stranu véci.” (D8) To by se dalo interpretovat jako
hodnoceni mysleni, ale mohla bych tomu také rozumét tak, ze studenti chtéji, aby si je rodice

opravdu vyslechli.

Nektefi respondenti ukazuji, Ze umi popsat situaci bez hodnoceni. Dokazuje to nékolik
popist, co se v dotaznicich objevilo, aniz by k tomu byli vyzvani. ,,Casto mi rodi¢e zabavi
telefon a feknou mi, at’ se jdu bavit ven s prateli.” (D19) Domnivam se, Ze nevi, ze je dulezité
situace pouze popisovat a nehodnotit. Umi naptiklad popsat, jak probiha jejich hadka s rodici,
aniz by v tom bylo hodnoceni. Ptikladem je, kdyz studentka popisuje, Ze po hadce je v pokoji
a nemluvi s rodi¢i. Zde nenajdeme zadné hodnoceni. ,,Jsem v pokoji nebo nékde a nebavim se
s nimi.*“ (D16) Na druhou stranu byly dotazniky také plné riznych hodnoceni. ,,Jsem na né byla
tieba zbyte¢n¢ hnusna.” (D16) Myslim si, Ze kdyby méli respondenti zkusit konfliktni situace

a chovani druhych pouze popsat a nehodnotit je, ze by to vétsina zvladla.

K predeslému tématu se vaze i problematika porovnéavani, ta se prolnula vice otazkami.
Respondenti se setkavaji s tim, Ze jsou porovnavani se sourozenci, nebo i s jejich rodici. ,,Obcas
neporovnaval se sourozenci.“ (D8) ,,A dokazal si uvédomit, Ze nejsem tak dobry v matematice
jako oni.“ (D15) Ani v jednom z téchto piipadd si nepieji, aby toto porovnavani jejich rodice

délali. Jak jsem jiz zminila v teorii podle Rosenberga (2016), porovnavani nam nepfinese nic
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dobrého, jen se roztoc¢i nekonecna spirala, kdy se porovnavame s ostatnimi. To nds trapi a pokud

se to sami nerozhodneme védomé zastavit, tak toto bolestné srovnavani bude stale pokracovat.

Pozitivnim zjisténim je, Ze jsou studenti otevieni naslouchani. Nékteti se zajimali o
kti¢ictho clovéka v otazce Cislo jedna. ,,Co asi potiebuje? (D13) Navic se opakované
objevovaly nabidky pomoci a myslenky ohledné pomoci druhému. ,,Potfebuje pomoc, tak to
thned ptfibéhnu na pomoc.“ (D9) Myslim tedy, Ze jsou ochotni pomahat a jsou otevieni této
moznosti, jen mozna nékdy nevi, jak pomoct. Navic se i ukazuje, ze dokazi popsat konfliktni
situaci bez hodnoceni. ,,Tfeba, ze chci jit ven s kamaradkou.” (D7) To je dobry ptedpoklad
k tomu komunikovat Rosenbergovo modelem. Myslim, ze by to zvladla vétsina, nebo kazdy z

nich, jen pravdépodobné nevi, jak dulezité a pfinosné to muize byt.

Tabulka ¢&. 7 — Unik, odmitnuti a lhostejnost

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \%
DOTAZNICiCH
Nedostat se do kontaktu ,Pfala  bych si, aby uz| D19
nenavazoval zadny kontakt.*
Vymluva »Reagovat budu tak, ze jsem | D21
nerozumel.*
Uték ze situace ,Budu se snazit jit co| D16, D11, D20, D6, D1,
nejrychleji dal.* D14, D8, D13, D18, D9,
D12, D5, D3, D7
Prehlizeni »lgnoruji  ho, pokud ho | D11, D15, D2, D13, D9,
neznam.* D12, D4
Nejdu do konfliktu ,,Rozhodné se neza¢nu hadat.“ | D1, D14, D2
Je mi to jedno ,,Nic si z toho nedélam.* D13, D12, D4, D2, D15,
D11
Odmitam konflikt ,»Kdyz néjaka vznikne, snazim | D3, D14, D2, D1, D7
se nepokracovat.*
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Nemam rada hadky ,,Nerada se s nimi hadam.* D8
Tabulka ¢. 8 — Popis situace/jedince s hodnocenim
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICiCH
Pozorovani spojené s | ,Jak vypada, jestli vypada | D21
hodnocenim udrzované, udélam si o ném
obrazek.“
Hodnoceni ,Ze je nejspi§ opily, nebo | D16, D7, D8,

zdrogovany.*

Hodnoceni situace

,Oto¢im se na né a podle

chovani posoudim.*

D20, D19, D9, D18

Nemluvi jako ¢lovek ,,Pro¢ to nefekne jako ¢lovek?* | D17
Nerozumi mi ,,Ze mi nerozumi a nevidi muj | D19
pohled na véc.*
Hodnoceni sebe e jsem jen drza.* D8, D16
Tabulka ¢. 9 — Otevi‘enost a naslouchani
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICIiCH
Omluva a ochota fesit | ,,Potfebuje  pomoc, hned | D9, D12, D17, D20
problémy pribéhnu na pomoc.*
Potieby ,,Co asi potiebuje?* D13
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Tabulka ¢. 10 — Chovani druhého se mnou souvisi

me?*

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \Y%
DOTAZNICICH

Stala se chyba ,Jakou chybu jsem udé¢lala. | D3

Patfi to m& ,Muizu si byt jisty, ze kii¢i na | D21

Jak to souvisi se mnou

,,Pro¢ na mé kiic¢i?*

D17, D21, D10, D8, D12,
D3

Tabulka ¢. 11 — Zobecniovani

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT A\
DOTAZNICICH

Nikdy se moc nehaddme ,Protoze jsme se nikdy moc | D10

nehadali.*
Tabulka ¢. 12 — Hra na pravdu

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT Vv
DOTAZNICICH

Nema pravdu ,,Hlavné si feknu, Ze ten ¢loveék | D8, D17, D20

nema pravdu.*

Prosadit sviij nazor

,» Vim, Ze ja mam pravdu.*

D13, D21, D17, D7, D4

Pravda za kazdou cenu

»Dokazu si stat za svymi

nazory, 1 kdyZ nejsou

spravné.*

D12
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Pfizné chybu ,N¢kdy se ale myli a pfiznaji | D4
svoji chybu.*
Ci je to chyba ,Jestli je to hadka kvili moji | D3
chybé¢.*
Nema davod ,»INema pro¢ na me kficet. D8
Nechapou mou stranu ,»INechdpou moji stranu véci.“ | D8
Co je spravné ,Vim, kdyz udélam néco | D14, D21
Spatné.*
Tabulka ¢&. 13 — Cisty popis situace
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \%
DOTAZNICIiCH
Jsem v pokoji ,»Jsem Vv pokoji, nebo nékde.* D16
Nebavime se ,,Nebavim se s nimi.« D16
Zabaveni telefonu ,,Casto mi rodi¢e zabavi telefon | D19
a feknou mi, at’ se jdu bavit
ven.*
Kamaradka »lteba, ze chci jit wven | D7

S kamaradkou.*

Analyza témat z dotazniku na zakladé 2. kritéria — naSe pocity

Témata vychazejici z 2. kritéria — nase pocity. Jsou to témata zaméfujici se na schopnost

identifikovat, zformulovat a popsat nase emoce, pocity. Také se zamétuji na nepojmenovavani

vlastnich pocitd, jez nas muze oddalit od druhych lidi. Emoce nas pfiblizuji k druhym lidem.

Tato témata souvisi s nasledujici ¢asti analyzy. (viz tabulka €. 3 a tabulka ¢. 4)
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Tabulka €. 3 — Identifikace a sdileni pociti —

K2

TEMA

POPIS

Rozpoznani emoci

umeét rozpoznat své pocity a emoce.

Pojmenovani emoci

pojmenovat své pocity a emoce.

Blizkost

sdilenim se pfiblizujeme druhym lidem.

Zranitelnost

davame skrze né najevo nasi zranitelnost.

Tabulka ¢. 4 — Podstata pocitii a emoci — K2

TEMA

POPIS

Nepojmenuje pocity

To nas k druhym lidem nepfiblizi, naopak

nas to od nich oddali.

Neporozuméni

Neumime-li své emoce a pocity pojmenovat,

ostatni ndm nejspisSe nerozumi.

Byt jsem nabyla dojmu, Zze odpovédét na tuto otazku je jednoduchd, témata, ktera se

ukazala, mi pfinesla jiny pohled.

Zda se, ze studenti si jsou védomi svych emoci a také jich prozivaji v téchto situacich

celou, pestrou skalu. Nepiekvapive se jedna o negativni emoce. Byly jimi napiiklad lhostejnost,

smutek, zrada, vina, vztek, litost, strach, tlek a dalsi. ,,Je mi to lito.“ (D12) ,,Je to pocit viny.*
(D3),,Pak méam obcas i do toho smutek.* (D3) ,,Asi bych se zac¢ala bat.* (D18) Mezi odpovéd'mi

byl vzpomenut respondentkou jen jeden pocit, ktery byl pozitivni. Pojmenovala jsem tento pocit

jako lehkost. Studentka popisovala, ze se snazi fesit konflikt s humorem. ,,N¢kdy se dokazu nad

hadkou zasmat.“ (D3) Zamyslim se nad tim, Ze kdyby respondentka zleh¢ovala cizi potiecby

beéhem konfliktu, nejspise by to nevedlo k vzajemnému pochopeni. Na druhou stranu, kdyz se

umi takové situaci zasmat a predpokladam, ze mit nad ni i nadhled, mohla by snadnéji pracovat

s emocemi V takové situaci. Kdyz jsme v emocich, tak neni prostor pro racionalni mysleni.
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Nejdiiv musime pracovat s nasimi emocemi, abychom byli pfipraveni naslouchat druhému a
také, abychom dokazali sdélit nase prosby a potiteby. Odhaduji, ze zpracovani takové situace
pujde 1épe se smichem, nez kdyZ prozivame silné emoce jako napiiklad vztek ¢i smutek. Emoce
muizeme pfirovnat k teploméru. Nema smysl fesit véci racionalné, kdyZ jeden z nds ma na

teploméru 100 stupiiti celsia. Musime pockat, az se dostane na nulu.

Objevuje se i hodnoceni emoci, v podstaté tedy hodnoceni mysleni. ,,Citim se vétSinou

X 66

Spatné.”“ (D4) Hodnoceni emoci a pocith neni to sam¢, jako fict nékomu, jak se citite.
V odpovédich se objevuje minimalné, ale pfece jen objevuje. Misto pocitu respondenti napsali,
Ze je to Spatny pocit, Ze to neni dobré apod. ,,Neni to dobry pocit.“ (D2) Tim nevyjadiuji emoci,
nybrz hodnoti pocit, ktery maji, nebo také hodnoti situaci, ve které se nachazeji. S odkazem na
Rosenberga (2016) popsali, jak si mysli, Ze se citi, ale tim popsali, jaci si mysli, Ze jsou oni,
nebo ta situace. Pouzivaji jako popis svych emoci, ze se citi Spatné, nebo nepochopené.
»INepochopené.” (D9) Na druhou stranu, az na téchto né€kolik vyjimek studenti popsali velké

mnozstvi riznych pocitl a emoci co prozivaji. ,,Potom mé to vzdy mrzi.“ (D4) ,,Citim se trochu

zrazené.” (D8)

Pro mé je osobn¢ zajimavé, ze n€ktefi respondenti zminuji v dotazniku pocity a emoce,
které pfichazeji az po konfliktu, tedy potom co hadka skonéi. Jeden z respondentti zminuje, Ze
0 pocitech pii hadce nepfemysli a prichazeji k nému az potom, co hadka skon¢i. Je si jich védom

az po hadce. ,,V té chvili nad tim nepfemyslim, spiSe potom vSem piijde smutek.” (D1)

Jiz u analyzy ptedeslé otazky jsem zminovala, Ze se domnivam, ze konflikty jsou studenty
vnimany negativné, jako néco Spatného. Nékteii se radéji konfliktim vyhybaji €i tvrdi, ze je
nemaji. ,,Rozhodné se nezacnu hadat.“ (D1) ,,Nerada se s nimi hadam.*“ (D8) Ve spojeni s tim
byl zminén opakované pocit viny a Spatné svédomi z toho, Ze se s rodi¢i respondent hada.
»2Mam vycitky svédomi.” (D12) Bylo také zminéno, ze by bylo dobré, fesit konflikty v klidu.
,Zachovat klid a nenastvat se po jednom slové.” (D11) To si myslim, Ze by mohlo byt obtizné.
Konflikt s sebou vétsinou piinasi emoce a mohou byt i velmi silné, to je ptirozené. Po opadnuti
emoci by to nejspi§ mozné bylo. Myslim tedy, Ze toto pfani studenti, fesit konflikty v klidu a
bez emoci, neni pfili$ realistické. Ukazuje se, ze né€ktefi respondenti se hadat nechtéji. U

jednoho ze studentt je to z diivodu, ze vi, jak se bude po konfliktu citit, a tak se citit opravdu
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nechce. ,,Spatné uz pfi té hadce, jesté hii potom. Uvédomim si, co bude poté. Uréité se mi

piestane chtit hadat.“ (D1)

Trochu jinym tématem je hledani toho, kdo udé¢lal chybu. V jednom z dotaznikt
studentka napsala, ze pokud je z né¢eho nepravem obvinéna, je nastvana. ,,Pokud je to néco, za
co nemohu, pak sama Vv pokoji budu nastvana.” (D3) Myslim, ze zde mizeme vidét, co nam
zpusobuje boj 0 to, najit vinika a nékoho oznacit jako vinika. V tomto pfipadé to divce piineslo

vztek.

Zminéné emocni prozitky strachu o bezpe¢i a Soku v nestandardnich situacich jsou
piirozené. ,,Jsem trochu v Soku.* (DS) ,,Pro ptipad, Ze by mi chtél néco udé€lat.“ (D18) Povazuji
tedy reakci uleku a utéku studentd za logickou a pochopitelnou. ,,Budu se snazit jit co

nejrychleji dal.“ (D16)

Témét ve vSech odpovédich u této otazky se objevily emoce spojené s konflikty, ale také
je téméf vzdy doprovézelo hodnoceni rodict ¢€i situace. ,,VEtSinou mam pocit, Ze nechapou moji
stranku véci a citim se trosku zrazené.” (D8) Jen dvakrat byly zminény Cisté pocity bez
hodnoceni, nebo popisu situace. ,,Smutné, chci abychom spolu vychazeli.* (D15) Naslo se i par
odpoveédi, kde se o pocitech viibec nezminili. ,,Nepochopené. Obcas mi piijde, ze je ta hadka
zbytec¢na.” (D9) Uvazuji nad tim, Ze si studenti mozna potfebuji své pocity obhajit. Nebo je
mozné, ze je jejich kritické a hodnotici mysleni natolik silné, Ze nemohou zminit ¢isté jen
samotné emoce. Nebo je mozna tento styl mysleni u respondentt tak silny, ze zlstanou jen u
n¢ho. Studenti si pravdépodobné mysli, ze sdili své emoce a prozivani, ale misto toho hodnoti
situaci. Myslim, Ze si toho nejsou védomi, coz je pochopitelné. Domnivam se na zéklad¢ dat,
ze jsou si védomi mnoha pocitt, které prozivaji, ale pouzivaji formulace hodnoceni k jejich
sdéleni. Podle Rosenberga (2016) je dulezité, aby sdélili druhym jen své pocity, protoze kdyby

sdileli své pocity jako hodnoceni, ostatni neuslysi, jak se citi, uslysi kritiku.

V dotaznicich zaznivaly emoce a pocity rodi¢i respondentd, i v otazkach, kde jsem se na
n¢ neptala. ,Mrzi m¢, Ze jsou na m¢ naStvani a Ze jsem na né byla zbyte¢né hnusna.” (D16)
PovaZzuji to za znamku toho, Ze empaticky premysleji nad tim, jak se druzi citi a co prozivaji

sami od sebe.

Ma posledni otazka a mySlenka k tomuto tématu je nasledujici. Respondenti, ktefi své

pocity vilbec nezminili a misto toho uvedli hodnoceni. ,,Neni to dobry pocit a nikdy se nechci
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do této situace dostat a spiSe se ji vyvarovat.“ (D2) Neumi rozpoznat své pocity, kdyz je
nepojmenovavaji, nebo je jen neumi pojmenovat? Muze to byt tak, Ze nevi, co citi a proto nevi,
jak odpovédét. Také to ale muze byt tak, Ze nevi, jak své pocity popsat. Namisto svych pocitl
tedy poté sdéluji, co si mysli a ani nevi, ze nemluvi o svych pocitech. ,,Nepochopeng. Obcas mi

piijde, Ze je ta hadka zbytecnd.*“ (D9)

Tabulka ¢. 14 — Vlastni pocity

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \Y
DOTAZNICIiCH
Strach o Bezpeci »Pro pfipad, Ze by mi chtél | D18
néco udélat.*
Sok ,,Dostanu Sok.* D3, D8
Zaleknu se »Ve vetsing piipadd se asi | D7
zaleknu.*
Strach ,»Asi bych se zacala bat.* D18, D4, D5, D11
Leknu se »Samoziejme se leknu.* D12, D14, D6
Lhostejnost »Budu ho ignorovat a pujdu | D13, D12, D4, D2, D15,
dal.« D1, D11
Litost ,,Je mi to lito.* D12, D17, D1, D6, D11,
D16
Vycitky »Mam vycitky svédomi.* D12, D5
Vina ,,Je to pocit viny.* D3, D21, D20
Vztek ,,Sama Vv pokoji budu | D3, D13, D10, D16
nastvana.‘
Mrzi mé to ,»Potom mé¢ to vzdy mrzi.* D4, D13
Zrazena ,,Citim se tro$ku zrazené.* D8
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Smutek

,Pak mam obcas i do toho | D3, D15, D1, D16

smutek.

Lehkost

,Nekdy se dokazu nad hadkou | D3

zasmat.*

Tabulka ¢. 15 — Hodnoceni emoci

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \%
DOTAZNICiCH

Citim se Spatn¢ ,,Citim se vétSinou Spatné.* D4, D5

Divné ,,Citim se divné.* D11

Neni to dobry pocit ,Neni to dobry pocit.* D2, D6

Je to nepfijemné ,Neni mi to piijemné.* D18, D8, D19

Nepochopeny ,»Nepochopeng.* D9

Analyza témat z dotazniku na zakladé 3. kritéria — naSe potieby

Témata vychazejici z 3. kritéria — nase potfeby. Jsou to témata tykajici se schopnosti umét

pojmenovat a rozeznat naSe vlastni potfeby. Tato témata souvisi s nasledujici ¢asti analyzy. (viz

tabulka €. 5)

Tabulka €. 5 — Pojmenovani poti‘eb — K3

TEMA POPIS

Potieby Me¢li bychom je umét pojmenovat, abychom
je mohli sdélit druhym lidem.

Uveédoméni Schopni rozpoznat, jaké potieby se v nas

ozyvaji vzhledem k nasim pocitim.
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Jak formulujeme své prosby zalozené na svych potiebach je dilezité. Mam zde jako
ptiklad formulaci respondentky, kterd formulovala svou Zadost negativng. Pteje si, aby ji rodice
neporovndvali se sourozenci. ,,Obc¢as neporovnaval se sourozenci. (D8) Myslim, Ze je pro mne
srozumitelné, co si studentka pieje. Nepfieje si, aby ji jeji rodi¢e porovnavali s jejimi sourozenci.
Je vSak mozné¢, Ze kdyby studentka tuto prosbu sdélila rodi¢tim, nebyli by si jisti, co po nich
vlastn¢ zada. Navic by z jejich slov mohli slyset kritiku, a to by neptineslo v jejich komunikaci
posun, naopak by se citili ranéni. Jak zminuje Rosenberg (2016), je dilezité, aby svij
pozadavek formulovala pozitivné, aby bylo jasné, co pfesné chce po rodi¢ich, aby délali. Tato
prosba je dukazem k jednomu dutlezitému poznatku Rosenberga (2015), a to k tomu, ze
porovnavani nam ublizuje. Domnivam se, Ze respondentku nejspise zranuje, kdyz je srovnadvana
se svymi sourozenci a proto si nepieje, aby vtom rodice pokracovali. Vypovéd této
respondentky tedy povazuji za dikaz, Ze srovnavani mize ostatni opravdu zranovat a ze

rozhodné nepatii do nenasilné komunikace.

Objevila se i podobna prani jako nebyt srovnavan. Nekolikrat bylo zminéno, Ze si
neprieji byt souzeni anebo Ze nechtéji, aby rodice soudili ostatni lidi. ,,Mén¢ soudit lidi a nékdy

i me.” (D20) Myslim tedy, Ze si studenti pieji, aby nebyli hodnoceni. Jeden z respondenti by si

pral, aby mu vice naslouchali. ,,Aby Iépe vyslechli milj ndzor a neodsuzovali ho.* (D12)

Jednim z velkych pfani dospivajicich je empatie a pochopeni. Chtéji, aby se rodice
vceitili do jejich situace a zkusili se podivat na véc jejich o¢ima. Snazit se vice porozumét a
proniknout do jejich svéta. Vcitit se do situace, ktera je zrovna tizi, nebo jiz v ten moment
prozivaji. ,,Aby se do mé dokazal vcitit.”“ (D15) Také si pieji, aby si rodice vyslechli jejich
nazor a pokusili se pochopit jejich thel pohledu. ,,Aby lépe vyslechli mlj nazor.”“ (D12)
Vénovat jim vice zajmu. ,,Zajimala se o m¢.” (D4) Jeden z respondentd si pieje, aby se do ného
rodice vcitili a uvédomili si, Ze neni stejné dobry v matematice jako jsou oni. ,,Aby se do mé
dokazal vcitit a dokézal si uvédomit, ze nejsem tak dobry v matematice jako oni.”“ (D15)

Piedpokladam, Ze by chtél, aby ho piijali takového, jaky je a neméli nerealna ocekavani.

Byla zminéna prosba jedné respondentky, ze by si ptala vice mluvit s rodic¢i.” Taky by
se s nami méli hodné bavit.”“ (D16) Chtéla by, aby se ji rodi¢e snazili vic porozumét. ,,M¢l by
nam rozumét.” (D16) Také si nckteii pieji, aby se o né vice zajimali. Napfiklad jedna

respondentka sdé€luje, Ze by si v minulosti ptéla, aby se o ni vic zajimala jeji matka, dnes nema
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pocit, ze by mély néco spolecné¢ho. Navic uz ani nemé zajem s ni mluvit. ,,Od mamky bych

potfebovala, aby se se mnou v minulosti vice bavila a zajimala se o mé.“ (D4)

Néekteré potieby vyzaduji dle mého nazoru vétsi specifikaci, aby se daly splnit.
Naptiklad prosba, aby rodi¢e dopiali respondentce vétsi soukromi a vice svobody, nebo aby se
o ni piilis nebali. ,,Aby se o mé tolik nebali.“ (D11) Kdyby toto sdélila rodict, nejsem s jista,
jestli by védeli, co od nich ocekava. Pravdépodobné by bylo vhodné, byt v prosbé vice
konkrétni. Naptiklad sd€lit, ze potiebuji vice soukromi a to znamena, ze chci, aby pied vstupem

do mého pokoje rodi¢e vzdy zaklepali apod.

Jedno z ptani studentek bylo velmi specifické. Chtéla by, aby méli rodi¢e vice piehled,
co je prave v mode, co je IN a pochopili, Ze se svymi vrstevniky chce komunikovat online.
,» V&det trochu vic o dob¢, Vv jaké ziju ja, jak komunikuji s prateli, co je v mode atd. (D19) Pry
jirodice Casto zabavuji telefon a fikaji, at’ se jde bavit ven s prateli. Ona se s nimi bavi online a
fika, 7e tomu rodiée nerozumi. ,,Casto mi rodige zabavi telefon a feknou mi, at’ se jdu bavit ven
S prateli, ale uz nevi, Ze jsem se s nimi bavila, ale ne venku, ale online.” (D19) Byt se takové
ptani objevilo v dotaznicich jen jednou, myslim Si, ze by tato prosba nemusela byt mezi
dospivajicimi nijak specialni, ale v celku &asta. Rekla bych, Ze to také patii, pod jiz zminénou

prosbu, aby rodice vice nahlédli a pronikli do svéta teenagerti.

Nékteti respondenti sdéluji, Ze jim v komunikaci s rodi¢i nic nechybi a nic nepotiebuji.
Situace jim vyhovuje tak, jak momentalné probiha. Tvrdi, Ze je pro n¢ komunikace s vétSinou
lidi, nebo dokonce s kazdym snadnd. ,,Vyhovuje mi to, jak spolu komunikujeme a mluvime.*
(D5) Vetim, ze nékdo se nesetkava s ¢astymi konflikty, nebo se jim vyhyba, aby se do nich
nedostal. Nevétim ale, Ze se domluvi se vSemi a s nikym se nehadd. Pokud tomu tak je, tak si
myslim, ze konflikt dfiv, nebo pozdé&ji ptijde. Bylo i zminéno jednou respondentkou, ze konflikt
neni feSenim. ,,Ur¢it¢ hadka neni zadné feseni.“ (D7) Domnivam se, Ze bez konfliktu neni

mozné se v n¢kterych piipadech posunout a konfrontace je tedy nevyhnutelna.

Studenti také zminili prosby tykajici se zpisobu komunikace béhem hadky. Dospivajici
by chtéli, aby se na né pii hadkach nekfiicelo a fesili se véci co nejvice v klidu. ,,Pfipadné aby
po mé nefval, protoze nemam rad fvani.“ (D21) Zaroven, aby rodi¢e 1épe vysvétlili své
stanovisko, které¢ zastavaji. ,,A Iépe odiivodnil své zastani. (D17) Jedna studentka si pieje, aby

byli rodi¢e vice otevieni tomu se na vécech domlouvat. ,,Skoro na v§em se s nami domlouvat.*
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(D16) To podle me¢ vyzaduje od studenta zodpovédnost a vzajemné jednani rodice se studentem,

jako se sobé rovnym.

Co je pro mé¢ zajimavé, je to, ze mnoho z téchto vySe zminénych potieb respondentd
potvrzuji funkénost a piinosnost Rosenbergova modelu komunikace. Potieby, kterych maji
studenti nedostatek a které¢ by si prali naplnit, jsou totiz zminény v modelu nenasilné
komunikace, jako prostfedky nezranujici a vcit'ujici se komunikace. Naopak to, co oznacili
studenti jako nezadouci a co si nepieji, aby se opakovalo, je zminéno ve formach komunikace,

které vedou k nasili, neshoddm a psychickym Gjmam.

Tabulka €. 16 — Potieby studentii

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT A%
DOTAZNICICH
Vyslechnuti »Aby 1épe wvyslechli mgj | D12, D18
nazor.*
Nebat se o mé piilis ,Potfebovala bych, aby seomé | D11
tolik nebali.«
Nemit ocekavani ,Uveédomit si, ze nejsem tak | D15

dobry v matice jako oni.*

Byt v klidu ,» Ve by mél fesit v klidu.* D16, D11, D17
Nechat mé mluvit ,,Nechat meé mluvit a zvazit co | D9
fikam.*
Neodsuzovat »Méné soudit lidi a nékdy i | D20, D12
me.*
Naslouchéni ,»Aby si nejdiive pln¢ vyslechl | D14
mij nazor.*
Pochopit miij svét ,»Veédet vic o dobé, v jaké ziju | D19
ja.
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Vic spolu mluvit

,» 1aky by se s nami méli hodné

D16

bavit.”
Mit o m¢ zajem »Zajimala se 0 me.* D4
Pochopeni ,,Chtit pochopit toho druhého.” | D1, D8, D18, D7

Vcitit se (empatie)

,»Aby se do m¢ dokazal vcitit.*

D15, D21, D13, D7

Neporovnavat mé ,ObCas  neporovnaval se | D8, D15
sourozenci.*

Vyslechnout bez kiiku ,Piipadné¢ aby po mé netval, | D21, D18, D9
protoZe nemam rad fvani.*

Naslouchani bez komentart ,Potiebovala bych, aby si m¢ | D18
vyslechli bez narazek.*

Porozuméni ,»,M¢l by ndm rozumét.* D3, D16

Domluvit se »Skoro na vSem se snami | D16
domlouvat.*

Vic mluvit spolu ,Aby se se mnou vice bavila.” | D4

Svoboda ,,Potiebna je n&jaka svoboda.” | D16

Soukromi ,Potiebné je néjaké soukromi.“ | D16

Tabulka €. 17 — VSechno je v poradku
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICiCH

Nic nepotiebuji »lakze bych nic dalSiho | D10, D5

nepotitebovala.*
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Nic mi nechybi ,Jinak mi nic u mych rodi¢a | D14

nechybi.*

Vyhovuje mi to ,Libi a vyhovuje mi to tak, jaky | D6, D5
jsou.*

Snadna komunikace ,,Komunikaci mame uz ted | D10, D12

hodné snadnou.*

Analyza témat z dotazniku na zakladé 4. kritéria — emoce a potieby druhych

Témata vychazejici ze 4. kritéria — emoce a potieby druhych. Jsou to témata tykajici se
schopnosti empatie a piebirani zodpovédnosti za své potieby. A jsou to také témata zamysleni
se a pojmenovani toho, co podle nés citi a potiebuje ten druhy. Tato témata souvisi s nasledujici

¢asti analyzy. (viz tabulka €. 6)

Tabulka €. 6 — Pocity a potfeby druhych — K4

TEMA POPIS

Empatie Méli bychom respektovat a snazit se

porozumét tomu co ostatni lidé prozivaji.

Zodpovédnost za sebe Kazdy z nés je zodpovédny za své potieby.
Potieby druhych Zaméime se na pocity a potfeby druhych.
Co citi ten druhy Zamyslejme se nad tim, co asi potiebuje ten

druhy, co asi citi.

Chtéla bych upfesnit, Zze nasledujici text pojednava pouze 0 analyze a interpretaci dat

tykajicich se identifikace pocitl a potieb rodi¢t studentt, nikoliv vlastnich pociti studentt.

Studenti pojmenovavaji emoce i potieby svych rodi¢i, nékdy se objevilo navic hodnoceni
anebo jen Cisty popis situace, ktery spojuji s konflikty, které se jim pfi otazce vybavily. ,,UrCité
ho to také mrzi. VétSinou se s rodi¢i hadam o naprosto zbyte¢nych vécech, Ze si nechci uklidit
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pokoj atd.“ (D7) Bylo malo odpovédi, kde nezminily ani emoce, ani potieby rodicu. ,,Vzdy si
mysli, Ze ma pravdu a sviyj vlastni ndzor si prosazuje. Nékdy se ale myli a ptiznaji svoji chybu.*

(D4)

Pfijde mi zajimavé, Ze kdyz respondenti sdéluji pocity svych rodi¢t, popisuji je nékteti z
nich tak, ze je pouze odhaduji. Zatimco kdyz piSou o jejich potiebach, tak o nich pisi s jistotou.
Pt.: ,,Myslim, Ze je pak smutny.” (D6) a naproti tomu potieba ,,Ode mé&, abych nebyla drza.
(D6) Myslim totiz, ze dokazi velmi dobie odhadnout, jak se citi ten druhy, a i co potiebuje.
Myslim, ze se v odpovédich ukazuje, ze znaji potfeby svych rodic¢t. Jen jsou tyto potiteby
formulovany nékdy nejasné a byt se zdaji srozumitelné, neumim si piedstavit, jak by je studenti
méli naplnit. Napiiklad ,,Abych byla méné tvrdohlava.“ (D20) Myslim, Ze by méli byt vice
konkrétné&jsi v takové prosbé. Potieba rodice je, aby studentka nebyla tolik tvrdohlava. Jak by
si tedy piedstavovali to, aby nebyla tolik tvrdohlava a jak tomu rozumi sama studentka? Co by
méla délat jinak, aby pfili§ tvrdohlava nebyla? Myslim, ze zde studentka nejspis uvedla toto

tvrzeni, protoze ho slycha od rodi¢ii a povazuje ho za jejich ptani a potiebu.

Nékteré potieby druhych se také mohou stietavat S t€émi naSimi, coz vidime na situaci
respondentky, kdy jeji rodice chtéji, aby si ona vzala bundu, kdyz jim je zima. ,,At’ si oblecu
bundu, kdyZ jim je zima, ale mé zima neni.* (D19) Rodice maji potiebu, aby si ona vzala bundu.
At uz je to z divodu, ze maji obavu o jeji zdravi, teplo, pohodli, nebo protoze napliiuji potiebu
rodi¢ovstvi. Studentka také zminuje, ze pro ni chtéji jen to nejlepsi. Sama ovsem také zminuje,
ze ji zima neni a bundu tedy nepotfebuje. ,,Ale mé zima neni a oni to ¢asto nechapou.” (D19)
Domnivam se, ze si je respondentka védoma toho, Ze nejde o naplnéni jeji potieby, ale o
naplnéni potieby jejich rodi¢t. Rekla bych, ze takové uvédoméni je podstatné. Byt si védom co
je ma potieba a co je potfeba nékoho jiného, protoze my jako dospéli, nebo témet dospéli lidé

nemame za ukol napliiovat cizi potfeby. Kazdy je zodpovédny za své potieby i za své pocity.

,»Abych nebyla po mensi hadce protivna.” (D11), nebo ,,Potfebovali by ode mé, abych
byl klidnéjsi a nechal si to vysvétlit.“ (D13) To jsou podle nékterych studentl potieby jejich
rodica, které maji naplnit. Takové pozadavky mi pfijdou jako obtizné splnitelny ukol. Ve vztahu
k vyse zminénym citacim, pokud ve studentech konflikt zanecha silné emoce, které je tieba
Zpracovat, nemizeme po nich preci chtit, aby pfedstirali, Ze se tak neciti. Nékteré pozadavky a

potieby mohou byt ve stfetu opét s jinymi potfebami.
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A co by tedy podle studentli jejich rodice od nich potiebovali? Podle nékolika
respondentt je to, aby byli klidnéjsi, nebo aby nebyli sarkasticti. ,,Nebyt tolik sarkasticka.* (D9)
Jak jsem jiz zmifiovala, takovy pozadavek by podle m¢ bylo vhodné vice rozebrat a zaméfit se
konkrétné na to, co si preji zménit a co povazuji za sarkastické a klidnéjsi. Takto je to totiz
prosba, ktera je za mé velmi nejasna. Do této problematiky bych zatadila i prosbu, aby se jeden
Z respondentt arogantné neusmival pii konfliktech a nemél poznamky. ,Moznd méné
arogantnich usmévi.* (D21) Co si pfedstavit pod pojmem arogantni ismév, jak takovy usmév
vypada? Jaké konkrétni poznamky rodic¢im tohoto respondenta vadi? Na druhou stranu se
objevuji 1 konkrétnéjsi a realnéjsi potreby. Jedna z nich je, aby student neodchézel pii hadce

Z mistnosti. To je jiz konkrétni. ,,A neodchézet z mistnosti.*“ (D21)

Mezi dalsi potieby patii, aby studenti byli vice otevieni svym rodicim. Jedna se
piedevs§im o mluveni a sdileni. ,,M¢la bych se jim asi vice otevfit.” (D14) Studenti sd€luji, ze
jejich rodice stoji o to, aby s nimi vice sdileli, travili s nimi vice ¢asu a byli vice pfistupni.
,»Travili s nimi vice ¢asu.“ (D16) Tato prani se opakovala. ,,Nejspise by pomohlo, abych byla

vewvroge

vic oteviengjsi.“ (D10) Dale pry rodi¢e pozaduji, aby respondenti nebyli vztahovacni, nesmali
se vaznym situacim, Iépe komunikovali a nebrali si véci pfili§ osobné¢. ,,Nesmat se ve vaznych

situacich. (D9) Nabizi se opét otazka, jak by si takovy pozadavek rodice predstavovali?

Byla zminéna potieba, ze by si mél student zachovat vétsi odstup pii konfliktu a zistat
v klidu. ,,Potfebovali by ode mé&, abych byl klidngjsi a nechal si to vysvétlit.” (D13) Jak jsem
Jiz zminila, pfi konfliktu je pfitomnost emoci normalni. Chtéla bych ve vztahu s timto poukazat
na to, ze je velmi dilezita také neverbalni komunikace. Respondent se muze snazit zlstat
Vv klidu, ale pokud se tak opravdu nebude citit, nebude se tak ani chovat. Bude svou nepohodu
davat najevo jak mimikou a gestikou, tak intonaci svého hlasu. Vzhledem k tomu, ze pfi
kontaktu s druhymi pracujeme ptedevs§im s neverbalni strdnkou nasi komunikace. Myslim, ze
rodice by jisté vycitili, Ze projev neni upfimny. Nékteré véci povazuji pfirozené za takové, jaké
jsou a myslim, Ze je budeme obtizné ménit a nejspis neni ani potfeba je ménit. Méli bychom
jednat v souladu s tim, co citime. Svou tivahu chci podpofit myslenkou Vybirala (2000, s. 64),
ze pokud nase neverbalni sdéleni nesouhlasi s nasim verbalni sdélenim, je pétkrat vétsi Sance,

7e uvefime neverbalnimu sdéleni.
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Do sdéleni pocitii a emoci rodic¢a studenti nékdy piidavaji i hodnoceni sami sebe a svého
chovani a mysleni. Jak si mysli, Ze je rodi¢ vidi. ,,Mysli si, Ze ma nevychované dité.“ (D16)
KdyZ se zamé&fim na emoce, respondenti piSou, Ze jejich rodice pocit'uji pii hadce zklamani,
vztek, litost a smutek. ,,Myslim, Ze jsou trochu smutni.” (D8) ,,N¢kdy je ale taky nastvany.*
(D16)

Dal§im pro m¢ zajimavym a dllezitym zjisténim je, Ze studenti si Casto pieji stejné veci
a maji stejné potieby jako jejich rodice. Jejich potieby popsali stejné jako ty své. Byla to
napiiklad potfeba naslouchani, ziistat v klidu a nekficet, vyslechnout si toho druhého a vice
spolu mluvit. Jako priklad potieba rodicu: ,,Asi by pottebovali, abych 1épe naslouchala.” (D7)
a pro porovnani potfeba jedné studentky: , Kdyz uz, tak aby si nejdiive pln¢ vyslechl muj
nazor.“ (D14) Napada mé otazka, jestli si studenti v§imli, Ze ostatni od nich nékdy potiebuji

stejné véci, jako chtéji oni od nich?

Myslim, Ze jsem zaznamenala i empatii. Respondent popisuje, Ze rodice maji hodné prace
a hadkami jim piid&lava dalsi starosti. ,,Spatné —maji dost prace.“ (D15) Povazuji to za znamku
toho, ze na né¢ mysli a Ze je empaticky a ohleduplny k jejich pocitim a situaci. Soucasné si
myslim, Ze jsou urcité cesty, jak svym rodi¢iim pomoct a uleh¢it jim naro¢ny den. Zaroven bych
vSak chtéla podpoftit myslenku, Ze konflikty jsou pfinosné a diky nim rosteme spolecné€ s nasimi

vztahy.

Jedna zrespondentek napsala, Ze by jeji rodi¢e potiebovali, aby snimi vice
komunikovala, ale brani ji v tom strach se svéfit. ,,Neni to tak jednoduché, kdyz se ¢lovek boji
se jim svéfit.” (D18) Rozumim tomu tak, ze by si potfebovala ke svym rodi¢im vybudovat vetsi

duvéru.

V dotaznicich se objevilo i téma, co vlastné stoji za chovanim druhého ¢lovéka? Jaké jsou
jeho umysly a divody k jeho ¢intim? ,,Co asi potiebuje? Jaky ma divod?* (D13) Myslim, ze
pokud by mél byt ¢loveék otevieny naslouchani druhym a jejich potfebdm, povazuji tyto
myslenky za vyznamné. Tim, Ze se jedinci v odpovédich zajimaji o to, pro¢ se druhy chova, tak
jak se chova, ukazuji dle mého ndzoru zdjem o pochopeni a porozuméni divodiim, které jsou
zdrojem chovani ostatnich lidi. Rekla bych tedy, Ze jsou naklonéni Rosenbergovo piistupu

v komunikaci s lidmi a v tom vnimat a vyslySet jejich potieby.
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Tabulka €. 18 — Pocity druhych

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \Y
DOTAZNICICH
Zklamany »A zaroven muze byt 1| D12
zklamany.*
Nastvany ,Kdyz hadka probihd, tak se | D17, D11, D10, D5, D12,
citi nastvané.* D9, D16
Litost ,»INebo je mu to lito. D6, D17, D2, D14, D18,
D7, D16
Smutek »Myslim si, Zze jsou ztoho | D11, D6, D8, D3, D16
smutni.*

Tabulka €. 19 — Poti‘eby druhych lidi

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT A%
DOTAZNICICH
Nebrat si véci osobné »Nebrat si véci tak moc | D3, D12
osobng.*
Nebyt protivna ,LAbych nebyla po mensi hadce | D11
protivna.*
Vyslechnout ,Nechat si to vysvétlit.* D13
Otevienost ,Nejspise by pomohlo, abych | D10, D14
byla vic oteviengj$i.*
Nebyt drza ,»,Ode mé¢ abych nebyla drza | D6

asi.«
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tvrdohlava.«

Lépe komunikovat ,»Asi bych méla komunikovat | D18
lépe, ale neni to tak
jednoduché, kdyz se clovek
boji jim sverit.

Sdileni vice informaci ,»Abychom jim fikali vic véci.* | D16

Vice ¢asu spolu ,,Iravili s nimi vice ¢asu.” D16

Byt klidnéjsi ,,’Abych byl klidn¢&;si.* D13, D2, D13

Lépe naslouchat ,»Asi by potfebovali, abych Iépe | D7
naslouchala.*

Bez arogance »~Mozna méné¢ arogantnich | D21
usmévi.“

Neodchazet ,»A neodchazet z mistnosti.* D21

Nesmat se vaznym vécem »Nesmat se ve vaznych | D9
situacich.*

Bez sarkasmu ,,Nebyt tolik sarkasticka.* D9

Nebyt tvrdohlava ,»Abych byla méné | D20, D5

Analyza témat u paté otazky dotazniku

Z 21 studentti jich ma 17 zajem o pfedmét nenasilné komunikace a 4 studenti predmét

nechtéji.

Jeden z téchto 4 studentt sdéluje: “Takovyto piedmét nepotiebuji, protoze s lidmi
komunikuji dobfe a bez problémi.” (D2) Pokud to tak citi, je to v potadku. Osobné si myslim,
ze kazdy ¢lovék ma nékdy problém s nékym v komunikaci. Mozna si to student neuvédomuje,
nebo nechce jit do konfliktu. Myslim, Ze néjaky stet z4jmu ve vztazich vzdy piijde a pak bude

tieba ho néjak tesit. Dalsi student napsal: “Asi spi$ ne, domluva je ur¢ité dilezita, ale je dobré,
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kdyz si to ¢lovék sam uvédomi.” (D13) Rozumim tomu tedy tak, ze o pfedmét zajem nema.
Mysli si, Ze je komunikace diilezitd, ale zaroven, ze by si m¢l kazdy sam pfijit na to, v ¢em se
muze zlepSovat, nebo je to mysleno tak, Ze by si mél kazdy uvédomit, ze je to dilezité?
Studentovo sdéleni je pro mé nejednoznacné. Treti studentka zminuje, Ze se vétSina lidi domluvi
a diky tomu je tento pfedmét zbyte¢ny a pokud by byl dobrovolny, tak by na néj nechodila.
Navic také souhlasi s ostatnimi, Ze umét se domluvit, je dialezité. Cituji: ,,Myslim, Ze to neni
potieba.” (D16) ,,Vétsina lidi se domluvit zvladne.“ (D16) a také: ,Kdyby byl predmét
dobrovolny, nechodila bych na né€j.“ (D16) Posledni ze ¢tyt respondenttl pise: “Upiimné bych
na takovy pfedmét asi nechodil, ale 1idé, co maji velké problémy, by ho asi vyuzili.” (D12)
Rozumim, ze studenti nejspis nemaji motivaci néco meénit, kdyz jsou si jisti, Ze jim komunikace
funguje. Predmét NVC je vsak pro kazdého, kdo chce svou komunikaci zlepsit, nebo se tieba
jen dozvédét néco nového. A byt studenti fikaji, Ze by tento pfedmét nepotiebovali, myslim, ze

by jim tento pfedmét mohl pfinést uplné novy pohled na komunikaci a fe¢.

Jedna ze studentek moznost piedmétu neodmita, ale ma podobny nazor jako vyse
zminény respondent, cituji: “Jinak z mého pohledu to pro mé neni tolik potifeba, ale lidem,
kterym déla problém komunikace by to tieba pomohlo.” (D9) Pfedmétu by dala Sanci, ale jen
V ptipadé, ze by se vyménil za jiny pfedmét. “Kdyby se tato hodina vymeénila za jinou hodinu
tak klidn€.” (D9) Domnivam se, ze uz takto maji respondenti hodné predmétt, které musi splnit
a dalsi predmét by pro né mohl byt svym zptisobem zatézujici. I kdyz vzhledem k tomu, ze by
byl pfedmét NVC hlavné prakticky a ze zivota, by pro né¢ nemusel byt tak narocny. Jina
respondentka prichdzi s jinou moznosti a to, ze by tento ptedmét mohl byt nepovinny: “Myslim
si, ze by m¢l byt, ale nemél by byt povinny.” (D11) Vnimam to jako ochranu sebe a hlidani
svych hranic, aby nebyli pfili§ zatizeni. Podle mé je to i znamka toho, Ze se neboji fict co
potiebuji a pecuji o sebe. Na druhou stranu si myslim, Ze by bylo lepsi, kdyby byl tento pfedmét
povinny. Pravdépodobné by bylo nejlepsi vytvorit kompromis, aby tento predmét absolvovalo

co nejvice studentd, ale zaroven aby nebyli pietézovani.

Nyni se zaméfim na studenty, co by tento pfedmét chtéli. Témét vétSina se shodne na
tom, Ze je komunikace dulezitd a predmét vyucujici NVC také. Jeden ze studenti pise:
dulezité.« (D4), ,,Povazuji to za dulezité.” (D1), nebo ,,Dilezité dost.” (D3) Bylo také zminéno
jednim z respondenttl, Ze jiz komunikaci probirali jako soucast uciva v obcanské vychové.
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,,Komunikaci uz mame jako souc¢ast uciva v Ob¢anské vychoveé.” (D17) Dohledala jsem napli
a obsah uc¢iva komunikace spadajici do toho pfedmétu ve Skolnich osnovach. Zjistila jsem, Ze
se ucivo tyka zcela jinych poznatkl a informaci, nez jakymi je nenasilnd komunikace. Myslim,
ze v obCanské vychové jde spiSe o predani zakladnich informaci o komunikaci, jako napftiklad,
ze mame verbalni, neverbalni a paraverbalni zplisob komunikace a podobné (dostupné ze
stranek Metodicky portal RVP.CZ). Povazuji tyto informace spiSe za teoretické, byt jsou
soucdsti praxe, ale uceni se NVC by bylo jiné. Hodiny by byly hlavné v praktickém duchu, zaci

by si mohli poté zkouset techniky Rosenberga v kazdodennim zivotg.

Jedna z respondentek piSe, ze by ji tento pfedmét bavil, ale Ze by nejspiSe nebyl pro
kazdého. Povazuje ho za uziteény spiSe pro rodice, ucitele a lidi, ktefi pracuji s détmi. ,,Asi by
to nebylo pro kazdého, ale napt.: pro rodice, uéitele a lidi, ktefi pracuji s détmi.* (D18) Povazuji
za pozitivni, Ze sle¢na tento predmét vnima jako zabavny a bavil by ji. ,,M¢& by to bavilo.“ (D18)
V tom, ze tento pfedmét neni pro kazdého s ni nesouhlasim. Naopak si myslim, ze tento
predmét je pro kazdého, kdo si pieje vice porozumét lidem a umét se s nimi lépe domluvit. Aby
se mohli tento pfedmét ucit studenti, mél by v ném byt vyskolen také pedagog, ktery ho bude
piednéset. Myslim ovSem, Ze by bylo vhodné Skoleni v nenasilné komunikaci pro cely ucitelsky

sbor na skolach, a nejen pro studenty. NVC totiz mize ptinést néco uzitecného kazdému z nas.

Ttikrat se objevilo pfani, Zze by tento pfedmét mohl pomoct s pocity studu a dodani
odvahy, nebat se mluvit a projevit se. Mit nad timto pocitem vétsi kontrolu. ,,Casto se pred
lidmi stydim, i kdyZ nechci.” (D6) ,,Pro lidi, co jsou stydlivy o téchto vécech mluvit.“ (D4)
,,Vétsinou se s lidmi stydim mluvit.“ (D5) Myslim, Ze stydlivost a pocity studu jsou pfirozené
a patii ke komunikaci a kontaktu s jinymi lidmi. Zaroven si také myslim, ze by mohlo byt
feSenim, tyto pocity pojmenovat ve chvili, kdy je studentky citi a tim uvolnit napéti a mozna
tim dat danému pocitu prichod. Jak pise ve své knize Pacovsky (2006) ,,pojmenovany démon
ztraci silu® (s. 232). Kdyz néco fekneme nahlas, mize ndm to pomoct, abychom se citili 1épe.
V moment¢, kdy se stydi, by mohly jen fict: ,,Ja se ted’ stydim.” Jsem si jista, Ze by se jim
ulevilo. Tyto dvé studentky povazuji navrh na predmét za dobry napad a uvitaly by ho. ,,Tento
predmét bych uvitala.” (D4) ,,Byl by to dobry napad. (D6)

Dalsi studenti zminuji, Ze by chtéli umét jednat s lidmi, povazuji tento nédpad za dobry

navrh a radi by se predmétu ztcastnili. ,,Umét spravné jednat s lidmi.“ (D20) ,,Je to dobry navrh.
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Rada bych se tohoto pfedmétu zacastnila.” (D7) Sdileji také, Ze by méli byt schopni vyjadiit
sveé pocity a ze je komunikace kazdodenni soucasti naseho Zivota. Nékteii dokonce povazuji
,,L1dé by méli umét vyjadrit, co v tu chvili citi.* (D7) ,,Je to kazdodenni zalezitost.” (D3) ,,Cely
zivot jsme mezi lidmi a je dtlezité umét s nimi komunikovat. (D8) Vnimam jako dulezité, ze
si studenti uvédomuji pfitomnost komunikace v nasi kazdodennosti a i to, Ze ma vyznam se ji

proto vénovat.

,»VzoreCky z matematiky, nebo pravidla ¢eStiny, protoze ani jedno v realném zivoté
potfebovat moc nebudeme, zatimco s lidmi komunikujeme denné.” (D21) Nedovolim si a ani
matematika velmi dtlezitd pro nas kazdodenni Zivot stejné jako komunikace. Proto si myslim,
ze by na komunikaci a jeji vzdélavani mél byt kladen vétsi diraz. Respondent také zminil, ze
by tento pfedmét vyucoval pouze na zakladnich Skolach. ,,Vyucoval bych to pouze na
zakladnich skolach, protoze by si to potom pamatovali cely zivot.” (D21) To je i planem NVC
projektu, ale nejen vyucovani v zakladnich skolach, ale i na nizSich gymnéziich, aby se s timto

predmétem setkalo, pokud mozno, co nejvice zaki (osobni sd€leni J. Moravce).

., Vyucoval bych to pouze na zakladnich skolach, protoze by si to potom pamatovali cely
zivot.“ (D21) Jestli by si to studenti pamatovali cely zivot, to je otazka. Nenasilnou komunikaci
se vSak nauCime predevSim praxi a zkouSenim uplatiiovat mySlenky Rosenberga v béZzném
zivoté. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze je t€zké takto komunikovat a nevracet se zpét k nau¢enym
a zazitym modeliim komunikace plné hodnoceni a kritiky. Nékdy se jim nejspiS§ nevyhneme,
ale to je v potradku. Naucit se komunikovat jinak, vyzaduje Cas a opakované zkouSeni a
trénovani v bézném zivoté. Napiiklad prodavacka v supermarketu, ktera pokiikuje, zlobi se na
vas, nebo nepozdravi. MiiZete si myslet, Ze je otravend, nepiijemnd, nebo z14. Nebo se ji mizete

zeptat, jaky méla den a snazit se pochopit, jak se citi a zamyslet se nad tim, co by pottebovala.

Jedna z respondentek povazuje komunikaci za dilezitou, protoze je soucasti obrazu nas
samych a podle ni ma 1 vliv na nase sebevédomi. ,,Povazuji to za dualezité, uz jen kvuli
sebevédomi, nebo pro celkovy obraz sebe.“ (D1) Myslim, Ze u€eni se komunikaci by mohlo
sebevédomi pomoci, protoZe si v ni mize byt respondentka jistéjsi a bude se 1épe orientovat i

Vv rozhovorech, které by mohly byt matouci a slozité na uvédomeéni si toho, co se to vlastné déje.

64



Posledni mys$lenka, ktera se opakované objevovala, je tato: jakym zpisobem
komunikujeme, vypovida o tom, jaci jsme. ,, To, jak s lidmi komunikujete, pak o vas tvoii urcity
obrazek.“ (D14) ,,Podle toho, jak s lidmi umi kdo komunikovat, ¢asto ukazuje i jaky je ¢lovek.*
(D19) Myslim, ze bychom neméli hodnotit druhé. Diky NVC vsak muzeme ze zplsobu
komunikace poznat, co ndm ten druhy sdéluje o sob¢, svych citech a potiebach a co je za tim.
Diky tomu, ze budeme schopni rozpoznat co nam ten druhy fika, se uz nenechame lehce zmast

ani zasahnout cizi kritikou, hodnocenim ¢i manipulaci.

Tabulka €. 20 — Zajem o pfedmét a jeho potFebnost

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \
DOTAZNICIiCH
Komunikace je nejdiilezité;jsi ,»Povazuji ho za nejdilezitéjsi | D17
predmét.*
Ano (chci tento predmét) ,,Ano.“ D17, D4, D8, D7, D19,
D9, D18, D5, D3, D14,
D10, D21, D15, D1, D6,
D20, D11
Ne (nechci/nepotiebuji tento | ,,Nepotiebuji. D16, D13, D12, D2
piredmet)
Soucast jiného predmétu ,2Komunikaci méame jako | D17
souCast wuciva v Obcanské
vychove.*
Je to dulezité ,Myslim si, ze je to hodné | D4, D19, D8, D13, D5,
dulezité. D3, D14, D10, D21,
D15, D1, D20
Zajimavé ,,Bylo by to ur¢ité zajimavé.”“ | D14
Dobry napad »Myslim si, Ze je to dobry | D7, D6
navrh.*

65



Zabava ,,M¢ by to bavilo.* D18
Hodina za hodinu ,Kdyby se tato hodina | D9
vyménila za jinou hodinu tak
klidné.*
Tabulka €. 21-V ¢em je to prinosné a dilezZité
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICiCH
Celkovy obraz sebe »Povazuji to za dulezit¢ pro | D1
celkovy obraz sebe.*
Komunikace vypovida o nas ,,Podle toho, jak slidmi umi, | D19
kdo  komunikovat,  c&asto
ukazuje 1 jaky je ¢lovek.*
Cely zivot jsme s lidmi ,Cely Zivot jsme mezi lidmi a | D8
je dulezit¢ umét snimi
komunikovat.*
Vyjadteni pociti ,,Lid¢é by méli umét vyjadfit, co | D7
Vv tuto chvili citi.*
Kazdodenni véc ,,Je 10 kazdodenni zalezitost. | D3, D21
Tabulka €. 22 — SpiSe mé predmét nezajima
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICiCH
Nechodil bych ,Upfimné¢ bych na takovy | D12

pfedmét asi nechodil.*
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Dobrovolné nepftijdu

,Kdyby byl ten predmeét

dobrovolny, nechodila bych na

D16

néj.”
Nepovinny ,»Myslim si, Ze by mél byt, ale | D11
nemél by byt povinny.*
Nepotiebuji to ,»Myslim, Ze to neni potieba.” | D16, D9, D2
Domluvim se s kymkoliv ,»S lidmi komunikuji dobte a | D2, D3
bez problémi.*
Tabulka ¢. 23 — Potiebuji ho ostatni
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICiCH
Velké problémy ,,Lid¢, co maji velké problémy, | D12
by ho asi vyuzili.
Ostatni a  problém »Lidem, kterym dé¢la problém | D9, D1
komunikaci komunikace by to tieba
pomohlo.*
Neni pro kazdého »AsSI by to nebylo pro| D18
kazdého.“

Analyza témat u Sesté otazky dotazniku

Studenti zminili mnoho lidi a véci, se kterymi maji v komunikaci problém. Naptiklad:
ucitelé, rodice, kamaradi, spoluzaci, arogance atd. Nékolik z nich se shoduje v tom, co by chtéli
zmenit, a to je stydlivost a strach. Jedna respondentka mé strach mluvit se star$imi lidmi, nez
je ona sama. ,,Mam problém v komunikaci s kymkoliv, kdo je star$i. Stydim se, bojim se.“ (D4)
,,Napf. nékde na pddiu pied spoustou lidi.*“ (D19) Jina studentka se stydi cizich lidi a nékterych

ucitelt. Prala by si umét fict to, co chce skutecné fict. ,,Asi bych se chtéla prestat stydét a fict
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to, co chei.*“ (D5) Dalsi studentky by se chtély prestat stydét pred chlapci. A nemit strach z toho,
ze feknou néco Spatné. ,,Zalezi na tom daném Cloveku, ale nejcastéji asi pred nékterymi kluky.*
(D6) ,,Nékdy mam problém mluvit s chlapci. Bojim se, ze feknu néco Spatného. A taky
s hezkymi chlapci.“ (D7) NVC zde neni od toho, aby nas ménila, jen aby nam pomohla si

vzajemn¢ 1épe porozumét a naladit se na sebe.

Myslim, Ze pracovani na tom, aby se studenti nestyd¢li, je nejspis jen na nic samotnych.
Mozna by jim mohla nenasilna komunikace pomoct aspon tak, ze si budou v mluveni s lidmi
jistéjsi a budou si vic véfit. Navic se nauci oteviené sdélovat svému okoli, jak se citi, a to by
mohlo také pomoct v tom, jak se citi s druhymi. Mize to byt odpovédi nejen na stydlivost, ale
i na nizké sebevédomi ve vztahu k novym lidem, jenz zminuje jedna z respondentek jako cil,
na kterém by chtéla pracovat. ,,J4 médm problém komunikovat s novymi lidmi, které jesté

neznam. Asi bych potiebovala mit pfed nimi vétsi sebevédomi hned ze zacatku.* (D8)

Dalsim ptanim je mluvit bez stresu a nervid s lidmi, které studenti neznaji a ktefi se jim
libi. ,,S lidmi, co se mi libi. Nebyt tolik nervozni a nehrotit v§echno.” (D9) ,,Potifebovala bych
umét mluvit bez toho, abych se stresovala, protoZze to vede k tomu, Ze pak nemlizu mluvit.*
(D10) ,,Mam problém s komunikaci s novymi lidmi, vzdy m¢ to stresuje, potiebovala bych se
nestresovat z kazdé drobnosti a byt vic v klidu.“ (D11) Myslim, Ze zde lze tento stav zménit
predevsim nabyvanim zkusenosti a dospivanim, zranim. Mozna by NVC mohla dodat vétsi
jistotu, jak jsem jiz zminila v pfede$lém odstavci. Jinak si myslim, Ze toto je spi§ otdzkou
osobnostniho riistu, ale i lidské pfirozenosti! Rekla bych, Ze je zcela pfirozené a bézné, Ze se
lidé stydi v blizkosti jinych lidi, ktefi jim ptipadaji atraktivni, nebo kdyz je jesté neznaji. Navic

vvvvvv

lidmi, nebo s lidmi co se nam libi.

Jako protiklad k témto sdélenim, jeden z respondentt piSe, ze mu nedéla problém mluvit
S dospélymi a cizimi lidmi. Naopak kdyz se s nékym vice sblizi, tézko se mu pry k takovému
clovéku hledé pouto. ,,Jsem spis introvert, ale zase se umim bavit s cizimi, nebo dospélymi
lidmi. KdyZ zndm né€koho déle, tak se mi tézko hleda néjaké pouto ke druhému ¢lovéku.* (D12)
Po pravdé si nejsem jistd, jak mam toto sdéleni pochopit. Je tomu tak, Ze kdyz se student zacne
s nékym sblizovat, cesta k druhému se mu hleda tézko? Anebo pokud zna nékoho delsi dobu,

tak se mu hiife navazuje hlubsi vztah? Ma strach z blizkosti?
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Dv¢ odpovédi studentd souvisi s humorem, ale kazda z nich se na néj diva z jiného uhlu.
Prvni odpovéd’ je respondenta, ktery ma strach projevit sviij styl humoru pied jinymi lidmi.
Jeho smysl pro humor nechapou cizi lid¢, ktetfi ho dobfe neznaji. M4 strach, aby byl ostatnimi
pfijat. ,Mam svlij smysl pro humor, ktery chapou jen ti nejbliz8i. Proto mam obcas strach
projevit sviij nazor, aby jim nepfisel mtj smysl pro humor zvlastni.« (D14) Soucasti vzdélani
V nenasilné komunikaci neni jen naucit se nehodnotit druhé, ale také nehodnotit sebe. Myslim,
ze ve chvili, kdy by student nehodnotil sviij humor, osvobodil by se i od strachu z toho, jak ho
budou vnimat ostatni. Je pravda, Ze mohou ostatni lidé hodnotit jeho humor a délat o tom rizné
zavery, usudky a komentare. Pokud bude védét, Ze s nim chovani a hodnoceni ostatnich nijak
nesouvisi, nemusi se toho bat. Jak piSe Rosenberg (2016) to, co d¢laji ostatni vypovida o jejich
pocitech a pottebach, nikoliv o nas samych. Pfemyslet a bat se toho, co si 0 nas ostatni mysli,

to je cesta do pasti bolavych myslenek a strachu.

Druha odpovéd respondenta tykajici se vtipu, popisuje, ze respondent skryva to, co si
skute¢né mysli a chce sdélit za vtipy. ,,Abych neschovaval to, co chci fict za vtipy.© (D15)
Myslim, Ze vétSina z nas nékdy zleh¢uje svou situaci a mluvi i o tézkych vécech s humorem a
nadsazkou, jako by se jednalo o nakupovani potravin. Muze to byt jistd ochrana, nebo
sebeobrana. Anebo je jednodusi reagovat touto formou nez fict, co si skute¢né myslime, protoze
to nekdy chce opravdu velkou odvahu. Véci Ize vSak sdélovat upiimné a ohleduplné. Neni tedy
tteba se bat nepfijeti druhé strany, ale je tieba se zam¢éfit na to, co sdélujeme druhym lidem
(dostupné z YouTube 2 Self Empathy, by Marshall Rosenberg). Student také sd€luje, Zze ma

problém v komunikaci se spoluzaky a kamarady. ,,S kamarady se spoluzaky.” (D15)

Tento student neni jediny, kdo ma problém v komunikaci s kamarady. Zminuji to i
dalsi respondenti. ,,Obcas s mymi kamarady. Nejsme schopny se domluvit, kdy ptijdeme ven.*
(D16),,S uditeli, nékdy i s kamarady, rodici. Potfebovala bych, aby si mé vyslechli, bez narazek
a potiebovala bych se naucit vic otevfit.“ (D18) Respondentka zminuje otevienost vii¢i ostatnim
lidem. Zajimalo by mé¢, jak by si pfedstavovala vétsi otevienost vici ostatnim lidem. Vice
s lidmi komunikovat, byt jim vice piistupna, vice se s nimi sblizit? Mozna by se dalo ostatnim

lidem sdélit, Ze by stala o to, byt jim bliz, ale jen nevi, jak to udélat.

,Mij mozek mysli moc rychle, a proto kdyZ mluvim, mam moc véci, co bych chtél fict,

proto se vétSinou piefeknu.” (D17) Myslim, Ze by se dalo zamyslet nad tim, pro¢ potiebuje
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sdélit ostatnim tolik véci? Co mu to ptinasi? Pokud by Slo o samotné mysleni a zaméfeni na to,
jak s nim umét 1épe pracovat a 1épe se koncentrovat, nemyslim si, Ze to spada do kompetence

NVC.

,,ObCas mi moje emoce dost ovlivni, jak s danym ¢lovékem jednam.“ (D20) Podobng,
jako jsem se vyjadiovala v jiné ¢asti analyzy, kdyz jsme v emocich, nelze fesit véci racionalné.
Méli bychom si emoce nejdiive prozit. Pfijde mi tedy piirozené, Ze maji emoce prozivané
respondentkou vliv na jeji chovani k druhym lidem. Emoce jsou dulezitou a lidskou soucasti
nas samych. Nem¢lo by tedy byt nasim cilem se jich zbavit, ¢i je utlumit, ale spise se s nimi

naucit pracovat. Pojmenovavat emoce a mluvit o nich.

Posledni zamysleni k této otazce. Student ma problém komunikovat s lidmi, ktefi se podle
néj chovaji arogantné. To vV ném vzbuzuje potiebu, chovat se stejné jako tito lidé. Chtél by, aby
ho brali jako sobé rovného. Za pozitivni povazuji to, ze by chtél umét tyto lidi nehodnotit.
,Mam problém v komunikaci s lidmi, ktefi se ke mné chovaji arogantné. S lidmi, ktefi nejsou
schopni mé¢ brat jako sobé rovného. M¢él bych umét asi je rovnou nehodnotit, ale také jim dat
Sanci.*“ (D21) Beru jako kladné znameni, Ze si respondent uvédomuje své hodnoceni druhych
lidi. Mozn4 by mu pomohlo popsat, co pfesné mu na chovani druhych vadi a co konkrétné
povazuje za arogantni chovani. Myslim také, Ze je pozitivni, ze by témto lidem chtél dat Sanci.

Je proto dle mého nazoru otevieny tomu, na tomto problému pracovat.

Tabulka ¢. 24-S kym/¢im mam problém v komunikaci

KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT \%
DOTAZNICIiCH
Blizci lidé ,Kdyz n¢koho znam déle, tak | D12
se mi tézko hledd néjaké
pouto.“
Spoluzaci »Se spoluzaky.* D15
Mnoho véci, co chei fict ,»Mtj mozek mysli moc rychle. | D17

Mam moc véci, co bych chtél*
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fict, proto se  vétSinou

ptrefeknu.*

Nikym a ni¢im a ostatni také | ,,S nikym problémy nemam a | D2, D1
ne myslim, Ze lidi kolem mé také

ne.
Arogance ,,Mam problém s lidmi, kteti se | D21

ke mné chovaji uz od zacatku

arogantné.

Novi a cizi lidé

»~Mam  problém s novymi

lidmi, vZdy mé to stresuje.*

D11, D10, D8, D5

Starsi lidé, nez jsem ja »~Mam problém s kymkoliv, | D4
kdo je starsi.”
Smysl pro humor »~Mam svij smysl pro humor, | D14
ktery chapou jen ti nejblizsi.
Stydlivost ,,Lidi, co jsou stydlivy o téchto | D4
vécech mluvit.*
Nékteii kluci ,»Asi nejcasteji pred neékterymi | D6
Kluky.«
Ucitelé »S uciteli.” D18, D5
Rodice ,»S rodici.* D18
Kamaradi »S kamarady.* D15, D18
Hezci kluci ,»N¢kdy mam problém mluvit | D7
S hezkymi chlapci.*
Lidé, co se mi libi ,»S lidmi, co se mi libi.* D9
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Nerovnost »Nebo slidmi, ktefi nejsou | D21
schopni mé vzit jako sob¢
rovného.*

Tabulka ¢. 25 — Co chci zménit
KOD PRIKLAD TEXTU VYSKYT
DOTAZNICiCH

Umét pracovat s emocemi ,»Obcas mi moje emoce dost | D20
ovlivni, jak s danym clovékem
jednam.

Tvrdohlavost »Byvam tvrdohlava.“ D20

Nenervovat se drobnostmi ,,Potfebovala bych se | D11, D9
nestresovat z kazdé drobnosti a
byt vic v klidu.*

Nezlehcovat véci vtipem ,Neschovavat to co chcifict za | D15
vtipy.©

Dat Sanci ,»Také jim dat Sanci.* D21

Rict co chei FHet »Asi bych chtéla fict to, co | D5
chci.«

Nehodnotit ,»M¢€l bych umét asi je rovnou | D21
nehodnotit.*

Nenaskocit na aroganci »KdyZ se snimi bavim, jsem | D21
automaticky arogantni.*

Strach projevit se ,Proto mam obcas strach se | D14

projevit, aby jim nepfiSel muj

smysl pro humor zv1astni.*
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Nestresovat se »~Abych  se  nestresovala, | D10, D9, D13
protoze to vede k tomu, ze pak

nemuzu mluvit.

Nestydét se ,Chtéla bych se prestat stydét, | D6, D4, D19, D5

to by mi pomohlo nejvic.*

Sebevédomi ,Potfebovala mit pfed nimi | D8

vEtsi sebeveédomi.

Vice se oteviit ,,Potfebovala bych se naucit vic | D18
otevrit.*

Strach, co feknu »Bojim se, ze feknu néco | D7
Spatného.*

3.7.3 Shrnuti analyzy dat

V analyze dat se ukazuje mnoho témat. Témata se tykaji Rosenbergova modelu a jsou

s nim v souladu anebo naopak v opozici. Pojd’'me se na né nyni podivat.

Prvni ¢ast analyzy se zaméfuje na nehodnotici pozorovani, nezobeciiovani a také na
oddéleni chovani druhého ¢lovéka od svého vlastniho mysleni. V odpovédich respondenti se
casto objevovala spise témata hry na pravdu, popis situace/jedince s hodnocenim, zobeciiovani,
porovnavani, a to ze chovani druhého snami souvisi. Tato témata jsou v OpoOzicCi
k Rosenbergovo modelu NVC a podporuji odcizujici formy komunikace. Na druhou stranu se
vSak objevovala i témata, jako je naptiklad: Cisty popis situace, otevienost a naslouchéni jez
naopak podporuji Rosenbergovo model NVC. Uniknuti a vyhybani se konfliktu je téma, které
neporovnavam s Rosenbergovo modelem a myslim, Ze je to to téma ziskané navic, ale povazuji

ho za vyznamné.

V druhé ¢asti analyzy jsem se zaméFovala na téma identifikace pocitt, na jejich podstatu
a podstatu emoci. V dotaznicich se objevovala pestra skala emoci, jez respondenti popsali a
jedna z respondentek i spontanné sdélovala pocity svych rodict. I zde se vSak objevovala
témata podporujici odcizujici styly komunikace, je jim hodnoceni emoci a hledani vinika.
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Jednim ze zjiSténi, které tfeti Cast analyzy pfinesla, je pfehled mnoha nenaplnénych
potieb, které studenti maji. Je to naptiklad potieba: naslouchdni, vciténi se, nesrovnavani atd.
Nekteré z potieb studentli tedy odraZi to, co nabizi model M. Rosenberga, jako je pozorovani a
naslouchani bez hodnoceni a bez porovndvani. Zaméfovala jsem se na téma pojmenovani
potieb a schopnost si je uvédomit. Ukazuje se, ze nektefi formuluji své potfeby vice obecné a
ncktefi jsou naopak konkrétni. Je 1 nékolik respondentt, kteii sd€luji, Ze nic nepotiebuji a

s komunikaci s rodi€i jsou spokojeni.

Ctvrta ¢ast je zaméfena na téma identifikace a pojmenovani potieb a pociti druhych lidi.
Respondenti sdélovali potieby a pocity svych rodic¢t. Nékdy ptidali ke sdéleni i hodnocent,
nékdy jen popis dané situace. Z textu také vyplyva, ze nékdy dochazi ke stietu potieb studenti
a jejich rodich. V nékterych pottebach se studenti shoduji se svymi rodiCi, napiiklad:
naslouchani, zustat v klidu a nekficet, vyslechnout si toho druhého a vice spolu mluvit.

Objevovala se i empatie ze strany respondenttl.

Pata cast pfinasi odpoveéd’ na otazku, jestli respondenti chtéji predmet NVC. Z analyzy
vypliva, Ze o n¢j respondenti maji zdjem. Usuzuji tak podle vétSiny respondentt, kterd se shodla
na tom, Ze by takovy predmét chtéla a ptiSel by ji uzitecny, dlilezity a zabavny. Je vSak dileZité,
VvV jakém rozsahu bude tento pfedmét vyuCovan a jestli bude povinny ¢i ne. Z nékterych
odpovédi respondentti mam dojem, Ze se obavaji pfilisSné obsahlosti a naro¢nosti predmétu.
Bylo také zminéno mnoho cilll, se kterymi by mohla nenasilnd komunikace studentim pomoc

naptiklad se studem apod.

Sestd a také posledni ¢ast se zamétovala na to, co déla v komunikaci studentim problém,
popiipadé s kym maji problém komunikovat. Opakované byli zminéni cizi ¢i novy lidé,

atraktivni lidé, kamaradi, emoce, nebo vlastni humor.

74



4 Diskuse

V diskusi se nejdiive vénuji zamysleni nad nedostatky a moznymi tskalimi mé prace.
Poté jsem vybrala dva ¢lanky, které pojednavaji o vyzkumech podobnych tomu mému. Chci
pro zajimavost porovnat jejich poznatky pfistupu dospivajicich k feSeni konflikti, odliSnosti
zjisténé pii vyzkumu a doporuceni, jak s témito zjisténimi pracovat. Zaroven bych tim chtéla
také poukdzat na jiné pojeti této problematiky. Vyzkum vzdy ptedstavim a poté rozeberu a

porovnam objevujici se témata jinych vyzkumnikd a mého vyzkumu.

Nyni pifejdu k zamysleni nad mou praci, jak jsem jiz zminila v ivodu této kapitoly. Je
nutné mit na paméti, ze vysledky mé prace se nedaji zobecnit. Miij vyzkum je kvalitativni. Ma
vyzkumna otazka je svou formulaci vhodna pro kvalitativni vyzkum, avSak podotazky, které ji
tvori a odpovidaji na ni, jsou spise vhodné pro pfistup kvantitativni. Stejné tak je tomu u metody
sbéru dat, kterou jsem pouzila. Dotaznik je spiSe metoda sbéru dat typicka pro kvantitativni
pfistup. Myslim, Ze to neni zdvadné proto, protoze dotaznik tvofi oteviené otazky a tim ziskéava
riznorodé odpovédi k moznému analyzovani. Zaroven ma druhd vyzkumna otdzka je opét spise
vhodna pro kvantitativni vyzkum. Nabyla jsem tedy dojmu, ze jsem vyuzila ziskand data
riznymi zpUsoby a vice moZnostmi. Navic podle informaci, které jsem o tematické analyze
precetla, je to flexibilni metoda, kterou si lze pfizplisobit svym potfebam a pracovat s ni

vlastnim, tvofivym piistupem.

Také jsem premyslela o kvalité dat. U nékterych otazek odpovédi na né chybi, misto
nich jsou tam zcela jiné odpovédi. U nékterych otazek jsem naopak ziskala vice odpovédi, nez
kolik jsem ptedpokladala. Ovsem i to jsou odpovédi a da se s nimi néjak pracovat a n&jak jim

rozumé&t. Nepovazuji to tedy za nedostatek.

Ukazalo se 1 mnoho témat, o kterych jsem neméla tuseni, Ze se naskytnou. Nyni si vSak

fikam, Ze jsem s tim méla pravdépodobné pocitat.

U jedné konkrétni odpovédi v dotazniku, jsem se zamysSlela nad tim, jestli nebyla
respondentka ovlivnéna ve svém vyroku piedeslou otazkou. Konkrétné¢ jde o data u Sesté
otazky. Jedna z respondentek piSe, Ze by ji pomohl ve zlepSeni komunikace pfedmét, ve kterém
by se vni mohla zdokonalovat. Kladu si otazku, zdali to nenapsala proto, protoZze byla

ovlivnéna predeslou otazkou v dotazniku, ktera se pta na to, zda by chtéla predmét Nendsilna
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komunikace. Proto jsem tuto odpovéd nezahrnula do analyzy dat a vysledki. Jednak ze
zminéného diivodu vyse v tomto odstavci a také, protoZe studentka neodpovida na poloZenou

otazku.

V porovnani s mnozstvim dat, které¢ pfinasi metoda rozhovoru, pfinesly mé dotazniky
mnozstevné méné dat k analyze. Nemyslim si vSak, Ze by to mélo byt zndmkou nizsi kvality
dat. Pokud vezmu v uvahu, ze hloubkové analyzovat lze i jen jednu jedinou vétu. Myslim, ze
diky tomu, ze mam mén¢ dat, jsem mozna mohla proniknout vice do hloubky a vice se nad daty
zamyslet, nez kdybych méla obrovské mnozstvi dat, ze kterého bych mohla vice vybirat. Nejde

preci o kvantitu dat, ale o kvalitu dat a o praci s nimi.

Co vnimdm jako mozné snizeni kvality odpovédi respondenttl, je jejich moznéd nizsi
motivace k vyplnéni dotazniki. Je mozné, ze dotaznik vyplnili co nejrychleji, aby jej mohli
odevzdat a odejit. Na druhou stranu dotazniky vypliovali dobrovolné. Byla jsem u vypliovani
pritomna a nem¢la jsem pocit, Ze by se snazili co nejrychleji data vyplnit a odejit. Chtéla jsem
tuto moznost rad¢ji také uvést, jako mozny dopad na kvalitu dat. Nékteré otazky mohly byt

respondenty také pochopeny jinak, to by mohlo byt zdrojem novych pohledt a témat.

Poslednim bodem, ktery je tfeba zvazit je, ze respondenti jsou studenti gymnazia. Je to
tedy pravdépodobné odlisné slozeni déti neZ na zakladnich Skolach. Toto se spojuje s faktem,

ze vysledky prace se nedaji zobecnit.

Prvni vyzkum Riescha, Graye, Hoeffse, Keenana, Ertla a Mathisona (2003, s. 22-31)
nese nazev Konflikt a reseni konfliktu: rodic¢ a dospivajici. Vyzkum vychazi z myslenky, ze
komunikace mezi rodi¢i a adolescenty ma vliv na ochranu dospivajicich pfed rizikovym
chovanim. ZlepSeni komunikace snizuje UCinky rizikovych faktori a zvySuje ucinky
ochrannych faktorti u déti a dospivajicich. Vyznamnou oblasti vyzkumu komunikace rodi¢i a

dospivajicich je zde zkoumani procesu feseni konfliktti a schopnost je fesit.

Podle vyzkumu by efektivni model feSeni konfliktd mél vypadat takto: mélo by dojit k
jasnému definovani problému z pohledu obou stran, nabidnuti vSech moznych feseni obéma
stranami, odsouhlaseni jednoho feSeni pro testovani, testovani feSeni po stanovenou dobu,

VyVvoj procesu pro zajisténi toho, zZe test feSeni provadi zacastnéné strany a vyhodnoceni feseni.
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Tento proces nasledné testovali U rodin s mladymi dospivajicimi. Vyzkumu se
zucastnilo 8 dospivajicich a 8 rodici. Vysledkem je, Ze dospivajici vnimaji pravidelné hadky
jako normalni chovani a souc¢ast rodiny. Toto je pro mne zajimava informace, protoze v mém
vyzkumu se nékteti respondenti shoduji na tom, Ze konflikty v rodiné nemaji anebo jsou
minimalni a nepovazuji je za pravidelné. Dal$im tématem je, Ze se dospivajici snazi konfliktu
predejit a pokud mozno se mu zcela vyhnout. S timto poznatkem se moje zjisténi z dat shoduji.
Témeft vétsina mych respondentti konflikt odmitd a povazuje ho za néco Spatného, negativniho

a snazi se mu vyhnout.

Ve vyzkumu Riescha a kol. také dospivajici zminovali, Ze na sebe béhem hadek s rodici
kti¢i. V. mém vyzkumu nékteti respondenti sd€lovali, Ze na n¢ pifi konfliktech jejich rodice kiici
a Ze si preji, aby to nedélali. Ve vyzkumu Riescha a kol. se dospivajici ke kiiku béhem hadky
vice nevyjadfovali. Také se v jejich vyzkumu objevilo téma chyby a hledani toho, kdo se ji
dopustil stejn¢ jako v mém vyzkumu. V kontextu, ze se dospivajici omluvili, i kdyz byli
presvédceni 0 tom, ze chyba nebyla na jejich strané. Ud¢lali to pry jen proto, aby konflikt
ukon¢ili a meli klid. Jak vyplyva z mé interpretace dat, jedna se podobny jev i kdyz v mé praci

ho nazyvam pojmem hra na pravdu.

Vysledkem vyzkumu bylo, Ze si dospivajici mysli, ze za vétSinu neshod mohou rodice,
nebo sourozenci. Pokud se do konfliktu dospivajici dostanou, tak pouzivaji jako strategii feSeni
emoce, agresi, podfizeni, nebo sdileni viny. Kdyz byli vybidnuti k tomu, aby vyfesili konflikt s
rodi¢em pomoci Sestikrokového strukturovaného procesu, byli schopni to udélat a konflikt

vyfesit. Tim se tedy strukturovany model ukazal jako efektivni (Riesch a kol. 2003, s. 22-31).

Zde vidim rozdil v nasich vyzkumech. Moji respondenti zminovali, ze za konflikty
mohou oni a vétSinou je 1 sami vyprovokuji, na rozdil od dospivajicich z vySe zminéného
vyzkumu. Dalsi rozdil vidim v pfistupu nenasilné komunikace a modelu Sestikrokového,
efektivniho feSeni konfliktd. Nabyla jsem dojmu, Ze se tento model nezabyva otazkou, jestli si
rodi¢ a dospivajici naslouchaji a slysi a rozumi vzajemné svym potifebam a pocitim. Pfijde mi,

ze takto dojdou jen k praktickému feSeni, ale chybi mi tam vz4jemné porozuméni.

Co ma vyzkum Riesche a kol. také navic, je i pohled rodi¢ut, ktefi byli do vyzkumu

zahrnuti a neobsahuje tedy jen pohled dospivajicich, 1 kdyz je na n€ vyrazné€ soustfedény.
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Ve vyzkumu je také zminéno, Ze predmétem konflikti jsou nejcastéji domaci prace,
ukoly do skoly apod. V mé praci jsem se divodim podnécujici konflikt nevénovala, ale nékolik
respondentl také zminilo podobné diivody k hadce, naptiklad to, Ze jsou €asto na telefonu, nebo
ze chtéji jit ven s kamaradkou, nevyklidi mycku a podobné. To by potvrzovalo tvahu o tom, Ze

tyto naplné konfliktt jsou bézné a Casté (Riesch a kol. 2003, s. 22-31).

Resitelé vyzkumu Konflikt a fedeni konfliktu méli stejny cil prace, jako méla ta ma.
Chtéli zjistit, jak tesi konflikty dospivajici. Co je v jejich vyzkumu navic, je to, Ze prakticky
vyzkouseli model, ktery navrhuji jako efektivni pro feseni konflikti. To je néco, co ma prace
neposkytuje. Na druhou stranu u modelu Marshalla Rosenberga a jeho stylu komunikace, je

ovéteno, Ze je funkEni a velmi piinosny.

Druhou autorkou, kterou zde uvadim je Allison (2000, s. 1-6) a jeji vyzkum Konflikt
rodic¢-adolescent v ranné adolescenci: vyzkum a disledky pro programy Skol, ktery mapuje
konflikt rodi¢t a dospivajicich béhem ranné adolescence. Konflikt ve vztazich mezi rodi¢i a
dospivajicimi plni dtlezitou vyvojovou funkci. Muze ptinést dospivajicim zlepSeni v
mezilidskych vyjednavacich dovednostech, logickém mysleni a v abstraktnim uvazovani. Je
zde také uvedeno, ze konflikt je nedilnou a nevyhnutelnou souc¢ésti vztahu mezi rodi¢em a
dospivajicim. Na druhou stranu je zde vSak také zminéno, Ze vétSina rodin své vztahy (mezi
rodici a adolescenty) oznacuje za uspokojivé a harmonické vztahy. Konflikty jsou navic mezi

nimi pomérné ojedinélé, kratkodobé a maji nizkou intenzitu.

Allison ve svém vyzkumu nahliZi na dileZzitost konfliktu spise z pohledu, co konflikt
ptinasi dospivajicimu Vv jeho zrani a vyvoji. Ja na tuto problematiku pohlizim spise z hlediska
vztaht, jejich vyvoje a pfinosu pro né. Navic je ve studii Allison zminéna i niz§i Cetnost a
intenzita konfliktd. To se shoduje s vypovéd’'mi nékterych respondentii z mého vyzkumu, kteti

pisi, ze se s rodi¢i hadaji minimalné.

V textu bylo zminéno, Ze konflikty jsou nejéastéjsi pravé ze zacatku dospivani, kdy jsou
déti v obdobi pozdé&jsiho détstvi a na zacatku puberty. Zde dochazi k celkové velkym zménam,
coz ma vliv na vétsi Cetnost konfliktd. Je to tak, protoze v tomto obdobi si mladi lidé potiebuji

prosadit vétsi nezavislost. Clanek tedy nabizi doporudeni, jak piistupovat ke studentim na

Skolach a jakym zptisobem jim usnadnit a pomoct v dospivani (Allison 2000, s. 1-6).
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Doporuceni jsou nasledujici. U¢itelé by méli byt empatiéti viici mladym lidem v této
fazi zivota. Méli by byt pfipraveni pomoci dospivajicim, vypotadat se a pochopit zmény, se
kterymi se setkaji béhem tohoto obdobi (Allison 2000, s. 1-6). Myslim si, Ze by ucitelé méli byt
empati¢ti co nejvice, nejen v této fazi zivota. Na druhou stranu se domnivam, ze ucitelé
vykonavaji velmi naro¢nou praci a mohou byt unaveni a vycerpani. Proto si myslim, ze by
mnohdy neméli prostor pro to, poskytnout n€ékomu dalSimu empatii. Byt souhlasim s tim, Ze je
velice dulezitd. Dokazuji to, i ma data ziskand z vyzkumu, kde respondenti zmifuji, ze by

potiebovali vice empatie.

Dale bylo také zminéno doporuceni, Ze by méli ucitelé zohlediovat individualni rozdily
mezi studenty, které jsou pii dospivani patrné. Také by méli zaclenit poznatky z vyzkumu o
konfliktu rodi¢t a dospivajicich do vzd€lavacich osnov a mluvit s dospivajicimi o téchto
konfliktech (Allison 2000, s. 1-6). Projekt NVC do skol ma v podstaté podobny zamér. Dle

mého nézoru by to mohlo byt velmi prospésné.

S ¢im spiSe nesouhlasim je nasledujici doporuceni. Rodi¢e by méli byt pouceni 0
vyvojovych zménach déti, se kterymi se mladi lidé setkavaji. Diky tomu by poté ucitelé mohli
slouzit jako spojovaci prosttedek mezi studenty a jejich rodinami (Allison 2000, s. 1-6). Pasobi
to na mé& jako prace navic pro pedagogy, ktefi jsou jiz tak zatizeni. Navic si myslim, Ze by to
mozna nebylo pfili§ efektivni. Rodice by védéli, s ¢im se pravdépodobné setkaji. Nevédéli by
vSak, jak tesit kazdodenni, bézné neshody s détmi. Konflikty a jejich Cetnost by se tim tedy

nemusela vyfesit.

Tento c¢lanek je tedy zaméfen na to, jak by méli postupovat pedagogové a jak
dospivajicim pomoci. Na rozdil od vySe zminéné prace, ma prace cili na to, jakym zpisobem
dospivajici konflikty fesi a co je naucit, aby jednali efektivnéji a 1épe porozuméli ostatnim. Do
toho by se navic zapojili i ucitelé, ktefi by prosli také Skolenim nenasilné komunikace, aby ji
mohli vyu€ovat. VySe zminény ¢lanek se mi nezamlouva v tom, Ze nefesi problémy piimo
s dospivajicimi, ale s lidmi okolo nich tedy s rodici, a pfedevsim s uciteli. Nemél by se spise

zaméfit na studenty, kdyz se tato problematika tyka predevsim jich samych?
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5 Doporuceni

Touto kapitolou chci poukazat na to, na co je ticba se v komunikaci dospivajicich
zaméfit, v ¢em je podpofit a co piipadné zlepsit. K t€émto zjiSténim jsem doSla na zakladé

analyzy ziskanych dat a zodpovézenim vyzkumnych otazek.

Na zaklad¢ vyzkumu povazuji za dilezité, dat dospivajicim lidem podporu a ujisténi, ze
konflikty nejsou nic Spatného. Mluvit s nimi o tom, jak se béhem konfliktu 1 po ném citi. Ujistit
je, ze konflikt je uzite¢ny a pfinosny a neni tfeba se mu za kazdou cenu brénit, vyhybat a obavat
se ho. Myslim, Ze je tfeba osvétlit jim dobré stranky konfliktu a seznamit je s tim, co pozitivniho
nam piindsi a jaky ma pro nas vyznam. Podpofit studenty v tom, aby se nebali sdélovat své

nazory, postoje, potieby a pocity upfimné a zarovei ohleduplné.

Urcité by bylo také potieba vénovat se formulovani a vyjadfovani potieb, aby byli jejich
formulace konkrétni, jasné a pozitivni. Tim padem, aby bylo pro ostatni mozné a realistické

jejich naplnéni.

Dilezité je také vysvétlit studentlim, proc je podstatné oddé€lit pozorovani od hodnocenti,
jaky to ma vyznam a v ¢em to muze byt prinosné. Sdelit jim, jak velky dopad a moc miize mit
hodnoceni a kritizovani druhych lidi. VyzkousSet s nimi, jak vypadad takové pozorovani bez
hodnoceni. Stejné tak je ujistit v tom, Ze to co prozivaji, je naprosto v poradku a nemusi to

obhajovat argumenty a hodnocenim.

Chtéla bych znovu zdiraznit, ze pfedmét NVC do skol by mél byt navrzen tak, aby nebyl

pro studenty predmét prilis zahlcujici.

Co se tyce potieb. Mélo by byt naplni vyucovani, jak si ostatni lidé o své potieby fikaji.
Miize to byt formou hodnoceni ¢i kritiky druhych, miize to byt skrze emoce napftiklad kiik.
Podstatné je védét, Ze ten druhy fika d&kuji, nebo prosim. Rika prosim, kdyz 74d4 o naplnéni
své nevyslySené potieby a muize to sdélit jakkoliv, my jen nesmime naskocit do hodnoticiho

pozorovani.

Vyse zminénd doporuceni jsou pro kohokoliv, kdo by chtél navézat na mou praci. At

uz pujde o projekt NVC do skol ¢i jiny projekt, praci, nebo vyzkum.
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r 4
6 Zavér
Nez zodpovim vyzkumné otdzky, budu muset nejdiive odpoveédét na jiné otazky.

Otazky, které spolecné davaji odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku. Néasledné se budu vénovat

1 druhé vyzkumné otazce.
Umi dospivajici této 9. tfidy oddélit pozorovani od hodnoceni?

Ze ziskanych dat vyplyva, ze tito dospivajici zahrnuji do svych vypoveédi hodnoceni, a
to i tam, kde ho dle mého nazoru neni potieba. Navic spojuji chovani druhych lidi s jejich
osobou. Objevila se hra na pravdu, prosazovani si svého ndzoru, hledani toho, co je dobfe a co
je Spatné, hledani vinika za chyby, které se staly. V datech jsem se také setkala, se zamysSlenim
nad tim, jestli chovani ostatnich lidi souvisi s nami, zobectiovanim, nekonkrétnimi sdélenimi a

Ihostejnosti k cizimu ¢loveku.

Na druhou stranu uméli byt respondenti i velice konkrétni a vyjadfovali se velmi jasné.
Také projevili otevienost, ochotu a z4jem, pomoci druhym lidem, pokud je to potfeba. Chtéji
tedy pomahat a jsou otevieni cizim potfebam, pocitim a emocim. Navic umi také popsat situaci
Cisté bez toho, aby tento popis obsahoval hodnoceni. V datech se také ukazuje, Ze jsou schopni

sebereflexe.

Velkym tématem je i odmitnuti konfliktu a nahliZzeni na néj, jako na néco negativniho.
Je to informace, fekla bych, ziskana nad ramec mé prace, ale povazuji ji za velice dilezitou a

smétujici pro budouci préaci s détmi a jejich postoji ke konfliktim.

Abych odpovédéla na vySe polozenou otazku. Byt jsou dotazniky plné hodnoticiho
pozorovani, dospivajici této 9. tfidy umi dle mého nézoru, odd€lit pozorovani od hodnocenti,
jen nevi, ze by to mohli udélat, nedélaji to a nevi proc je to dobré. Navic ziji ve svété, ve kterém

jsou k hodnoceni a kritizovani vedeni a trénovani. Proto dotazniky obsahuji tolik hodnoceni.
Umi respondenti rozpoznat a pospat své emoce a pocity?

Respondenti umi identifikovat a sdélit své pocity. Téméf vSichni vSak ke svému sdéleni
pocitl pfidavaji také jiz ono zminéné hodnoceni, hodnoceni emoci, nebo hodnoceni mysleni
jez bylo zaménéno za popis pocitll. Premyslela jsem nad tim pro¢? Potfebuji si obhajit své

emoce, své rozpoloZeni, vyjadfit z ¢eho jejich emoce prameni? Za nase pocity neseme
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zodpovédnost jen my sami. Co je velmi vyznamné, Ze respondenti jsou schopni empatie, ktera

je pro nenasilnou komunikaci dilezita.
Umi studenti této 9. tfidy Identifikovat a vyjadrit své potieby?

Studenti kvarty jsou si védomi svych potieb a uméji je i vyjadtit. Nékteré formulace
potieb studentii byly v negativnim znéni anebo jejich soucasti bylo hodnoceni, ale vyskytovalo
se jen velmi zfidka. Ne&ktera sdéleni nebyla pfili§ konkrétni a pottebovala by vice specifikovat.
Proseb a potieb respondentti je mnoho, néktefi si pieji naslouchani a empatii, které s sebou

piinasi nenasilna komunikace.
Umi respondenti porozumét a pojmenovat emoce a potieby druhych 1idi?

Ano respondenti umi pojmenovat emoce a potieby druhych, nékdy se opét i s timto
sdélenim vyskytne hodnoceni a jen vyjimecné potieby, nebo pocit opomenou. Je zajimavé, ze
jsou si védomi potieb a pocitll svych rodi¢i, byt nevim, jestli se jich nékdy zeptali. Zajimavé
je, ze v nékterych potifebach se studenti shoduji stim, co by potitebovali jejich rodice.

V odpovédich se opét objevila empatie a otevienost naslouchat druhym.

S kym maji tito studenti v komunikaci problém a co by potfebovali umét, aby se to

zlepsilo?

Nejvice maji respondenti problém v komunikaci s novymi a cizimi lidmi, které jesté
neznaji. Nejvice by si pfali umét, nebyt nervozni pii setkani s nékym novym a nestydét se.
Samoziejmée se objevovala riizna piani, co by se chtéli v komunikaci naucit a s kym, nebo s ¢im
maji problém. Jsou i respondenti, co sd¢lili, Ze nic nepotiebuji, nebot’ komunikuji bez problému
s kymkoliv. Domnivam se, Ze by béhem hodin NVC mohli pfijit na néco, v ¢em by se mohli

zlepsit, nebo co nového by se mohli naucit.

Myslim, Ze se potvrdilo Rosenbergovo (2010) tvrzeni, ze ,,Cilem je abyste se naucili
délat to, co uz umite delat. A pro¢ se mame naucit néco, co uz umime? Protoze nékdy
zapominame, ze to mame délat.”“ (dostupné z YouTube — The Basics of Non violent
Communitacion). Takto tedy nahlizim na vystup a zavér své prace a ziskanych dat. Dospivajici
této 9. tfidy umi komunikovat bez hodnoceni, naslouchat potfebam a pocitim druhych a
sd€lovat jim své pocity a potieby. Jen se to béhem let jejich zivota odnaucili, ale uvnitt v nich
to stale je. Je tedy jen potieba se to znovu naucit, znovu si to pfipomenout.
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Druhéd vyzkumna otdzka zni, chtéli by mit studenti 9. tfidy nenésilnou komunikaci

Marshalla Rosenberga jako vyucovaci predmét?

Vzhledem k tomu, ze 17 studentd odpovédélo kladné a jen 4 o tento predmét zajem
neprojevili, usuzuji podle vétsiny, ze by tento predmét chtéli. Ti, co by pfedmét nechtéli, tvrdi,
ze nemaji v komunikaci problém. Myslim, Ze to tak skutecné mize byt. Mozna kdyby piesné
veédéli, jak by tento predmét mohl vypadat, probihat a co by jim mohl pfedat, mozna by nézor
zménili. Piect jen je t€zké védet, jestli néco chei, kdyz nevim, co by mi to mohlo pfinést. Bylo
také opakované zminéno, ze by tento pfedmét nemél byt povinny anebo by mél byt vyménén
za jiny predmét. Toto sdéleni pokladam za dilezité. Nebot’ to povazuji za ochranu studentd,
aby nebyli zatiZzeni dal§im uc¢ivem, povinnostmi a informacemi. Ur¢ité uz tak maji nabity rozvrh
a program. Toto ptani bych tedy doporucovala zohlednit, pokud by se nenésilna komunikace
stala vyuCovanym predmétem. Ostatni respondenti pokladaji takovy predmét za velmi dilezity,

pfinosny a zabavny.
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Metody prace

Vhodnost a Urover pouzitych metod X
VyuzZiti vyzkumnych empirickych metod X
Vyuziti praktickych zkusenosti : X

Obsahova kritéria a prinos prace

Pfistup autora k feSené problematice X

(samostatnost, iniciativa, spoluprdce s vedoucim prace)

Napinéni cil(i prace X
VyvéazZenost teoretické a prakticke ¢asti v daném tématu X
Navaznost kapitol a subkapitol X
DosazZené vysledky, odborny vkiad, pouzitelnost vysiedkd -

v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace X

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se Skrtnéte
** 0— nehodnocena; 1 — vwborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové price
na Prazské vysoké skole psychasocidlnich studii

Otazky a namety k diskusi pfi obhajobé:
1. Kdybyste méla jmenovat tii hlavni zavéry, které jste si osobné z vyzkumu a jeho prezentace pfinesla, které
by to byly? 2. Pfekvapilo Vas néco na vysledcich Vaseho vyzkumu?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporugeni do soutéZe o nejlepsi DP uvedte
nadprimeérné charakteristiky prace v souladu s Vami vySe oznalenym kritériem formaini Grovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii & praxi):

Téma prace je vyznamné a pro oblast pedagogiky aktualni: mohlo by byt pfispévkem k sou&asné diskusi o
revizi ramcového vzdélavaciho programu. Je jednim z podkladi pro projekt, jehoZ cilem je zaglenéni
komunikacnich kompetenci do kurikula zakladnich Skol.

Vyznam tématu se promita do zpUsobu, jakym autorka praci zpracovala. Jeji entusiasmus je silnou
charakteristikou textu, a i kdyZz ho nékdy posouva text na hranici odborného stylu, vyjadiuje osobni zaujeti,
které je hybnou silou poznani a pfedpokladem dobrého vyzkumu. V tomto aspektu také styl odpovida
soucasné tendenci vice osobniho odborného projevu.

Struktura textu je prehledna a logicka, odpovida tradicnimu déleni odborné staté. Kapitolam by nékdy
prospélo dal$i dozravani textu, ale ve spolupraci s vedoucim vénovala jeho Upravam pfiméfeny ¢as, rozumi
'narokiim odborného textu a vysledek odpovidé oéekavanim kladenym na diplomovou praci.

Metodologické kapitoly prozrazuji zajem, promysieni a postupné osvojovani si nesnadné kvalitativni
metodologie. Teoreticky vhied do Rosenbergerova pfistupu ke komunikaci autorce umoznil vytvorit dotaznik
vhodny pro dosazeni vyzkumnych cil.

Analyticka ¢ast pfinasi bohaty, dokumentovany popis umoziiujici ctenafi byt v kontaktu s realitou komunikace
dospivajicich a jejich zajmu o mozZnost jejiho rozvijeni ve Skoini edukaci. Analyza vychazi z teoretickych
kritérii a je rigorézné dokladana citaci dat. Nabizi bohaté promysleni vysledk(i dobie opfené o teorii i data, coz
je v cennd vyzkumna charakteristika. Transparentnost textu, v némz autorka jasné odliSuje svou analyzu od
teoretickych vychodisek i dat, umoZiuje étenafi kritickou diskusi se zavéry autorky. Tabulky pfispivaji k
prehlednéjsi orientaci v tematické analyze. Domnivam se, Ze analyticka &ast je metodologicky hodnotnym
kvalitativnim textem; jde o rozsahlou a nejsiinéjsi &asti diplomové prace. V pfipadé, Ze by autorka chtéla text
vyzkum dale publikovat, vyZzadoval by dal§i praci na zestruénéni, ale pro diplomovou praci jej povazuji v této
podobé za velmi kvalitni.

Diskuse je v prvni ¢asti rozsifenim metodologické éasti a ukazuje zajem o promysleni Uskali kvalitativniho
designu. Druha &ast diskuse pfinasi srovnani vysledkl s nékolika podobnymi vyzkumy. Srovnani je spiSe na
urovni porovnani témat a nékterych vysledki, ale i zde povazuii tuto Groven diskuse s jinymi vyzkumy za
odpovidajici narokiim diplomové préace.

Doporuéeni jsou vyrazné syntetickou kapitolou, kterou miizeme chapat jako vyusténi pfedchoziho textu a
pfesvédcéeni pro praxi, ktera uzrala v prub&hu prace autorky na vyzkumu. Dokumentovani téchto doporuceni v
teorii nebo analyze dat by podpofilo pfesvédcivost této kapitoly. ,

Zaveér je pojaty jako soubor odpovédi na otazky. To mu dava dynamitnost, i kdyZz nékteré odpovédi jsou az
piili§ osobnim pohledem a prospélo by jim linearnéj§i provazani s analytickou ¢asti.

Eticka stranka vyzkumu je dobfe osetfena informovanymi souhlasy respondentl a anonymizaci dat i
vysiedkd.

Spoluprace studentky s vedoucim prace byla optimalni. Celkové povazuji praci za veimi zdafilou a navrhuji
hodnoceni vyborné.

Doporuéeni do soutéZe o nejiepsi diplomovou praci: doporudujifresepessdei”
Celkové ziskané body do soutéze: 29,025

Doporucéeni k obhajobé: doporucuji/nesesesaéi*
Navrhovana klasifikace: vyborné

Dt y : ¢ 2 /)
atum, podpis Zg( 229 { / é_\,

* nehodici se Skrtnéte
** 0 — nehodnoceno; 1 —vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Praiské vysoké skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studenta: Adéla Moravcova

Obor studia: Socialni politika a socialni prace

Néazev prace: Redeni konflikti dospivajicimi v prorovnani s metodou nenasilné komunikace Marshalla Rosenb
Oponent* prace: doc. PhDr. Martin Strouhal, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 79
Pocet stranek priloh: 46

Pocet titulu v seznamu literatury: 35

&k 1 2 3 4
Vybér tématu
Zavaznost tématu X
Oborova pfiléhavost tématu X
Originalita tématu a jeho zpracovani X

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni X

(respektovani pravopisné normy, stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny X

(citace, parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani X
(jasnost tématu, roz€lenéni textu, privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod X
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X
Vyuziti praktickych zkusenosti X

Obsahova kritéria a pfinos prace
Pristup autora k feSené problematice X
(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace X

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti v daném tématu X

Navaznost kapitol a subkapitol X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledku
Vv praxi

Vhodnost prezentace zaveru prace X
(publikace, referaty, apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

* nehodici se skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobre; 4 — neprospél/a



Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Praiské vysoké skole psychosocialnich studii

V pribé&hu obhajoby by autorka mohla ve stru¢nosti predstavit zakladni obrysy pouZitého teoretického modelu a
podrobné&ji popsat, v jakych parametrech tento model jeji vlastni vyzkum potvrdil a v ¢em se naopak objevily odli$nosti.
Jakeé nejvétsi metodologicke prekazky autorka ve svém Setieni zaznamenala? Co nejvice komplikovalo jeji vyzkum?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporuéeni do soutéZe o nejlepsi DP uvedte
nadprimérné charakteristiky prace v souladu s Vami vy$e oznacenym kritériem formaini Urovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii ¢i praxi):

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se problematikou konflikt( s dirazem na
moznosti jejich efektivniho a nenasilného feSeni dospivajicimi. Predstavuje model nenasilné komunikace M.
Rosenberga a porovnava jeho moznosti s vysledky provedené vyzkumné dotaznikové sondy do prostredi
vztahl a komunikace 2ak( devaté tfidy ZS. Vysledky autoréina $etfeni, které porovnava zpusoby feseni
konflikta zaky 9. tfidy ZS s Rosenbergovym modelem, potvrzuji u zak( predpoklady k nenasilnému fegeni
konfliktl zaroven s nutnosti systematické edukaéni podpory téchto predpoklad(. Autorka se téz vénuje
predstaveni projektu Nonviolent communication a cestam jeho implementace do $kolnich vzdélavacich
programu.

Metodologické nedostatky neshledavam, vyzkumné otazky jsou formulovany jasné, snad jen pomérné
obsahla empiricka ¢ast by mohla byt pfehlednéji strukturovana. Jinak je metodologie podrobné popsana.
Prace predstavuje obsahlou diskusi zjisténych vysledkl véetné navrhu opatieni, ktera by mohla zkoumanou
situaci na vybrané Skole zlepSit. Zde bych naopak o¢ekaval obsahlej$i komentar.

Celkové spliiuje naroky kladené na tento typ kvalifikaénich praci a doporuéuiji ji k obhajobé s navrhem
hodnoceni vyborné.

Doporuceni do soutéZe o nejlepsi diplomovou praci:

Celkoveé ziskané body do soutéze: 28,7
Doporuceni k obhajobé: doporuduji
Navrhovana klasifikace: vyborné

Lok

Datum, podpis: 10. 5. 2022

* nehodici se Skrtnéte
** 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



