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Abstrakt

Bakalaiska prace pojedndva o procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce se
zamétfenim na osvojeni a dlouhodobou péstounskou péci. Nejprve definuje jednotlivé
typy nahradni rodinné péce, poté popisuje samotny proces se zaméfenim na roli
jednotlivych subjekti. Na zavér teoretické Casti, hovoii o piijeti a adaptaci ditéte do
rodiny. Za pomoci kvalitativniho vyzkumu préce popisuje vysledky rozhovorl s Sesti
respondenty. Cilem prace je zjistit jaké ¢asti procesu zprostredkovani ndhradni rodinné

péce dobie funguji a které je naopak tieba zménit.
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Abstract

The bachelor thesis discusses the process of arranging substitute family care with a
focus on adoption and long term foster care. First it defines individual types of
substitute family care, then it describes the process itself with a focus on the role of
individual subjects. At the end of the theoretical part, the thesis talks about the adoption
and adaptation of the child to the family. With the help of qualitative research, the thesis
describes the results of interviews with six respondents. The aim of the bachelor thesis
is to find out which parts of the process of mediation of substitute family care work well

and which parts, on the contrary, need to be changed.
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Uvod
Mou bakalafskou praci jsem si vybrala na téma Proces zprostfedkovani ndhradni
rodinné péce se zamefenim na osvojeni a dlouhodobou péstounskou péci. Toto téma
jsem si vybrala proto, ze pracuji na oddéleni socialné¢ pravni ochrany déti, konkrétné
v referatu nadhradni rodinné péce a zaméiuji se na praci se zadateli. Soucasné jsme také
s manzelem sami Zzadatelé¢ o osvojeni a timto procesem jsme si prosli. Téma je mi tedy

blizké jak po pracovni, tak po osobni strance.

Jak jiz z ndzvu vyplyva, budu se zamétovat na dvé konkrétni odvétvi ndhradni rodinné

péce, nebot’ bych se rada vyvarovala srovnani s péstounskou péci na piechodnou dobu,

ktera je vice specificka, a 1 proces zprostiedkovani je vice odliSny nezli
2

u péstounské péce dlouhodobé a u osvojeni.

V teoretické ¢asti vysvétlim pojem nadhradni rodinné péce, definuji jednotlivé formy
nahradni rodinné péce a vysvétlim zdkladni rozdily mezi nimi. Dale popisSi proces
zprostfedkovani, tedy kdo mize o osvojeni ¢i dlouhodobou péstounskou zadat, co je
tieba dolozit a jaky je postup. Nakonec identifikuji roli jednotlivych subjekti — OSPOD,
krajského tifadu a piipravnych organizaci. K tomu pouziji kompilaci odborné literatury
na téma nahradni rodinné péce, brozury o procesu zprostiedkovani a dalsi dostupné

materidly jako jsou zadosti, dotazniky ¢i formulare aj.

Jako cilovou skupinu jsem si vybrala dlouhodobé péstouny, poru¢niky s osobni péci
1 osvojitele, ktefi jiz maji svéfené dité a kteti prosli procesem zprostfedkovani na zemi
hlavniho mésta Prahy. Zaméteni pouze na region Prahy, jsem zvolila proto, Ze praxe

v jednotlivych krajich mtize byt rizna.

V praktické casti pomoci kvalitativniho vyzkumu, provedu rozhovory pfiblizné€ s péti
respondenty, jichz se budu dotazovat pravé na jejich zkuSenost s procesem
zprostiedkovani. Ziskané informace pak nasledné rozeberu a popiSu. Mym cilem je
ziskat informace, které Casti z procesu zprostiedkovani ndhradni rodinné péce dobie
funguji a Zadatelé jsou s nimi spokojeni, a které ¢asti by se naopak mohly zménit tak,
aby byl prichod ditéte do rodiny pro vsechny strany snazsi. Zarovei si vSak uvédomuji,

ze tento vzorek respondentil je pfili§ maly na to, aby se zavéry z téchto rozhovort daly



zobeciiovat na celou populaci zadateld, a tak se bude jednat spiSe o popis neZzli

hloubkovou analyzu.



1 Nahradni rodinna péce

Dle ¢lanku Ministerstva prace a socialnich véci z roku 2021 (déle jen MPSV) o formach
nahradni rodinné péce (dale jen NRP) je fadna vychova a péce o dit¢ primarné v rukou
jeho biologickych rodi¢t. Muze vsak dojit k situaci, kdy rodi¢ o své dit€¢ nemilize nebo
nechce pecovat. V takovém ptipadé by mél byt v prvni fadé podporovan a sanovan
k obnoveni svych rodicovskych schopnosti a dovednosti, a to jak za pomoci organu
socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), tak rtiznymi nestatnimi subjekty, které

se této tématice vénuji.

Pokud vsak tato podpora selze a dité z riznych diivodi nemize vyrustat se svym rodici
je dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochrané déti (dale jen zdkon o SPOD)
pristoupeno pravé k NRP. Ta by vzdy méla mit ptfednost pfed pé¢i ustavni, nebot’ v ni

dité vyrista v pfirozeném prostiedi s pfihlédnutim na jeho individuélni vyvoj.
1.1 Formy nahradni rodinné péce

Formy NRP upravené zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déale jen obcansky

zéakonik) jsou tyto:

svéteni ditéte do péce jiné osoby

pestounska péce dlouhodoba

pestounska péce na prechodnou dobu
e porucenstvi, pokud porucnik o dit€ osobné pecuje
e osvojeni

O svéfeni ditéte do vSech téchto typtt NRP rozhoduje soud s ptihlédnutim ke stanovisku
kolizniho opatrovnika, kterym je pfislusny pracovnik OSPOD. Pozici kolizniho
opatrovnika se budu dale vénovat v kapitole 3.1, kde budu popisovat roli OSPOD

v procesu zprosttedkovani NRP.



1.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tato forma NRP je upravena obCanskym zakonikem v § 953 az § 957, k této pravni

uprave se budu i nasledné, v dal§im textu vztahovat.

Do tohoto typu NRP je dité svéfovano v piipadé, ze o néj rodi¢ ani poru¢nik nemuze
osobn¢ pecovat. Tuto péci nahrazuje prave tato fyzicka osoba, ktera ma za povinnost se
o dit¢ fadn¢ starat, zastupovat ho v béznych zalezitostech a spravovat mu jméni. Dale je
povinna byt v zakonném kontaktu s povéienou osobou OSPOD, tedy kazdych Sest
mésicl a umoznit povéfené osobé kontakt se svéfenym ditétem. Rodicim jsou
zachovany jejich prava a povinnosti, jsou povinni hradit vyzivné stanovené soudem,

k rukdm fyzické osoby.

1.1.2 Péstounska péce dlouhodoba

Dalsi formou NRP je péstounskd péce dlouhodobd. Tu mulzeme dale rozdélit na

pestounskou péci ptibuzenskou a zprostfedkovanou.

,, Péstounska péce se tyka obvykle deéti starsich, které nejsou vhodné pro adopci, déti,
ktere nejsou zcela zdravé, déti odlisného etnika, sourozeneckych skupin a deti, o néz se
rodice zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu. Péstounskd péce
Jje tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery prevzal dohled nad vychovou ditéte,
a rodinou, jez toto dité do vychovy prijima. Péstouni nemaji rodicovska prava a také
nemaji vuci ditéti vyZivovaci povinnost, tato prava a povinnosti zustavaji biologickym

rodiciim. “ (Zezulova, 2012, s. 16)

Rodi¢e plati vyzivné statu — k rukdam ufadu prace (dale jen UP). Stat za pomoci UP
vyplaci péstounim davky péstounské péce. Tyto davky jsou stanoveny v ruzné vysi,
podle toho, zda se jedna o péstounskou péci zprosttedkovanou, péci prarodict €i jiného

ptibuzného.

Péstouni mohou o ditéti rozhodovat a zastupovat ho v béznych zalezitostech.
V piipadech, ve kterych nemohou péstouni rozhodnout sami, musi vzdy zadat
o rozhodnuti biologické rodice nebo soud — napf. zména jména, vydani cestovniho

dokladu nebo zdravotnicky zakrok.
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Rozdil mezi péstounskou péci piibuzenskou a zprostiedkovanou je predevSim ve
zpusobu jejiho vzniku. Jednim ze zptsobt je svéteni ditéte do péce pribuzného — tedy
piibuzenskd péce, nejcastéji se jednd o prarodice, ale také o tety a stryce, sourozence
nebo jiné osoby blizké. Druhym zplisobem, je zprosttedkovéani pro dité, které je
vytipované jako vhodné pravé pro zprostiedkovani péstounské péce, konkrétni osobé ¢i
manzelskému paru, kteti byli schvaleni a vybrani z evidence osob vhodnych stat se

péstouny.

Piibuzenska péstounska péce vznika nejcastéji na zadklad€ predbézného opatieni, které
vydava prislusny soud, a to do sedmi dnti, nebo ve velmi akutnich pfipadech do dvaceti
¢tyt hodin (v ohrozeni Zivota nebo zdravi ditéte).

Doba platnosti predbézného opatieni je maximalné 3 mésice, po uplynuti této lhity je
soud povinen piedb&ézné opatieni prodlouZit, nebo rozhodnout o svéfeni ditéte do
pestounské péce.

Osoby v pribuzenské péci nemusi projit povinnou piipravou pro piijeti ditéte, ktera
obsahuje ivodni vzdé€lavaci seminare a psychologické testy.

Vhodnost vychovného prostiedi je provétena piislusnym OSPOD, ktery o tom soudu

podava zpravu.

O zprosttedkované péstounské péci budu vice psat v kapitole 2, kde budu piimo

popisovat proces zprosttedkovani a jeho jednotlivé kroky.

Pé&stouni maji dle zdkona o SPOD, § 47a stanoveny prava a povinnosti osob pecujicich
a osob v evidenci.

Mezi prava péstouna patii naptiklad pomoc se zajisténim péce o dit¢ v daném rozsahu;
pravo na zprostiedkovani psychologické a terapeutické pomoci alespoii jednou za
6 mesicl;; pravo na zvySovani Ci prohlubovani znalosti a dovednosti tykajici se
problematiky NRP; nebo prdvo na pomoc a asistenci pfi kontaktu s biologickou
rodinou.

Mezi povinnosti péstouna patii napiiklad vzdélavani se v problematice NRP minimalné
24 hodin za rok; prohlubovat sounalezitost s osobami blizkymi, zejména s rodici, pokud
soud nestanovi jinak; umoznit sledovéani vykonu péstounské péce.

Kazdy péstoun je téZ povinen uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce s ptislusnou
doprovodnou organizaci, ktera ma k sepisovani dohod povéfeni, ¢i s pfisluSnym

obecnim nebo krajskym ufadem. K této dohod¢ vydava souhlas mistné ptislusny
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OSPOD péstouna. Doprovodna organizace slouzi k poskytovani vychovné a poradenské
podpory, vétSinou také zprosttedkovava terapie a povinného vzdelavani.

Mezi doprovodné organizace povétrené k poskytovani téchto sluzeb na uzemi hl. mésta
Prahy, patii naptiklad: Dobra rodina, o. p. s.; Rozum a cit, z. s.; Letni dm, z. 0. a dalsi.
Kli¢ovy pracovnik povéteny ke sledovani plnéni dohody o vykonu péstounské péce je

v kontaktu s rodinou, dle zdkonn¢ lhiity, minimaln¢ jednou za dva mésice.

Ptislusny pracovnik OSPOD vede dokumentaci ditéte v péstounské péci, které
automaticky spada do § 6!, tedy je nutné pfistoupit ke zhotoveni individualniho planu
na ochranu ditéte. O tomto individualnim planu budu vice hovoftit v kapitole 3.1.3.
Pracovnik OSPOD je v kontaktu s novou péstounskou rodinou, dle zadkonné Ilhuty,

v prvnim ptl roce minimalné dvakrat, dale jednou za pil roku nebo dle potieby.

1.1.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskou péci na pifechodnou dobu (dale jen PPPD) zajistuji proskoleni
profesiondlni péstouni, kteti jsou dle zakona o SPOD zafazeni do evidence osob

vhodnych k vykonu PPPD.

Dle zakona o SPOD tyto osoby pecuji o déti po dobu, po kterou nemiZze rodi¢ ze
zévaznych divodul dit€¢ vychovavat, nejdéle vSak jeden kalendaini rok. Po uplynuti této
doby nebo i dfive se dit¢ vraci k biologickym rodi¢im nebo jinym rodinnym
prislusniktim, a to za predpokladu, ze pro n¢j maji zajisténé vhodné podminky a v dané
dobé dokézali, ze jsou k tomu zpuasobili. V opacném ptipadé je dit€¢ dano do peéstounské

péce, k osvojeni nebo v nevyhnutelném ptipad¢ do ustavniho zafizeni.

Jedna se o krizovy institut statu pro nezajisténé déti, ktery funguje na podobném
principu jako zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP) — napf.
FOD Klokének. Déti jsou zde umistény na urcéitou dobu, po kterou je dana biologické
rodin¢ Sance na upraveni podminek. Tu bud vyuziji, anebo nikoliv, a ditéti je

v mezidobi zajiSténa péce jina.

N I

déti a) jejichz rodice 1. zemfeli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodiCovské odpovédnosti; b) které byly svéteny do
vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte; c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot; d) které
se opakovan¢ dopousti utektl; e) na kterych byl spachan trestny Cin; f) které jsou opakovan¢ umistovany
do ustavnich zafizeni; g) které jsou ohrozovany nasilim; h) které jsou zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi doplitkové ochrany, a které se na izemi Ceské republiky
nachazeji bez doprovodu rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

12



Vyzivovaci povinnost maji po dobu PPPD stdle biologicti rodice, ktefi hradi vyzivné
k rukam UP. Pfechodni péstouni jsou dle MPSV zajistény penéZitou odménou péstouna
a vydaje na piijaté dit¢ hradi z davky na uhradu potieb ditéte. Tyto davky jsou v jiné

vy$i nezli u dlouhodobych péstountl.

Pro péstouna na piechodnou dobu plati stejnd, jiz zminénd prava a povinnosti, jako pro

dalsi osoby v evidenci, dle zédkonu o SPOD, konkrétné § 47a.

/4

1.1.4 Porucenstvi s osobni péci

Péce porucnika, ktery o dité osobné pecuje, je v praxi vyznamné podobna péci péstouna.
Na rozdil od né¢j mé vSak porucnik vice prav ke svéfenému ditéti, coz je dano tim, zZe je
rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti k ditéti. Na misto rodice ziskdva tyto prava prave

porucnik.

Porucenska péce je upravena obcanskym zakonikem, konkrétné ustanovenimi § 928—

942.

,, Porucnika ustanovi soud diteti, jestlize tu neni zadny z rodici, ktery ma a viici svému
ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu (rodice ditéte zemreli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl
pozastaven nebo jim byla omezena svépravnost). Péce porucnika, jestlize o dité osobné
pecuje, je obdobné jako péstounska péce hmotné podporovana statem. Porucnik
vystupuje v roli zakonného zdastupce ditéte. Pokud ustanoveny porucnik o dite osobné
nepecuje, vykonavd pouze prdvni aspekty peéstounské péce a péce porucnika funkci
zakonného zastupce ditete. Nemiize-li byt ustanovena porucnikem fyzickd osoba,
ustanovi soud porucnikem organ socialné-pravni ochrany deti. Dité miize byt svéreno
primo do péce porucnika, nebo pokud je dité nejprve umisténo v péstounské péci,
v jejimz pritbéhu nastanou skutecnosti oditvodnujici ustanoveni porucnika, mohou byt
stavajici péstouni ustanoveni porucniky. Mezi porucnikem a ditétem ze zdkona rovnez

nevznika takovy pomeér, jaky je mezi rodici a ditétem.

Do péce porucnika jsou svérovamy casto deti, které by mohly byt osvojeny, ale
z ruznych duvodii se pro né nenajde osvojitel. Zdajemcii o osvojeni je sice vice nez

zdjemcii o peéstounskou péci, casto vsak chtéji prijmout pouze deti malé a zdrave.
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Predstavy budoucich osvojitelit jsou pritom uplné legitimni, nebot tito zajemci vychazeji

ze svych moznosti a schopnosti. “ (Bubleova a kolektiv, 2018, str. 7-8)

1.1.5 Osvojeni

Zezulova (2012) ve své knize Péstounska péce a adopce vysvétluje, Zze adopce neboli
osvojeni se tyka tzv. pravné volnych déti. To znamend, Ze rodice se ditéte bud’to sami
ziekli, nebo jej dlouhodobé nekontaktuji, procez byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti.
To se vétSinou déje ve velmi nizkém véku ditéte. U starSich déti, které stravily néjaky
¢as se svymi rodici, je jiz pfihlizeno k tomu, zda mezi rodi¢em a ditétem byla vytvofena
vazba a zda dit€¢ pravné uvolnit. Z tohoto divodu se do adopce zprostiedkovavaji

primarné déti mladsiho véku.

Takové dit¢ 1ze pak nabidnout piipravenym zadatelim o osvojeni, kteti prosli celym
procesem a jsou jiz zafazeni v evidenci osob vhodnych stat se osvojiteli. Neékteré
krajské urady, Magistratu hl. mésta Prahy nevyjimaje, nabizeji zadatelim déti do
osvojeni 1 pfed jejich pravni volnosti. A to za ptedpokladu, ze se dit¢ do budoucna
pravné uvolni, nebot’ je v nejlepSim zajmu ditéte, aby se od pocatku navazovalo na
jednu osobu pecujici. Zadatelé jsou pak vsak seznameni s rizikem, Ze v dané lhiité mize

o dité€ projevit zdjem rodinny piislusnik, ktery mé pravo na péci o dité prednostni.

Dle obcanského zakoniku se osvojenim rozumi piijeti ciziho ditéte za vlastni.
O osvojeni nezletilého rozhoduje soud a na zakladé tohoto rozhodnuti se osvojitelé
zapisuji do rodného, na misto biologickych rodi¢l, a ziskavaji k ditéti vSechny prava

a povinnosti. Prava a povinnosti biologickych rodi¢t k ditéti naopak zanikaji.

Jak uvadi Matéjéek, Kolouchova, Bubleova, Kovatik a Benesova (2002), osvojeni vedle
svého hlavniho poslani, kterym je a ziistava nahradit nezletilému ditéti chybéjici stabilni
rodinné prosttedi, ptispiva vychovou, péci a laskou zaroven k napliiovani smyslu Zivota

osvojitell, v jejichz rodin€ zacina osvojenec Zit.

Ceska republika také umoziiuje adopci mezinarodni, kterou zastituje Utad pro

mezinarodné pravni ochranu déti, sidlici v Brné.

Britsky denik Every Child (2012) ve svém c¢lanku Adoption Better care uvadi, ze
mezistatni presun déti byva zejména z chudSich zemi do bohatSich. To znamena, ze

nejéastéj$imi zemémi pavodu byva Cina, Rusko, Bulharsko, Guatemala, Korejska
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republika, Ukrajina, Indie ¢i Vietnam. Naopak nejcastéjSimi zemémi, které déti ptijimaji

jsou Francie, Belgie, Nizozemsko, Norsko, Spanélsko a gvycarsko.
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2 Proces zprostifedkovani nahradni rodinné péce

Z jiz zminéného tedy vyplyva, ze mezi péce zprostiedkované patii vzdy osvojeni
a péstounskd péce na prechodnou dobu. Ddle je zprostifedkovavana také péstounska
péce dlouhodobd, pokud se nejednd o péstounskou péci pribuzenskou. V ostatnich
piipadech budouci nahradni rodi¢e neprochazeji procesem zprostiedkovani, o kterém
budu psat v této kapitole. ProtoZe je vSak péstounské péce na ptechodnou dobu odlisna
v tom, ze v této péfi mohou déti pobyt pouze jeden kalendaini rok, ma i specificky
proces zprostiedkovani, ktery je rozsahlejsi. V nasledujicim textu, tedy budu popisovat
pouze proces zprostiedkovani osvojeni a dlouhodobé péstounské péce nepiibuzenské,

ktery je v obou ptipadech stejny.

2.1 Kdo miiZe Zadat o osvojeni a dlouhodobou péstounskou péci

., Osvojitelem se miuize stdat pouze zletila a svépravna fyzicka osoba, ktera zpiisobem
sveho Zivota, osobnimi viastnostmi, jakoZ i diivody a pohnutkami, jez ji vedou
k osvojeni, zarucuje, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.

Podle obcanského zdkoniku by mél byt mezi osvojitelem a osvojencem priméreny vekovy
rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let. Horni hranici vekového rozdilu zdkon
nestanovuje. V praxi se setkavame s nazory odborniku, Ze by vekovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojencem nemél byt nizsi nez 25 let a nemél by byt vyssi nez 40 let.
Zalezi vsak na individualnich dispozicich kazdého jedince, na jeho fyzické a dusevni
kondici i schopnostech. Tyto schopnosti jsou pak posuzovany ve fazi zprostredkovani.
V kazdéem pripadé by osvojitel meél byt dostatecné zraly, aby byl schopen o dité pecovat
a zajistit jeho radnou vychovu, vSestranny zdravotni, psychicky i socidlni vyvoj.
Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a sourozenci.*

(Bubleova a kolektiv, 2014, str. 7)

Na rozdil od osvojitelid se mohou péstouny stat i osoby k ditéti ptibuzné. Ti vsak, jak jiz
bylo uvedeno, neprochézeji procesem zprostiedkovani. Zadatelé o péstounskou péci
jsou k ditéti také cizi a méli by zpravniho hlediska, spliiovat stejna kritéria jako

osvojitelé. V zdkoné vSak u Zadatell o péstounskou péci neni stanoven vékovy rozdil.
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2. 2 NaleZitosti k Zadosti o osvojeni a péstounskou péci dlouhodobou

V procesu zprostiedkovani NRP, konkrétné osvojeni a péstounské péce dlouhodobé je
tteba dolozit nékolik zakladnich dokumenti, které Zadatelim poskytuje ptislusny
obecni ufad s rozsifenou puasobnosti, konkrétn¢ poveéreny OSPOD. Tyto jednotlivé

dokumenty popisi v této podkapitole.

2.2.1 Zadost

Z4dost vytvotena MPSV je pro viechny typy Zadatel o NRP totozna.

Zadatel zde proto v prvni fadé ozna¢i typ NRP, o ktery ma zajem. Dale vyplni své
osobni udaje jako je jméno, ptijmeni, bydlist¢ nebo kontakt na sebe. Z druhé strany

doplni zadost svym podpisem a datem, kdy zadost sepsal.

Zadateli mohou byt bud’to jednotlivci nebo manzelské pary. Pokud se jedna o partnery,
ktefi nejsou sezdani nebo jsou registrovanymi partnery, vypliuje dokument pouze jeden
z nich, ktery se zaroven stava nositelem této zadosti a v budoucnu bude dité svéfené

praveé jemu.

Druhy z paru pak vypliluje dokument pro spole¢né posuzovanou osobu, ve které jsou
podobné udaje jako v zadosti, jen doplnéné o informaci, v jakém vztahu je tato osoba

k Zadateli.

2.2.2 Dotaznik

V dotazniku Zadatel, manZzelsky par nebo spolecné posuzovana osoba, kazdy sam za
sebe detailnéji popisuje své osobni udaje, bytové poméry, finanéni poméry, rodinny

stav, vzdélani, zamé&stnani, zajmy ¢i zdravotni stav.

V neposledni tad¢ zde také sdéluje, zda jiz pecuje o néjaké dité nebo ma s détmi
zkuSenost a jakou ma predstavu o piijatém ditéti, o které¢ zada. Tyto informace se
mohou v pritbé¢hu procesu jesté menit, ale zadatel zde predkladd svou prvotni vizi
o tom, jak by mé&lo byt dité€ staré, jestli m& pozadavky na zdravotni stav ¢i etnikum, zda

by byl ochoten ptijmout dite, které je nepravné volné nebo i sourozence atd.
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2.2.3 Formular pro lékarské vySetieni

Dale doklada Zadatel ¢i spolecné posuzovana osoba formulaf pro lékaiské vySetfeni,
ktery vyplni jeho obvodni Iékai s razitkem, podpisem a datem, ktery v dobé¢ podani

zadosti nesmi byt star$i nezli 6 mésici.

Pokud se tato osoba nachézi v péci dalSich odbornych 1¢kaiti, doklada 1€katské zpravy
také od nich s vyjadienim, Ze jejich zdravotni stav nebrani v pievzeti ditéte do péce,

popfipad¢ s jakymi omezenimi je tfeba pocitat.

2.2.4 Dalsi prilohy

Mezi dalsi potfebné piilohy dle zakona o SPOD, § 21, odstavce 5, patii napiiklad
doklad o statnim obcanstvi, ktery lze nahradit také kopii obcCanského prikazu ci
v ptipad¢ cizincli dokladem o pobytu. Déle Zadatelé¢ a osoby pecujici na ditkaz svych
finan¢nich pomérti dokladaji zpravu o svych pfijmech, na dikaz svych osobnich
poméra pak oddaci listy, rodné listy déti, rozsudky o rozvodu atd. Pro zprostfedkovani

je také dilezité ptilozit svou fotografii.

V piipadé, ze zadatelé ¢i spolecné posuzované osoby zili vice nez tfi mésice v cizing,
dolozi z pfislusné zem¢ doklad obdobny opisu rejstiiku trestti. V opisu rejstiiku trestl se
na rozdil od vypisu rejstifku tresti nachazeji i zamazané tresty. Za pobyt v Ceské
republice opis trestniho rejstiiku vyzada zaméstnanec OSPOD obecniho ufadu

s rozsifenou plisobnosti. Zadatelé k tomuto tukonu davaji souhlas svym podpisem.

2. 3 Postup

Bubleova (2014) popsala proces osvojeni v nékolika zakladnich krocich. Tento proces
pro osvojitele je totozny i s procesem zprostfedkovani dlouhodobé péstounské péce

nepiibuzenské.
., Proces zprostredkovani osvojeni se sklada z nekolika navazujicich fazi, a to:
a) podani zZadosti o zprostredkovani obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti;

b) posuzovani Zadatelii — obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti shromazdi podklady
pro zprostredkovani a zalozZi spisovou dokumentaci o Zadateli a poté postupuje kopii
spisove dokumentace o Zadateli spolu s kopii spisové dokumentace o ditéti neprodlené

krajskému uradu;
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¢) posuzovani Zadateli krajskym uradem — krajsky urad vede evidenci déti uvedenych
v § 19a odst. 1° a evidenci zadatelii vhodnych stadt se osvojiteli nebo péstouny. Krajsky
urad zarazuje Zadatele do své evidence pro ucely zprostiedkovani osvojeni a péstounské
péce na zaklade predchoziho odborného posouzeni (podklady z posouzeni obecniho
uradu, psychologické posouzeni, posouzeni zdravotniho stavu, vystupy z pripravnych

kurzu na prijeti ditéte do rodiny);
d) vybér osvojitele (viz kap. 4.), vybér vhodné osvojitelské rodiny pro konkrétni diteé;

e) navazovani kontaktu s ditétem — na zakladé pisemného oznameni krajského uradu ma
Zadatel pravo seznamit se s ditétem a ten, u nehoz se dité nachazi, je povinen toto
sezndmeni umoznit. Zadatel md moznost sezndmit se s ditétem a podat Zddost o svéreni
ditéte do péce budoucich osvojitelit nebo do péce budoucich péstounti, a to nejpozdeji
do 30 dnut ode dne, kdy mu bylo doruceno pisemné oznameni krajského uradu o tom, Ze
byl pro konkrétni dité vybran jako vhodny osvojitel nebo péstoun.” (Bubleova
a kolektiv, 2014, str. 24-25)

2 Zékon ¢. 359/1999 Sb., o SPOD
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3 Role jednotlivych subjekti

V této kapitole popiSi roli jednotlivych zainteresovanych subjektli, v procesu

vvvvvv

kterym se budu vénovat, jsou obec s rozsifenou pusobnosti neboli jednotliva oddéleni
socidln¢ pravni ochrany déti méstskych casti v Praze; krajsky ufad, kterym je v Praze
Magistrat hl. mésta Prahy; a pfipravné organizace, kterymi jsou pro Prahu Natama,

Dobra rodina a Paprsek.

Jak uvadi Pazlarova (2016), na zprostiedkovani NRP se mohou podilet pouze zakonem
definované orgény a instituce (obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, krajské uiady,

MPSV, Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti, piip. krajské poboc¢ky ufadu prace).

3.1 Role obce s rozsiienou piisobnosti

Za praci obce s rozsifenou pusobnosti je poveéten mistné prislusny OSPOD.

OSPOD se v procesu zprostiedkovani NRP objevuje hned v n€kolika pozicich. Jednak
pracuje s zadateli o NRP, déle pracuje s ditétem vhodnym ke zprosttedkovani pro NRP

a v neposledni fad€ pracuje s rodinou, po jejim sparovani zadateli s ditétem.

Socialni pracovnik OSPOD vede piislusSnou dokumentaci, provadi mistni socialni
Setfeni a zastupuje d€ti u soudnich jednani. Pfi hajeni zdjmu ditéte, pii soudnich
jednanich, se ze socidlniho pracovnika pro soudni ucely stava kolizni opatrovnik.
., Kolizni* proto, ze se jednd o stfet zdjmu mezi ditétem a jeho rodi¢i a je zde tieba
k jeho zastupovani neutrdlni osoby. Takovy opatrovnik zajistuje soudu potiebné
informace, dikazy, nazor ditéte a predkladd soudu sviij zavére¢ny navrh o dal$im

postupu.

,,OSPOD jako soudem ustanoveny opatrovnik je povinen pri vykonu své funkce
dodrzovat dalsi ze zdkladnich zasad cinnosti spravnich organii, zejména je povinen
zjistovat skutecny stav veci v souladu s § 3 spravniho radu. Dadle v roli opatrovnika
uziva moznosti zakona o SPOD. Kromé jiz zminénych ustanoveni §§ 8, 9 a 11 je kolizni
opatrovnik dle § 52 zdakona o SPOD opravnén navstevovat dité a rodinu, ve které Zije,
v obydli a zjistovat v misté bydliste ditéte, ve Skole a ve Skolském zarizeni, ve
zdravotnickém zarizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se diteé zdrzuje, jak

rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socialnich
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podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani. Ddle je opravnén poridit obrazové
a zvukové zaznamy ditéte a jeho prostiedi. Rodice jsou povinni navstévu své domacnosti
umoznit. Dle § 53 zdkona o SPOD ma opatrovnik pravo pozZadat statni orgadny,
zaméstnavatele, skoly, Skolska, zdravotnicka a jina obdobna zarizeni, o podani zpravy
tykajici se zastupovanych deti. (Metodika na vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnika

Evropského socialniho fondu pro CR, n. d., str. 5)

3.1.1 Prace OSPOD s zadateli

Zezulova (2012) uvadi, Ze pokud jsou jiz Zadatelé ve fazi, kdy védi, ze chtéji patfit mezi
osvojitelské ¢i péstounské rodiny, je na misté zacit podnikat konkrétni kroky. Pfedevsim
je nutné absolvovat cely Ufedni postup. Prvnim krokem je navstivit mistné ptislusny
uvedené dokumenty, jako je zadost a dalsi pfilohy, které je tfeba vyplnit. Déle pak

prvotni informace o jednotlivych formach NRP a celém postupu.

Socialni pracovnik OSPOD pracuje dle zdkonu o SPOD, konkrétné¢ § 21, kde je
vymezen jeho postup a pravomoci pii spolupraci s zadateli. Socialni pracovnik OSPOD
také provede socidlni Setfeni v misté bydlisté Zadateli, ze kterého vyhotovi podrobnou
zpravu. V Praze by mélo byt postupovano dle Metodického doporuceni k tvorbé
odborné socidlni zpravy k zadatelim o NRP, kterd je dostupna na Portalu pro socidlni

oblast mésta Prahy.

Tato zprava obsahuje osobni anamnézu zadatelli, rodinnou anamnézu, popis jejich
traveni Casu s nimi, popis bytovych a majetkovych pomért. Dilezitou soucasti jsou také

predstavy o pfijatém ditéti a zavér s ptipadnymi doporuc¢enimi.

., V zaveru se socialni pracovnik vyjadri k celému pritbéhu rozhovoru tak, jak ho vnimal.
Shranuty jsou poznatky z rozhovoru na uradé a poté v prirozeném prostredi Zadatelii.
Z duvodu, Ze vetsinou socialni pracovnik Zadatele nezna a setkava se s nimi poprve, je
vhodné se s zZadateli dohodnout, Ze si socialni pracovnik bude béhem rozhovoru délat
poznamky (vysvetlit Zadateliim duleZitost zjistenych informaci
s ohledem na nasledny proces zprostredkovani NRP). Diilezitym se jevi zaznamenat
Jakékoliv vyrazné okolnosti, kterych si socialni pracovnik pri rozhovoru vsimne. Béhem

rozhovoru se zadateli si v§imat, ktery z Zadatelii se vice pta, zda si sami Zadatelé jiz
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zjistili néjaké informace k NRP, zda jsou v dané problematice orientovani, jak se stavi
ke spolupraci se socialnim pracovnikem ci psychologem po prijeti ditéte v pripadé
vzniku jakychkoliv problémii. V pripadé zajemcii o péstounskou péci nebo péstounskou
péci na prechodnou dobu, zda se jiz Zadatelé zajimali o doprovodné organizace,
pripadne, zda jiz nejakou kontaktovali. Vsimat si, jak se zadatelé k sobé pri rozhovoru
chovaji, zda se vzajemné dopliuji ¢i zda mluvi pouze nebo previzné jen jeden z nich
md moznost socialni pracovnik pri rozhovoru ziskat. Socialni pracovnik ma jedinecnou
moznost videt zadatele, popripadé i déti Zijici v rodiné, v prirozeném prostiedi jejich
rodiny, domova. Nezbytné je zamérit se i na interakci zZadatelii, zaznamenat mozné
rozdily v chovani Zadatelu na urade, poté v jejich domdcnosti. K tvorbé socialni zpravy
o Zadatelich o NRP by mélo byt pristupovano s co nejvetsi objektivitou
a profesionalitou s ohledem na kvalitu informaci potiebnych pri posuzovani

v nasledném procesu viastniho zprostiedkovani NRP.“ (MHMP, 2018)

Na zavér sociadlni pracovnik OSPOD vSechny ziskané informace ve zpravé a kopie
dokumentii, které od Zadatele obdrZel nebo si vyzadal, odesle ptislusnému krajskému

uradu. V Praze se jedna o Magistrat hl. mésta Prahy.

3.1.2 Prace OSPOD s ditétem vhodnym ke zprostiedkovani NRP

Dle zédkona o SPOD, konkrétn¢ § 21, OSPOD vyhledava déti uvedené v § 19a odst. 1,
které se nalezly bez vhodné péce rodicu ¢i §irsi rodiny a zprostiedkovava témto détem
rodinu nahradni. OSPOD soucasné vede spisovou dokumentaci ditéte, podle odstavce 4,

kde jsou vSechny dulezité zdznamy.

OSPOD pred samotnym svéfenim ditéte do NRP také navrhuje péci docasnou, o které
findln¢ rozhoduje pftislusny soud. Takovd péfe mize byt napt. kojenecky ustav,
ZDVOP nebo PPPD. V takové péci dité navstévuje, dle zdkonné lhity, nejméné kazdé 3

meésice.

3.1.3 Prace OSPOD s rodinou

Po vytipovani ditéte, vhodného ke zprosttedkovani NRP, ke konkrétnim Zadateliim,
OSPOD pracuje také s celou touto nové vzniklou rodinou. Napomaha s piijetim ditéte
do rodiny, jeho adaptaci, podava informace k pravnimu procesu, zastupuje dité¢ pii

soudnim procesu jako kolizni opatrovnik, ptipadné odkazuje na ptislusSné odborniky,
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které rodina potfebuje, jako jsou rGzné neziskové organizace C¢i terapeutické
a psychologické sluzby. Na téma adaptace ditéte a navazovani vzajemného vztahu budu

uvadét vice informaci v kapitole 4 této prace.

Dalsi prace OSPOD s rodinou se lisi dle konkrétniho typu NRP.

U osvojeni OSPOD pracuje srodinou od ptevzeti ditéte do zavérecného soudniho
jednani o osvojeni.

U péstounské péce je socidlni pracovnik s ditétem v kontaktu, dle zdkonné Ilhuty,

minimalné kazdych 6 mésici, a to az do zletilosti ditcte.

Vsechny déti nachazejici se v NRP spadaji dle zdkona o SPOD do § 6, na zaklade
n¢hoz, je tieba vyhotovit individudlni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD). Tento IPOD
vyhotovuje pfisluSny socialni pracovnik OSPOD, ktery se =zapojenim rodiny
a pfedev§im osob pecujicich stanovuje takové aktudlni cile a k nim potiebné kroky,

které jsou v soucasné situaci ditéti napomocné ke zlepSeni jeho situace.

,IPOD vychazi z vysledkii komplexniho hodnoceni ditéte/rodiny a uvodni pripadoveé
konference. Je potieba, aby byl sestaven realisticky, a to jak s ohledem na stanovené
cile, tak s ohledem na zpiisoby jejich dosazeni, predevsim s ohledem na dostupnost
a kapacitu sluzeb, které budou za ucelem jejich naplnéni poskytovany. Do celého
procesu planovani a poskytovani intervence je potieba zapojit vSechny cleny rodiny,
véetne samotnych déti. Je potreba podporit rodiny, aby samy navrhovaly
a vytvarely plany na zajisténi bezpecnosti a rozvoje svych deti. IPOD musi obsahovat
i casovy ramec pro dosazeni celkového i dilcich cilii. Také by mél obsahovat ustanoveni
tvkajici se nedobrovolnych klientii a pripadnych soudnich konsekvenci socialni

intervence. “ (Pemova, Ptacek, 2012, str. 103)

3.2 Role krajského uiadu

Praci krajského tfadu v procesu zprostiedkovani NRP, miizeme opét rozdélit do

nc¢kolika fazi. Témi nejdilezitéjSimi jsou prace s zadateli, prace s détmi

a parovani zadatell s détmi.

Role krajského uradu je v procesu zcela zasadni, nebot’ pravé on je povéfeny ke

zprostifedkovani a koriguje ¢i kontroluje praci OSPOD 1 ptipravnych organizaci.
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3.2.1 Prace krajského tradu s Zadateli

Pazlarova (2016) uvadi, Ze potom co OSPOD zaSle krajskému ttfadu kopii zadosti,
vcetné dalSich podkladt, postupuje krajsky urad v dalSich krocich vedoucich k zarazeni

do evidence vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny.

Jednim timto krokem je mysleno zatazeni zadatelt do ptipravné organizace, kde krom
jiného zajisti také psychologické vySetfeni. Magistrat hl. m. Prahy pfihliZi k vybéru
organizace dle prani Zadatel. Pokud Zadatelé neuvedou preferenci k zadné z organizaci,

zatfadi je Magistrat do nejbliz§iho volného b&hu piiprav.

Dalsim krokem je posouzeni zdravotniho stavu zadatell. To zprostfedkovava povéreny

1ékat krajského tradu.

., Zdravotni posouzeni Zadatelti o ndhradni rodinnou péci ,,zahrnuje posouzeni, zda
zdravotni stav zZadatele/Zadatelky po strance duSevni, télesné nebo smyslové nebrani
vwkonu dlouhodobé, soustavné, dostatecné a rFadné péce a vychove ditete.
(Doporuceny postup pro posudkové lékare, s. 6) Soucdsti je rovnéz posouzeni rizika
zhorseni zdravotniho stavu v dlouhodobém horizontu s ohledem na délku trvani péce.
Lékar by se mél pokusit zhodnotit, zda Zadatel ze zdravotniho hlediska dostoji narokiim,
které klade péce o prijaté dite v radu mnoha let. Zdravotni posouzeni provadeji lékari
urceni prislusnym krajskym uradem s vyuZitim dokumentace praktickych Ilékari
Zadatelii a zprav odbornych lékari, pokud jsou Zadatelé v jejich péci. Lékar posuzuje
zdravotni stav vzdy individudlné, nejen na zdklad urcené diagnozy (napr. zdravotni

postizeni). Zabyva se konkrétnimi dopady na schopnost pecovat. *“ (Pazlarova, 2016, str.

33-34)

Po kompletaci Zadosti a dalSich podkladi se zajiSténim zdravotniho
a psychologického posouzeni, v€etné absolvovani pifipravného kurzu, muze krajsky
urad vydat rozhodnuti o zafazeni Zadatele ¢i zadateli do evidence osob vhodnych stat se

osvojiteli ¢i péstouny.

V Praze si tento dokument Zadatelé¢ vyzvednou piimo na socidlnim odboru Magistratu
hl. meésta Prahy, kde soucasné¢ podepiSi posledni a vychozi dotaznik o svych
pozadavcich na pfijaté dité, aby pfislusny pracovnik védé€l, ohledné jakych déti ma

zadatele ptipadné oslovovat. Tyto pozadavky pak lze i naddle ménit béhem procesu,
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kdy je zadatel sdé€li pracovnikovi krajského ufadu a ten o nich vyhotovi zdznam do

spisu zadatele.

»INa zakladé odborného posouzeni vyda prislusny krajsky uiad rozhodnuti o zarazeni
nebo nezarazeni do evidence Zadatelii o ndhradni rodinnou péci. Jednd se
o rozhodovani v rezimu spravniho Fizeni, coz znamend, Ze v pripadeé nesouhlasu
Zadatelii s vysledkem rozhodnuti existuje mozZnost podat odvolani, o kterém bude
rozhodovat Ministerstvo prace a socialnich véci. Jestlize krajsky urad v priibéhu rizeni
zjisti zavazné duvody, pro které nelze Zadatele zaradit do evidence, miize rozhodnout
o zamitnuti Zadosti i pred provedenim odborného posouzeni. (Bubleova a kolektiv,

2014, str. 31)

3.2.2 Prace krajského uradu s ditétem vhodnym ke zprostfedkovani NRP

Krajsky urad je dle zdkona o SPOD § 22 povinen vést dokumentaci tém détem, které se
z raznych divodii ocitly mimo péc¢i své rodiny a je jim tfeba zprostfedkovat rodina

nahradni.

,,Dokumentace o ditéti obsahuje zakladni informace (jméno, datum narozeni, statni
obcanstvi), vyhodnoceni situace ditéte vcetné informaci diileZitych v kontextu umisténi
do ndhradni rodinné péce a individualniho planu ochrany ditéte (IPOD). Soucasti je
i posouzeni zdravotniho stavu. Dokumentace obsahuje rovnéz ndzor ditéte na nahradni

rodinnou péci. Samoziejmé se prihlizi kvéku a rozumovym schopnostem ditete.*

(Pazlarova, 2016, str. 40)

Tyto informace se krajskému fadu dostavaji pomoci mistné ptislusného OSPOD, dle

trvalého bydlist¢ konkrétniho ditéte, kterému je tieba nahradni rodinu zprostfedkovat.

ror~

Krajské urady po celé republice pak mohou vzajemné spolupracovat, aby se co nejvice

détem dostala rodinna péce.

Dle Pazlarové (2016) dité zlstava v evidenci krajského ufadu, dokud se nevrati do svoji
puvodni rodiny; neni pro n¢j nalezena vhodnd NRP; neni automaticky vyfazeno

z duvodu zletilosti nebo tmrti.
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3.2.3 Parovani déti a Zadateli krajskym uradem

Findlnim ukolem krajského tufadu je propojeni jiz zatfazenych zadateld, ktefi se
nachazeji v evidenci osob vhodnych stat osvojiteli €i péstouny, a déti, které jsou vhodné

ke zprostfedkovani NRP.

., V praxi obvykle pracovnice krajského uradu nejprve kontaktuje zZadatele a na osobnim
setkani je detailné informuje o ditéti. Poskytne jim veskeré dostupné informace dulezité
pro jejich rozhodnuti, zda v procesu postoupi k osobnimu setkdni s ditétem. Zadatelé
maji dostat prostor pro dotazy a vyjadreni pripadnych obav. V této fazi je na misté
maximalni otevienost viici zadatelum, kteri potiebuji mit dostatek informaci, aby se
mohli zodpovédné rozhodnout. Pokud se Zadatelé na zakladé dostupnych informaci
rozhodnou k osobnimu setkani s ditétem, pracovnik krajského uradu setkani
zprostiedkuje. Konkrétni podoba prvniho setkani zdlezi na situaci a véku ditéte a na

miste jeho pobytu. “ (Pazlarova, 2016, str. 45)

Jednotlivé piipady jsou ve skutecnosti velmi individudlni. Bude-li se jednat
o prvorozené dité, k némuz matka dala pfedbézny souhlas k osvojeni a dité opustila
nebo dit¢ pfimo zutajovaného porodu ¢i baby boxu, bude pracovnik ¢i pracovnice
krajského ufadu mit velmi malo informaci, které mize zadatelim poskytnout a které
1 pozd¢€ji mohou budouci rodic¢e sdélit ptijatému ditéti. Bude-li se vSak jednat o dite,

které ma jiz sourozence s podobnou historii, ¢i o star$i dit¢, bude o ném informaci vice.

Dal$im individudlnim faktorem je pak jiz zmiflované prostiedi, kde se Zzadatelé
s vybranym ditétem seznamuji. Pokud si budouci ndhradni rodice budou ptebirat dité
pfimo z porodnice ¢i z kojeneckého ustavu nebo détského domova, mize byt predani
rychlejsi a intenzivnéjsi, nebot’ je v z4jmu ditéte, aby co nejdiive opustil Gstavni péci,
a takové predani mtize prob&hnout v ramci nékolika malo dni. Pokud vSak zadatelé
piebiraji dité z péce prechodnych péstound, jedna se o pozvolngjsi pfedavani v ramci
n¢kolika tydni, kdy se budouci rodi¢e uci péci o prijaté dit¢ a vzajemné se adaptuji.

Vice informaci o pfijeti ditéte, popisuji v kapitole 4 této prace.
O ptedani ditéte z pivodni péce, do péce zadateli rozhoduje mistné ptislusny soud.

., Zprostredkovani nahradni rodinné péce se vidi zasadnim pravidlem—ditéti je vybirana

takova rodina, ktera je pripravena prijmout dité pravé takoveé, jaké je. To znamenad
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se vSemi jeho radostmi a starostmi, se vSemi jeho prednostmi, ale také riziky ve vyvoyji,
at  jiz zdravotnim nebo psychickém, s jeho minulosti, s jeho osobni
i rodinnou anamnézou, s diisledky jeho pobytu v ustavnim zarizeni nebo nefungujici
rodine, s existenci jeho rodicii nebo sourozencii, které jednou mozna bude chtit

vyhledat. “ (Bubleova a kolektiv, 2014, str. 30-31)

3.3 Role pripravné organizace

Praci ptipravné organizace lze rozdé€lit na psychologické posouzeni a samostatné
piipravné kurzy. Ob¢ tyto ¢asti jsou potiebné k zatazeni do evidence osob vhodnych stat
se osvojiteli ¢i péstouny, a Zadatelé je musi absolvovat v plném rozsahu. V ptipadé paru

absolvuji i tuto ¢ast oba dva, a to i v ptipad¢, ze se nejednd o par sezdany.

3.3.1 Psychologické posouzeni

Psychologické posouzeni mad na starosti pfislusny psycholog pfipravné organizace,
ktery se s zadateli nejprve osobné setka a zkonzultuje s nimi jejich situaci a pfedstavy
o piijatém ditéti. Nasleduje soubor psychologickych testli s riznym vyuzitim metod
a technik dle dané organizace. Nasledn¢ psycholog testy vyhodnoti a s jejich vysledky

zadatele seznami.

., Psychologické vysetreni Zadatelii se zaméruje zejména na dva okruhy otdzek:

1. Do jaké miry jsou zZadatelé zpiisobili stat se péstouny? Zkoumd se jejich osobnostni
charakteristika, aktualni psychicky stav, vztahové zdazemi a jeho stabilita, vychovné
zkuSenosti a celkova kvalita rodinného prostiedi. 2. Do jaké miry jsou aktualné schopni
prevzit dite do péce? Zjistuji se predstavy Zadatelu o ditéti, jejich motivace, otevienost
vici pripadnym odlisnostem a specialnim potrebam ditéte. Soucdsti je i posouzeni

aktualni rodinné situace. ““ (Pazlarova, 2016, str. 34)
To samé plati i pro osvojitele.

3.3.2 Pripravné kurzy

Ptipravné kurzy pro budouci osvojitele a péstouny jsou v ¢asové dotaci 48 hodin. Ty
jsou ruzné Casove rozdéleny dle typu organizace. Napft. v prazské organizaci Natama se
jedna o jeden souvisly tyden. Organizace Paprsek ptednasi v blocich po 8 hodinach,
z n€hoz jeden blok je zhruba jeden den v tydnu, a celd pfiprava probéhne pfiblizné ve

dvou mésicich. Oproti tomu organizace Dobra rodina mé piipravné kurzy rozdéleny na
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9 skupinovych setkani po 4 hodinach a 3 samostatnych setkanich s rodinou, které trvaji

okolo dvou hodin.

Naplni kurzu je co nejvice piiblizit budoucim nahradnim rodi¢im specifika déti

v nahradni rodinné péci, jejich vzdjemnou adaptaci ¢i mozna tskali.

,,Poslanim pripravného kurzu je poskytnout vam, budoucim osvojitelum nebo
péstounuim, potrebny zaklad védomosti o specifickych otazkach nahradni rodinné péce,
zprostredkovat Vam realné informace o situaci a potiebach deéti Zijicich mimo vlastni
rodinu a umoznit nahled na vlastni predpoklady pro prijeti ditéte. V ramci kurzu mate
prileZitost setkat se jednak s odborniky a hovorit s nimi o tom, co vas zajimd, a také
s dalsimi péstouny i osvojiteli, kteri Vam sdéli své vlastni zkuSenosti a mohou
zodpovedet i vase dotazy. Kurz probihd formou prednasek, skupinovych diskuzi ci
vycevikovych seminaru. *“ (Matéjcek, Kolouchové, Bubleova, Kovaiik a Benesova, 2002,

str. 24)

Forma jednotlivych kurzl se také odviji od zvolené organizace. Napiiklad Paprsek ma
vétsinu kurzu prednaskovou a diskuzni formou, za pomoci nejriznéjSich odborniki
zamétenych na oblasti socidlné pravni aspektil, etnika, zavislosti, pediatrie aj. Dobra
rodina kurzy provadi formou PRIDE (Parent Resources for Information, Development
and Education), kdy jeden z ptfednésejicich je odbornik na danou tématiku a druhy

osvojitel i péstoun, ktery pfindsi své vlastni zkuSenosti.

., Pripravy jsou vedeny interaktivni formou s vyuzitim skupinové dynamiky. Obsahuji
nejen cast teoretickou, ale i praktickou. Vyuzivame videa z oblasti nahradni rodinné
péce, zpracované kazuistiky, pribéhy rodin pro vyukové potieby a nacvik praktickych

Feseni situaci, které nahradni rodiny zazZivaji. ““ (Dostupné z webu Dobra rodina, n. d.)

Natama se vice zamétuje na védecké poznatky a neuro psychologicky vyvoj ditéte. Jako
jedind prazskd organizace také pofadd piipravy v anglictiné a specializuje se na

homosexualni pary.

,,Ucast na pripravé je oboustranné dulezZita. Zadatelum o péstounskou péci poskytuje
radu informaci dulezitych pro prijeti ditéte a peci o néj a soucasné poskytuje prostor,
aby si budouci péstouni upresnili svoje predstavy o ditéti a celkovém fungovani nové

slozené rodiny po prijeti ditete. Je celkem bézné, ze péstouni v priibéhu priprav ponékud
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zmeéni svoje piivodni predstavy. Mohou dospét k tomu, Ze napr. zvladnou péci o dité
s urcitym zdravotnim znevyhodnénim, nebo dité etnicky odlisné, ackoliv o tom drive
neuvazovali. Nekdy naopak na zaklade novych poznatku z priprav zjisti, Ze jejich
predstavy byly nepresné, a naopak zuzi vékové rozpeéti pro dite, které by chtéli prijmout.
V krajnich pripadech se miize stat, Ze v priitbehu priprav Zadatelé sviij nazor prehodnoti
a od zamyslené péstounské péce odstoupi.

Z hlediska posouzeni vhodnosti Zadatelii jsou pripravy rovnéz diilezité, nebot’ umoznuji
pracovnikum zazit Zadatele v ruznych typech situaci a doplnit celkovy obraz

o Zadatelich, jejich vybave a pripravenosti prijmout dité. “ (Pazlarova, 2016, str. 36)

Na zavér ptiprav tedy probéhne posledni konzultace Zzadatelt s psychologem, béhem
kterych lze ptehodnotit své predstavy. Psycholog pak zaSle zavére¢nou zpravu
o prubchu pfipravnych kurz véetné vysledkl psychologického posouzeni krajskému

uradu.
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4 Prijeti ditéte do rodiny
Prijeti ditéte byva po dlouhém cekani velmi rychlé a intenzivni. Budouci rodice tak
mohou byt pod velkym tlakem, nebot’ béhem nékolika malo dni musi zafidit jak

veskerou materialni vybavu pro déti, tak pravni aspekty a nélezitosti a vzajemné se

s nov¢ pfichozim ditétem zadaptovat.

., Castou chybou miize byt predpoklad, Ze prijeti ditéte do ndahradni rodinné péce je
stejné jako prijmout dite vlastni. Dité v nahradni rodinné péci, ackoliv malé, si proslo
ztratou a odloucenim od svych rodicu, zejména od matky, které je pro néj vidy
traumatické. Malé miminko potrebuje maminku. I nékolik tydnii v kojeneckém ustavu ma
vliv na zdravy vyvoj ditéte. Po tirech a vice mésicich v ustavu se miminka zacinaji
objevovat vazné nasledky ustavni péce. Je duleZité si uvédomit, Ze ani nejlepsi kojenecké

ustavy nejsou vhodnym prostredim pro péci o dite. “ (Vrbovska, 2012, str. 7)

4.1 Attachment

Dle knihy Dobry péstoun (kolektiv autort, 2018) mizeme attachment nejcastéji prelozit
jako citové pouto nebo citova vazba. S teorii attachmentu pfiSel britsky psychiatr John
Bowlby, ktery ho popisuje jako vrozeny instinkt byt matce na blizku, aby mu
poskytovala ptirozenou podporu a ochranu. Pokud tomu tak vSak neni, dit¢ se dostava

do stresové az traumatické situace, béhem které dochazi k naruseni této vztahové vazby.

,,Neni treba zdurazinovat, Ze se u deti v pestounské péci a také v adopci, které prisly do
rodiny po vice nez trech mésicich veku, témer ve vSech pripadech rozvinula néjaka
forma nejistého attachmentu. Znamend to, ze se vinou vysoké hladiny stresu v minulosti,
kdy byly malé a nemély bezpecného a spolehliveho pecovatele, u nich zacaly rozvijet
urcité zpusoby zvladani a reakce na zvladnuti stresu. A naucily se, tedy maji uloZeno
v paméti, Ze se na dospélého nelze spolehnout a je nejlepsi si vSe zaridit sam (vyhybavy
typ). Nebo maji ulozeno v emocionalni paméti, Ze vztah a laska a bezpeci sice existuji,
ale nikdy nejsou jisté, a tak se o né boji (ambivalentni uzkostny typ). A v nejhorsim
pripade jsou vydesené a vystresované z pouhé pritomnosti dospélého do té miry, Ze
doslova nevedi kudy kam (desorganizovany — disregulovany typ). Pro péstouna nebo
adoptivniho rodic¢e by mélo patiit téma attachmentu k tém nejdulezitéjsim. “ (Kolektiv

autorti, 2018, str. 196)
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Je tedy tfeba myslet na to, ze péce o prijaté dit€¢ bude z divodu narusené citové vazby
specificka a je vhodné fidit se radami odbornikii tak, aby dit¢ mohlo navézat vztah

k nahradnimu rodi¢i.

V navazani mize také rodin€ pomoci terapie. U déti z NRP se nejcastéji vyuziva filidlni

nebo dyadicka.

4.2 Prvni kontakt

,, Prvni setkani s ditétem, na které jiz mnoho mésicii ci let cCekate, je plné zvédavosti
napeéti, ocekavani a obav. Jina je situace, pokud se jedete poprvé podivat na miminko,
jina, jedna-li se uz o vetsi dite.

U deti v kojeneckych ustavech se casto pozaduje adaptacni faze pri pobytu budoucich
adoptivnich rodicit v kojeneckém ustavu po dobu jednoho az trech dnu. Je to dilezZité
nejen proto, abyste si na sebe s miminkem zvykli, ale i pro edukaci rodicu a zodpovezeni
nejriznéjsich otdazek, které vas napadnou. Bude se jednat previzné o otdazky kolem
denniho rezimu miminka, jeho zvyklosti, zvlastnosti, vyvojovych prognoz apod. Duilezité
Jsou informace o biologickych rodicich, pokud je ma personal k dispozici.

U starsich deti se jiz do seznamovani zapojuje i osobnost ditete a jeho dosavadni
zkusSenosti se svetem dospélych. Nekteré deéti odchdzeji ochotné s kymkoli, jiné jsou
opatrné, az neduverive. Pokud jsou déeti na prichod novych rodicu pripravovany, maji

stejné obavy a jsou stejné zvédavé jako vy.“ (Zezulova, 2012, str. 36-37)

Jak jiz bylo vysSe uvedeno v piedchozi kapitole, prvni kontakt je specificky mnoha
faktory. Odkud dité ptichazi, zda z ustavni péce nebo od prechodnych péstountl, jak je
staré, jaké zkuSenosti méd s piivodni rodinou nebo kolik jiz vystfidalo peCovatell aj.
Dulezité je respektovat a vnimat jeho potieby a specifika. Pokusit se ditéti co nejvice
prizptsobit a zachovat alespon ¢ast jeho predchoziho zivota, aby pro néj tato zivotni

zména byla co nejsnadnéjsi.

Archerova (2001) uvadi, ze je dobré zjistit, co nejvice informaci o tom, jak doposud
probihaly bézné dny piijatého ditéte. Nejcastéji tyto informace mohou zadatelé zjistit od
¢lent piivodni rodiny, péstounti nebo persondlu ustavu ¢i détského domova, kde bylo
dit¢ diive umisténo a ktefi o dit€ osobné pecovali. Ackoliv je pravdépodobné, zZe

zadatelé budou mit jinou pfedstavu o tom, jak o dité pecovat, je dle Archerové (2001)
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velmi dulezité alespon nakratko zachovat co nejvice z obvyklého prostfedi a zkuSenosti

ditéte.

4. 3 Adaptace

Zezulova (2012) popisuje jednotlivé faze adaptace u ditéte a rodich.

Zatimco dit¢ prochéazi fazi 1. poznavani, kdy si zvyka na nové prostfedi a predevSim
pecovatele, 2. uvolnéni, které byvd velmi narocné, nebot dit€¢ nové testuje své
teritorium a zjist'uje hranice pecujici osoby a 3. pFijeti, kdy jiz dité vi, na ¢em je a miize

se navazovat na své nové rodice.

Dospély prochazi fazi 1. nadSeni, kdy se budouci rodi¢ dozvi o svém ditéti, které
pfijme, 2. rozcarovani, kdy dospély cEloveék zpracovava specifické chovani ditéte

a 3. prijeti, kdy rodi¢ bezprostfedné ptijima dit¢ takové, jaké je.

Pazlarova (2016) hovofi o tom, ze obecné¢ ¢im je dit¢ mladsi, tim snazsi byva jeho

pfijeti do rodiny a vzajemna adaptace.
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5. Vyzkum

Vramci vyzkumné c¢asti popiSi mulj cil a zdmér vyzkumu, vyzkumné otazky
a postup, kterym jsem vyzkum provedla. Dale popisi vyzkumny vzorek respondentt,
pozitou metodu a zpiisob zpracovani ziskaného materidlu. Zminim také etické principy,
dle kterych jsem se fidila. Na zavér popisi kategorie jednotlivych koda a ziskané

vysledky.

5.1 Vyzkumny cil
Vyzkumnym cilem bakalaiské prace bylo zjistit, které¢ ¢asti procesu zprosttedkovani
NRP dobie funguji, zadateliim vyhovuji a jsou pro né ze stran jednotlivych subjekti,
tedy OSPOD, krajského uradu a piipravnych organizaci dostacujici. A naopak jaké casti
procesu by zadatelim vyhovovali jinak, popfipad¢ jak, a to i s ohledem na jiz pfijaté
dite.
5.2 Vyzkumné otazky
Zkoumany byly tyto vyzkumné otazky, které jsou oznaceny jako hlavni (HVO) — pfimo
navazuji na vyzkumny cil a vedlejsi otazky (DVO).
e Které ¢asti procesu jsou pro zadatele ptinosné. (HVO)

e Které Casti procesu vnimaji zadatele jako naro¢né. (HVO)

e Jaké kroky cini jednotlivé subjekty — OSPOD, krajsky tufad, pfipravna
organizace a zda vSechny tyto tfi subjekty podavaji dostatecné a srozumitelné

informace. (DVO)
e 7 ¢eho maji zadatelé nejveétsi obavy a zda maji moznost je sdilet. (DVO)

e Jaké predstavy maji zadatelé o pfijatém ditéti a zda je v prubéhu procesu

upravuji. (DVO)

e Jak zadatelé vnimaji proces zprosttedkovani NRP a zda je pfipravuje na piijeti

ditste. (DVO)
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5. 3 Postup realizace

VSichni vybrani respondenti byli telefonicky osloveni, zda by se chtéli zapojit do
rozhovoru na téma zprosttedkovani NRP. Pouze v jednom z ptipadl, doslo k odmitnuti

rozhovoru, z divodu nedostatku ¢asu.

Respondentim bylo dédno na vybranou, kde cht&ji rozhovory absolvovat z diivodu
soukromi a jejich ¢asovych moznosti. Ttfi rozhovory byly provedeny v domdacnosti
respondentli, dva v neutralnim prostiedi kavarny v blizkosti jejich bydlist€ a jeden
z divodu nemoci respondenti online formou. U jednoho zrozhovora bylo piitomno

1 nezletilé svérené dité, které vSak z duvodu véku do rozhovoru nezasahovalo.

Respondentim bylo vzdy vysvétleno, k jakému ucelu rozhovor slouzi a jak s témito
daty bude dal nakladdno. Vice k tomuto tématu popisuji v podkapitole 5. 7. Etika

vyzkumu.

5. 4 Vybér respondentii
Respondenti byli vybirani ndhodné, avsak tak, aby spliiovali nasledujici kritéria.
VSsichni respondenti:

e Prosli zprostiedkovanym procesem nahradni rodinné péce, a to na izemi
hlavniho mésta Prahy.

oy e

e Maji jiz svéfené dite, a to bud’ v osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péci.

5. 4.1 Vyzkumny vzorek

Béhem vyzkumné ¢asti probehlo pét rozhovort s Sesti respondenty. Jednalo se o pét Zen
a jednoho muze ve vékovém rozpéti od 29 let do 49 let, ktefi maji svéfené déti ve

vékovém rozmezi od 1 roku do 13 let.

VSsichni z Gcastnénych jsou zprostiedkovani zadatelé o NRP, ktefi absolvovali proces

zprosttedkovani na Gizemi hl. mésta Prahy.

Dva z respondentli absolvovali proces zprostfedkovani NRP jako samo Zzadatelé. Tii
respondenti  absolvovali  proces jako  manzelské pary, avSak pouze

u jednoho z rozhovort byli ucastni oba z paru.
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Tti z respondentll maji svéiené déti do péstounské péce. U vSech doslo k rozsifeni na

péc¢i porucnickou. Dalsi tfi respondenti maji svéfené déti do osvojeni.

Dva zrespondentli prosli procesem zprostiedkovani jesté pred novelou zékona
o SPOD zroku 2013, kdy nebylo mozné zvolit samostatné pfipravnou organizaci, ale
ptipravné kurzy v Praze zajiStoval pfimo Magistrat hl. mésta Prahy ve spolupraci
s Détskym centem Thomayerovy nemocnice Sulicka, pfipravnou organizaci Natama

a psychologickym posouzenim v piipravné organizaci Paprsek.

Dalsi ¢tyti respondenti prosli procesem zprostitedkovani aZz po novele zakona o SPOD
zroku 2013 a samostatné si vybrali jednu ze tfi nabizenych organizaci (Natama,
Paprsek, Dobra rodina). Tti respondenti zvolili organizaci Paprsek, jeden organizaci

Dobra rodina.

5. 5 PouZité vyzkumné metody

Pro tuto bakalafskou praci jsem pouzila kvalitativni metodologii. Ta je charakteristicka
tim, Ze je ziskano velké mnozstvi informaci na malém poctu respondentd. Z tohoto

divodu je velmi obtizna aZ nemoZna generalizace ziskanych vysledkl na populaci.

,Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené usporadana a popisuji
kazdodenni Zivot. Vyznacuji se lokdlni zakotvenosti a nejsou vytrhovana z kontextu deni.
Maji popisovat podrobnosti pripadu, vesmeés za delst casovy interval. Snazime se tak jit

za co a kolik a blizit se k pro¢ a jak.* (Hendl, 2016, str. 165)

Konkrétné byla s respondenty vyuzita metoda polostrukturovanych rozhovora
s otevienymi otazkami, kterd vedla ke zmapovani vyzkumnych otdzek. Rozhovory
nebyly zcela strukturované, nebot bylo pfihlizeno k individualit¢ kazdého

z respondentd, ale zamétovaly se, na jiz vyse uvedené, stejné vyzkumné okruhy.

., Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami sestava z rady peclivé formulovanych
otazek, na néz maji jednotlivy respondenti odpovédet. Pruznost sondovani v kontextu
situace je omezenéjsi nez v jinych typech rozhovorii. Tento typ rozhovorii se pouziva,
kdyz je nutné minimalizovat variaci otdzek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak
pravdépodobnost, zZe se data ziskand v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné

strukturné lisit. “ (Hendl, 2016, str. 177)
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5. 6. Zpracovani ziskaného materidlu

Ziskany materidl z rozhovorl byl nejprve zpracovan metodou zvanou transkripce.

., Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinové diskuse do pisemné podoby. Jedna se o casove velmi narocnou proceduru.
Pro podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce podminkou. Je mozné pak zduraziiovat
dulezita mista podtrhavanim, opatrovat urcita mista komentdarem na kraji stranky nebo

vytvaret seznam a srovnavat jednotliva mista textu. “ (Hendl, 2016, s. 212).

Déle byla vyuzita metoda kodovani, kterd jednotliva tvrzeni v textu, tykajici se
vyzkumnych otdzek, oznacuje takzvanymi kody, které nasledné tadi pod jednotlivé

kategorie.

., Kategorialni systémy slouzi k provadeni redukce dat. VyuzZivaji se pri kodovani
zdznamu, rozhovori, pozorovani nebo dokumentii. Kategoridlni systéemy se pouZivaji

i pri navrhu zobrazovani dat. Pak plni zobrazovaci funkci. “ (Hendl, 2016, str. 215)

5. 7 Etika vyzkumu

Se v§emi respondenty bylo pfed zacatkem rozhovoru hovoteno o tom, Ze rozhovor bude
nahrdvan a nasledné¢ doslovné piepsan. Respondenti souhlasili stim, Ze ptepsany
anonymni rozhovor bude piilohou prace. VSichni zucastnéni, byli pouceni o tom, ze
nékteré z dat, mohou byt v rdmci anonymizace nahrazeny jinym symbolem, napiiklad
jméno ditéte ¢i pracovnice, je v rozhovoru zaménéno za pismeno ,,X“, ,,Y* nebo ,,Z*

atd.

Vsem respondentiim bylo dale feceno, ze pokud nebudou chtit odpovidat na nékterou
z otdzek, kterd by pro né byla naro¢na, mohou fici ne a jejich rozhodnuti bude plné

respektovano.

Misto a zpusob, kde a jakym zpisobem budou rozhovory provadény (zda osobné nebo
online formou), bylo vybirano spolecné s respondenty tak, aby se citili co nejvice

komfortné a bylo zajiSténo jejich soukromi.

. Eticke otazky hraji ve spolecenskoveédnim vyzkumu duleZitou roli. Existuji riizné
standardy a doporuceni, které vymezuji eticka pravidla aplikovatelnd ve vyzkumu.*

(Hendl, 2016, str. 157)
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Hendl (2016) dale uvadi, Ze mezi tyto pravidla patfi naptiklad pouceni respondenta
a jeho souhlas se zpracovanim dat, anonymita, soukromi, svoboda odmitnuti nebo

emocni bezpeci.

5. 8 Vysledky vyzkumu

Z rozhovorl s respondenty byly za pomoci metody oteviené kodovani zjistény

nasledujici kategorie:

5.8.1 Role OSPOD

VSichni respondenti byli dotazovani, jakou roli hral v rdmci jejich procesu OSPOD
a zda byli informace, které zde ziskali dostacujici. Reakce respondentii byly prevazné
pozitivni. Sdé€lovali, Ze ackoliv se zde nedozvédeli veskeré informace o procesu, dostali
zékladni informace, které potfebovali. OSPOD byl pro vSechny respondenty institut,
ktery jim sdé€lil prvotni informace a fakta, vyfidil s nimi administrativni tkony
a nasméroval na dal$i organizace. Respondenti pfevazné chvilili ochotu a vlidnost

socialnich pracovnic.

R4: ,,No jako urcité jsme se nedozvedeli vsechny informace o té adopci atd., myslim
jako o chovani tech deti a tak. Ale myslim, Ze to neni viastné ani ukolem OSPOD. Nebo
ja nevim, ale vilastné jsem pochopila, Ze pani nam méla predat néjaké zakladni
informace a ty papiry a to udélala, byla moc mila a neméli jsme problém se na ni

obratit, takze pro mé to bylo dostacujici v tu chvili.

Vyjimkou byla respondentka, kterda sdélila, Ze informace, které ziskala, pro ni ze
specifickych divodl dostate¢né nebyly. Jedna se o respondentku, kterd sama pracuje

v oblasti NRP.

RS: |, Prvnim krokem v procesu je jit na OSPOD. Pro nds to bylo trochu specificke,
protoze pani mé podle jména znala a védeéla, co delam. Méla tedy pocit, Ze nam nemusi
nic moc rikat, Ze vSechno zname. Informace pro mne dostacujici nebyli. Navic jsem byla
v jiné situaci, nebyla jsem odbornik, ale klient, chtéla jsem slyset vSechny informace

a manzel je také neznal. *

Dalsim krokem OSPOD, ktery respondenti popisovali byla navstéva u nich doma.
Respondenti tuto ¢ast procesu opét hodnotili pfevazné pozitivne, objevoval se zde vSak

také strach z kontroly. Respondenti navstévu popisovali jako del§i rozhovor vedeny
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u nich doma, ve kterém hovotili jak o jejich osobnim zivoté, tak konkrétnéji o jejich
predstavach o piijatém ditéti. Rozhovor probihal se vSemi ¢leny domécnosti, nejcastéji

tedy s zadatelskym parem, v jednom piipad¢ také s biologickou dcerou Zadatelky.

R1: ,,Spis to byl rozhovor o tom, co mame za sebou a jak to nas bude probihat, jak to
fakticky, fyzicky, prakticky bude. Jak se tomu ditéti budu moct ja venovat, kde bude.
S ,, Q" mluvila, jak se na néj tési, ptala se, jak si to predstavuje. Ta navstéva byla velmi

«

takova prijemna a hezka.

R4: ,, Ukolem toho OSPOD bylo jesté podivat se sem k nam. Z toho jsme byli trochu
nervozni, ze k nam jde socidlka. (Smich). A jeste viastné barak nebyl uplné dodelany,
tak jsme se trochu bali, jak to bude probihat, ale v pohodé. No a pak jsme mysleli, Ze
nam to tady pani bude néejak vic kontrolovat, ale to viastné ani nedelala, jako néjak to
tady prosla, aby to vidéla a ptala se nas, kde to dite budeme mit a tak, ale aby nam
treba koukala do skiini nebo do lednice, to fakt ne. No a pak teda jsme si povidali
hodné, a to si myslim, Ze trvalo fakt docela dlouho. Ze se nds ptala i na rodice a jestli

I3

Jjsme jim to uz rekli a takovy véci.

5.8.2 Role Magistratu hl. mésta Prahy

V této kategorii byl klicovym rozdilem u respondentd, ktefi absolvovali proces

zprostifedkovani pted novelou zakona o SPOD v roce 2013 nebo az po ni.

Dvé zrespondentek absolvovaly proces pred novelou a pfipravny kurz jim kromé
pfipravné organizace zajiSt'oval i pfimo Magistrat. Tyto respondentky byly se statnim
kurzem prevazné nespokojené, st€zovaly si hlavné na nedostate¢né ¢i z jejich pohledu
chybné informace. Dal$im zjisténym negativem byl neosobni pfistup. Ob¢ respondentky
uvedly, ze z Magistratu v tu dobu nebyl nikdo konkrétni, na koho by se béhem procesu

mohly obratit.

R1: ,, Tak pro mé Magistrat byla instituce. Ja jsem tam neméla, koho se konkrétniho
zeptat. Ja jsem tam byla jenom jako vysland, nékym pozvand, néjakou pozvankou,
néjakym ,,no name* urednikem. Pro mé to byla néjaka instituce, od ktery mi prisel

néejaky dopis jo. Nikdo konkrétni.

R3: ,,Kdyz mi na tom statnim kurzu psycholozka, ktera s detmi pracuje leta, v nahradni

rodinné péci, a rekla, Ze s ditétem se zacne od nuly, tak uz tenkrat mi to prislo divny.
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Ze to neni mozny, protoze uz tenkrat jsme vsichni vedeli, Ze na dité ma vliv samoziejmé
tehotenstvi, psychicky stav maminky, v jakém prostiedi se ta mama zrovna nachdazi,
v tom tehotenstvi. Takze pro mé ten klasicky statni kurz byl absolutné mimo. Uplné

¢

mimo realitu, a to jsem o tom védela fakt malo.

Jinou roli zastaval Magistrat u respondentil, ktefi pfipravny proces absolvovali az po
novele. Ti popisovali Magistrat jako jakysi prostfednik mezi nimi a ostatnimi
institucemi. Magistrat jim ptipravné organizace pouze zprostiedkovaval, ale sdm je jiz
nepofadal. Respondenty informoval o zafazeni do ptfipravnych kurzii a o zafazeni do
evidence osob vhodnych stat se Zadateli. Respondenti také popisovali dotaznik, ktery
v z&véru procesu na Magistratu vypliovali jako findlni rozhodnuti o pifedstavach
o piijatém ditéti, aby pfislusni pracovnici védé€li, sjakymi détmi se na né mohou
obracet. Dale s nimi Magistrat pracoval aZ ve chvili, kdy byli vytipovani pro konkrétni
dité. Tito respondenti jiz také védeli o konkrétni osob¢ z Magistratu, na kterou se béhem
procesu mohli obracet. Reakce na Magistrat jiz byly vice pozitivni nezli u respondent,

ktefi proces absolvovali pfed novelou.

R5: ,,Potom pani z OSPOD odeslala celou nasi slozku na Magistrat, coz tedy zase
musim 7ict, Ze bylo velmi rychlé. A z Magistratu se nam hned ten den, kdy slozku

obdrzeli ozvali, zZe ji maji, poslali nam mail, ze ted’ uz se mame obracet na Paprsek. *

Ti1 z respondentl vSak nezavisle na tom, kdy proces absolvovali, ziskali od Magistratu
nedostate¢né informace pfi pieddvani konkrétniho ditéte nebo byli informovani o ditéti,

které na konec z diivodu nedostatku informaci viibec nepievzali.

R2: ,,Ja myslim, Ze jsem Cekala pres rok. Ale tam se stalo to, Ze nékdy na konci srpna
mé ta pani z Magistratu volala kvuli holcicce, ktera byla jako néjak ve hre, ale pak se
ukazalo, ze méla malo informaci. Presto, Ze mi viastné uz néjaké informace o té holcicce
dala a ja uz jsem se na to néjak vnitine naladovala, ale nakonec z toho vylezlo, Ze si ji

vezme babicka do péce.

5.8.3 Role pripravné organizace

Tato oblast byla vyrazna dvéma subkategoriemi. Prvni znich bylo psychologické
posouzeni zadatelli, které respondenti zahrnovali do této kategorie. K tomu popisovali,

jakym zptisobem probihalo, jaké testy i techniky absolvovali a ze bylo pomérné ¢asove
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narocné. Hovofili také o pohovoru s psychologem, se kterym sdileli své predstavy

o piijeti ditéte.

RS:,, Tam jsme byli vilastné jeden den na psychologickém vysetieni, vyplnovali jsme na
PC testy, kde se zaklikavalo ano/ne/nevim. Byli jsme v té mistnosti s manZelem samy
a strasné jsme se u toho nasmali, protoze tam byly otazky typu Chodite radi do divadla?
Varite radi? A pak najednou jestli nemame pocit, Ze nas nékdo pronasleduje nebo jestli
nevidime imaginarni zvirata a lidi. A nejlepsi otazka byla, zda mame radi deti, to nékdo
uhodil hrebicek na hlavicku. (Smich). Pak jsme dopliiovali nedokoncené vety, kreslili
strom atd. Bylo toho pomérné dost a bylo to dlouhé, myslim asi 5-6 hodin. A pak jsme si
§li promluvit s pani psycholozkou, ta byla moc fajn, piijemnd. Rikali jsme ji o nasich
predstavach o diteti a ona Fikala, Ze si mysli, Ze jsou redalné. To mé docela uklidnilo,

protoze jsem méla pocit, ze jsou moc uzke.
Objevilo se zde také téma obav z psychologického posouzeni a jeho vysledkd.

R2: ,,Ja jsem méla hodné velky strach z toho psychologického vysetreni. Jsem si Fikala
ty jo, protoze jsem mirné uzkostnd, coz se tam samoziejmé projevilo. Ale vilastné mé
prekvapilo, Ze to bylo prijemny. To samotny vysetieni, Ze to bylo v pohodé. Ze jsem se
celkem odhadla a nedozvédeéla jsem se nic, co bych o sobé nevédela. Nedozvedéla jsem

«

se o sobé nic strasného.

Druhou subkategorii byly samotné ptipravné kurzy. Zde respondenti davali pfednost
pfedev§im zazitkovym technikdm, které povazuji za vice zapamatovatelné, tak, ze
z nich mohou cerpat dodnes. Ne v§em z respondentil vSak tato forma vyhovuje. Ukazalo

se tedy jako pfinosné, ze méli respondenti na vybér z riznych typa kurzu.

R1: ,,Pro mé bylo hodné uzitecny v Natame, kde to bylo formou pres détské proZitky
a viastni zazitky. TakZe spoustu véci jsem si mohla mnohem hloubéji ohmatat

a pro mé to bylo diilezity, ja z toho do dneska cerpam.

R2: ,,4no, ja jsem se rozhodovala, jestli piijdu do toho co je nejmin bolestive, zZe si to
jenom odsedim, a to jsem se rozhodla, Ze vilastné nechci anebo, jestli piijdu do néceho
zazitkového, aby to pro mé opravdu naplnilo ten smysl. Protoze jsem méla samoziejmée
pochybnosti, jestli to vitbec zvladnu. A tak jsem se rozhodla pro tu Dobrou rodinu. Aby

«

to bylo ne, jen, Ze oni mé budou posuzovat, ale zZe i ja si néco ujasnim.
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RS5: ,, My jsme si Paprsek vybrali, protoze jsme védeli, zZe je to takova cesta nejmensiho
odporu. Ze je to spise prednaskové, a to nam s manzelem sedi vice nez zdZitkové

seminare. “

Dal§im dulezitym faktorem byla pro Zadatele ochota lektorli, moZnost se zeptat
a ziskani zpétné vazby. Ne vzdy se vSak toto povedlo, coz respondenti zpétné hodnotili
jako negativni. Pokud naopak respondenti povazovali lektory za oteviené a vstficné,

hodnotili i celé ptipravné kurzy pozitivnéji.

R3: ,, Pro me bylo dulezité, ze kdyz jsem se zeptala, abych dostala odpovéd. To bylo pro

mé diilezity. Abych vnimala, Ze se muzu ptat a ze mi ten clovek odpovi, to pro mé bylo

vvvvvv ¢

RS5: ,, A k tem pripravam, no pamatuju si na jednu véc. Ptala jsem se, jak ditéti vysvetlit,
Ze je z baby boxu, jak s nim o tom mluvit, o jeho minulosti, kdyz vilastné zZadnou minulost
neznam. A ta jedna pani z téch priprav, na mé hodila takovy oblicej a takovym tonem mi
rekla, ze prece, kdyz nic nevim tak nic nerikam nebo néco v tom smyslu. A to bylo tak
neprijemné, zZe jsem se uz radsi na nic neptala. To jsem se opravdu citila jako uplny

pitomec.

5.8.4 Dulezita témata

Béhem rozhovorii se objevovala témata, kterd respondenti oznalili jako dilezita.
VSsichni respondenti sdélili, ze pro né bylo dulezité, aby se béhem piipravného procesu
oteviené¢ dozvédeli o specifikach déti v NRP. Jednotlivé pak nej€astéji jmenovali témata
jako attachment, citové pfipoutani, trauma ditéte, potieby a specifika déti v NRP ¢i

témata spjata s biologickou rodinou, pribé¢hem procesu a dalsi.

R1: ,,Jak se vyviji zdravé dite, kdyz prosté je v milujici naruci svych rodicii, kteri na néj
cekaji a tési se na néj a venuji se mu. Oni a Sirsi rodina. A jakmile tyhle zakladni prvky
chybi, tak jak se to dite vyviji a co se mu viastné déje. Kde tam potom dochazi k tém
kolizim a k tem vyvojovym vadam, kde ty traumata vznikaji. A v tomhle principu jsem
litovala, ze co by rodic, bézny biologicky rodic¢ to nemiuize slySet, tak jsem za to byla

rada a do dneska jakoby si ty véci pripominam. To bylo pro mé hodné diilezZity.

R2: ,,Ale co bylo dulezité, bylo také veénovani se téematu predavani ditéte z prechodné

péstounské péce. To bylo viastné dost uzitecné.
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R3: ,,Ze ty déti si nesou traumata. Nesou si traumata, nesou si néjaké geny a Ze uz ten
clovek nikdy nebude mit klid, na to at uplné zapomene. Musi pocitat s tim, Ze se bude
muset ucit, vzdelavat, zajimat. Aby se naucil s ditétem komunikovat, aby to téma té
nahradni rodinné péce nebylo tabu. Aby to bylo opravdu oteviené téma. Aby se to dité

citilo bezpecné v tom, Ze to tak je. A ne, jen v péstounce, ale i v adoptivnich rodinach. *

R4: |, Tam jsme se viastné bavili o tom citovém pripoutani téch déti na nds, Ze to musime
nove vitvorit a ze s tim ty deti mivaji problém a pak to prave miize zpiisobovat riuzna
specifika v tom jejich chovani. Tak to jo, to pro nas teda bylo uplné novy, to my jsme si

samozrejmé viibec nedovedli predstavit neco takového, a to jsme se tam dozvedeli.

RS: ,, Vseobecné je moc dulezité to téema ohledné attachmentu a toho, Ze je to dité

v nahradni rodinné péci prosté necim specificke. “

Dalsi oblast, kterou respondenti uvadéli jako dileZitou se tykala pfimo Zadateld.
Konkrétné toho, jak Zadatele vybirat a jak je posuzovat. Jako dilezité povazovali

provéteni zadatelll a zjisténi jejich zivotniho stylu a nastaveni.

jsem si to néjak uméla zpracovat sama a videla jsem na téch lidech, jestli to maji
zpracované nebo ne, jak jsem se o to zajimala ten rok, hodné jsem si o tom cetla.

vvvvvv

domu. Jestli jsou opravdu pripraveni na to, Ze se jim prevrati Zivot.

5.8.5 Zajimava témata

Néktera témata, o kterych se respondenti béhem procesu piiprav dozvédéli, oznacili
jako zajimava. Tyto témata nepovazovali za zcela kliCova vtom, co by se m¢eli

dozvédét, ale radi si je vyposlechli.

Mezi tato témata patfila nejcastéji adiktologie, a to jak latkova, tak alkoholova,
specifika jiného etnika, parovani Zadateli s détmi, vyvoj ditéte nebo rozdily mezi

jednotlivymi typy NRP.

R1: ,,Jednou tam byla neurolozka, ale pro uz tieba tohle to bylo, kdyz jsem vzala cely
prisun informaci, ktery jsme dostali, jak od Natamy, tak z Paprsku, tak to, jak mam

prebalovat dité nebo to, jak neurolozka vika: ,,No neni pro mé vhodné, abyste je méli
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v tech vajickach. “ Jo, zajimavy, ale neprikladala bych tomu osobné takovy duraz. Jako

dopliikovy mozna zajimavy.

R2: ,,No, kdyz jsme se pak bavili o ruznych vécech, vztahovali jsme se k riznym
tématum, tak preci jenom ty prechodni péstouni to maji jinak. A stejné tak i ty osvojitele,
i ty dlouhodobi. Tak jsem se musela obcas zorientovat v tom kdo je kdo, jako jo tohle je
vlastné prechodny péstoun, tak to dava smysl. Jenom v tomhle. Jinak to bylo viastné
v nécem zajimavy, protozZe jsem se pak i s temi prechodnymi péstouny potkala, kdyz

jsem prebirala ,, X*.*

R4: |, Tam jsme se bavili o riznych vécech na téch predndaskach, tam viastné mluvila ta
pani z Magistratu, to pro mé bylo treba zajimavé, jak ty deéti s nami davaji viitbec
dohromady, to jsem si vitbec nedovedl predstavit. Pak jsme se bavili, co treba s detmi
delaji drogy, alkohol, bavili jsme se o tom, kdyz tFeba nékdo si chce vzit romské dité. To

bylo jako vSechno zajimavy.

5.8.6 Narocna témata

Rozhovory s respondenty se dale prolinala kategorie témat, které respondenti oznacili

jako naro¢né nebo tézké.

Zde se nejcasteji objevovaly konflikty s odborniky, ktefi se na procesu podileli, které
spocivaly naptiklad v neochoté poskytnout informace nebo podali informace
nedostatecné. Nekterym z respondentti naopak ptiSlo mnozstvi informaci, které béhem

procesu ziskali tolik, Ze pro né bylo naro¢né je zpracovat a uchovat v paméti.

R1:,, Tam byl jesté mezi proces, Ze jsem zjistila, Ze ma ,, X" bratra. A pro mé to bylo tak
strasné tezky a strasmny zklamani, Ze mé nikdo neinformoval a ja jsem si uz

predstavovala, jak si k té ,, X* vezmu toho jejiho brachu. “

RS5: ,, Tak méli jsme tam takovy incident s oSetiujici lékarkou ,, Y. Ktera nds teda dost
tvrde tlacila do toho, Ze na to nejsme pripraveny, ta viibec, vitbec neméla paru o tom, Ze
Jjsme prosli néjakymi pripravami a testy atd., bylo videt, Ze tomu vitbec nerozumi a tvrde
nas tlacila do toho, abychom si ji neprebirali a Ze ma néjakou kamaradku, ktera nema
deti a ze ta by si ji vzala. Ani nevédela, ze ,,X*“ je jeji biologicky sourozenec vlastné

3

a my jsme z toho byli uplné v Soku.
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Dale se v této kategorii objevovalo jako naro¢né téma ¢asovost celého procesu a dlouhé
¢ekani na piijaté dit€. To bylo znatelné zvlast¢ u respondentli, kteti zaddali o osvojeni,

nebot’ jejich proces trval déle nez proces o svéieni déti do péstounské péce.

R4: |, Ale nejtezsi pro mé byla asi doba cekani. Ta doba, kdy nevite, jaké dité prijde a je

to dlouhé, to pro nas bylo tézke, protoze jsme se hrozné tésili. *

RS: ,,Nejhorsi... No asi cas a nejistota. Prosté cely ten proces trva dlouho, my jsme
zadali 2017. 2018 jsme byli zarazeni a 2021 jsme dostali. To mate ctyri roky casu, kdy
cekate na miminko a jste v nejistoté jaké to miminko bude a kdy to bude a tak. Je to
v§echno samoziejmé neprirozené proti béznému téhotenstvi. Na druhou stranu musim

«

Fict, Ze to cekani stalo za to. *

Individualné se pak objevovali naro¢nd témata v ramci procesu jako osamoceni,

neochota nebo nejistota.

5.8.7 Obavy

Velkym tématem pro respondenty byly obavy. Téméf vSichni respondenti sdélili, Ze
méli obavy z pfijeti ditéte. Pouze jedna z respondentek sdélila, ze Zadné neméla, ale mél

je jeji partner.

Nejcastéji méli respondenti obavy z etnika ditéte, jeho plivodu, biologické rodiny,

zavislostniho chovani v rodiné ¢i ze zdravotniho stavu ditéte.

VétSina respondentit uvedla, Ze obavy pramenily zejména z neznalosti této oblasti
a béhem ptipravného kurzu, kdy ziskaly potfebné informace, se tyto obavy vytratily

nebo zmirnily.

Ob¢ respondentky samo zadatelky uvedly, ze mély strach ztoho, Ze na prijaté dité

budou samy.

R1: ,,Méla jsem spoustu obav. S tim mi Natama behem téch priprav hodné pomohla,
protoZe tam jsme ty otazky mohli oteviit. Méla jsem obavy z etnika, konkrétné
z romského etnika. Z toho jsem méla velké obavy. A vidite rozpustilo se to natolik, Ze
jsem prijala dveé romské deti, a jesteé jsem ,, X“ vozila tamhle do azylaku do romské
rodiny

a ziskala jsem spoustu skvelych zkuSenosti. Méla jsem obavu, jak to budu zvladat ja
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sama, protoze jsem byla samo Zadatelka. Méla jsem obavu z biologické rodiny, jak tam
to bude chodit, jak ja budu vnimat tu matku, kdyz ji uvidim. Toho byla spousta, ale
v§echno to vlastné diky tomu Skoleni a té priprave dokdzala v sobé hodné upracovat. To

byl obrovsky kus cesty. “

R2: ,,Méla jsem obavy, jestli to vitbec zvladnu. Protoze jsem néjakou dobu i pracovala

s détma, hlidala jsem déti, ale ne takhle malinky. TakzZe z toho jsem méla obavu. “

R4: ,, My jsme se bali strasné a vSeho. Nejvic asi toho, co to bude za dite, ta predstava

Ze mate prijmout dité a nevite ani jak bude staré, to je vlastné jako neprirozené ze jo.

Souvisejicim tématem bylo také to, zda méli respondenti moznost své obavy sdilet, coz
bylo pro vSechny respondenty kli¢ové. Jednotlivé zkuSenosti respondentii se pak
nasledné lisily. Nékteti respondenti sdileli své obavy béhem individualnich rozhovora

s psychology, n¢ktefi pfimo béhem ptipravnych kurzi.

Nékteti respondenti citili, Ze je prostor pro sdileni svych obav naprosto otevieny,
nektefi citili naopak neochotu lektori a nemoznost o svych obavach mluvit, coz

povazovali za velmi naro¢né.

R1: ,,Ano naprosto oteviené jsme o tom mluvili. Citila jsem se dobre. Ty obavy se
pocitaly u vSech tech lidi, kteri tam byli, vSichni jsme méli podobné. TakzZe tim, Ze se
o tom mluvilo a co nas ceka a jak bychom to resili a co se miize stat. Opravdu oteviené

I3

co se muze stat, tak to strasne pomohlo.

R5: ,,No myslim, ze na OSPOD ani na Magistratu neni prostor vyjadrit néjaké svoje
obavy. To jsou prosté instituce, kde se resi fakta. Navic mate taky celou dobu pocit, Ze
Vas nékdo posuzuje a urcuje, zda to dité viitbec dostanete nebo ne. Takze clovek taky
nerekne vsechno. Myslim, Ze vseobecné by se tam mélo vice nahlas mluvit o tom, Ze je

normalni mit obavy.

5.8.8 Potieby Zadatelu

Respondenti béhem rozhovord uvedli, ze jako zadatelé o NRP potiebovali predevSim
redlné a oteviené informace o této oblasti. Déale pak podporu, pomoc a pochopeni od
odbornikii v ramci procesu. Casto byla také zmifiovana potieba terapie, a to at’ v ramci

procesu nebo az s pfijatym ditétem.
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R1: ,, Potrebuji s temi détmi citit, soucitit s nimi, ze z néjako ditvodu, ja nevim, zvazuji,
Ze by chtéli videt maminku svoji biologickou a ted’ co s tim. Potrebuji chapat proc to tak

maji. A to jsem se potiebovala naucit na téch pripravach. “

dobry, kdyby do toho sli a zaroven tam byli lidi, ktery si myslim, Ze do toho viitbec
neméli jit a poradné jim to nevysvetlili, oni do toho 5li a pak museli vratit dite. Vsichni

Jjsme potrebovali tu podporu a ty informace. “

RS: |, Terapeuticka pomoc je klicova a méla by snad byt i povinnd, jak pro rodice, tak
pro deti. At osvojené nebo v péstounské péci. Protoze cely ten rodinny systém, casto
potiebuje i pohled z venku. A déji se véci, které jsou prosté narocné a je skvelé si nechat

3

pomoct a poradit. Anebo i ziskat, tu podporu a utvrzeni v tom, Ze to délate spravne. *

5.8.9 Predstavy zadateli

VSsichni respondenti, ktefi zadali o pestounskou péci, méli ptivodné jinou piedstavu
o typu NRP. Dva z respondentl chtéli pivodné zadat o osvojeni, jeden z respondentil
o hostitelskou péci, ale na zaklad¢ informaci, které ziskali na OSPOD své piedstavy
upravili na dlouhodobou péstounskou pééi. Zadatelé, kteii chtéli zadat o osvojeni své

predstavy o typu NRP neupravovali.

Vétsina zadateld také v ramci procesu upravovala veék ditéte, a to smérem k nizsi

akceptované vékové hranici.

VSichni respondenti méli pozadavek na dobry zdravotni stav ditéte, zdroven vSak
pocitali s psychickou zatézi u ditéte. Nektefi respondenti dale pozadovali vétSinové
etnikum ¢i specifikovali pohlavi ditéte. Dale specifikovali, zda piijmout dit¢ od drogové

¢1 alkoholové zavislych rodict nebo z rodiny, kde se vyskytuje psychické onemocnéni.

R1: ,,4 viastné az cely ten proces mé nasmeéroval, potazmo pani ,,Z* z OSPOD, Ze ta
hostitelka uplné neni to, co tém détem pomaha. Ale tim, Ze me nasmérovala, on tam
probéhl néjaky rozhovor mezi nami, tim, ze mé nasmerovala na Natamu, jd jsem se tam
dozvédela, jak to funguje. Zjistila jsem jaka je problematika, proc¢ a jak. Tak to celé se
ukazalo, ze jsme dostali dite 0-5 let, ale ¢im mladsi tim lepsi, zredukovali jsme to teda
na holcicku, protoze tam u nas ten muzsky element partner nebyl. Etnikum jsme nechali

volné, rozsirené. Zredukovala se hlavné ta vékova hranice. A ja jsem si tam vlastné pri
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tom uvedomila, zZe jsem pripravenda pomoc ditéti, které je ruzné traumatizované. Ale Ze

«

pro mé by bylo velmi tézke, prijmout dité, které by bylo fyzicky hodné handicapované. *

R2: ,,Jd uz si to moc nepamatuju, ale urcité aby to byla holcicka. Vlastné jsem je
zmenila, ale na to mé navedla ta pani z toho Magistratu, protoze jd jsem tam méla jinak
ten vek. Ja jsem ten vek mela myslim od trictvrte roku nebo od roku do péti let. Ja si to
moc nepamatuju, mozna do ctyr. A ona mi poradila at to dam od nuly. Ja jsem vikala,
Ze na takhle malé dité bych neuméla sahnout, ale ona mi rekla, Ze to bych néjak zviladla.
Tak jsme se nejak domluvily, Ze vilastné proc¢ ne. Takze ten posun byl od 0—4 nebo 5 to

uz nevim. Tak tohle jsem vlastne menila. *

U respondentti, kteti zadali o osvojeni byl navic specificky pozadavek, zda dite, které
piijmou, mize nebo nemusi byt pravné volné. VSichni respondenti, ktefi zadali

o osvojeni, uvedli, Ze toto rozhodnuti pro n€ bylo velmi naroc¢né.

R4: ,, A tam byl jeste zadrhel, jestli opravdu teda od té nuly, to znamena neprdavné volné,
Ze jo. Ze je tam to riziko, Ze nam ho nékdo miize vzit, a to pro nds teda bylo hrozny, nad
tim jsme dlouho premysleli, ale pak nam prislo, Ze nas do toho v tom Paprsku trochu
tlact nebo ne tlaci, to rikam asi Spatné, ale jako sméruji. Ze nam vysvétlovali, Ze to je
pro to dite viastné to nejlepsi, co muze byt a ze my to musime néjak zvladnout. Nebo Ze
my jsme ti dospéli, kteri by to méli zviadnout, tak. Ale ja teda musim Fict, Ze zpétné si to

I3

vitbec nedovedu predstavit, Ze by se to stalo jo.

RS5: |, Pohlavi jsme neurcovali, prdli jsme si, pokud mozZno zdravé dité, vétsinového
etnika, 0-1 rok. Bylo nam jedno zda to bude dité od drogové zavislych ci alkoholové
zavislych rodicii a méli jsme i nepravné volné dite, takze i dite napriklad z baby boxu.
To byla puvodni predstava. Ale po téch kurzech a bujarych diskuzich a tlaku z rodiny
Jjsme se to rozhodli trochu zuzit. Potom jsme chtéli dite, které uz bude pravné volné,

protoze jsem si nedovedla predstavit, Ze bychom o néj prisli.

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze respondenti ménili své predstavy v prubéhu celého
procesu a ve spolupraci se vSemi tiemi zapojenymi organy — OSPOD, Magistrat

1 pfipravna organizace.
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5.8.10 Prijeti ditéte

Vnimani piijeti konkrétniho ditéte, se u jednotlivych respondentt lisilo. Nekteti ho
povazovali za naro¢né, jini za zcela ptirozené. Nékteti z zadatell, piijali také druhé dite,
at’ biologického sourozence nebo dit¢ zjiné rodiny. Ne&kteti z zadatell o tom do

budoucna uvazuji.

R1: ,,Bylo to prosté uplné bézny privezeni. Ja to ted vidim i co by babicka. Privezete si
vnouce a stejné nikdo nikdy nic nevi, vSichni maji hlavy v pejru. Je to vzdycky velka
revoluce. Ale je to revoluce ve smyslu privezete si cizi dité do svého domova. Jestli je to
dité cizi nebo viastni je to jedno. Bude s Vami bydlet. A v tom mé neprekvapilo nic, asi

mé prekvapilo, Ze je to tak stejny.

Objevovalo se zde také téma toho, ze by zadatelé potfebovali pomoc a podporu pravé
po piijeti ditéte. Takovd pomoc jim vSak b&hem procesu cCasto nebyla nabidnuta.
Respondenti se tak dostali do situace, kdy jejich pfijaté dit¢ melo specifické problémy

spojené s ranym traumatem, se kterym si neumé¢li poradit a nevédeli na koho se obratit.

R2: ,,4 pak tam byly takové veéci, ze ,,X* ze zacatku strasné plakala a ja jsem si
vzpomnéla, ze se mé na to tehdy ptala ta psycholozka, co budu delat, kdyz to dite bude
strasné plakat a nebude k utiseni, jenze ja jsem si tehdy naivné myslela, Ze budu moct
byt vic u mych rodicii, zZe piijdeme ven a budu ji vozit venku. Ale co tady v byté. A prvni
tri mesice to bylo 20x — 30x za noc. A ja jsem nevédela, co mam délat. Takze tehdy bych

¢

potiebovala vic podpory, néco jako je rand péce.

R3:,,Jd jsem méla pocit, Ze nevim nic. Tolik déti jsem hlidala nebo jsem se o né starala,
ale tohle bylo vsechno jinak. Ona méla to trauma nejen z toho prechodu, ale asi ma
néco i geneticky nebo povahove, postupné jsme pak zjistili, Ze trpi panickymi strachy.
A opravdu ty panicky strachy byly strasné tezky. To je néco fakt strasného a tézkého,
neuveritelného. A viastné jsem nedostala viitbec zadnou podporu a odlehceni. A to jsem
o to zZadala. Kdyz jsem jim Fikala, Ze jsem opravdu vycerpand, a kdyz holka dostala 5x
denné dvouhodinovy zdachvat, upadala do disregulovanych stavii a neméla jsem s tim
zadnou zkusenost. Na tohle nas nikdo nepripravil a tu podporu jsme vitbec nedostala,

ani jsem nevedela komu o ni mam rict. *
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R5: ,,No ja jsem spoustu veci védeéla z prace, ale z téch priprav jsem se to urcité
nedozvédéla. Ze mald tieba viibec neplakala a ja jsem prosté védéla, Ze je to Spatné. Ale
o tom se treba vitbec nemluvilo. Nebo jeji rizné reakce, ja jsem néjak vytusila vidycky,
Ze to souvisi s tim ranym traumatem, ale také protoze jsem okolo sebe méla lidi z prdce,

¢

kteri my s tim pomohli a potvrdili mi to a podporili me. "

Vsichni respondenti uvedli, ze by kvili piijeti ditéte cely proces absolvovali znovu. Na
otazku, zda je proces na pfijeti ditéte piipravil, vétSinou odpoveédéli, Ze se na prijeti

ditéte zcela pfipravit neda, ale proces pfiprav povazuji za dilezity a smysluplny.

R1: ,,Na 100 % bych do toho sla znovu. 100 % bych chtéla mit tu pripravu. Bez té
pripravy to nejde. Ty Zadatelé se tam dozvi vic, z téch idedlu se dostanou do reality. Ta
realita pro né muze byt mnohem zajimavéjsi a lakavéjsi, nez co si predstavovali.
Predstava je uplné jina a tohle bez té pripravy nejde. Mohou se vyvarovat zbytecnych
chyb, které uz jim nékdo rekne a je tim muze provést i to rozhodovani. TakzZe bez
pripravy si to ja osobné nedovedu predstavit. A myslim si, Ze je i lepsi, kdyz lidé behem
té pripravy zjisti, Ze prosté ne. Nez do toho jit a nechat néjaky dite zklamany. To je pak

zklamani pro vSechny.

RS5: ,,Asi nemam pocit, ze by mé pripravil, to ani nevim, jestli lze. Ale oteviel mi
v nékterych tématech nové obzory. A rozhodné si myslim, Ze ma ten cely proces smysl.
A pak uz zalezi jen na téch lidech na obou strandch, jak klientii, tak odbornikii, na jejich

nastaveni.

5.9 Interpretace vysledkii
5.9.1 Porovnani vyzkumnych otazek se ziskanymi vysledky

Které casti procesu jsou pro Zadatele prinosné

Béhem rozhovorii se objevovala témata, ktera byla pro respondenty dulezita c¢i
zajimava. Respondenti uvadéli, Ze pro né€ bylo stéZejni, aby se béhem procesu zcela
srozumitelng a oteviené dozvédéli vice o specifikach déti v ndhradnich rodinéch a jejich
potiebach. Jako dulezita témata jmenovali napiiklad attachment, citové pripoutani,
trauma ditéte, biologicka rodina ditéte, prubéh procesu, piijeti ditéte.

Za dilezité povazuji také samotné provéfeni zadateli a jejich Zivotniho stylu

a nastaveni. Naopak méné¢ dulezité, ale zajimavé povazovali napiiklad parovani zadatelti
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s détmi, problematiku zavislosti, etnicity nebo vysvétleni rozdili mezi jednotlivymi

typy NRP.

Které casti procesu vuimaji zadatele jako narocne.

Za narocné situace respondenti povazovali piedev§im ty, kdy se dostali do konfliktu
s nékterym odbornikem v ramci procesu. Obtizné pro né bylo také dlouhé cekani
a nejistota a nevédomost toho, jaké dité¢ pfiymou. Narocné bylo také pro nékteré
respondenty samotné prijeti ditéte, kdy dit€¢ vykazovalo zndmky traumatu a respondenti
nem¢li na koho se obratit, aby jim s danym problémem pomohl. V této souvislosti také
zminovali dulezitost terapii.

Pro respondenty bylo také klicové, aby jim od odborniki byla v téchto oblastech

nabidnuta pomoc, podpora a pochopeni.

Jaké kroky dini jednotlive subjekty — OSPOD, krajsky urad, pripravna organizace

a zda vSechny tvto t7i subjekty podavaji dostatecné a srozumitelné informace.

Role OSPOD byla pro respondenty spise informativni a administrativni. Ziskali zde
zékladni informace, které také nékdy ovlivnily jejich rozhodovani, napiiklad o zvolené
formé¢ NRP. OSPOD respondenty také smétfoval ve vybéru a spolupraci s dalSimi
organizacemi. Dulezitou soucasti v roli OSPOD byla také navstéva socidlni pracovnice
v domacnosti respondentil. Nékteti respondenti méli z navstévy obavy z kontroly, avSak
nakonec byli pfijemné pifekvapeni, jednalo se pfedevSim o formu del§iho rozhovoru,
béhem kterého s pracovnici hovoftili o jejich minulosti, rodin€é, zazemi a aktualnich
pfedstavach o pfijatém ditéti. Ziskané informace respondenti pfevazné povazovali za

dostacujici a srozumitelné.

Role Magistratu byla jedinou oblasti, kde se vyrazné lisili vypovédi respondentii, ktefi
zadali o zprostfedkovani NRP pted novelou zakona o SPOD v roce 2013. Ti uvade¢li, ze
pro né byl pifimo Magistrat poskytovatelem piipravnych kurzii. Soucasné vSak uvadéli,
ze zde nebyl nikdo konkrétni, na koho by se mohli obratit, coz povazovali za negativni.
Naopak respondenti, ktefi zazili tento proces az po roce 2013, uvadéli, ze jiz méli
konkrétni osobu z Magistratu, se kterou komunikovali. Nékterym z respondenti byl
Magistrat i napomocen v Uprave jejich pozadavkl na pfijaté dité. Déale s Magistratem
jednali v dobé¢, kdy dité ptijimali, coz néktefi respondenti hodnotili kladné, néktefi meli
naopak pocit, ze m¢l Magistrat nedostatecné informace, coz vedlo ke komplikacim

v jejich procesu. Obecné se vSak da fici, Ze novela, konkrétné v tomto bodu, byla pro
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tyto respondenty uspé$nd, nebot se zménilo pfedevS§im to, co respondenti diive

hodnotili negativné.

Roli ptfipravnych organizaci jsem rozdélila na dvé cCasti, znichZz jedna obsahovala
psychologické vySetfeni a druha samotné piipravné kurzy. Z psychologického
posouzeni méli néktefi respondenti obavy, ale nakonec byli vysledkem piijemné
piekvapeni. Obecné ho popisovali jako cCasov€ narocné testovani a pohovor
s psychologem.

Samotné ptipravné kurzy respondenti hodnotili rizng, dle jednotlivé piipravné
organizace. VSichni respondenti uvedli, ze zazitkova a interaktivni forma pfiprav pro né
byla vice zapamatovatelnd, ale ne vSem z respondentll vyhovovala a chtéli by mit cely
kurz touto formou. Z toho vyplyva, Ze moznost volby mezi jednotlivymi kurzy, kterou
zadatelé v regionu Praha na rozdil od jinych kraji maji, vnimali respondenti pozitivné.
Pro respondenty bylo klicové, aby k nim lektofi ptipravnych kurzd byli otevieni a byl
zde prostor pro sdileni ptipadnych obav. Respondenti také kladn¢ hodnotili, pokud

v ptipravnych kurzech prednasel nékdo s osobni zkusenosti.

Z ceho maji Zadatelé nejvétsi obavy a zda maji mozZnost je sdilet.

Respondenti béhem rozhovori oteviené¢ hovofili o svych obavach z pfijeti ditéte.
Nejcéastéji méli respondenti obavy z etnika ditéte, jeho plvodu, biologické rodiny,
zavislostniho chovani v rodiné ¢i ze zdravotniho stavu ditéte.

Mnohé obavy, které respondenti v rdmci procesu popisovali, se zménily v disledku
toho, ze k danému tématu ziskali vice informaci. VSechny tyto vySe uvedené obavy byly
soucasti témat na ptipravnych kurzech.

Pro respondenty bylo klicové, aby o svych obavach mohli oteviené hovoftit. Ne vzdy se
vSak podafilo béhem procesu vytvofit natolik bezpecné prostiedi, ve kterém by

respondenti mohli své obavy sdilet.

Jaké predstavy maji Zadatelé o prijatém ditéti a zda je v pritbéhu procesu upravuji.

Na zaklad¢ ziskanych informaci mohli také respondenti, v ramci celého procesu
upravovat své predstavy o piijatém ditéti. VSichni respondenti v pribéhu procesu své
predstavy ménili a upravovali, a to ve spolupréci se vSemi zapojenymi subjekty.

Konkrétni predstavy zadatelti se tykaly typu NRP, pohlavi, zdravotniho stavu, etnika,

vyskytu drog, alkoholu ¢i psychického onemocnéni v rodin€. Respondenti, kteti zadali

0 osvojeni navic specifikovali, zda pfijmout dit¢ pravné ¢i nepravné volné.
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Nejvice respondenti upravovali hranici véku pfijatého ditéte, a to vzdy smérem dolt.
Naopak zadny z respondentli béhem procesu neupravil svou piedstavu o zdravotnim
stavu ditéte. Objevilo se zde, Ze je pro respondenty snazsi piijmout dit¢ psychicky

traumatizované nezli fyzicky handicapované.

Jak Zadatelé vnimaji proces zprostiedkovani NRP a zda je pripravuje na prijeti ditéte.

VSsichni respondenti uvedli, Ze proces piiprav povazuji za dulezity a absolvovali by ho
pro pfijeti ditéte znovu. Zaroven vSak uvadéli, ze ne ve vSech oblastech je proces na
ptijeti ditéte pripravil. Respondenti uvadéli, Ze je téma NRP natolik obsahlé, Ze je tfeba

také samostudia, a i ndsledné pomoci a podpory odborniki.

5.9.2 Naplnéni vyzkumného cile

Vyzkumnym cilem bakalaiské prace bylo zjistit, které Casti procesu zprostiedkovani
NRP dobie funguji, zadatelim vyhovuji a jsou pro né€ ze stran jednotlivych subjekti
dostacujici. Respondenti nejvice kladné hodnotili roli OSPOD i propracovanost
jednotlivych ptipravnych kurzii. VétSinu témat, které povazovali za dulezité se
dozvédét, v ramcei pripravnych kurzi otevieli a dozveédéli se o nich vice informaci. Na
zaklad¢ ziskanych informaci pak dochédzelo ke zmirnéni ¢i odstranéni jejich obav, ¢i ke
zméng predstav o pfijatém ditéti. Pozitivni je také moznost vybéru mezi tfemi

pfipravnymi organizacemi, ktery region Praha na rozdil od jinych kraji nabizi.

Déle bylo zkoumdno, jaké cCasti procesu by zadatelim naopak vyhovovali jinak,
popiipad¢ jak, a to i s ohledem na jiz pfijaté dité. Z rozhovori bylo patrné, Ze by
respondenti vice potfebovali béhem procesu od odbornikl vytvofit bezpe¢né prostiedi,
kde by mohli otevien¢ hovofit o svych obavach a potfebach. Tématem byli také
nedostacujici informace zejména od Magistratu, a to v dobé, kdy je Zzadatelim
piredavano konkrétni dité.

Jako nejvétsi problém se vSak jevi nepokryti ndvaznych sluzeb, kratce po pfijeti ditéte.
Respondenti hovoftili o velmi naro¢nych situacich, kdy se u ditéte objevily projevy
spojené s ranym traumatem, specifickym pro déti v NRP a respondenti jej neuméli sami
fesit, ani neveédéli, na koho se obratit. V tomto ohledu by bylo vhodné, jiz béhem
procesu zadatelé smétovat na dalsi sluzby, odborniky, ¢i terapeutickou pomoc, ktera by
jim s pfijetim ditéte mohla pomoci. Respondenti uvadeli, Ze tyto narocné situace se
projevily jak na jejich psychickém stavu, tak 1 na psychice ditéte, coZ negativné

ovlivnilo jejich vzajemnou adaptaci.
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Vsechny tyto data nejsou mozné vzhledem k velikosti vzorku plosné interpretovat na

celou populaci, vytvareji vSak jakysi ndhled do této problematiky.
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Zavér
V bakalaiské praci na téma Proces zprostfedkovani NRP se zaméfenim na osvojeni
a dlouhodobou péstounskou péci, jsem definovala jednotlivé typy NRP, popsala proces

zprosttedkovani osvojeni a dlouhodobé péstounské péce na tizemi Prahy a kratce jsem

se zam¢éfila 1 na piijeti zprostiedkovaného ditéte do rodiny.

Zvlasteé jsem se pak zamétovala na roli jednotlivych subjektii v procesu, tedy OSPOD,

Magistratu hl. mésta Prahy a pfipravnych organizaci.

Na zaklad¢ zjisténych informaci jsem za pomoci kvalitativni metodologie provedla
rozhovor s Sesti respondenty. Jednalo se o takové respondenty, kteti byli v minulosti
zadatelé o NRP, konkrétné osvojeni nebo dlouhodobou péstounskou péci a prosli celym
procesem zprostiedkovani. Mym cilem bylo od téchto respondentii zjistit, jaké casti
procesu dobfe funguji, jsou pfinosné a Zadatelé jsou s nimi spokojeni; a jaké ¢asti byly
pro Zadatele naopak narocné nebo nepiinosné a daly by se vylepSit. Dal§im parametrem
pro vybér respondentti bylo, aby tito respondenti jiz méli svéfené dit¢ a mohli tak zpétné

ohodnotit, zda je proces na piijeti ditéte piipravil, ptipadné co jiného, by jim pomohlo.

Béhem praxe v piipravné organizaci Paprsek bylo domluveno, ze vysledky této prace
budou zohlednény v tvorbé dalSich ptipravnych kurz. Konkrétné by tedy mélo dojit
k otevienéjsi diskuzi s zadateli na téma jejich obav a potteb. Dale navazani zadateld na
dalsi sit’ sluzeb pro nahradni rodiny, které by s nimi ndsledné mohli pracovat, a to thned

po prijeti ditéte a pomoc jim tak se vzajemnou adaptaci.

Ze strany statnich subjektli zapojenych do procesu, jako je Magistrat hl. mé&sta Prahy
nebo konkrétni OSPOD je dulezité, aby zadatelé dostali srozumitelné¢ a dostacujici
informace. Dale pak, aby méli konkrétni osobu, na kterou se mohou obratit, pokud je

néco nejasné a mohli s ni oteviené diskutovat, pro n¢ dulezité, skutecnosti.

V nédvaznosti na tuto praci by se dale mohlo zkoumat pravé pfijeti ditéte do nadhradni
rodiny. Jak probihala vzajemna adaptace, zda mélo pfijaté dite specifické projevy, co by
rodindm pomohlo apod. Z toho by se daly opét vyvodit témata, ktera jsou vhodna

v piipravném procesu oteviit.
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Prilohy



Seznam priloh

A. Tazatelské otazky
B. Piepis rozhovoru

C. Kategorie a kody



A. Tazatelské otazky

[a—

V Jaké formé NRP mate svéiené dit&?

Jak je dité staré, jedna se o chlapce nebo divku?

V jakém roce jste absolvovali proces zprosttedkovani NRP?
Jak vzpominate na tento proces?

Jakou roli mél v tomto procesu OSPOD?

Byly pro Vas informace od OSPOD srozumitelné a dostacujici?
Jakou roli m¢l v tomto procesu Magistrat hl. mésta Prahy?

Byly pro Vas informace od Magistratu srozumitelné a dostacujici?

A A A B

Jakou pfipravnou organizaci jste si vybrali?

10. Jakou roli méla v tomto procesu piipravnd organizace?
11. Jakou formou probihaly ptipravné kurzy?

12. Co pro Vés bylo béhem procesu dilezité?

13. Co pro Vas bylo béhem procesu zajimavé?

14. Co pro Vas bylo béhem procesu narocné?

15. M¢li jste n¢jaké obavy z ptijeti ditéte? Popiipad¢ jaké?
16. Jaké jste méli piedstavy o pfijatém ditéti?

17. Ménili jste n¢jak tyto piedstavy béhem procesu?

18. Jak zpétn¢ hodnotite proces zprosttedkovani?

19. Ptipravil Vas proces zprostiedkovani na ptijeti ditéte?
20. Pottebovali byste v ramci procesu zprostfedkovani néco jinak? Poptipadé¢ jak?
21. Absolvovali byste proces zprostfedkovani znovu?

22. Co byste doporucili novym zadatelim o NRP?



B. Prepis rozhovoru s respondenty (ukazka)

Ja: Dobry den.

Respondenti: Dobry den.

Ja: Jsem rada, ze Vas vidim, moc Vam dékuju, ze jste si na m¢ ud¢lali ¢as alespoinl
timhle zptisobem a Ze ndm to vyslo takhle v online prosttedi.

Respondentka: No neni viibec za co, my Vas také radi vidime.

Ja: A jenom pro zacatek, pro mé je to vlastné trosku nezvyk, délat rozhovor se dvéma
osobami najednou, ale jsem rada, Ze jste si ud¢lali ¢as oba dva, protoze ostatni muzi se
do toho pfilis nehrnou. (Smich)

Respondenti: (Smich)

Respondent: J4 se ani nedivim. (Smich)

Ja: Tak to necham na Vés, kdo k tomu bude chtit néco fict, tak budete mit prostor. Jeste
bych rédda upozornila na to, ze rozhovor budu nahravat pro ucely ptrepisu, ale rozhovor
bude anonymni. Pokud bude téma, o kterém nebudete chtit hovofit, je to v poradku,
pouze mé na to upozornéte. Takze pokud souhlasite, miizeme jit na to?

Respondenti: Urcité.

Ja: Takze moje prvni otazka zni, kolik mate déti a v jaké forme ndhradni rodinné péce
je mate svéiené?

Respondentka: Tak kdo bude mluvit, j4 mizu? (Smich)

Respondent: (Pfikyvnuti)

Respondentka: Dobte, tak my mame dvé adoptované déti. Chlapecka 4 roky a hol¢icku
1 rok. A jsou to vlastné biologi¢ti sourozenci.

Ja: Aha, takZe jste ji pfijali oba najednou?

Respondentka: Ne ne, kazdého zvlast. Prvni ,,X* a kdyZ mu byli 3 roky, tak se ndm
ozvali kvili ,,Y*. A oba jsme je vlastné pfijimali z porodnice.

Ja: Aha, dobfie, tak k tomu se jeSté¢ dostaneme a ted’, kdybyste si vzpomnéli uplné¢ na
zacatek, jak vlastn€ vzpominate na ten proces zprostfedkovani?

Respondentka: Na proces zprostfedkovani... co tim myslite, jak jsme jako chodili na
ty kurzy, a tak, jo?

Ja: No, miazeme zacit uplné¢ od zacatku, jaka byla prvni instituce, kterou jste oslovili,
kdyzZ jste se rozhodli pro osvojeni?

Respondentka: No my jsme o tom uvazovali nékolik let, ale pofadd tam nebyl ten tah na

branu a pak na jednou to Slo né¢jak raz na raz.



Respondent: Kdyz jsme koupili diim.

Respondentka: No to je pravda, kdyz jsme koupili tenhle dim, tak uz to bylo jasny, ze
s tim musime néco udélat, abychom tu nebyli samy.

Respondent: Abychom se tu nebali. (Smich)

Respondentka: (Smich) No pfesn¢. Tak jsme zacali hledat na internetu a tam bylo, ze
musime jako prvni navstivit OSPOD.

Ja: Takze prvni instituce, kterou jste navstivili byl OSPOD, je to tak?

Respondent: No to ale taky nebylo tak jednoduchy ne?

Respondentka: Jak to mysli$? (Smich)

Respondent: No ze jsme si museli vybrat jaky OSPOD navstivime.

Respondentka: No to mas pravdu vlastné. To bylo totiz tak, ze uz jsme bydleli tady,
a tak manzel mél uz trvalé bydlisté tady a ja jesté kvili n€jakym dalSim povinnostem
v Praze. Tak jsme pfemysleli, na jaky OSPOD vlastné plijdeme, protoze to jde na oba ze
jo. Nebo aspoii predtim to tak Slo.

Ja: Ano, mizZete si vlastné vybrat na ktery ptjdete.

Respondentka: No tak my jsme zase brouzdali po internetu a koukali jsme na riizny ty
diskuze atd. A tak se dost Casto objevovalo, Ze Praha je schopna cely ten proces vyfesit
mnohem rychleji nez stfedoCesky kraj. No tak ted’ mi vlastn¢ doslo, co jste myslela tim
procesem. (Smich).

Ja: Takze jste se rozhodli jit na OSPOD do Prahy.

Respondentka: Ano, takZe jsme se rozhodli jit na OSPOD do Prahy a tam ndm k tomu
fekli n¢jaké zakladni informace a dali ndm tam tu zadost jako takovou a pak jesté néjaké
dalsi papiry, ja uz si pfesné nepamatuju, co to bylo, ale myslim, ze jsme museli jesté jit
k doktorovi a takovy néjaky véci.

Ja: A kdyZ jsi vzpomenete na tu Vasi spolupraci stim OSPOD, tak jak na to
vzpominate?

Respondentka: No bylo to pro nas vSechno nové vlastné. My jsme néco védéli z toho
internetu, ale to si nikdy nemtizete byt jista, jestli je to pravda nebo ne, ze jo, nebo jestli
uz jsou tfeba né&jaké informace zastaralé. Tam je kazdy odbornik v téch diskuzich.
(Smich). Takze az od té¢ pani na OSPOD jsme se v§echno dozvédéli, co je tieba atd.

Ja: A mate pocit, ze ty informace byly dostacujici?

Respondentka: No jako urcité jsme se nedozvédéli vSechny informace o té adopci atd.,
myslim jako o chovani téch déti a tak. Ale to si myslim, Ze neni vlastné ani tikolem toho

OSPOD. Nebo ja nevim, ale vlastn€ jsem pochopila, Ze pani nam m¢éla predat néjaké



zakladni informace a ty papiry a to ud¢lala, byla moc mila a neméli jsme problém se na
ni obratit, takZe pro mé to asi bylo dostacujici v tu chvili. Co myslis ty?

Respondent: Jo, ja si taky myslim. A pak jesté Sla pani k nam domt. A to zase bylo
slozit&j$i, Ze musela az sem.

Respondentka: Ano, to mas pravdu a pak vlastné¢ tikolem toho OSPOD bylo jesté
podivat se sem k ndm. Z toho jsme byli trochu nervozni, ze k nam jde socialka. (Smich).
A jesté vlastné bardk nebyl UpIné dodé€lany, tak jsme se trochu bali, jak to bude
probihat, ale v pohodé&. Jsem napekla, abych udé¢lala dojem a pani si ani nic nedala, asi
ani nemiize chudéak. (Smich)

Ja: A jak to tedy vlastné pobihalo ta navstéva?

Respondentka: No, jak fikal manzel, tim, Ze jsme nebydleli a nebydlime v Praze, tak si
k nam vlastné pani n€jak musela objednat auto, takze to asi trvalo dyl, neZz kdybychom
bydleli v Praze, ale s tim jsme né&jak pocitali, to je logicky. No a pak jsme mysleli, ze
nam to tady pani bude néjak vic kontrolovat, ale to vlastné ani nedélala, jako néjak to
tady prosla, aby to vidé€la a ptala se nas kde to dit¢ budeme mit a tak, ale aby nam tieba
koukala do skiini nebo do lednice, to fakt ne. (Smich) No ne, ale to jsou takovy ty
klasicky véci, co si lidi, ktery tomu nerozuméj jako my mysli, Ze jo. Ze déla socialka.
No a pak teda jsme si povidali hodng, a to si myslim, Ze trvalo fakt docela dlouho. Ze se
nas ptala 1 na rodice a jestli jsme jim to uz fekli a takovy véci.

Respondent: No a taky se nés ptala, jak si to dité predstavujeme. Nebo jak ma byt
velky atd.

Ja: Ano, k tomu se jesté dostaneme, k t€ém vasim predstavam o pfijatém ditéti. J4 Vam
dekuju, ze jste mi to takhle skvéle shrnuli tu fazi s OSPOD a ted’ jestli mi néco feknete
k Magistratu, jakou s nim jste méli zkusenost?

Respondentka: S Magistratem, tam jsme si snad §li jenom vyzvednout pak to rozhodnuti
ne?

Respondent: No pani z OSPOD nam ptfedéavala kontakt na néjakou pani zase z toho
Magistratu piece a ptiSel ndm myslim e-mail obéma, ze nas néjak zatfazuji do téch
kurzii. A pak néjakd pani piednasela i na téch kurzech, to uz nevim, jestli to byla ta
sama nebo né¢jaka jind, ale vim, ze se ji hodn¢ lidi ptalo na téch kurzech, jak to vlastné
dé€laji s témi détmi, jak nés jako vybiraji k tém détem. To bylo zajimavé. A pak uz jsme
si §li jenom pro to rozhodnuti, jak fikd manzelka, to bylo jenom jednou, Ze jsme na ten

Magistrat fakt §li.



Respondentka: Ano, to je pravda a pak jsme tam vlastn¢ jesté vypliovali néco. Zase ty
naSe piedstavy, jak Vy fikate, tak jsme tam na tom Magistratu néjak podepisovali, ze
nas s tim mtzou oslovovat, jako s téma détma, co jsme tam napsali myslim.

Ja: A kdyZ mluvite o téch ptipravach, tak ty jste d¢lali kde?

Respondentka: Ty jsme dé¢lali nékde v Hloubéting a myslim, ze Paprsek se jmenuje ta
zase $li za tou pani psycholozkou. Protoze on je takovy hodné zivy a nas napadlo, jestli
je to vlastné n&jaké ADHD nebo jestli to miize mit n&jakou spojitost s tim, jak ndm
fikali na téch kurzech. Tak jsme §li nejdiiv do psychologicko pedagogické poradny, tam
nas odkazali na né¢jakou organizaci pro osvojitele, to ted’ nevim presné jak se jmenovala
a ty nads odkazali zase zpatky na ten Paprsek, to nas nenapadlo, Ze tam by to vlastné
mohli posoudit.

Respondent: I kdyz to asi fikali na téch kurzech, Ze se na né mizeme obratit.
Respondentka: No asi to n¢jak fikali, ale v tu chvili nas to vibec nenapadlo, ze by
tohle s ndmi mohli fesit.

Ja: Takze tikate, Ze tam vlastné byla n¢jaka nabidka od toho Paprsku na pokracovani az
pifijmete dite?

Respondentka: No ja nevim, jestli pfimo jako na pokraCovani, ale ty psycholozky
vlastng tikali, ze kdybychom néco potiebovali, tak se na né miizeme obracet, to tam asi
padlo. Ale jako vite co, my jsme absolvovali tyhle pfipravy a pak jsme n¢kolik let ¢ekali
a pak zase ubchla n¢jakd doba, nez sel ,,X* do té Skolky, takZe to si ¢loveék hned
nevybavi v§echno.

Ja: Rozumim. A ja jsem se Vas vlastné zapomnéla zeptat v jakém roce jste absolvovali
ten pfipravny proces, jestli si vzpomenete nebo pied jak dlouhou dobou?
Respondentka: No ,,X* jsou ted’ 4 roky. A cekali jsme na né&j asi 3 roky i s téma
pfipravama a v§im ale. Tak ja si myslim, Ze asi 2014 né&jak. No n&jak tak.

Ja: Aha, dobte, dékuju. A kdyz jsi vzpomenete na ty ptipravy v tom Paprsku? Tak jakeé
to tam pro Vas bylo?

Respondentka: No tam jsme $li na n&jaké to psychologické vySetfeni, tam jsme byli
snad cely den nebo to asi ne, ale tak ptl dne urcité, to bylo strasn¢ dlouhy. Tam jsme
vypliiovali néjaké testy na pocitaci, pak jsme myslim kreslili néjaky strom a takové
veci. Takoveé ty klasické véci. No a pak jsme tam méli n¢jaké prednasky, musim fict, ze

z toho si nepamatuju teda vibec nic uz asi. A pak byli dva dny myslim nebo tfi to uz



wevr

tteba jak to t€ém détem tikat, Ze jsou adoptované a tak.

Ja: Aha a vlastné pied chvilkou jsme zminovali, jak jsme mluvili o té Skolce, Ze Vas
napadlo, ze to mtize byt ADHD nebo néco co Vam fikali na téch pfipravach, tak to bylo
co?

Respondentka: No to ano, to mate pravdu. Tam jsme se vlastn¢ bavili o tom citovém
piipoutani téch déti na nas, ze to musime nove vytvofit a Ze s tim ty déti mivaji problém
a pak to pravé mlzZe zplsobovat rizna specifika v tom jejich chovani. Tak to jo, to pro
nas teda bylo Upln€ novy, to my jsme si samoziejmé vibec nedovedli pfedstavit néco
takovyho, a to jsme se tam dozveédéli.

Ja: A kdybyste si mohli vzpomenout co pro Vas za kazdého bylo vlastné€ nejzajimavé;jsi
jako téma na téch ptipravach, co by to bylo?

Respondentka: No pro mé prave asi tohle, to pro mé bylo zajimavé, a i hodn¢ dulezité,
ale nedostala jsem samoziejm¢ vSechny informace, takze ja jsem si pak k tomu jesté
nasla n¢jakou literaturu, kterou jsem nacetla, nez jsme déti dostali.

Ja: A pro Vas?

Respondent: Ja si to teda na rozdil od manzelky trochu pamatuju, ale ona mé nepusti
ke slovu. (Smich) Tam jsme se bavili o riznych vécech na téch prednaskach, tam
vlastné mluvila ta pani z Magistratu, to pro m¢ bylo tfeba zajimavé, jak ty déti s nami
davaji vilbec dohromady, to jsem si vibec nedovedl pfedstavit. Pak jsme se bavili, co
tieba s détmi délaji drogy, alkohol, bavili jsme se o tom, kdyz tfeba n€kdo si chce vzit
romské dit€. To bylo jako vSechno zajimavy, ale je pravda, Ze jak to bylo formou
prednésky, tak ¢lovéku se to tolik nevryje do hlavy jako ty dva dny asi co byli takové
Ja: Takze jestli tomu dobfe rozumim, tak vlastn€ v tom Paprsku jste prosli jednim dnem
n¢jakého testovani psychologického, pak jste méli ty ptipravné kurzy, které teda
jste trénovali néjaké techniky, je to tak?

Respondentka: Ano, Gplné€ spravné to tikate, a jeste vlastn€ na zacatku a na konci jsme
myslim mluvili s tou pani psycholozkou jako o samoté a bavili jsme se zase o téch
naSich pfedstavach a ona nam k tomu davala n¢jakou zpétnou vazbu a pak psala néjakou
zpravu z toho. A jest¢ teda musim fict, ze uz jsem si taky vzpomnéla na néjaké ty

témata z téch prednasek, jak fikal manzel no. M¢ to vzdycky trva dyl. (Smich)



Ja: (Smich) A uz jsme tedy n€kolikrat zminili vase predstavy o piijatém ditéti nebo
détech. Tak zménili se néjak ty predstavy v priabehu toho procesu?

Respondentka: No jéje. (Smich) Jak fikdm, my jsme opravdu neméli predstavu. Nebo
respektive méli, ale ne redlnou. My jsme méli pfedstavu o tom, Ze je to jako kdyby se
nam narodilo vlastni dit¢, a i kdyZ ani s tim samy zkuSenost nemdme a nem¢li jsme, tak
jsme si fikali, co na tom miiZe byt, vSichni kolem nas maji déti a taky nechodi na Zadny
kurzy a tohle bude stejny. To byla nase ptedstava. A v tu dobu manzelova sestra méla
asi Ctyflety? Nebo pétilety? Dvojcata. A my jsme z nich byli Uipln€ uneSeny a fikali jsme
si to je v pohodé¢, to by se nam taky libilo. A neméli jsme piedstavu o tom, jaky déti
vibec do toho osvojeni jdou, jak stary, Zze maji za sebou néjaké trauma, ono je to
logicky, ale normalniho laika to nenapadne nebo nad tim tolik nepfemysli, mozna si
1 Clovek fika, Ze na to ty déti zapomenou a pak jdete na ty kurzy a projdete tim
procesem a zjistite, ze je vlastn¢ vSechno jinak. (Smich)

Ja: Takze jestli tomu dobie rozumim, tak se ty Vase ptedstavy v pribéhu zménily.
Respondentka: No jasn¢ zpatky k otdzce ze jo. (Smich) Zménily, ano zménily. A uz
nas vlastné nasmérovala ta pani z OSPOD, to si ¢loveék az takhle postupné vybavuje,
kdyZ o tom mluvi. My jsme ji myslim na té navstéve to bylo fikaly ty naSe predstavy,
aby je takhle napsala do té zpravy pro Magistrat, ale ona uz nam ftikala, Ze je klidné
muZeme z0Zit.

Respondent: Ale pockej, ty jsi tajemnd jak hrad v Karpatech. (Smich) Pani chce asi
védet, jaké ty predstavy byly a jak se zménily ne.

Ja: No, no. (Smich)

Respondentka: No vidite, jesté, ze m¢ smérujete. (Smich) Ale klidné to mtizes fict i ty.
No, jak fikdm, my jsme ty pfedstavy v tom prvnim dotazniku méli Sir§i, myslim dité do
5 ti let nebo ptfedSkolni dit¢ nebo tak néjak. A ta pani z OSPOD nam vlastné hned
tikala, jaké ty déti do adopce jdou, Ze tam do 3 let a Ze to nemusime mit tak Siroky a my
jsme vlastné stejné tam ale zaroven napsali, ze chceme co nejmladsi, tak jsme nakonec
skoncili u 0-1 rok. A tam byl jesté zadrhel, jestli opravdu teda od té nuly, to znamena
nepravné volné Ze jo. Ze je tam to riziko, Ze nam ho nékdo miize vzit, a to pro nas teda
bylo hrozny, nad tim jsme dlouho pfemysleli, ale pak ndm pfislo, Ze nas do toho v tom
Paprsku trochu tlaéi nebo ne tladi, to fikam asi $patng, ale jako sméfuji. Ze nam
vysvétlovali, Ze to je pro to dit€¢ vlastné to nejlepsi, co mize byt a Ze my to musime
néjak zvladnout. Nebo Ze my jsme ti dospéli, ktefi by to méli zvladnout, tak. Ale ja teda

musim fict, ze zpétné si to vibec nedovedu predstavit, ze by se to stalo jo. Musim



podékovat panu Bohu za to, ze to dopadlo tak jak to dopadlo a je to skvély a mame tedy
ob¢ déti z porodnice a nebyla tam zadna komplikace. A myslim si, Ze to opravdu pro ty
déti bylo to nejlepsi, co mohlo byt, a i pro nds samoziejmée. A ze teda, i kdyz tam né&jaké
trauma z toho odlouceni nepochybné je, tak si myslim, Ze na tom nejsou tak Spatné jako
déti, které tieba prosli vice téch péci.

Respondent: My vlastné v tuhle chvili to ani n¢jak nepocitujeme, n¢jakou jinakost.
Respondentka: No nepocitujeme, ale to neznamena, ze to jesté neptijde jo. Jako my se
o tom s nimi bavime, fikame jim to né¢jakou formou pohadky, Ze mé&li jinou maminku,
u které vyrostli v bfisku atd. Tak ,,X* uz se na néco tieba i dopta trosku, ,,Y* viibec, ta
vypada, Ze to ani nevnima, ale ja si myslim, Ze vnima, Ze je to pravé dulezity to fikat
takhle od mala. Takze takhle my jsme to méli s naSimi predstavami.

Ja: Dékuju, to je hodné zajimavé ta otdzka té pravni volnosti, to je opravdu téZka volba.
A jeste k tém predstavam, co tfeba otazka zdravotniho stavu, etnika nebo pohlavi.
Respondentka: No pohlavi viibec, to nas ani nenapadlo, Ze bychom to néjak urcovali.
Pak jsme to teda slySeli, na téch piipravach, ze to tak nékdo mél, ale my jsme chtéli
nechat tak néjak osudu.

Respondent: My jsme to brali, ze kdyby se nam narodilo dité, tak taky nevime, co to
bude.

Respondentka: Presné tak, az takové nepfirozené nam to trochu piijde. Co se tyce
etnika, tak to jsme teda chtcli majoritni a zdravé dité. A to jsme vSechno védéli uz na
zacatku, a to tak i skoncilo. To se nijak neménilo.

Ja: Aha, dékuju. A Vy jste vlastné mluvili o tom, ze jste déti nepiijimali najednou,
a presto jsou to biologicti sourozenci, tak to se stalo jak vlastn¢?

Respondentka: My jsme vlastné po piijeti ,,X* chtéli zlstat dal v evidenci, i pro jiné
dité, ale védéli jsme, Ze bychom chtéli sourozence at’ bio nebo ne bio. A fikali ndm, Ze
druho zadatelé maji mensi Sanci, ale my jsme si fikali, Ze jestli to tak ma byt, tak prosté
n¢jaké dit¢ dostaneme. A po téch tiech letech uz jsme to vlastné trochu vzdavali, a to
tak byva, Ze v tu chvili to pfesné piijde, takze se nam ozvali z Magistratu, Ze se narodila
biologickéd sestficka ,,.X* a jestli bychom méli zdjem, Ze je v nemocnici tedy na
odvykacce, protoze mé¢la v sob¢ n¢jaké navykové latky, ale to jsme byli uz zvykly pravé
od ,,X* takze jsme tekli jasné€, jdeme do toho, a jeSté ten den jsme se na ni Sli podivat
a asi za dva tydny jsme si ji odvazeli domu, a to jsme tam chodili kazdy den za ni. J&

jsem se tam tedy nechtéla nechat hospitalizovat kviili ,,X*, protoze jsem vé&déla, Ze to by
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na n¢j bylo moc a vlastné to bylo skvély, ze jsem méla i ty dva tydny kdy jsem ho na to
mohla opravdu intenzivné pfipravovat, na tu velkou zménu. A zvladnul to skvéle.
Respondent: Ale mizes to fict jeste s tou doktorkou z té nemocnice.

Respondentka: Jo. Ja to mam fict jo, no dobfe. No abychom se netvafili, Ze je to
vSechno razovy. (Smich). Tak méli jsme tam takovy incident s oSetiujici 1€katkou ,,Y*.
Ktera nas teda dost tvrd¢ tlacila do toho, ze na to nejsme ptipraveny, ta vibec, vlibec
neméla paru o tom, ze jsme prosli né¢jakymi piipravami a testy atd., bylo vidét, Ze tomu
vibec nerozumi a tvrdé nas tlaila do toho, abychom si ji nepiebirali a Ze méa néjakou
kamaradku, kterd nema déti a Ze ta by si ji vzala. Ani nevédéla, ze ,,X* je jeji biologicky
sourozenec vlastné a my jsme z toho byli Uipln¢ v Soku. A ona to dokonce volala i na
OSPOD a snazila se je piesveédcit. A pani z OSPOD stala na Stésti za ndmi a n&jak ji
odpalkovala a pani doktorku to tak poboufilo, ze chtéla, aby se ,,)Y* prevezla do
kojeneckého tstavu, Ze tam pro ni uz nemaji misto. Ale to ji teda neproslo, to byla uplna
hloupost, protoze tam musela dojet tu 1é¢bu a pak jsme si ji rovnou piebirali, ale bylo to

teda psychicky naroc¢né pro nas.

Y Vv

N4

Respondentka: Bylo to pro nas hodné¢ psychicky naro¢né to teda jo, ale nastésti to
dobie dopadlo. J& si 1 myslim, ze je pro n¢ skvélé, Zze jsou dva biologi¢ti sourozenci

spolu, Ze na to nejsou samy. Ze snad jednou az pfijde tieba i néjaké ndro¢né obdobi,

224

A4

me byla asi doba ¢ekani. Ta doba, kdy nevite, jaké dité ptijde a je to dlouhé, to pro nas
bylo t€zké, protoze jsme se hrozné t&sili.

Ja: A pro Vas?

Respondent: Pro m¢ tohle teda bylo opravdu naro¢né asi vic nez pro manzelku. A pak
vlastné takové ty momenty té nejistoty, nez jsme se udélali ten prvni krok a nékam Sli,
to ¢ekani a pak kdyZ nas po prvé vybrali pro konkrétni dité, tak, nez jsme tam dojeli na
ten Magistrat, to byla nejdelsi jizda mého Zivota. (Smich)

Ja: A tam jste jeli, z jakého diivodu na ten Magistrat?

Respondent: Tam jsme se jeli seznamit s tou dokumentaci ,,X* vlastné. A pak i, Y*

samoziejmé, ale to uz jsme to znali, to bylo jednodussi.
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Ja: A kdyz uz jste ,,X*“ mé¢li doma. Bylo néco, co pro Vas bylo nové? Co jste tieba
neveédéEli a potiebovali jste se to dozveédet na téch pripravach a nedozveédéli?
Respondentka: Pro nas bylo vSechno nové, protoze jsme s péi o miminko neméli
zkuSenost, ale to je asi véc, na kterou se nedd pfipravit. Akorat tady je to vSechno
rychlejsi nez v bézném te€hotenstvi.

Respondent: Tady jsme se vlastné museli pfes noc stat experty na vSechno. Od
piebalovani az po doktory a navrhy k soudu atd.

Ja: Rozumim, to bylo asi naro¢né. A méli jste n€¢jakou pomoc od odbornikii?
Respondentka: M¢li jsme pomoc od pani z OSPOD. To byla teda jind, dle toho, kde se
déti narodili. Ale ta byla také skvéld, na to my jsme méli opravdu Stésti. Ta nam vlastné
napsala ten navrh k soudu a my jsme ho jenom podali, to bylo fajn, protoze tomu
nerozumime. A pak i kdyZ k nam pfisla na navstévu jednou za 3 mésice, tak to bylo
moc piijemné. A s ledas¢im mi poradila. A 1 od Magistratu, tam byli taky moc fajn. No
a od toho Paprsku, k tomu jsme se dostali az pozd¢ji az pied tou Skolkou, jak jsem
tikala.

Ja: A predtim, nez jste déti ptijali, mé&li jste n¢jaké obavy?

Respondentka: M¢li. My jsme se bali straSné¢ a vSeho. Nejvic asi toho, co to bude za
dit¢, ta predstava ze mate pfijmout dité¢ a nevite ani jak bude staré, to je vlastn¢ jako
nepfirozené Ze jo. Ale kdyz to pfislo, tak to naopak bylo vSechno Uplné piirozené, a tak
rychlé, Ze jsme se ani bat nestacili. (Smich). Jak fikal manzel, nejvic jsme se bali té
nejistoty, toho neznama.

Respondent: J4 souhlasim.

Ja: A potiebovali byste béhem toho procesu néco jinak?

Respondentka: Ja si ani nemyslim. Nebo takhle, ja bych asi dneska uz zpétné¢, kdyz
jsme slySela ndzory a zkuSenosti jinych Zadateld, tak bych §la asi do néjakého vice
zazitkového kurzu. V tom Paprsku to sice bylo strasné fajn, byli mili a byla tam
piijemna atmosféra, ale jak fikdm, z téch prednések ja si moc nepamatuju, zpétné jsem
si vzpomneéla o ¢em tieba byli, ale néjaké myslenky, to teda ne. Ale z téch dvou nebo
ttech poslednich dni ano, takze vim, ze tfeba Dobra rodina, to ma celé vice zazitkové,
takze bych to zvolila spis takto.

Ja: A $li byste do toho znovu?

Respondentka: Jako ted’ uz ne, ted’ uz dvé déti mame, ale kdybychom je neméli, tak
stoprocentne.

Respondent: Ale nikdy nefikej nikdy, tieba to ddme jesté po tfeti. (Smich)
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Respondentka: Aha. (Smich). Tak to vidite no.

Ja: A mate pocit, ze Vas ten cely proces zprostiedkovani ptipravil na piijeti déti?
Respondentka: J& mam pocit, Ze nés trochu ,,X* pfipravil na piijeti ,,Y*. Ale zda nas
pfipravil proces, to si netroufnu fict. Pro nds to v§echno bylo hodné& imagindrni a pak
Clovek prosté déla co umi. Ale vlastné jsem rada, za ty ptipravy, to urcité. Zase clovék
se urcité naucil nové véci nebo viibec jsme tieba nat'ukli témata, kterd by nas normalné
ani nenapadla.

Respondent: J4 povazuju i za dileZité celé to provéieni Zadatelll. Rozumim tomu, Ze je
téch lidi.

Ja: A kdybyste mohli néco doporucit novym zZadatelim o ndhradni rodinnou péci co by
to bylo?

Respondentka: Ja hlavné, aby se o to zajimali, aby se divali na dokumenty, Cetli si
k tomu literaturu, to mé moc pomohlo. Aby se tak néjak pfipravili tfeba i na nejhorsi
a pak byli jistak pfijemné prekvapeni, ale to je mij styl, j& to tak méam se vSim.
Respondent: Ja hlavnég, aby se nestresovali a nevymysleli, jak to bude, protoze ono to
stejné bude vSechno uplné jinak. To prosté cloveék nevymysli, co mu ten zivot pfinese.
Ja: Tak to bylo krasné zakonceni. J&4 Vam moc obéma dekuji, byli jste skveli.
Respondentka: Nemate viibec za co.

Respondent: Rado se stalo.
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Kategorie

Dllezita témata

Subkategorie

Navstéva

PFipravné kurzy

Psychologické vySetreni

C. Kategorie a kody

Rozhovor
Kontrola
Predstavy

Testy
Rozhovor

Casova naro¢nost
Strach

Z4azitkové kurzy
Prednasky
Témata

MozZnost sdileni
Nabidka pomoci
Pfipravenost
Ochota lektort

Specifika déti v NRP

Zadatelé

Attachment
PFipoutani
Trauma

Reakce ditéte
Biologicka rodina
Tabu

Potreby ditéte
Bezpeci
Odmitnuti
Souznéni

Strach

Vyvoj

ProzZitky déti
Predani ditéte
Provéreni zadatell
Zivotni styl
Zivotni nastaveni
Zajem

Stres
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Zajimava témata Parovani Zadatell a déti
Zavislosti
Etcicita

Rozdil mezi typy NRP

Moznost sdileni Rozhovor
Ochota

Prostor
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(respektovani pravopisné normy, stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny X

(citace, parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani X

(jasnost tématu, roz¢lenéni textu, privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a urover pouzitych metod X
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X
Vyuziti praktickych zkusenosti X

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice X

(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace X
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti vdaném tématu X
Navaznost kapitol a subkapitol X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledku 5
Vv praxi

Vhodnost prezentace zavérQ prace X

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se Skrtnéte
** 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Volila byste nyni vzhledem k limitam praktické ¢asti, které v praci popisujete, jiny postup? Pokud ano,
jaky?

2. Jaka doporuceni byste na zakladé Vasich zjisténi predala zapojenym subjektim?

3. Jak by dle Vas (s pfihlédnutim k vysledkim Vasi bakalarské prace) mél ideainé vypadat proces
zprostfedkovani NRP, konkrétné osvojeni a dlouhodobé péstounské péée?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PredloZzena bakalarska prace se vénuje exploraci a mapovani procesu zprostiedkovani nahradni rodinné
peéce (dale jen NRP), konkrétné osvojeni a dlouhodobé péstounské péce. Vybér téchto dvou forem NRP
autorka zduvodriuje podobnostmi procesu.

Prace je standardné délena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti prace autorka vymezuje
pojmy jako NRP a na zakladé reSerSe dostupné tuzemskeé literatury a jednoho zahrani¢niho zdroje se vénuje
také procesu jejiho zprostfedkovani a souvisejicim tematum (mj. attachmentu). Zmapovany jsou také role
jednotlivych zapojenych subjektu.

Prakticka ¢ast navazuje na ¢ast teoretickou, kdyz autorka vymezuje hlavni cil vyzkumu takto: zjistit, které
¢asti procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce dobre funguji, a které je naopak tieba zménit. Autorka
provedla polostrukturované rozhovory se Sesti respondenty, pfi¢emz si stanovila tato kritéria jejich vybéru:
prosli zprostiedkovanym procesem nahradni rodinné péce (osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péce) na
uzemi hlavniho mésta Prahy a maji jiz svérené dité, a to bud v osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péci.
Vybér vzorku by si moZna zaslouzil dukladnéj$i argumentaci a vymezeni (co do pohlavi, délky, doby apod.).
Metoda zpracovani dat v podobé transkripce a otevieného koédovani se jevi jako vhodna, autorka se snazila
pojmenovat zasadni témata a roz€lenit je do smyslupinych kategorii. V zavéru praktické ¢asti autorka
prehledné odpovida na stanovené vyzkumné otazky a zhodnocuje dosazeni vyzkumného cile.

Prace se opira dominantné o domaci zdroje. V teoretické i praktické ¢asti se v nékterych mistech nachazeji
prilis dlouhé doslovné citace, coz mirné brani ¢tivosti textu, text je misty obtizné srozumitelny, s ¢etnymi
gramatickymi chybami (shoda prisudku s podmétem) nebo pieklepy. Graficka Uprava by také mohla byt
preciznéjsi. Vyzkumné otazky by bylo vhodné oznacit Cisly, a rovnéz tak také vysvétlit vyznam zkratek R1-
R6.

Navzdory vySe uvedenym dil¢im nedostatkim se nicméné domnivam, zZe pfedlozena prace nabizi komplexni
zpracovani procesu zprostiedkovani NRP, konkrétné osvojeni a dlouhodobé péstounské péce, a pfinasi
zajimava zjisténi. Jak autorka v zavéru spravné poznamenava, vysledky studie nelze povazovat za
reprezentativni, pfesto jsou pomérné zasvécenym a dulezitym vhledem do problematiky. Z textu je zjevné, ze
autorka téma zna, procesu rozumi a je velmi dobfe schopna pojmenovavat dulezité aspekty systému.
Pojmenované oblasti, které funguji, a které je tudiz vhodné dale posilovat, a oblasti, kterym je tfeba vénovat
vétsi pozornost ve snaze o zlepSeni, jsou podnétem k dalSimu ovéfovani.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, ze predloZzena bakalarska prace splfiuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci, a v navaznosti na pribéh obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné - velmi dobre.

Doporuéeni k obhajobé: Doporucuji

Navrhovana klasifikace: Vyborné - velmi dobre
2/ ~

Datum, podpis: 20. 5. 2022 JRFATTAL

* nehodici se skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 —vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Posudek oponenta bakalarské prace
na Praiské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno autora: Karolina Zelena
Obor studia: Socialni politika a socialni prace

Nazev prace: Proces zprostredkovani nahradni rodinné péée se zaméienim na osvojeni a dlouhodobou
péstounskou pédi

Oponent prace: PhDr. Hana Hejna

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 50
Pocet stranek priloh: 12

Pocet tituld v seznamu literatury: 17

o** 1 2 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu ' X
Oborova priléhavost tématu X
Originalita tématu a jeho zpracovani X

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni X

(respektovani pravopisné normy, stylistické vyjadiovani, zvliadnuti odborné
terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny X

(citace, parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani X

(jasnost tématu, roz¢lenéni textu, pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod X
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X
Vyuziti praktickych zkusenosti X

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice X

(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace X
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti v daném tématu X
Navaznost kapitol a subkapitol X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledki g

v praxi

Vhodnost prezentace zavér( prace X

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobFe; 4 — neprospél/a



Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké zmény pro praxi by bylo u¢elné z pohledu pfipravennosti zprostfedkovanych pecovatelt doporucit?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky; v pfipadé doporu€eni do soutéze o nejlepsi DP uvedte
nadprumérné charakteristiky prace v souladu s Vami vy$e oznaenym kritériem formalni urovné, obsahové
reprezentativnosti, metodologie a pfinosnosti prace pro teorii i praxi):

Bakalarska prace v teoretické ¢asti je zpracovana logicky, prehledné a obsahoveé priléhavé. Vytknout je nutné
v§ak vyuziti odborné literatury. Je vice odbornych zdroju, které bylo mozno vyuzit, ale pfedevsim v textu
¢asto chybi uvedeni zdroju pro zpracovany text. Je patrné, Ze autorka ma v tématu prehled, praxi a dobfe se
orientuje. Mnoho myslenek, které uvadi a se kterymi jisté bézné v praxi pracuje, ma svuj puvod v puvodnim
textu. Jde napr. posledni odstavec na str. 16, na str. 26 v poslednim odstavci neni jasné, kdo to uruje aco
probéhne. Odkaz chybi i na st. 31, 2. odstavec. Autorka predstavuje zakladni prehled témat, které se vazou
na realizované vyzkumné $etfeni a vzhledem ke své odborné praxi zfejmé obtizné rozliSuje bézné pouzZivane
postupy a fakta od teoretickyc zdroju v odborné literature.

Vyzkumna &ast je zpracovana peclivé a zpracovani dat je dukladné. Vyhodnoceni dat a interpretace vysledku
je pfehledné a ma vypovidaci hodnotu, kterou autorka v Zavéru také uvadi. Vyzkumna ¢ast muze inspirovat
pracovniky na tomto Useku nahradni rodinné péce k hledani novych a lepsich cest v pfipravé péstount i
osvojitelu.

Prestoze jsou problémy uvedeni zdroje dosti velké, neni patrné, Ze by $lo u autorky o zneuZiti cizich
myslenek, ale spide o nezkudenost v hledani miry vlastnich poznatkl s obtiznym hledanim ptvodnich zdroju.
Z tohoto duvodu hodnotim znamkou 1 - 2, dle obhajoby.

Doporuceni do soutéze o nejlepsi diplomovou praci:
Celkové ziskané body do soutéze:

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: vyborné - velmi dobie | -
f/\?\_//\/

Datum, podpis: 20.5.2022 v

* nehodici se skrtnéte
** 0 —nehodnoceno; 1 - vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



