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Abstrakt

Tato prace pojednava o vnitini motivaci v rdmci Sebedeterminacni teorie
u subkultury skateboardistd. Pro ucely praktické Casti byla zvolena kvantitativni
vyzkumna metoda. Empiricky material byl zajistén dotaznikovym Setfenim, provedenym
s 50 skateboardisty a 50 respondenty komparac¢ni skupiny, ktera na skateboardu nejezdi.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakou mérou jsou u jednotlivych skupin skrze vztahy
naplnovany zakladni psychologické potfeby; autonomie, kompetence a piibuznost.
Zaroven bylo cilem potvrdit ¢i vyvratit ptedpoklad, Ze skupina skateboardistii dosahne
vyssich skorti nez skupina komparacni, a prokaze se tak jako vice vnitiné motivovana.
Tento predpoklad nebyl potvrzen, naopak komparacni skupina dosahla vyssiho skoru

potieby ptibuznosti. Ob¢€ skupiny vSak dosahovaly v ramci svych vztahli vysokych skora.

Klicova slova: skateboarding, motivace, teorie zakladnich potieb, sebedeterminacni

teorie



Abstract

This thesis deals with the intrinsic motivation within the Self-determination
Theory of subculture of skateboarders. A Quantitative research method was chosen for
the the purposes of the practical part. Empirical material was provided by a questionnaire
survey conducted with 50 skateboarders and 50 respondents of a comparison group that
does not ride a skateboard. The aim of the research was to find out to what extent the
basic psychological needs of the individual groups are fulfilled through relationships;
autonomy, competence and kinship. At the same time, the aim was to confirm or refute
the assumption that the group of skateboarders will achieve higher scores than the
comparison group and thus prove to be more internally motivated. This assumption was
not confirmed, on the contrary the comparison group achieved a higher relatedness need

score. Both groups achieved high scores in their relationships, though.

Keywords: skateboarding, motivation, basic psychological needs theory, self-

determination theory
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Uvod

Psychologie zahrnuje Siroky ramec témat, mezi nimiz jsou i ta, kterd jsou mnohdy
smutnd a tiziva. Pfala jsem si zvolit pro svou bakalafskou praci téma, které se neponese
v duchu psychopatologie a prozivani tézkych Zivotnich situaci. Proto jsem zvolila téma
motivace, kterd naopak ¢lovéka vede k cili a mnohdy svou podstatou napliuje.

Existuje mnoho psychologickych teorii vysvétlujicich fenomén motivace
rozli$né. Necinila jsem souhrn nékolika teorii motivace, naopak jsem se rozhodla vybrat
si jednu konkrétni — Sebedeterminacni teorii autort Deci a Ryana. Tato teorie m¢ zaujala
svym optimismem, a to zejména ve smyslu viry v ¢lov€ka jako pfirozené zvidavého
aktivniho tvora v sebeaktualizacni tendenci, a také popisem zakladnich psychologickych
potieb; autonomie, kompetence a piibuznosti, nezbytnych pro spokojeny zivot ¢loveka.
Po bliz§im seznameni s touto teorii, jsem zaCala pifemyslet, kdo by byl vhodnym
souborem pro muj vyzkum.

Rozhodla jsem se =zvolit subkulturu skateboardistii, ktefi se zdaji byt
svobodomyslni a vnitiné motivovani. VétSina vyzkuml v mé reSersi Cerpala informace
o skateboardingu z pozorovani v terénu a z rozhovor se samotnymi skateboardisty.
Nechtéla jsem opakovat vyzkumy tohoto razeni a libila se mi ptedstava uziti materiald
pfimo od autori této teorie. Proto jsem se rozhodla zvolit kvantitativni
metodu — dotaznikové Setfeni.

Prace je rozd¢lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast pojednava
o Sebedeterminacni teorii, kterd je souhrnem subteorii vznikajicich fadu let. Popisuje
nékteré jeji dil¢i teorie, konkrétné Teorii zakladnich psychologickych potieb a Teorii
kognitivniho hodnoceni. Déle je vysvétlen pojem motivace v kontextu této teorie. Poté je
v praci pfedstaven fenomén skateboardingu, a to jednak perspektivou Sebedeterminacni
teorie, ale 1 v pojeti sportu a subkultury. Definovana je fada pojml jako napiiklad
motivace, autonomie, kompetence, piibuznost, flow, transcendence, kompenzace a dalsi.

V praktické casti byla uzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni na
vyzkumném vzorku 50 skateboardistli a 50 respondentii komparacni skupiny. Jednalo se
o kvaziexperiment. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit a porovnat, jakou mérou jsou
u jednotlivych skupin napliiovany zékladni psychologické potieby skrze jimi urcené

vztahy.



1. Teoreticka Cast

1.1. Sebedeterminacni teorie (Self-Determination Theory)

Podle O’Hara (2017) prvni myslenky o Sebedeterminacni teorii, nebo jinak
prekladano, Teorii sebeurCeni (dale jako SDT), predstavili autofi v knize Self-
Determination and Intrinsic Motivation in Human Behavior v roce 1985. Cilem této teorie
je specifikovat faktory, které podporuji vrozené lidské potencialy spojené s ristem,
integraci a blahobytem, a zkoumat procesy a podminky, které podporuji zdravy vyvoj
a efektivni fungovani jednotlivell, skupin a komunit (Deci & Ryan, 2000b). Vyzkum
podminek, které podporuji, nebo oslabuji pozitivni lidsky potencial, ma teoreticky
1 prakticky vyznam, jelikoz mlze pfispét nejen k formalnimu poznani pficin lidského
chovani, ale také k vytvareni socidlniho prostiedi, které optimalizuje rozvoj, vykon
a pohodu lidi (Deci & Ryan, 2000b). Vyzkum v rdmci SDT se trvale zabyva praveé témito
otazkami (Deci & Ryan, 2000b).

SDT se sklada ze Sesti dil¢ich teorii, z nichz kazda byla vyvinuta k vysvétleni
souboru motivacnich fenomént, které vyplynuly z laboratorniho a terénniho vyzkumu.
Kazda z nich se tedy zabyva bud’ aspektem motivace, nebo aspektem fungovani osobnosti
(Center for Self-Determination Theory [CSDT], 2022).

V této praci nebudou predstaveny vSechny dil¢i teorie SDT, ptiblizeny budou
pouze dve, které jsou stézejni pro praktickou cast. Jedna se o Teorii kognitivniho
hodnoceni (Cognitive Evaluation Theory [CET]) a Teorii zdkladnich psychologickych
potieb (Basic Psychological Needs Theory [BPNT]).

Nejprve je vSak zadouci vratit se k pojmu motivace a upfesnit pohled na ni
perspektivou SDT. Nejzakladnéjsi rozdéleni v SDT stoji mezi vnitini motivaci, ktera se
vztahuje k tomu, Ze néco délame, protoze je to ze své podstaty zajimavé, nebo piijemné,
a vnéj$i motivaci, kterd vztahuje Cinnost k n&jakému odlucitelnému vysledku (Deci
& Ryan, 2000a). Desitky let vyzkumt ukazaly, ze kvalita prozitku a vykonu mize byt
velmi odlisnd, pokud ¢lovek jedna na zéklad¢ vnitinich, anebo vnéjsich divoda (Deci

& Ryan, 2000a).



1.1.1. Motivace

Podle Deci a Ryana (2000b) je motivace ustfedni a trvalé téma psychologie, nebot’
je jadrem biologické, kognitivni a socialni regulace. Byt motivovan znamena byt pohnut
k tomu, abychom néco udélali, tedy Clovek, ktery neciti Zddny impuls nebo inspiraci
k ¢innosti je charakterizovan jako nemotivovany, zatimco ten, ktery je plny energie ¢i
aktivovany k dosazeni cile, je povazovan za motivovaného (Deci & Ryan, 2000a).

Helus (2011, s. 128) nabizi definici motivace, podle které je ,.téma usilovani
v psychologii pojednavano pod zdhlavim motivace. Toto slovo se odvozuje od latinského
movere — znamena pohyb. Zde ovSem jde o specificky pohyb: Jako motivaci ozna¢ujeme
Cinitele aktivizujici organizmus k reagovani, chovani, jednani vedoucimu k dosazeni cile,
uspokojeni.” Ri¢an (2013) blize rozvadi pojem motiv, kde vysvétluje, Ze ,.slovo motiv
byva v pfirozeném jazyce (n€kdy i v odborné literature) chapano obdobné jako slovo
diivod (napf. ve vyrazu motiv vrazdy),” a pokracuje, ,,motiv je jakykoliv vnitini Cinitel,
ktery ¢lovéka nebo jiny organismus vede k aktivité” (s. 177).

I kratké zamysSleni naznacuje, Ze motivace je stéZi jednotny fenomén. Deci a Ryan
(2000a) vysvétluji, Zze 1idé maji nejen riznou miru, ale také riizné druhy motivace. To
znamena, ze se li$i nejen v mife motivace, tedy v tom, jak velka je, ale také v zaméteni
této motivace, tj. v tom, o jaky druh motivace se jedna (Deci & Ryan, 2000a).

Motivace, jak jiz bylo pfiblizeno, je na poli psychologie dlouhodobym
fenoménem zkouméni s nejednotnou definici. Co je vSak mozné povazovat za
sjednocujici je, ze motivace Clovéka aktivuje, vede, ponouka k ¢innosti néco udélat, nebo
ho nuti dosédhnout cile, pfipadné uspokojeni. V této praci bude na motivaci nahlizeno

detailnéji skrze teorii SDT.
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Vnéjsi motivace

Vnéjsi motivace je konstrukt, ktery se vztahuje k ¢innosti, jez je vykonavana za
ucelem dosazeni n¢jakého oddélitelného vysledku (Deci & Ryan, 2000a). Vnéjsi
motivace je tedy v protikladu k vnitini motivaci, kterd se vztahuje k vykonavani ¢innosti
pouze pro potéSeni ze samotné ¢innosti, nikoli pro jeji instrumentalni hodnotu (Deci
& Ryan, 2000a). Ackoliv je vnitfni motivace jednoznac¢né dilezitym typem motivace,
vétSina Cinnosti, které lidé délaji, neni pfisné vzato motivovana vnitiné (Deci & Ryan,
2000a). To plati zejména pro rané détstvi, kdy je svoboda vnitini motivace stale vice
omezovana spoleCenskymi pozadavky a rolemi, které vyzaduji, aby jedinec ptevzal
odpovédnost za ukoly, které nejsou vnitin€ zajimavé (Deci & Ryan, 2000a).

Chovani, které je provadéno za ucelem uspokojeni vnéjsiho pozadavku nebo
ziskani extern¢ stanovené odmény, nazyvame vnéjsi regulaci (Deci & Ryan, 2000a).
V kontextu vnitfni motivace Deci a Ryan popisuji pojmy internalizace, introjekce,
identifikace a integrace. Koncept internalizace, chapany jako kontinuum, oznacuje, jak
se motivace k chovani miZze pohybovat od nemotivovanosti nebo neochoty, pies pasivni
dodrzovéni, az po aktivni osobni angazovanost (Deci & Ryan, 2000a). Je to pfirozeny
proaktivni proces, v némz se jedinci pokouseji pfeménit spoleCensky sankcionované
mravy nebo pozadavky na osobné schvalené hodnoty a regulace (Deci & Ryan, 2000c).

Introjekce popisuje typ vnitini regulace, pii které lidé vykonévaji Cinnosti
s pocitem natlaku, pfi némz se snazi vyhnout pocitim viny ¢i uzkosti, nebo dosahnout
posileni ega ¢i hrdosti — jinak feceno, introjekce pfedstavuje regulaci podminénou
sebehodnocenim (Deci & Ryan, 2000a).

Autonomnéjs$i neboli sebeurCujici formou wvné&jSi motivace je regulace
prostiednictvim identifikace. Zde se osoba ztotoznila s osobnim vyznamem chovani
a ptijala tak jeho regulaci za svou (Deci & Ryan, 2000a). Autofi zde uvadégji ptiklad
z bézného Zzivota. Chlapec, ktery se u¢i nazpamét pravopisné seznamy, protoze to
povazuje za dilezité pro psani, kterého si ceni jako zivotniho cile, se ztotoznil s hodnotou
této ucebni ¢innosti (Deci & Ryan, 2000a).

A naposledy integrace, jez je procesem, pii kterém jedinci plngji transformuji
regulaci do své vlastni podoby tak, aby vychazela z jejich sebepojeti (Deci & Ryan,
2000a). Jedna se o nejuplnéjsi a nejkomplexnéjsi formu internalizace vnéjSi motivace,
jelikoz zahrnuje nejen ztotoznéni se s dulezitosti chovani, ale také integraci téchto

identifikaci s dalSimi aspekty sebe sama (Deci & Ryan, 2000c).
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Vnitini motivace

Vnitini motivace vede ¢lovéka k ¢innosti spiSe kvili zdbaveé nebo vyzve, ktera
s ni souvisi nez kviili vnéjSim podnétim, tlakiim nebo odménam (Deci & Ryan, 2000a).

Deci a Ryan (2000a) se domnivaji, Ze od narozeni jsou lidé v nejzdravéj$im stavu
aktivni, zvidavi, zvédavi a hravi tvorové, ktefi projevuji vSudypfitomnou ochotu ucit se
a objevovat, a nepotfebuji k tomu zadné vné&jSi podnéty. Tato pfirozend motivacni
tendence je rozhodujicim prvkem v kognitivnim, socidlnim a fyzickém rozvoji, protoze
Clovek roste ve znalostech a dovednostech pravé diky svym pfirozenym zajmim (Deci

& Ryan, 2000a).

Koncept vnitini motivace vznikl jako kriticka reakce na dominantni behavioralni
teorie 40. az 60. let 20. stoleti, v jejichz disledku vyplyvaji dvé odlisné moznosti pojeti
vnitini motivace (Deci & Ryan, 2000a). Jelikoz vnitini motivace existuje ve spojeni mezi
Clovékem a tkolem, nékteti autofi definuji vnitfni motivaci zptsobem, ze tkol je
zajimavy, zatimco jini ji definuji z hlediska uspokojeni, které clovek ziskdva z vnitiné

motivovaného zapojeni do tkolu (Deci & Ryan, 2000a).

Teorie SDT se zaméfuje predev$im na uspokojeni vrozenych potieb kompetence,
autonomie a pribuznosti s ohledem na to, Ze uspokojeni téchto potieb plyne ¢astecné i ze

zapojeni do zajimavych ¢innosti (Deci & Ryan, 2000a).

1.1.2. Teorie zikladnich psychologickych potieb (Basic Psychological Needs
Theory)

BPNT je subteorii SDT. VySe zminéné potieby, kompetence, autonomie
a ptibuznost, jsou potieby vrozené, zékladni a univerzalni Zivotu (Deci & Ryan, 2000b).
V tomto smyslu pfedstavuje takovd potieba energizujici stav, ktery pokud je
uspokojovan, vede ke zdravi a pohod¢, ale pokud uspokojovan neni, pfispiva k patologii
a Spatnému zivotu (Deci & Ryan, 2000b).

Jak zminuji Hagger a Chatzisarantis (2008), lidé proto ptistupuji k chovani
s vnitini motivaci, protoze je ucinné pro uspokojovani téchto zikladnich potieb
spole¢nych pro vSechny lidi, a to i napfic riiznymi kulturami. Podle autorti Deci a Ryana
(2000b) se zdaji byt, mimo vySe zminéné, zasadni pro usnadnéni optimalniho fungovani
ptirozenych sklonti k riistu a integraci, jakoz i pro konstruktivni socidlni rozvoj a osobni

pohodu.
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Autonomie (Autonomy)

Potieba autonomie se v ramci SDT nevztahuje k nezavislosti, odtazitosti nebo
sobectvi, ale spiSe k pocitu dobrovolnosti, ktery miize doprovazet jakykoli €in, at’ uz je
zavisly nebo nezévisly, kolektivisticky nebo individualisticky (Deci & Ryan, 2000b).
Bylo zjisténo, Ze moznost volby, uznéani pocitii a ptilezitosti k vlastnimu tizeni, zvySuji
vnitini motivaci, jelikoz lidem umoziuji vétsi pocit autonomie (Deci & Ryan, 2000b).
Kompetence (Competence)

Potieba kompetence predstavuje zvladnuti techniky nebo kvalifikované ¢innosti
(Hagger a Chatzisarantis, 2008). Teorie tvrdi, ze k pocitu kompetence béhem c¢innosti
vedou socidlné — kontextové udalosti, napt. zpétna vazba, komunikace ¢i odmény (Deci
& Ryan, 2000b).

Pribuznost (Relatedness)

Potieba pfibuznosti pfedstavuje vrozenou tendenci vyhledavat spojeni s druhymi
(Deci & Ryan, 2000b). Vyzaduje pocit vzajemné sounalezitosti, socidlni vazby a pocit
péfe ze strany vyznamnych druhych (Baumeister & Leary, 1995). Nedostatek
naklonnosti je spojen s fadou Spatnych Uc€inkti na zdravi, pfizpisobeni a pohodu
(Baumeister & Leary, 1995).

Je podstatné si uvédomit, ze tyto potieby se vzdjemné doplituji. To znamend, ze
optimalni fungovani a skute¢né integrované chovani mtize byt vysledkem pouze tehdy,
jsou-li podporovany vsechny tii potfeby. Kompetence spolu s vniménim, ze chovani je
provadéno na zakladé skute¢ného pocitu sebe sama, bez vnéjsich podminénych okolnosti,
at’ uz domnélych nebo skute¢nych, na zéklad€ volby a vile a za podminky, zZe chovéani je
podporovéno druhymi autonomnim zptisobem, jsou nezbytné pro to, aby bylo jednani
plné integrované a podporovalo psychologické potieby (Hagger a Chatzisarantis, 2008).
Jedinec nemuze prospivat, aniz by uspokojil vS§echny z nich, stejné tak jako by nemohl
prospivat pouze s vodou bez jidla (Deci & Ryan, 2000b). Proto se naptiklad ocekava, ze
socialni prostfedi, které poskytuje kompetence, ale nepéstuje vztahovost, povede
k urc¢itému ochuzeni zivotni pohody (Deci & Ryan, 2000b).

Aby clovek zazival trvaly pocit integrity a pohody, musi byt tyto potieby
uspokojovany v pribéhu celého zivota (Deci & Ryan, 2000b). Tvrzeni, Ze tyto potieby
jsou univerzalni a vyvojové stalé neznamena, Ze se jejich vyznam a zpisoby

vvvvv

kulturach stejné (Deci & Ryan, 2000b).
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1.1.3. Teorie kognitivniho hodnoceni (Cognitive Evaluation Theory)

CET predstavili Deci a Ryan, aby specifikovali faktory v socialnich kontextech,
které ovliviiuji variabilitu vnitini motivace (Deci & Ryan, 2000a). Tato teorie je
povazovana za dals§i subteorii SDT a tvrdi, ze interpersondlni udalosti a struktury,
napiiklad odmény, komunikace, zpétna vazba aj., které vedou k pocitu kompetence
béhem cinnosti, mohou zvysit vnitini motivaci k této ¢innosti, protoze tuto potiebu
uspokojuji. V souladu s tim se ptfedpokladd, ze optimalni vyzvy a zpétna vazba
podporujici ucinnost a osvobozeni od ponizujicich hodnoceni usnadiuji vnitini motivaci
(Deci & Ryan, 2000a).

CET dale uptesnuje, ze pocity kompetence nezvysi vnitini motivaci, pokud nejsou
doprovazeny pocitem autonomie, tudiz pokud si lidé maji udrzet ¢i posilit vnitini
motivaci, musi nejen zazivat kompetenci, ale také musi prozivat své chovani jako
sebeurcujici (Deci & Ryan, 2000a).

V souhrnu CET naznacuje, Ze prostiedi mize usnadiiovat, nebo znemoziovat
vnitini motivaci tim, ze podporuje, nebo maii potfeby autonomie a kompetence.
Podstatné vsak je, ze vnitini motivace se projevi pouze u ¢innosti, které jsou pro jedince
vnitin€ zajimavé, pfedevsim u téch, které maji ptitazlivou novost, vyzvu nebo estetickou
hodnotu (Deci & Ryan, 2000a). Na ¢innosti, které¢ takovou pfitazlivost nemaji, se zasady

CET nevztahuji (Deci & Ryan, 2000a).

1.1.4. Sebedeterminacni teorie a sport
Sport

,»Sport je vyznamnym socialnim jevem, je neoddélitelnou soucasti spolecenského
déni a odrazem Zivotniho zplsobu. Miize byt naplni profesni orientace, mit podobu
aktivni zdbavy pro ty, ktefi ho provozuji, i formu pasivni zadbavy pro divaky” (Slepicka
et al., 2020, s. 9).

Pti sledovani historie vyzkumu SDT je zfejmé, Ze sportovni a pohybové prostiedi
poskytlo Urodné pole pro testovani kliovych zdkladnich teoretickych principl
i aplikované uzite¢nosti psychologického ramce (CSDT, 2022). Empiricka prace v oblasti
sportu a cviceni byla bohatd od pocatkl, kdy se zamétovala na to, jak socialni vstupy,
jako je soutéz, zpétna vazba a odmény, udrzuji, nebo oslabuji vnitini motivaci, az po

testovani Sirokych motivacnich fenoménti v rdmci soucasnych Sesti miniteorii SDT
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a napti¢ nimi (CSDT, 2022). Tato teorie byla i Siroce vyuzivana k pochopeni motivacnich
vysledki v jinych kontextech uspéchu jako je vzdélavaci nebo pracovni prostredi (Calvo
et al., 2010).

Vyzkum v oblasti sportu a cviceni predstavili naptiklad Hagger a Chatzisarantis
roku 2008. Na zéklad¢ empirickych dikazi prokazuji, ze SDT poskytuje znacnou
ucinnost pfi vysvétlovani motivace a chovani pfi cviceni (Hagger & Chatzisarantis,
2008). Také Mossman et al. (2022) piedstavili metaanalyzu, ktera napfic¢ kulturami
potvrdila pozitivni asociace s uspokojenim zdkladnich potteb sportovct, internalizovanou
motivaci, pohodou a pozitivnim fungovanim, a naopak negativni asociace s indikéatory
stresu a frustrace zakladnich potieb.

Dalsi typ vyzkumu s uzitim SDT predstavili Calvo et al. (2010). Zaméfili se na
otazku, zda trvalé zapojeni do sportu a pokracovani G€asti ve sportu po cely nésledujici
rok, bylo ovlivnéno sebedetermina¢ni motivaci jedincti a naplnénim tii zékladnich
psychologickych potieb. Vallerand a Rousseau (2001) tvrdi, ze ve vztahu ke sportovnimu
zapojeni existuji tfi typy vnitini motivace, které odpovidaji motivaci k podnétnym
zazitkim, k ziskavani znalosti a k dosahovani cili (Vallerand & Rousseau, 2001, citovany
z Calvo et al., 2010). Calvo et al. (2010) ptedpokladali, ze pocity autonomie, kompetence
a pribuznosti, stejn¢ jako sebedeterminacni motivace, budou pozitivné spojeny
s udrzenim sportovni aktivity. Hlavnim cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, do jaké miry lze
na zékladé SDT predpoveédét ukonceni sportovni kariéry u dospivajicich sportovct
(Calvo et al., 2010).

Vzorek tvotilo 492 fotbalistt ve véku 13 az 17 let. Vysledky ukazaly, ze pred¢asné
ukoncéeni sportovni kariéry bylo vysvétleno vyssi urovni amotivace, vnéjsi regulace
a introjektované regulace a niz§im uspokojenim potieb vztahovosti a autonomie (Calvo
et al., 2010). Amotivace predstavuje absenci motivace (Hagger & Chatzisarantis, 2008).
Je stavem, kdy chybi zamér jednat. Pfi amotivaci lidé bud’ nejednaji viibec, nebo jednaji
bez zaméru — prosté jednaji jen tak (Ryan & Deci, 2000b). Je logické, Ze amotivace bude
silnym ptispévatelem k odchodu ze sportu, protoze jedinec ve stavu amotivace nema ani
vniting, ani vnéjskoveé podminéné motivy k pokraovani (Calvo et al., 2010).

Zjisténi této studie pfispivaji k poznatkim o pred€asném ukonceni sportovni
kariéry (Calvo et al. 2010). Pokud jde o tfi zakladni psychologické potfeby — autonomie,
kompetence a pifibuznosti, autonomie i piibuznost byly vyznamnymi prediktory
vytrvalosti ve sportu. Vnimanad kompetence vSak pii vysvétlovani tohoto vysledku

nehrala vlivnou roli, coZ bylo autory hodnoceno jako ptekvapivé. Pfibuznost, hodnocena
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prostiednictvim pocitu skupinové soudrznosti, méla pii vysvétlovani setrvani ve sportu
obzvlast’ velky vliv (Calvo et al. 2010).
Teoreticka 1 praktickd cast prace je zaméfena na konkrétni oblast sportu

a subkultury, zvanou skateboarding.

1.2. Skateboarding

Seifert & Hedderson (2010) si polozili otdzku, co za ¢innost dokdze dospivajiciho
chlapce zaujmout natolik, aby mu zabrala celé¢ hodiny a vytrval v ni i pfes netspéch.
Odpovédi se pro n¢ stal skateboarding.

Jednou z moznosti, jak na skateboarding pohliZet, je zaclenit ho do kategorie
sportd, neni to vSak tak jednoznacné. To, ze je dnes mozné skateboarding zaclenit do
kategorie sporti, je mozné naptiklad z faktu, ze byl v roce 2020 historicky poprvé uznan
jako soucast Olympijskych her v Tokiu.

Ptedni svétovy skateboardista Hawk (2020) popisuje skateboarding jako formu
rekreace a sportu oblibenou mezi mladezi, pti niz ¢lovék jezdi ve stoje na malém prkné
na koleckach. Oznacuje ho za jeden z tzv. extrémnich sporti a vysvétluje, ze jako
profesionalni sport se miize pochlubit fadou soutézi. Extrémni sporty obsahuji z definice
vysokou miru rizika, kterd ¢asto vede ke zranéni (Haines et al., 2010). Hawkiiv komentar,
ze skateboarding se miize pochlubit fadou soutéZi je pomérné inovativni zélezitosti,
pfedstavujici posun v historii vyvoje a zdkladnich hodnotach skateboardingu, jak bude
vysvétleno v kontextu skateboardingu jako subkultury.

Skateboarding zahrnuje jak vzdusnou akrobacii provadénou v U-rampéch, které
byly ptivodné postaveny tak, aby napodobovaly prazdné plavecké bazény, tak Street-
style, jenz naproti tomu zahrnuje triky provadéné ve skute¢ném nebo simulovaném
méstském prostiedi se schody, zdbradlim, fimsami a dal$imi ptekdzkami (Hawk, 2020).
Je také alternativou k béznym tymovym sportim, které jsou formalnéji organizované
a do znacné miry kontrolované dospélymi (Hawk, 2020).

Dale Hawk (2020) vysvétluje, ze skateboarding se vyvinul jako subkultura
mladeze, kterd klade diiraz na kreativitu a individualitu. I autorky Karsten a Pel (2000),
které uskutec¢nily studii s vice nez 30 skateboardisty, charakterizovaly vék pozorovanych
obecné jako mladez. Je ziejmé, Ze skateboarding neni jen volnoCasovou aktivitou, ale
také Cinnosti, ktera definuje identitu Cloveka (Karsten & Pel, 2000). V ramci tohoto

a jinych vyzkumi bylo také popsano, ze skateboardisté vyjadiuji svou kulturni identitu
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prostfednictvim obleceni, ucest, dopliikkli a riznych symbolii (Karsten & Pel,
2000; Haines et al., 2010).

Mnohdy je skateboarding v literatufe oznacovan jako alternativni sport (Karsten
& Pel, 2000; Carr, 2017), at’ uz jde o alternativni vyuzivani svého prostredi (Karsten
& Pel, 2000), nebo tfeba vzdorovity postoj ke konvencnimu soutéznimu sportovani (Beal,
2003).

V ramci subteorie CET bylo vysvétleno, ze vnitfni motivace se projevuje
u ¢innosti, které zahrnuji pfitazlivou novost, vyzvu nebo estetickou hodnotu. Ve studii
zamétené na postoj skateboardistil k uraziim, jejich hodnotdm a identit¢ (Haines et al.,
2010), byla potteba vytvaret néco nového zaclenéna do dal§tho rozméru osobnosti
skateboardisti. Skateboardisté si kuptikladu nataceji a stiihaji vlastni videa (Karsten
& Pel, 2000), ovSem to je jen jedna z charakteristik. Beal (2003) uvadi, Ze mnoho
skateboardisti se angazuje uméleckymi aktivitami. Ryan, jeden ze skateboardistil
angazovany v ramci studie (Haines et al., 2010) uvedl, Ze ,,Skateboarding is just different

from anything else, it offers opportunities to create on your own”.

1.2.1.Skateboarding jako subkultura

O skateboardingu se také mnohdy hovoii jako o subkultufe. Ve slovniku
Americké psychologické asociace (APA) je subkulutra definovana jako skupina, ktera si
udrzuje charakteristicky soubor zvykt, chovani, zajmii nebo presvédcenti, ktery ji odliSuje
od S$ir§i kultury, v niz jeji clenové ziji (APA Dictionary of Psychology, n.d.).
Skateboardisté se oblékaji jinak, maji vlastni jazyk, vlastni slang a ziji podle vlastnich
pravidel (Beal, 2003).

Skateboardisté ptitahuji pozornost a vytvareji novy druh méstské zébavy. Jejich
alternativni vyuzivani prostoru vSak také vede ke konfliktim v mnoha ohledech. Mnohdy
se skateboardisté stietavaji na ulicich s chodci, riznymi druhy dopravy a vyfazuji vetejna
prostranstvi z uzivani (Karsten & Pel, 2000).

Kersten a Pel (2000) dale popisuji, ze ve skateboardingu existuje jista vékova
hierarchie, kde, zatimco mladsi skateboardisté nejdiive trénuji spisSe doma nebo ve svém
okoli, star$i a zkuSengj$i chodi na ,,oficidlni mista,” kterymi jsou skateparky a tzv.
,spoty . Carr (2017) spot predstavuje jako misto, kde se ¢innost odehrava a rozvadi, ze
skateboarding je ze své podstaty o konkrétnim misté a jeho terénu, protoze zadné dva
spoty nejsou stejné. Kulturni hodnota a vyznam pohybu nebo triku navic ¢asto zavisi na

misté, kde se odehrava, a to vcetné toho, zda je to na tomto misté legalni, nebo nelegalni,
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zda je vetejné, nebo soukromé ¢i ucelové postavené, nebo prebudované (Carr, 2010).
Skateboardisté se také navzdjem vyhledavaji a vytvareji si vazby, zaloZené na spole¢ném
zajmu prave o tento sport (Kersten & Pel, 2000).

Karsten a Pel (2000) upozornili také na genderovou nevyvazenost pozorovaného
vzorku, kde tvofili 96 % pozorovanych muzi. Skateboardisté to vysvétlovali riznymi
zpusoby, napiiklad drsnou povahou sportu, velkym rizikem zranéni nebo zalezitosti sily
a odvahy. N¢ktefi ho vnimali, jako ryze muzsky sport. Podstatné je vSak vzit v uvahu, Ze
vyzkum byl publikovan jiz roku 2000. Obdobné charakteristiky popsala naptiklad i Beal
o tfi roky pozdéji.

V soucasné dobé se ale situace méni a polet zen ve skateboardingu roste. Zeny,
stejn¢ jako muzi, byly ucastny Olympijskych her v Tokiu. V roce 2020 dokonce vysla
kniha autorky Amell, Skate Like a Girl, kterd ptedstavuje profesionalni skateboardistky
1 novacky, fotografky a filmarky, sjezdové skateboardistky, longboardistky i zlaté
medailistky. Jsou zde vyobrazeny Zeny, které jsou matkami, modelkami, umélkynémi
1 inzenyrkami. VSechny ale maji jedno spolecné, tj., Ze skateboarding je jejich zivotnim
stylem (Amell, 2020). Také skateboardisté, s nimiz Beal (2003) vedla rozhovory
o skateboardingu, oznacili skateboarding jako jejich Zivotni styl, nikoliv jako oddélenou
oblast Zivota.

Znacnou pozornost tomuto tématu zasvétil naptiklad Carr (2017), ktery predstavil
studii vychéazejici z vice nez desetilet¢tho vyzkumu ve skateparcich a dalSich
skateboardovych aredlech v USA, Kanadé, Velké Britanii a na Novém Zélandu. Tato
studie zahrnovala jak formalni, tak neformalni rozhovory, etnografii a zucastnéné
pozorovani, a to v piiblizné¢ Sedesati riznych skateparcich, dvorcich, neformalnich
pouli¢nich spotech ¢i protipovodiovych ptikopech (Carr, 2017).

Carr (2017) uvadi, ze skateboardingova kultura pfedstavuje pro skateboardistky
v konani skateboardingu jako takového Castokrat prekazku. Vzhledem k malému poctu
skateboardistek prezentovanych v médiich a nedostatku Zen, které jezdi na skateboardu,
muze byt zvySena moznost, ze budou béhem jizdy na skateboardu, nebo dokonce jen
béhem pobytu ve skateboardovém prostoru, vystaveny sexualizujicimu muzskému
pohledu (Carr, 2017). Carr (2017) uvadi, ze ve svétle této maskulinni kultury neni
ptekvapivé, Zze mnoho skateboardistek vyhledava vlastni genderové segregovana mista,
nez aby se potykaly s patriarchalnimi pfekazkami pfi sdileni skateboardovych prostor
s muzi. Na jinych privilegovanéjSich mistech jsou Zeny cCasto fyzicky nepfitomné, nebo

jsou pfitomny pouze v omezeném poctu, a predev§im v jinych rolich, naptiklad jako
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manzelky ¢i partnerky, které skateboarding pasivné sleduji nebo zkousi v ramci jejich
vztahu s muzem skateboardistou (Carr, 2017).

V prubéhu rozhovoril Zeny zdiraziiovaly potiebu legdlnich, bezpe¢nych a vetejné
ptistupnych skateboardovych prostor, které by oteviely skateboarding pro né samotné
i pro dalsi zeny (Carr, 2017). Carr (2017) proto zdlraziiuje, jak signifikantni je vazanost
¢innosti na dana mista, pokud jde o pochopeni role genderu ve sportu. Skutecnost, ze je
dany sportovni prostor bézné chépan jako muzsky prostor, neznamenad, Ze to tak musi
navzdy zlstat a stejn¢ tak skuteCnost, Ze alternativni sporty jsou cCasto intenzivné
genderové, neznamenad, ze to tak musi ziistat nadale (Carr, 2017).

Samotné aspekty skateboardingu, jako je svoboda projevu, nesoutézivost nebo
prostorova transgresivita, které jej ¢ini pfitazlivym pro muze, totiz ptitahuji jak ty, ktefi
nejsou cisgenderovymi muzi (genderova identita, kterd odpovidd kulturné¢ urcenym
genderovym rolim pro biologicky vrozené pohlavi) (APA Dictionary of Psychology,
n.d.), tak i1 ty, ktefi jimi jsou, ale konvencni maskulinita jim nevyhovuje. Tim, Ze
skateboarding a dalsi alternativni sporty nabizeji sport osvobozeny od hranic konven¢né
organizovaného soutézeni, mohou pftilakat praktikujici cleny vSech genderovych identit,
kteti svou ucasti mohou narusit i intenzivné patriarchalni sportovni kultury (Carr, 2017).
Jedna z respondentek této studie, tficetiletd skateboardistka, oslavovala skateboarding
pravé proto, ze Casto poskytuje sdilenou identitu, kterd piepisuje potencialni rozdily rasy,
tiidy, v€ku a pohlavi (Carr, 2017). Mista, kde se jezdi na skateboardu i samotna sportovni
aktivita se neustale méni (Karsten & Pel, 2000). Lze zminit, Ze také rodici, ktefi aktivné
jezdi na skateboardu se svymi détmi ptibyva (Carr, 2017).

Carr (2017) zdaraziluje nutnost zahrnovat do déni rozhovory s potencialnimi
skateboardisty, kteti neodpovidaji konvenéni demografické struktufe uZzivateld,
a skutecnou realizaci jejich zpétné vazby. To mulze znamenat nejen rozhovory
s uzivatelkami a uzivateli, ktefi nejsou ptislusniky stejného pohlavi, ale také s mladymi,
starymi a témi, ktefi mohou byt z dlivodu nabozenstvi, rasy, znalosti jazyka atd. vylouceni
(Carr, 2017). Stejné tak rostouci pocet starSich skateboardistu, kteti vlastni lokalni scény,
vytvaii zdsadni moznosti pro zasahy do skateboardingové subkultury, ¢imz ji
zptistupniyje SirSimu spektru muzskych a Zenskych ¢lent a predstavuje skutecny pfislib
promény genderové kultury skateboardingu (Carr, 2017).

Skateboardisté se v rdmci studie Haines et al. (2010) shodli, ze aby se stal ¢lovek
soucasti této kultury, je bezpodminecné nutné, aby se do cCinnosti sdim pravidelné

zapojoval. Kazdy skateboardista si podle Beal (2003) urcuje vlastni kritéria, tykajici se
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tréninkovych postupd, cilli a stylu a internalizace a personalizace téchto zakladnich
hodnot jsou kli¢ové pro jeho piijeti za legitimniho ¢lena. Zaroven ale Beal (2003) po dvou
letech vyzkumu vysvétluje, ze ackoliv skateboardisté sdileji urcité spolecné zakladni
hodnoty, napftiklad nepftiliSny diraz na soutézivost ¢i odpor k autoritdim, neznamena to,

ze sdileji vSechny hodnoty, nebo ze jsou homogenni skupinou.

1.2.2.Skateboarding a SDT

V predeslé casti bylo vysvétleno, co si Ize predstavit pod pojmem skateboarding
a jaky je jeho charakter v ramci jeho subkultury. Nyni bude na skateboarding nahlédnuto
perspektivou SDT. Jednou z moZnosti je polozit si otazku, jakym konkrétnim zpisobem
se ve skateboardingu projevuji potfeby SDT, jakym zpilisobem je lze napliiovat a zda je
skateboarding prostfedim vhodnym pro rozvoj vnitini motivace. Bylo jiz zminéno, Ze
sport predstavuje vlivné pole plisobnosti pro vyzkum SDT. Skateboarding ovsem neni
pouze sportem.

Aby prostiedi bylo vhodné pro rozvoj vnitini motivace, je nutné uplatnit principy,
které byly zminény. Naptiklad zjistit, jaké jsou ve skateboardingu socidlni kontexty
a interpersonalni udalosti, ovlivilujici variabilitu vnitini motivace. Dalsi otazkou je
napfiklad to, zda skateboarding péstuje vSechny tii zdkladni psychologické potieby SDT,
jelikoz absence jen jedné z nich, jak bylo popsano, piedstavuje ur€ité ochuzeni zivotni
pohody. Stejné tak i principy CET definuji jasné podminky. Samotna kompetence, pokud
neni doprovazena pocity autonomie, vnitini motivaci nezvysi. Chovani proto musi byt
vnimano jako sebeurcujici a ¢innost musi byt zajimava.

Velmi napomocnou byla v tomto badani etnografickd studie Seiferta
a Heddersona (2010), vznikla ve spolupraci s dvaceti ndhodné€ vybranymi skateboardisty,
u kterych byla pomoci pozorovani a rozhovort zkoumana vnitini motivace a fenomén
tzv. ,flow*. Autofi studie uvadéji, ze praveé skateboardisté byli vybrani jako skupina ke
studiu, protoze se zda, Ze jejich Cinnost je ze své podstaty vnitiné motivovana (Seifert
& Hedderson, 2010). Z komentaiti skateboardisti vyplyvala tii zdkladni témata:
spokojenost, vyzva a svoboda (Seifert & Hedderson, 2010).

1.2.3. Skateboarding a autonomie
Muze se zdat, ze skateboarding postrada vnéjsi regulacni strukturu, jako je tomu

napiiklad v organizovanych sportech nebo ve Skole. Ve skateboardingu neni Zadny
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dohled, systematicky dril, trénink, nebo pozadavky, neni zde trenér a pravidla (Seifert
& Hedderson, 2010).

Ustiednim tématem, které se objevovalo ve vypovédi skateboardisti byla
svoboda. Tato laska ke svobod¢ a samostatnosti byla tak silnd, Ze vétSina skateboardistl
odmitala myslenku trenérii nebo rozvojovych programii (Seifert & Hedderson, 2010).
Karsten & Pel (2000) nesoutézni charakter skateboardingu oznacuji jako formu odporu
vici vétsinové spolecnosti. Popis této svobody miize z komentari skateboardisti, spolu
s pocity kontroly nad ¢innosti, plisobit dojmem kompenzaéniho charakteru. Kompenzace
se fadi mezi obranné mechanismy, které nam slouzi k zajisténi bezpeci (Kulka, 2005).
,Kompenzace je pak ndhradou za chybéjici dispozici osobnosti, nebo vzorec chovani,
které se neutvorily v minulosti“ (Kulka, 2005, s. 180). ,,Nejznaméj$im mechanismem
kompenzace je sublimace — pfemisténi energie z aktivit a objektti biologického zajmu na
aktivity a objekty méné pudové* (Kulka, 2005, s. 181). ,,Napfiklad A. Freudova (1991)
ji povazuje za jednu z obran v oblasti normality, nebot’ poskytuje jedinci progresivni

feSeni jeho problémi* (Freud, 1991, citovana z Kulka, 2005, s. 181).

Skateboardisté uvadéli naptiklad:

I just feel so carefree whenever I am skateboarding. I feel free! I feel free of parents,
teachers, people in general ...I just enjoy my freedom and like to express that through
skateboarding ...I actually feel in control of what I do ...I can pretty much do what I

want. [ feel that [ am in charge [M.] (Seifert & Hedderson, 2010).

Respondent T. popsal koncentraci pii skateboardingu jako unik (Seifert
& Hedderson, 2010). Stejné tak Hawk popisuje, ze skateboarding pro n¢j predstavuje
svobodu, vychodisko z jakéhokoli stresu a povinnosti a také zplsob sebevyjadieni
(Brooke, 1999, s. 106, citovany z Haines et al., 2010). Dal$im ptikladem je studie Carra
(2017), kde se jeden z respondenti vyjadfoval ke zplisobu tiché komunikace ve
skateboardingu a zavtipkoval slovy ,,for a lot of people in skateboarding it is their outlet
for getting away. It’s basically like a lot of people in skateboarding are depressed and

don’t like life.... And they skateboard as their only escape (...)* (Carr, 2017, s. 29).
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Flow

Pro nékolik skateboardistii nabyvaly pocity pfi skateboardingu transcendentdlni
kvality, kdy se odpojili od svého okoli a citili se oddéleni od svéta (Seifert & Hedderson,
2010). Pocity, které skateboardisté barvité popisovali, se daji dozajista zahrnout do
kategorie flow (Seifert & Hedderson, 2010). Tito autofi chtéli mimo jiné prozkoumat
,»flow experience* skateboardisti a jeji vztah k vnitfni motivaci.

Flow ptedstavuje Csikszentmihalyi (2008) jako stav soustiedéni, ktery je tak
intenzivni, Ze je roven absolutnimu pohlceni ¢innosti. Podle néj se lidé obvykle citi silni,
bdéli, nejsou si védomi sami sebe a jsou na vrcholu svych schopnosti. Zda se, zZe mizi
smysl pro c¢as 1 emocionalni problémy a dostavuje se pocit transcendence
(Csikszentmihalyi, 2008). Podle APA Dictionary of psychology (n.d.) transcendence
predstavuje védomi stav existence nebo vnimani, ktery nelze definovat béZznym chapanim
nebo zkuSenosti. Tento termin miZe znamenat stav, ktery presahuje konvenéni predstavy
o pfirozeném svété (APA Dictionary of Psychology, n.d.). Seifert a Hedderson (2010)
uvadéji tento priklad:

,Wow! That is what it is like ...wow! There is nothing that I have ever done in this
world that has made me feel this way .... You just feel good all over, especially
inside ...it’s an unreal feeling [J.]*

Skateboardisté popisovali zazitek flow zejména Ctyfmi opakujicimi se tématy;
vrcholnym vykonem, intenzivnim subjektivnim zazitkem, zvySenou koncentraci
a transcendenci. Ve vypovédich ale byly pfitomny i prvky optimalni vyzvy, jasnost cili,
jednoznacna zpétna vazba, pocit kontroly, zvySena koncentrace, uvédomeéni, ztrata sebe
sama, proména Casu a prozitek (Seifert & Hedderson, 2010). Seifert a Hedderson (2010)
vSak konstatuji, ze skateboardisté spise ztraceli povédomi o Case, nez Ze by $lo o jeho
zkreslené vnimani. Popis flow zéazitku u nich poukazoval na intenzivni emocionalni
zazitek, ktery u nékterych poskytoval pfilezitost ke Spickovému vykonu, nebo ho
popisovali jako pocit intenzivniho soustiedéni (Seifert & Hedderson, 2010). Autofi se
zmifyji 1 o tom, Ze nektefi popsali pocity spojené se skateboardingem jako navykové.
Pocit osvobozujici od stresu a tlakii, pocit obrovské svobody, efektivity, euforie,
emancipace, pocit jednoty mysli a téla (Seifert & Hedderson, 2010).

Vysledky jiné studie (Haines et al., 2010) ukazuji, Ze zakladni hodnota svobody
a dosahovani nejlepsSich vysledkl v subkultuie skateboardingu pfevazuji nad rizikem

zranéni, které je s ti€asti na tomto sportu pojeno (Seifert & Hedderson, 2010).
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1.2.4. Skateboarding a kompetence

Téma vyzvy se projevovalo rlznymi zplsoby: ucenim se novym trikim,
zdokonalovanim téch starych, riskovanim ¢i pocitem kontroly (Seifert & Hedderson,
2010). Nejcasteji jde ve vyzve o trik, ktery videli skateboardisté provadét pokrocilejsiho
skateboardistu. VSichni dotazovani i¢astnici studie Haines et al. (2010) uvadéli nutnost
ucit se pozorovanim a dotazovanim se ostatnich, jak trik provést.

V dusledku studie Boyda a Kima (2007, citovany v Seifert & Hedderson, 2010)
se zda, ze skateboardisté jsou skupinou, kterd vykazuje vysokou miru orientace na tikol.
Skateboardisté se nejen snazili zvladnout své triky, naucit se nové nebo variace starych,
ale také vytrvali tvaii v tvar neaspéchu (Seifert & Hedderson, 2010). Vysokd mira
vytrvalosti mohla svédcit o vysoké mife zvladnuti cile a pocitu vlastni aktivity (Seifert
& Hedderson, 2010). Rovnéz dosahovani cilti a vytrvalé piekondvani vyzev vyvolavalo
u skateboardistli pocity uspokojeni a tspéchu, které byly v nékterych ptipadech velmi
intenzivni (Seifert & Hedderson, 2010). Pocit uspokojeni mohl posilit pocit kontroly nebo
moci, ktery skateboardisté uvadeéli (Seifert & Hedderson, 2010). Radost z dosazeného
uspéchu slouzi jako ptiklad subjektivniho prozitku, ktery doprovazi tispéch, a je slozitym
prvkem vnitini motivace (Seifert & Hedderson, 2010).

Zaroven vsak bylo feceno, Ze skateboardist¢ béhem jizdy neustdle provadéji
analyzu rizik a pfinost, zahrnujici vyhodnoceni rizika zranéni ve vztahu k cennosti
zazitku pokroku a svobody (Haines et al., 2010). Stejné tak je ovSem ve skateboardingu
pfitomna i frustrace z nedostatecného pokroku, jez se projevuje nejcasteji vztekem,

kiikem a nadavkami (Seifert & Hedderson, 2010; Carr, 2017).

1.2.5. Skateboarding a pribuznost

Seifert & Hedderson (2010) uvadéji, Ze skateboarding je svym zpiisobem osamély
sport, o cemz svédci izolovanost v tréninku a omezenost v socialnich interakcich. Béhem
pozorovani byla slovni vymeéna mezi skateboardisty minimalni a jednalo se spiSe o vyzvy
spoleCenského charakteru jako povzbuzeni a podobné (Seifert & Hedderson, 2010).
Skateboardisté se naptiklad podporuji bouchanim skateboardy o zem jako alternativni
formou potlesku (Karsten & Pel, 2000; Carr, 2017). Diilezita je pravé potvrzeni tispéchu
od vrstevnikd, ale i uzndni od jinych skupin (Karsten & Pel, 2000), coz by podle
teoretickych predpokladi mélo podporovat pocit kompetence skrze pozitivni zpétnou

vazbu.
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Carr (2017) taktéz potvrzuje, ze ve skateboardingu prevlada mlceni. Malokdy se
stane, Ze by skateboardista komentoval, chvalil nebo dokonce komunikoval s nékym, kdo
pravé jezdi nebo pravé dokoncil jizdu. Nepovedeny trik nebo pad se obvykle setkava se
zdanlivou lhostejnosti ostatnich, pokud nejde o obzvlast tézky pad, kdy jsou projevy
znepokojeni zbézné (Carr 2017). I v této oblasti vSak skateboarding prochazi inovacemi,
Carr (2017) kuptikladu zmiiiuje zenskou skateboardistku, ktera védomé vytvotila
genderové inkluzivni kultury, a to ve védomém odporu k tomuto muzskému mliceni
a zdanlivé lhostejnosti, jakoz i snahu pomahat novym skateboardistkdm a rozvijet jejich
dovednosti v soukromém a podplrném prostiedi.

Miceni ale podle vseho ve skateboardingu plni svou funkci. Umoziuje jeho
pfevazné muzskym ucastnikim stfidat se v predvadéni trikti jeden pied druhym
v prostiedi, kde je uceni, improvizace a ¢asté selhani nekriticky brano jako norma (Carr,
2017). Tak jako povzbuzovani, je vzacné i odrazovani a negativni hodnoceni ze strany
lidi mimo okruh ptatel (Carr, 2017). Carr (2017) povazuje za pravdépodobné, ze
genderovy kod mlceni se v ramci skateboardingové kultury vyvinul pravé proto, aby
poskytl bezpe¢ny prostor, v némz mohou muzi bojovat s novymi vyzvami, piekonavat
strach a opakované zkousSet a selhavat bez jakéhokoli pocitu odsuzovéani, mimo jejich
vlastni odsudek sebe sama. Dodava, Ze timto zpisobem ma skateboarding potenciél
nabidnout muzskym skateboardistim raritni prostor, v némz lze pocitat s osobnim
vyjadfenim, zranitelnosti, nesoutézivosti, kreativitou a zvlastni formou neodsuzujici
podpory ze strany vrstevnikd.

Jini skateboardisté také uvadéli, ze na skateboardu jezdi pfedevsim pro sebe a pro
pot&Seni, které jim tato aktivita pfinasi, nikoli pro socidlni interakci, v disledku ¢ehoz
nebylo neobvyklé pozorovat skateboardistu, ktery pracoval sdm na piekazce, pohlcen
snahou zvladnout néjaky trik (Seifert & Hedderson, 2010). Seifert & Hedderson (2010)
to vysvétluji, jako potiebu skateboardistii uréovat svou Cinnost sami, a nebyt fizeni
ostatnimi, coZ by omezovalo svobodu, kterd je, jak jiz bylo fefeno, jednim
skateboarding je jak individualni sport, tak spolecenskéd udalost. Vétsina skateboardistii
ucastnicich se jejich studie jezdila na skateboardu stfidavé sama, nebo ve skupiné

(Karsten & Pel, 2000).
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1.3.  Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretick¢ c¢asti byl definovan pojem motivace a pozd€ji predstaven
perspektivou zkoumané teorie SDT, coz znamena roz¢lenéni na motivaci vnéjsi a vnitini,
které byla dale vysvétlena.

Teorie SDT je souhrnem nékolika subteorii, z nichz zde byly pfiblizeny dvé, a to
teorie BPNS a teorie CET, které popisuji koncept tii psychologickych zékladnich potieb
— autonomie, kompetence a pfibuznosti, které byly nasledné vysvétleny.

Jelikoz prace je zaméfena na motivaci v oblasti skateboardingu, byl zde také
definovan pojem sport a priblizen fenomén skateboardingu. Skateboarding byl oznacen
n¢kolika ptizvisky, a to sportem béznym, alternativnim, volnocasovou aktivitou, ¢innosti
budujici identitu, Zivotnim stylem nebo zavislosti.

Také byl popsén jako subkultura mladeze. Teoretickd vychodiska prace
pojednavala o nevyvazenosti genderovych roli a maskulinit¢ ve skateboardingu,
a o skateboardingové vézanosti na misto uskutec¢iovani. Vyli¢it skateboarding ve smyslu
subkultury bylo ptihodné predev§im z diitvodu zaméieni praktické Casti této prace, kde
jsou skateboardisté konfrontovani s otdzkami na vztahy praveé s okruhem lidi v jejich
komunité.

Diky provedené praci s literaturou, ktera poskytla mnoho citaci tykajicich se
prozivani pii skateboardingu, bylo nasledné mozné definovat pojem flow, transcendence,
kompenzace nebo sublimace. Teoretickd ¢ast pracovala zejména s prameny, které
shromazd'ovaly vysledky své cinnosti kvalitativnimi metodami rozhovoru, ovSem
1 experimentalnimi metodami rizného typu pozorovani.

Dale byl skateboarding podroben piezkoumdni perspektivou SDT. V tomto
pfezkoumani bylo popsano, jakym zplsobem jsou pfitomny potieby autonomie,
kompetence a piibuznosti v této ¢innosti.

V prubehu teoretické Casti byly nepfimo polozeny nekteré otazky. V disledku
téchto otdzek byly na zikladé literatury popsany socidlni kontexty a interpersondlni
udalosti, jako naptiklad podpora, zpétna vazba, ¢i mlc¢eni ve skateboardingu. Byly zde
popsany prvky vSech tii zadkladnich psychologickych potieb. Cile a vyzvy si
skateboardisté urcuji sami a autonomné je vykonavaji. Bylo také vysvétleno, v jakych
smérech je tato ¢innost inovativni, alternativni, rebelujici. Je tedy potencidlné¢ mozné o ni
hovotit jako o zajimavé ¢innosti, nepodléhajici konvencim, nebo by to minimaln€ mohli

tvrdit respondenti studii. V dasledku téchto zjisténi se skateboarding, stejné jako fada
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jinych sportl, miZze zaclenit do kategorie Cinnosti podporujici, alespoii u vétSiny
jednotlived, vnitini motivaci.

Nyni jiz zbyva vzorek Ceskych skateboardistli podrobit dotaznikovému Setfeni,
zamé&fen na provéfeni miry napliiovani zékladnich psychologickych potieb SDT, skrze
jejich oblibenou aktivitu. Stejné tak bude testovana komparaéni skupina, kterd na

skateboardu nejezdi a poskytne tak vyzkumny soubor pro srovnani vysledk.
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2. Prakticka cast

2.1. Vyzkumny problém, vyzkumné cile

V teoretické Casti prace bylo poukdzano na fakta, Ze uspokojovani zékladnich
psychologickych potteb autonomie, kompetence a pribuznosti zvysuje vnitini motivaci
k ¢innostem, zejména tém, které jsou néjak zajimavé, nové, nebo esteticky hodnotné.
Zaroven jsou zasadni pro optimalni fungovani jedince, podporuji jeho rast, integraci,
stejn¢ tak socialni rozvoj a osobni pohodu. V okruzich skateboardingu byly nalezeny
a popsany slozky potfeb autonomie, kompetence i pfibuznosti, bylo zde i pojednano
o pojmech jako vyzva, novost a zajimavost této ¢innosti. Skateboardisté byli na zakladé
literatury oznaceni za vnitiné motivovanou skupinu.

Na zaklad¢ téchto podnéth vznikl predpoklad, Ze skateboardingova subkultura je
prostfedim, které intenzivné podporuje vnitini motivaci a bude skrze né¢j mozné napliiovat
tyto potieby specificky, tedy vice, nez v n¢kterych jinych spolecenskych okruzich nebo
prostiedich.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda skateboardisté budou dosahovat vyssich skort
potieb autonomie, kompetence i piibuznosti v ramci svych vztahii v této komunité, nez
tomu bude u komparac¢ni skupiny jedinct, ktefi skateboarding nepraktikuji, a prokazi se

tak jako skupina s vysokou vnitini motivaci.

2.2. Vyzkumna hypotéza

Na zéklad¢ literatury, zdméru vyzkumu a vlastniho pfedporozuméni jsem
uvazovala, Ze skateboardingova subkultura vyrazné¢ podporuje syceni zdkladnich
psychologickych potteb podle SDT; autonomie, kompetence a piibuznosti. V disledku
této uvahy byly vyty€eny hlavni vyzkumné hypotézy.

H1: Vyzkumna skupina skateboardistii bude dosahovat vyssi skor u potfeby autonomie

nez komparaéni skupina, jez na skateboardu nejezdi.

H2: Vyzkumna skupina skateboardistii bude dosahovat vyssi skor u potfeby kompetence

nez komparacni skupina, jez na skateboardu nejezdi.
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H3: Vyzkumna skupina skateboardistli bude dosahovat vyssi skor u potieby piibuznosti

nez komparaéni skupina, jez na skateboardu nejezdi.

2.3. Procedura vyzkumného Seti‘eni
Pro ucely vyzkumu byl vyuzit dotaznik Basic Need Satisfaction in Relationships (La
Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000) jenz je k dispozici na webu:

https://selfdeterminationtheory.org/basic-psychological-needs-scale/.

S pfislusnymi upravami pro specifika tohoto vyzkumného designu byl dotaznik
prepsan do Google Formulait, které umoziuji dotaznik rozeslat online a zarovei
shromazd’'uji odpovédi anonymné. Tato moznost byla zvolena pro jeji praktickou
a ¢asovou nenarocnost.

Sbér dat byl zahdjen 16.3.2022 a ukoncen po dosazeni odpovédi od 100
respondentt 23.3.2022. Dotaznik byl sdilen na socialni siti Instagram a Facebook.

Data byla posléze piepsana do Google Tabulek. Byly vytvoreny dvé tabulky pro
kazdou jednotlivou skupinu, tedy skateboardisty a komparaéni skupinu. Podle instrukce
vyhodnoceni dotazniku byly zaznamenany skory kazdého jednotlivce. Data byla nasledné
statisticky zpracovavana skrze volné dostupnou aplikaci Jamovi. U ziskanych dat byl
proveden test norméalniho rozdéleni pomoci Shapiro-Wilk testu a dale uzit Mann-Whitney
U test, ktery slouzi k porovnani rozdilti v zavislé proménné pro dvé nezavislé skupiny

(Karadimitriou & Marshall, n.d.).
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2.4. Vyzkumny vzorek

Vyzkum mél podobu kvaziexperimentu, proto je namisté hovofit o porovnavaci
¢i komparacni skuping, nikoliv o skupiné kontrolni (Ferjencik, 2010). Vyzkumnym
souborem byly dvé skupiny. Prvni skupina byla skupinou dospélych skateboardista.
Skupina nebyla nijak omezena pozadavkem na konkrétni pohlavi, nebo nejvyssi vékovou
hranici. V této skupiné bylo zastoupeno 50 respondentll. Jedinou podminkou ucasti na
dotaznikovém Setieni byla doba jizdy na skateboardu po dobu minimalné jednoho roku,
z ditvodu prokazéani dlouhodobéjsiho ustanuti u této ¢innosti.

Komparaéni skupinou byli ndhodné vybrani jedinci pod podminkou, Ze jsou
dospéli a na skateboardu nejezdi. Skupina taktéz nebyla nijak omezena pozadavkem na

konkrétni pohlavi, nebo nejvyssi vékovou hranici, a zii€astnilo se tak 50 respondenti.

Obrazek 1

Zastoupeni Zen a muzi ve skupiné skateboardistii

Zeny = Muzi

Poznamka. Dotazniku se ve skupin€ skateboardisti dobrovoln¢ zacastnilo 14 zen a 36

muzu.
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Obrazek 2

Zastoupeni Zen a muzii v komparacni skupiné

Zeny = Muzi

Poznamka. V komparacni skupin€ se dobrovolné zii¢astnilo 34 Zen a 16 muZza.

Porovnala jsem vysledky u jednotlivych potieb u muzii a zen v rdmci jednotlivych
skupin pomoci Mann—Whitney U testil a nebyly mezi nimi zjiStény statisticky vyznamné
rozdily. Na zékladé toho zjisténi neni nutno povazovat nevyvazenost zastoupeni muzl a

zen v jednotlivych skupinach za vyrazné problematické.

Tabulka 1
Vek
zucastnenych
respondentii
Mnozstvi Primérny Modus Median Maximalni Minimalni
vek vek vek

n X x x x(n) x(1)
Skateboardisté 50 25,5 23 25 38 18
Komparac¢ni 50 25,8 23 24 45 19
skupina
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Poznamka. Tabulka 1 poskytuje ptehled véku zucastnénych respondenti a popisuje, ze

skupiny se v primérném véku, medianu i modu liSily velmi minimalné.

Tabulka 2

Nejvyssi dosazené ci
probihajici vzdeélani

Mnozstvi Zékladni Stredni Vyssi odborné
/

Vysokoskolské
Zeny 14 0 5 9
Muzi 36 1 21 14
Zeny 34 0 9 25
Muzi 16 0 5 11

Poznamka. Tabulka 2 poskytuje piehled dosazeného ¢i probihajiciho vzdélani
respondentli. Ve skupin¢ skateboardisti bylo zastoupeno nejvice stfedni vzdélani, které
tvotilo 52 % z celkového poctu 50 respondenti. V komparaéni skupiné se zucastnilo
nejvice vysokoskolakt a jedincti s vy$§im odbornym vzdélanim. Tvoftili 72 % celkového

souboru 50 respondenti.

Porovnany byly také vysledky jednotlivych potieb u stiedoskolakd
a vysokoskolakli v rdmci jednotlivych skupin pomoci Mann—Whitney U testii a nebyly
mezi nimi zji$tény statisticky vyznamné rozdily. Na zaklad€ toho zjisténi neni nutno
povazovat nevyvazenost vzdélani mezi jednotlivymi skupinami za vyrazné

problematickou.



2.5. Techniky sbéru dat
Pro tento vyzkum byl vyuzit dotaznik Basic Need Satisfaction in Relationships
(La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000) ktery je zvefejnén na webu:

https://selfdeterminationtheory.org/basic-psychological-needs-scale/. Tento dotaznik se

zabyva uspokojenim potieb SDT skrze konkrétni vztahy (napt. matka, partner, nejlepsi
pritel atp.) a obsahuje devét polozek, které u jednotlivce hodnoti tfi potfeby: autonomii
kompetenci a piibuznost (CSDT, 2022).

Dotaznik jsem sama ptelozila a respondentlim tak bylo mozné ptedlozit otdzky
jak v eském, tak i v ptivodnim anglickojazy¢ném znéni, aby zkresleni otazek piekladem
bylo co mozna nejmensi.

V tvodu byl kazdy respondent seznamen s délkou trvani vyplnéni dotazniku,
které €inilo pfiblizn¢ pét minut. Dale byl sezndmen s tim, Ze jeho Gcast na dotazovani je
dobrovolna a ma moznost svlij souhlas s c¢asti kdykoliv odvolat bez udani davodu.
Respondentovi byla sdélena informace, Ze data budou zpracovavana s patfiénym diirazem
na jejich anonymizaci, coz bylo také ucinéno. Podminkou pro vyplnéni byl vék
minimaln¢ 18 let. V zavéru dotazniku byl uveden kontakt na feSitele vyzkumu. Dotaznik
byl mnou doplnén o tidaje o véku respondenta, pohlavi a dosazeném ¢i probihajicim
vzdélani. Také jsem k nému doplnila otazku, zda respondent aktivné jezdi, ¢i nejezdi na
skateboardu minimalné po dobu jednoho roku, za ucelem rozliSeni téchto skupin.
Vsechny otazky byly oznaceny za povinné.

Dale byla v dotazniku upravena instrukce zadani, kterd ovSem zachovala strukturu
origindlniho dotazniku. V instrukci dotazniku se uvadi, Ze chce-li autor vyzkumu
dotaznik pouzit k posouzeni uspokojeni potieb ve vztahu, respondent nahradi kod
XXXXXXX (dale jen X) vztahem, ktery chce nasledné zkoumat. Za X je mozné dosadit
i vztahy obecné. Skupina skateboardisti meéla za X dosadit kohokoliv ze
skateboardingové komunity, naptiklad takovou skupinu, se kterou nejcastéji jezdi na
skateboardu, ptipadné skateboardingovou komunitu obecné.

Komparacni skupina méla za X dosadit jejich jinou vyznamnou vztahovou
skupinu, nikoliv vSak rodinné piislusniky. Pro ob¢ skupiny platilo, ze za kazdou
jednotlivou otdzku musi zvolit stejnou skupinu X.

Dotaznik obsahoval tzv. Likertovy skaly. ,,Likertovo Skalovani je metodou, které
je pouzivana pro urceni miry stupn¢ souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim, se kterym jsou

respondenti vyzkumu konfrontovani“ (Rod, 2012, s. 8). Kazdd plvodni otazka
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v dotazniku obsahovala ¢iselnou $kélu v rozmezi od 1 do 7, na které respondenti hodnotili
svij postoj k dané otdzce. Moznost 1 ptedstavuje ,,zcela nepravdivé™ a moznost 7 ,,velmi

pravdiveé.*

Otazky zamérené na oblast potieby autonomie obsahovaly tyto otizky:

* Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se svobodny/a byt tim, kym jsem.
(When I am with XXXXXXX, I feel free to be who I am.)

* Kdyz jsem s XXXXXXX, mohu se podilet na tom, co se déje, a mohu vyjadiit sviij
nazor.
(When I am with XXXXXXX, I have a say in what happens, and I can voice my

opinion.)

* KdyzZ jsem s XXXXXXX, citim se ovladan/a a pod tlakem, abych se choval/a ur¢itym
zplisobem.

(When I am with XXXXXXX, I feel controlled and pressured to be certain ways.)

Otazky zamérené na oblast potieby kompetence obsahovaly tyto otazky:

* Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se jako kompetentni  osoba.
(When I am with XXXXXXX, I feel like a competent person.)

* Kdyz jsem s XXXXXXX, casto se citim nedostate¢né, nebo neschopné.

(When I am with XXXXXXX, I often feel inadequate or incompetent.)

* Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se velmi schopny/a a efektivni.
(When I am with XXXXXXX, I feel very capable and effective.)
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Otazky zamérené na oblast potieby pribuznosti obsahovaly tyto otazky:

* Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se milovan/a a je o mé postarano.
(When I am with XXXXXXX, I feel loved and cared about.)

* Kdyz jsem s XXXXXXX, citim v naSem vztahu casto velky odstup.
(When I am with XXXXXXX, I often feel a lot of distance in our relationship.)

* Kdyz jsem s XXXXXXX, citim velkou blizkost a  intimitu.
(When I am with XXXXXXX, I feel a lot of closeness and intimacy.)

2.6.  Analytické postupy

Pro vyhodnoceni dat byl vyuzit statisticky test Mann-Whitney U Test, provedeny
v programu Jamovi. Diivodem pouZiti bylo, Ze vyzkumnym vzorkem byly dva rtizné,
nezavislé vybérové soubory, a také jelikoz nebylo u zZadné z charakteristik prokazano
normalni rozdéleni (McKnight & Najab, 2010).

Zda soubor ma, nebo nemd normalni rozdéleni bylo zjistovano Shapiro-Wilk

testem, op¢t skrze aplikaci Jamovi. Vysledky jsou zobrazeny na obrazcich 3,4 a S.

Obrazek 3

Vysledky Shapiro-Wilk testu pro potiebu autonomie

=

Kontrola 1 - —

Skupina
4
|

I/

Skate L T T T I_ _l
3 4 5 6 7

Autonomie
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Poznamka. Vzhledem k nizké p hodnoté (p < 0,001) nelze rozdéleni povazovat za

normalni. Obréazek byl vytvoren pomoci programu Jamovi.

Obrazek 4

Vysledky Shapiro-Wilk testu pro potrebu pribuznosti

Ina

Kontrola 4 —

Skup

Skate A

Pribuznost

Poznamka.Vzhledem k nizké p hodnoté (p < 0,001) nelze rozdéleni povazovat za

normalni. Obréazek byl vytvoren pomoci programu Jamovi.
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Obrazek 5

Vysledky Shapiro-Wilk testu pro potrebu kompetence

Kontrola 4

T
£
S a
-
-~
(V)]

Skate A —

Kompetence

Poznamka. Vzhledem k nizké p hodnoté (p < 0,001) nelze rozdéleni povazovat za

normalni. Obréazek byl vytvoren pomoci programu Jamovi.

Normalita rozdé€leni byla u vSech potieb zplisobena silnym zeSikmenim zleva.
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2.7. Vysledky

Tabulka 3 zahrnuje hodnoty standardni odchylky (Sx). Sx vypovidd, ze

variabilita odpovéedi byla u obou skupin podobna.

Tabulka 3
Smeérodatna odchylka
Sx
Skateboardisté Komparac¢ni skupina

Autonomie 0,865 0,948
Kompetence 0,720 0,881
Pribuznost 1,15 1,21

Tabulka 4

Vysledky Mann-

Whitney U Testu

Statisticka Velikost
vyznamnost efektu
Median
X p r
Komparacni
Skateboardisté
skupina
Autonomie 6,33 6,33 0,494 0,08
I I
Kompetence 6 6 0,944 0,01
I |
Ptibuznost 5,33 5,83 0,026 0,26
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Vysledky uziti Mann-Whitney U Testu jsou zaznamenany v Tabulce 4. U potieby
autonomie ani kompetence nebyl mezi skupinami prokazan statisticky signifikantni
rozdil, velikost efektu byla minimalni.

U potieby ptibuznosti byl mezi skupinami zjistén statisticky vyznamny rozdil
(p = 0,026). Velikost efektu byla nizka.

Z4dna z vyzkumnych hypotéz nebyla na zakladé vysledk® Setfeni potvrzena,

jelikoz skateboardisté nedosahovali vyrazné vyssich skorii u zadné z potfeb SDT.

H3: ,,Vyzkumna skupina skateboardisti bude dosahovat vyssi skor u potieby ptibuznosti
nez komparacni skupina, jez na skateboardu nejezdi,” taktéz nebyla prokazéana, naopak,
komparacni skupina dosahla vysSich hodnot v potifebé piibuznosti nez skupina

skateboardista.

3. Diskuse

Za uziti analytickych postuptli, konkrétné pomoci Mann-Whitney U Testi, se
nepodatilo prokazat vyzkumné hypotézy. Vysledky na tomto vyzkumném vzorku znaci,
ze byt ve skupiné skateboardistil je ve vztahu k potfebam autonomie a kompetence stejné
pfinosné, jako je tomu v jinych vztahovych skupindch. Naopak ve skupiné skateboardistli
bylo dosazeno nizSich hodnot u potifeby piibuznosti, zda se tedy, ze prostiedi
skateboardingové komunity pocity soundlezitosti a piibuznosti v urCitych smérech
neposkytuje, nebo, v kontextu literatury, neni jeho primarnim tcelem je poskytovat. Na
zakladé tohoto zjisténi je podstatné uvazit, ze vyzkumna hypotéza mohla podlehnout
konfirmacnimu zkresleni. Konfirmacni zkresleni popisuje naptiklad Plhakova (2004,
s. 218) jako ,,tendence prednostné vyhledavat informace, které potvrzuji nase dosavadni
minéni. Pomérné vyrazné ovlivityje také lidské mysleni.*

Na zédkladé teoretické Casti této prace vSak vysledek nemusi byt nutné
ptekvapivym. Bylo jiz popsano, ze skateboarding mé v ramci vztahovani k druhym
antagonisticky charakter. Na jedné strané¢ se projevuje jako sport ¢i ¢innost
individualistickd, na stran¢ druhé ptedstavuje spojujici subkulturu mladeze, ktera se na
zédkladé spoleéného zajmu druZi, podporuje a vymezuje vétsinové spole¢nosti. Ze
skateboardisté neciti vztahy v ramci této subkultury natolik napliujici, jako komparacni
skupina, je mozné pravé z téchto divodl. Nekteti skateboardisté ucastni popsanych

vyzkumt zmiflovali, Ze na skateboardu nejezdi pro socidlni interakce, ale pro vlastni
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potcSeni.

Jako dalsi z charakteristik vztahli v rdmci skateboardingové subkultury byla
zminéna jistd hierarchie v této komunité. MladsSi a méné zkuSeni jezdci se sdruzuji se
svymi vrstevniky a mnohdy v zacatcich jezdéni nechodi na oficidlni mista, spoty nebo do
skateparkii. Obecné¢ je také ve skateboardingu i ve vyzkumném vzorku mensi zastoupeni
zen a divek nez muzil, o ¢emz bylo také pojednano v teoretické ¢asti prace. Za vztah X
bylo podle instrukce mozné dosadit i skateboardingovou subkulturu obecné a je
hypoteticky mozné, ze n¢kteii respondenti zohlednili prave tyto své zkusenosti.

Otazky zamétené na vztahy v uzitém dotazniku pracovaly s vyrazy jako blizkost
a intimita, nebo zda se respondenti citi vztahem X milovéani. Byt milovan je trochu
nestastnou formou prekladu anglického ,,love®, které miiZe jinak pfedstavovat i moznost
,mit rad*“ a podobné. Je mozné, Ze se tyto absolutni pojmy a citové zabarvené vyrazy
mohly setkat s jistym zkreslenim ze strany respondentt, jelikoz pfesné nevystihuji to, co
citi naptiklad v pratelskych, ¢i ryze muzskych, nebo ryze Zenskych vztazich.

DalSim diilezitym bodem k diskusi je instrukce dotazniku. Skupina skateboardisti
se méla vztahovat Cist¢ ke vztahiim v rdmci skateboardingové komunity, zatimco
kompara¢ni skupina méla za X dosadit jiné vyznamné vztahové skupiny. Bylo zde sice
uvedeno omezeni, aby respondenti nevztahovaly otazky k rodinnym pfislusniktim, nebyli
vSak omezeni naptiklad co se tyc¢e partnerskych vztahi a nejlepsSich pratel. Ackoliv bylo
v instrukci obsazeno slovo skupina, kterd predstavuje okruh vice lidi, nelze vyloucit, Ze
za X naptiklad partnery nedosazovali, coz zvySuje pravdépodobnost vyskytu vysokych
hodnot u potteb SDT. Je mozné, Ze Uprava instrukce X na naptiklad vyznamnou
»,zajmovou skupinu,” by mohla pfinést ptiléhavéjsi vysledky. Koho respondenti
komparacni skupiny za X dosazovali nebylo mozné zkontrolovat, jak je vysvétleno
v limitech vyzkumu.

Ackoliv nebyl potvrzen piedpoklad, Ze skateboardisté dosdhnou vyssich skort
u vsech potieb, bylo zarovein predpokladem, ze skateboardisté budou dosahovat vysokych
hodnot u vSech potieb SDT, jelikoz jsou vnitiné motivovanou skupinou, coZ nebylo
vyvraceno. Primémé hodnoty byly u vSech potieb vyssi nez pét. Stejné tak
u komparacéni skupiny. Podle autort Deci a Ryana je o¢ekavano, Ze socialni prostiedsi,
které poskytuje kompetence, ale nepéstuje vztahovost, povede k ur€itému ochuzeni
zivotni pohody (2000b), ackoliv byly potieby u piibuznosti nizsi, nez u komparacni

skupiny, tento pfedpoklad nebyl naplnén.
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Dalo by se tedy fici, ze skateboardingova subkultura je prostfedim podporujicim
plnéni potieb SDT a prostiedim podporujicim rozvoj vnitini motivace, nikoliv vSak vice,
nez tomu muze byt v jinych prostiedich a vztazich.

Je zajimavé, Ze ackoliv bylo pracovano se studiemi provedenymi v zahraniéi,
Cesky vzorek respondentti se nijak nevzdalil teoretickym pfedpokladiim uvedenym v této
bakaléiské praci.

Mou obavou ve zpracovani této bakalaiské prace byla prace s literaturou v takto
svobodomyslném sportu, jako je skateboarding, ktery uziva vlastni slang a spoustu
specifickych pojmil. O skateboardingu existuje pravdépodobné vétsi mnozstvi Sedé nez
odborné literatury, na coz bylo upozornéno napiiklad i ve studii Karsten a Pel (2000).
Ptekvapenim tedy bylo, Ze existuje relativné mnoho odbornych ¢lankti na toto téma, ale
rozhodné neni na poli psychologie i jinych véd tim nejprozkoumanéj$im. Patrné z
literatury vsak je, ze skateboarding mé dynamickou povahu a prochéazi kazdym rokem

urcitymi zménami.

4. Zavér a limity

Cilem této bakaléiské prace bylo pfiblizit fenomén skateboardingu a propojit ho
s teoretickymi principy Sebedeterminacni teorie. V disledku pfedstaveni pojmu vnitini
motivace byl nasledné skateboarding shleddn jako prostfedi podporujici vnitini motivaci
jednotlivcl. Prakticka ¢ast prace kalkulovala s timto pfedpokladem.

Za nejzéasadnéjsi limit své prace povazuji potencialni chybovost v préci s instrukci
dotazniku, jak bylo nastinéno v diskusi. Od zacatku bylo pro mne obtizné, vytvofit
jednotnou instrukci pro obé skupiny zéaroven. Potykala jsem se s tim, ze u skupiny
skateboardist mélo byt zjiStovano, jak se citi v rdmci komunity skateboardistl
a u komparacni skupiny mél byt zastoupen co nejpodobnéjsi typ vztaht. Jaky to ale je?
Takové vztahy mély zahrnovat naptiklad jedince, které doty¢ny pravidelné vida,
ptatelské a jinak vyznamné vztahy, zaroven byla potfeba vyloucit partnery a rodinu,
jelikoz vztah k nim je specificky.

Je mozné, Ze pojmenovani kédu X jako ,,jind vyznamna vztahova skupina“
nemuselo byt tim nejvhodnéjsim. Jako alternativa byla uvedena tivaha nad oznacenim
,Jind zajmova skupina®, tyto uvahy jsou vSak pouze hypotetické. Zasadnim nedostatkem
vsak bylo zejména to, Ze nebyla shromazd’ovana konkrétni odpovéd’ respondentt o kodu

X, coz se pozd¢ji ve zpracovani dat projevilo jako limitujici. Pro oSetieni tohoto problému
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by bylo vhodné minimélné zahrnout moznost, kam by respondenti komparacni skupiny,
potazmo i skateboardisté vypsali, jaké typy vztah dosazovali za X, pro lepsi kontrolu,
zpracovani dat a zejména jejich interpretaci. Otazka, pro¢ komparacni skupina dosahla
vyssich hodnot v potfebé piibuznosti by byla snaze zodpovéditelnd, ackoliv relevantni
argumenty byly nalezeny i v uzité literatufe.

Co se tyce tvorby online dotazniku, bylo by vhodnéjsi, vytvofit dva dotazniky pro
kazdou jednotlivou skupinu, coz by usnadnilo piehlednost a nésledné zpracovani dat.

Vyzkumny vzorek byl relativné maly, presto vSak pfinesl alesponn néktera
statisticky vyznamna data. Velikost efektu u nasbiranych dat byla vSak mald, nebo
statisticky nevyznamna, neda se tedy hovofit o velké externi validité tohoto vyzkumu.

Mozné rozsifeni vyzkumu do budoucna by mohl poskytnout faktor, Ze vyzkumny
soubor byl omezen pouze na dospélé jedince, jednak z divodu schopnosti reflektovat
uréené otazky a také z divodu jejich ochrany pohybu na socidlnich sitich, ptes které byl
dotaznik Sifen. Aktudlni hranice uCasti na socidlnich sitich Facebook a Instagram
momentalné ¢ini 13 let, s ¢imZ nejsem ztotoznéna. Néktefi mladSi respondenti mi
dotaznik také vyplnili, ale v disledku odhaleni véku byly z vyzkumu vylouceni.
Nejmlad$imu Ucastnikovi bylo devét let. Vyzkum se tedy nezabyva vnimanim
a hodnocenim mladsich ¢lenii této subkultury, ackoliv si vazim jejich ochoty se zapojit
a tvori velkou a zdsadni ¢ast skateboardingové subkultury.

Zpétné vazby ze strany respondentl k dotazniku jsem mnoho neobdrzela, obcas
ovSem byly zastoupeny dotazy, napiiklad, co si respondent mize predstavit pod pojmem
,kompetentni osoba*. Mym zamérem bylo do dotazniku co nejméné zasahovat, nicméné
zpétné hodnotim jako vhodné, doplnit naptiklad urcité vysvétlivky k pojmim v kontextu
teorie SDT.

Nenalezla jsem mnoho praci, které by se vénovali uziti tohoto dotazniku,
respektive konkrétné tohoto, zaméfen¢ho na vztahy a specificky, na vztahy v rdmci
skupin, coz povazuji za pfinos této prace, stejné tak uziti kvantitativnich metod na
souboru skateboardistli. Na webu reprezentujicim teorii SDT, CSDT (2022), kde jsem
ziskala dotaznik k dispozici, je také dotaznik, zamé&fujici se na napliovani zékladnich
psychologickych potieb ve sportu, nikoliv ve vztazich. Bohuzel je zatim k dispozici pouze
v holandstiné a nemohla jsem ho pouzit. Za dalsi ptinos povazuji propojeni fenoménu
skateboardingu s kontextem teorie SDT, a také jeho propojeni s tématem vnitini

motivace, které jsem nasla nejvice pouze ve studii Seiferta a Heddersona (2010).
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Vysledky by mohly byt jesté zajimavéjsi praveé v kombinaci s kvalitativnimi
metodami, naptiklad pohovofit se skateboardisty o tom, jak se citi v ramci vztahti v této
komunité. Vyzkumy uZivajici rozhovory se skateboardisty mi byly zna¢nou inspiraci
a faktickou oporou.

Respondenti mi také navrhovali, abych doplnila dotaznik o otazku, jak dlouho na
skateboardu jezdi, coz by mohlo pfinést nové zajimavé korelace mezi t€émito vztahy.

Skutecnosti, kterd mne velmi potésila je, ze nekteti skateboardisté, aniz bych je
o to zadala, zacali samovoln¢ sdilet mlij dotaznik pfes socidlni sit¢ mezi ostatni

skateboardisty, a podporili tak jeho rychlé vyplnéni i milj osobni pocit sounalezitosti.
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Basic Psychological Needs Scales

Scale Description

Central to self-determination theory is the concept of basic psychological needs that are assumed to the innate
and universal. According to the theory, these needs--the needs for competence, autonomy, and relatedness--
must be ongoingly satisfied for people to develop and function in healthy or optimal ways (Deci & Ryan, 2000).
Many of the propositions of SDT derive from the postulate of fundamental psychological needs, and the concept
has proven essential for making meaningful interpretations of a wide range of empirically isolated phenomena.

The Basic Psychological Needs Scale is a family of scales: one that addresses need satisfaction in general in
one’s life, and others that address need satisfaction in specific domains. He we include the work domain and the
interpersonal relations domain. The original scale had 21 items concerning the three needs for competence,
autonomy, and relatedness. Some studies have worked with only 9 items, namely, 3 items per subscale. Here,
the general and the work versions of the scale have 21 items, whereas the interpersonal relations version has 9
items.

The Basic Need Satisfaction at Work Scale has been used most often (Deci, Ryan, Gagné, Leone, Usunov, &
Kornazheva, 2001; Ilardi, Leone, Kasser, & Ryan, 1993; Kasser, Davey, & Ryan, 1992). The Basic Need
Satisfaction in Relationships Scale was used in (La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000). The Basic Need
Satisfaction in Life Scale is currently being researched.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs and the self-
determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Deci, E. L., Ryan, R. M., Gagné, M., Leone, D. R., Usunov, J., & Kornazheva, B. P. (2001). Need
satisfaction, motivation, and well-being in the work organizations of a former Eastern Bloc country.
Personality and Social Psychology Bulletin, in press.

La Guardia, J. G., Ryan, R. M., Couchman, C. E., & Deci, E. L. (2000). Within-person variation in
security of attachment: A self-determination theory perspective on attachment, need fulfillment, and well-being.
Journal of Personality and Social Psychology, 79, 367-384.

Ilardi, B. C., Leone, D., Kasser, R., & Ryan, R. M. (1993). Employee and supervisor ratings of
motivation: Main effects and discrepancies associated with job satisfaction and adjustment in a factory setting.
Journal of Applied Social Psychology, 23, 1789-1805.

Kasser, T., Davey, J., & Ryan, R. M. (1992). Motivation, dependability, and employee-supervisor
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21.  People at work are pretty friendly towards me.

Scoring Information. Form three subscale scores by averaging item responses for each subscale after
reverse scoring the items that were worded in the negative direction. Specifically, any item that has (R) after it
in the code below should be reverse scored by subtracting the person’s response from 8. The subscales are:
Autonomy: 1,5(R), 8, 11(R), 13,17, 20(R)
Competence: 3(R), 4,10, 12, 14(R), 19(R)

Relatedness: 2,6,7(R),9, 15, 16(R), 18(R), 21

kosk ok ok sk ook oskosk sk ok ok ook

Basic Need Satisfaction in Relationships
Note: This questionnaire was designed for use with respect to need satisfaction in particular relationships. For
example, it is to assess the degree to which a person experiences basic need satisfaction while relating to his or
her spouse, or best friend, or mother, or children, or whomever. So, to use the questionnaire to assess need
satisfaction in a relationship, replace the XXXXXXX with the relationship you are studying. Although we have
never done so, you could try using it for relationships in general if that is the question that interests you.
In My Relationships
Please respond to each statement by indicating how true it is for you. Use the following scale.
1 2 3 4 5 6 7
not at all somewhat very
true true true

1. When I am with XXXXXXX, I feel free to be who I am.

2. When I am with XXXXXXX, I feel like a competent person.

3. When I am with XXXXXXX, I feel loved and cared about.



4. When I am with XXXXXXX, I often feel inadequate or incompetent.

5. When I am with XXXXXXX, I have a say in what happens, and I can voice my opinion.
6. When I am with XXXXXXX, I often feel a lot of distance in our relationship.

7. When I am with XXXXXXX, I feel very capable and effective.

8. When I am with XXXXXXX, I feel a lot of closeness and intimacy.

9. When I am with XXXXXXX, I feel controlled and pressured to be certain ways.

Scoring Information. Form three subscale scores by averaging item responses for each subscale after
reverse scoring the items that were worded in the negative direction. Specifically, any item that has (R) after it
in the code below should be reverse scored by subtracting the person’s response from 8. The subscales are:

Autonomy: 1,5,9(R)
Competence: 2,4(R),7

Relatedness: 3, 6(R), 8

Theoretical Note. There is something almost tautological about the statement that satisfying one’s need for
relatedness in an interpersonal relationship with, say, your best friend would predict the quality of that
relationship. Indeed, as would be expected, research has shown a strong relation between degree of satisfaction
of the relatedness need in a particular relationship and the security of attachment and the quality of relationship
with that partner (La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000). However, the more interesting point is that
security of attachment and the quality of relationships with particular partners is also predicted by the degree to
which one experiences satisfaction of the need for autonomy and the need for competence within those partners.

La Guardia, J. G., Ryan, R. M., Couchman, C. E., & Deci, E. L. (2000). Within-person variation in
security of attachment: A self-determination theory perspective on attachment, need fulfillment, and well-being.
Journal of Personality and Social Psychology, 79, 367-384.
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Uspokojovz'ml' zakladnich potfeb ve vztazich

0 co jde? Pred Vami je dotaznik autort Edwarda L. Deci a Richarda M. Ryana, propujceny k
mé bakalarské praci. Zkouma naplfiovani zakladnich potieb podle Sebedeterminacni
teorie. Dotaznik ma 13 otdzek a jeho vyplnéni trva pfiblizné 5 minut. Pro zachovani
puvodniho znéni dotazniku si m{iZzete otazky precist i v anglickém jazyce.

Kdo ho mize vyplnit? Dotaznik mGze vyplnit kazda osoba véetné a starsi 18 let, at uz jezdi
na skateboardu, coz je specifikum mé bakalarské prace, €i nikoliv.

Co se bude dit s vysledky? K Vasim odpovédim a tdajim budu mit pfistup pouze ja a
akademiéti pracovnici vysoké skoly PVSPS. Tyto osoby jsou povinny zajistovat a
zachovavat ddvérnost Vasich udaja.

Zpracovani namérenych ¢i Vami poskytnutych dat je provadéno s dirazem na jejich
anonymizaci.

MZu si to rozmyslet? Vase Ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna. Svij souhlas s ucasti
muzete kdykoliv bez udani divodu odvolat a z vyzkumu odstoupit.

Velmi Vam dékuji za Vas Cas a Ucast.

Nyni si prosim prectéte zadani nize.

Pro jakékoliv dotazy a pfipominky kontaktujte fesitele vyzkumu, mne, Adélu Razickovou.
Kontakt: adla.ruzickova@gmail.com

*Povinné pole

U kazdé¢ho tvrzent uvedte, nakolik je pro Vis pravdive, za pouziti preduréené stupnice. Kod
XXXXXXX, pokud jezdite na skateboardu, vztahujte na kohokoliv ze skateboardingové komunity,
napt. na takové skupiny, se kterymi nejcastéji jezdite, pripadné skateboardingovou komunitu
obecné ap. Pokud ne]ezdfte na skateboardu, Vyberte za XXXXXXX pro Vs jinou V}'rznamnou
vztahovou skupinu, nikoliv v§ak rodinné ptislusniky. Pro kazdou jednotlivou otazku vsak zvolte

stejnou skupinu XXXXXXX.

1. Jaaskaceboarding *
Oznacte jen jednu elipsu.

Aktivné jezdim na skateboardu minimalné po dobu 1 roku.

Nejezdim aktivné vibec.

https://docs.google.com/forms/d/1kxFsQSc3qBVyCFwfjm4rFe2C3up5OWE_CPO2juLEdfl/edit 1/4
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2. L Kdyzjsem s XXXXXXX, citim se svobodny/a byt tim, kym jsem. / When I am with
XXXXXXX, I feel free to be who I am. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

3. 1L KdyZ jsem s XXXXXXX, citim se jako kompetentni osoba. / When I am with XXXXXXX, I

feel like a competent person. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

4. I Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se milovan/a a je o mé postarano. / When I am with
XXXXXXX, I feel loved and cared about. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

5. IV.Kdyz jsem s XXXXXXX, casto se citim nedostatecné, nebo neschopné. / When I am with
XXXXXXX, I often feel inadequate or incompetent. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

https://docs.google.com/forms/d/1kxFsQSc3qBVyCFwfjm4rFe2C3up5OWE_CPO2juLEdfl/edit 2/4
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6. V. Kdyzjsem s XXXXXXX, mohu se podilet na tom, co se dé¢je, a mohu vyjadrit sviij nazor. /
When I am with XXXXXXX, I have a say in what happens, and I can voice my opinion. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

7. VI Kdyz jsem s XXXXXXX, citim v nasem vztahu ¢asto velky odstup. / When I am with

XXXXXXX, I often feel a lot of distance in our relationship. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

8. VI Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se velmi schopny/a a efektivni. / When I am with
XXXXXXX, I feel very capable and effective. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

9. VIIL Kdyz jsem s XXXXXXX, citim velkou blizkost a intimitu. / When I am with
XXXXXXX, I feel a lot of closeness and intimacy. *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true Velmi pravdivé / Very true

https://docs.google.com/forms/d/1kxFsQSc3qBVyCFwfjm4rFe2C3up5OWE_CPO2juLEdfl/edit 3/4
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10, IX. Kdyz jsem s XXXXXXX, citim se ovladan/a a pod tlakem, abych se choval/a urcitym

zplisobem. / When I am with XXXXXXX, I feel controlled and pressured to be certain ways.

Oznacte jen jednu elipsu.

Zcela nepravdivé / Not at all true

11. Pohlavi *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Zena
() Muz
() Jiné:

12, Vék (Eslovkou) *

13.  Probihajici ¢i jiz dokoncené nejvyssi dosazené vzdélani *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Zékladni
() stedni

() Vy&si odborné / Vyssi

() Jiné:

A toto je vse, dekuji za Vasi pomoc! :-)

Obsah neni vytvoren ani schvélen Googlem.

Google Formulare

https://docs.google.com/forms/d/1kxFsQSc3qBVyCFwfjm4rFe2C3up5OWE_CPO2juLEdfl/edit

Velmi pravdivé / Very true

4/4
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Posudek vedouciho/epenenta bakalaiské prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

0

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Adéla Rizickova
Obor studia: Psychologie
Nazev prace: Vnitini motivace ve skateboardingu (podle Sebedeterminagni teorie Edwarda L. Deci a Richarda M. Ryana)

Vedouci/openrent* prace: Mgr. Jan Kulhanek

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 47
Pocet stranek priloh: 7

Pocet tituld v seznamu literatury: 30

0= ] 1 2 3 4

Vybér tématu

Zavaznost tématu X
Oborova pfiléhavost tématu X
Originalita tématu a jeho zpracovani X

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni X

(respektovani pravopisné normy, stylistické vyjadiovani, zviadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny X

(citace, parafraze, odkazy, dodrZzeni norem pro citace, cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani X

(jasnost tématu, roz¢lenéni textu, privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka prava)

Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod X
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod X
VyuZziti praktickych zkuSenosti X

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice X

(samostatnost, iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cil(l prace X
VyvéZenost teoretické a praktické ¢asti v daném tématu X
Navaznost kapitol a subkapitol X
DosaZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost vysledkd v praxi X
Vhodnost prezentace zavérd prace X

(publikace, referaty, apod.)

* nehodici se Skrtnéte
** 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 - velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 - neprospél/a



Otéazky a ndmeéty k diskusi pfi obhajobé:

Je podle vas psychologie sportu v Ceske literatufe dostatecné zastoupena?
Co vas vedlo k formulaci vyzkumné hypotézy, kterd se nakonec nepotvrdila?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace se mi Cetla opravdu dobfe, z celého textu je patrné, Ze téma je autorce velmi blizké a v oblasti
zkoumani (skupina — subkultura skateboardingu) ma bohaté viastni zkuSenosti.

Oceniuji préaci s literaturou, zejména zahrani¢nimi zdroji.

Velmi oceniuji adaptaci dotazniku.

Mam pouze formalni vyhradu — limity prace, popisované v Zavéru, patfi spiSe do kapitoly Diskuse,
zavér obsahuje pouze shrnuti textu.

Doporuéeni k obhajobé: DOPORUCUJI

Navrhovana klasifikace: VYBORNA

* nehodici se Skrtnéte
** 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 - velmi dobre; 3 - dobre; 4 - neprospél/a



Datum, podpis:

* nehodici se sSkrtnéte
** ) - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 - velmi dobre; 3 - dobre; 4 - neprospél/a

ZEE



Posudek oponentky bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Adéla Ruzi¢kova
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Vnitini motivace ve skateboardingu (podle sebedetermina¢ni teorie Edwarda L.
Deci a Richarda M. Ryana)

Oponentka prace: PhDr. Magdalena Kotova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet znaku: 72 980

Pocet znaku pfimych citaci: 1 253

Vybér tématu

Zavaznost tématu | (X  [X ] |
Oborova priléhavost tématu | X ] ‘ |
Originalita tématu a jeho zpracovani l [ x | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, |
stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | BES | l

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) L | X | [ |
Metody prace

Vhodnost a trover pouzitych metod [ [ X ] ’ l
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod L [x ] ] |

H 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cill prace

Vyvazenost teoretické a prakticke Casti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

[ X




Autorka se v teoreticko-vyzkumné bakalarské praci zabyva tématem tzv. sebedeterminacni
teorie, kterou aplikuje v ramci zkoumani vnitfni motivace u populace skateboardistU.

V teoretické Casti prace pojednava sebedeterminacni teorii a teorii zakladnich
psychologickych potfeb, vénuje se i teorii kognitivniho hodnoceni. Zpracovava téma
skateboardingu, a to jako subkultury i sportu. Ve vztahu ke skateboardingu se zabyva
tématy autonomie, kompetence a pribuznosti. V empirické ¢asti prace predklada autorka
kvantitativni vyzkumnou sondu, v jejimz ramci pfedlozila stu respondentum (padesat
respondentl byli skateboardisté a padesat respondentl predstavovalo kontrolni skupinu)
dotaznik Basic Need Satisfaction in Relationships, v jehoz ramci zkoumala naplnéni potreb
autonomie, kompetence a pribuznosti.

Velmi mne zaujalo samotné téma prace, domnivam se, ze autorka projevila znaénou
kreativitu pfi jeho volbé, ale i ve zpusobu jeho uchopeni. Volbu pojednavanych teorii dobre
zdlvodnila. Text je ¢tivy, autorka nastifiuje mnoho zajimavych vyzkumnych sond, nejvice
mne zaujalo téma skateboardingu, muzi a mi€eni. K praci mam pouze nékolik drobnéjsich
vyhrad. Text je psan vcelku kultivovanym jazykem, pouze misty se vyskytuji nadbyteéné
Carky (Ci se tyto naopak vyskytuji tam, kde by nemély), opakovani slov, gramatické chyby
y/i, nespravné sklonovani. Anglické ¢asti textu zaslouzi revizi. Poget zdroju je adekvatni,
autorka v8ak misty cituje zakladni dila (napf. Freuda) z jinych zdroju. Misty jsou téz delSi
pasaze textu citovany z jednoho dila (napf. str. 11). Zde jde patrné o dusledek volby
pomérné specifického tématu — nabizelo by se napfiklad feSeni komparaci predkladané
teorie s teoriemi jinych autor. U formulace hypotéz si kladu otazku (a kladu ji i autorce) —
pro€ jsou postaveny takto? Nevim, ale fikam si, zda neni také mozné, Ze by lidé nalezejici
k ,subkulture skateboardistu“ nemohli mit dané potreby i napfiklad deficitni?

Zajimalo by mne, jak autorka dotaznik participantum predkladala — jak jej prelozila? Také
by mne zajimalo (skute¢né jen zvédavost), pro€ je ve srovnavaci skupiné tolik Zen? Jde o
spoluzacky? Dle mého nazoru (subjektivniho a nepouceného) se zda byt dotaznik byti
ponékud struénym, fikam si, nakolik muze skute¢né potfeby mapovat. Také si nejsem jista,
jak respondenti pochopili otazky tykajici se pfibuznosti ke skupiné — zda skupinu ,nahradili
sportem*“ i zda odpovidali na pfislusnost ke komunité skateboardistu (toto autorka spravné
nahlizi v diskusi).

Na zaveér si dovolim poznamenat, Ze dle mého nazoru autorka aplikuje spravné postupy,
pouze bych misty doporucila nahradit obsah (napf. dotaznik) adekvatnéj$im nastrojem.
Preji autorce hodné Stésti u obhajoby a omlouvam se timto za svou neucast.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhovana klasifikace: vyborné-velmi dobre, v zavislosti na obhajobé

Datum, podpis: 18.5. 2022 /

PhDr. Magdalena Kotova, Ph.D. /’—~——»
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