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Anotace:
Nazev prace: Naplfiovani potfeb déti v péstounské péci.

Tato bakalarska prace se zabyva mladymi dospélymi, ktefi vyrostli v
péstounské pécCi a meéli doprovazejici organizaci. Cilem prace je odpovédét na
otazku: “Jak doprovazejici organizace naplfiovala potifeby déti v péstounské péci?“
Prace je rozdélena do dvou Casti. Teoreticka cast se zabyva zakladnimi pojmy, jako
je péstoun, péstounska péce, doprovazejici organizace, kliCovy pracovnik. Popisuje
také proces zprostfedkovani, pojem péstounska péce na prechodnou dobu, davky
péstounské pécCe, doprovazejici organizace a dohody o vykonu péstounské péce.
Prace zminuje i specifika déti v péstounské péci, metody prace s ditétem a zjistovani
potfeb déti a jejich vyhodnocovani. Metodologicka ¢ast popisuje vyzkumny vzorek
respondentu, vybér vyzkumného vzorku, metodu zpracovani, etiku vyzkumu, analyzu
dat a interpretaci dat ziskanych z rozhovori s mladymi dospélymi. Pro mladé
dospélé, ktefi vyrostli v péstounské péci a méli doprovazejici organizaci, byly dalezité
potfeby, které kliCovy pracovnik naplhoval vztahem, bezpeCim, vzajemnym
respektem divérou a podporou. Respondenti hovofili také o dulezitosti komunikace s
klicovym pracovnikem. Naopak potfebu, kterou kliCovy pracovnik naplfiovat v ramci
svych kompetenci je fyziologicka potfeba. S mladymi dospélymi byly vedeny

polostrukturované rozhovory. Na konci prace jsou uvedena doporuceni pro praxi.

KliCova slova: péstounska péce, socialni pracovnik, kliCovy pracovnik, mlady

dospéli, potfeby déti.



Abstract:

Bachelor thesis: Meeting the needs of children in foster care.

The bachelor thesis deals with young adults who grew up in foster care and
had accompanying organizations. The aim of the thesis is to answer the question
"How the accompanying organization met the needs of children in foster care". The
work is divided into two parts. The theoretical part deals with basic concepts such as
foster care, accompanying organizations, key worker. It also describes the process of
mediation, the concept of foster care for a transitional period, foster care benefits,
accompanying organizations and the agreement on the performance of foster care.
The work also mentions the specifics of children in foster care, methods of working
with children and identifying the needs of children and their evaluation. The
methodological part describes the research sample of respondents, the selection of
the research sample and the method of processing and ethics of research. The next
chapter is data analysis and research results, where data from interviews with young
adults are analyzed. For young adults who grew up in foster care and had an
accompanying organizacion, the needs that the key worker met trough relationship,
safety, mutual respect, trust and support were importatnt. Respondent salso talked
about the importance of communication with a key empoyee. On the contrary, the
need that a key worker fulfills within his competencies is a psysiological need. Semi-
struktured interviews were conducted with young adults. Remommendations for

practice are given at the end of the work.

Key words: foster care, social worker, worker in accompanying organization,

young adult, needs of children.
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Uvod

Téma bakalafské prace ,Naplhovani potfeb déti v péstounské péci“ je
vénovana doprovazejicim organizacim a jejim dospélym klientdm. Na rozdil od
mnoha publikovanych praci popisujicich doprovazejici organizaci a péstounskou péci
se tato prace vénuje potifebam mladych dospélych, ktefi prosli péstounskou péci a
méli doprovazejici organizaci. Status doprovazejici organizace byl prvné uveden

v novele zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v roce 2013.

Teoreticka ¢ast této prace zmiruje status péstounské péce, davky péstounské
pécCe, prava a povinnosti péstounld. Prace v dalSi kapitole uvadi specifika déti
v nahradni rodinné péci, potfeby déti z rGznych hledisek a situaci a metody prace
s détmi i s celym rodinnym systémem, tak jak uvadi odborna literatura. V posledni
Casti prace popisuje, doprovazejici organizaci, osobu kliCcového pracovnika a ukoly,
jaké ma v systému pécCe o ohrozené déti socialni pracovnik organu socialné-pravni

ochrany déti a jakou kliCovy pracovnik.

Kziskani dat byl 2zvolen kvalitativni vyzkum a pouzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru s péti respondenty. K ziskani dat byli osloveni mladi
dospéli mezi 18 a 20 lety. Podle Maslowovy pyramidy potfeb byly sestaveny dilCi
vyzkumné otazky na jejich potfeby a na proces, jak je doprovazejici organizace
napliiovala, nebo mohla naplfovat. Z dilich vyzkumnych otazek byly vytvofeny

tazatelské otazky, které byly pro respondenty srozumitelnéjsi.



1 Peéstounska péce v systému nahradni rodinné péce

Tato kapitola obsahuje predstaveni nahradni rodinné péce jako celku, formy
péstounské péce, vymezeni slova péstoun, proces zprostfedkovani a davky

péstounské péce.

1.1 Nahradni rodinna péce
Nahradni rodinna péce muze mit tyto formy péce: péci jiné osoby, péci
osvojitele, péstounskou péci, péci poruénika, péstounskou péci na pfechodnou dobu.

Podrobnéji tyto formy péce vysvétlim v dalSim textu.

Nahradni rodinna pécCe je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, a zakonem ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti. Jeho novela
vstoupila v platnost 1. ledna 2022. Jsou zde zmény, napf. v systému davek
péstounské péce pro pribuzenské péstouny nebo vySe pfispévku pro doprovazejici

organizaci.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti stanovi, jak probiha zprostfedkovani
nahradni rodinné péce, specifikuje davky péstounské péce a jsou zde uvedeny prava
a povinnosti péstounu, podminky ukonceni péstounské péce a nalezitosti dohod o
vykonu péstounské pécCe. Péstounska péce vznika a zanika rozhodnutim soudu. Dité
mulze byt svéfeno do péce fyzické osoby nebo do spole€né péce manzell.
Péstounska péce konci zletilosti ditéte nebo plnym nabytim svépravnosti (Zakon o

socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999).

Zadatelem o péstounskou pédéi se mlze stat zletily bezhonny ob&an &i
manzelsky par, ktery projde uspésné procesem zprostifedkovani nahradni rodinné
pécCe. Garantem péstounské péce je Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV),
které vykonava fidici funkci pomoci organu socialné-pravni ochrany déti. Dale pak
organy socialné-pravni ochrany déti a krajské ufady. Ostatni sluzby zajistuji
neziskové organizace (MatouSek, 2013).

Pokud je situace v rodiné natolik zavazna, Ze dité musi z biologické rodiny

odejit, vzdy by se mély hledat formy nahradni rodinné péce, idealné z blizkého okoli



ditéte. V pfipadé, Ze je dité odebirano okamzité a v ramci rodiny ani komunity
nepfipada v uvahu pfibuzenska péstounska pécCe ani péstounska péce na
pfechodnou dobu, tak se zpravidla umistuje do zafizeni vyZadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP). ,Krajni moznosti je pak umisténi do ustavni péce.“ (Bubleova a kol., 2018,
S. 6). Mezi ustavni péci se fadi i ,kojenecké ustavy, détské domovy, détské domovy
se Skolou, vychovné ustavy, domovy se zdravotnim postizenim*“ (Bubleova, Vranova,

Vavrova, Frantikova, 2011, s. 37).

Péci o dité by se po jeho narozeni méli vénovat oba rodiCe. ,,Uspokojuji jeho
zakladni bio-psycho-socialni potfeby, miluji, ho, opatruji a hyckaji“ (Bubleova a kol.,
2011, s. 8). Nékdy se stane, ze se rodiCe nejsou schopni se z riznych divodu starat.
Témito pfiCinami muzou byt ,nemoc, Ihostejnost, pohodli, neschopnost,
neusporadany Zivot, pobyt v napravném zafizeni, psychické poruchy apod*
(Bubleova, 2011, s. 9). Roli vychovatele tedy v této situaci musi prevzit ,nahradni

vychovna péce” (Bubleova a kol., 2011, s. 9).

V Ceské republice v rdmci péée o ohroZzené déti mame tyto formy pé&stounské

pece:

e dlouhodobou péstounskou péci (patfi sem pribuzenska péstounska

péce a péce porucnika), a

e péstounska péce na pfechodnou dobu.

Péstoun, je osoba, ktera osobné pecuje o dité, je za né odpovédna. Pfi formé
péstounské pécCe rodie neztraceji rodiCovskou odpovédnost, to znamena, Ze
rodiCum zUstavaji prava a povinnosti, které k ditéti maji. Péstoun ma prava a
povinnosti, které stanovi novela zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti. Ale napfiklad vyfizeni cestovniho pasu musi podepsat zakonny zastupce,
pokud neni zakonny zastupce v dosahu, péstoun musi pozadat o vydani tohoto
dokladu soud. Péstoun dostava davky péstounské péce, které stanovi zakon ¢.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Dalsi formou péstounské péce je péce

poru€enska. Tuto formu ustanovuje soud pro dité, jehoz rodie byli zbaveni



rodiCovskych prav, nebo zemfeli. Poruénikem muze byt také osoba nepedujici, napf.
socialni pracovnik pfislusného oddéleni socialné-pravniho ochrany ditéte (OSPOD)
(Bubleova a kol., 2018).

1.2 Péstounska péce dlouhodoba

Do péstounské péce dlouhodobé jsou umistovany déti, o které se rodiCe
nemohou nebo neuméji starat. Dle Matéjcka (2002, s. 20) se jedna o ,takzvané
socialné osirelé déti*. Tyto déti se dostavaji do novych rodin z porodnic, kojeneckych
ustavu a dalSich zarizeni. Do péstounskych rodin se také dostavaji z biologickych
rodin, kde nemohou byt vychovavany”, (MatéjCek, 2002, s. 21). ,Jsou to déti, které
maji stejné potieby jako vsechny ostatni déti, tj. pravo na lasku, bezpeci, vychovu a
vzdélani, na zdravotni a socialni péci a mnoho dalSich potreb, které ovlivriiuji jejich

psychosocialni vyvoj“ (tamtéz).

Tato forma péce by méla byt do€asna, soud ji muze stanovit na dobu urcitou,
nebo neurcitou. Na dobu urCitou se stanovuje, pokud si rodi€ potfebuje upravit
poméry a je jasné, jak dlouho bude uUprava pomérd trvat. Casto vSak dité

v péstounské péci dlouhodobé zlstava az do zletilosti. (Bubleova a kol., 2018).

1.3 PFibuzenska péstounska péce

Pokud si Zada o svéfeni ditéte do péce pfibuzny, podava si zadost pfimo na
soud. Soud si muze vyzadat od ruznych instituci zpravy o pomérech ditéte a
pfibuzného. Pfibuzni ditéte neprochazeji procesem zprostfedkovani, kterym musi
projit dlouhodoby péstouni. U tohoto druhu péce se také mlze stat, ze pfFibuzni se
musi rozhodnout velmi rychle, pokud je odebrani ditéte z rodiny na pfedbézné
opatfeni (do 24 hodin). V tomto pfipadé pfebiraji dité bez jakékoliv pfipravy a ,Zivot
se jim nahle a hluboce zméni“ (J&T, 2014).

V této formé& péde vyrastd nejvice déti v Ceské republice. At uZ je to u
prarodi€l, sourozencq, tet, strycu nebo i jinych pfibuznych. Vyhodou pfibuzenské
péstounské pécCe pro dité je, ze prfesun z biologické rodiny do péstounské péce

nastava v ramci rodiny, kterou vétSinou zna, a dité se rychleji na nového pecovatele



vr wvaivos

a opakovani nespravné péce i u pfijatého ditéte (Pazlarova a kol., 2016).

Mezigeneracni rozdily mohou pfinaset i dalSi problémy ve vychové, dité se
mulzZe za peclovatele stydét, peCovateli nestaCi sily, aby drzel krok s ditétem, a
v obdobi dospivani mohou byt konflikty CastéjSi. Toto obdobi je pro obé strany
slozité, ale pokud dité i péstoun chtéji, mohou svuj vztah posunout dale napfiklad
tim, Ze se péstoun zacne zajimat o koniCky ditéte, mize se pfihlasit do podpurné
skupiny, kde zjisti, co je ,moderni“, co vyzaduji ostatni od svych pfijatych déti, i jaké

povinnosti déti doma vykonavaji (Uhlifova a kol., 2010).

Pfibuzenska péstounska pécCe také pfinasi komplikace ve vztahovém
trojuhelniku biologicky rodic — péstoun — dité. Péstouni nékdy maji potfebu dité
chranit a brani ve vztahu mezi ditétem a biologickym rodicem. ,To je do znacné miry
samoziejmé zpusobeno spole¢nou Zivotni historii vSech zainteresovanych® (Gabriel,
2008, s. 48). Na druhou stranu se stava, Ze nedavaji pfiliSny vyznam tomu, Ze dité je
pod Skodlivym vlivem biologickych rodi€l. Nuti dité ke kontaktu s rodi€i, i kdyz dité

nechce, nebo je mu to nepfijemné (Gabriel, 2008).

1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na pfechodnou dobu je forma kratkodobé péstounské péce.
Dité by v ni mélo zlstavat maximalné rok a tato doba dava rodi€um cas, aby si
upravili poméry a dité se mohlo vratit zpét do své biologické rodiny. Pokud se
nepodafi dité vratit do biologické rodiny, odchazeji déti z pfechodné péstounské

péce do dlouhodobé péstounské péce (Dobry péstoun, 2018).

Podle Pazlarové (2016) se role péstouna na pfechodnou dobu li§i podle toho,
jak staré dité do péce pfijmou. U ,déti kojeneckého véku je nejdilezZitéjsi podporovat
schopnost ditéte navazat citovou vazbu s pecujici osobou” (Pazlarova a kol., 2016, s.
155). Timto se liSi péstounska péce na prfechodnou dobu od ustavni péce. U malych
déti je dalezité, aby méli primarniho pecovatele, ktery bude naplfiovat jeho potreby.
Do péstounské péce na prfechodnou dobu se mohou dostat i starSi déti, u kterych

maji péstouni i jiné ukoly, jako napfiklad pracovat s otevienou komunikaci, pfipravou
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na nastup do Skolniho zafizeni nebo u dospivajicich ,bezpecné a vlidné prostredi

s jasnymi pravidly“ (Pazlarova a kol., 2016, s. 157).

1.5 Davky péstounské péce

Tyto davky spravuje Urad prace Ceské republiky na zakladé rozhodnuti soudu

a fidi se zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Mezi davky

péstounské péce patfi:

Prispévek na uhradu potfeb ditéte — tato davka se poskytuje pravidelné
mésiéné nezletiému a nezaopatfenému ditéti v péstounské péci i
v péstounské péci na prechodnou dobu. Tento pfispévek trva nejdéle do 26.

roku véku.

e Odmeéna péstouna — davku dostava péstoun i péstoun na pfechodnou dobu
v zavislosti na poCtu déti, o které pecCuje, a to pravidelné kazdy meésic.
Péstoun neni omezen pfi této davce na vydélku, avsak v pfipadé, ze jsou oba
manzelé péstouni, odménu dostava jen jeden z nich. VySe odmény zalezi také
na tom, zda dité, o které péstoun pecuje, neni zavislé na pomoci péstouna a

vySe pFispévku zavisi na stupni zavislosti.

e Prispévek pfi pfevzeti ditéte — jednorazova davka, ktera ma pokryt naklady pfi
pfichodu ditéte do péstounské péce. Vyse prispévku zalezi na véku ditéte a
prispévek je uréen na obleCeni, pfipadné Skolni pomucky pfi pfichodu do

péstounské rodiny. Tato davka nové nalezi i péstounovi na pfechodnou dobu.

e Prfispévek na zakoupeni motorového vozidla — jedna se o jednorazovy
prispévek na pofizeni vozidla, pokud ma pé&stoun v pééi tfi a vice déti. Castka
muze byt max. 100 000,- K&, nebo 70 % &astky vozidla.

e Prispévek pfi ukonCeni péstounské péce — stejné jako u prevzeti ditéte do
péce se jedna o jednorazovou davku, ktera je vyplacena ditéti pfi ukonceni

péstounské péce (Pazlarova a kol., 2016).



e Podle novely zakona o socialné-pravni ochrané déti z letoSniho ledna ma
Zletilé nezaopatfené dité narok na opakovanou davku, pokud soustavné
pokracCuje studiem na stfedni nebo vysoké Skole (Zakon o socialné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999).

1.6 Proces zprostiedkovani

Proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce je ukotven v zakoné o
socialn&-pravni ochrané déti. Zadatelé o péstounskou pédi podavaji zadost o
zarazeni do evidence Zadatell o péstounskou péci v obci s rozSifenou pusobnosti.
Pracovnik obce s rozSifenou pusobnosti dava dohromady spisovou dokumentaci
Zadatele, kterou poté odesila na krajsky ufad (Bubleova a kol., 2018). Pokud budouci
péstouni uspésné absolvuji proces zprostfedkovani, jsou zafazeni do evidence
péstound o nahradni rodinnou péci a Cekaji na pfijeti ditéte do rodiny. ,Kvalitni
pfiprava na nahradni rodi¢ovstvi dava vice Sanci dobfe obstat v nelehké roli
nahradniho rodiCe, je prevenci moznosti selhavani nahradni rodinné péce” (Bubleova
akol., 2012, s. 11).

O zprostfedkovani péstounské péce nezadaji pfibuzensti péstouni, ktefi zadaji
o svéreni ditéte z rodiny. Pokud si chtéji vzit dité ze své rodiny do péstounské péce,
Zadaji ,pfimo soud®. Ostatni Zadatelé, to znamena dlouhodobi péstouni a péstouni
na prechodnou dobu, musi projit procesem zprostfedkovani, to znamena procesem
provéfovani a pfiprav na nahradni rodinnou péci. Pfipravy péstouna trvaji u
péstounské péce dlouhodobé 48 hodin a u péstounské péce na prfechodnou dobu 72
hodin. V ramci pfiprav se zastupce pfislusného obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti seznamuje s ,0sobnimi informacemi o Zadatelich a zasahuje tim do jejich
soukromi“ (Pazlarova a kol., 2016, s. 31), coz pro Zadatele nemusi byt pfijemna

situace, ale k celkové situaci posouzeni celé rodiny je to nezbytné (tamtéz).

Zadatel prochazi posouzenim zdravotniho stavu a psychologickym
vySetfenim. Posouzeni zdravotniho stavu zajiStuji I1ékafi ,uréeni prislusnym krajskym
uradem s vyuZzitim dokumentace praktickych lékafu“ (Pazlarova a kol., 2016, s. 34),
ktery zhodnocuje, zda je budouci péstoun schopen se dité postarat, pfipadné jaka je

progndza jeho zdravotniho stavu. V ramci psychologického vySetieni zadatell se
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psycholog zaméfuje na otazky: ,Do jaké miry jsou Zadatelé zplsobili stat se
péstouny?* a ,Do jaké miry jsou aktualné schopni prevzit dité do péce? Zjistuji se
pfedstavy Zadatel( o ditéti, jejich motivace, otevienost vici pfipadnym odlisnostem a
specialnim potfebam ditéte” (Pazlarova a kol., 2016, s. 34). S budoucimi péstouny se
pracuje pomoci rozhovoru nebo pozorovani. Konkrétni postupy si psycholog
stanovuje sam, nicméné ma k dispozici ,metodicky material MPSV* (Pazlarova a kol.,
2016, s. 35).

Podle Matéjicka patfi do ,psychologického posouzeni®i zkuSenosti ze Zivota, z
détstvi, stabilita manzelstvi, vlastnosti, rodiCovské postoje a duavody, které vedou

k ,prijeti opusténého ditéte apod.” (MatéjiCek, 2002, s. 23).



2 Potreby déti v péstounské péci

V této kapitole bych se rada vénovala, dulezitosti citové vazby mezi ditétem a
peCovatelem, zjiStovanim potieb déti, potfeb déti z riznych pohledu a teorii, specifik

déti v péstounské péci a metodam prace s détmi.

2.1 Citova vazba

Podle Kovarika (2004, s. 94) ,nejlepSi zajem ditéte tedy znamena takovou
konstelaci okolnosti, takové usporadani Zivotni situace ditéte, v némz mohou byt
trvale, smysluplné a individualné priméfené uspokojovany zakladni zivotni potreby
ditéte”,

Bowlby (in Thérova, 2015, s. 148) formuloval citové pfipoutani ,Jako jedine¢né
emocni pouto, které vznika mezi pecujici osobou a ditétem*. Dité ma ,instinktivni
potfebu“ udrzovat vztah s primarnim pecCovatelem, obzvlast v situacich, kdy se citi
ohrozeno ,nebo pro naplnéni potieby ochrany a dosaZeni pocitu bezpeci®. Dité si
vazbu vytvafi k osobam, které k nému citlivé pfistupuiji, je s nimi v blizkém kontaktu a
vyhledava jejich pfitomnost ,kdyz se citi nejisté, nebo ma strach”. Dulezité obdobi

pro navazani ditéte na primarniho pecovatele je mezi Sesti a dvanacti mésici.

Winnette (in Dobry péstoun, 2018, s. 195-199) u teorie vazby uvadi, ze stres,
kterym dité prochazi, pokud nema od narozeni primarniho peCovatele, ma pfimou
spojitost s dalSim vyvojem ditéte. Stres je béZnou soucasti Zivota, nase télo je zvyklé
se stresem pracovat. Normalni je ,napéti a uvolnéni, vyzva a zvladnuti. Klid a
zména*“. Pokud se stres vyskytuje Casto, dité dostava do bezmoci. Stres pak pusobi
pfes mozek na nadledvinky, které vyluCuji stresovy hormon, ktery zaplavuje télo.
Pokud je v8ak primarni peCovatel citlivy, bezpecCny a jisty ve v8ech fazich détstvi a
dospivani, mlize dité zazit bezstarostné obdobi, kdy muize chybovat a ucit se

s bezpecCnou osobou na blizku.

Jestlize tedy dité ma dobfe navazanou vazbu s primarnim pecovatelem,
dokaze budovat vazby i s ostatnimi ¢leny at uz rodiny nebo komunity a neposledni

fadé i vztah k sobé. Tak jak se ditéti podafi navazat vztah k primarnimu pecovateli,



bude budovat i dalSi vztahy v Zivoté. Pokud bude mi pevny a zdravy vztah, je to

zakladni stavebni prvek pro jeho dalSi vyvoj (Racek, Solafova, Svobodova, 2014).

Také Cairns (2013) v uvahach o vazbé piSe o poznatcich, kdy dité nezazije
pecujici a pratelské prostfedi, tak se jeho mozek nevyviji spravné. Perry in Cairns
.poukazuje na rozdily mezi mozkem lidi rizného véku, ktefi proZili trauma a lidi, ktefi
vyrastali v bezpeéném a pecujicim, nebo pfinejmenSim méné traumatickém
prostfedi“ (Cairns, 2013, s. 61, 62). Pokud dité u peCovatele nenajde diveéru, vazbu
a bezpeci, jeho mozek se dostane do stresu a ten je pro télo Skodlivy. V takovém
mozku se nedokazou vytvofit spoje vazby a mozek se opakované stfetava
s nevyfeSenym stresem. Takové dité je rozruSené, podrazdéné a neklidné (Cairns,
2013).

2.2 Zjistovani potfeb ditéte

»Socialni pracovnik by se mél pfedevsim ujmout role koordinatora“ (Matousek,
2003, s. 203). v procesu péce o ohrozené dité. Mél by vést tym odbornikd, ktefi by
méli stanovit, jak pracovat s ditétem, pfipravit rizné moznosti feSeni a pfipadné
doporudit terapeutickou &i jinou péci. Na posuzovani potieb se nahlizi ,jak faktory
vnitini, které se vztahuji k celkovému biopsychosocialni vybavé ditéte a které
psychologie a biologie odedavna povaZuje za dané hereditarné (dédi¢nosti), tak
faktory vnéjsi, podminéné prostfedim, v néz se dité nachazi“ (Matousek, 2003, s.
215).

Zjistovani potreb ditéte probiha na zakladné celé Skaly ukond, které kliovy
pracovnik udéla v ramci setkani s rodinou. Jedna se o to, Ze ,zjiStujeme potreby déti,
rodi¢ovskou kapacitu a rodinné a socialni zazemi ditéte. Jedna se o rozhovory
s ditétem, s rodiCi, navs§tévy domacnosti (ohlasené i neohlasené), konzultace
s odborniky a dalsimi zainteresovanymi osobami, pozorovani. VVSechna zjisténi si
hodnotitelé zaznamenavaji, véetné zdroji, z jakych tato zjisténi maji“ (Racek, 2014,
s. 11).

»Vyhodnocovani potreb ditéte je zaméreno na tfi oblasti:
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e vyvojové potfeby ditéte — zdravi, u¢eni se, emocni vyvoj a chovani, rodinné a

socialni vztahy, identita, socialni prezentace, samostatnost a sebeobsluha,

e rodiCovska kapacita — zakladni péce, zajisténi bezpecli a ochrany, citova

vfelost, stimulace a podnéty, vedeni a hranice, stabilita,;

e rodina a prostredi — rodinna historie a fingovani rodiny, $irSi rodina, bydleni,

zameéstnani, financni situace, socialni zaclenéni rodiny, komunitni zdroje
(Racek a kol., 2014, s. 11).

Do vyhodnocovani potfeb ditéte jsou zapojeni jak rodiCe, tak dité. Dité je
pfitomno v kazdém véku, pfiméfené jeho schopnostem. Muze se aktivné vyjadfovat
k procesu vyhodnocovani. Rodi¢e nebo primarni pecovatel musi byt vzdy
informovani, ze dité prochazi procesem vyhodnocovani potieb ditéte. Maji nejvétsi

vliv na vychovu ditéte a k procesu jsou pozvani (Racek a kol., 2014).

»,Podklady k vyhodnocovani potfeb miZzeme ziskat z:

rozhovoru s ditétem;

e rozhovoru s rodi¢em/rodici/pecovateli;

e rozhovoru s dal§imi ¢leny domacnosti (sourozenci, babickami apod.);

e rozhovoru s odborniky, ktefi jsou s ditétem a rodinou v kontaktu (ucitel,

pediatr, Iékar, specialista, vedouci volno¢asového krouzku apod.);

e vyZadani zpravy, vyjadreni, hodnoceni od dalSich odborniku;

e pozorovani,

e pouZiti dalSiho nastroje — dotazniku, Skaly“ (Racek a kol., 2014, s. 13).
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Mg vivs

dité v jeho pfirozeném prostiedi, v jeho interakci s ostatnimi ¢leny rodiny i Cleny
rodiny vzajemné mezi sebou. ,Rozhovor s ditétem ¢i rodinou je vhodné vést jako
polostrukturovany* (Racek a kol., 2014, s. 14). Ukolem hodnotitele je potom drzet linii
rozhovoru a vracet ho pfipadné k zadanym tématim vyhodnocovani potieb ditéte. Je

vhodné si také zajistit zpravy od odborniku, pfipadné lékara.

Je dulezité v8e mit zaznamenané, vSechny podrobnosti o setkanich s ditétem
a rodi¢em zapisovat, tak, aby dokumentace byla kompletni a podrobna. Je vhodné,
také zvazit svoje moznosti a vyhodnocovani potfeb ditéte se vénovat tak, aby
hodnotitel zpracoval zpravu o vyhodnoceni potfeb ditéte bezprostiedné po tom, co
sesbira podklady. Vystupem z vyhodnoceni potieb ditéte je IPOD, ve kterém jsou
jednotlivé potfeby zaznamenané, v&etné toho, do kdy a kdo je bude plnit. IPOD maze
mit i zalozni plan, kde je uvedeno, co se stane, kdyz se jednotliva potfeba nenaplni,

jako pojistka pro pInéni planu (Racek a kol., 2014).

2.3 Potreby podle Matéjcka a Langmeiera

MatéjCek na zakladé svych poznatkl pfi praci s deprivovanymi détmi vytvoril

hierarchii péti zakladnich psychickych potreb.

Podle Matéjcka (1994, s. 15) se stavaji psychologickymi rodici ti, ktefi maji
vztah sditétem zalozen na ,vnitfnim, psychickém a citovém pfijeti ditéte”.
V péstounské péci jsou déti, které od svych biologickych rodi€l psychologické
rodiCovstvi nezaZili, ale zazili tyto situace v rodinach péstounskych. Tyto déti zazili az

v nahradni rodinné péci ,pocit jistoty a bezpeci*.

e _Potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich

podnétu*,

je prvni ze zakladnich psychickych potfeb déti. Pro optimalni vyvoj, musi mit dité
dostate€né mnozstvi podnétd a stimul(. Tyto stimuly dité dostava pomoci reakci
primarniho peCovatele. Uspokojeni této potieby znamena, Ze se dité nebude nudit,
ale ani se nebude pretéZovat podnéty (Matéjcek,1994, s. 37).
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e ,Potreba urcité stalosti, Fradu a smyslu v podnétech”,

této potfebé také muzeme fikat ,smysluplny svét®. ,Naplnéni této potfeby umozriuje,
aby se z podnétu, které k nam prostfednictvim vSech naSich smyslt pfichazeji, staly
zkuSenosti, poznatky a pracovni strategie. Kdybychom totiz vSechno déni ve svém
okoli vnimali jen jako nahodné, vznikl by z toho chaos a nicemu bychom se nemohli

naucit. Jde tedy o zakladni potfebu uceni” (Matéjcek, 1994, s. 37).

e ,Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahid, tj. vztahu

k osobam prvnich vychovateli*,

»,INaleZité uspokojeni této potfeby prinasi ditéti pocit Zivotni jistoty a je podminkou pro

Zadouci vnitfni usporadani jeho osobnosti“ (MatéjCek, 1994, s. 37).

e ,Potieba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a

spolec¢enské hodnoty“,

»Z nalezitého uspokojeni této potreby vychazi zdravé védomi vlastniho ja“ (MatéjCek,
1994, s. 38).

e ,Potreba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy“.

~Jeji uspokojeni dava lidskemu Zivotu casové rozpéti, coz prfeloZzeno do
psychologické feCi znamena rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu mezi

nadéji a beznadéji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim* (MatéjCek, 1994, s. 37).

Podle Matouska (2003) se kazda potfeba v pribéhu Zivota méni a ,dozrava®“.
MuUze se stat, Ze néktera z potfeb neni po néjakou dobu uspokojovana, pokud toto
trva dlouho, stava se dité deprivovanym. Deprivace pusobi na riznych udrovnich
potieb odliSné. MatouSek popisuje rizné deprivace, které pusobi na dité a je na
primarnich pecovatelich, aby s ditétem individualné pracovali a pomohli mu

zpracovat nasledky z jeho utlého détstvi.
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Zivot v rodiné je vzajemné uspokojovani potfeb jak déti, tak rodict. ,Nazval
bych to nejspise rodinnou vzajemnosti. To souCasné znamena i vzajemny pocit
jistoty, uvolnéni, spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich proZitku, které takové

uspokojovani potfeb provazeji“ (MatéjCek, 1994, s. 28).

Dunovsky (1999, s. 50) pouziva stejné rozdéleni psychickych potifeb jako
MatéjCek, pfidava k ni jesté tfi dalSi: ,zakladni biologické potfeby*, ,zakladni socialni
potfeby“ a ,zakladni vyvojové potfeby*. Biologické potifeby popisuje potfebou jidla ,z
hlediska kvality i kvantity®, ,uspokojeni zakladnich hygienickych poZadavku: dostatek
tepla, Cistoty i ochrany pred negativnimi vlivy z bezprostfedniho Zivotniho prostredi.
VSechny potfeby jsou provazané. K socialnim potfebam Dunovsky fadi: ,/asku a
bezpecdi, potfeba prijeti ditéte, potreba identifikace s nim, mozZnosti k rozvinuti jeho sil
a schopnosti. Pokud dit¢ ma navazané tyto potfeby se svym primarnim
peCovatelem, je pro néj bezpeCné se poustét postupné dale od primarnich
peCovatell a zase se bezpeCné vracet. Posledni potfebou je ,zakladni vyvojova
potfeba“. Pokud vSak dité nema naplnéné ,zakladni biologické potreby”, mize se

stat, Ze bude stagnovat v aktivitach, fyziologickém vyvoji €i u€eni se (tamtéz).

2.4 Potfeby dle Maslowa

Maslow (in Drapela, 1997) definoval 5 specifickych potfeb, které se zobrazuji
nejCastéji v pyramidé. Nejnize jsou polozeny fyziologické potfeby, po jejich
uspokojeni pfechazime do bezpedi, sounalezitosti, uznani a vrcholem pyramidy je
potfeba sebeaktualizace.

e ,Fyziologické potieby“

»Zakladni potreby, pfitomné v kazdé lidské bytosti od pocatku Zivota.“ (Drapela,
1997, s. 139)

e ,Potreba bezpeci*
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,Kazdy jedinec vyZaduje bezpeci a svobodu od strachu uzkosti a zmatku. K bezpeci
také patfi struktura, Fad, stanoveni mezi a ochrana pfed poranénim.” (Drapela, 1997,
s. 139)

o . Potfeba nalezeni a lasky*

»Jakmile jsou uspokojovany nizsi potreby, touZi jedinec po lasce a citovém vztahu a
chce nekam patrit. Byt osamely, citit se vylucovan nebo nemit nikde kofeny je

bolestnym zazitkem.“ (Drapela, 1997, s. 140).

e ,Potreba ucty“

Maslow (in Drapela, 1997, s. 140) tyto potfeby déli ,na potfeby souvisejici s viastni

zdatnosti a védomim zviadani Zivotnich narokud.*

e ,Potreba sebeaktualizace*

,V tomto bodé postupuje jedinec vySe na B-urover — touZi stat se vSim, ¢im se stat
muze.“ (Drapela, 1997, s. 140)

Podle Maslowovy teorie mame pét zakladnich pater potreb, které se nejCastéji
zobrazuji v pyramidé, zvanou Maslowova pyramida potfeb. Toto hierarchické
usporadani nam fika, ze pred naplnénim urcité potfeby musi byt nejdfive naplnéna

potifeba z predchazejiciho patra pyramidy. (Armstrong, 2007).

2.5 Potfeby podle Pesso Boyden Systém psychomotor (PBSP)

PBSP ,je psychoterapeuticka metoda, ktera pracuje s nasledujicimi péti
potfebami: misto, vyZiva (péce), ochrana, podpora, limity“. (Semeradova et al, 2011,
S. 36) Tyto potfeby jsou mapovany klicovymi pracovniky vramci setkavani se
s rodinou. P¥i praci s rodinou se hledaji potfeby, které nebyly naplnény, a z nich se
pfipravuje plan dalSi spoluprace s rodinou. S péstounskou rodinou pak klicovy
pracovnik pracuje na naplnéni konkrétnich potfeb. S potfebami se pracuje ,jak na

konkrétni drovni (napf. misto — prostor na spani, na hrani, u¢eni apod.), tak na
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symbolické drovni (napr. misto — misto v srdci svych blizkych, vztahova a emocni
uroveri)“ (Semeradova et al, 2011, s. 36). Pfi mapovani této potfeby muzeme Zzjistit,
Ze dité se v pribéhu détstvi nékolikrat st€éhovalo a jeho potfeba mit prostor na spani i
hrani je vjeho Zivoté nenaplnéna. Pfi praci na Individualnim planu proto je tfeba
s péstouny mluvit o naplnéni této potfeby nyni. Jako dobra pomucka je zpracovani

zivotniho pfibéhu ditéte je kniha Zivota (Semeradova, 2011).

2.6 Specifika déti v péstounské péci

vigwiv s

Pokud neni mozné, aby dité vyrastalo ve své biologické rodiné, mél by toto zajistit
stat pomoci nahradni rodinné péce. Déti, které nemohou vyrlstat v biologické roding,

potfebuji, aby je nékdo vzal za ruku a fekl ,pojd, pijdeme spolu® (Ptacek, 2015, s. 3).

Dité, aby dobfe prospivalo, musi se citit bezpecné. Bezpecli ziskava tim, Ze se
mu dostava aktivni péCe, nékdo reaguje na jeho bolest a nemusi to byt nutné
biologicky rodi¢, ale peCovatel, ktery pomaha ditéti budovat zaklady jeho vztahu ke
svétu (Kovarik 2004, s. 13). Matéjiek (1999) v desateru o nahradni rodinné péci
uvadi, ze dulezité je slovo rodiCovstvi, slovo nahradni znamena pomoc ditéti.
.PSychologické rodi¢ovstvi je povySeno nad pouhé biologické zplozeni ditéte”
(Matéjicek, 1999, s. 93). Pokud dité nezazije zkuSenost budovani duvéry ze strany
peCovatele a nevytvofi se mezi ditétem a pecCovatelem pevny vztah, které dité ujisti,
ze se muze bezpelné oteviit jak vnéjSimu, tak vnitfnimu svétu, dité se stane
nedlveérivé, bude plné obav a uzkosti. Zpoc€atku dité zaziva socializaci jen v roding,
prvni vztahy navazuje s matkou, postupné, jak dité roste, dostava se do stale vétsiho
vyznamu i otec, posléze i sourozenecké vztahy. U téchto vazeb se dité uci resit
rivalitu, zarlivost a drobné konflikty. To, co se nau€i v primarni roding, pozdéji pfenasi
do vztahu ve Skole a do pracovnich a partnerskych vztah(. Toto je zakladem pro

budovani jeho nové rodiny (Kovafik, 2004).

Corrigan (1990) vytvofila ramec pro déti, které pfechazi z pée do péce. Ten
muaze pomoci kliC¢ovym pracovnikim l|épe tento pfechod naplanovat. Pojmenovat
potfeby déti, které tento pfechod ¢eka a pomoci jim se zorientovat v jednotlivych

krocich. Ramec pomaha rodi€um a klicovym pracovnikim kam zaméfit usili v kazdé
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etapé pfechodu a predejit tak opakovanym bolestivym zkuSenostem ditéte. Kazda
zména péce je pro dité velmi désiva a pfinasi mnoho zmatenych pocitti. Cekani na
pravni rozhodnuti je mizZe uvést do stavu uzkosti. Obvykle dité nechape, co je soud
a truchli nad ztratou rodicu a pfatel. Ma-li se citit bezpecné, je nezbytné mluvit s nim

podle jednotlivych doporuceni tak, aby mélo pfiméfené véku co nejvice informaci a

podpory.

Posouzeni situace ditéte Zaméfit se na potreby, pfani a pocity

Podpora pfi pfechodu z péce do péce Pomoc orientovat se ditéti na
soucasnou situaci, jeho Zivotni historii,
podporovat ho v procesu truchleni, a

pracovat na budovani identity.

Vysvétleni situace Po soudnim slySeni ditéti vysvétlit
rozhodnuti a pomoci mu pochopit jeho
Zivotni historii, pokraCovat v podpofre
ditéte v procesu truchleni a pomoci
porozumeét faktim, strachim a fantaziim
o jejich zivoté. PokraCovat v budovani

identity.

Stéhovani bez traumatu Zaméfit se na proces stéhovani pomoci
nacviku. Je potfeba pomoci ditéti s jeho
opétovnym  pfipojenim k biologickym

nebo nahradnim rodi¢im

Naprava na novém misté Zaméfit se na sdileni jeho Zivotni
historie, pomoci v procesu jeho smutku

a bezpecného pfipojeni k novym
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peCovatelum.

Navrat dom Zapojit biologické rodi€e, nahradni
rodiCe nebo pfibuzné do budovani
diveéry a pocitu sounalezitosti v kontaktu

s détmi. Budovat bezpec€né vztahy.

(Corrigan, M., Moore, J. 2011, str. 77, 78, 79)

Pro dité je od prvnich dnl0 dulezity tésny a emocni vztah s matkou nebo
primarnim pecovatelem, potfebuje si ovéfovat interakce, a pokud jsou tyto interakce
uspésné a dité dostava odpovédi na svoje potieby, vytvari se pro n&j bezpeli a
jistota. Tyto interakce mohou byt ve formé oc¢niho kontaktu, pfebalovani, krmeni.
Postupné se tedy mezi ditétem a matkou nebo peCovatelem pouto a dité pochopi, Ze
na jeho reakci dostane odpovéd. V pozdéjSich fazich vyvoje to ujistuje dité v tom, ze

se muze pustit do svéta a bezpeéné se opét vracet (Dunovsky, 1999).

Pokud je matka na pfichod ditéte dobfe pfipravena, funguje interakce mezi
ditétem a matkou, pokud tomu tak neni a matka ,ditéti dobfe nerozumi* vyladéni se

nedafi a vztah mezi nimi neni pevné navazany (MatéjCek, 1994, s. 12).

Budovani identity ditéte je ukolem kazdého péstouna, ktery ma svérené dité.
Je dllezité, aby péstouni s ditétem mluvili o jeho kofenech a minulosti. Mize se stat,
ze nékteré informace nebudou pro dité pfijemné, ale je dllezité, aby tyto informace
mélo dité od nich, jako od primarnich pecCovatell. Dité by nemélo zlstavat
v myslenkach na minulost samo. Aby dité mohlo dobfe prospivat v budoucnosti, musi

znat svou minulost (Bubleova a kol., 2018).

Pro dité je dobré, aby obraz rodi¢e nebyl dehonestovan, ale bylo mu pravdivé
vysvétleno, pro€ se o néj rodiCe nemohli starat. Dité by mélo dostavat informace
postupné, vzhledem kjeho véku, ale samoziejmé& pravdivé. Ditéti timto muze

péstoun pomoci zbavit se pocitd viny, kterou ¢asto citi, za to, Zze nezije se svoiji

18



biologickou rodinou. Cilem prace s identitou je posilovani sebevédomi ditéte a

pfiprava na jeho budouci vztahy ( J&T, 2016).

Matka, ktera neumi peCovat o své dité a nema podporu v SirSi rodiné nebo je
psychicky nemocna nevytvafi u ditéte pocit bezpedi a jistoty, tak jako je to u matky,

ktera o dité umi pecovat (Dunovsky, 1999).

To, jak dité prozije prvni rok zivota, bude dullezité v tom, jak se bude vztahovat
.K sobé samému k jinym lidem, ale i ke svétu a Zivotu obecné” (Vagnerova, 2012, s.
50). Na zakladé této zkuSenosti se vytvareji zakladni strategie, napr. poznavat nové
a neznamé situace, akceptovat vyzvu, umet vyuZivat svych schopnosti, pfijmout
neuspéch a nejistotu” (Vagnerova, 2012, s. 50). Proto je dllezité, aby se dité dostalo
do nahradni rodiny co nejdfive, idealné do Sestého mésice véku a mohlo v nahradni

rodiné dostat dobry zaklad do svého Zivota (tamtéz).

Na zakladé vySe uvedenych podkladu je ziejmé, Ze dité potifebuje primarniho
peCovatele, ktery o né&j bude pecCovat s laskou, citem a bude s nim v uzké interakci.
Dité, které tuto podporu nema, mize mit vychovné problémy, problémy s u€enim, ale
i s pfijetim samo sebe. Dité potfebuje mit podnétné a milujici prostfedi pro svoji

otevienou budoucnost.

2.7 Metody prace s ditétem

Dité, které vyrista v péstounské péci ma za sebou hodné situaci, které néjak
zvladlo, ale mize se potykat s nasledky téchto situaci. Mize se jednat o
zanedbavani, tyrani, vyvojové trauma. PécCe o tyto déti je narocna a je tfeba, aby se

jim dostalo pomoci nastrojl socialni prace pomoci (Dobry péstoun, 2018).

Na zacatku spoluprace srodinou, kdyz se klicovy pracovnik potfebuje
seznamit s rodinou jako celkem, tak nejCastéji vyuziva metodu pozorovani. Ta je
zaméfena na pozorovani vztahu interakce mezi jednotlivymi €leny rodiny, kliCovy
pracovnik pozoruje vzajemné reakce mezi détmi a péstouny. Pro pochopeni

rodinného systému a jeho zdroji se z poCatku seznamovani pouziva ekomapa.
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Klicovy pracovnik se tak rychleji zorientuje ve vazbach v rodiné, technika se

zamérfuje na to, s kym se dité citi dobfe, o koho se muze opfit (Semeradova, 2013).

Pro zjiStovani potfeb a informaci o ditéti se pouziva i forma rozhovoru.
Rozhovor se pfizpusobuje véku ditéte, muze probihat pomoci hry, dotazniku nebo
nedokon&enych vét. S ditétem zaCiname vzdy od jednodusSich otazek a sméfujeme
k tém tézSim. Konec rozhovoru by mél byt opét ladén pozitivné (Semeradova, 2011).
Je mozné, Zze se komunikace s ditétem nebude dlouhodobé dafit. Je potfeba tedy
najit prostor, jak s ditétem komunikovat. Toto je na kliCovém pracovnikovi, aby
takovou moznost hledal. Tato reakce nemusi souviset s osobou klicového
pracovnika, ale s tim, Ze dité ma za sebou Spatné zkuSenosti s dospélymi a nepfijme
do své blizké skupiny nékoho dalSiho. Je to o trpélivosti kliCového pracovnika a o
zkouSeni moznosti (J&T, 2016).

DalSi uzivanou metodou je genogram — nazorna metoda, ktera zobrazuje
mezigeneracni vztahy v rodiné, ,umoZzriuje pfehledné zachyceni i pomérné slozZitych
vztahu, souvislosti a udalosti“. Nastrojem pro vyhodnoceni genogramu se pouziva
»,Sbér anamnestickych dat, rodinnou konstelaci a socialni pole ditéte a jeho

primarnich pecovatelt” (MatousSek a kol., 2003, s. 203).

Velmi zasadni pomilckou je pro praci s ditétem kniha Zivota. Tu muze
s ditétem délat kliCovy pracovnik nebo péstoun. Jedna se zmapovani zivota ditéte od
jeho narozeni a postupné se tato kniha doplfiuje o nové poznatky ze Zivota ditéte. Ke
knize zZivota se dité muze kdykoliv vracet, je to jeho osobni pfibéh (Cesta k ditéti,
2013). Kniha zivota muze vést zpocCatku k destabilizaci psychického stavu, ale pro
dité je to jedina cesta ktomu, aby se vyrovnalo z traumatu, kterym do té doby
nerozumeélo (Dobry péstoun, 2018). Stejné tak osa zivota mlze ditéti znazornit
historii, kterou proslo. Cilem obou metod by mélo byt, aby dité znalo svoji historii a

umélo o ni mluvit (Déti patfi domu, 2020).

Karty pro praci s ditétem — existuji rizné druhy karet pro praci s détmi, a to jak
terapeutické, tak herni. Mizou se vyuzivat k tomu, aby dité pouzilo kartu na to, jak se

citi, co prozilo, co by chtélo. Nékdy je pro dité tézke tyto situace vyjadfit slovy, proto
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se pouzivaji nejen karty, ale i razné dalSi pomucky jako manasci, plySové hracky
nebo vytvarné potreby. VSechny tyto techniky jsou zaméfené na sebepojeti ditéte a

JSOU mapovacim nastrojem zjistujicim potreby ditéte“ (Déti patfi domu, 2020 s. 29).

Casto vyuzivanou metodou v ramci doprovazeni (zvlast u predskolnich a
mladsSich Skolnich déti) jsou techniky zaméfeni na kresleni na téma rodiny, jako je
»,INas svét®, ,Nase rodina“, ,Oblibena ¢innost nasi rodiny“. Z nich se da rozpoznat,
jaké jsou vztahy mezi Cleny rodiny, jak se dité vrodiné citi a jaka je atmosféra
v rodiné. Popularni technikou je ,kresleni zacCarované rodiny® v niz déti kresli
jednotlivé €leny rodiny jako zvifata, ktera podle nich pfedstavuji (Semeradova a kol.,
2013, s. 35).

U dopivajiciho ditéte muze byt jednou zforem prace mentoring. U
dospivajiciho ditéte se mize aktualné jednat o nedostate¢ny vztah s vrstevniky nebo
prevence rizikového chovani. Tato podpurna forma je uvadéna ,ako blizky,
individualni, mezigeneracni vztah star§iho, zkusenéjsSiho mentora, ktery ma zajem
pfedat své zkuSenosti a védomosti mlad$imu, méné zkuSenému chranénci® (, J&T,
2016 s. 16). Na tuto sluzbu se zaméruje nékolik organizaci, které maji vysSkolené
pracovniky, ktefi se s dospivajicim ditétem pravidelné schazi a jejich vztah ,byva
nahrazenim nedostatku pfirozenych vztahd“ a dité se uci navazovat vztahy pomoci
mentora (J&T, 2016, s. 16).
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3 Doprovazejici organizace a doprovazeni

V této kapitole bych se rada vénovala statutu doprovazejici organizace, dohodé
o vykonu péstounské pécCe, sluzbam, které doprovazejici organizace nabizeji
dlouhodobym péstounim a péstounim na pFfechodnou dobu, pojmim kliCovy
pracovnik a socialni pracovnik a jejich role v systému nahradni rodinné péce a

spolecné praci klicového pracovnika a ditéte.

3.1 Doprovazejici organizace

Na pogatku 90. let 20. stoleti zadaly na uzemi CR vznikat organizace, které se
vénovaly praci s nahradnimi rodinami. PUvodni zakon o socialné-pravni ochrané déti
(ZSPOD) z roku 1999 ukotvil zakladni pravni ramec téchto organizaci, ale nezajistil
podporu ze strany statu. Zakon o socialnich sluzbach z roku 2006 v této oblasti
nepfines| také pozitivni zménu. Péstounské rodiny nemély Kk dispozici dostatek
sluzeb a podpory. Organizace, které v této dobé zajistovaly sluzby a podporu pro
péstounské rodiny, byly bez stalého financovani, pravni Upravy a standardd kvality
(J&T, 2015).

Ke zméné v systému doSlo az pfijetim novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ktera systém péce o dité zménila a zavedla povinnost uzavirat
dohodu o vykonu péstounské péce (Sobotkova a Otenaskova, 2013). Dohodu o
vykonu péstounské péCe uzavira péstoun s doprovazejici organizaci, pfipadné se
statnim subjektem. Smyslem dohod o vykonu péstounské péce je podpora ditéte a
stejné tak i péstounskych rodin. Kazdé dité svéfené do péstounské péCe ma za
sebou jiné zkuSenosti, podporu, zazemi, ma svoje specifické potfeby. Aby méli
péstouni na tyto situace nahled a byli schopni dobfe vykonavat svoji ulohu péstouna,
potfebuji, aby jim nékdo poskytl zpétnou vazbu, nabidl podporu, pfipadné vzdélavani

na téma, které aktualné v rodiné fesi (Pazlarova a kol., 2016).

Vyznamnym principem prace s péstounskou rodinou a ditétem je podpora celého
rodinného systému. Pracuje s rodinou na vzajemném vztahu mezi péstouny, pfijatym
ditétem a biologickymi détmi péstound a feSi otazky kolem identity ditéte a

souvisejiciho kontaktu s biologickou rodinou. S ditétem pak muze feSit naplfiovani

22



jeho potfeb, ,podporuje dité ve vyjadfovani jeho mySlenek, pocitl, prani, nejistot,

potfeb“ (Semeradova, Zachafova, Cerna, 2011, s. 6).

Dulezitou soucasti prace kliCového pracovnika je spoluprace se socialnim
pracovnikem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Socialni pracovnik vypracovava
individualni plan ochrany ditéte (IPOD), ktery je podkladem pro spolupraci kliCového
pracovnika s rodinou. IPOD pfedava kliCovému pracovnikovi socialni pracovnik
OSPOD, ktery s rodinou pracuje. Pfi setkanich s rodinou kli€ovy pracovnik spolu
s dalSimi odborniky naplriuje jednotlivé body tohoto planu. Pro budouci spolupraci je
nejlepsi, kdyz se spolu se socialnim pracovnikem podili na vytvoreni IPOD i rodina a
klicovy pracovnik. Tento model je pro budouci spolupraci vSech téchto stran

podpurny (Déti patfi domu, 2018).

Rodina je s kliC¢ovym pracovnikem v pravidelném kontaktu, osobné minimalné 1x
za 2 mésice a dale mohou byt v CastéjSim telefonickém ¢&i emailovém kontaktu.
Jednou za Sest mésicl vypracovava klicovy pracovnik doprovazejici organizace
zpravu o spolupraci s péstouny a ditétem a posila ji mistné pfislusSnému OSPOD,

ktery zUstava koordinatorem péce o dité (J&T, 2015).

KliCovy pracovnik ma v rodiné i roli i kontrolni, dochazi do rodiny Castéji nez
socialni pracovnik a mlUze zachytit vice témat, které rodina pfi setkani se socialni
pracovnikem nemusi otevfit. Proto je dulezité byt pozorny ke vdem ¢&lenim rodiny a
s kazdym hovofit zvlast. Pokud néktery z ¢lenl rodiny pozada o rozhovor o samoté,

je tfeba ho zajistit. (Semeradova a kol., 2011).

3.2 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohody o vykonu péstounské péce uzaviraji s doprovazejici organizaci péstouni i
péstouni na prfechodnou dobu nejpozdéji do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci
rozsudku o svéreni ditéte do péce péstouna. Tuto dohodu musi uzavrit i porucnik,

ktery o dité osobné pecuje (Bubleova a kol., 2018).

Dohody mohou péstouni, porucnici a péstouni na pfechodnou dobu uzavirat i

s OSPOD. Rizikem muze byt, Ze socialni pracovnik, ktery bude rodinu doprovazet,
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bude zaroven i jejich socialni pracovnik, coZz nemusi péstoundm vyhovovat.
Doprovazejici organizace maiji spiSe roli podpurnou, zatimco OSPOD spiSe roli
kontrolni. Pokud by obé role vykonaval jeden pracovnik, mohl by se péstoun citit
ohrozen a naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce by neplnilo svoji podpurnou
roli (Dobry péstoun, 2018).

Toto uvadi i Pazlarova a kol. (2016, s. 83): ,,1. Pouze rovnovaha mezi podpurnou
a kontrolni slozkou muze zajistit kvalitni péci. 2. Spoluprace OSPOD a doprovazejici
organizace je pro zajisténi kvalitni péce nezbytna. 3. Oddéleni podpdrné a kontrolni

funkce je pro zajisténi rovnovahy kli¢ové®,

Organizacim, které uzaviraji dohody o vykonu péstounské pécCe, nalezi statni
prispévek na vykon péstounské péce. VySe statniho prispévku je 54 000 K¢ na jednu
dohodu o vykonu péstounské pécCe za kalendarni rok. Co je a neni mozné
z uvedeného statniho pfispévku hradit, vice specifikuje Instrukce naméstkyné pro
fizeni socialni politiky €. 8/2019, ktera je uinna od 1. 7. 2019.

Péstoun a péstoun na prechodnou dobu maji pravo na:

o zajisténi kratkodobé pomoci pfi péci o svérené dite,

e poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o dité starsi dvou let,

v rozsahu alespori 14 dnt v kalendarnim roce,

e zprostfedkovani odborné psychologické, terapeutické Ci jiné odborné pomaoci,

e zprostredkovani nebo zajiSténi bezplatné moznosti zvySovani znalosti a

dovednosti,

e pomoc pfi plnéni povinnosti pfi naplriovani IPOD a pomoci pfi kontaktu ditéte
s blizkymi.“ (Pazlarova a kol., 2016, s. 74)

Mezi povinnosti péstounu a péstounu na pfechodnou dobu patfi:
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e ,zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti péci o dité vrozsahu 24 hodin

rocné,

e umoznit sledovani naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce

e v souladu s individualnim planem ochrany ditéte (IPOD) udrZovat, rozvijet a
prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho blizkymi.“ (Pazlarova a kol., 2016, s.
74).

Doprovazejici organizace by v ramci dohody o vykonu péstounské péce méla
vést dokumentaci jednotlivych rodin tak, aby péstouni i dité do ni mohli na pozadani
nahlédnout. ,/ kdyZ je dohoda o vykonu péstounské péce uzavirana s péstouny a ti
jsou jasné definovatelnymi klienty sluzeb vyplyvajicich z dojednané dohody, cilem
celého snazeni je zabezpeceni té co mozna nejlepSi péce pro ohrozené dité svérené
do péstounské péce” (J&T, 2015, s. 13).

Dohoda o vykonu péstounské pé€e muze byt ukon€ena jak ze strany péstounu,
tak doprovazejici organizace. Péstoun mize dohodu pisemné vypovédét bez udani
divodu na adresu doprovazejici organizace. Nasledné musi do 30-ti dnu uzavfit
dohodu s jinym subjektem. ,Doprovazejici organizace mize ze své strany vypovédét
dohod pro mareni sledovani naplriovani dohody, zavazné nebo opakované
porusovani povinnosti vyplyvajicich z Dohody, pro nemoZnost nadale poskytovat
Dohodou vymezené sluzby z duvodu personalni kapacit, nebo z rozhodnuti
spravniho nebo soudniho fizeni* (Déti patfi domu, 2020, s. 9). Podle novely zakona o
socialné-pravni ochrané déti muze péstoun zménit doprovazejici organizaci 1x ro¢né
k 1. lednu nebo 1. Cervenci daného roku (Zakon o socialné-pravni ochrané déti €.
359/1999).

Doprovazejici organizace musi mit zpracovany pravidla pro poskytovani sluzeb
ve formé standard( kvality socialni prace. Doprovazeni se tykaji hlavné standardu
Cislo 5 Podpora pfirozeného socialniho prostfedi a standardu €islo 10 Dohoda o

vykonu péstounské péce. Standard Cislo 10 pojednava cely o Dohodé o vykonu
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péstounské péce. Ostatni standardy musi byt doprovazejici organizaci zpracovany,

ale tyto dva jsou zaméreny pfimo na péstounskou péci (Pazlarova a kol., 2016).

3.3 Sluzby nabizené doprovazejici organizaci

Pro kazdou doprovazenou rodinu by mél mit klicovy pracovnik vypracovany
Plan spoluprace s rodinou. Tento plan mizZe obsahovat plan vzdélavani péstounu na
dany rok, plan odlehCeni a plan zajisténi kratkodobé péce. Podkladem pro tento plan
je IPOD, ktery vyhotovuje socialni pracovnik. Tato spoluprace musi byt nastavena
individualné, tak aby se kazdému zrodinného systému dostalo to, co potiebuje
k naplnéni svych specifickych potfeb. Ktomu zpocatku muize slouzit Castéjsi
setkavani s rodinou, které podpofi navazani rodiny. Zaroven by vSak rodina neméla

mit pocit, Ze uz je toho na ni moc (Déti patfi domu, 2018).

Velkym tématem u péstounu je udrzovani kontaktu s biologickou rodinou.
Péstouni maji obavy ztéchto kontakti a ukolem doprovazejici organizace a
kliCového pracovnika je postupné zvySovat kompetence péstounl a pfipravovat dité
na tato setkani. U pocate€nich kontaktl s biologickou rodinou je vhodné, aby klicovy
pracovnik byl osobné pfitomen. Pro pochopeni své role se muze péstoun zucastnit
vzdélavani na téma asistovany kontakt s biologickou rodinou ditéte (Déti patfi domu,
2018).

KliCovy pracovnik pomaha péstounim s ,naplriovanim povinnosti péstount
zvySovat si znalosti a dovednosti®, Péstouni maji povinnost se vzdélavat v rozsahu
24 hodin za rok. Tato povinnost vychazi z dohody o vykonu péstounské péce.
Vzdélavaci témata se planuji s ohledem na potfeby celého rodinného systému.
KliCovy pracovnik vybere, idealné spolu s péstounem, témata a formu vzdélavani,
ktera jsou vhodna ¢&i potfebna pro péci o dité v péstounské péci (Pazlarova a kol.,
2016).

Jednou z nejefektivnéjSich forem prace s nahradnimi rodinami je pofadani
pobytovych akci. Tato setkani byvaji vikendové nebo vicedenni, aby pokryly pensum
vzdélavani péstouna za kalendarni rok. Pobytové akce umoznuji nejintenzivnéjsi

praci s nahradnimi rodinami, sledovani rodin v b&znych Zivotnich situacich a
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vzajemnych interakcich. Dale se mohou péstouni vzdélavat na klubech pro nahradni
rodiCe, tematickych setkanich, ktera maji urCité téma na jedno setkani, napf. ,dite
s psychiatrickou medikaci s odbornicemi z fad psychiatri nebo seminari vénujici se
problematice domaci skoly“ (Pokorna, Vavrova, Frantikova, Vandakova, Rehakova,
Chaloupkova, 2012, s. 22). Péstouni si vzdélavani mohou naplfiovat i podpurnou
skupinou zaméfenou na Kkonkrétni péstounskou péci, napf. pFibuzenskou

péstounskou péci ¢i na pfechodnou dobu (tamtéz).

Péstounim z dohody o vykonu péstounské péce vyplyva narok na odbornou
pomoc. Ta muze probihat napf. formou poradenstvi nebo ,zprostfedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné pomoci alespori jednou za Sest mésicu* (Déti
patfi domu, 2018, s. 45). Tato pomoc by méla souviset s vykonem péstounské péce,
mulze se jednat o prozita traumata, navazani citové vazby nebo identitu ditéte

(tamtéz).

DalSi sluzbou, kterou mohou péstouni vyuzivat, je ,poskytnuti pomoci se
zajisténim celodenni péce*”. Péstouni maji narok na 14 dnd volna v ramci péce o
svéfené déti. Mohou toto volno Cerpat formou taborl, Skol v pfirodé, nebo treba
jazykovymi kurzy, podle stafi ditéte. Pokud je dité malé, avSak starSi nez dva roky,
mohou péstouni vyuzit osobu blizkou, ktera se s ditétem zna a muze o dité peCovat
po dobu dovolené péstounud. S doprovazejici organizaci uzaviou na toto obdobi
dohodu. Osoba blizka nesmi mit stejné trvalé bydlisté jako péstouni (Pazlarova a
kol., 2016).

Péstouni maji narok na ,pomoc pri zajisténi kratkodobé pomoci pri péci o
svérené dité“. V zakoné jsou vymezené situace, pfi kiterych ma péstoun na tuto
sluzbu narok. Jedna se napf. ,0 lékarské vySetfeni, pobyt v nemocnici, hemaoc,
soudni jednani nebo pfi umrti osoby blizké” (Dobry péstoun, 2018 s. 144). KliCovy
pracovnik by mél s péstouny v ramci dohody o vykonu péstounské péce mluvit o tom,
kdo by dité mohl hlidat v dobé, kdy si péstoun bude vyfizovat nezbytné zaleZitosti,
pfipadné hledat zdroje z blizkého okoli ¢ komunity, tak aby byla zajiSténa péce o

svéfene dité (tamtéz).
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Doprovazejici organizace muze také nabizet sluzby, na které nemuze Cerpat
penize z pfispévku na vykon péstounské péce. V tomto pfipadé doprovazejici
organizace mohou pozadat o granty a dotace, ze kterych tyto sluzby budou hradit.
Muze se jednat napfiklad o doucCovani déti v péstounské péci (Pazlarova a kol.,
2016).

Doprovazejici organizace muze byt pro péstouny nejen zdrojem podpory, ale i
informaci. Péstouni, péstouni na pfechodnou dobu, ale i Zadatelé se mohou na
doprovazejici organizaci obracet s rdznymi dotazy jesté prfed pfijetim ditéte,
zahajenim procesu zprostfedkovani &i priprav (J&T, 2015). Poradenstvi, pokud je
podplrné vedené tak, aby se péstoun nebal na cokoli zeptat, muze byt preventivnim
opatfenim pfed selhavanim péstounské péce. Poradenstvi muze byt osobni,
emailové nebo telefonické, zaméfené na problém nebo dlouhodobé, a pokud je
dobfe vedené, mélo by byt podplrnym prostiedkem, ktery vede péstouna po celou

dobu péstounské péce (Bubleova a kol., 2012).

3.4 KliCovy pracovnik a jeho role

Podle Pazlarové a kol. (2016, s. 86) je ,0soba klicového pracovnika osobou
povérenou k vykonu socialné-pravni ochrany déti podle zakona“. Za vybér svych
zameéstnancUl je odpovédna doprovazejici organizace, tento proces by mél byt dobfe
v organizaci nastaveny, aby kliCovy pracovnik byl samostatny a kompetentni, a

péstouni meéli dostatek podpory a poradenstvi.

Vaigvivs

v procesu nezastupitelna. Mél by umét pristupovat ke kazdému klientovi individualné,
pracovat s reflexi svoji prace a umét reflektovat praci péstouna. V kontaktu s rodinou
by mél vidét i drobné uspéchy, které se rodiné podafily, a na nich stavét spolupraci.
KliCovy pracovnik by mél umét pracovat v tymu a uzce spolupracovat se socialnim
pracovnikem ditéte tak, aby byla zajiSténa oboustranna provazanost péce a podpory
(J&T, 2015).

KliGovy pracovnik navazuje vztah davéry s péstounem i ditétem postupné.

Tento proces muze trvat i nékolik mésicu, proto je dulezité byt trpélivy a otevieny
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vuci celé rodiné. Pro rodinu se pak kliCovy pracovnik stava podporou, na kterou se
muze se stat, ze kliCovy pracovnik a péstoun nebo dité maiji rozdilné nazory, vzdy je
ale dulezité byt diskrétni, nevyvySovat se a hledat kompromisy. Pfed kazdym setkani

s rodinou je dobré si najit Cas na pfipravu setkani (Dobry péstoun, 2018).

Nékdy je tézké otevirat srodinou témata, ktera jsou pro ni nepfijemna a
nechtgji je s ditétem Fesit. Ukolem kliGového pracovnika je, aby tyto s témito tématy
pfichazel do rodiny a citlivé na nich s rodinou pracoval. Pro zdarné prospivani ditéte
v péstounské péci je potfebné, aby dité védélo, Ze i nepfijemné véci se daji fesit.
Muze to byt nékdy s obavami, ale je dllezité, ze pfichazeji do vzajemné komunikace.
Klicovy pracovnik by se téchto témat nemél bat, ale reflektovat, co se v rodiné déje a

vyuzivat metodickych nastroju k ochrané ditéte (Semeradova a kol., 2011).

3.5 Spolecna prace klicového pracovnika a ditéte

KliCovy pracovnik hleda moznosti, jak duvéru ditéte ziskat a udrzet si ji.
Jednou z moznosti mize byt hra s ditétem. Dulezité je si od poCatku nastavit pravidla
spoluprace mezi kliCovym pracovnikem a péstouny. Podle véku ditéte si kliCovy
pracovnik domlouva s péstouny, jak bude travit Cas s ditétem. Klicovy pracovnik by
mél Cast setkani stravit s ditétem o samoté, tak aby mélo moznost fici, co potfebuje
bez pfitomnosti péstounu. Je dllezité vramci zachovani davéry mezi kliCovym
pracovnikem a ditétem ditéti Fici, ze nékteré informace z rozhovoru by mél péstoun
védét a spoleCné pracovat na tom, jak tyto informace péstounovi sdélit. KliCovy
pracovnik tak nepfijde o dlvéru ditéte a zaroven, dité se uci sdélovat svoje pocity

(Patockova, Kubicova, Bodo Novotna, 2019).

KliCovy pracovnik se muze k ditéti také pfipojit tim, Ze hleda spolecné zajmy,
mezi dulezité momenty patfi i umét se ditéti pfipojit slovnikem, nepouzivat cizi slova,
kterym by dité nerozumélo. Vztah by mél byt zalozen na otevienosti a upfimnosti a
kliCovy pracovnik by se nemél bat kontaktu s ditétem. S ditétem by si mél kliCovy
pracovnik nastavit formu oslovovani, dité by mélo rozumét, pro¢ do rodiny klicovy

pracovnik chodi a pfiméfené véku mu vysvétlit jeho prava (Déti patfi domu, 2020).
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Je vhodné, aby klicovy pracovnik sledoval nové trendy v socialni praci a pfi
setkanich s rodinou je umél pouzivat. Zaroven by mél byt empaticky a pratelsky, ale
staly ve svych postojich, a podporovat rozvoj a pozitivni zmény v rodiné. (Déti patfi
domda, 2020).

Helus (in Matousek, 2003, s. 227) fika ze ,socialni pracovnici a vSichni, kteri
se vazné zabyvaji osudy ohroZzenych déti, tak maji v rukou jeden z ddlezitych klica
k budoucnosti svéta. Rozpoznavani ohroZenych déti a posouzeni jejich potfeb je
prvnim krokem ke dvefim budoucnosti, ktera se pfed nami neuzavira, ale je pro nas

a naSe déti oteviena*“
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4 Metodologie

Metodologicka cast prace se vénuje vymezeni vyzkumného Setfeni,
vyzkumnym otazkam, vybéru vzorku, metodam sbéru a analyze dat a otazkam eticky

provedeneého Setfeni. Za zavér kapitoly je uvedeno celkové shrnuti analyzy dat.

4.1 Vyzkumné Setfeni

Cilem metodologické Casti bakalarské prace bylo ziskat informace o tom, jak
kliCovi pracovnici z doprovazejicich organizaci naplfiuji potfeby déti v péstounské
peCi. Dotazovala jsem se mladych dospélych, ktefi byli v dobé svého dospivani
v péstounské péci a méli doprovazejici organizaci, nebyli doprovazeni socialnimi
pracovniky OSPOD. Tato problematika zatim nebyla pfili§ zpracovana, nebot’ status
doprovazejici organizace byl uzakonén az novelou zakona €. 359/1999, Sb., o
socialné-pravni ochrané déti v roce 2013, o tomto zakonu se vice zminuji v kapitole
2. 1.

4.2 Vyzkumné otazky

Cilem metodologické casti bakalarské prace je zjistit odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku (HVO), ktera zni: ,Jak doprovazejici organizace naplfiovala

potfeby déti v péstounské péci?*
Ke komplexnimu zodpovézeni HVO jsem vyuzila dil€ich vyzkumnych otazek
(DVO), které se opiraji o teoretickou ¢ast bakalarské prace, konkrétné o Maslowovu

pyramidu potieb. DVO znéji nasledovné:

DVO 1: Jak klicovy pracovnik (dale jen KP) naplfiuje fyziologické potieby déti

v péstounské péci?
DVO2: Jak KP naplnuje potfebu bezpedi a jistoty u déti v péstounské péci?
DVO 3: Jak KP naplnuje potfebu lasky déti v péstounské péci?

DVO 4: Jak KP naplnuje potfebu ucty, uznani a sebeucty u déti v péstounské péci?
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DVO 5: Jak KP naplnuje potfebu sebeaktualizace, seberealizace u déti v péstounské

péci?
DVO 6: Jaké jesté dalSi potfeby muze KP naplfiovat?

Dil¢i vyzkumné otazky jsem prepracovala v tazatelské otazky tak, aby byly pro

respondenty co nejsrozumitelnéjsi.

4.3 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vzhledem ke zvolenému tématu ,Jak doprovazejici organizace naplfiovala
potfeby déti v péstounské péci“ jsem si jako vyzkumny vzorek pro svou praci vybrala
mladé dospélé, ktefi prosli péstounskou péci a jejichZ rodinu doprovazel klicovy
pracovnik doprovazejici organizace. Vyzkumny vzorek jsem stavéla technikou
snéhové koule, rozhodujici pfi vybéru respondentd bylo, aby respondenti byli
maximalné dva roky po ukoncéeni péstounské péce. Toto rozpéti jsem zvolila z
dlvodu, aby si respondenti snaze vybavili vztah se svym kliCovym pracovnikem a
Iépe si pamatovali na vzajemnou spolupraci. Respondentim bylo mezi 19 a 20 lety,
vyrastali v pfibuzenské péstounské péci a v péstounské péci poruenské. Priblizné
od 13 let méli doprovazejici organizaci. Doprovazejici organizace pusobily ve ¢tyfech

krajich Ceské republiky.

S ohledem na anonymitu respondentek a respondentld jsem pro jejich

identifikaci pouZila zkratky (R1 — R5) a popiSi kratce jednotlivé u€astniky vyzkumu.

R1: Péstounem se stal partner matky, ktera zemrela, kdyZ respondentce bylo 15 let.
Soud ji sveéfil na jeji zadost partnerovi matky, ke svému biologickému otci nechtéla.

V péstounské péci byla tfi roky, nyni studuje vysokou Skolu.

R2: Po ztraté rodi€l byla respondentka se sestrou ve 14 a 15 letech svéfena do
péstounské péce tety a stryce. Tfi dny pfed 18. narozeninami odeSly se sestrou
k prarodi¢dm z divodu dlouhodobych neshod s pé&stouny. Nyni studuje VOS

zdravotni, vede déti v tanecénich krouzcich a sama tandi.
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R3: PriSel do péstounské péce v deviti letech, jako spoluzak syna péstounky. V péti
letech pfiSel o matku a sestru pfi autonehodé, pozdéji i o partnera matky. ProSel
opakované svéfenim do détského domova a neuspésnou péstounskou péci, nez se
dostal do rodiny svého spoluzaka. Po zakladni Skole studoval konzervatof, ale
stfedni Skola byla hodné naro¢na, nyni je na u¢ebnim oboru a stale se vénuje tanci,

fotbalu a florbalu. Rad by se osamostatnil a hleda si najemni bydleni.

R4: Do rodiny svoji babicky pfiSel v sedmi tydnech, nyni mu je 19 let. Studuje
soukromou stfedni Skolu. Srodi€i je v nepravidelném kontaktu. S ostatnimi

pribuznymi se potkava v ramci rodiny. Zije stale v domé babicky.

R5: Zije s babigkou, v jeji pééi Zije od svych 11 let, nyni je v poslednim roéniku na

stfednim odborném ugdilisti.

4.4 Metoda sbéru dat

Vyzkumnou, tedy praktickou ¢ast bakalafské prace jsem zpracovavala v podle
principu kvalitativni metodologie. Ke sbéru potfebnych dat pro mou praci jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor. Tento typ rozhovoru ,pomaha udrzet zaméreni
rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroveri uplatnit vlastni perspektivy a
zkuSenosti“ (Hendl, 2005, s. 174).

,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na rdznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje razné typy textu, informuje
0 nazorech ucastnik( vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach*
(Hendl, 2005, s. 50).

Jednotlivi respondenti byli nejprve kontaktovani se Zzadosti o spolupraci,
sdélila jsem jim téma bakalarské prace a hlavni vyzkumnou otazku. Nasledné jsme
se domluvili na terminu osobniho setkani. Tazatelské otazky dostali respondenti az
na konkrétnim setkani. Pro nékteré respondenty znamenalo shrnuti spoluprace
s doprovazejici organizaci pfipomenuti a zpracovani nékterych témat. VSichni

souhlasili s osobnim setkanim i vzhledem kne uplné pfiznivé epidemiologické
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situaci. Osobni setkani jsem preferovala z didvodu metody pozorovani a sledovani
autenti¢nosti pfi odpovédich. Misto setkani si respondenti vybirali sami, podle toho,
jak se citili, se tfemi jsem se potkala na neutralni pidé, se dvéma v jejich domacim
prostfedi. Rozhovory trvaly mezi 20 a 30 minutami. Vyzkum probihal od prosince
2021 do konce ledna 2022.

Respondenti souhlasili stim, Zze jednotlivé rozhovory budou nahravany a
z nahravanych rozhovoru bude ucinén pfepis. , Transkripci se nazyva proces pfevodu
mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby.
Jedna se o ¢asové velmi naro¢nou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je vSak
transkripce podminkou. Je mozZné pak zdlrazriovat dulezita mista podtrhavanim,
opatfovat urcita mista komentafem na kraji stranky nebo vytvaret seznam a
srovnavat jednotliva mista textu.“ (Hendl, 2016, s. 212). ,Hlavni zobrazovaci
technikou v kvalitativnim vyzkumu je text, ktery je pfipadné opatien kody“ (Hendl,
2016, s. 217). ,Kategorialni systémy slouzi k provadéni redukce dat. VyuZivaji se pri
kodovani zaznamt rozhovort nebo dokumentd. Srovnanim indikatort se krystalizuje
nejprve pozvolna, pak stale jasnéji sama obecnéjsi kategorie nebo koncept” (Hendl,
2008, s. 211). ,Navrhovany kategorizacni systém musi byt dostate¢né konkrétni, aby

fungoval jako prakticka pomucka v dané situaci vyzkumu“ (Hendl, 2008, s, 212).

4.5 Etika vyzkumu

Respondenty jsem oslovila pfedem telefonicky, zda by souhlasili s rozhovorem
pro mou bakalarskou praci. S nékterymi respondenty jsem se znala, dva z nich jsem
v minulosti doprovazela. Respondenti byli z nékolika doprovazejicich organizaci.
Respondentiim jsem sdélila, Ze jejich odpovédi nebudou poskytnuty dalSim osobam,
vSe bude anonymizované, i pokud se o nékom vrozhovoru zmini. Také jsem
povazovala za dulezité jim sdélit, Ze rozhovor neslouzi ke kontrole doprovazejici
organizace. PUvodné bylo osloveno Sest respondentd a pét z nich souhlasilo

s uskute¢nénim rozhovoru, nahravanim i naslednym pfepsanim rozhovoru.

Respondenti také byli upozornéni na to, Ze pokud na nékterou z otazek

nebudou chtit odpovédét, je to jejich rozhodnuti a budu ho plné respektovat. Nékteré

Vv,
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(2005, s. 155) tuto situaci popisuje takto: ,Takovy rozhovor se Casto podoba
terapeutickemu rozhovoru, v némz dochazi jiz tim, Ze se ucastnik svéfuje a

vyzkumnik pozorné nasloucha”.

Jednim z etickych dilemat, které jsem na pocCatku své prace feSila, bylo, zda
oslovit i rodiny, ve kterych jsem doprovazela. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem
zkoumani bylo napliovani potfeb déti v péstounské péci a ne kvalita procesu
doprovazeni, rozhodla jsem se, Zze oslovim i tyto mladé dospélé. Doprovazeni
v téchto rodinach jsem ukoncila vroce 2017, poté méla rodina jesté dalSiho
klicového pracovnika. S mladymi dospélymi jsem o této situaci hovofila a domluvili

jsme se, ze se zaméfi na celé spektrum svych kliCovych pracovniku.

Na zavér kazdého rozhovoru byl dan respondentim prostor pro své vilastni
vyjadieni a zaroven bylo nabidnuto, Zze pokud by pozdéji chtéli néco doplnit i zménit,

samoziejmé se na mé mohou obratit. Kazdy respondent mél muj telefonicky kontakt.

4.6 Analyza dat

Tato Cast bakalarské prace je zaméfena na analyzu ziskanych dat z rozhovoru
s mladymi dospélymi, ktefi vyrUstali v péstounské rodiné a méli doprovazejici
organizaci. Nasledujici kapitoly obsahuji predstaveni odpovédi respondentd. Na
konci kazdé kapitoly uvedu dil€i zavéry, ve kterych shrnu jednotliva témata. Na konci

této Casti uvedu shrnuti celého vyzkumu.

4.6.1 Jak klicovy pracovnik mohl naplfiovat fyziologické potfeby respondentd?

U naplnéni fyziologickych potfeb respondenti uvadéli, zZe jim kliCovy pracovnik
(KP) pomahal s finan¢ni podporou krouzkl (pohybovymi aktivitami), Ze jinou formu
napliiovani fyziologickych potfeb nemohl realizovat. Jen R4 uved|, Zze mu kliCovy
pracovnik pomohl zafidit finance na realizaci nového pokoje a na krouzky:
L,vzpominam si, Ze pfes toho pracovnika, nebo jak to fict, néjaky skfiné mi pomohl
zaridit a co se tyCe krouzku“, R5 ktomu uvadi: ,pomahal mi zafizovat néjakou
krouzky*, nebo R3 uvadi: ,tabory tfeba, i krouZky, break dance a kdykoliv jsem néco

takovyho potreboval®. R1 popisuje, Ze ji nic nechybélo a fika k tomu: ,fo si uplné
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nemyslim, Ze mohl“, také R2 k tomuto tématu uvadi, ze KP nemohl tuto potifebu

naplfovat: ,to nemohl néjakym zptisobem ovlivnit*.

Dil&i shrnuti:

Nyni bych rada shrnula DVO 1: Jak kliovy pracovnik napliuje fyziologické

potfeby déti v péstounské peci?

Z odpovédi respondentl je patrné, Zze v ramci fyziologickych potieb jim KP
naplfioval potfebu pohybu a volnoCasovych aktivit. Jeden respondent uvedl, Zze mu
pomohl najit zdroj na vybaveni celého nového pokoje, v tomto pfipadé by se tedy
dalo Fici, ze KP mohl naplnit i fyziologickou potfebu spanku. Jinak se respondenti
vyjadfovali, ze fyziologické potieby jim kliCovy pracovnik nenaplfioval. Z odpovédi
vyplyva, Ze ditéti mohl nebo mél jeho fyziologické potfeby naplhovat primarni
peCovatel, ktery s nim byl v uzkém kontaktu, vtomto pfipadé tedy péstoun nebo

porucnik.

4.6.2 Bezpeci mezi kli¢ovym pracovnikem respondenty (struktura, dochvilnost, fad)

Bezpedi je pro vztah kliC¢ového pracovnika a ditéte dulezitou soucasti jejich
spoleCné prace. R1 uvadi, ze bezpeci pro ni bylo kliCové: ,jo, ta moje klicova
pracovnice byla fakt mila, ta si se mnou vzdycky popovidala o samoté, a kdyz byl i
covid, tak jsme si volaly®. R1 se nékolikrat stalo, ze s KP pfijela i jeji nadfizena a Ze
s tou pocit bezpedi nenavazaly, naopak, ze situace byla i vyhrocena: ,musela jsem
se rozbrecet a odgjit”. R1 k témto situacim fika: byl to velky rozdil, pokud pfijely dvé
pracovnice a jedna byla ta moje kliCova, se kterou jsem vZzdycky miuvila o samoté, ta
byla fajn, s tou se mi dobre povidalo, a zavolala si pravé i myho péstouna a tam byla
star§i pani z té doprovodné organizace a ona na mé byla nepfijemna a hnusna,
protoZe jsme se neshodly na tom, co pro nas znamena rodina. Ona mi viastné furt
vnucovala, Ze mij péstoun pro mé musi bejt rodina a ja jsem ji nedokazala vysveétlit,
Ze jako rodina pro mne neni, Ze rodina jsou moji pfibuzni, se kterymi mam spole¢né
geny, ona nedokazala pochopit, Ze toho ¢lovéka mizu mit rada i bez toho, aniz bych

mu fikala rodina“. U této konkrétni situace vnimam, Ze obé& KP nerespektovaly, co jim
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respondentka fika a Ze tyto situace potom mohou branit v bezpecném ramci, kde se

KP a dité pohybuje.

R2 popisuje bezpeci, které prozivala, kdyz KP pfijela do rodiny ,na tu chvili jo,
Ze nam jako vesmés (péstouni) nemdizou nic udélat, nemizZou nam tam Zzacit
nadavat nebo tak, Ze je tam nékdo cizi pfed nim si to oni nedovoli, ale nebylo to
takovy, Ze bysme v tom ¢lovéku mély oporu a mohly mu frict, jak to doma opravdu je.
Nebo tfeba mohly, ale my jsme to tak necitily“. R3 v rozhovoru mluvi o tom, Ze pro
né&j bylo dulezité, Ze mohl mluvit s KP o samoté bez matky a sourozencu a k tomuto
tématu uvadi: ,obCas mi to bylo jedno, ob¢as jsem chtél to soukromy, vetsinou mi to

to bylo jedno, kdyZ jsem nemél trable s mamou®*.

Dil&i shrnuti:

DVO 2: Jak klicovy pracovnik naplfiuje potfebu bezpecCi a jistoty u déti

v péstounské péci?

Na zakladé vypovédi respondentld bylo u KP dullezité zaméfit se na potfebu
bezpeli a pracovat s ditétem na tom, aby se citilo bezpe¢né a mohlo se otevfit i
negativnim mysSlenkam a situacim. Aby spoluprace mezi KP a ditétem mohla byt
bezpecna, KP by mél byt dobry pozorovatel a klast vhodné otazky, aby dité mélo
prostor pro diskuzi. KP tak muze pomoci hry nebo rozhovoru pozitivné ovlivnit
spoleCné straveny Cas a budovat s ditétem postupné pevny zaklad pro jeho budouci
vztahy. V nékolika pfipadech se bezpe€i mezi kliCovym pracovnikem a ditétem
nepodafilo nastavit. Toto mélo vliv na jejich vzajemny vztah a rozhovory se podle
respondentl uskute¢riovaly jen po formalni strance, protoze KP bezpe&i neumél

navodit.

4.6.3 Vztahy v kontextu péstounské péce (sounalezitost, potfeba lasky)

R2 hovofila o tom, Zze oCekavala, Ze ve chvili, kdy se sestrou pfiSly o rodice je
v8ichni budou podporovat a ,udélaji pro to dité vdechno, aby se néjako jako sniZilo
riziko postraumatické stresové poruchy, Ze si to dité neponese tolik do budoucna a

nebude tim a nebo, aby tim bylo ovlivhéno co nejmir*“. Obé oCekavaly: ,Ze nas budou
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podporovat, a Ze nam vytvori ten domov a Ze se budou vlastné snazit minimalizovat
ztratu téch rodica“. Podle respondentky nefungovaly vztahy ani v SirSi rodiné, kdy
popisovala, ze ,otec péstounky se k nam nechoval hezky, nadaval nam, my viastné
v pubertalnim véku mély potiebu kamaradu, ke kamaraddm jsme mély bliz nez ke
komukoliv jinému, takZe nas vlastné odtrhovali od néceho, co jsme v tu chvil

potrebovaly”.

R3 popisoval rodinu a vibec vztahy jako velmi dulezité. O vztah s mamou se
bal nejvice: ,asi nezklamat, nezklamat mamu. Nezklamat®. KP mu pomahal v téZkych
situacich, kdy nevédél, jak s mamou mluvit o tom, Ze néco provedl: ,Ze jsem néco
proved a bal jsem se o0 tom s mamou mluvit s tim, Ze jsem se bal, Ze jsem ji néjak
treba zklamal®. Jako dulezitou potfebu, o které mluvil ve vazbé ke KP, ze mu
pomahal naplfiovat ,i vztah s rodinou, mamou a se sourozenci‘. V ramci rozvoje
svych vztahl se nékolikrat také zucastnil pobytu s lidmi, ktefi také vyrastali
v nahradnich rodinach. ,Byla to zkusenost se vidét s lidma, ktery to maji podobné,
pochopeni, Ze v tom nejsem sam, Ze je to normalni véc a Ze je dulezity, abych se mél

fajn®.

mé nemusel tak moc starat. Vzal si mé na krk a nechtél jsem, abych ho zbrzdoval
v jeho Zivoté®. Podobnou situaci uvadi i R1 ,pro néj docela narocna situace, takhle
najednou hodit mu na krk pubertaka®“. V obou popsanych situacich je patrné, ze déti
pfremysli o tom, jak rodina reaguje na jejich pfichod, co to pro né bude znamenat.
Dité by idealné po pfichodu do rodiny mélo byt seznameno s tim, jak rodina funguje,
jaké ma ritualy, co kdo ma rad ¢i ¢emu se vyhnout. V8echny tyto informace by
ujisStovaly dité v jeho roli a mohlo by se lépe stabilizovat a nemit pocit toho, ze je

v rodiné ,pfistéhovalcem®.

Dilci shrnuti:
DVO 3: Jak kliCovy pracovnik naplfiuje potfebu lasky déti v péstounské péci?

Vztahy, jejich pevnost a stalost jsou pro dité velmi dudlezité. Respondenti

pfichazeli do péstounské péce v rizném véku. Pro nékoho byl v té dobé duilezity
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vztah s péstounem, pro nékteré vztah s vrstevniky. Zpocatku je podstatné, aby se
dité dobfe pfipoutalo na své peCovatele, pokud je vazba s nimi pevna, dité se otevira
dalSim vztahum v SirSi rodiné nebo pozdéji s kamarady. Vztah s KP se buduje
postupné, napf. pomoci her nebo jinych metod pro navazani vztahu mezi obéma
aktéry. Vztahy je mozné budovat na zakladé duvéry a bezpeli. Ty by méli KP i
péstoun v ditéti posilovat a zkompetentiovat ho do dalSich vztahld. Vztahova
zklamani se mohou pfeklopit do rdznych frustraci a dité, pokud nenajde pomocnou

ruku, mize v dospivani zacit selhavat.

4.6.4 Respekt mezi kliCovym pracovnikem a respondenty (uznani, sebelcta)

R1 popisovala, jak KP respektovala ji, jako osobu ,nic mi nikdy neshazovala,
nebo jsem nepocitila takovy pocit®. KP respektovala i jeji pfani, kdy ji doprovazejici
organizace nabizela psychologickou podporu po zaCatku péstounské peéce: ,nabidli
mi i psychoterapii, Ze jsem chvili dochazela i na psychoterapie, takZe to bylo moc fajn
a nikdy jako neshazovala, Ze chodim na psychoterapii a zaroven k psycholoZce, jen
se vzdycky ptala, jestli je vSechno v poradku, jestli jako mi to v8echno vyhovuje”.
Podle minéni R5 ho KP ,respektoval, ale mé bylo jasny, Ze je to jeho prace a Ze tim
mé musi respektovat’. R4 popisuje Ze: ,Ze si véci resil zasadné sam” po Spatné
zkuSenosti s KP, kdy oCekaval, Ze KP za néj bude intervenovat a do jeho intervence
vkladal nadéje. R3 mluvil i o tom, ze si fekl, kdy chtél byt s KP o samoté a kdy u toho
byl i s mamou. Méli to nastavené tak, ze si fekl R3. ,Vétsinou mi to bylo jedno, kdyz

Jjsem nemél trable s mamou-“.

Dil&i shrnuti:

DVO 4: Jak KP naplfiuje potifebu ucty, uznany, a sebeucty u déti v péstounské

PEGi?

Slovo respekt se promital do rGznych vrstev rozhovorld. Respondentim
vétSinou vyskocila jedna zkusenost s KP, kde byl nebo nebyl respektovan. Jeden
respondent fekl, Zze KP ma v popisu prace, aby respondenta respektoval. Bylo
zajimavé pozorovat, jakym pohledem jsou respondenti schopni se na riizné situace

divat. Myslim, Ze toto téma by si zaslouZilo hlubSi rozpracovani. Doporu€ovala bych
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se zaméfit na situace, kdy dité respekt vnima a kdy ne a jakou to ma souvislost

s jeho roli v roding, pfipadné nahledu na jeho osobu v rodinném systému.

4.6.5 Podpora od klicového pracovnika (sebeaktualizace)

Je tfeba konstatovat, Zze slovo podpora zaznivalo ¢asto od vSech respondentu
a v fadé nich znacné rezonovalo. R2 popisovala situaci, kdy ke konci péstounské
péce, kdyz uz védéla, Zze z rodiny odejde a jeji sestra pljde do péce k prarodic¢im,
byla schopna pfijmout podporu od KP a ,ke konci jsem pocitovala, Ze se na né muzu
obratit s problémy, Ze kdyby se néco stalo, Ze nam pomuzou a Ze na to nejsme uplné

samy a Ze mi nic nehrozi a mazu mluvit”,

R5 v rozhovoru Fika: ,pomahala mi hlavné ve Skole, ve $kole mé nikdy moc
nemuseli, ucitelé mé neméli radi“. Dale v rozhovoru uvadi, ze KP méla vliv na jeho
vztahy jak v roding, tak ve Skole: ,ukazala mi, poradila mi, ja ji poslechl a vétSinou to
bylo dobry“. Také popsal situaci, kterou jeho KP feSila, kdyz byl ve Skole Sikanovan:
Lpodporovala mé a $la do $koly a snaZila se to néjak resit“. Tento respondent uvadi,
Ze ,KP méla jednoznacné podpurnou roli“ a ze kdyby jeho kliCova pracovnice nebyla
tak podporujici ,urcité bych nebyl, da se fict, tak Stastnej, jako jsem ted™. 1 R4 mluvil
o tom, ze KP ,$el do $koly, tak to jo, néjaka podpora tam byla. | kdyZ v tu chvili, v tu
danou situaci, tak mi to nepriSlo adekvatni, ta pomoc mi neprisla vyloZené

dostate¢na“.

R1 hovofila o tom, Ze ji KP podporovala tim, ze se ji vénovala jak méla: ,pfijela
vzdycky na ¢as, byla tam ten smluveny Cas, byla tam tak dlouho jak méla bejt, nikdy
tfeba nezvedala telefony pritom, nebo prosté vénovala se mi tak jak méla, si myslim,
podle myho® Stejna respondentka v jiné &asti rozhovoru uvadi, ze ji KP byla
podporou u soudu, kdy se feSilo jeji svéfeni do péstounské péce: ,, Podpora u soudu,
ona byla u myho soudu, u myho rizeni, tam..... Protoze tam byli, pozor méli bejt lidi
z OSPOD, ktery ani nepfisli na ten mdj soud..... takZze ona mi tam délala néjakou tu
podporu, preci jen oni tam byli ty dvé strany, ten muj tata a ten mdj péstoun, takze se
to tam trochu mlelo mezi sebou. TakZe ona mi tam délala takové Svycarsko, takovy
neutralni. Byla tam jako pro mé, méla jsem se za koho schovat. Méla jsem pocit, Ze
se tam za mé nehada, ani nebojuje, ale Ze tam nékdo stoji, Ze kdyby se délo néco
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Spatnyho, tak Ze tam mam nékoho, kdo fekne, takhle to byt nema“. R1 také uvadi
soudy jako prvni, co ji napadne pfi slovu péstounska péce. Je tedy patrné, Ze pfi
soudnim fizeni je dulezité, kdyz ma dité podporu, R1 bylo v té dobé 15 let a bylo pro

ni ddlezité se v rozhovoru o soudu nékolikrat zminit.

Konkrétni byl R3 k tématu podpory. Hovofil o tom, jak pfi setkani KP s nim a
s poruénici navrhl, ze by chtél jit na jinou Skolu, nez chtéla porucnice. Jeho nazor
zprvu porucnice nechtéla slySet, ale KP ho podpofila, Ze by to mohl zkusit. Poru€nice
po prvotnim zamitnuti zacCala vice naslouchat nazoru R3, poslechla si, Zze na tuto
stfedni Skolu by se mohl dostat i s t€émi ne Uplné dobrymi znamkami, které ma a
postupné ji pfesvedcil: ,KP podporil mdj nazor, bylo to pro mé hodné dulezity. Dodalo
mi to dost sebevédomi. Ze jsem nebyl za hlupaka, nevim, jak bych to popsal“. Dale
jesté k tomuto tématu jesté uvadi ,Ze kdyZz potreboval néco fict mamé, tak v tom

nebyl/ sam*.

Dil&i shrnuti:

DVO 5: Jak klicovy pracovnik napliiuje potfebu sebeaktualizace,
seberealizace v péstounské péci? V rozhovorech respondenti popisovali, ze diky
podpofe od KP nebyli v minulosti na nékteré, i t€zké situace sami. Dale KP vnimali
jako zdroj informaci, které potfebuji dostat pfi nékterych situacich, které se feSili u
soudu, ve Skole Ci s kamarady. Podpora od KP byla také tématem osobniho rozvoje,
kdy mél dalezitou roli pfi nékterych diskuzich s péstounem o budoucnosti svéfeného
ditéte. Bylo znat, ze pokud se ditéti dobfe s KP spolupracuje a dlvéfuje mu, vice se
otevira a tento vztah muze byt pro dité podpurny a rozvijejici. KP by mél vénovat
dostatek pozornosti ditéti, ¢imz mize pomoci ditéti budovat pevnost, stabilitu a

sebevédomi do budoucna.

4.6.6 Duavéra mezi kliCovym pracovnikem a respondenty

Toto téma je mimo Maslowovu pyramidu potfeb, ale respondenti o ném cCasto
hovorili, proto zde odpovédi respondentd uvadim. Cast respondenti se podafilo
navazat divéru s KP, jini po Spatnych zkuSenostech s KP dlivéru ve spolupraci

neméli. R4 hovofil o konkrétni situaci, ktera v ném zUstala: , Tenkrat to byla situace,
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kdy mé chtéli dat do pastaku...nebudu ho jmenovat......ja jsem Cekal, Ze by mi mohl
néjak pomoct, ze by mé mohl podporit, ale misto toho, kdyz to reknu takhle sprahnul
se s ostatnima a prosté mé do pastaku poslal a ja se tam od néj pomoci v tu chvili
nedockal* a na doplfujici otazku, zda tato situace mohla mit vliv na davéru v KP, byla
odpovéd: ,Co se tyce klicovych pracovnikd, tak ne, ale co se tyka vSeobecné lidi, tak
ano“. TentyZz respondent v dalSi ¢asti rozhovoru hovofi o tom, ze: ,v8ichni mi fikali, Ze
mi pomdze, tak jsem si k nému vypéstoval duvéru a kdyz jsem ji potfeboval, tak nic.
No a do ted’ mam problém vérit lidem. Nebavim se o nicem s nikym, protoZe to nema

smysl”.

R5 hovofil o davére takto: ,...ja moc davéru v lidi nemam, takZze jsem se bavil
s ni, tak to bylo docela davérny.“ R2 hovofila o tom, Ze se sestrou nemély ke
kliCovym pracovnikim duveéru, protoze meély strach, ze kdyz néco feknou kliC¢ovému
pracovnikovi, ten by mohl informaci pfedat péstounim. Obé se citily ohrozené, ze by
na né péstouni kficeli, Ze si na né stézovali. Vztah mezi péstouny a détmi byl velmi
napjaty a déti se baly néco klicCovému pracovnikovi sdélit. Sestry se jednou svéfily
KP, Zze nechtéji jezdit s péstouny na chatu, ze by chtéli zistavat na vikend u svych
prarodi¢u: ,nechtéli jsme s nimi jezdit na chatu, protozZe ta péstounka tam méla otce,
ktery se k nam nechoval hezky, nadaval nam a byla to samota a barak o$klivej......
takZe jsme to fesili, Zze tam jezdit nechceme. No a kli¢ovy pracovnik to natukl pfed
temi péstouny, a kdyZ odjel, tak bylo akorat zle, Ze jsme si stéZovaly, Ze nikam jezdit
s nimi nechceme® Tato respondentka, prestoze s KP pracovnikem hovofila se
sestrou o0 samoté, vrozhovoru uvadi, ze: ,vZdycky jsme vsechno odkyvaly, ze
vSechno je dobry, nic se nedéje”. Chtély, aby byl v rodiné klid a moc se o nich a jejich
problémech nemluvilo a nefeSily se: ,tak stejné nic nevyresi, a stejné se bude
pfihlizet k tém péstounum a bude se jednat v jejich prospéch, ne v nas. TakZe proto i
na zakladé tohodle jsme k nim nemély Zadnou tu davéru. A nic duvérnyho jsme s
nimi neprobiraly®. Z této ¢asti rozhovoru vyplyva, ze i kdyZ mluvily s KP o samotg,
nechtély mu fict, jaka situace v rodiné opravdu je. Po celou dobu trvani péstounské
péCe se snazily, aby KP nic konkrétniho nesdélily, protoze se baly trestu od

péstounda.
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AZ na konci péstounské péce, tfi dny pred svymi 18. narozeninami méla pocit,
Ze nyni uz je v bezpe€i a mize udélat néco pro svoji sestru, aby se citila Iépe:
,POPrvé jsem viastné $la za socialni pracovnici“ a fekla ji pravdu, jaka situace
v rodiné je. Nechtéla, aby sestra v rodiné zlstala sama ,spiS aZ fakt ke konci, kdyZz
Jjsme védély, Ze u nich nebudeme, Ze uZ se nam nemuZe nic stat, uz nebude hur,
protoZe od nich budeme pry¢ a vliastné mame pani z OSPOD a KP, ktery nam kdyz
to feknu takhle kryji zada, Ze kdyZ by se néco stalo, Ze nam pomizZe a Ze na to
nejsme uplné samy”. Pro R2 to byl velmi silny moment. Jeji sila se ukazala v tom, ze
se musi o0 sestru postarat, Ze si ji sice nemuze vzit do péstounské péce z divodu
svého studia, ale Ze chce zajistit jeji bezpedi: ,aZ ke konci jsem pocitovala, Ze je to
(KP) jeden z lidi, ktery vedle sebe mam a na ktery se mizZu obratit a Ze jsou to
vzdélani lidi a rozumi tomu tématu. Ale to jsem uz od nich byla pry¢ a védéla jsem,

Ze mi nic nehrozi a muzu mluvit”.

R3 uvadi, Ze mu kli¢ovy pracovnik naplfioval ,pocit bezpedi, duvéru, jistotu“.
Duvérou nazyva i to, ze: ,KP byla takova moje opora, kdyz jsem potfeboval néco Fict

mamé, tak jsem v tom nebyl sam”*.

Dil&i shrnuti:

Toto dil€i shrnuti se tyka vzajemné divéry KP a ditéte a odpovida na DVO 6:
Jaké dal8i potfeby muize kli€ovy pracovnik naplfiovat? Pokud je jejich vzajemny
vztah postaven na duvére, dité mize s KP o situacich, ve kterych se neciti dobfe
mluvit. Postupné se uci, Zze se daji situace oteviené feSit. Je dulezité, aby dité zazilo,
Ze nékomu mimo svoji rodinu mize davéfovat. Respondenti hovofili o tom, Zze divéra
v KP pro né byla dllezita, mohli se pak obracet na KP s tézkymi tématy a spolec¢né je
tyto situace pak spole¢né vracet zpét do rodiny a dité se uci, ze s dlvérou se o KP
muze oprit. mlze tyto situace v rodiné fesit. Pokud se vSak podafi dlvéru mezi KP a
ditétem navazat, mize byt spoluprace velmi podplrna a pro dité rozvijejici. Na
druhou stranu, pokud se dlvéra mezi obéma aktéry nevytvori, dité se uzavira do

sebe a tézko navazuje duvérné vztahy i v budoucnu.
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4.6.7 Komunikace mezi kliCovym pracovnikem a respondenty

| toto téma vyplynulo z rozhovoru s respondenty, nebylo uvedeno v otazkach,
respondenti odpovidali na DVO 6: Jaké dalSi potfeby muize kliCovy pracovnik

napliovat?

R5 popisuje vztah se svoji péstounkou z divodu vztahu mezigenera¢niho
tématu vnuk-babicka jako sloZitéjsi: ,komunikace byla tézsi, protoZe je starsi, k tomu
uvadi. Ale na druhou stranu pozitivné hodnoti roli KP, ktera ,ukazala a poradila, jak
na situace“. Podle néj se komunikace s KP pozitivné odrazela pfi konfliktech
s babickou: ,KdyZ jsme se neshodli s babi¢kou na docela vazny véci, tak mi pomohl
(KP), abychom to urovnali s babi¢kou, abychom se néjak domluvili. Podpofila mé,
abych ji to fekl sam, abych si stal za svym slovem*. Tento respondent hovofil o tom,
Ze obecné duvéru v lidi nema, ale ze vztah s KP a to jak se spolu bavili ,tak to bylo
docela divérny*. Také vzpomina na to, Ze ,kdyZ jsem mu néco fek, on mi odpovédél,
a mé to docela pomohlo®, ze to mohlo mit vliv na jeho budouci vztahy, kdy si zazival

pfirozenou diskuzi mezi dospivajicim a KP.

R2 hovofila o tom, Ze ,vSechno jsme jim odkyvaly, Ze vSechno je dobry, nic se
nedéje”. U této respondentky bylo znat, Ze vzajemna komunikace s KP probihala jen
0 tom, na co se KP ptal a ani jedna ze sester se nepoustéla do hlubSich témat ,byl/ to

bojkot, nechtély jsme s nima komunikovat®.

V pfipadé R1 a KP se jednalo o vice respektujici vztah. ,Ona mé hodné
informovala, co se tyce ty péstounsky péce a Ze ted to vnimam trochu jinak. Ja mam
ted’ nékolik kamaradu, ktery si tim proSli taky tou péstounskou péci a tak mé k tomu
podporila, abych to vnimala jinak nez jsem to vnimala ja. Ja jsem to méla jednodussi,
nez vétSina déti v péstounskych pécich, takze mé trochu naucila divat se na to
kriticky, mam jako z toho jiny kamarady se kteryma jsem to normalné probrala,
néjaky pocity a takhle, Ze jsme si to sdélili, jak to kazdy mame a Ze mé jako naucila
na to nahlizet nejenom, jak to mam ja, ale jak to maji i ti ostatni, ze mi ukazala
takovej ten nehezky pohled téch péstounskych péci, ktery ¢asto je“. Respondentka si

diky pravdivé komunikaci s KP, ktera ji odpovédéla na jeji otazky a informovala ji o
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péstounské péci, nasla okruh dalSich pfatel ,pravé diky tomu jsem véfila tomu, co ty

lidi fikaji*.

R3 v rozhovoru uvedl, Ze spoluprace s KP mohla mit vliv na jeho budouci
vztahy tim, Ze jejich vztah byl postaven na ,komunikaci, divéfe a i to vyslySet si
ostatnich nazor®, proto se pozdéji mohl rozvijet a mit pocit divéry a jistoty v dalSi
osoby. R4 naopak tvrdi: ,daval jsem si pozor na to, co fikam, vic jsem se hlidal*,
z jeho nazoru vyplyva, Zze s KP nevedl duvérné rozhovory a ,to byly véci, které si
zasadné fresil sam“. R5 nadSené vypravél o tom, jak jezdil rad na pobyty od
doprovazejici organizace a Ze se tam seznamil s lidmi, ktefi ,byli ze stejného tésta,
takZe si rozuméli a s par lidma, se kteryma jsem tam jezdil, jsem v kontaktu do

dneSka“

Dil&i shrnuti:

Téma komunikace se prolina vSemi ostatnimi tématy. Z odpovédi respondentl
vyplyva, Ze kdyz je dobfe nastavena podpora a davéra v bezpe&ném prostoru, dité je
schopno lépe komunikovat, nez v prostfedi, které je pro dité z riznych pohled
nepratelské ¢i nedlvéryhodné. Pokud je dité schopno dobfe komunikovat, rozviji se

jeho potencional a sebevédomi.

4.7 Shrnuti a doporuceni pro praxi

Na tento vyzkum by se mélo pohliZet jako na explora¢ni vhled do problematiky,
protoZe neni v moznostech této bakalarské prace postihnout vSechny aspekty, které
by si zkoumani zaslouzily. Pro hlubSi zkoumani procesu a potieb by byl potieba vétsi
vzorek, tvrzeni respondentl tedy neni mozné generalizovat. Z rozhovor(, které jsem
uskutecnila s respondenty, vyplyva, Ze dllezité jsou vSechny vySe uvedené potieby -
at uz se jedna o vztahy, bezpecCi, respekt, divéru, podporu nebo komunikaci.
Fyziologické potfeby naplhoval kliCovy pracovnik hlavné v podobé aktivit, v jednom
pfipadé zajistoval finance na realizaci détského pokoje. Vysvétluji si to tak, ze
fyziologické potfeby by mél naplfiovat primarni pe€ovatel ditéte, to znamena péstoun
nebo porucnik, ale tento zavér by bylo dobré rozvinout v ramci dalSiho vyzkumného

projektu.
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Z vySe uvedenych dat také vyplyva, ze kliCovy pracovnik by mél umét
zachazet s emocemi déti, ktefi vyrUstaji v péstounské péci. Mél by na né reagovat a
pracovat s nimi. Mladi dospéli v rozhovorech popisovali nejen zklamani, ale radost ze
vztahu s KP, proto bych zde doporuCovala, aby se KP nebal emoci ditéte a
reflektoval je pfiméfené véku ditéte vyrlstajiciho v péstounské péci. V neposledni
fadé je dulezité, aby se KP v rodinach neménili pfilis ¢asto. V opacném pripadé neni
prostor pro naplfiovani potfeb vztahu, bezpeci, respektu, davéry ale ani podpory a
dobré komunikace. Osobnost KP je zaloZzena kromé jeho odbornych znalosti také na
jeho zkuSenostech s konkrétnimi situacemi a schopnostech, jak tyto situace
vyhodnotit. KP pracuje i s intuici a individualnim vnimanim situaci pfi jednotlivych
setkanich s ditétem a rodinou. Vztah s kliCovym pracovnikem muze byt pro mladého
dospélého velmi dobrou korektivni zkusenosti, ze kterého muize Cerpat i v budoucich

vztazich.

Problémové se mohou zdat situace, kdy péstouni berou cely proces
doprovazeni jako povinnost a toto pfenaseji i na déti, které maji v péci. Ty pak
mohou setkani s KP ,,odsedét” a jejich vztah se neposouva. Déti by KP mély brat jako

partnera, kterému mohou duvérovat.

Jako doporuceni pro dalsi vyzkum bych se zaméfila i na vztah doprovazejici
organizace, ditéte i péstouna. Pomoci rozhovora s détmi i péstouny vyhodnotit vztah
mezi nimi a doprovazejici organizaci. Vnimam zde dulezitost pozitivniho a divérného
navazani vztahu mezi péstounem a doprovazejici organizaci, ktera se muze odrazet
na vztahu mezi doprovazejici organizaci a ditétem. Zrozhovorl s respondenty
vyplyvalo, Zze pokud péstoun dlveéfuje kliCovému pracovnikovi a ma jeho respekt, tak

se tato zkuSenost prenasi i do vztahu mezi KP a ditétem.
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyva potfebami déti, které vyrUstaly v péstounské
péci a mély doprovazejici organizaci. Respondenti méli pfimou zkusenost s praci
klicového pracovnika a doprovazejici organizace. Teoreticka Cast je zaméfena na
vysvétleni zakladnich pojmu, které se vazi k péstounské péci, k potfebam déti

v péstounské péci a ke statusu doprovazejici organizace.

Metodologicka Cast popisuje techniku vyzkumu, metodu sbéru dat, analyze
dat, dil¢i shrnuti a celkové shrnuti. Vyzkumné Setfeni probihalo pomoci
polostrukturovanych rozhovord s péti mladymi dospélymi. Jednotlivé kapitoly byly
provazany s tazatelskymi otazkami pro respondenty. Na zakladé téchto dat odpovim
na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: ,Jak doprovazejici organizace naplfhovala

potfeby déti v péstounské péci“?

Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku je, Ze klicovy pracovnik mohl ze své
pozice napliovat nékteré potreby déti v péstounské péci. Nicméné prace kliCového
pracovnika je o moznostech, jak se k détem pfipojit, naladit, takze by se dalo mluvit o
schopnostech vcitit se do rdznych situaci, které setkavani s détmi pfinasi. KliCovy
pracovnik mize naplhovat potfebu bezpedi, dlvéry, respektu, podpory, pokud ma
s ditétem navazany vztah. V rozhovorech s respondenty byla opakované zminovana i
potfeba vzajemné komunikace. Naopak potiebu, kterou podle respondentl nemuize
klicovy pracovnik pfili§ naplfovat, jsou fyziologické potfeby déti, nebot’ neni pfitomen
v rodiné tak €asto, aby tuto potfebu mohl naplfiovat. Respondenti se vyjadfovali tak,
Ze napf. aktivity, které by se daly k fyziologickym potfebam pfifadit, naplfhovat maze,

ale naplnéni SirSiho spektra fyziologickych potfeb neni mozné.

Nejvétsim pfinosem prace tohoto vyzkumu je zmapovani potfeb, na které se
mUlze doprovazejici organizace zameéfit v péCi o péstounské rodiny a déti, které
v téchto rodinach vyrustaji. Zaméfenim se na potieby navazani vztahu, davéry,
respektu, podpory a rozvoji komunikace mezi vSemi aktéry muize byt status
doprovazejici organizace pevné ukotven v rodinném systému tak, aby nedochazelo
k selhavani déti v péstounské péci a péstouni meéli dostatek podpory, kterou potrebuji

pro svou nelehkou roli peCovatele.
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Na zavér bych pouZzila vyjadfeni jednoho z respondentl, ktery na otazku, co
by délal, kdyby nemél kliCovou pracovnici, odpovédél: ,Urcité bych nebyl da se fict

tak Stastnej, jako jsem ted.”
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Ptiloha 1

Tazatelské otazky:

KdyZ se fekne péstounska péce, co Vas prvni napadne?

V jakém véku jste pfisel do PP a jak dlouho jste byl v péstounské rodiné?

Vzpomenete si na to, co jste v dobé kdy jste byl v péstounské rodiné vnimal jako

Jakym zplasobem mohl kli€ovy pracovnik naplfiovat Vase fyziologické potieby? Mohl
klicovy pracovnik mit vliv na vaSe zdravi, spanek, vyzivu, pohyb, aktivity?

(Fyziologické potreby)

Zajistoval kliCovy pracovnik pfi setkanich pocit bezpec€i? Probihaly mezi Vami
divérné rozhovory? Pozadal jste ho nékdy o rozhovor o samoté? Dodrzoval kliCovy

pracovnik dohody, byl dochvilny, umél drzel slovo? (Potfeba bezpeci, jistoty).

Pomohl Vam tfeba tim, Ze vam nabizel pobyty, kterych jste se mohl zucastnit a
rozSifit si tak okruh pratel? Podporoval Vas v tom? Byly situace, kdy jste se na néj

obracel o pomoc? Pomohl Vam v téchto situacich? (Potfeba a lasky, sounalezitosti).

Mél jste pocit, ze kliCovy pracovnik Vas bere vazné, ze Vas respektuje, ze s Vami
jedna jako rovny s rovnym? Ze respektuje to, co fikate? Byla jeho reakce pro vas

podporujici? (Potfeba ucty, uznani, sebeucta).

Pomohl Vam kliCovy pracovnik v situaci, kdy jste byl na néco sam a véfil tomu, ze
byste mohl jit dal, vy§? Jak z Vaseho pohledu spoluprace s kliCovym pracovnikem
ovlivnila Vase stavajici vztahy v praci, kamarady, pfateli, mohla na to mit spoluprace

néjaky vliv? (Potfeba sebeaktualizace, seberealizace).

Jaké jesté dalSi potfeby Vam kliCovy pracovnik pomahal naplfiovat?
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Ptiloha 2

Koédovani:

Ukazka kategorii a subkate-
gorii

Kategorie Subkategorie
Vztahovy ramec

Vztah
Blizkost
Pribuzenstvi
Kamaradi
Neautonomie
Komplikace
Respekt
Zkusenost
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Ptiloha 3

Rozhovor dne 16.12.2021 s respondentkou 2:

Ja: Kdyz se fekne péstounska péce, co vas prvni napadne?

Respondentka 2: Prvni néjaka nahradovost rodi¢a, rodiny, néjakého zazemi, néco,
co by ditéti mélo poskytnout, at' jako uz citové dejme tomu nebo i tak néjak jako
hmotné nahradit biologickou rodinu nebo biologicky rodiCe nebo vytvofit prosté ditéti
domov, lasku, vytvofit nebo ujistit ho v tom, Ze to dité tam bude mit zazemi, ze se

tam bude citit bezpecné.

Ja: A co ta vaSe péce, co vas konkrétné vas napadne, kdyZ si vzpomenete?
Respondentka 2: Je to té€Zky, ja to nechci srovnavat s tou svoji, kde jsem byla, tam to
bylo upIné néco jinyho. A nevim, kdyz bych chtéla dat dité do péstounské péce, nic
bych o tom nevédéla, tak tfeba dfiv jsem si myslela, Ze jsou to fakt lidi, co to dité
budou brat jako svoje, Ze ho budou mit radi, budou se mu vénovat, takovy ty véci

podporovat prosté v jeho aktivitach, nebo v tom, co ho bavi.

Ja: Dobfe, dékuju. V jakém véku jste pfisla do péstounské péce a jak dlouho jste byla

péstounské rodiné?

Respondentka 2: PfiSla jsem tam ve tfinacti a s tim, Ze jsem tam byla néjakych pét

let, do sedmnacti.

Ja: V sedmnacti jste odchazela?

Respondentka 2: TFi dny pfed osmnactyma narozeninama, takze skoro do osmnacti.

Ja: Vzpomenete si na to, co jste v dobé&, kdy jste byla v péstounské rodiné vnimala

Vigvivs
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AT 4 4

nejdulezitéjSi udélat pro to dité vSechno, aby se néjak jako snizilo riziko
posttraumatické stresové poruchy nebo nééeho takovyho. Ze to dité si to neponese

tolik do budoucna a nebude tim a nebo aby tim bylo ovlivnéno co nejmin.
Ja: Co jste potfebovala v té rodiné?

Respondentka 2: Od té neziskovky nebo od téch péstounu?

Ja: Ted tfeba od téch péstounu.

Respondentka 2: Od téch péstounu vSechno, co tam nebylo. Aby nam vlasnté
projevovali lasku, nebo to, ze tam nejsme navic, to, Ze nam kdykoliv s €imkoliv
pomuzou, ze nam budou oporou, Ze nas budou podporovat a Ze nam vytvofi jako ten

domov a Ze se budou vlastné snazit minimalizovat tu ztratu téch rodi¢t nebo tohle.

Ja: Jakym zplsobem mohl kli¢ovy pracovnik naplfiovat fyziologické potfeby? To je
tfeba pohyb, aktivita, jestli tam néco, co mohl on ovlivnit vtéch fyziologickych
potfebach, tfeba je tam spanek, tak jako podpora, nevim, napada mé&, kdyby treba
vam ten kliCovy pracovnik pomohl rozdélit tfeba pokoje, kdybyste nemohla spat,

nebo jestli mél takovouhle vahu v té rodingé, tak aby mohl néco takového zménit.

Respondentka 2: To urcité ne, protoze si myslim, ten klicovy pracovnik nebo vlastné
ten dotyCny, co k nam jezdil, to bylo spiS jenom takovy, Zze k nam pfijel, jak se mate,
jedna strana, jako my ty déti druha strana, jak se mate vy, co holky, na ty péstouny,
takze to nemohl to néjakym zptisobem ovlivnit, samozifejmé& mohl tfeba fict, Ze bylo
by dobry to udélat takhle a takhle, Ze pro holky by to bylo lepSi asi takhle, ale
v naSem pfipadé, to bylo tak, Ze si mysleli svoje, ti péstouni vzdycky bylo a vSechno

po jejich.

Ja: Zajistoval klicovy pracovnik pocit bezpeci?
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Respondentka 2: Na tu chvili jo, jo Ze nam jako vesmé&s nemuUzou nic udélat,
nemuzou nam tam zacCit nadavat nebo tak, Ze je tam nékdo cizi, pfed kterym jsme
védeéli Zze prfed nim si to oni nedovoli, ale nebylo to takovy, Ze bysme v tom Clovéku
méli oporu a mohli jsme mu Fict, jak to doma opravdu doma je. Nebo tfeba mohli, ale
my jsme to tak necitili, protoZze vzdycky kdyz odjel, tak to bylo horSi vesmés s tim,
dam priklad: my jsme tfeba nechtéli jezdit na chatu a ted uz si nepamatuju, jestli to
bylo tim s pracovnikem Rozumu a Citu nebo s OSPODackou, ale nechtéli jsme
s nima jezdit na chatu, protoze ta péstounka tam méla otce, ktery se k nam jako
nechoval hezky, nadaval nam a vlbec prosté, byla to samota a barak oSklivej, kde
nebyla ani pofadna sprcha, bylo to na samoté u lesa, nikdo tam nebyl a jako my
vlastné v pubertalnim véku asi to ma dité potfebu téch kamaradu, v té dobé jsme ke
kamaraddm méli bliz nez jako ke komukoliv jinému, takZze nas vlastné odtrhovali od
néceho jako, co jsme vilastné v tu chvili potfebovali, takze vlastné jsme Fesili, to ze
tam jezdit nechceme, no a vim, ze bud ta OSPDacka nebo ten pracovnik tak to asi
natukli pfed téma péstounama a kdyz odjel, tak bylo akorat zle, ze jsme si stézovali,

Ze nikam jezdit s nima nechceme a takhle.

Ja: Probihaly mezi vami dlvérné rozhovory, mezi vama a kliCovym pracovnikem?

Ne?

Respondentka 2: Jako asi, kdyZ se nas asi zeptali, ja uz si to moc nepamatuju, ale

vim, Ze vzdycky jsme v8echno odkyvaly, Ze vSechno je dobry, nic se nedéje.

Ja: Pozadala jste kliCového pracovnika nékdy o rozhovor o samoté?

Respondentka 2: Jako, ja jsem ani zadat nemusela, nebo nemusely jsme, protoze
vzdycky jsme byli samy v pokoji se ségrou a vzdycky pracovnik pfisel k nam,
popovidal si s nama a pak si povidal s péstounama, jako Ze oddélené, to nebylo, Ze
bysme byli dohromady.

Ja: Tady je to spi§ mysleny na to, kdybyste méli néjaky problém a potfebovali byste

to s nim probrat, ale k tomu tedy asi nedochazelo, ta divéra tam nebyla az takova.
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Ja: Dodrzoval kliCovy pracovnik dohody? Byl dochvilny, umél drzet slovo?

Respondentka 2: Jo, jako my jsme se s nim na ni¢em nedomlouvaly jo, v podstaté jo.

Ja: Kdyz fekl, Ze pfijede, tak jestli pfijel?

Respondentka 2: Jo, to jo.

Ja: Pomohl vam kliCovy pracovnik s tim, ze vam tfeba nabizel pobyty pro péstounskeé

rodiny, kterych jste se mohli zu€astnit a tim tfeba rozSifit okruh svych pratel?

Respondentka 2: Nabizeli nam néco takovyho, ale my jsme nikdy nechtéli jezdit, tak

to bylo asi...nevim, jak péstouni, ale my se ségrou ne.

Ja: Podporoval vas v tom, abyste to tfeba nékdy zkusili jet na ty pobyty?
Respondentka 2: Jo, to urcité fikali jako Ze by to bylo fajn, co by se tam tfeba
vSechno délo, Ze jsou tam razny hry a spolecny aktivity, ale my jsme prosté nechtély
se seégrou jet.

Ja: Byly situace kdy jste se na kliCového pracovnika obracela o pomoc?
Respondentka 2: Jo, na konci vilastné ty péstounsky péece, protoze uz jsme védeély,
Ze nam vlastné nic nehrozi, to bylo tésné predtim, nez jsme opustili tu péstounskou
rodinu, takZze nebo vlastné poprvé jsem vlastné Sla za socialni pracovnici, ktera
vlastné na zakladé toho, Ze jsme ji fekly, Ze chceme odejit, tak ona kontaktovala
vlastné pani z Rozumu a Citu, co k nam jezdila a néjak takhle jako i my jsme si pak
volali.

Ja: A pomohla vam ?

Respondentka 2: Jo, jo.
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Ja: V ty situaci, to byla docela dulezita situace mi to pfijde ted.

Respondentka 2: Ono se to tam michalo ten OSPOD, Rozum a Cit. Spi$ tam uz se
fesSila ségry strana, ségry péce, protoze ta jeSté neni plnoleta, ale s tim, Ze ja uz jsem
ty tfi dny potom jsem uz byla, takZze uz se vlastné jakoby feSilo problémy s téma
péstounama, kdy nam zadrzovali osobni doklady a odmitali je vydat a odmitali nam

vydat osobni véci.

Ja: A v tom ta kliCova pracovnice zapracovala?

Respondentka 2: Vim, Ze spolupracovali s OSPOD.

Ja: Jasné

Respondentka 2: Na ty spolupraci na ty to fungovalo.

Ja: Méla jste pocit, Ze klic¢ovy pracovnik vas bere vazn&? Ze vas respektuje, ze

S vami jedna jako rovny s rovhym?

Respondentka 2: Ne. Spi$§ vzdycky jsme mély pocit, ted mizu mluvit i za sestru,
protoZe vzdycky kdyz jsme si povidaly, tak jsme mély stejny pocit a vlastné jsme i
takovy pocit i z pracovnikll OSPOD, zZe vlastné ditéte se pfijdou zeptat jak se ma a
Ze vlastné kdyz bychom cokoliv fekly, tak se stejné nic nevyreSi a stejné se bude
pfihlizet k tém péstounim a bude se jakoby jednat v jejich prospéch, ne v nas. Takze
proto, i na zakladé tohodle jsme k nim nemély zZadnou tu ddvéru. A nic jako

davérnyho jsme s nima neprobiraly.

Ja: TakZe dalSi otazka je: Nerespektovali to co Fikate?

Respondentka 2: Ja nevim, jak uplné, protoZze my jsme jim vlastné ani nic nefikaly, ja
nevim, to bylo asi hned na zacatku, ze fakt jsme feSily hlavné tu chatu a po ty chaté
uz jsme neresSily skoro nic. ProtozZe, kdyZz jsme jako fekly, nefikejte to prosim teté,

nebo to, tak kdyz odjel, bylo zle, teta pfiSla a za€ala na nas jecCet, jako Zze jsme si
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stéZovaly a tohle pfitom jsme toho pracovnika jsme zadaly, at’ jako to tém péstounim
nefika nebo at' to prosté at jim tohle nefika, nechcem aby si mysleli, Ze si stézujeme,

prosté vime, Ze pak by to bylo jesté horsi nez predtim.

Ja: Byla reakce kli€¢ového pracovnika pro vas podporujici?

Respondentka 2: Hmmm, ted nevim, v jaky situaci.

Ja: Myslim v pribéhu toho doprovazeni, tak podle toho, jak jste Fikala, tak jako ze

zacatku ne, ale jako na tom konci?

Respondentka 2: Spis az fakt ke konci, kdyz jsme védély, Ze u nich nebudeme, Ze uz
se nam nemuze nic stat, uz nebude huf, protoze od nich budeme pry¢ a vlastné
mame pani z OSPODu a toho pracovnika, ktery nam kdyz to feknu takhle Zze nam
kryjou zada, Ze kdyz by se néco stalo, ze nam pomuzou a Ze na to jako nejsme uplné

samy.

Ja: Pomohl kli€ovy pracovnik v situaci, kdy jste byla na néco sama a véfila, Zze byste
mohla jit dal, nebo vy§? Je to v takovym, jako v tom rozvojovym, tfeba, Ze vam
pomohli najit krouzky, nebo Ze vam pomohli najit stfedni Skolu, nebo jako

v tomhletom sméru, myslim.

Respondentka 2: No my jsme ani nikdy o nic takového nezadali, takze nam vlastné
s ni¢im takovym pomahat nemuseli, ale véfim, ze kdybychom je pozadaly tak by nam

pomohli v tomhle ohledu jo.

Ja: Jak z vaseho pohledu spoluprace s kliCovym pracovnikem ovlivnila vase stavajici
vztahy? Je to mysleny, jestli to mohl byt zaklad pro budouci vztahy v praci,
s kamaradama, jestli jako vam ukazali, jak ty vztahy maji vypadat, jestli to byla

pevnost v téch vztazich, jestli to mohla ovlivnit ta doprovazejici organizace tohleto?

Respondentka 2: Ja si myslim, ze uplné ne, Zze tam byl dejme tomu z nasi strany,

téch déti, ze tam nebyla ta dlavéra, ze tam byl takovym zplsobem bojkot, jako ze
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jsme si s nima ani nechtély moc komunikovat, nechtély jsme vlastné fikat, co se déje,

co se odehrava, co je Spatné, co je dobre.

Ja: Jaké jesté dalSi potfeby vam kliCovy pracovnik pomohl naplhovat, jestli tam

n&jaky byly?

Respondentka 2: Jako, my jsme fakt opravdu mély pocit, Ze s nima opravdu mluvit

nemuzeme, tak my jsme s nima nemluvily, byly jsme radi vlastng, kdyz odjeli.

Ja: Jakou roli ve vasem Zzivoté hral ten kliovy pracovnik?

Respondentka 2: Tam se to pravé vyvijelo az ke konci jsem ho pocitovala, Ze je to
jeden z lidi, ktery vedle sebe mam a na ktery se midzu obratit a Ze to jsou prosté
vzdélani lidi, rozumi tomuto tématu, takze jako obcCas, kdyZ by byl néjaky problém i
potom, Ze by védéli, Zze tfeba maji rizny kontakty na kohokoliv jako v tomhle okruhu

jako i po ukonceni péstounské péce.

Ja: TakzZe néjaky vztah tam musel byt navazany, kdyz jste tomu véfila?
Respondentka 2: Jo, to jo, ale az ke konci, ale to uz jsme pravé nefesili tolik ty
péstouny, ale s B.H. ale pak jsme si sedly az jako na konci a fekly jsme si, jaké to
tam bylo, Ze to bylo takovy a takovy, ale to jsem uz od nich byla pry€ a védéla jsem,
Ze mi nic nehrozi a mizu mluvit.

Ja: Ze o tom muzete mluvit bezpe¢né?

Respondentka 2: Jo. Konec¢né.

Ja: V ¢em dalSim byl pro vas jesté dllezity, napada vas jesté néco mimo ty nasledné

péce, a mimo toho teda, co jste fikala o tom zavéru.

Respondentka 2: BohuZzel asi ne, protoze my jsme vlastné nemély ani v péstounsky

péci nemely zadny blizsi vztah, nebo néco takového, my jsme jim neddvérovali.
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Ja: Dékuji za rozhovor.
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