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UvoD

Co je to pravda? Zna ji nékdo? Ma ji nékdo? Existuje viibec? Takové a mnohé dalsi otazky se
vali z ust lidi jiz stovky let. Odpovédi se nabizi mnoho, a pfesto se zda, ze otazka po pravdé
zatim nebyla jesté nikdy pIné zodpovézena. Co nés nuti se po pravde ptat? Kde se viibec vzal
koncept pravdy, pokud se za koncept povazovat da?

Pokud chceme nalézt voditka, kterd nam poskytnou vychodiska k mySleni pravdy,
nabizi se cesta do hluboké historie. V takovém piipadé je nutné proniknout do zakladnich
oblasti lidského mysleni, jakymi jsou primarné filosofie, dale oblast naboZenstvi a viry a
nepochybné i védy.

V této praci se pokousim nejprve uchopit pojeti pravdy skrze jeji filosoficka
vychodiska. Takto pojatou pravdu nasledné aplikuji na vychodiska védecka. Mou snahou je,
aby byl tento postup predevs§im kritickym drobnohledem, ktery ndm umozni ptat se po tom,
co pravda je a co pravda neni. Byla bych rada, kdyby tato prace pfispéla k vyvstani moznosti
tyto otazky viibec klast.

Veskera zminéna vychodiska a tdzani po pravdé mé v této praci dovadi az ke stéZejni
otazce této prace, tedy otazce po tom, jak je zachazeno s pravdou v psychologii.

V neposledni fadé se pak zaméfuji na oblast psychoterapie a snazim se nachazet
pravdu tam. Vychdzim pfitom primarné z konceptu daseinsanalyzy, nicméné se snazim
nenechat se timto konceptem uvéznit, nybrz se divat i za jeho horizont a pfistoupit
k psychoterapii jako k ucelené discipliné se zaméfenim na jeji hlavni smysl a spole¢né prvky
vice nez na rozdily v riiznych ptistupech k ni a jejim metodam.

Inspiraci a prvotnim impulzem pro sepsani této prace byla otazka, jak je nahliZeno na
pravdu v psychologii a zda se stimto terminem v této védecké discipliné miizeme setkat.
Psychologie je védou humanitni. Troufam si fici, Ze je svou povahou dokonce nejblize
¢loveku a tak se zda, ze otazka po misté a povaze pravdy v ni by méla byt stézejni. Jak bude
mozné vidét dale v této préci, obzvlasté zminéna oblast psychoterapie se ukaze jako
“lakmusovy papirek* této problematiky.

Pravda je né¢im, co se dotyka kazdého Cloveéka. Pojem pravdy se stal dennim chlebem
nasi kazdodennosti. Pravda se pro nas stavd horizontem i vychodiskem, od kterého se
odrazime, a posuzujeme véci kolem nds. I ztoho divodu mi piijde stéZejni zabyvat se

pravdou Vv souvislosti s oborem psychologie, kde si Casto z pozice psychologi na pravdé a



pravdivém zakladame. Mou otazkou je, jakym zpusobem s pravdou v oboru psychologie
zachazime. V duchu jakych tradic nahliZzeni na pravdu s timto pojmem pracujeme a jak ho
promyslime. Inspiraci byl pro mé pfibéh, ktery nam, studentiim, vypravél pti jedné prilezitosti
na$ rektor. Povidal ndm o situaci, ve které mu jiny kolega ukazoval vysledky jedné
zobrazovaci metody mozku a provazel to popisovanim, ze tyto skvrny, které miize na
vysledném obrazu vidét je ona neurdza. Nas rektor to komentoval s tim, ze nevidi neurdzu,
ale skvrnu. Nic vic a nic min. Tenkrat jsem se zamyslela nad tim, kde lezi pravda? Od té doby

si tuto otazku kladu Casto a pravé toto tazani mé ptivedlo k psani této prace.

Tématem pravdy se ve filosofii zabyvali predevsim tito filosofové: V obdobi antiky to
byli Parmenidés, Platon, piedeviim ve svém dile Ustava, a Aristoteles v dilech Metafyzika,
Prvni analytiky a Druhé analytiky. V obdobi sttedovéku to byli ptedevs§im Pierré Abélard,
Tomas Akvinsky, ktery tématu pravdy a zlu vénoval dilo Quaestiones
quolibetales a disputatae, Summa theologiae a O dobru. Téma pravdy nalezneme i u Williama
Ockhama v jeho spisech Summa logicae, Jeana Buridana a Mikulase Kusanského. V obdobi
novovekeé filosofie to byli predevsim René Descartes ve svém dile Meditace o prvni filosofii,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Francis Bacon, David Hume, Immanule Kant pfedev§im ve svém
dile Kritika ¢istého rozumu, August Comte, John Stuart Mill, Sgrena Kierkegaard, Karl
Marx. Friedrich Nietzche vénoval tématu pravdy své dilo O pravde a IZi ve smyslu nikoli
moralnim. Ve 20. stoleti se s t¢ématem pravdy muZeme setkat predev§im u Henriho Bergsona,
jez se vénoval primarni lidskému vnimani, Martin Buber ve svém slavném dile Ja a ty (Ich
und Du), Rudlof Carnap, Jacques Derrida, Eugen Fink v dile Byti, pravda, svet, Michel
Foucault, Hans Georg Gadamer vénujic tématu pravdy své rozsahlé dilo Pravda a metoda I,
I, piedstavitelé fenomenologie Edmund Husserl vdile Krize evropskych véd a
transcendentalni fenomenologie, Martin Heidegger v dilech Sein und Zeit (Byti a ¢as) a O
pravdé a Byti. Déle Karl Jaspers, Maurice Merleau-Ponty v dile Proména vnimani a zkusenost
pravdy, Karl Raimund Popper, Jean-Paul Sartre a Lidwig Wittgenstein, Paul Ricoeur v dile
Zivot, pravda, symbol. Mezi &eskymi filosofy to byli predev§im Jan Patocka ve svém
rozsahlém dile Péce o dusi, Ladislav Hejdanek, Emanuel Radl a Erazim Kohak v dile Pestrost
a pravda. V soucasnosti to jsou Vaclav Bélohradsky, Anna Hogenova, Miroslav Vicek.

V oboru psychologie se téma pravdy vyskytuje sporadicky. Téma pravdy se, jesté
mnohem vice, nez je tomu ve filosofii v obdobi novovéku, redukuje na téma zakonitosti
lidského poznani. V psychologii tento pfistup zastupuji pfedevsim kognitivni psychologové,
ktefi navazuji na gestaltismus a neobehaviorismus. Mezi pfedstavitele gestaltismu patii
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pfedev§im Max Wertheimer, Wolfgang Kohler a Kurt Koffka, jeZ jsou povazovani za
zakladatele. Mezi zastupce neobehaviorismu patii Edward C. Toleman, C. L. Hull a B. F.
Skinner. Kognitivisté posunuli vyznam pravdy jesté vice do oblasti lidského mysleni. Téma
pravdy se vytraci. Mezi zastupce, ktefi vyrazné ovlivnili a ovliviiuji kognitivni psychologii,
fadim Jerryho A. Fodora, Patricii S. Churchland, Jamese McClellanda, Daniela C. Dennetta,
Philipa Johnson-Lairda. Druhym zptsobem, jakym s tématem pravdy zachazi psychologie je
oblast vyzkumu 1zi. Zde bych uvedla pfedevsim Paula Ekmana, Navarro, J. a jeho dila The
psychology of body language a What Every Body Is Saying, Nashera J. a dilo Jak prokouknout
lez a odhalit pravdu, Dana Ariely adilo Jak drahd je nepoctivost: pro¢ kazdému [zZeme,
hlavné sami sobe, Zbyn€k Vybiral a jeho dila Psychologie komunikace a Lzi, polopravdy a
pravda v lidské komunikaci.

Jak mzeme vidét z toho vyctu, ktery zajisté neni uplny, ale nabizi spiSe jen piehled
n¢kolika hlavnich zastupcii z oblasti filosofie a psychologie, ukazuje se, ze téma pravdy je
mnohem vice téma filosofické, nezli psychologické. Nabizi se vysvétleni, ze téma pravdy tak,
jak ho pojiméa napt. Platon, je pro védu neuchopitelné¢ — neda se zméfit, chytit, pfesné popsat,
analyzovat a testovat. Proto se jevi jako logické, ze je pravda v psychologii pfevedena na téma
pravdivosti (lidského vnimani, usuzovani, apod.), téma 1zi — lhani se da métit (viz cely obor
forenzni a policejni psychologie). Tyto “oblasti pravdy* jsou né¢im, co poskytuje psychologii

dostatek ptedméti vyzkumu a plné je syti.
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1 CO SE MINI PRAVDOU A CO JE TO PRAVDA? —
FILOSOFICKE KORENY

Otazka po pravd¢ je jednou z fundamentélnich otazek filosofie. Téméi kazdy filosof kazdé
doby se pii svém filosofovani této otazky dotkl. Bez znalosti toho, co je pravdivé, nelze
dospét k zadnému poznani, protoze ona pravdivost je svou povahou urcujicim charakterem
tohoto poznani. Abychom tedy nezistali uvéznéni v nevédomosti, jez nam poskytuji zdi
jeskyné, musime se zrodit, podniknout cestu ze zdola nahoru a hledat pravdu. Rysuje se ndm
tak existence vztahu mezi pravdou a poznanim.

V antickém Recku se v souvislosti s pravdou hovoiilo o ALETHEIAL jejimZ autorem je

Parmenidés z Eleje, ktery ji ve své basni O prirodé vklada do Ust bohyni Diké:

., Mas proto zvédeti vsechno:

jednak statecné srdce ty poznas okrouhlé Pravdy,

Jjednak domnénky lidské, v nichz nenti jistoty pravé

(CHREO DE SE PANTA PYTHESTHAI

EMEN ALETHEIES EYKYKLEOS ATREMES HETOR

EDE BROTON DOXAS, TAIS UK ENI PISTIS ALETHES). “(in VI¢ek, 2002, s. 3)

Déle pak:

,.jedna cesta, Ze jest a Ze vitbec nebyti neni,

draha to presvédceni, neb ono provazi pravdu

(HE MEN HOPOS ESTIN TE KAI HOS UK ESTI ME EINAI
PEITHUS ESTI KELEYTHOS (ALETHEIEI GAR OPEDEI) “(tamtéz)

!Podrobné se pravdé ve smyslu ALETHEIA v&noval Martin Heidegger, ktery promyslel vyznam
neskrytosti do hlubSich detailU.
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Trochu jiny pteklad této basné uvadim nize:

»Mas tedy zvedeti vs§echno

Jednak neochvéjné srdce okrouhlé Pravdy,

jednak domnenky smrtelnikii, v nichz neni pravdiva presvédcivost.
Presto vsak poznas i to, Ze tyto domnénky

mohou byt prijatelné, diky prochdzeni veskrze vseho.* (Testimonia DK 28 B1)

~Povim ti o téchto (cestdach), podrz si to vypraveni, az je uslysis,
jake cesty pozndani jsou jediné myslitelné:

Prvni, Ze je, a nemiize nebyt,

to je draha presvédceni, neb ono provazi pravdu.

Druh@, Ze neni, a ze je nutné, aby nebylo,

o této cesté ti rikam, Ze je zcela nepoznatelna,

nebot bys ani nepoznal, co neni, neni to totiz mozné,

ani by (o tom) nic nerekl. “(Testimonia DK 28 B 2)

Vyznam slova ALETHEIA je neskrytost. Jako takové ji mizeme rozumét jednak jako
synonymu ke slovu pravda anebo jako uréujici zakladajici vlastnosti pravdy (neskrytost). At
uz se vydame jednim ¢i druhym smérem, je zcela ziejmé, Ze pravdu a neskrytost od sebe
nemizeme zcela oddélit. Je vSak otazkou, jak stimto vztahem budeme zachédzet a jaka
vychodiska z n¢j budeme myslet. V&im, ze praveé toto zachazeni s pravdou Vv jejich vztazich
k jinym fenoménim hraje kli¢ovou roli v tom, jak je pojimana a rozuména v soucasnosti.
Zaroven je také dulezité uvédomit si, Ze nelze promyslet pravdu bez déjinného kontextu.

Ve filosofii se viak nesetkavame jen s pojmem ALETHEIA, ale i s pojmy dal3imi.
Patfi mezi né VERUM a ADEQUATIO. Kazdy z téchto pojmu, jak si ukdzeme, odkazuje
k jinemu chapani pravdy, jenz reaguje primarné na vyvoj poznani a ponékud nadnesené se da
fici, Ze je reakci na “ducha doby*.

VERUM je latinské slovo pro pravdu. Abychom blize pochopili jeho povahu,
pomizeme si slovem odvozenym — “verifikace®: ,,v. (je) ovérovani pravdivosti vyroku ci
hypotézy (domnénky), a to bud’ LOGICKY, nebo ZKUSENOSTNE (empiricky, experimentdlné
— V prirodnich védach)* (Olsovsky, 2011, s. 275) a déle ,,...véta je ve vedeé pravdiva nebo
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nepravdiva jen V procesu verifikace. Metafyzické vyroky jsou povaZoviny za nesmysiné
(nevédecké) (tamtéz). Pojem a potazmo proces verifikace se tak stal metodologickym
zakladem védy. Miizeme si povSimnout, ze se drobn¢ odchylujeme od pojmu pravdy a
piechazime k pojmu “pravdivost ¢imz uchopujeme pravdu skrze jeji procesni charakter.
Takto uchopeny pojem pravdy se pak jevi srozumitelnéjsi, coz zpusobuje jeji logicky a
veédecky charakter, pro ktery je typicky jasn¢ ohrani¢eny a definovany prostorovy ramec.
Touto cestou se dostavame do mnohem vétsi vzdalenosti od ALETHEIA, protoZe v prostoru
VERUM neni pro skrytost misto.

ADEQUATIO znamena ‘“shodu, shodné, soulad, odpovidajici (k/viéi néfemu).
S timto pojmem se mizeme setkat prevazné v novoveéke filosofii, nejvyrazngji ve filosofii R.
Descartese, ale své kofeny ma v klasické logice jiz u Aristotela, pro kterého je mistem pravdy
vypovéd’ (soud) — pravda je SHODA rozumu a feéi. Vyraz ADEQUATIO mé tak ve své
povaze jeden dualezity fenomén, jimz je “vztah* jedné véci k druhé (rozumu a feci, tvrzeni a
reality, apod.). Timto se naSe chapani pravdy utvaii skrze uchopeni vztahu mezi dvéma vécmi
a teprve na zakladé tohoto vztahu odvozujeme a myslime pravdu, potazmo pravdivost ¢i
nepravdivost. Dalo by se tedy fici, Ze namisto otazky po tom, co ,,je pravda?* se ptame ,,je
tento vztah mezi témito vécmi pravdivy, tedy ve shod&?“.

Z vySe zminénych pojmi se nam pro zachyceni pravdy muze jako nejvystiznéjsi jevit
pojem ALETHEIA, jelikoZ v sob& nese onen zahaleny, aZ tajemny vyznam pravdy. Pojmy
VERUM a ADEQUATIO se pak jevi jako jisté derivaty pojmu pravda a to pravé pro jeji
obtiznou zachytitelnost. Neni nahoda, Ze pravé ve védé se ponejvice setkavame prave s témito
vyrazy, protoze je nerealné védeckou cestou poznani dospét k pravdé ve smyslu ALETHEIA.
Je mozné véci verifikovat, hledat shody a rozpory a navzajem je porovnavat. Tento zplisob

dava véde pevné hranice, pole, ve kterém se muze (a umi) rozprostirat.
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1.1 POJETI PRAVDY VE STAROVEKE FILOSOFII

Jak jsem zminila v Gvodu, v antické filosofii se setkdvame s pojmem ALETHEIA —
neskrytost. Sam ¢esky pieklad tohoto slova v sob& nese jasny vyznam: pravda jest to, co neni
skryté, resp. pravda jest né¢im, co je neskryté. Mohli bychom pouzit vyraz zjevné, ovsem
mizeme tusit, Ze skrytost k pravdé patii jako pozadi, z kterého se teprve sama ze sebe dava.
Tudiz bychom mohli vznést dalsi otazku a to nikoli otdzku pidici se po povaze pravdy, nybrz
otazku po tom, co je viibec onim Ukrytem pravdy, ktery je soucasné jejim domovem a z néhoz
teprve miize vyvstavat do popredi?Zde se také setkavame s trochu jinou definici ALETHEIA:
walethéia je recky vyraz pro neskrytost samu, jez patii ke smyslu PRAVDY (pravda jako
alethéia je pravdouw/SVETLINOU BYTI)* (Olsovsky, 2011, s. 13). Mizeme viddt, Ze
ALETHEIA nemusi byt vnimano jen jako synonymum pro pravdu, ale také jeji
povahu/vlastnost, mize byt tzv. “bytnosti“ pravdy. Aby se tedy pravda vyjevila, je zapotiebi
ALETHEIA (neskrytost/otevienost), ktera ,piedchdzi kazdému JEVENI pravdy” (tamté).
Nase obojaka tendence vysvétlovat ALETHEIA jako pravdu i jako povahu pravdy (dalo by se
fici i zakladajici pfedpoklad pravdy) nas Vv podstaté jen odkazuje k ptivodnimu vyznamu
neskrytosti — fenomén, ktery mluvi o neskrytosti a zaroven v sobé skrytost obsahuje. Mizeme
tak chapat pojeti pravdy jako obraz hada, jenz pojida sviij vlastni ocas. V antickém mysleni je
mistem pravdy byti jsouciho, ,protoZe pravda je jeho odkryvinim a odkrytim“ (ALETHEIA)
(VIgek, 2002, s. 10).

V antickém Recku se setkavame s racionalismem, oviem jinym, neZ ho zname z doby
novoveéku. Anticky ¢loveék se povazuje za stied svéta stejné jako ¢loveék novoveky, zaroven si
je védom celku svéta a jeho pfirozenosti (FYSIS), ktera jej obklopuje. Diky tomu je jeho
ptistup k poznani a rozkryvani zékonitosti svéta vice kontextualni a v souladu s pfirodou, ze
které se na jednu stranu vy¢lenuje, avSak soucasné se vnima jako jeji pevna soucast, ve které
je mnoho casti, které jej presahuji. Vstupuje do toho 1 nabozenstvi, které je oproti sttedoveké
tradici vice svobodné a anticky ¢lovek se tak podfizuje mnohem vice kontrole obce, nezli
kontrole cirkve. Piesto neni anticky racionalismus osvobozen od viry v takové mife jako
racionalismus novoveéky. Teologie byla soucasti filosofii. To je jeden z hlavnich rozdild, kdy
novovékému clove€ku nestoji vira v cesté¢ jeho poznani, ¢imz se muize zdat, Ze nabyva
mnohem vétsi svobody a naproti tomu anticky ¢lovek, jenz je stale soucasti zivota Bohti a tim

padem je jeho prostor poznéni ohrani¢eny.
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Dalsi podstatnou charakteristikou antické filosofie je jeji primarni misto v oblasti
veédéni a vztah k odbornym védam. Anticka filosofie je povazovéana za souhrn vSeho védéni a
poznani. Na pocatku se z ni zadné védy nevycClenuji, ale jsou naopak povazovany za jeji
pevnou soucast. K pifelomu dochazi v dobé alexandrijské, kdy dochazelo k velkému rozmachu
styku zapadni a vychodni kultury. TéZ mluvime o helénistickém obdobi, jehoz jednim
Z hlavnich stfedisek byla Alexandrie rozprostirajici se v severni Africe na pobiezi
Stredozemniho mote. Toto obdobi je mimo jiné pielomové také v tom, Ze nas retrospektivné
upozoriuje na vyznamny vliv vychodni kultury, ptfedevsim indické a arabské, jez formovala
naSe “zapadni“mysleni. Rozmach odbornych véd a jejich postupné oddélovani od filosofie
pokracuje do obdobi stiedovéku, kde se tento vyvoj na uritou dobu utlumi a znovu naplno
pocina v obdobi novoveéku.

Pro tcely této prace se vydame cestou promysleni pravdy spolu s konkrétnimi filosofy

této doby. Zatazuji mezi n¢ Platona a Aristotela.

1.1.2 POJETI PRAVDY V PLATONOVE FILOSOFII

Zasadnim textem, ktery nam poslouzi k tomu, abychom mohli nahlédnout, jak pojem
pravdy Platon promyslel, je Ustava — konkrétné kniha esta a sedma, pojednavajici o vztahu
K poznani a pravdé a znamém podobenstvi o jeskyni. Je zajimavé si pov§imnout, Ze samotna
povaha Platonovych textl vychazi z podstaty pravdy, tedy tvrzeni, Zze pravda se projevuje
v dialogu. Platonovy texty jsou stavény jako dialogy Sokrata s druhym c¢lovékem (zde
konkrétné s Glaukdnem). Béhem dialogu diky zpuisobu sokratovského tazani se mluvci
dostavaji k pravde.

Podobenstvi o jeskyni vypravi piibéh o lidech uvéznénych v jeskyni. V této jeskyni
jsou lidé ptipoutani fetézy a tak se nemohou nijak otacet. V jeskyni v ohnisti hoti ohen a diky
tomu se na zdi jeskyné promitaji stiny odrazejici véci v okoli i venku. Tyto stiny jsou to
jeding, co lidé uvéznéni v jeskyni vidi. Jsou tedy tim jedinym, co znaji a proto je povazuji za
pravdivé. Jednou se vSak jeden ¢loveék zbavi pout a ziskava tak svobodu. Jifi Michalek v této
souvislosti mluvi o dvou podobach svobody — ta prvni je svoboda negativni, je to osvobozeni

tim, Ze ztracime pouta, néeho jsme zbaveni. Tato svoboda je vsak ,,uvolnénim do prazdna*
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(Michalek, 2015) a ta nestaci k tomu, aby ¢lovék mohl zit jako lidské bytost. Teprve krokem,
kdy si o¢i byvalého vézné ptivyknou na denni svétlo a pohlédnou ke slunci, ziskdvame
pozitivni svobodu. Slunce zastupuje nejvyssi ideu dobra, ke které clovék svobodné ptimkne.
Proces, kdy cloveék vyjde zjeskyné ven a zprvu je sluncem oslepen, je procesem, kdy si
¢lovék musi na svétlo pfivyknout, musi pfijmout, Ze to, co doposud povazoval za pravdive,
tedy stiny v jeskyni, bylo klamné. V moment¢, kdy si ¢lovék pfivykne na slunce, otevie se
svétlu, neni jiz cesta zpét. Pokud by se vratil do jeskyné, vraci se s védomim, ze v§e uvniti byl
klam. Dokonce ma i pramalo Sanci o svém poznani presvédCit ostatni. Ti by mu nejspise
nev¢tili, protoze stale ziji v iluzi, kterou povazuji za pravdivou. Vyznamnymi se tak mohou
jevit dva pohyby: piijeti svétla a nemoznost vratit se zpét. Jak nam tika Herakleitos: nikdy
nevstoupis do téze reky dvakrat. Reka je totiz neustale v pohybu, kazdou vtefinu se méni a tak
miuZe byt stejna, ale jiz nikdy totozna. Nabizi se i porovnani s piibéhem o vyhnani z Raje. Eva
a Adam okusili ze stromu poznani, poznali rozdil mezi dobrym a zlym, mezi pravdou a Izi.
Jak vidime, momenty, kdy clovék piekro¢i jistou hranici poznani, sebou nesou ztratu
dosavadniho.

Platon v podobenstvi o jeskyni popisuje dva druhy svéti, svét smysla a svét poznani.
Svét smysla je svétem v jeskyni. Svét pozndni je svétem venku. Svét poznani je svétem
podstat a ideji. Slunce, tedy svétlo jako nejvyssi idea dobra, je pro Platéna pozadim, nutnou
podminkou k tomu, abychom vidéli. Dobro je tedy zakladajici charakteristikou naseho Zivota.
Bez n&j bychom byli slepi a uvéznéni v jeskyni. Pravda je nééim, co se zaklada v dobru a ona
samotna umoziiuje poznani. Pravda je né¢im, co ¢lovéka privadi k dobru. Sama se k dobru

piimyka, nikdy neni sama o sob¢. Dobro je horizontem 1 vychodiskem pro pravdu.
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1.1.3 POJETI PRAVDY V ARISTOTELOVE FILOSOFII

Aristoteles vychazi z Platona, Nékdy se mizeme setkat s tim, Ze je davan do opozice
viaci Platonovi. Jiny nazor nam zase fika, ze bychom méli Aristotela vnimat v fetézci Sokrates
— Platon — Aristoteles. Tento piistup zdiraziiuje mnohem vice kontext a souvislosti.
Nemusime se tak nutné divat na filosofy oddélené a skrze jejich rozdilnost.

Aristoteles byl Platoniiv zak, absolvent platonské skoly. Samotné filosofovani bylo pro
Avristotela spojeno s obdivem/adivem, jenz ¢lovék zazival ve chvili, kdy pozoroval svét. Udiv
je pocatkem filosofovani, protoze nuti klast otazky. Jako Platontiv zak i Aristoteles mluvil o
idejich, nevnimal je vSak tak pfisné oddéleny od jevd, jelikoz tvrdil, ze ideje jsou v jevech
samych ukryté. Aristoteles piinasi do poznani dualitu, nikoli vSak explicitni d€leni na svét
jevi a svét ideji. U kazdého jsoucna Aristoteles rozeznava latku a formu. Forma je né€im,
¢im pronikd idea. V Aristotelové filosofii se tak setkdvame se Ctyfmi zakladnimi principy:
princip latkovy a tfi principy formalni — forma, pfic¢ina a ucel. K vysvétleni pojeti jsoucen
uvadim tento ptiklad: ,,Podobné socha byla vytvorena z mramoru, mramor je tedy jeji latkou,
ale latka tato sama nepostaci, aby socha vznikla a existovala, mramor musi nabyti prave
urcité podoby, formy, forma ta musi byti nejprve v mysli toho, kdo ji vytvoriti chce, tedy
V predstavé umélcove, forma ta je tedy zaroven ucelem i pricinou sochy.“(Drtina, 1914, s.
253). Kazdé jsoucno je tedy slozené z latky a formy, které jsou zdkladnim principem byti.
Svét se podle Aristotela rozprostird mezi dvéma okraji. Na jedné strané je latka bez formy —
prvolatka, ktera je né¢im zcela abstraktnim, duchovnim a neuchopitelnym a na strané druhé
forma, ktera v sob& nema zadnou latku. Tuto formu lze nazyvat Bohem: ,,Cistd forma,
nemajici v sobé Zadné latky, plnost skutecnosti, skutecné, cisté byti — Biih.* (Drtina, 1914, s.
253). Na pomér mezi latkou a formou lze nahliZet jako na pomér mezi télem a dusi,
v Platonové filosofii se blizime poméru mezi svétem smyslu a svétem ideji. Duse je pro
Aristotela principem zivota, stejné jako nejcistsi forma, kterou je Biih, je principem vsSeho.
Aristoteles rozeznava vicero typt duse: dusi rostlinnou, Zivo¢isnou a lidskou. Lidska duse je
svou povahou dusi myslici. MySleni je tedy zakladni charakteristikou lidi. Na to navazuje
kladeni si otazky, co je smyslem a cilem lidského Zivota a dospiva k odpovédi, Ze je tim
dosazeni blazenosti. Blazeny zivot je zivot rozumovy, tj. Ze ona forma — rozum V piipad¢
Clovéka je tim, skrze co se ¢loveék priblizuje k ideji. Jak jsem napsala vySe, Bih je Cistou
formou, tou nejvyssi a dokonalou. Je pfi¢inou vSeho. Kazdé jsoucno (tedy i ¢lovek) mé v sobé

latku i formu. Clovék viak neni dokonaly, na rozdil od Boha, tudiz nemiize dosdhnout plné
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blazenosti. Rozum tak ¢loveéku slouzi k tomu, aby se mohl svobodné rozhodovat co je spravné
a co neni, protoze on sam se pohybuje také ve dvou krajnostech — mé v sobé i néco zvifeciho.
Clovék by mél sméfovat k tomu, aby poznal dobro.

Pravda, jako idea, je obsazena v jsoucnech. Proniknout Kk ideji tedy znamena zkoumat
jsoucna az k jejich podstaté. Je vSak otazkou, zda ¢lovek, jenz je sam nedokonaly, mlze zcela
poznat dokonalé ideje. Pfesto, diky rozumu, se ¢lovék o poznani jsoucen pokousi:
,Vyzkoumat pravdu je jednak nesnadné, jednak snadné. Zndamkou toho je jiz to, Ze nikdo ji
nemuze uplné dosici, ani se ji zcela chybit, ale Ze kazdy dovede alespon néco vici o prirozené
povaze veCi (fysis), ... “(Aristoteles, 2003, s. 64). Filosof je ¢lovékem myslicim, teoretickym.
Zde si dovolim uvést vyklad slova teoreticky, protoze nam pomuze lépe porozumét tématu
poznévani a tedy hledani pravdy. Pojem THEORIA vychazi z vyrazu THEOS-HOREIN, ,,coZ
znamend ,,zriti bozstvi“, prenesené nahlizet do sféry zakladu, pocatku, viady (ARCHE), kterd
vladne tomu, co jest. Ddle pojem THEOREIN, coz znamend ,,obhlizeti* véc v jejim celku, tedy
tak, ze vidim zacatek i konec. Pojem THEOROS znamend divak.”“ (Vi¢ek, 2002, s. 7).
Teoretické védéni je tedy takové, které znamena poznavani podstaty véci a to v jejich celku,
kdy je ¢lovek svédkem zrozeni a konce, pii¢iny i disledku a to vSe jako zminény divak, coz je
zasadni, protoze to znamena, ze nechava véci byt. Filosofie je védou teoretickou a cilem
teoretického védéni? je pravda: ,.Spravné je také, nazyva-li se filosofie védou o pravde.*
(Aristoteles, 2003, s. 67). Kromé toho Aristoteles jesté popisuje védy praktické, které maji za
cil vykon. Cisté teoretické védéni by nemélo byt zaméieno na praxi, ale na to, co je vééné a
trvalé. Nemélo by jsoucna pretvaret a zasahovat do nich (jako to délaji védy praktické), nybrz
by je mélo “nechat byt*. Aristoteles dale o pravde¢ tika: ,,Pravdu vSak nezname bez <znalosti>
priciny. Ve vsem pak podstatny rdz v nejvyssim stupni nalezi tomu, co <je pricinou, ze> se
jako stejnojmenné dostava také vecem ostatnim, napriklad ohen je nécim nejteplejsim, nebot
Jje pricinou teploty ostatnich véci. A tak i pravdivé v nejvyssim stupni je to, co je pricinou, Ze
je pravdivé vsechno, co je pozdéjsi. Proto pravdu v nejvyssim stupni obsahuji nutné pocatky
toho, co je trvalé, vécné. Nebot nejsou pravdivé jenom nékdy, ani néco jiného neni pricinou
jejich jsoucnosti (aition tU einai), nybrz ony samy jsou pricinou vseho ostatniho, takze
vSechno je také k pravdé v takovéem pomeéru, v jakém je k jsoucnosti.“ (Aristoteles, 2003, s.
65). Pocatky vseho, co je trvalé a vécné v sobé obsahuji nejvyssi stupen pravdy. Tyto pocatku
jsou posvatné, protoze jsou pri¢inou vSeho ostatniho. To nas vede opét k zacatku, kdy jsme

hovotili o udivu, jimz filosofie poc€ind, toto je totiZ mistem onéch pocatkda.

2 Aristoteles délil teoretické védéni na prvni filosofii (HE PROTE FILOSOFIA), filosofii druhou (HE
FILOSOFIA DEUTEREI), jez se zabyva FYSIS a matematiku.
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Aristoteles se také hojné zabyval pravdou z pohledu logiky a fe¢i. Zde se pohybujeme
spiSe na poli pravdivé — nepravdivé, a vice se blizime k pravdé v podobé ADEQUATIO.
Aristoteles se zabyval pravdivosti vyrok. Mluvime tedy o sylogismu — logickém dusledku.
Sylogismus se sklada ze dvou premis a jednoho zavéru. Premisy obsahuji subjekt, predikat a

median. Sylogismus tedy vypada napf. takto:

Premisa 1.: VSichni lidé jsou smrtelni.
Premisa 2.: Ja jsem ¢lovek.

Zaver: Ja jsem smrtelna.
Jak vidime, zavér je odvozen z piedchozich dvou premis. Premisy jsou z pohledu

pravdivosti zasadni, protoze pokud by byly nepravdivé, nelze z nich vyvodit pravdivy zavér.

Sylogismus se tak stal metodou védeckého zkoumani.
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1.2 POJETI PRAVDY VE STREDOVEKE FILOSOFII

Obdobi stifedoveku se rozprostira mezi 5. stoleti n. 1. az 15. stoleti n. I. Oba konce
tohoto obdobi se vazi k padim vyznamnych #i8i. Na jeho poc¢atku stoji pad Zapadofimské Fise
a na jeho konci pad Konstantinopole a tim zanik Byzantské fiSe. Prostor mezi tim je témito
pady siln€ ovlivnén a zaroven dava prostor pro rast a vznik novych smérii a svétonazort. Za
vyzdvihnuti stoji jakesi prolinani antickych, kiestanskych, zidovskych a islamskych nauk, jez
se soustfed’uje do obdobi celého stiredovéku. Bézn¢ se uvadi, ze konec stfedoveéku je
charakterizovan nastupem renesance, ovSem s jeji podobou se mizeme setkat jiz v 8. stoleti
n.l., kdy mluvime o tzv. Karolinské renesanci. Proto by bylo jednostranné mluvit o obdobi
sttedov€ku jen jako o obdobi temna. Je nutné podotknout, ze hodnoceni filosofie v obdobi
sttedovéku byva casto uskute¢iiovano z pohledu zapadniho kiestanstvi. Proto byva casto
opomijen vyznam vychodnich kultur, vychodniho kiestanstvi i zapadniho nektest’anstvi.

Nize budou psat o filosofii jako 0 sluzce teologie. V Byzanci vSak mezi teologii a
filosofii nedochazelo k takovym sporim, jaké mizeme vidét pozd&ji v zapadnich zemich.
Teologii se v Byzanci ¢asto udrzovala za zdmi klasterd a nedostavala se do skol. Filosofie
byla soustfed’ovana do soukromé vyuky. Nedochazelo tak ke sporu filosofie a teologie Vv
roving instituci. Zajimavy je i pohled na stfedovek z pohledu ¢asovosti. Na obdobi stfedoveku
se muzeme tedy divat nasledovné jako na obdobi rozprostirajici se mezi 6. az 15. stoletin. I. a
zaroven na obdobi rozprostirajici se mezi druhou polovinu 2. stoleti hidzry a konec 8. stoleti
hidzry.® Z pohledu ¢asovosti se nam tak zde rozprostiraji stejnd obdobi, ale nikoli totozna. To
samo je nositelem velkého vyznamu, ktery by nas mél vést k vétsi otevienosti a pokote ve
vnimani toho, co povazujeme za obdobi stiedovéku. Dokonce se da nasledné fici slovy A.D.
Libera: ,,Stredovékii je vice.“ (De Libera, 2019, s. 12) a bylo by tak kratkozraké povazovat
piistup ke sttedovéku z pohledu kiestanské zapadni spolecnosti za jediny mozny. Ve své
praci bohuzel nemam tolik prostoru, abych se hloubgji zabyvala sttedovékem z vicera pohledut
tak, jak podle mne zasluhuje, ale vnimala jsem jako svou povinnost na tuto skute¢nost alespon
poukazat. Budu se tedy Casto obracet ke stfedovéku z pohledu zapadné-kiestanského, ale
¢inim tak védomé (pro ucely mé prace), nikoli z nevédomosti.

Pro zapadni kiestanskou stiedovékou filosofii je typickych nékolik principt, které

urcovaly jeji raz. Jednim z nich je silny vliv teologie. Neni nic zvlastniho na tom, Ze se nékdy

3 Hidzra — islamsky letopocet odvozeny od odchodu proroka Mohameda z Mekky do Mediny.
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mizeme setkat s tvrzenim, Ze filosofie byla sluzkou teologie (philosophia ancilla theologiae).
Pokud jsme v kapitolach o staroveéké filosofii mluvili o tom, ze nabozenstvi bylo pevnou
soucasti filosofie a samotny prostor nabozenstvi byl svobodny, v obdobi stfedovéku se
teologie stava uréujicim vychodiskem pro samotné filosofovani. Clovék neni jiz obracen
smérem do svéta, piirody a svétského Zivota, ale naopak svou pozornost upina k posmrtnému
Zivotu. Zivot sam se tak staval jen jakymsi predstupném, derivatem nééeho opravdového, co
mélo piijit po smrti. Stfedoveky Clovek se tak odklani od smyslového a télesného, €asto ho
dokonce povazuje za néco nediilezit¢ho az nebezpecného, co ho svadi na ¢isté duchovni ceste.
Z toho vychazi dalsi typické znaky stiedoveéké filosofie. Jsou jimi tzv. supranaturalismus a
supraracionalismus. V supraracionalismu (supra racio) jsou nad lidsky rozum stavény vyssi
autority, konkrétné autorita Boha a cirkve, jeZ jeho prostfednictvim mluvila. Setkdvame se tak
(alespon zpocatku) s jakymsi odporem proti védam a staroveké filosofii. Ndzorem doby je, ze
veskeré védéni je hodnotné a cenné jen vtom piipad€, ze je prostfedkem k vy$$im ciliim,
konkrétné k bozské pravde. ,,Bohoslovi jest viastni cil lidskeho poznani, jako Biih jest stred,
puvod i cil vseho jsoucna.” (Drtina, 1914, s. 378). Tento postoj se v§ak postupné proménuje a
zlaté obdobi stiedovéku je charakteristické svym otevienim vuci antickym filosofum.
Aristotelova dila jsou piekladana do latiny. Sokrates byl pfipodobniovan ke Kristu. Bylo na
n&j nahlizeno jako na jakéhosi predchiidce Krista. * Zde se filosofie stavd onou sluzkou
teologii, protoze méla slouzit jako prostfedek k obhajeni nabozenskych pravd a viry. Cilem se
tak stalo usilovani o syntézu starovéké filosofie a viry. Supranaturalismus (supra naturam) se
projevoval pfevazné v pfistupu k vlastnimu Zivotu, t€lu, pfirodé¢ a vSemu svétskému. Pro
sttedovék je charakteristicka snaha o vitézstvi nad télem a smyslovym svétem. Toho bylo
dosahovano asketickym zptisobem Zzivota, jenz byl idedlem kiestanského zivota. Snaha o
umrtveni téla, popfeni pfirozeného a vyzdvizeni pomijivosti lidského Zivota vedla
k pohrdavému pfistupu ke svétu, jak uvadi FrantiSek Drtina slovy papeze Innocence III.:
LUmirame, kdyz Zijeme, a teprve pak prestavame umirati, kdyz prestavame Zziti.* (Drtina,
1914, s. 358). Velké vaze se tak t€sil mniSsky zivot. V obdobi stfedovéku se formuje neékolik
velmi mocnych mnisskych fadd, jeZ napliiovaly onen duchovni cil kontemplativniho Zivota.
Tyto svétonazory samoziejmé presahovaly i do tak svétskych oblasti jako byla sprava statu,
prace a dokonce i intimni zivot. Svétsky stat podle kiestanské nauky vznikl v disledku
prvotniho hiichu V raji Clovék statni ziizeni neznal, a tak byla za bozi stit na zemi

povazovana cirkev. To pfirozené posilovalo jeji mocenskou pozici. Cirkev jako kralovstvi

4 Podobnost mezi Sokratem a Kristem, jez vzbuzovala pozornost stiedovékych udencii, spo¢ivala v obzalobé a
smrti Sokrata a Krista.
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bozi bylo povySeno nad svétsky stat. Zde muzeme vidét rozdil mezi stiedovékem a
starovékem, ve kterém, jak jsme jiz zminili, bylo tim, ¢emu se ¢loveék podiizoval obec a nikoli
cirkev. Cirkev se ve stfedovéku dostala na piedestal. VSe ostatni bylo davano viici ni do
protikladu v analogii nebe a zem&. Samoziejm¢ i tento nazor postupem ¢asu ochaboval,
protoze se dostaval do sporu s praktickym zivotem. Ne vSichni lidé na zemi se mohli vénovat
kontemplativnimu zpisobu zivota, ani nebylo myslitelné, aby vsichni vyznavali asketicky
zpusob Zivota. Samotna silné mocenska pozice cirkve byla v kontrastu toho, co hlésala, tedy
snaha 0 umirnéni zivot v chudobé a odiikani. Diky tomu supranaturalismus obruSuje své
hrany a reaguje na realny zivot lidi. Tak napiiklad manzelstvi (v krajnim supranaturalismu
nemyslitelné) se dostava do piijatelné pozice tim, ze se z néj stdva svatost manzelska, které je
pozehnano Bohem a tim padem je pohlavni laska ociSténa. Dal$im piikladem je rostouci
bohatstvi cirkve, kfizové vypravy a s nimi vznikajici symbol rytifstvi. Hnacim motorem se
stala snaha o podrobeni svéta nevéticich, coz by odpovidalo uzndvanému motivu dosazeni
vyssiho cile. Mazeme vsak v téchto piikladech také vidét i jakasi mala vitézstvi svétského
zivota a v§eho, co k nému patfi.

A co se tyce naseho tématu, tedy nahlizeni pravdy? Na mySlenich TomaSe Akvinského
si ukazeme, jak to s pojetim pravdy bylo. Dopiedu se vSak da fici, Ze obdobi sttedoveéku bylo

co do jistoty poznéni a hlasani pravdy jednim z nejpevnéjsich.
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1.2.1 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII TOMASE AKVINSKEHO

Tomas Akvinsky, zdk Alberta Velikého, se tfadi mezi nejvétsi filosofy obdobi
scholastiky. Byl piezdivan “doctor angelicus® ¢i “kniZze scholastiky”. Ve své filosofii
vychazel primarn¢ z Aristotela a to v duchu scholastické tradice, tedy prostfednictvim antické
filosofie dokazovat kiestanskd dogmata. TomaS Akvinsky se fidil postojem, ze ukolem
filosofie neni pravdu nachézet (protoze ta jiz existuje), nybrz ji vykladat, vysvétlovat a
obhajovat. Jak jsem pfedznamenala jiz v uvodu o stfedovéké filosofii, znamenalo to tedy, ze
pravda, kterou v zapadnich zemich silné zprostiedkovavala kiest'anska nauka, byla pomoci
filosofie dokazovana a vysvétlovana. Cilem tedy nebylo hledat pravdu, nybrz najit ve filosofii
oporu pravdy kiestanské nauky. Rozum tak mél slouzit vife. A tak, co se ty¢e dokazovani
nabozenskych dogmat, bylo moZzno skrze rozum dospét k zadvéru, Ze nelze mit zadné
rozumové namitky proti jednotlivym nabozenskym dogmatim, ¢i lze rozumem dospét
k pravdépodobnym dtivodim anebo nachazet analogie ve smyslovém svété (napt. z pohybu
ve smyslovém svété mizeme usuzovat o prvotnim hybateli — 0 Bohu). Filosofie sama (a
lidsky rozum) nemohl vSak nikdy dospét k pochopeni a dokazani nejvyssich ndbozenskych
pravd (napf. nauka o trojici, o dédicném htichu, o vykoupeni, o svatostech, apod.). Tomas
Akvinsky vsak pfisel se zpisobem, jak k témto nejvyssim pravdam dospét. Filosofii tak déli
na prirozenou a zjevenou. Filosofie pfirozena (philosophia rationalis) je ta, o které jsme
doposud mluvily. Je to pravda rozumova. Ta se miize mylit. Filosofie zjevena (philosophia
revelata) je mistem nadpfirozenych pravd a mylit se nikdy nemuZe, je neomylna.

Jak jsem psala vyse, Tomas Akvinsky vychazel z Aristotelova uceni. Taktéz mluvi o
tom, Ze jsoucna jsou slozena zlatky a formy. U formy rozezniavd dva typy: formu
subsistentni, ktera je od latky oddélena a existuje sama osob&, napi. and€lé, a formu
materialni, ktera bez latky existovat nemuze, napf. lidska duse v téle ¢lovéka. Kromé tohoto
Tomas Akvinsky pfichazi jesté srozeznavanim mezi podstatou (essentia) a bytim
(esse/existetntia). Podstata je u subsistentnich jsoucen dana formou a u smyslnych jsoucen je
dana formou i latkou. Smyslova jsoucna jsou vzdy slozena zlatky a formy, ale veskera
jsoucna, tedy i subsistentni jsou sloZeny i z podstaty a byti. Tomas Akvinsky dale uvadi jesté
pét modu byti, mezi které patii i pravda. Pravda je v Uzkém vztahu s Bohem, protoze ji od néj
odvozujeme. Jsoucna jsou pak pravdiva, pokud jsou v souladu sbozZskou ideou. Biuh je

absolutni, je ¢istou pravdou. Od této jediné pravdy mé pak ¢lovék mnoho pravd, ke kterym
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mize dochazet skrze rozum. Clovék vsak nikdy nemtize dojit k té jediné pravdé, protoze je
soucasti smyslového svéta, a tak dospiva jen k jejim cCastem, ptredevSim skrze rozumové
poznavani. Nejvyssi pravdu ve své celistvosti mize ptijimat skrze viru, nikoli svym rozumem.
Pravdivé poznani Tomas$ Akvinsky popisuje jako shodu mezi rozumem a véci: ,,Tedy to, co
pridava pravdivé k jsoucimu, je sjednoceni ve formé neboli shoda veci a intelektu.”
(Akvinsky, 2003, s. 91). Poznani mize byt dle sv. Tomase dvoji:smyslové a rozumové.
,,Poznani smyslové podava latku, kterou poznani rozumové odiva v urcitou formu. (Drtina,
1914, s. 515). Poznani samo je vedle viile projevem lidské duse. Rozumové poznéni je lidem
vlastni a jeho nejvlastnéjSim predmétem by mélo byt poznani Boha. Existuji vSak tfi zpiisoby
poznéni Boha: poznani skrze rozum, skrze viru a skrze intuici. Tfeti zminéné zpusobuje
pravou blazenost, ale k t¢ miizeme dojit az po smrti. Vidime tedy, Ze poznani nejvyssi pravdy
je Clovéku béhem jeho Zivota odepieno a muze se pohybovat jen v rozmezi prvnich dvou,

tedy skrze poznavani rozumoveé a poznavani skrze viru.
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1.3 POJETI PRAVDY V NOVOVEKE FILOSOFII

Obdobi novoveéké filosofie se rozprostira mezi 15. a 18. stoleti. Pro tuto dobu je
charakteristické vzedmuti ¢lovéka nad zalezitosti cirkve a z toho vyplyvajici oddéleni cirkve a
filosofie, z které se béhem novovéku dale oddéluji jednotlivé védy. Pokud se fika, ze v obdobi
sttedovéku byla filosofie sluzkou teologie (philosophia ancilla theologiae), tak v obdobi
novoveku se filosofie dostava do podruci védy a v nasledujicich stoletich budeme svédky
toho, jak filosofie bude podstupovat novy boj o své misto. Nebudeme ale piedbihat. Nyni se
vratme k dobé novoveke.

Pro nazorngj$i popsani novoveké filosofie nam poslouzi zachyceni jejich odliSnosti od
filosofie stiedovéku. Inspiraci ndm bude piedevsim zakladni text Frantiska Drtiny.® Jak jiz
bylo zminéno na zacatku, hlavni charakteristikou novovéké filosofie je jeji oddélovani od
cirkve. Zajisté to neznamena, ze bychom do té doby nemohli ve filosofii identifikovat zndmky
tohoto procesu odd€lovani, ale pravé v obdobi novovéku je tento proces nejmarkantnéjsi.
Vyznamnymi sméry, které urCovaly raz a charakter filosofie této doby byl racionalismus a
naturalismu a to v opozici vaci supraracionalismu a supranaturalismu dominujicimu ve
sttedoveku. Pokud do té doby bylo dominantnim charakterem filosofie ono “supra naturam‘ a
“supra racio®, tedy “nad ptirodou* a “nad rozumem®, tak v obdobi novovéku mlzeme byt
svédky jakéhosi pohybu smérem doll k pfirod¢ a rozumu. Novoveéky clovék se jiz nezabyva
toliko tim, co bude po smrti a nepfistupuje k Zivotu jako K né¢emu nepravému, nybrz svij
zivot proziva jako to pravé, skutecné a hodné toho, aby mu byla vénovéana péce. Upina
k nému své poznani a rozum se stava nécim, cemu muze ¢lovek vétit. Sestupuje se od viry ve
vysSi autority, které byly v dobé stfedoveku kladeny na piedestal. Z nebe se védéni snasi na
zem, k ¢loveéku. Timto procesem se novoveka filosofie humanizuje. Vystupuje ze své vysadni
pozice, kdy ,.filosofie méla na sobé cosi aristokratického® (Drtina, 1946, s. 18) a stava se
spole¢né s védou dostupna ,kazdému schopnému clovéku®. (tamtéz). Ruku v ruce stim
muizeme zahlédnout pocatky pragmatismu, kdy je kladen vét$i dlraz na praktické uzitky
filosofie a védy nez na samotné teoretizovani.

V novoveékeé filosofii se objevuje také dalsi zajimavy prvek. Jim je jakdsi “neohranicenost® —
tu mizeme vidét i ve vyvoji véd a principu neohrani¢enosti poznani, ve kterém se ¢lovek stavi

do role objevitele, pred kterym se rozprostira nekonecné pole moznosti. Tato neohrani¢enost

5 Frantidek Drtina: Uvod do filosofie I1.

25



vznika z nové se utvareného svétonazoru, jejimz predstavitelem je Kopernik, Galileo Galiei a
Gordano Bruno. Hovofime o tzv.“sluncestredném ndzoru Kopernikovu‘ (Drtina, 1946, s. 14)
oproti “aristotelsko-ptolemajskému* nadzoru prevladajicimu ve stfedovéku. Zemé prestava byti
sttedem vesmiru, taktéz cClovék jiz neni stiedem zemé (zde prvky prechodu od
supranaturalismu k naturalismu). Jak poeticky pise FrantiSek Drtina: ,,Vypdceny byly hvézdy
ze svych pevnych sfér, rozbit pevny obal nebe stdlic obklicujici vSechno, a c¢loveku se otevrel
volny rozhled do nekonecného prostoru na mnozstvi svéti mimo slunecni soustavu nasi*
(tamtéz). Tato neohraniCenost a nekonecnost nuti novoveékého Ccloveéka premyslet o
moznostech svého rozumu a poznani, kdy na jedné strané si uvédomuje obrovské pole
moznosti a na strané¢ druhé limity, protoze nekonecné nelze nikdy uchopit. To vSak
tehdej$imu ¢lovéku neubird na touze véci kolem sebe uchopovat a poznavat. Tato touha
zajisté stoji u zrodu véd a jejich rozristani v taméjsi dob&. Jakoby si novoveky ¢loveék fikal:
,,Vim, Ze nemohu poznat vSe, ale pfesto se o to budu snazit“. Zajisté bychom v tomto postoji
mohli poznavat i ¢loveéka dnesni doby.

Na zavér se tedy dostavame zpét k tématu této prace, ¢imz je snaha uchopit mysleni pravdy
filosofii. Nadnesené by se dalo fici, Ze v obdobi novoveku si ¢lovek bere “pravdu z rukou
Boha do svych vlastnich.

Detailnéji se podivame na pojem pravdy VvV mysleni pfednich filosofu této doby, protoze je
jasné, Ze onim “sestoupenim pravdy znebes na zem* se nutné muselo jeji promysleni

postupné proméenovat.
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1.3.1 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII RENEHO DESCARTESE

René Descartes byl francouzsky filosof 17. stoleti. Nezli piistoupime k analyze
Descartesovi filosofie, je dobré pfiblizit si kontext doby, ktery ndm pomuze 1épe porozumét
tam¢&j$im myslenkovym proudim. Francie byla zemi katolickou. Oproti protestantské Anglii,
ve které zaznamenavaly piirodni védy své prvni uspéchy, ve Francii nabozenské reformy
neprobihaly s takovou rychlosti a silou. Francouzska scholasticka tradice urcovala raz taméjsi
filosofii a tak, jak mizeme vidét pravé v dile R.Descartese, dochéazi ke stfetu nabozenstvi a
védecké skepse, ze kterého se rodi jakasi kompromisni syntéza, ktera je v souladu se
scholastickou tradici. Diky tomu jsme svédky toho, jak R.Descartes ve své Meditaci 0 prvni
filosofii podava dukazy existence Boha a souasné stim stavi onu zminénou skepsi
(pochybovani) na vrchol lidského poznani.

Ve francouzské filosofii pirevladal racionalismus oproti Anglii, kde dominoval
empirismus. Jak bylo zminéné vyse, scholasticka tradice (a tim i nabozenska) byla silna. Ve
chvili, kdy se tamg&;jsi filosofie zbavila pout scholastiky, uchylila se ke vzorim matematického
mySleni. Ponechala si vSak jisté principy scholastiky — snahu nalézat obecné a vys$si zakladni
principy, axiomy a pfirozené pravdy, které ¢ini zdklad pro poznani svéta. Nelze se divit, Ze ve
Francii nezakofenil empirismus tak hluboce jako ve zminéné Anglii. Spoléhat a odvozovat
poznani ze smysli (smyslového vnimani) bylo néco, co nemohlo ze scholastickych kotenti
vyrust. René Descartes sam dochazi ve své filosofii k tomu, Ze smysly jsou néco, co nas mize
klamat a v ¢em ptirozené chybujeme, protoze z nich vyvozujeme nespravné soudy. Hlavni
myslenky jeho filosofie jsou popsany v jeho dile Meditationes de prima philosophia.’Z toho
diivodu jsem si tento text vybrala k detailni analyze s cilem nalézt odpovédi na otazky mé
prace, tedy promysleni pravdy.

Hned v Ovodu svého textu René Descartes piSe: ,Jiz pred nékolika lety jsem si
povsiml, kolik nepravdiveho jsem v détstvi pripustil jako pravdivé a jak pochybné je cokoli, co
jsem na tom poté vystavel, a Ze tudiz, pokud bych si pral stanovit ve védach nekdy néco
pevného a stalého, je treba jednou za Zivot vse zborit a zapocit nanovo od prvnich zdkladi,

ale vypadalo to jako ohromny ukol a vyckaval jsem na tak zraly vék, ze by pro dosazeni

6 Zde mizeme vidét obrusovani hran supraracionalismu, kde jsou splnény dvé podminky: existence vyssi
autority Boha nés pfesahujiciho a soucasn¢ tendence novovékého obrozeni sily lidského rozumu.
"R.Descartes. Meditace o prvni filosofii
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hledaného pouceni jiz nemohl prijit vhodnéejsi. Proto jsem otalel tak dlouho, Ze bych se
nakonec provinil, kdybych cas zbyvajici k jednani stravil vahanim. Dnes jsem tedy ndleZité
oprostil mysl od vSech starosti, zajistil si neruseny klid, jsem sam a konecné se budu vazne a
svobodné venovat vSeobecnému bourani svych <letitych> nazoru.* (Descartes, 2010, s. 29).
Je zfejmé, Ze onim “bouranim“ je mySlena metoda skepse, jak se dovidame pii nasledujicim
&teni tohoto textu. Piesto jsou pro mé ona citovana slova v né¢em velmi zasadni,®a proto bych
u nich na chvili setrvala. Pfi pfeéteni ve mné vyvstava hned nékolik otazek. ,,Co znamend
“byt zralym “?*° ., Znamena to, ze détstvi je plné nepravd?* Abych si mohla odpovédét, vydam
se nejprve na konec, ke shrnuti Descartova pojeti filosofie a poté se vratim opét na zacatek.
Stézejnim bodem Descartesovi filosofie je metoda skepse, z které dochazi k onomu
zndmému “cogito ergo sum®. Dalo by se fici, Zze na pocatku vseho bylo pochybovani.
Descartes se sam sebe pta, zda muze véfit svym smyslum a uvadi: ,,Cokoli jsem dosud
pripoustél jako nejvice pravdivé, jsem prijal ze smyslii nebo skrze smysly, postrehl jsem ale, zZe
smysly klamou — a je rozvazné nikdy nedivérovat bezvyhradné tém, kdo nas byt jednou
podvedli.© (Descartes, 2010, s. 31). Metodou skepse se dostava k tomu, ze pochybuje uplné o
vSem, o svém téle, o bdéni a snéni, o vécech okolo sebe i 0 Bohu: ,,Ale presvédcil jsem sam
sebe, Ze na svete neni viibec nic, zadné nebe, Zadna zeme, Zadné mysli a Zadna téla, neni to
snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sam sebe o nécem
presvédcil.“ (Descartes, 2010, s. 39). Ztoho dospiva Kk prvni vypovédi: ,Ja jsem, ja
existuji.“(tamtéz) a definuje sam sebe jako “véc myslici“. V tento moment se Descartes
vypotfadava se smyslovym vnimanim takto: ,,Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc
pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéji, nechtéjici, néco si predstavujici a smyslové
vnimajici.“(Descartes, 2010, s. 43). Smyslové vnimat pro Descartese znamena myslet,
usuzovat, soudit: ,,pokud vidim, ¢i (coz ted’ nerozlisuji) pokud myslim, Ze vidim* (Descartes,
2010, s. 49). Pti své metodé skepse dochazi k jednomu, pro tuto praci vyznamnému tvrzeni, a
tou je definice pravdivého: ,procez my nyni pripadd, ze mohu stanovit jako vseobecné
pravidlo, Ze pravdivé je vSe, co vnimam velmi jasné a rozlisené* <clare et distincte>
(Descartes, 2010, s. 53) - ,,Quidquidclare et distinctepercipio, id verumest® (Drtina, 1946, s.
169). Znamena to, Ze vécmi, které vnimame jasn¢ a rozliSen¢, si miizeme byt jisti a prave tato
jistota je vyrazem pravdivosti. V negativnim vymezeni by to tedy znélo takto: ,,vécmi, které
nevnimame jasné a rozliSen¢, si nemtzeme byt jisti a jako takove je nemizeme povazovat za

pravdivé“. Podle Descartese zde dochazi k nas$im chybnym tsudkim (odsud ono vyse

8 K této citaci se budu vracet v kapitole vénované psychoterapii. Pravé tam se totiz oteviraji diilezité vyznamy
Descartovych slov a z nich vyplyvajici disledky promitnuté do pojeti pravdy v psychoterapii.
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zminéné: ,,Jiz pred nékolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi pripustil
jako pravdiveé a jak pochybné je cokoli, co jsem na tom poté vystavél“ (Descartes, 2010, s.
29). René Descartes déli myslenky do tfi zakladnich rodd a snazi se zjistit, v kterych lezi
pravda a v kterych nepravda. Jako stéZejni se ukazuji prvni, totiz “ideje*. DalSimi jsou “stavy*
a “soudy” a piedevS$im posledni zminéné “soudy* jsou ty, které davaji nejvétsi prostor
nepravdé. Béhem své filosofické meditace dochédzi Descartes k prvotni ideje, kterou je Bih.
V tomto misté se pokousi o racionalni dikazy bozi existence. Jeden z dikazi vyplyva
z piesvédéeni, Ze pFi¢ina obsahuje to, ¢eho je pfi¢inou (causa kontinent causatum) — existuje
ve mn¢ idea Boha a prave proto, ze ve mné tato idea je, znamena to, ze existuje Biih, protoze
(coz vede k dal$imu argumentu) j& sdm jsem konecné a nedokonalé jsoucno a jako takové
nemohu sdm o sob& vytvofit ideu jsoucna nekone¢ného a dokonalého. Biih je tedy posledni
(dokonalou) pri¢inou vSeho. A dale: ,,Cela sila argumentu je v tom, pozndvam, Ze bych
nemohl existovat s takovou prirozenosti, jakou mam, totiz s ideji Boha v sobé, kdyby Biih také
opravdu neexistoval — ten Biih, jehoz idea je ve mné, tj. ten, jenz md vsechny dokonalosti, jez
neuchopuji, ale mohu se jich néjak dotykat myslenim, a jenz nepodléeha vitbec zdadnym
nedostatkum. Z toho je dostatecné patrné, zZe Bith nemiize klamat: prirozenym svétlem je totiz
zjevné, ze veskery uskok a podvod zavisi na néjakém nedostatku.* (Descartes, 2010, s. 75). Co
z toho vyplyva? Buh jako dokonalé jsoucno nemuze klamat, protoze by to byl projev
nedokonalosti a tak veSkeré klamy pochdzi jen od nds, z naSich Spatnych usudki, kdy véci
nevnimame jisté a zieteln¢ <clare et distincte> a piesto se dopoustime toho, Ze je povaZzujeme
za pravdivé: ,,Predevsim totiz poznavam, ze neni mozné, aby mne (Bith) kdy klamal, v kazdém
klamu ¢i podvodu se totiz nachazi néjaka nedokonalost, a byt moznost klamat vypada jako
znacny doklad bystrosti a moci, vuli klamat se osvédcuje Spatnost ¢i slabost, a tudiz k Bohu
nepatri.”“ (Descatres, 2010, s. 77). Chybovani se tak stava projevem chybéni né&jakého
poznani, které je projevem mé nedokonalosti. Nase chyby podle Descartese spocivaji ve dvou
pti¢inach. Prvni z nich je naSe schopnost poznavat a druhou nase schopnost volit — svobodna
vule, svoboda rozhodovani. Pravé kdyz je naSe vile vétSi nez naSe schopnost chapat,
dostavame se i k vécem, které nechapeme a piesto si nepfipustime, ze jsme opustili hranice
jistého <clare et distincte>. V tu chvili chybujeme: ,,Odkud se tedy rodi mé chyby? Inu jen
Z toho, ze kdyz vile sahd dal nez chapavost, nedrzim ji v tychz omezenich, ale dopravam ji
takovou rozlehlost, aby se tykala i toho, co nechdapu, a jezto je vzhledem k tomu nevyhranénad,
snadno se odchyli od pravdivého a dobrého, a tak se mylim a hrresim.* (Descartes, 2010, s.
85). Abychom nechybovali, tedy sméfovali k tomu, co je pravdivé, je zapotfebi vyvarovat se

soudd, resp. bychom méli vynéset soudy jen u véci, které chapeme jasné a rozliSené <clare et
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distincte>, protoze véci, které takto chapeme, pochazeji od Boha, a tudiz jsou pravdivé,
protoze od dokonalého nemuze vzejit nedokonalé, tedy to, co je nepravdivé a mylné.

Jak tedy miizeme vidét, ve filosofii Reného Descartese je “pravdivé synonymem pro
“jasné™ a “zretelné* a od toho odvozené “jisté. Toto pojeti pravdy jako néfeho ziejmého,
jasného, ovéfitelného a jistého se zakofenilo ve véde€, ve které se s nim setkavame dodnes.
Z toho se vSak pravda nadale jesté derivovala na jakési fragmenty “evidence based* ptistupu,
ze kterého by se na prvni pohled zdalo, ze “Descartesiiv Bih* vymizel, avSak pii bliz§im
pohledu tomu je ptesné naopak.

A nyni se vratim na zacatek, k oné citaci, ktera otevird “prvni meditace* a pokusim se
odpovéd’ na své otazky: ,,Co znamend “byt zralym“?“ ,Znamena to, ze détstvi je plné
nepravd?* K tomu, abychom mohli vnimat pravdivé, potfebuji mit rozvinutou schopnost
chapavosti, musime s ni umét zachazet, byt’ je nam schopnost sama déna od dokonalého Boha
a jako takova tedy nemize byti nedokonala. Zaroven nejsme ale Bozi, jsme také pfipoutani
k druhému pdlu, kterym je nedokonalost a kone¢nost a tak se nachazime nékde mezi témito
dvéma stranami, tudiz mame schopnost chapavosti samu o sobé a zaroven tuto schopnost
néjak vyuzivame. K tomu, abychom s ni dobte zachézeli, potiebujeme taktéz umét pouzivat
svou svobodnou viili a jelikoz schopnost zachazeni se svobodou, do které svobodna vile patii
je nééim, co se béhem naseho zivota u¢ime, dalo by se touto optikou fici, Ze zraly vék je ten,
kdy dokazeme zachazet se svou svobodnou viili a schopnosti chapavosti. Déti tyto schopnosti
plné€ rozvinuté jesté nemaji a tak se Casto uchyluji k chybam chépani a nepravdam. Rozhodné
se tomuto postoji da leccos vytknout, at’ uz zaménovani ,,“pfirozené¢ho* se ziskanym* — jiz na
samotny pojem Boha se da divat jako na kulturni-socialni konstrukt, ktery se piedava
vychovou. Taktéz samotna Groven chapani, tedy v dne$nim jazyce mySleni a potazmo
kognitivni funkce, je néco, co se pfi jeho deficitu a priori nevylucuje s prozivanim pravdy a
pravdivého. To, ¢im René Descartes ovlivnil myS$leni na mnoho stoleti dopfedu, je jeho
vyzdvihnuti rozumového poznani a metoda skepse, ktera vSak neni v rozporu s existenci
Boha. Tento fakt se v kapitole o védeckém pfistupu K pravdé ukaze jako stézejni - védci
nemusi Celit fatalnimu sméfovani k ateismu a nihilismu, Buh (pfiroda, vesmir) se stava
jakousi pojistkou, zachrannym a pevnym kruhem, pozadim, ktery poskytuje pevny ramec a
ohrani¢eny prostor — tendence K neohrani¢enosti se v prubéhu veéki neujima pro svou

naro¢nost a prirozenou potiebu lidskou tihnout k jistotam.
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Dal$im vyznamnym tématem v Descatesové filosofii je princip dualismu a subjekt-
objektové roviny. To je také n&co, o ¢em b&zné hovotime, kdyz mluvime o “kartezianstvi*®.
Dualismus i subjekt-objektova rovina maji stejny princip, ktery spoc¢iva v déleni, oddéleni
dvou casti od sebe. V dualismu jde o oddéleni té¢la a duse (res extensa a res cogitans). Déleni
samo o sob¢ by nebylo az tak zvlastni a vyjimecné v kontextu filosofie, ovSem vyznamnym je
vztah, ktery mezi tyto dvé entity René Descartes kladl. Pfesnéji bychom vSak mohli mluvit o
jakési absenci vztahu. Descartes zastaval nazor, Ze t€lo a duse (mysl/rozum) jsou dvé odlisné
substance — télo jako véc rozprostranéna (res extensa) a duSe jako véc myslici (res cogitans):
~Mam snad (nebo spis, jak veknu pozdéji, jisté) sice telo, které je ke mné velmi tésné
pripojeno, ale na jedné strané mam jasnou a rozliSenou ideu sebe sama, nakolik jsem pouze
veci myslici, nikoli rozlehlou, a na druhé strané rozlisenou ideu téla, nakolik je pouze véci
rozlehlou, nikoli myslici. Je tedy jisté, Ze jsem od svého téla opravdu odlisny a Ze mohu
René Descartes piehodnotil a popiral. Podle néj duSe neozivuje ani neumrtvuje télo, nybrz
t€lo je samo o sobé celkem, ktery se Fidi sam — t€lo jako mechanismus/stroj. Jistym Uhlem
pohledu by se dalo fici, Ze tim télo povySuje z jeho dlouho stradajici pozice a soucasn¢ ho
degraduje na néco nezivého (stroj, mechanismus). Toto protikladné pojeti ovlivnilo nas
pristup k télu. Nejznatelnéji to mizeme vidét v medicing, ve které se to neprojevuje jen
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V kazdodenni 1€katskeé praxi, ale pfendsi se 1 do celé oblasti etiky a bioetiky.

%Kartezianstvi oznauje filosofii Reného Descartese a jeho nasledovnikii.
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1.3.2 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII IMMANUELA KANTA

Immanuel Kant je zastupcem némecké osvicenské filosofie. Jeho filosofickd ¢innost
byla velmi bohata. PiedevSim jeho studium lidského poznani a etiky ovlivnilo filosofické
mysleni tak silng, jako se s tim muzeme setkat u Platona, Aristotela, Reného Descartese i
Friedricha Nietzscheho. Kantova filosofie se rozprostird mezi racionalismem a empirismem.
Miuzeme mluvit o dvou obdobich Kantovy filosofie. Prvni z nich je obdobi dogmaticko-
racionalistické, ve kterém je patrny vliv Newtona, Leibnize a Wolffa. Kant se zaméfuje
predevsim na oblast ptirodnich véd, kosmologie, fyziky a geografie. Druhé obdobi, skepticko-
empirické, je ovlivnéno anglickym empirismem, pfedevsim filosofii D. Huma. Zde Kant upira
svou pozornost na metafyziku. Z tohoto obdobi vychazi zndmé Kantovo dilo Kritika cistého
rozumu. Pro téma této prace se jevi prave toto obdobi jako stézejni.

Immanule Kant ve své filosofii rozezndva dva druhy metod poznéni. Jednim je metoda
matematicka, ktera tvoii své definice pomoci syntézy a jejimz predmétem je kvantita. Druha
metoda je metafyzicka, kterd dochézi k definicim pomoci analyzy, nikoli syntézy a jejimz
predmétem je kvalita. Metafyzickou metodu poznani aplikuje filosofie, fyzika a psychologie.
Kant v8ak podotyka, ze analyza v metafyzické metodé nemtze byt nikdy dokonala a ptesna.
Pfichazi tak s novou metodou, ze které vychazi i Kantiv “mravni cit v nas“. Nova metoda
poznani by podle Kanta méla spocivat v tom, Ze bychom m¢éli nejdiive vychazet od vnitini
zkusenosti postupné k definicim a z nich pak 1ze dedukovat zavéry.

Co se tyce poznani samotného, Kant mluvi o ¢tyfech kategoriich v mysleni, na jejichz
zaklad€ jsme schopni vyvozovat rozumové soudy. Témito kategoriemi jsou: kvalita, kvantita,
relace a modalita. Dostava se tak k otdzkdm samotného poznéni, tedy k podminkam naseho
poznavani, nikoli k obsahu poznéani. To nazyvame transcendentalni filosofii (transcendentalni
idealismus) jejimz predmétem jsou obecné podminky poznani, které ma ¢loveék k dispozici.
Transcendentalni znamena snahu piekrocit zkusenost a tak se Kant zabyval poznanim
apriornim. Nasledné se pak dostava az k otazkam potom, jak se nam véci sami ukazuji a jak je
pozndvame. Vychazi pfitom z toho, ze véci samy jsou pro nas piistupné jen tak, jak se samy
jevi. NaSe poznani ma také své meze a vzdy se déje v dalSich kategoriich, jakymi je Cas a
prostor. Véci jsme tak schopni poznat jen ¢astecné. Takové véci Kant nazyva “véc pro me*.
Déle ale uvadi jesté pojem “véc o sobe“, ve které se skryva prava podstata véci. Tu vSak
nejsme schopni nikdy poznat. Zde se tedy vratim opét na zacatek, kdy jsme si uvedli novou

metodu poznéni, se kterou Kant pfichdzi. Pfedmétem pozndni je svét jevi, ktery vnimame
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smyslové, ndsledné rozumoveé promyslime pojmy a ddvame nasemu poznéani novou strukturu,
ze které mlizeme nasledné vytvaiet definice na zédkladé dedukce. Jdeme tedy od vnitiniho
(smyslové vnimani) k rozumovému.

Nemiizeme se ubranit jistému skepticismu, co se tyce lidského poznani a poznani
pravdy. Z Kantovy transcendentalni filosofie vSak vychazi fenomenologie. Edmund Husserl
ve svem dile Krize evropskych ved a transcendentalni fenomenologie: (vod do

fenomenologicke filosofie vychazi z Kantovy filosofie, pfedevsim z u€eni o poznavani véci.
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1.4 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII 19. A 20. STOLETI

Pro filosofii 19. a 20. stoleti je charakteristické to, co jsem nastinila v kapitole o novoveké
filosofii, tedy odpoutdnim se od filosofie stfedov€éku a rozmach zplsobti poznavani
(ptedevsim rozmachem védy). Stale pretrvava postoj nového cloveka, ktery ze sebe strhl
temny zavoj a nyni hledi na svét kolem sebe s novou vervou uchopit v§echny moznosti, které
se pred nim rozkryvaji. Ruku v ruce s nadéji v poznani jde také proud opacny, tedy od skepse
az k Uplnému odmitani nadg€ji a smyslu v lidské poznéni. Vznikaji nové sméry, které hybaji
celym filosofickym svétem a sahaji i do dalSich oblasti. V 19. stoleti je to ptredevsim
pozitivismus, pragmatismus a novokantovstvi. Velky vliv ma némecka filosofie, pfedevsim
némecky idealismus, bujici v prvni poloviné 19. stoleti. Kritikou idealismu se pozdgji
proslavil Karel Marx. Tématem filosofie 19. stoleti byla individualita ¢lovéka, jeho svoboda a
odpovédnost. To se hojné promita napt. ve filosofii Sorena Kierkegaarda. Ve 20. stoleti jsme
svédky rozmachu téchto sméri:existencialismu, hermeneutiky, novopozitivismu,
fenomenologie, strukturalismu, analytické filosofie a postmodernismu. Jak mizeme vidét, tato
dvé stoleti jsou doslova nabita vznikem novych smérii a novych pohledi na ¢lovéka a jeho
misto, udél a smysl. Zaroven se béhem téchto stoleti filosofie dostava do jakéhosi nového
pocatku. Zda se, jakoby se filosofie rozstépila na dvé ¢asti. Na jedné strané stoji analyticka
filosofie se svym piiklonem k pfirodnim védam a logice. Zdanlivé proti ni pak stoji ,,zbytek*
filosofie ptiklanéjici se k metafyzice a ontologii, pfedevsim fenomenologicka filosofie. Tento
dualismus filosofie vymluvné odrazi vyvoj doby a reaguje na smér poznani. Na jedné strané
ovlivnéni pfirodnimi védami a filosofii Reného Descartese, jehoz clare et distincte zaklada
postoj K jsoucnim v duchu védeckého pfistupu a na strané druhé jakasi touha po navratu
k metafyzice a ontologie. Jakoby zde stala Cast proti celku. Jedni se chtéji pohrouzit do

analyzy analyzovatelného a ti druzi chtéji postihnout celek v jeho celosti.
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1.4.1 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

Friedrich Nietzsche vénuje tématu pravdy své dilo O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli
moralnim. Z tohoto diivodu zde budu vychazet primarné pravé z onoho dila. MiiZzeme rovnou
prikrocit k otézce: ,,Co je to pravda?“, kterou Nietzsche ve svém dile pokladé a soucasné si na
ni takto odpovida: Pravda jest ,,Pohyblivé vojsko metafor, metonymii, antropomorfismii,
zkratka lidskych relaci, které — poeticky rétoricky vystupniovany — byly preneseny, vyzdobeny
a které po dlouhém uzivani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou iluze, o
nichz clovek zapomnél, ze jimi jsou, metafory, jez se opotrebovaly a pozbyly smyslové sily,
mince se setrenym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoli uz jako mince.* (Nietzsche,
2017, s. 14). Z vyse citovaného vyplyva, Ze pravda je jen iluze, které ¢lovek vEfi. Pravda je
néco, co vytvaii ¢loveék sam. K dokresleni Nietzsche dale uvadi: ,,Stdle jesté nevime, odkud
pochazi pud Kk pravde, nebot dosud jsme slyseli jen o zdvazku, ktery spolecnost vznasi, aby
mohla existovat, o zavazku byt pravdivy, tzn. pouzivat béznych metafor, tedy mordlné
vyjddreno: lhdt podle pevné konvence, lhat davové stylem zavaznym pro viechny. Clovék arci
zapomind, Ze je na tom takto: IZe tedy oznacenym zpiisobem nevédomé a podle staletych
zvyklosti — a prave touto nevédomosti, pravé timto zapomnénim dospiva k pocitu pravdy.*
(Nietzsche, 2017, s. 14). Vyvstava pted nami srovnani pravdy a lzi. Hranice mezi 1zi a
pravdou se ve slovech Friedricha Nietzsche stird. To, co povazujeme za pravdu, je jen
spolecensky klam, kterého si nejsme védomi a pravé proto ho mizeme vydavat za pravdu.
Uvadi, Ze pravda je socialni potieba: ,,Clovek potiebuje viru v pravdu. “ (Nietzsche, 2017, s.
38). Pojeti pravdy se tak dostava do oblasti relace. Diivodem relativity pravdy se zda byt i to,
7e mirou vSech véci je ¢lovék sam. Nietzsche promysli pravdu v souvislosti s poznanim. Ve
svem dile mluvi o tzv. patosu pravdy: ,,Pritom je filosof naplnén nejvyssim patosem pravdy:
hodnota jeho poznani mu zarucuje pravdivost tohoto poznani. Veskerd hnaci sila tkvi v onéch
kupredu vysilanych pohledech.* (Nietzsche, 2017, s. 36). Na poznani samé Nietzsche nahlizi
jako na néco, co neni zasluhou ¢&lovéka: ,,Clovék se stal pozndvajici bytosti néhodou,
nedamyslnym sparovanim dvou kvalit.“ (Nietzsche, 2017, s. 40). Samotny pud poznani ma dle
néj moralni zdroj. K pozndni se Nietzsche stavi kriticky. Mluvi o tom, Ze poznani vede
spole¢nosti k zaniku. Ve svém dile popisuje védecky zptsob poznavani — ,,hledani a nalézani
pravdy v oblasti rozumu“ (Nietzsche, 2017, s. 16) a dospiva K tomu, Ze je tento zpusob
klamny a nevede nés tak k pravdivému poznéni. Uzce s tim souvisi postoj k logice, o které

tika: ,,Logika, jako samovidadkyné, vede ke IZi: nebot ona neni samovladkyni.* (Nietzsche,
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2017, s. 36) a dale uvadi, Ze 1 podstata jazyka je logicky chybny zavér, ktery zaroven oznacuje
za pocatek rozumu. Tim se dostavame k hadu, jenz pojida svij vlastni ocas a nuti nas to
premyslet o tom, zda lze pravdu skute¢né pojmout skrze slova, pojmy a poznani. Pozndvani
véci kolem nas, o kterém hovofi, je jen proces kategorizace a Clenéni pojmi a nevede
k ¢istému poznani véci: ,,Stanovim-li definice savce a poté, spatriv velblouda, prohlasim: Hle,
savec, vyjde tim sice najevo pravda, ale jen omezené hodnoty, cimz minim, Ze je veskrze
antropomorfni a neobsahuje jediny bod, ktery by byl ,, pravdivy o sobé*, skutecny a vseobecné
platny, odhlédneme-/i od clovéka. Hledac takovych pravd hledd jen metamorfozu svéta
V ¢loveka, usiluje o rozumeni svetu jakozto lidské véci a v nejlepsim pripadé si vydobude pocit
asimilace.” (Nietzsche, 2017, s. 17). Zde opét vidime odkaz k vnimani ¢lovéka jako miry
v$eho (poznani). V tomto kontextu se pak jevi subjekt-objektova rovina jako dalsi klam, pod
jehoz zavojem je ¢lovek ukryty. Pravdu Friedrich Nietzsche poklada do roviny uméni, ve
které ji cloveék muze okusit (stale se drzime postulatu, Ze pravda sama osobé€ je pro ¢lovéka
v celku nedosazitelna: ,,Pravdivost uméni: jediné ono je nyni poctivé. Tak dospivaime
obrovskou oklikou opét prirozenému postoji (u Rekii). Prokdzala se nemoznost stavét kulturu
na vedeni.* (Nietzsche, 2017, s. 37).

Zdtraziovani 1zi a klamu v dile Friedricha Nietzsche nas muze vést jesté k jednomu
dulezitému vyznamu, ktery popisuje Jean-Paul Sartre ve svém dile Byti a nicota, kdyz mluvi o
podstaté 1zi takto: ,,Podstata [Zi spociva totiz v tom, zZe lhdr znd dokonale pravdu, kterou
zastird. Nelze ten, kdo neznad pravy stav véci, nelze ten, kdo $iri omyl, jehoz je sam obéti, nelze
ten, kdo se myli. Idedlem lhare by bylo cynické védomi, které v sobé stvrzuje pravdu, ale slovy
Jji popird, a samo pro sebe popird i tuto negaci.* (Sartre, 2006, s. 88). Z toho, o ¢em pise
Nietzsche, vyplyva, Zze lidé ziji v klamu nevédomé. Za pravdu povazuji néco, co je spise
ustalenym zvykem. V takovém piipadé se, dle popisu Sartra, lidé nezpronevéiuji 1zi. K tomu,
abychom mohli Ihat, musime v sob& mit soucasné i védomi pravdy: ,,4by se popirac Boha stal
lharem, musel by byt v nejhlubsim nitru presvédcen o existenci Boha, kterou popirad.”
(Liessmann, 2013, s. 48). Lez se tak stava védomou negaci pravdy. Piesto se i v dile
Friedricha Nietzsche stava lez a klam pozadim, z kterého je teprve mozné pravdu promyslet a

z toho divodu je dulezité tak, jako promyslime pravdy, promyslet i lez.
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1.4.2 POJETI PRAVDY VE FENOMENOLOGII

Pojem fenomenologii vychazi ze dvou feckych slov: FAINOMENON, coz piekladame jako
jev a LOGOS, coz v tomto vyznamu znamena rec. Celé by se to tedy dalo pielozit jako rFec
jevii. Fenomenologie se tedy zabyva poznavanim jevil, a jak jsme nastinili vyse, vychazi
z Kantova pojeti “véci o sobe*, i kdyZ nakonec dochazi k zavéru, ze “véci o sobé* neexistuji.
Zkoumani jevu ve fenomenologii sebou tedy nese diiraz, jenz je kladen na to, jak se nam véci
sami o sob¢ davaji. S tim souvisi jeden ze stéZejnich narokii fenomenologie, ktery zname pod
pojmem “transcendentdlni epoché“ — snaha o “uzavorkovani“ naSich predsudku,
vychazejicich z tvrzeni o svété. Cilem je poznavat jevy bezprostiedné a z nich samych, nikoli
Z toho, co o téchto jevech jiz dopiedu vime. Nase pfedsudky a znalosti o svété totiz maji za
vysledek jiz pfednastavené vnimani jevii okolo nas a brani ndm tak v pravém poznani véci
samych. Edmund Husserltak mluvi o stietu ptirozeného svéta (LEBENSWELT) a svéta
moderni védy (viz kapitola o filosofii Edmunda Husserla). Kdyz se nyni vratim na zacatek
k piekladu pojmu fenomenologie, vyvstava mi z néj postoj, ktery mé za cil (pokorné) nechat
véci, aby mohly ony samy k ndm promlouvat. Stiet védeckého svéta a svéta pfirozené¢ho
muizeme vnimat praveé jako stfed “mluvcich®. Ve svété védy jsme to vétSinou pravé my, kdo
mluvi. Fenomenologie ndm ukazuje opacny pdl. U¢i nds tomu, abychom se uméli ztisit a

zaposlouchat namisto toho, abychom vedli pfehlusujici monology.

1.4.2.1 FILOSOFIE EDMUNDA HUSSERLA

Edmund Husserl je povazovan za zakladatele fenomenologie. Jak bylo zminéno vyse,
navazuje na Kantovu mySlenku o zplisobech poznavani véci, tedy transcendentélni filosofii.
Husserl se tak ve své filosofii zabyva moznosti pfistupu k Cistym fenoméntim. Dospiva
ktomu, ze je nutné v pfistupu kjevim uplatiiovat transcendentalni epoché, tedy
“uzavorkovani* naSich pfedsudkil a znalosti o jevech a vécech. Jedin¢ tak mliiZeme proniknout
k vécem samym. Cely tento proces nazyvame fenomenologickou redukci. Clovék pak mize
zkoumat fenomény tak, jak se mu samy ze sebe davaji. Dalsi pojem,se kterym Husserl pracuje
je pojem intencionalita. Zastava postoj, ze nase védomi je vzdy né&jak jiz zaméfeno, upina

svj zajem k nécemu, je intencionalni. Z toho dale vyvozuje, Ze neexistuje Cisty subjekt ¢i
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objekt, protoze jsou propojeny aktem védomi, ve kterém se jevy ustavuji. Z toho tedy vychazi
vySe zminéné — neexistenci “véci o sob&“, protoze tyto by znamenaly Cisté objekty, jez
poznava subjekt v distanci.

O pravdé Husserl tika, Ze je shodou mezi ndmi minénou a danou véci. Zde vidime
odkaz k ¢istému védomi, ve kterém se pohybujeme za hranicemi transcendentalni epoché.
Pravda je obsazena jiz vnasem védomi jesté¢ pfed tim, nez je ovlivnéna jinymi jevy.
V podstaté jde tedy o bezprostfedni zkuSenost (bez-prostiedni — bez védéni ustaveného
pfedem) s jevem samym. Adekvatnim pojmem se v tomto piipadé jevi i pojem intuice.
Zamétfeni naseho védomi by tak mélo byt sméfovano k nasSim prozitkim, intuici a
bezprostiedni zkusenosti s jevem, nikoli k vynéaSeni soudi o jevech, které poznavame. Mohli
bychom tedy mluvit i o jakémsi kopernikovském obratu, kdy namisto aktu poznavani jeva ze
sméru od nas — K vécem, uplatilujeme stanovisko “nechat se poznat®. Pravdu tedy mizeme
nachdazet tak, Zze zapomeneme na to, co vime a naopak nechame, aby pravda vyvstala sama. U
tématu poznani pravdy se Husserl dostava do jiz zminéného stietu S védou (a tento stied se
tdhne napfti¢ celou fenomenologii). Jak bylo zminéno v Uvodu, Husserl pracuje s pojmem
ptirozeny svét (LEBENSWELT) a do jeho opozice stavi svét védy. Pfirozeny svét je svétem
kazdodennosti, ve které zijeme. Zazivame v ném mnoho véci, do nichz vSak vstupuje védecké
vysvétlovani, jehoz nasledkem je vytlateni smyslu, ucell a vztaht, které jsou svym
vyznamem naprosto stéZejni a pfirozenou soucasti svéta. Zapominame tak hledét na svét
o¢ima naSeho ¢istého védomi (odkaz k fenomenologické redukci a transcendentélni epoché) a
namisto toho na néj hledime skrze optiku védce. Kdyz se divame na strom, divame se na ngj
jako na rostlinu, dfevinu, s konkrétnim nazvem a informacemi, které o ném mame (odkud
pochézi, jak dlouho se vyskytuje v nasich zemich apod.). Nékdy vSak miZeme mit zaZitek
stromu jako néceho, co ¢asto ani do slov dat nelze. Je to néco, co citime vice uvniti sebe, nezli
v “rozumu‘ a jediné, ¢eho jsme schopni, je hledét s tzasem. V takovych chvilich dovolime

stromu, aby “mluvil“ sam ze sebe a smime s nim vstoupit do dialogu.
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1.4.2.2 FILOSOFIE MARTINA HEIDEGGERA

Martin Heidegger byl pfimym zdkem Edmunda Husserla. Jeho nejvétSim piinosem je
rozpracovani fenomenologie do podoby, kterou dnes zndme a zkteré vychazi i
daseinsanalyza.'® Martin Heidegger obnovil ontologické otazky ve filosofii, tedy otazku po
byti. Toto téma rozviji ve svém nejznaméjSim dile Sein und Zeit(Byti a ¢as) vydané v roce
1927. Ve své filosofii Heidegger ptekonava klasickou metafyziku a piichazi s koncepty
existence a dasein. Pojem existence muzeme piekladat jako vyvstavani. Pojem dasein
muzeme piekladat jako “pobyt tu®. Pozdé&ji pojem dasein Jan Patocka pieklada jako pobyt.
Heidegger ve své filosofii mluvi o tom, Ze ¢lovek je jsoucno, které se stard 0 svou existenci.
Je tedy pobytem (dasein), jenz se stara o svou existenci. Je bytim, kterému jde pravé o ono
byti samé. Ma starost o to jak je, jak Zije.

Mysleni pravdy v dile Martina Heidegera prochazi velikym obratem. Odvraci se od
tradi¢niho rozuméni pravdy ve filosofii a namisto toho se jejim domovem stdva Heideggerova
0...“. Dal§im vyznamnym charakterem je odemcenost (otevienost) a skrze ni se dostava az
k neskrytosti. Martin Heidegger rozumi pravdé ve vyznamu ALETHEIA.

Martin Heidegger se ve své filosofii pta po “bytnosti* pravdy, po zptisobu byti pravdy:
~Zkoumani prokaze, zZe k otazce po ““ bytnosti* pravdy nutné patii otdazka po zpiisobu byti
pravdy.“ (Heidegger, 2002, s. 249). Obrat, o kterém jsem psala vySe, se vystizné objevuje
v téchto Heideggerovych slovech: ,,Spolu s tim se vyjasni ontologicky smysl obratu ,,pravda
existuje” a také druh nutnosti, sniz ,,musime predpokladat”, Ze pravda , existuje*
(Heidegger, 2002, s. 250). Rozdil mezi ,,pravda existuje* a pravda ,,existuje” nas privadi
k vyznamu oné existence, u které jsme si uvedli, Ze ma vyznam vyvstani. Tak tedy k pravdé
miuZeme zaujmout stanovisko, ze ona sama vyvstava, nikoli ve vyznamu, ze pravda je. Pro
nékoho se to muZe jevit jako nesmyslnd nuance, ale pii blizZ§im pohledu a rozkryvani
vyznamu nas to k pravdé stavi do pozice, kdy ona sama ze sebe se nam dava, nikoli do pozice,
kdy ji my sami uchopujeme. Tento rozdil mezi “davanim* a “branim“ je vyznamny pravé
v tom, jak pravdé rozumime, jak ji promyslime a jak kni pfistupujeme. ,.Byt pravdivy
(pravda) znamena byt odkryvajici.... Lec tato zdanlive svévolna definice obsahuje jen nutnou
interpretaci toho, co nejstarsi tradice antické filosofie piivodné tusila a cemu také

predfenomenologicky rozuméla.” (Heidegger, 2002, s. 255). Pravdivost logu dale popisuje

YDaseinsanalyzu vytvotil Ludwig Binswanger a Medard Boss. Vychézeli ptitom z filosofie Martina Heideggera.
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takto: ,,nechat jsoucno vidét — tim, Ze je vyjimame ze skrytosti — Vv jeho neskrytosti
(odkrytosti).« (Heidegger, 2002, s. 255). Akt ¢lovéka tak spoc¢iva v procesu odkryvani. Tento
akt vSak neni nésilnym uchopujicim ¢inem, nybrz pokornym vyckavanim, utvafenim prostoru
svobody, ve kterém se muze nechat pravda vidét. A déale Heidegger o pravde¢ tiké nasledujici:
,,Pobyt jako konstituovany odemcenosti je bytostné v pravdé. Odemcenost je bytostny zpiisob
byti pobytu. Pravda , existuje“ jen potud, pokud je pobyt. Jsoucno je odkryto jen tehdy a
odemceno pouze tak dlouho, pokud viibec jest pobyt.*“ (Heidegger, 2002, s. 262). Jak jsme jiz
zminili na zacatku a tato citaci to ukazuje, charakterem pobytu (bytostny zptisob byti pobytu)
je odemcenou a pobyt sam je (vzdy) bytostné v pravd¢. Pravda je tak v relaci k byti pobytu.
Bez néj pravda neni, protoze nelze, aby bez byti byla. To je nonsens. Stejné jako byti pouze
“je*, nikoli nemuze “nebyt*. Z toho plyne, Ze my (lidé) v nasem dasein mizeme byt v pravde.
Pravda neni né¢im mimo nds, néim statickym, néjakym predmétem (objektem), nybrz je
bytostnou soucéasti nas, protoze je bytostnou soucasti byti pobytu samého Z toho vyplyva o
dokazovéni pravdy (zda se ve smyslu jistoty ¢i evidence) nasledujici: ,,Pravdu nelze v jeji
nutnosti dokazat, protoze pobyt si nemiize sebe sama teprve dokazovat.* (Heidegger, 2002, s.

264).
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1.4.3 LOGICI PRAVDY — NOVOPOZITIVISTIVKA FILOSOFIE

Novopozitivismus je myslenkovy smér vznikajici ve 20. stoleti. Své kofeny ma v Comtove
pozitivismu. Zasadnim bodem novopozitivistické filosofie je aplikace logiky na filosofické
otazky. Muzeme tak vnimat silny vliv védy a v podstaté snahu ptiblizit filosofii vice
k mantinelim védeckého zplisobu mysleni po vzoru pfirodnich véd. Hlavnim piedstavitelem
novopozitivismu je Ludwig Wittgenstein, jehoz dilo Tractatus Logico-Philosophicus dalo
novopozitivismu smér. Mezi dalsi predstavitele patii Hans Hahn, Rudolf Carnap, Hans
Reichenbach, Otto Neurath a dal$i (tzv. Vidensky krouzek). Déle pak Karl Popper a G. A.
Lundberg.

1.4.3.1 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII LUDWIGA WITTGENSTEINA

Ludwig Wittgenstein je spojovan s analytickou filosofii a filosofii jazyka. Jazyk a jeho
rozuméni se stalo tstfednimi pojmy jeho filosofie. Setkavame se u néj tak s Kritikou filosofie
Vv tom smyslu, ze poukazuje na nesmyslnost vét, které filosofové pronaSeli. Tvrdi, Ze
nemuzeme rozumét filosofii, aniz bychom (nejprve) porozuméli jazyku. Jazyk se tedy stava
nécim, co urcuje nas svét, respektive porozumeéni svétu. Nase myslenky jsou podle Ludwiga
Wittgensteina logickym obrazem faktu a ty pak pfevadime pomoci jazyka do vétného znaku.
Fakta jsou zaroven tim, z ¢eho je sloZzeny nas svét: ,,Svét je vsechno, co fakticky je... Sveét je
celkem faktu a nikoli véci.* (Wittgenstein, 1993, s. 9). Jak bylo zminéno vySe, nase myslenky
jsou logickym obrazem faktl, ktera si vytvaifime a prevadime je pak do vétnych znaku skrze
jazyk. Dospivame tak k popisovani véci a situaci pomoci jazyka. Samotné obrazy skute¢nosti,
které v myslenkach vytvafime, mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé, zalezi na tom, zda se

shoduji ¢1 neshoduji se skutecnosti.
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1.4.3.2 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII RUDOLFA CARNAPA

Rudolf Carnap je jeden z dalsich piedstaviteli novopozitivismu a ¢len Videniského krouzku.
Doménou jeho filosofie byla logickd analyza jazyka, prfi¢emz pracoval s faktorem
vyznamovosti. Vyznam se poji s pravdou. Uvadél tak, Ze existuje mnoho slov, ktera ovsem
postradaji vyznam. Smysluplnost vyroku se uréuje tim, zda jeho zakladni formu lze ¢i nelze
verifikovat. Zde prichazi s pojmem tzv. protokolii, coz jsou empiricky vykazatelné zaznamy
vyrokt. Tyto protokoly lze pak verifikovat. Poslani filosofie pak spoc¢iva v analyze jazyka
védy. Samotnou metafyziku zamita s tim, ze v ni nelze Kk témto protokoliim dospét, tudiz jsou
jeji vyroky bezptedmétné. Vzhledem k tomu, Zze veskera oblast metafyziky je pro cloveka
nedosazitelna, jelikoz jeji tvrzeni nemuze verifikovat, tedy aplikovat tuto védeckou metodu, je
jedinou oblasti, kde ¢lovék nachazi jistotu védecky zpusob poznani. Co ztoho plyne pro
mySleni pravdy? Ta je redukovana Vv duchu Reného Descartese na néco, co je clare et
distincte a certitudo (jistota). Neklademe si tedy otdzky po tom, co je pravda a zda pravda jest,

nybrz po tom, co je jisté a ovéfitelné, tedy pravdivé.

1.4.3.3 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII KARLA RAIMUNDA POPPERA

Karl Popper je zndm jako kritik Rudolfa Carnapa. Pfedev§im mu vytykal jeho teorii
verifikace. Tvrdil, Ze pravdivost védecké teorie nelze dokazat, nybrz jen empiricky testovat.
Pfichazi tak s teorii falsifikace — to, co jsme schopni dé€lat, je uplatiiovat proces falsifikace,
nikoli verifikace. Namisto toho, abychom védeckou teorii potvrzovali (verifikovali) ji
podrobujeme procesu falsifikace, ve kterém se snazime teorii vyvratit. Pokud teorie obstoji,
stava se teprve platnou a jistou (do doby, neZ ji nékdo vyvrati). Zde miZeme vidét pravdy
V jeji relativnosti, ke které piirozené smétuje, pohybujeme-li se v oblasti vyznamu pravdy
jako jistoty. K pravdé se tak jen piiblizujeme. Jistotu nelze mit absolutni, je piili§ vazana na
Cas a prostor. Pravda tedy neni vécnd a absolutni. Dostdvame se tak do pole pravde-

podobnosti a pracujeme jen s tim, co se vice pravdé blizi, v jaké vzdalenosti od ni je.
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1.5 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII POSTMODERNI DOBY

Pojeti pravdy v postmoderni filosofii se da popsat jako “existence plurality pravd®.
Paradoxnim se muze jevit pohled, Zze pluralita pravd je postojem jednotnym a spole¢nym, na
némz se shodne vétSina filosofii postmoderni doby. Mysleni v postmoderné se odrazi od
mysleni v dobé moderni a tak, jak to vétSinou byva, se vi¢i nému vymezuje tim, ze se
castecné stavi do jeho opozice. Bouii se tak proti “jediné pravdé“ a otevira obzory novému
vidéni. Stavi se do opozice vuci osvicenstvi a snima rozum z jeho piedestalu. Ke slovu se tak
hlasi svobodné mysleni, osvobozené od uzavienych myslenkovych systému minulosti. Je
kladen apel na individualitu, subjektivitu a vSe s tim spojené. Tak jako se 1isi jeden ¢loveék od
druhého, lisi se i rozuméni pravdy. Dalo by se fici, ze “kazdy ma svou pravdu®. Objektivita je
zavrhnuta jako vytvofeny a nerealny koncept.

Postmoderni filosofie je ovlivnéna zejména filosofii Friedricha Nietzscheho, Sorona
Kierkegaarda, Edmunda Husserla, Martina Heideggera a Ludwiga Wittgensteina. Mezi
vyznamné postmoderni filosofy patii Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard a Michel

Foucault.

1.5.1 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII MICHELA FOUCAULTA

Michel Foucault je oznacovan za filosofa, 1 kdyZ on sam se pry takto nikdy neoznacoval.
Vychodiska, ze kterych vychazel ve své filosofii, byly fenomenologie, existencialismus a
marxismus. Zabyval se EPISTEME — poznanim/védénim v kontextu d&jinnych epoch.
EPISTEMTE jsou slozeny zkodu kultury a védeckych & filosofickych teorii. Foucault
zastava nazor, ze mame usporadany systém védéni, ktery je v relaci ke kultufe a historii. Tyto
systémy ndm pomahaji k tomu, abychom se mohli orientovat ve svété a néjak mu rozumét.
Zaroven jsou tyto struktury pohyblivé, méni se tak, jak se proméiuji a pohybuji kultury a
d&jiny. Tvofi se neustdle nové. Zde vidime ducha postmoderny, tedy odmitani né&jakého
jednotného a pevného pojeti, v naSem ptipadé existenci jednotné pravdy. Pravda neexistuje
nekde mimo nas a nezavisle na nas, nybrz ji sami konstruujeme tim, jaké ji pfipisujeme misto

a hodnotu. Aby pravda byla pravdou, musi byt jako pravda uznéna. Zaroven kazda dé&jinna
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epocha ma své vlastni pravdy — zde opét diraz na relaci ke kultuie a déjinam. To nas nabada
k tomu, abychom si jednak byli védomi hranic nasich svéti a zaroven byli odvazni a dovolili

se je prekrocit.

1.5.2 POJETI PRAVDY VE FILOSOFII JACQUESE DERRIDY

Filosofie Jacquese Derridy je inspirovana pfedevsim filosofii Edmunda Hussserla a Martina
Heideggera. Derrida uziva pojmu dekonstrukce, jez vychazi z Heideggera. Dekonstrukce je
proces, ve kterém se pievraceji a dekonstruuji tradi€ni vyznamové opozice, diky ¢emuz se
mohou sestavit nové a umoznit vyvstani novych souvislosti. Derrida pracuje s pojmy, které
jsou v opozici, pri¢emz rozdilnost, ktera z téchto opozic vyvstava, odhaluje skuteény vyznam.
Derridova filosofie se tak odehrdva v jakémsi meziprostoru, ve kterém je relace mezi
vyznamové opozi¢nimi pojmy zasadni. Tak oslovuje naptiklad pfitomnost, ktera dava smysl
jen v kontrastu k nepfitomnosti. Mezi témito dvéma poly — pritomnosti a nepfitomnosti se
teprve naléza byti. Z tohoto stavéni opozic vici sobé a jejich naslednym stietem, ze kterého
vznikaji nové souvislosti, mizeme tusit, Ze pravda by se stavéla do opozi¢niho vztahu vici
nepravde neboli 1zi. To je také jediné, co mizeme o pravdé v Derridové filosofii fici, tedy to,
ze pravda a leZ jsou vyznamova opozita, kterd, pokud budeme hledét na jejich rozdil, podavaji

zpravu o absenci jedné €1 druhé.
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2 NA POMEZI FILOSOFIE A VEDY

V této kapitole se sezndmime s teoriemi pravdy. Svym mistem se nachazeji nékde mezi
filosofii a védou. Filosofii proto, ze vychazi z filosofického mysleni a koncept. Véda se
naopak ukazuje Vv jazyku, kterym jsou tyto teorie popisovano. Samoziejmé nékteré teorie se
vice blizi filosofickému pojeti, jiné vice védeckému (¢i bychom mohli pfipadné¢ mluvit o
analytické filosofii, ktera ze své podstaty ma k védé velmi blizko). Principialné jsou teorie
védy snahou o jednotlivé definice pravdy a jeji popis. Princip dualismu, ktery se tahne
filosofii témét od samého pocatku, se objevuje 1 v téchto teoriich. NiZe si je detailnéji

predstavime.

2.1 TEORIE PRAVDY

K zavérecnému procesu védeckého badani by méla patfit teorie. Vzhledem k tomu, Ze
téma pravdy je neustdlym pfedmétem badani a zkoumani, nachazime i zde jistou teoretickou
zakladnu, ktera je, jak uz to Casto byva, roztfisténa na nékolik riznych ¢asti, jez se od sebe
odliuji pfistupem a thlem pohledu.!? Zakladni déleni teorii pravdy se $t&pi na hlavni dva
typy teorii. Prvni z nich jsou tzv. defla¢ni teorie, druhé tzv. infla¢ni teorie. Kazdy z téchto

typt pod sebou schrariuje dalsi podtypy. Podrobné se jimi bude zabyvat v nasledujici kapitole.

DEFLACNI TEORIE

Obecné se da fici, Ze deflacni teorie aplikuji k pravdé tento pfistup:
1) pravda nema zadnou vnitini povahu ¢i esenci

2) pravda ma trividlni vnitini povahu ¢i esenci

11 Uhlem pohledu miiZe byt napf. to, zda se na téma pravdy divame optikou sémantiky, logiky &i filosofie. Déle
zélezi také na tom, zda je naSim vychodiskem napft. ndbozenstvi anebo jsme sociologové, ktefi vytvaii zavér na
zakladé svého vyzkumu.

45



Na prvni pohled se zda, ze tyto pfistupy jsou od sebe velmi odlisné, ba dokonce
protikladné. Ve své podstaté vSak maji podobny piistup k pravdé, ktery Petr Kolat ve své
knize Pravda a fakt vystizné€ zachycuje tim, ze tyto teorie nazyva ,,vyfukujici (Kolaf, 2002, s.
51). To v nas muze evokovat postoj, ze “v pravdé* toho piili§ nenalezneme, jaksi tento pojem
“vyfoukneme®, “vyprazdnime“. To vede k zavéru, ze pravdu nelze analyzovat, protoze
V podstaté neni co — pravda nema zadnou vnitini povahu ¢i esenci anebo sice je, co analyzovat
— pravda ma vnitini povahu ¢i esenci, ale tato povaha je trivialni — to mtize znamenat bud’ to,
ze pojem pravdy skutecné “vyprazdinujeme® anebo naopak tvrdime, ze povaha Ci esence
pravdy je ve své podstaté tak jednoducha, ze ji nelze vysvétlovat zadnymi jinymi pojmy, ani ji
nelze redukovat. Tento pfistup ma blizko k fenomenologii, protoze nas vede k tomu, Ze
pravda je svou povahou jednoducha, tedy usebrand v jeden celek, ktery se nam muze dat
jedin€ sam o sobg.

Mezi deflacni teorie se fadi nasledujici tfi typy teorii, které se ptiklani vice k jednomu ¢i

druhému pfistupu zminénému vyse.

Pravda je neanalyzovatelny pojem. K tomuto typu teorie pfistupovali teoretici z obou
stran, tedy s piesvédCenim, ze pravda zadnou vnitini povahu neméa anebo s presvédc¢enim, Ze
vnitfni povahu ma4, ale tato povaha je trivialni, tudiz neanalyzovatelna. Zde stoji za zminku
piistup némeckého filosofa Gottloba Frege, ktery zastaval nazor, ze pravda vnitini povahu
ma, ale tato neni analyzovatelnd. Svou argumentaci Stavi na ptikladech vyvraceni infla¢nich
teorii, jako napf. koresponden¢ni teorie, ktera tvrdi, Ze pravda spociva v korespondenci
tvrzeni s realitou. Vyplyva z toho, ze je tedy nutné, aby tvrzeni a realita spolu korespondovali,
odpovidali sobé navzajem. Jak zde tedy analyzujeme pravdu? Na zaklad€ analyzy pravdivosti
konkrétniho tvrzeni, které testujeme, tedy se ptdme, zda je piislusné tvrzeni v korespondenci
s realitou? Pro to, abychom mohli fici, Ze je to pravda, je nutné urcit, zda je konkrétni tvrzeni
pravdivé. A pravé zde vstupuje argumentace Gottloba Frege, ktery vyzdvihuje onu nutnost
vysvétlit pojem pravdy pojmem pravdivosti, tudiz pojmem, ktery se snazime ve své podstaté
analyzovat. Z toho vyplyva, Ze pojem pravdy a jeho obsah nelze vysvétlovat jinymi pojmy a

jako takovy je jednoduchy, jedine¢ny a neanalyzovatelny.

Redundanc¢ni teorie. Tato teorie pristupuje k pravdé jako k ,nadbytecnému pojmu
(Kolaft, 2002, s. 55). V podstaté pravda je jen slovo, které slouzi jako “vata“. Dobfe je to
vysvétleno v této véte: ,,Tvrdit, Ze Je pravda, ze T neni nic jiného, nez tvrdit, Ze T.”“ (Kolaf,

2002, s. 55). V tomto tvrzeni je vidét, ze slovo “pravda“ je v ném navic. Pokud by vsak slovo
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“pravda‘ nebylo obsahem tvrzeni, nijak by to neubralo na vyznamu tvrzeni. Z toho vychazi
klicovy postoj redundancnich teoretiktl, kteti povazuji pojem “pravdy* pouze za stylistickou

formu pfi¢emz jeji absence nema vliv na vyznamovou rovinu.

Minimalisticka teorie. Tato teorie vychazi z pifesvédCeni, ze pravda ma vnitini obsah,
ktery je trividlni a jako takovy je analyzovatelny. Povahu pravdy dle této teorie vystihuje
tvrzeni: ,Je pravda, ze P, prave kdyz P.“ (Kolat, 2002, s. 55). Hlavni funkci pravdy je funkce
logickéd, ne vSak zadna jind. Dalo by se tedy fici, ze trivialni vnitini povahou pravdy je praveé

zminéna logicka funkce.

INFLACNI TEORIE

Oproti deflaénim teoriim inflacni teorie zastavaji stanovisko, Ze pravda ma vnitini
povahu ¢i esenci a jako takova je tedy analyzovatelna a to nikoli trivialné. Mezi infla¢ni teorie

se fadi nasledujici:

Koresponden¢ni teorie. Povaha pravdy podle této teorie spociva v korespondenci

mezi tvrzenim a realitou.*? Schéma povahy pravdy vypada takto:

»Pro kazdé tvrzeni t plati, zZe t je pravdivé, prave kdyz t koresponduje s faktem*
(realitou). (Kolat, 2002. s. 53)

Hlavnim tématem korespondenéni teorie je povaha vztahu mezi tvrzenim a realitou.
Jiz vime, Ze by mezi sebou méli korespondovat, oviem zde se setkdvame se dvéma typy
korespondujicich vtahti. Prvnim z nich je kongruencni korespondenéni teorie, ktera tvrdi, Ze
korespondence spo¢iva ve ,strukturalni shodé* mezi tvrzenim a realitou. ,,Struktura tvrzeni
(jazyk, mysleni) a struktura svéta jsou navzdajem prevoditelné, navzdajem se zrcadli.* (Kolaf,
2002. s. 71). Tento postoj prezentuje napt. Russelova kongruenéni teorie!. Druhy typ povahy

korespondence popisuje korelaéni korespondencni teorie. Ta vyklada korespondenci mezi

12\/ySe jsme si predstavili argumentaci GottlobaFrege, ktery na pfikladu tohoto tvrzeni rozporoval
analyzovatelnost pravdy. 3

BVijce viz. Kolaf, P. Pravda a fakt. Praha: Nakladatelstvi filosofického tustavu AV CR, 2002. ISBN:80-
7007-168-0
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tvrzenim a realitou jako ,,uvedeni do vzajemného vztahu na zdkladeé nejaké konvence.” (Kolaf,
2002, s. 72). Predstavitelkou tohoto pojeti je Austinova korelaéni teorie.'*

Korespondenéni teorie ve svém zakladu vychazi z filosofie realistického atomismu, pro ktery
je typické jasné oddélovani Casti v realité. Z pohledu teorie pravdy jsou tedy na jedné strané
slozky objektivni reality a na strané druhé ,,mentdlné zavisla presvédceni (Kolat, 2002, s.
82). Tato mentaln¢ zavisla presvédceni jsou bud’ pravdiva ¢i nepravdiva. Pokud jsou
pravdivd, znamena to, Ze koresponduji s néjakym vysekem reality. Pokud nekoresponduji,

oznacujeme je jako nepravdiva.
Koherencni teorie. Podlé této teorie by se povaha pravdy dala popsat takto:

»Pro kazdé tvrzeni t plati, Ze t je pravdivé, pravé kdyz t nalezi do koherencni

mnoziny.” (Kolar, 2002, s. 53)

nebo

~Presvédceni je pravdivé, prave kdyz ndlezi do koherencni mnoZiny

presvedceni. (Kolar, 2002. s. 81)

Vzhledem k tomu, Ze koheren¢ni teorie maji své kofeny ve filosofii monismu, povazuji za
pravdu celek, do kterého spada vse. Nase mysl, pfesvédceni a realita mezi sebou nemaji
hrany, jako jsme to mohli vidét u korespondenc¢ni teorie. VSe je mentalni povahy a tvofi tak
jeden celek. Pravda se v pojeti koheren¢nich teoretikli stava jednotnym a nedélitelnym
celkem.

Pragmaticka teorie. Jak jiz nazev teorie naznacuje, tyto teorie pravdy vychazi z
filosofického pragmatismu. Pojeti pravdy v tomto kontextu by se dalo popsat nasledujicimi
zpusoby:

»Ivrzeni je pravdivé, pravé kdyz je uzitecné v né verit.” (Kolar, 2002, s. 91)

nebo

14 \/jce viz. KolaF, P. Pravda a fakt. Praha: Nakladatelstvi filosofického tstavu AV CR, 2002. ISBN:80-
7007-168-0
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,,Pravda je to, co funguje.” (tamtéz)

¢i do tretice

,Pro kazdé tvrzeni t plati, Ze t je pravdivé, pravé kdyz t nam umozni dosahnout
nasich cilu.” (tamtéz, s. 54)

(1. 166 ¢

Stézejnim bodem pragmatickych teorii je pojem “uzitecnosti, “zisku‘. Tyto pojmy se
stavaji lakmusovym papirkem v urcovani pravdivosti. Teorie pravdy tohoto typu jsou velmi
zaméteny na prakti¢nost, resp. jejich nejsilngjs$i argument tkvi v tom, zda a jakym zplisobem
byla teorie ovéfena praxi ve smyslu jejich dopadi do praktického zivota. Mezi hlavni
predstavitele pragmatickych teorii se fadi Jamesova instrumentdlni teorie a Piercova

konsensualni teorie.'®

Tarského sémantickd koncepce. Alfred Tarski byl polsky matematik a logik. Nelze
se tedy divit, ze jeho teorie pravdy vychazi pravé z onéch zminénych oborti. Ve své teorii
vychazel piedevsim z Aristotelovy logiky a pojeti pravdy a kladl duraz na to, aby byl pojem
pravdy definovan vyhradné pomoci logiky, matematiky a empirickych véd. Tarski vychazi
Z ptesvédceni, ze pravda spociva ve vztahu mezi jazykem a svétem, Sémantika, ktera tvofi
nazev jeho teorie a o niZ hovofi, rozumi pravé onu nauku o vztahu jazyka a svéta. Dale pak
mluvi o védecké sémantice, ktera spliluje vySe uvedena kritéria logiky a védeckosti. Tarského

definice pravdy se da popsat takto:

X je pravdivd véta, prave kdyz p.*“ (Kolat, 2002, s. 104)
Symbol “p* v tomto schématu zastupuje libovolnou vétu. Symbol “x* zastupuje jméno této

véty.

Napt.: ,,Nebe je modré.“ Symbolem “p* by v tomto ptipadé bylo: Nebe je modré. Symbolem
“x“ by pak bylo: ,,Nebe je modré“. Jménem véty neboli symbolem “x* je tedy jazykovy vyraz

veetné uvozovek.

15 Vice viz. Kolak, P. Pravda a fakt. Praha: Nakladatelstvi filosofického tstavu AV CR, 2002. ISBN:80-7007-
168-0
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Tedy:

,»Nebe je modré™ je pravdiva véta, praveé kdyz nebe je modré.
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3 PRIDOVEDECKA VYCHODISKA PRAVDY

V této kapitole se budeme vénovat pojeti pravdy vychazejici z pfirodnich véd,
potazmo védeckymi vychodisky obecné. Ani zde se vSak nevyhneme filosofii, uz proto, ze se
véda z této kralovské discipliny zrodila a zaroven to bylo mnoho filosofti-védcti (matematici,
fyzici, apod.), ktefi udavali teoreticky smér vyvoje veédy.

Jak jsme si jiz fekli, véda se rodi ruku v ruce s filosofii. Zpocatku se od ni neoddéluje,
nybrz je jeji pevnou soucésti. Hnacim motorem byla touha ¢loveéka ve starovéku po poznéni
svéta, vnémz zil. Postupem casu se vSak zacCala filosofii $tépit, k cemuz patiil pocatek
postupného oddélovani védy jako samostatné discipliny. Toto oddélovani sebou neslo
vzéjemné vymezovani, porovnani a dokonce stiety. Nemalo filosofi se viici védé vymezovalo
kriticky a zajisté tomu bylo i naopak. Na obou stranach vznikaly barikady, pii¢emz bojovnici
obou stran po sob¢& “vrhali kritickymi argumenty. MiZzeme byt svédky jakéhosi rozdvojeni,
které siln€ ovlivnilo 1 svétonazory. Z vnitinich a akademickych sporii se zrodily svétondzory —
védecky a filosoficky.

Pokud mluvim o pfirodovédeckych vychodiscich, mluvim o vychodiscich védy
obecné. Je dilezité si uvédomit, Ze véda, tak jak ji zname i dnes, se rodila primarné v oblasti
poznavani ptirody, jejich zakonitosti. Véda se velmi dobie ujala pravé v oblasti pfirodni.
Diivodem bylo to, Ze obory, které zahrnujeme do ptirodnich véd, dobfe naplhovaly pozadavky
védeckosti. Obory humanitni (jak je rozliSujeme dnes) se pak védami stavaly tehdy, pokud i
ony napliovaly tyto pozadavky. Vzhledem ktomu, Zze véda “ovladla svét* — stala se
nejsilngj$im myslenkovym proudem, se vSechny obory, které chtély, aby jim bylo uznano
misto na svété, musely prizptisobit narokim védy. Ty, které to neud¢laly, jsou oznacovany

jako pavédy, pseudovédy, apod.
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3.1 VYVOJ VEDY

Jak bylo zminéno vyse, véda byla nejprve pevnou soucasti filosofie. Jiz ve starovéku
ovSem muzeme sledovat jeji vyvoj, byt stidle v kontextu filosofie. Filosof sam byl casto
polyhistor — jeho obzor védéni byl velmi Siroky. Nezabyval se jen otazkami metafyziky a
ontologie, nybrz i matematikou, geometrii, I€katstvim, apod. Proto miize byt otazka po vzniku
veédy narocna. Véda tak, jak ji zndme dnes, se rodi v mnohem nov¢jsi dob¢, béhem 16. a 17.
stoleti. V této dobé totiz véda splituje mnohem uzsi kritéria, jimiz dnes védu definujeme.
Pokud vsak odhlédneme od soucasnych naroki védy, jeji vyvoj piirozené vidime jiz v obdobi
starovéku. Zarovei i obory, jako je matematika, geometrie, biologie a 1ékafstvi, jez se rodily
V antice, jsou 1 dnes svym postavenim ve védach na prvnich zebticcich. Véda v antice slouZila
k (a také méla podobu) vytvareni hranic a mezi, ve kterych byl svét uchopitelnéjsi. Véda se
tak pohybovala v omezeném/vymezeném prostoru, ve kterém dosahovala poznani. Co se tyce
poznani samého, v antickém Recku se setkavame se dvéma pojmenovanimi a to DOXA a
EPISTEME. Pojem DOXA je odvozeno ze slova DOKEIN, coz znamené ukazovat se, jevit se.
Samotny pojem pak mizeme piekladat jako minéni, nazor. V antice byl tento pojem davan do
spojitosti s rétory, predevsim se sofisty. Platén ho daval do protikladu k poznani. Oproti tomu
pojem EPISTEME oznacuje pravé poznani, jehoz pfedmétem je byti samotné. EPISTEME se
zaméfuje na trvalé a vécné. Tak muzeme usuzovat celkové na piedméty zkoumani a poznani
v antickém Recku. Jakysi vyznamny meznik tvoii Aristoteles, jemuZ je piipisovano vneseni
systematiky do poznani. On sam byl filosofem v pravém smyslu. Jeho pole zajmu bylo $iroké.
Pro celé obdobi starovéku je charakteristicky rozvoj védnich disciplin, jenz je hnan touhou
¢lovéka po poznani. Mluvime o rozvoji fyziky, astronomie, lékafstvi, matematiky, geometrie,
biologie, etiky, politologie a mnoha dalSich. Tento rozvoj se s prichodem stfedoveéku Castecné
utlumuje. Zde je vSak nutné brat v potaz odliSnosti dominujicich proudi (¢asto spojenych
s politikou). Kfiestansky zdpadni svét se vici véde (a védéni obecné) vymezoval velmi
kriticky. Jak jsme zminili v kapitole o sttedovéké filosofie, to, co platilo pro filosofii, platilo i
pro védu. Dominujicim sv€tondzorem byla kiestanska nauka. Védéni se ji tedy nutné
podfizovalo, pokud nechtélo skoncit v exilu. Vyznamny vliv méla vychodni kultura, arabské a
zidovska. Skrze arabskou kulturu bylo zprostfedkovano mnoho piekladli antickych dé¢l a
filosofti. Vyznamnym smérem, ktery ma své koteny ve stiedovéku a jenz ovlivnil dnesni

podobu védy, je nominalismus. Ten vznikl jako opozi¢ni smér v ramci scholastiky. Za
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zakladatele je povazovan francouzsky teolog a filosof Roscelin z Compiegne. DalSimi
znamymi piedstaviteli pak byli Pierre Abélard a William Ockham. Nominalisté se tGcastnili
tzv. sporu o univerzalie. Tento spor byl veden s realisty o existenci obecnin ¢i jednotlivin.
Realisté zastavali nazor, ze existuji pouze obecniny (jako napft. Clovek, zvife, kvétina, apod.).
Tyto obecniny jsou stalé a trvalé a teprve z nich odvozujeme jednotliviny. Nominalisté oproti
tomu tvrdili, Ze existuji pouze jednotliviny, z kterych poté obecniny usuzujeme. Jednotliviny
jsou tim, co je pfedmétem naseho poznani. Mlzeme je konkrétné zkoumat, zméfit, popsat a
mit snimi pifimou zkuSenost. U nominalismu mizeme vidét zarodky védy a védecké
metodologie, tak, jak ji zname dnes. V obdobi novovéku, po¢inaje renesanci, se jednak védéni
dostava k $irsi mase lidi — mizeme mluvit o tzv. humanizaci védy (a filosofie) a zaroven se
mnohem vice obraci k ¢lovéku samému, jez se stava hlavnim pfedmétem a klicovou postavou
v oblasti poznéni. V novovéku taktéZz dochazi k mnoha technickym vynaleztim, jez hraji
vyznamny vliv ve vyvoji védéni. Samotné obdobi je bohaté na vyznamné osobnosti na poli
védy. Jmenujme alesponn Mikulase Kusanského, Giordana Bruna, Leonarda da Vinci,
Mikulase Kopernika, Francise Bacona a Galilea Galilei. Francis Bacon prosazoval ve védéni
nachdzeni nové metody. Jeho snahou bylo nalézt nepochybny zdklad védéni. Kriticky se
vymezoval vici predchozimu védeéni (ovlivnénému predevSim Aristotelem). Zduraznuje, ze
procesu poznani se ucastni jak smyslova zkuSenost, tak i rozum. Pfichazi tak s dirazem na
indukci, tedy poznani od konkrétniho, smérem k obecnému, pficemz je duleZitou soucasti
metody poznavani jeho neustale ovéfovani. Z toho je pozdéji odvozena tzv. neldplné indukce,
neboli védeckd indukce (logicka indukce), tedy vyvozovani obecnych zavéra z dil¢ich
poznatkli. Jedna se tedy o generalizaci. Vyznamné misto ve vyvoji védeckého mysSleni
zaujima René Descartes. Do jeho filosofie jsme méli moznost nahlédnout jiz v kapitole o
novoveké filosofii. Kromé filosofie se Descartes zabyval i matematikou, jez byla ve
skute¢nosti jeho doménou. Metoda, kterou ve své filosofii pfindsi, je radikalni zpochybnéni,
ze které se jako jediny jisty ukaze lidsky rozum. To, co piinesl René Descartes védé je jeho
daraz na rozumovou stranku clovéka, jeho pojeti ¢loveéka jako stroje a mechanistické pojeti
ptirody, dualismu (t€la a duSe) a subjekt-objektové vnimani. Jako nejvyznamnéjsi se jevi jeho
duraz na jasnost a zfetelnost, jako kritérium pravdivého poznani (ono clare et distincte). Prave
clare et distincte je né¢im, co se objevuje ve védé i dnes jako jedno z hlavnich kritérii pravdy
a pravdivosti. Poznani, které je jasné a ziejmé (rozliSené) poskytuje jistotu a od této jistoty
odvozujeme pravdu. René Descartes ovlivnil mySleni na mnoho stoleti dopfedu a mnoho
smért, které vznikaly v nasledujicich letech, desetiletich a stoletich je inspirovano pravé jeho

filosofii. Dal§im vyznamnym meznikem pro vyvoj védy je vznik pozitivismu, jehoz
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zakladatelem byl August Comte. VV Anglii to pak byl John Stuart Mill. Pozitivismus byl reakci
na déni ve spoleénosti v 19. stoleti, kdy dochazelo k hospodaiskému a technickému rozvoji,
taktéZ mluvime o industrializaci. August Comte zastadval nazor, ze vyvoj lidského védéni ma
tf1 stadia: teologické, metafyzické a pozitivni. Ono posledni zminéné je charakteristické
obratem k védé a védeckému zptisobu mysleni jako k jedinému spravnému. Clovék se vzdava
touhy po absolutnim védéni a naopak se zaméfuje na piesné poznani piirodnich zakonitosti.
Spolu stim Comte pfichazi s tfidénim véd. Na vrcholu je matematika, za ni nasleduji
astronomie, fyzika, chemie, biologie a sociologie. Sociologie, jejimz zakladatelem je, je na
pokroku. Véda a vyvoj se dostaly na piedestal. Ruku v ruce s tim se vSak muzeme setkat i
s opatnym postojem a jakymsi roz€arovanim z védeckého vyvoje. Predstavitelem téchto
proudu byl iracionalismu, smér, ktery se stavél do opozice vuéi racionalismu a zastaval
stanovisko, Ze lidsky rozum neni ani absolutni, ani vSespasny. Zacaly se objevovat kritiky
sméfujici k véd¢, vycitajici ji hlavné jeji jakousi bezohlednost. Zrak se tak upind vice
k jednotlivci a jeho vnitfnimu prozivani a odklani se od formalniho, védeckého, racionalné-
empirického pojeti svéta a ¢lovéka v ném. Taktéz se zde ke slovu opét hlasi filosofie, ktera se
snazi vracet se ke svym kofeniim, protoze v dobé vyvoje a pokroku védy se stala jeji jakousi
“sluzkou” (obdobné jako ve sttedoveéku vici teologii). Od prvotni viry ve védu jako spasitelku
se tak ¢im dal vice dostavame K jeji kritice: ,,Co je ale typické pro moderni techniku a mozna i
pro soucasnou vedu? Moderni technika je vymahajici odkryvani, ta vybizi, vymaha a hromadi.
Zkoumani prirody uz neni zkoumanim na cloveku nezavislych predmeétu (jak tomu bylo podle
klasické vedy), ani odkryvinim jsoucna v jeho jsoucnosti (jak se o to pokousela metafyzika),
nybrz to, co bylo objektem, se stava surovinou a zdsobou energie, stava se tim, co ono
objednavajici odkryvani Fidi (,,steluje”, stellen) tak, aby ,,néco‘ poskytovalo — Kritériem je
efektivita. (Michalek, 2000, s. 20). Pozdéji, pocinaje 20. stoletim, tak mizeme byt svédky
procesu znovu-sblizovani védy a filosofie. Podnétem tomu byly nové objevy v pfirodnich
védach, preformulovani mnoha fyzickych a matematickych zdkonl apod. Myslim, Ze
vyznamnym piedstavitelem tohoto trendu je napt. oblast kvantové fyziky. Filosofie se tak
stava jakymsi obecnym vychodiskem pro védecké vyzkumy. Dochazi k oboustrannému
pfiblizovani mezi védou a filosofii a jedna pro druhou se stavaji vychodisky. Dikazem
proniknuti védy do filosofie je napt. jeden z hlavnich soucasnych proudt ve filosofii, jimz je
analyticka filosofie. V jakémsi protikladu vaci ni stoji druhy vyznamny proud filosofie —

fenomenologie, ale i u ni se jiz dnes muzeme setkat s proniknutim védy. Ukdzkou toho je tzv.
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neurofenomenologie, kde se jednd o spojeni fenomenologie, psychologie (piedevs§im
kognitivni psychologie) a neurovéd.

Co muzeme fici na zavér? Pro vyvoj védy pouziji nasledujici shrnuti (a jsem si jista, ze
by se dalo pouzit i k popsani vyvoje filosofie). Pokud budeme uvazovat v intencich pfedmétu
poznani, miizeme pojmenovat zakladni tfi: Buh, svét (pfiroda) a ¢loveék. V celém vyvoji pak
muzeme sledovat proménu hierarchického sefazeni téchto predmétii poznani. Ve starovéku
bychom mohli fici, Ze na vrcholu byl Svét — zde mizeme uvazovat i v kontextu FYSIS, ve
kterém se nam ve skute¢nosti promitne i Clovék a Bih, protoZe byli jeho soudasti. Ve
sttedovéku se dostava na prvni piicku Bih. Jak filosofie, tak i védecké poznani bylo v Uzkém
kontaktu s teologii a Gasto ji bylo podminéno. V novovéku piichazi na fadu Clovék, jenZ se
stava stfedem poznani. Druhym urcujici smér ve vyvoji védy mizeme sledovat v néem, CO Se
odrazi ve sporu o univerzalie. Pro starovék byl typicky celostni pfistup a inklinace
k obecnému — miizeme vidét napi. v Platonové nauce o idejich. Clovék mél predstavu nééeho
obecného, vyssiho, vééného a dokonalého. Tento mySlenkovy kontext vidime i v obdobi
sttedoveku, kde timto obecnym byl Bih. Zaroven vSak mizeme sledovat i opacny trend, tedy
odhliZzeni od obecného ke konkrétnimu — coz samo o sobé& vytvati védu. To pak pokracuje a
plné se rozviji az do novoveku. Dnesni podoba védy neni samoziejmé takto krajné vyhrocena.
Bereme v potaz obecné i konkrétni, ale konkrétni se stava pevnym a zakladnim kamenem pro

védu a védecké mysleni.
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A4

3.2 CO ROZUMIME PRAVDOU VE VEDE?

Jak se objevuje pojem pravda ve véde? Jak se s nim zachazi? Jak vyplyva z ptedchozi
kapitoly, kde jsme si nastinili vyvoj védy a védeckého mys$leni a spolu stim vyvoj
filosofického mysleni, jenz vyvoj védy po celou dobu provazi, rysuje se nam obraz pojeti
pravdy. Véda stoji na védecké metod¢ a védeckém vyzkumu, z n¢hoz ¢ini zavéry. Védecka
metoda stoji na piedpokladu, Ze kritériem pravdivosti védecké hypotézy je souhlas
predpovédi s vysledkem vyzkumu, tedy pokud se naSe predpovédi shoduji s vysledky
vyzkumu, mizeme mu prtifadit pravdivostni hodnotu. Véda sama s pojmem pravda pfili§
neoperuje. Vychazi to jednak z toho, Zze neni schopna pojmout ve$skeré mnoziny predmétu
sveho poznéni, dale pracuje s falsifikaci, tedy s neustalym ovéfovanim a jak jednou ptihodné
ekl nas profesor metodologie véd, teorie je pravdiva do té doby, dokud ji nékdo nevyvrati.
Zde se tedy pravda jevi ve svétle relativity a jakési docasnosti. Tato docasnost se jevi jako
zakladni charakteristika pojeti pravdy ve ve&dé€, jelikoz nas dovadi k tomu, Zze pravda neni
nééim trvalym, vénym a stalym, nybrz nééim proménlivym, nééim, co je vdzdno na mnoho
faktor, vjejichz svétle se muze proménovat. Casto tak vice pracuje s pojmem
pravdepodobnosti (né¢im, co je pravdé podobné, co se k ni piiblizuje). VEfim, Ze vétSina
védcl se shodne na tom, Ze si ne€ini narok na pravdu. V Sirsi vefejnosti tomu je vSak jinak a
veédecké zavery se stavaji pro lidi absolutné pravdivé. V tom mizeme spatfovat rozdil.
Friedrich Nietzche uvadi o vztahu pravdy a védy toto: ,,Z pocitu, zZe je (clovéek) zavaizan
oznacovat jednu véc za Cervenou, druhou za studenou, treti za némou, probouzi se v nem
moralni, k pravde se vztahujici hnuti: na protikladu ke [hari, jemuz nikdo neveri, jejz vSichni
wlucuji, demonstruje si clovék vse, co je na pravdeé uctyhodné, diivéryhodné a prospésné.
Stavi nyni své jednani jakoZto rozumna bytost pod vladu abstrakci: nestrpi uz, aby byl
strhavan ndhlymi dojmy, ndzory, zobechuje vSechny tyto dojmy nejprve V bezbarvéjsi,
chladnéjsi pojmy a k nim pak pripraha viz svého Ziti a jednani. Ve, co cloveka odlisuje od
zvifete, zavisi na této schopnosti sublimovat ndzorné metafory ve schéma, rozpustit tedy obraz
Vv pojem, Vv oblasti onéch schémat je totiz mozné néco, co by se nikdy nepodarilo s nazornymi
prvaimi dojmy: vybudovat pyramidovy rad podle kast a stupmii, vytvorit novy svet zakonii,
privilegii, podirazenosti, vymezeni, ktery nyni vystupuje proti nazornému svétu prvnich dojmii
Jjako cosi pevnéjsiho, obecnéjsiho, znameéjsiho, lidstéjsiho a proto jako regulativ a imperativ.*

(Nietzsche, 2017, s. 14). Zde mlzeme vidét popis, jenz se hodi na popis védy a védeckého
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mysleni. Diiraz kladeny na vytvareni systému, jakychsi Skatulek, do kterych zatazujeme nase
dosavadni poznani, abychom ho ¢inili pfehlednym a tim padem uchopitelnym. Jak je to
s hledanim pravdy v tomto zptisobu uvazovani Nietzsche uvadi nasledujici: ,,,,Stanovim-li
definice savce a poté, spatriv velblouda, prohldasim: Hle, savec, vyjde tim sice najevo pravda,
ale jen omezené hodnoty, ¢imz minim, Ze je veskrze antropomorfni a neobsahuje jediny bod,
ktery by byl , pravdivy o sobé*, skutecny a vseobecné platny, odhlédneme-li od cloveka.
Hledac takovych pravd hleda jen metamorfozu sveta v clovéka, usiluje o rozuméni sveétu
Jjakozto lidské veci a v nejlepsim pripadeé si vydobude pocit asimilace.* (Nietzsche, 2017, s.
17). Friedrich Nietzsche byl znamy svou kritikou védy, ale s podobnymi vytkami, které se
tykaly uskali pojeti pravdy ve védé, se mizeme setkat u mnoha dalSich filosofti. Je napadné,
ze jejich kritiky si jsou podobné. Védé a védeckému zplsobu mysleni vytykaji jeji
nedostateCnou schopnost dobrat se k pravde a zaroven jeji konstrukci nového pojeti pravdy,
jez odpovidd spiSe pojeti pravdy ve smyslu CERTITUDO ¢i ADEQUATIO nezli
ALETHEIA. Nérok na pravdu ve smyslu clare et distincte, jez klade véda, mazeme vidét i ve
slovech Hanse-Georga Gadamera Vv jeho stézejnim dile Pravda a metoda: ,,Humanitni védy
obtizné nachdzeji u Sirsi verejnosti sprdvné porozuméni pro povahu své prace. Je tezké
objasnit, co je vnich pravda, co Vv nich vychdzi najevo. Bylo by to prece jen snadnéjsi
V takovych oblastech humanitnich véd, jejichz predmeéty jsou ziejme.” (Gadamer, 2011, s. 39).
Tim se dostavame k problematice humanitnich véd, do které spada i psychologie. Humanitni
védy jsou svou povahou a pfedmétem zkoumani specifické. Pojeti pravdy v nich je o to
Dokazovani pravdivosti bylo tak bud’ nemozné, nebo byly jejich vysledky zpochybnovany.
Na to, jak je tomu s pravdou v psychologii, se podivame v nasledujici kapitole.
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4 POJETI PRAVDY V PSYCHOLOGII

Psychologie, jako samostatna védecka disciplina, vznikd ve druhé polovinél9.stoleti.
Jeji vznik je vazan ke jménu Wilhelma Wundta. Nékteti historici uvadéji vznik psychologie
ve spojitosti s vydanim Wundtova dila Zaklady fyziologické psychologie v roce 1874, jini
davaji vznik do souvislosti s momentem, kdy Wundt piejmenoval svou lipskou laboratof na
Psychologicky institut v roce 1879. Zaroven se vSak miZeme setkat jesté s jednim meznikem,
ktery je oznaCovan za vznik oboru psychologie a to vydani dila The principles of psychology
Williama Jamese. Zda se vSak pfirozené, ze mnohem vice upiednostiiujeme vznik
psychologie spojeny se jménem Wilhelma Wundta. Wilhelm Wundt pochézel z Némecka
oproti Williamu Jamesovi, ktery pochadzel z Ameriky. Myslenkové je nam tedy blizsi
evropska tradice.

Tamgj$i psychologie méla primarné empiricky a experimentalni podobu. Hlavni
metodou byla introspekce, u které vSak byly stanoveny jasné podminky, které mély zajistit

védeckost. Byly jimi tyto nasledujici:

1) ohrani¢enost pozorovani — pozorovani mélo jasné dany zacatek a konec
2) pozorovatel musel udrzet neustale zaméfenou pozornost
3) opakovatelnost — pokus mohl byt opakovan

4) s vn&jsimi podnéty se dalo manipulovat

Wundt pokracoval v tradici dualismu - oddéleni téla a duse. Predpokladal, ze dusevni
jevy jsou doprovazeny télesnymi, ale nejsou propojeny, existuji vedle sebe paralelné.
Nazyvame to psychofyzickym paralelismem. Wundt tak zaklada tradici védecké psychologie a
podili se na jejim oddéleni od filosofie. Pfedmétem Wundtovi psychologie bylo studium
védomi, které bylo analyzou clenéno na zékladni psychické elementy, mezi které patiily
pocitky, pocity a volni akty. William James naopak kritizoval snahu analyzovat psychické
elementy tak, jak snimi zachazel Wundt. Tvrdil, Ze védomi je dynamické a neustile se
meénici. Proto neni mozné, aby byly dva psychické stavy totozné. To brani moznosti presné
analyzy a pfedné vyvozovani zavérti ztéchto analyz. TaktéZ do hry vstupuje mySlenka
pragmatismu, Ktera se u Jamese promitla do jeho pojeti a zaméfeni psychologie. Zdtrazioval

tak, Ze vyznamnou roli hraji u ¢lovéka jeho cile, jez sleduje. James se taktéz proslavil svou
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teorii emoci, ke které se pozdéji ptidal Carl G. Lang. Dnes ji zndime pod nazvem Jamesova-
Langeova teorie emoci, jez stoji na tvrzeni, Ze citovy prozitek je reakci na té€lesny prozitek,
ktery mu piedchazi. Co se tyce tématu pravdy, tak u Jamese jej nachazime. Pravdivé je podle
Jamese to, ,,co je uzndno jako prakticky uzitecné a vedouci k cili, coz ovsem predpoklada
obecny kulturni konsensus pojmu uzitecny ci ucelny.” (Plhdkova, 2012, s. 99). Zde op¢t
vidime vliv pragmatismu. Dale pak o pravdé James fika nasledujici: ,,Pravdy, které ihned
nepotrebujeme, hromadime ve své paméti. Kdykoli se takovato pravda stane prakticky
uzitecnou, vychazi z hlubin naseho pamétoveho skladisté, aby se stala cinnou ve svete, a nase
vira v ni se upevni, stane se aktivni. Miizeme potom o ni Fici, bud’ Ze je uZitecnou, protoze je
pravdivou, nebo ze je pravdivou, protoze je uzitecnou.” (in Plhdkova, 2012. s. 99). Vyvstava
tak pfed nami oboustranny vztah mezi pravdou a uzite¢nosti, nikoli jen jednostranny.
Pravdivé je to, co je uzitecné a zdroven, to, co je uzitecné, je pravdivé. V podstaté¢ bychom
tedy mohli fici, ze zakladni povahou pravdy je uZzite¢nost. Toto pojeti pravdy odpovida
kritickému trendu, o kterém jsme se zminili v souvislosti s vyvojem védy, kdy dochazelo
k roz¢arovani z védeckého zplsobu nazirani na svét. Védé samotné bylo vytykano to, Ze
nebere v potaz dusledky svych zavérd, jejich vyuzitelnost a prakti¢nost pro ¢lovéka. Proto
mohl vznikat tlak na to, aby i psychologie, jako védecka disciplina, brala v potaz prakti¢nost a
aplikovatelnost svych vyzkumu. Zminili jsme pragmatismus jako mysSlenkovy proud, ktery
ovlivnil podobu psychologie na jejim pocatku. Dalsi kofeny nachazime v pozitivismu. Zde
sledujeme predevSim utvafeni podoby védeckého vyzkumu, ktery musel spliovat pfedem
dand stanoviska. Inspiraci brala psychologie (tak jako obecné veskeré védni obory) také
Vv ptirodnich védach. Zde miiZzeme zminit Darwinovu evolu¢ni teorii a jeho studii emoci. Na
to konto vznikaji nové obory psychologie, napf. srovnavaci psychologie. Hledisko evoluce
meéni pohled ¢lovéka na cloveéka. Rozvoj fyziologie a neurologie taktéZ ovliviluje vyvoj
psychologie v jejich pocatcich. Ukazuje se tak, ze psychologie, vznikajici ve stoleti
veédeckého pokroku, pln€ odpovida jeho idedm. Postupné se vSak rysuji dva zédkladni sméry,
kterée spolu vstupovaly a vstupuji do sporu. Jsou to dva odlisné pohledy na podstatu
psychologie, vychazejici z odlisnych filosofickych kofent. Tim prvnim je postoj, Ze
psychologie ma ptirodovédnou povahu. Vici tomu se utvarel postoj zastdvajici nazor, ze
psychologie ma duchovni podstatu. Prvni zminény odpovidéa tomu, co jsme napsali vyse, tedy
vSe o vzniku psychologie. Druhy postoj, zastavajici nazor, Ze psychologie je svou podstatou
duchovni vychazi predevsim z filosofie Franze Brentana a fenomenologie (kterou Franz
Brentano ovlivnil). Zakladatelem duchovédné psychologie byl Wilhelm Dilthey. Predstavoval

smér, ktery se odvracel do pfisné védecké povahy psychologie a zdiraziioval vice

59



individualni a osobni prozivani, jez je podle n¢j zakladnim rysem psychologického zkoumani.
Nebudu se dale rozepisovat o dalSich a dalSich ptedstavitelich psychologicky vyznamnych
myslenkovych sméri. Vytyceni zédkladniho sporu, ktery produkoval a stale produkuje nové
piistupy v psychologii je dostacujici. Rysuje se v ném totiz naSe téma, tedy pojeti pravdy
V psychologii. Je jasné, Ze spor v soucasnosti neni tak vyhroceny a je spiSe patrna tendence po
obsahnuti obou podstat psychologie, zaroven vsak v jejich krajnich bodech nachézime
odpovédi na to, jak se zachazi a zachazelo s pojmem pravda. Psychologie ze své podstaty
veédecké discipliny musi vychazet z védeckych kofenti. Pravda se tak ukazuje Casto jen
V podobé zaveért psychologickych vyzkumu a teorii, které na jejich zaklad¢ vznikly. Dalo by
na mysli nejriznéj§i vyvojové teorie pocinaje Sigmundem Freudem, pies veskeré
psychodynamické teorie, humanistické a existencialni teorie. Teorie popisujici clovéka se tak
Casto stdvaly a stale stdvaji bernou minci, nécim, ¢emu lidé véfi a oznacuji je za pravdivé.
Rozvoj kognitivni psychologie je taktéz prodchnut tvrzenimi, kterd explicitné nevypovidaji o
pravdé, zaroven se vsak jejich zavéry predstavuji v podobé faktii a fakta jsou ve véde tim
samym, ¢im je pravda ve filosofii. Pravda se nam tak piesouva z oblasti pfedmétu, jez je
zkouman a poznavan, do oblasti vysledného produktu. V podstaté nam pravda v psychologii
jaksi schazi. Redukce pravdy na zkoumani procesu poznavani je sice trend, ktery se ujima i
Vv psychologii, nemad vSak ambice, tak jako ve filosofii, odpovidat na otdzku po pravdé
samotné (to muzeme spatiovat jesté u Kanta, Nietzscheho, Carnapa a dalsich). Vedle toho
stoji proudy duchovédné psychologie, které se vice inspiruji ve filosofii, jeZ se vraci
k metafyzickym otazkam, tedy i otazkam po pravdé. Patii mezi né piedevs§im existencialni a
humanisticka psychologie. Existencialni psychologie ma kotfeny ve filosofii Martina
Heideggera, ktery o pravdé hovoti hojné, jak jsme si uvedli v kapitole o fenomenologii. Déle
se inspiruje filosofii Segrena Kierkegaarda, ktery dava pravdu do souvislosti se subjektivitou,
piesnéji tvrdi, Ze sama subjektivita je pravdou. Subjektivita jako urcujici charakter se promita
do duchovédné psychologie, patrna je piedev§im v oblasti psychoterapie vychazejici
z existencialnich a humanistickych kofend psychologie. Dalo by se tedy souhrnné fici, ze
s otdzkou pravdy Vv psychologii se muzeme setkat dvojim zpisobem. Jednim z nich je
zminéna oblast duchovédné psychologie, ve které nachazime pravdu ve filosofickém pozadi a
zadruhé v oblastech ptirodovédné ladéné psychologie, ve ktere se setkavame s pravdou
pienesen¢ v podobé studia poznavacich, kognitivnich procest a vyzkumu zaméienych na lez a

lhani, jez se staly pomérné¢ velkou kapitolou v psychologii.
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Na zavér uvadim nasledujici slova, ktera dle mé velmi vystihuji jakysi tuzemsky
psychologicky mainstream: ,, Cas od casu si §éfové kateder psychologie musi chranit status
psychologie viici zpochybrnovani, které je vyslovovano predstaviteli jinych oboru. V takové
situaci prezentuji psychologii jako obor zakotveny v laboratorné ziskanych a kvantitativnée
zpracovanych datech. Cini tak proto, aby psychologie nebyla povazovina za teologii nebo za
slaby odvar filozofie, a jejich snahou je, aby byla prijimana jako blizkda prirodnim, tudiz
exaktnim védam. * (Cermak, Miovsky, 2000, s. 2).

61



4.1 PRAVDA 'V PSYCHOTERAPII

Ukazuje se, ze psychoterapie je velmi specifickym mistem, ve kterém je pravda
pojimana jinak, nezli je tomu v psychologii. Na poli psychoterapie se totiz primarné netidime
pravdou ve smyslu “evidence based* piistupu, nybrz spise ve smyslu ALETHEIA a n&&im, co
miZeme nazvat “subjektivni pravdou“. Kdyz hovofime o ALETHEIA v souvislosti s
vnimanim pravdy Vv psychoterapii, myslime tim pifedevs§im proces hledani pravdy podminény
existenci duality skrytost — neskrytost. Co se ty¢e pojmu subjektivni pravda, odkazujeme tim
k ryze individualnimu prozivani pravdy a jejich vyznamd.

Vratme se nyni ke slovim R. Descartese, jimiz otevira své “Meditace®: ,,Jiz pred
nekolika lety jsem si povsiml, kolik nepravdivého jsem v détstvi pripustil jako pravdivé a jak
pochybné je cokoli, co jsem na tom poté vystavel.“ (Descartes, 2010, s. 29). Takto pojata
pravda by nas nutn¢ v psychoterapii vedla k tomu, ze budeme za nepravdivé povazovat kazdé
tvrzeni, které nevyslovil ¢lovék, jenz ,,vyckaval na tak zraly vek* (Descartes, 2010, s. 29), aby
byl vibec schopen pravdivé rozpoznat — z toho nam plynou hned prvni dvé podminky:
podminka zralosti a existence schopnosti rozpoznat pravdivé. O dalsi nutné podmince
“rozumu‘ nema pftili§ cenu vést debatu, jelikoZz bychom se nutné dostali k potfebé odpovedét
si na otazku, co viibec onen “rozum“ je a kdo je “rozumny clovek™. Tyto podminky jsou pro
nich se psychoterapie takiikajic ,,neobejde*. Proto je zde nutné ptistoupit k pravde tak, jakoby
jeji hlavni charakteristikou byla “subjektivita® a zaroven neustale myslet na proces nachazeni
pravdy, tedy neustalou snahu o odkryvani, ¢imz se opét dostavame k vyznamu pojmu
ALETEHEIA. Oblast psychoterapie je jakymsi svétem uzavienym do sebe. Setkavame se
v ném s dvoji podobou pravdy. Jedna z nich je jiz zminéna pravda “subjektivni a druhd je
pravda “spolecnd®, tedy takova pravda, o kterou jde klientovi spole¢né s psychoterapeutem —
zde mame na mysli proces odkryvani. Je na misté uvést, ze oba tyto prostory pravdy k
psychoterapii neodmyslitelné patii a stavaji se tak jejimi zakladnimi stavebnimi kameny.
Mnohdy se pak v psychoterapii odehrava paradox, kdy 1zivé mize byt pravdivé a naopak.
Pfisouzeni pravdivosti je na konkrétnich ¢astnicich psychoterapii v konkrétnich situa¢nich
kontextech.

Jednotlivé psychoterapeutické sméry maji v pozadi rizné teorie, které si ovSem

narokuji apriorni rozuméni tomu, co je pravdivé. Rada bych se v této préci vydala cestou k
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samotné podstat¢ psychoterapie, tedy cestou “od-zoomovani od jednotlivych
psychoterapeutickych smérta k celku, tedy k tomu, co je pro psychoterapii obecné platné a
vetim, i cennéjsi, nezli pométfovani a souboje mezi riiznymi Skolami s cilem urcit, kterd ,,ma
vice pravdy*.

Béhem dé&jin se formovalo mnoho psychologickych Skol v souladu s duchem doby a
urovni poznatkd, jez byly kdispozici. Vznikaly tak rozli¢né teorie, jejichz cilem bylo
vysvétlit, kdo je to Clovek, jaka je jeho ontogeneze a zda se v ni skryvaji né¢jaké zakonitosti,
Z ¢eho se sklada lidska psychika a zda a jak do ni miizeme zasahovat.

Psychoterapie je jako obor velmi mlada, piesto jeji kofeny mizeme nalézt mnohem
dale nez ve 20. stoleti, které je povazovano za stoleti, v némz se psychoterapie rodi. Je vlastné
ptirozené predpokladat, ze tak, jako se odpradavna 1écilo télo, 1é¢ila se i duse. Pokud budeme
myslet psychoterapii ve vyznamu léCeni duse ¢i mysli ¢lovéka, mlzeme pak fici, Ze
psychoterapie je stejné¢ jako lékafstvi nécim, co k lidstvu pfirozené patii, protoze je
motivovano jednim ze zékladnich fenoménti — starosti o <¢lovéka> a starosti o dusi -
EPIMELA PERITE PSYCHES. V takovém piipadé se lze divat na $amany, duchovni a 1ékafe
jako na psychoterapeuty. V uz$im vyznamu vsak o psychoterapii mluvime az ve zminéném
20. stoleti. Tak, jako to byva vzdy, vznik oboru je davan do spojitosti s konkrétnimi
osobnostmi, které byly takzvanymi priukopniky. V psychoterapii je jim francouzsky filosof a
psycholog Pierre Janet a zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud. Oba dva jsou povazovany
za zakladatele psychoterapie jako samostatného oboru.

V psychoterapii je zasadnim nastrojem fe¢ a vztah (Spolubyti) mezi klientem a
terapeutem. Vztah se koneckonct fadi 1 mezi U€inné faktory v psychoterapii.(Vymeétal a kol.,
2004, s. 118). Obecné se psychoterapie da definovat takto: ,,Psychoterapie je predevsim
lecbou (sekundarni prevenci), ale i profylaxi (primarni prevenci) a rehabilitaci (terciarni
prevenci) poruch zdravi, ktera se uskutecnuje vyhradné psychologickymi prostiedky, tedy
prostiedky komunikacni a vztahové povahy.© (Vymeétal a kol., 2004, s. 20). Z této definice
vyplyva vyse zminéné, tedy dlraz na fe¢ a vztah mezi psychoterapeutem a klientem, jez jsou
povazovany za nastroje psychoterapie. Re¢i v psychoterapii nemyslime vsak jen verbalni
projev, ale i veskerou neverbalni komunikaci. Re¢i v psychoterapii by mé&l odpovidat vyrazu
“die Sage*“ (bytostna fe¢) namisto “die Sprache* (fe¢). Mame tedy na mysli fe¢ bytostné
povahy, feC, ktera se uskuteciuje 1 v mlceni, fec, ktera je vSetikajici, 1 kdyz zrovna nemluvi.
V pojeti pravdy u Aristotela se ¢asto setkdvame s tim, Ze za misto pravdy je oznacovan soud

(vyrok). Pti bliz§im pohledu se ovSem muzeme na vyrok divat jako na nositele ¢i odraz
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vnitintho  prozivani'®, které transformujeme do slov (symboll), jez jsou opét

odrazem/nositelem. Re¢ sama je tedy prostiedkem k odkryvéani (anebo zakryvéni) pravdy.
Mistem pravdy se vSak nestavd vyrok sdm. Ten je jen mistem, ve kterém se muze skrze fe¢
pravda odkryt ¢i zakryt. Vyznamné je taktéz tvrzeni, Ze pravdivost je charakterizovana
shodou soudu/vyroku s pifedmétem (o kterém je pronasen soud). Jak vSak bylo uvedeno vyse,
vyroky jsou transformaci vnitinich prozitki do slov. Zavadi nas to na pole objektivity a
subjektivity. Vzdyt' si mizeme fici, ze v tvrzeni ,,nebe je modré* nejde nikterak o vnitini
prozitek, ale jasny popis vnéjSiho svéta skrze fakticky popis. Samoziejmé, Ze 1 konstatovani
,hebe je modré“vychazi ze mé, z toho, ze jsem tak usoudila a tento soud je myslenkovy
proces. V psychoterapii je to vSak mnohem slozitéjsi, protoze se nepohybujeme v prostoru
takovychto zdanlivé jasnych tvrzeni, ale v poli mnohem kieh¢ich a skryt&jsich vyroku, v poli,
které se mize stdit minovym, pokud po ném naslapujeme pevnou nohou logika. Pro ptiklad
Z praxe nemusim sahat nijak daleko, abych demonstrovala to, co vyse psanym myslim. KdyZz
mi klientka béhem individualniho sezeni fekne, ze ji vSichni lidé z psychoterapeutické
skupiny nesnasi, mizeme m¢ to svést k tomu, fici ji, ze to neni pravda, protoze tu skupinu
znam a vim o konkrétnich ¢lenech skupiny, ktefi k této klientce chovaji naopak sympatie.
Dalsi rozmluvou se muzeme dostat k tomu, Ze klientka provedla néco, za co se na ni mohou
ostatni ¢lenové zlobit a ona se této zloby a konfliktu boji. MiZeme to uzavtit s timto velmi
jasnym vysvétlenim, tedy Ze neni pravda, Ze ji vSichni nesnasi, ale Ze je to piedevsim o jeji
obavé z toho, Ze se na ni ostatni budou zlobit, protoZze néco provedla. Muzeme se ovSem vydat
1 jinou cestou. Pfi dal§im rozhovoru se mozna dostaneme k tomu, Ze jeji zita zkuSenost je, ze
kdyz doma néco provedla, byla ji odebrana laska (rodice se zlobili, nemluvili s ni, odepteli ji
péci nebo ji explicitné fekli, ze ji nemaji radi). A tak tvrzeni ,,vSichni ze skupiny m¢ nesnasi*
nese vyznam zivotni zkuSenosti, kterd sama vytvaii bytostny postoj klientky s poukazem na
spolubyti s druhymi. Jako takove se pak toto tvrzeni jevi jako pravdivé, protoze odkryva to,
jak “tu” klientka skute¢né je. Kdyz tento ptiklad promyslim, vede mé k myslence, Ze pravda
v psychoterapii je 0 neustalém hledani vyznami. V psychoterapii neodhaluji pravdu jako
néjaky staticky predmét, ktery je né€kde skryty jako poklad, nybrz se pravda skryva
v samotném procesu odkryvani. Béhem psychoterapie bych se jako psychoterapeut nikdy
nemeéla s klientem o pravdu bit ¢i pfetahovat, nybrz bych mu méla pomahat v tom, aby mohl

pravdivé byt. Ono az patetické ,,Zit v pravdé* v sob& skryva moudrost. Pokud se na pravdu

divame skrze ALETHEIA, neiikd nam tato véta nic jiného, nez to, abychom zili v otevienosti

16 Vnittnim proZzivanim v této praci myslim veskeré psychické pochody odehravajici se uvnitt ¢lovéka, tedy
procesy psychickych funkci.
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a to je néco, k cemu veiim, ze by méla psychoterapie klienty vést. Kdyz se totiz budeme divat
na poruchy zdravi jako na privaci moznosti, tak ona otevienost je n&fim, co nechava
moznosti, doposud nevidéné, vyvstat. Casto se dostavam ja i mi kolegové k tomu, Ze je klient
uviznuty v zivotni situaci, stoji na misté a fika ,,s tim se neda nic dé€lat“. Tato slova jsou pro
m¢ velmi Casto o tom, ze klient nevidi a tudiZ nema moznosti. Mym cilem je pak zabyvat se
pravé onou zminénou otevienosti, aby se klient mohl pohnout, mozna jen lehce pootocit a
zahlédnout je. OvSem i samotna uzavienost a skrytost mize byt nékdy cestou k pravdivému.
Nechci tedy vzbudit Cernobily dojem, protoze by bylo naivni (az fanatické) za kazdou cenu
vzdy vSe odkryvat. Skryté k odkrytému patii stejné jako uzavienost k otevienosti. Jedno ¢i
druhé se stava vzdy pozadim, na kterém se teprve to druhé muze dat a tak je nutné si toto
pozadi s pokorou ponechat. S pokorou vaci tuSenému tajemstvi. Pokud zaujmeme opaény
postoj, vytrhdvdme pravdivé z jeho piirozenosti jako bychom ho dali v laboratofi na bilé
pozadi, nasvitili a upfen& hledéli na to, co se nyni ukaze. Casto se neukaZe nic, nebo alespoii
nic cenného, protoze se nedivame na celek, ale jen na osamocené ¢asti. V psychoterapeutické
praxi to znamena, Ze postupy a metody, které jsou vice tim, co oznacuji “laboratornim®
pohledem na bilém pozadi, cenné a efektivni, ale jen do té doby, dokud nenabudeme dojmu,
ze je to jediny zpusob jak s klientem spolupracovat. Pokud budu mluvit ze své praxe, tak
techniky dialekticko-behavioralni terapie (DBT) jsou ucinné do chvile, kdy je beru jen jako
jedny z moznych nastroju, jak klientovi pomoci s jeho obtizemi. Tyto techniky se skladaji
Z nacviku mnoha dovednosti, které si ma klient osvojit. Pro svou prakti¢nost jsou velmi cenné
a klientovi skute¢né vyznamné pomahaji, zaroven se vSak nelze divat na klienta jen optikou
technik vychéazejicich z DBT, protoZe ¢as od ¢asu vyvstane z rozhovoru s klientem néco, co
piesahuje ramec vSech nécviki, a techniky sami si s tim neporadi. Vzdy je potieba mit na
mysli, Ze klient neni jen souhrnem naucenych dovednosti a schopnosti, ale je to ¢lovek, ktery
je v zivoté néjak situovan a to sam se sebou i druhymi. Na fadu tak poté piichazi proces
hledani cesty ke klientovu pravdivému byti, které se stava zdrojem a stavebnim kamenem

jeho kvality Zivota.
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4.1.2 VZTAH V PSYCHOTERAPII JAKO JEDNA Z MOZNOSTI BYTI
V PRAVDE

V Uvodu kapitoly o psychoterapii jsem zminila vedle fe¢i vztah jako jeden ze
zékladnich faktort v psychoterapii. Pojdme se nyni podivat blize na pojeti vztahu
v psychoterapii v souvislosti s pojmem pravda.

Psychoterapeuticky vztah mezi klientem a psychoterapeutem je vztahem, ktery byl
nespocetnekrat definovan, prochazel kritickou reflexi a v prib&hu casu i1 jednotlivych
psychoterapeutickych skol prosel mnoha proménami. Pro svou specifi¢nost, kdy se pohybuje
na pomezi pracovniho vztahu a wvztahu velmi intimniho, byl a je tématem
psychoterapeutickych konferenci, studii a vyzkumi. Z toho samého davodu, tedy jakeési
nejisté hrané, kterd je mu vlastni, vznikla potfeba dodani jistoty a ohraniceni, coZ poskytuje
véetné psychoterapeutickych smért i eticky kodex. Uvedu zde jednu zajimavou definici
psychoterapie, kterd definuje i psychoterapeuticky vztah: ,,Ve vsech druzich psychoterapii je
terapeutovym ndstrojem lécba vztahem. Psychoterapie se dd rovméz charakterizovat jako
lécba terapeutovou osobnosti.« (Vybiral, Roubal, 2010, s. 35). Vztah je zde tedy definovan
jako nastroj. V této praci mi vsak nejde o to, vyjit smérem hledani jasné definice toho, co
psychoterapeuticky vztah je ¢i neni, ale spiSe o to, zda psychoterapeuticky vztah mize byt
prostorem, ve kteréem méa své misto i pravda. Koneckonci v etickém kodexu vydaném
Evropskou psychoterapeutickou asociaci (EAP) jsou zminky o vtahu mezi psychoterapeutem
a klientem takovéto: ,,Psychoterapeuti si se svymi klienty predem objasni vSechny zdleZitosti,
které by mohly souviset s jejich spolecnou praci. Vyhybaji se vztahiim, které by mohly omezit
jejich objektivitu nebo vytvorit konflikt zajmu.” (EAP, zasada 1. b, 2002). Z této zésady
vyplyva diraz na objektivitu ve vztahu. Asi by bylo zdhodno vysvétlit, co je onou
objektivitou mysSleno, coz bohuzel eticky kodex nijak dale neupfesiiuje. Mnoho
psychoterapeutl je nazoru, ze neni vhodné poskytovat psychoterapii osobam blizkym (rodinni
ptislusnici, ptatelé, apod.) a tato Gvaha bude dle pravidel psychoterapii zcela legitimni.
Zaroven vsak véfim, ze samotné pojeti toho, co pod pojmem objektivita myslime, je velmi
zasadni pro vnimani psychoterapeutického vztahu. Pokud hovofime o objektivité,
nevyslovené pocitame i s existenci subjektivity a ta je z psychoterapeutického vztahu
vyloucena tim, Ze slovy této zasady je nevyzadana a naopak je vyzadovana pravé ona
objektivita. Objektivitou je v podstaté myslena jakasi schopnost psychoterapeuta. Casto se

setkame s tvrzenim, Zze psychoterapeut ,,musi byt objektivni“. Pravdépodobné tim mame na
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mysli, ze by mél byt ,,nezaujaty*. Pozadovat vSak po psychoterapeutovi, aby byl ne-zaujat,
tedy nebyl v zajmu, se jevi jako absurdni. Nebyt v zajmu, nebyt zaujat, nebyt né¢im zcela
pohlcen (pohlcen ve smyslu némého udivu nad néfim, ¢eho jsme v podstaté soucasti)
znamena nebyt v pohybu a nebyt v pohybu znamend smrt. Psychoterapeuticky vztah je
piedevsim vztahem a ten je vzdy v pohybu, pokud tomu tak neni, tak vztah umira a konci.
Psychoterapeut by mél tedy podle této optiky byt naopak velmi ‘“zaujat”. Mit zdjem
<interest>, znamena byt uvnitf véci, ne stat v distanci od ni. K zajmu patii jiz zminény udiv.
Byt v udivu znamena byt pfitomen tomu, co se samo ze sebe dava, co vyvstava ze skrytosti do
neskrytosti. Zde muzeme nalézt paralelu s psychoterapeutickym procesem, jez vymluvné
odrazi bytostnou povahu vztahu: proces vyvstavani ze skrytosti a davani se véci ze sebe
samych se odehrava v prostoru vztahu mezi psychoterapeutem a klientem. Jejich vztah tak
dava moznosti odkryvani pravdy, cesty k ALETHEIA, obdobné jako fe¢ je jednim ze
zpusobu, jez dava moznost odkryvat i zakryvat. Vystupovani z neskrytosti a vstupovani do
skrytosti se nasledn¢ ukazuje jako dynamicky proces, jehoz pozadim je vztah. Byt pak
v takovém vztahu znamena byt v pravdé (a opét zde nemam na mysli statické pojeti pravdy
jako ptfedmétu, nybrz pravdy jako zpusobu byti).

Dalsi zminkou o vztahu v etickém kodexu EAP je pak tato: ,,Psychoterapeuti
nezneuzivaji sviij profesni vztah s klienty, klienty v supervizi, studenty, zaméstnanci nebo
ucastniky vyzkumu, at’ jiz sexualné nebo néjak jinak. Psychoterapeuti neprehlizeji ani se
nezapojuji do sexualniho obtézovani. Sexudlni obtézovani je definovdno jako zamérné nebo
opakované poznamky, gesta ¢i fyzicky kontakt sexudlni povahy.“ (EAP, zasada 6. d, 2002).
V této zasadé se setkavame s jednou konkrétni podobou vztahu a tou je sexualni vztah.
Sexuélni vztahy jsou v prubéhu psychoterapie zakézané. Vychézi to z postoje, Ze sexualni
vztah je jednak vztahem absolutné intimnim a z lidi, ktefi mezi sebou tento typ vztahu maji,
se stavaji partnefi (at’ jde o dlouhodoby ¢i kratkodoby vztah). Sama povaha sexualniho vztahu
muze byt onim prostorem, kde dochazi k tzv. stietu zajmi, protoze jako partnerovi mi jde ve
vztahu o néco jiného, nezli v postaveni psychoterapeuta. Odhlizim tak od zajmt druhé osoby
a ptihlizim k svym vlastnim z4jmm, které sahaji do intimni roviny. Zaroven také vychazime
z nerovnomérného postaveni v psychoterapeutickém vztahu. Psychoterapeut je postaven vyse
nezli klient z pohledu rozdéleni moci. Proto se v etickém kodexu setkavame s formulaci
,,sexualni obtéZzovani“ — psychoterapeut ma ze sveho postaveni vétsi moc, pro klienta byva
Casto typem autority a z toho plyne, ze je vé€tsi riziko toho, Ze se klient psychoterapeutovi
podiidi a vstoupi do situaci, do kterych by za béznych okolnosti nevstoupil. Proto je taktéz

kladen veliky apel na zodpovédnost za psychoterapeuticky proces na stranu psychoterapeuta.
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Problematika rovnopravného postaveni mezi psychoterapeutem a klient je problematika, se
kterou se rtizné psychoterapeutické sméry snazi vyporadat. Co se ty¢e rovnopravnosti dle
prava, neni pochyb o tom, Ze se vSechny sméry shodnou, Ze psychoterapeut a klient jsou si
rovni. Nardzime vsak na nuance, kterymi si pfeci jen od sebe rizné psychoterapeutické skoly
li$i a tak se miizeme setkat se smeéry, ve kterych je vice akcentovéana autorita psychoterapeuta
(Ize vidét 1 u konkrétnich psychoterapeutickych metod, ne jen smér obecné¢) a naproti tomu
sméry, ve kterych je kladen vétsi diraz na co nejvétsi zrovnopradvnéni. Toto téma spolu
s tématem zodpovédnosti je velmi zajimavé. Bohuzel se mu v této praci vzhledem k jeho
obsirnosti podrobnéji vénovat nebudu, zaroven mi vSak pfislo cenné alespon lehce nastinit
existenci této problematiky a jeji moznd vychodiska k promysleni toho, ¢im je
psychoterapeuticky vztah.

Viktor E. Frankl ve svém dile Lékaiska péce o dusi piSe o psychoterapii toto: ,,Davno
JiZ neni tajemstvim, Ze — at’ uz se pouzije jakékoliv metody a techniky — priblizné dvé az tii
ctvrtiny pripadii jsou vyléceny nebo prinejmensim podstatné zlepseny.* (Fankl, 2005, s. 11).
Hovofi tak o tom, o ¢em hovofi i mnoho jinych, tedy ze psychoterapeutickd technika neni tim
stézejnim. Dale v§ak upozorniuje na to, Ze by nas to nemélo vést k tomu, abychom na techniky
rezignovali, ¢i je prehlizeli. Na psychoterapii bychom méli nahliZzet jako na obor mezi
uménim i technikou. Neméli bychom ani piehlizet rozdily mezi jednotlivymi
psychoterapeutickymi ~ sméry: ,,Maji se zastirat protiklady mezi jednotlivymi
psychoterapeutickymi metodami? O nicem takovém nemiiZe byt ani 7ec. Nase uvahy sméruji
daleko spise k tomu, Ze si Zadnd psychoterapie uz nemiize cinit narok na vylucnost. Pokud
nam neni pristupna jedna absolutni pravda, musime se spokojit s tim, Ze se relativni pravdy
navzajem koriguji a musime najit odvahu k jednostrannosti, totiz k jednostrannosti, ktera si je
sama sebe védoma.* (Frankl, 2005, s. 12). V téchto slovech se opét ukazuje vyznam osobnosti
psychoterapeuta a potazmo i terapeutického vztahu.

Na psychoterapeuticky vztah se da také nahliZet jako na pracovni aliance, jez je
vymezena jasnymi pravidly. Tato pravidla slouzi k tomu, aby ucastnici psychoterapie védéli,
v jakych hranicich a na jakém poli se pohybuji a to v souladu s obecnym cilem psychoterapie,
tedy poskytovani pomoci lidem s psychickymi obtizemi. Zaroven vsak také s ohledem na cil
klienta neposkodit. Tento cil by se mohl jevit jako sekundarné odvozeny od cile poméhat,
nicmén¢ problematika mozného poSkozeni klienta se stala svébytnym tématem a tudiz je
potifeba na ni takto nahlizet. To, co z tohoto pohledu vyplyva je motiv jakéhosi “dobrého
umyslu®, tedy kondni néceho, co vnimadm jako “dobré“ a zaroven vyhybani se tomu, co

13

vnimam jako “zlé¢“. Umysl konat dobro se pravdépodobné ukaze v jakémkoli pojeti
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psychoterapeutického vztahu, at’ uz akcentujeme vice profesionalni stranku vztahu ¢i jeho
intimni podobu. Dobro byva, v duchu Platonovych ideji, davano do souvislosti s pravdou:
, To, co dodava poznavanym vécem pravdu a co dava poznavajicimu jeho schopnost, to
prohlas za ideu dobra ... ona, pokud ji poznavame, je pricinou védeni a pravdy.*“(Platon, 508
e). Pravda tak vychazi z ideje dobra, je k nému pevné pfimknuta a obsahuje smysl pouze
v této relaci. Tato nadfazenost ideje dobra nad ideu pravdy se odrazi ve vySe zminéném.
V psychoterapii vychazime z motivu konat dobré. Pokud koname dobré, mizeme dochazet i
k pravdivému. Stézi by to Slo naopak. Piedstava, ze jsme hnani touhou po poznani pravdy,
aniz by nasim horizontem nebylo dobro, je v psychoterapii nemyslitelné. Dostali bychom se
tak na pole, kde bychom si museli nutn¢ klast otdzku po objektivité¢ pravdy a tim bychom se
pieklenuli k védeckému zpisobu uvazovani. Védecky pfistup se samoziejmé z psychoterapie
nevyclenuje, ale jeho hranice by méli koncit pted ,,vstupem do ordinace®. Nerozporuji ani
nedevalvuji teoreticka vychodiska jednotlivych psychoterapeutickych smérd, ani zavéry
vyzkumu v psychoterapii, ale vSechny nase znalosti a poznani mohou vytvaret jakysi zavoj,
skrze ktery se na klienta divame. Cenné jsou vSak momenty, kdy dokézeme toto vSe upozadit.
Z onéch védomosti, zkusenosti a poznani, které v sobé pfirozené mame, totiz vyvstavaji nase
dalsi moznosti, jez jsou tim v§im ovlivnény. Tak napt. v roli DBT lektora s védomostmi o
dialekticko-behavioralni terapii budu o klientovi ptemyslet pravé v intencich tohoto pfistupu.
Na jeho problém s nalézanim cilt v zivoté se budu divat jako na problém v oblasti budovanim
kompetenci a sdhnu po praktickém schématu dosahovani cild. Dovolit si ovSem né&kdy
zapomenout a nevédet, nds mize dovést do prostoru, ve kterém miizeme byt svédky rozeni
novych moznosti. Tento prostor (ktery neni v tu chvili ani prostorovy, ani ¢asovy) je mistem,
kde mizeme byt. Opoustét nase pevné hradby poznani byva nekomfortni, nicméné je dobré
myslet na to, Ze i na$i klienti ¢asto musi z t€chto hradeb vyjit a i pro mé to byva velmi
nepiijemné.

Pravda je né¢im, co se vzdy vztahuje k dobru, nikdy neni sama o sobé. Krésa, pravda a
dobro povazoval Platén za tfi nejvyssi ideje, ideje, které si sebou neseme z doby pred nasim
narozenim, pficemz ideu dobra povazoval Platon za nejvyssi. Kazdy z nas ma v sob¢ tak ¢ast
této ideje a nasim cilem by mélo byt sméfovat k jejich naplnéni. Dosazeni tohoto cile je
uskute&iovano pomoci EROS — pudu plozeni, lasky, pudu filosofického.

Oporou pro volbu piistupu k psychoterapii v ramci spole¢nych rysi (oproti pfistupu,
jez akcentuje rozdily v ramci rtznych psychoterapeutickych sméri), kterym se v této préaci
fidim je studie ,, Some myths of psychotherapy research and the search for a paradigm*

(Kiesler, 1966). Tato studie, byt je pomérné starSiho data, vnasi kriticky pohled na vyzkumy
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v psychoterapii a s nimi souvisejici paradigmata v psychoterapii. Mezi tato paradigmata, ktera
souvisi s tématem vztahu v psychoterapii, patii piedpoklad uniformity klientd a
psychoterapeutii. Co to znamena? Tyto predpoklady nam fikaji, ze klienti i psychoterapeuti
tvofi homogenni skupinu, tedy, Ze si jsou vice podobni, nezli odlisni. To pak mulze vést
k tendenci vytvaiet obecné modely psychoterapic a pojmenovavat obecné platné ucinné
faktory, ktera vSak nevychazi zrealného zakladu, nybrz spiSe zumélého statického
predpokladu. Vyse jsem uvedla, ze tato studie je oporou pro celostni ptistup k psychoterapii
avsak muze se zdat, ze je tomu naopak. V tento moment chci vSak upozornit na moznost, jak
dostat celostnimu pohledu a pfesto se vyhnout vySe zminénym paradigmatim. Pokud se
pohybujeme na poli védy a aplikujeme k psychoterapii védecky ptistup, Casto jsou vysledkem
této Cinnosti ony zminéné modely, popis u¢innych faktord, popis procesu 1éCby, procesu
zmény a mnoho dal$iho. Pokud vSak do pfistupu pustime filosofii, mizeme dospét
k obecnému, piesto ne statickému pojeti. Vztah mezi psychoterapeutem a klientem je né¢im
obecnym. Pokud v duchu Kieslerovi studie vezmeme v potaz, Zze ani psychoterapeuti ani
klienti nejsou n¢jakou homogenni skupinu, tedy ze se od sebe lisi vice, nez na prvni pohled
ptedpokladdme, zlstdva nam pouze vztah jako to jediné nosné. Postihnout ve vyzkumu
individudlni odliSnosti je velmi naroc¢né, vzdy se s nimi pocitd, zaroven je vSak nejsme
schopni presné zachytit. To pak mize vést k pottebé homogenni skupiny skutecné vytvaret
(napt. vybérem psychoterapeuti stejného psychoterapeutického sméru) anebo si mizeme
vypomoci tim, Ze vneseme do pohledu na psychoterapii pohled filosoficky. V takovém
ptipadé se pak mizeme pokusit zachytit fenomény, jakymi je i zminény vztah — vztahovost a

dovolit si divat se na cely obor i z jiné perspektivy.
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ZAVER

Téma pravdy se mi jevi jako stézejni téma v oblasti lidského poznavani a védéni. To,
jak pravdé rozumime, se jevi odlisné v pohledu doby i v pohledu jednotlivych myslenkovych
proudii. Poznavani toho, co je pravda a pravdivé bylo a stdle zlstavd doménou filosofie.
V této praci jsme zajisté postihli jen malou ¢ast, vysec¢, ve které se nam ukazovaly zakladni
zpusoby promysleni pravdy. Bezesporu je jeSté mnoho oblasti, prostorti a mist, kam jsme se
Vv této praci vubec nedostali, nemluvé o detailnéjsi analyze toho, CO je v praci obsaZzeno. Piesto
nadm z této prace néco vyvstava. Jednak je to poznatek, ze (jiz zminéna) oblast filosofie, je
mistem, ze kterého byla a je nejhojnéji promyslena pravda a zéroven az jakasi vcelku
vyznamna absence pravdy na poli psychologie. Taktéz se ukazuje, Ze pravda se ve svém
pojeti §tépi do dvou zakladnich smért. Jednim z téchto sméra je pojeti pravdy ve smyslu
néceho vécného, jediného, Cistého a hlubokého a to soucasné v riznych jejich podobach —
jako ALETHEIA, Biih, Idea, Nekone¢no apod. Druhym smérem je pojeti pravdy, jez se tvaii
spiSe jako derivat sebe sama, pravdy, kterd& m& ambici po absolutnim, jistém, zaroven je vSak
ve své podstaté relativni, nestald, netiplna a v posledku zaménitelna a nahraditelna. Tyto dva
krajni body by se pak mohly jevit jako meze, ve kterych se pravda pohybuje napii¢ déjinnymi
epochami. Jak je zminéno vysSe, oblast filosofie se ukazuje jako domov pravdy. Pokud si
uvédomime, Ze je i domovem védy, mize S nadsazkou fici, Zze véda ze své domoviny odesla,
ale pravdu si nevzala sebou. Vzala si sebou snad jen jakousi matnou vzpominku na pravdu,
takovou, na kterou se Casem velmi dobfe zapomina.

Oblast psychoterapie se jevi jako jedina oblast, ve které nachazi své misto (i) pravda
ve smyslu ALETHEIA. Tento zavér mi piijde stéZejni, protoze se jednak ukazuje nutnost
pravdy v zivoté ¢lovéka a to ve smyslu byti v pravde, jez se stava zakladnim predpokladem
psychoterapie samotné, zaroveii se tim psychoterapie sama dostava na velmi specifické misto
na poli vSech aplikovanych oborti psychologie — zde nyni pomifime spor o to, zda povaZovat
psychoterapii za samostatny obor ¢i ne. Psychoterapie berme jako soucast psychologie. Je
S ni uzce spjata, stejné jako je spjata véda s filosofii.

Na zavér se nam nabizi otazka, zda viibec o pravdu stojime? Ukazuje se, Ze jsme to
my, kdo hraje v “jeji existenci® roli. Zda jsme schopni vice naslouchat, nezli mluvit? Zda
jsme ochotni obétovat néco ze sebe (nase “ega®, moc, potfebu kontroly a jistoty) a piijmout

to, co se nd&m samo dava, bez ohledu na to, jak moc nepfijemné to je. Pravda totiz neni (vzdy)
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krasna. Pravda miize byt i v t€ nejveétsi bolesti a nejvetsi nejistoté. Je na nas, zda budeme mit
odvahu divat se pravdé “do oc¢i“, stejné jako mél odvahu c¢lovek, ktery vylezl z Platonovy
jeskyné. Prala bych nam tuto odvahu. Ptrala bych ndm, abychom se nebali klast si otazky a
pravdu promyslet. Piala bych nam, abychom kladli otazky a méli pokornou trpélivost cekat na

odpovedi.
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Posudek vedouciho na diplomovou praci kolegyn¢ Bc. Véry Zika ,,Truth as a
philosophical and scientific problem - what do we mean by truth in psychology?

( Pravda jako filosoficky a védecky problém - co minime pravdou v psychologii?“

Mame pied sebou diplomovou praci, patfici do mnoziny t&ch, v nichz si

diplomant uklizi ve svém mysSleni to nejdtlezitéjsi, t). otazku pravdy.

Takové prace nalezi k t&ém nejlep§im, protoze pravda a byti samo jsou
z fenomenologického hlediska totéz, coz bylo 1 vysledkem poznani téch
nejvyssich a nedtlezitéjSich myslitelu feckého staroveéku.

Kolegyné Bc. Véra Zika na to jde velmi poctive, prodira se déjinami filosofie a
sleduje pohyb tohoto druhu mysleni, ktery je nejtézsim filosofickym problémem
viibec a pochopeni diachronni linky tazani po pravdg, je vlastné podmin€no
hlubokou znalosti myS$leni té€ch nejdilezitéjsich filosofil viibec. Tento uvod byl
nutny, abych jako vedouci prace vyjadtila, Ze je tu moznost, kdy uvazovani
diplomantky neni upln¢ vyzralé. V tomto ptipad¢€ to ani neni upln€ mozné. Presto
piedkladam vazené komisi praci, kterou povazuji za ptinos pro psychoterapii, i
kdyZ mnohé problémy jsou zde jen v prvni aproximaci naznacené, a potebuyji

jeste sviy Cas.



OvSem je tfeba oteviené fici, prace je velmi dobrd, je vedena intenci

k neskrytosti, ktera jako jedina ze v3ech druht teorii pravd v dnesni postmoderni
dobg, je tim, co je pro psychoterapii zakladni a podstatné. Toto vSechno kolegyné
dobte pochopila, a proto ji pokladam za autorku velmi dobré prace, ktera

z v&cného 1 formalniho hlediska je velmi ptinosnd a doporucuji ji k obhajobg,

s touto otazkou: Vysvétlete jesté jednou, co je to aletheia — neskrytost v poméru

k potfebam psychoterapie.

Navrhuji znamku ,,velmi dobte® v zavislosti na kvalit¢ obhajoby.

V Praze dne 10. 8. 2020 prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh):76

Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet titulll v seznamu literatury: 45+3+4

Vybér tématu L0 K 2 E
Zavaznost tématu | [ x | |
Oborova priléhavost tématu | | x | ]
Originalita tématu a jeho zpracovani I | x Ix ]
Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | Tx T |

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | | x

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) |

Je [ |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod B | l |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti X

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k fesené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ X | | |

NaplInéni cilli prace

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti | [ x [x ]

v daném tématu

Néavaznost kapitol a subkapitol | Ix ] I

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | RS |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | X x|

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Moze autorka objasnit’ svoju tendenciu ‘od-zoomovania’ od jednotlivych
psychoterapeutickych smerov k celku, teda k tomu, ¢o je pre psychoterapiu obecne
platné? V ¢om vidi prinos a limity totho pristupu?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bc. Véra Zika predklada teoreticku pracu, v ktorej sa venuje ponimaniu pravdy

v psychologii, pricom sa zameriava na ponimanie pravdy vo filozofii, z ktorej $pecializacia
vied vychadza. Autorka si zvolila vel'mi naro¢nu tému, zaroveni ocefiujem jej odvahu, e si
ju zvolila, pretoze jej adekvatne uchopenie moze odkryt' zéklady, na ktorych dnesna, seba
nereflektovana veda, stoji. Autorka vel'mi trefne poukazuje na to, ako sa povodné ponimanie
pravdy v antickom Grécku premenilo z neskrytosti do verifikovatelnosti, ktora uz pévodnu
neskrytost' nie je schopna uchopit. Ako zasadnii vnimam kapitolu Pojeti pravdy

v psychologii, autorka v nej preukazuje porozumenie vplyvu filozofie na psycholégiu.
Ukazuje, ze psychologia ako veda ma zaklady v pozitivizme a pragmatizme, na druhej
strane do nej prenika vedomie duchovného v prinose Diltheya a fenomenolégie. Ocetiujem
aj kapitolu Fyvoj vedy, v ktorej autorka trefne poukazuje na to, ze veda stoji na vedeckej
metode a na vedeckom vyskume, z ktorého €ini zavery. I ked’ sa autorka v praci opakovane
vracia k téme bytia v pravde, pripominam k celku prace este Heideggerov prinos

k autenticite ¢i Patockov zivotny pohyb Zivota v pravde.

Autorka rozumie fenomenologickému ponimaniu, pekne popisuje, Ze intencia
fenomenologie je v tom nechat prehovarat’ veci samé z nich samych, “nechat se poznat” (s.
38). Pekné myslienky vnimam na niekol'kych miestach prace, napr: “Reci v psychoterapii by
mél odpovidat vyrazu “die Sage* (bytostnad Fec) namisto “die Sprache* (Fec). Mdme tedy na
mysli Fec bytosmné povahy, ec, kterd se uskuteciuje i v miceni, iec, kterd je vierikajici, i kdyz
zrovna nemluvi.“ Taktiez vnimam autorkinu otvorenost’ voéi tomu, ¢o v psychoterapii v ramci
vzt'ahu prichadza (str. 64). Je pre mila mituce, Ze zaroven skizava do kartezianskeho myslenia,
ked’ o prezivani hovori ako o procesoch psychickych funkeii (str. 64). Autorka odmieta
redukcionizmus, zéroven nachadza svoje miesto v pouziti terapeutickych technik. Ob&asné
pasaze v praci vyznievaju zobeciiujlico a sporne (napr. poukaz na to, Ze antické nabozenstvo je
slobodnejsie ako stredoveké (str. 14); v SirSej verejnosti sa vedecké zavery stavaju pre [udi
absolutne pravdivé (str. 56); oblast’ psychoterapie sa javi ako jedin oblast’, kde nachadza
svoje miesto pravda v zmysle alethéia (str. 71)). Z formalnej stranky mi v celej praci
chybaju zdroje €i zdovodnenia, z ktorych autorka vychadzala (napr. Ze vedy vychadzaju

z filozofie (str. 15); anticky ¢lovek sa povazuje za stred sveta (str. 14); prelinanie
naboZenskych nauk (str. 20); charakteristika stredoveku a iné...). Za zasadné vnimam
autorkinu otvorenost’ k dialégu o pravde a k veciam samym. Pracu povazujem za kvalitne
napisant s adekvatnym myslitel'skym prispevkom, odporagam ju k obhajobe s vysledkom
vyborne az vel'mi dobre podl'a vysledku obhajoby.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/nedoporuéu;ji

Navrhovana klasifikace: 1-2 -
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