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Poznsmka piekladatele

V nésledujicim textu hraje sté%ejni roli fenomen, ktery se
némecky nazévd "Da-Sein". Tento vyraz je v ndmecké filosofii
obdaien radou vyznami. V Heideggeroveé fenomenologické filosofii
se mu dostalo zcela nov$, osobité néplnd, jejiZ vystiZeni by si
vy%adovalo obséhlou explikaci. Do Cedtiny lze vyraz "Da-Sein"
nPeklsdat razng. J. Patocka Da-Sein prekl&dd slovem "pobyt",
Tze se setkat i s tim, Ze se Da-Sein prekléda jako "zde-byti",
resp. "byti zde'. |

AvEak Da-Sein mé 1 V Heideggerové filosofil Padu "ekvivalen-
£a". Je to predevdim vyraz In-Der Welt_Sein": Cesky "byti-ve~
svEt8" nebo take "hyti-na-svété". Tento vyraz jiz ponekud vy-
K15d4" 1 vyraz "Da-Sein". "Zde-byti" Je "hytim-na-svété". Jinym
nekvivalenten" vyrazu "Da-Sein" je vsak i vyraz "Ek-Sistenz",
desky "ek~sistence", (pséno s pomlékou), ktery u Heideggera
nabyvéd nového obsahu ve srovnéni s tim, co je obvykléi (Ov&em
i "Existenz" psand bez nomlCky si u Heideggera podrzuje tento
zv148tnt obenh). "Ek-Sistenz”, tj. Mexistence™ Je V Heldegge-
rové vykladu vlastni jen %1ovdku a znamend, %e "pobyvé vidy jiz
venku, u svéta a toho, co se tam s nim setkévd": Existence u
Heideggera -tedy JiZ neznamend oouhy vyskyt, jak je to bézné,
nybr# vidy JjiZ néco vic. Slovo "existence" b&Zng& znamend pouhy
vyskyt, u Heideggera naopak oznaduje takovy zpuisob byti, kteréd-
mu jde o to moci byt a neodd&liteln® také moci byt sém sebou.
To je néaznak explikace vyrazu "Da-Sein". V ndsledujicim textu
se z kontextudlnich divodd némecky vyraz "d=s Da-Sein" prekléa-
d
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jako "zde-byti".



Uvod

Znovu objevit lze pouze to, co u¥ bylo jednou objevens a
nak se to zase ztratilo, nebo zapomnélo. Freud chjevil, Ze
2d4nlivé bezsmyslng fenomeny Jjako sny nebo psychopatologické
nriznaky se stévaji srozumitelnéd z aspektu nevédomého préni.
ale jeho pokus uchopit povahu préni zGstal prili¥ fragmentér-
ni. Nemohl se ubrénit protiztotoZnovéni piéni s potfebami,
kterd se zavedlo v XIX. stoleti. Toto ztotoZnovéni pak zvlasteé
v Jjeho dile dominuje a zavléddlo i v pozd&j8i psychoanalyticks
teorii. Tak byl objev pféni - Peleno Heideggerovou formulaci -
JiZ od pocédtku vice ¢i ménd "zakryvajici". Proto oro daseins-
analyzu, jeJjiZ ostré kritika viéi psychoanalytické teorii za-
hrnula i préni, neni pnti¥ebné jen jehd znovuobjeveni, ale rov-
n&Z je nutns to'provést cestou daseinsanalytického vykladu.

Daseinsanalytickéd kritika vdéi psychoanalytické teorii pu-
doviho pPéni, jak ji s navzdjem odlidnym akcentem provedli
Ludwig Binswanger a lledard Boss, Jje namifena proti p¥redpokla-
du, Ze pféni je totoZné s notrebou. Tyké se jak redukcionis-
mu, podle neéhoZ jsou v8echna prdni pudovymi, tak i krajniho
2absolutizovéni, podle kterého ka?dé chovéni vlastn& usiluje
Q@ splnéni nudoviho préni. Zastdvénim predpokladu, Ze pbéni
2 potfeba jsou totéZ, se psychoanalyza ¥adi k onomu antropolo-
gickimu pojeti, kterd &lov&ka chépe jako "bytost potreby".
(Poznémka piekl.: ndmecky "das Beduerfniswesen"). Svou teorid
& praxi k dal¥imu etablovini tohoto pojet! taks seama vydatng
prisp&la.

Teprve filnsofie Martina Heideggera oteviela horizont, ve
kKterim miZ%e byt ozPejmena Unosnost a problematidnnst viédy
takoviho pojeti &lovéka, kterd se zaklédé na pojmu potieby a
kterd lidsky vztah se svdtem jednodimenziondlné chépe jako
Usili o uspokojeni potTeby a vSeckno, co je, degraduje na mo%-
ny objekt Jjejiho uspoko jeni. Heideggerovym rozpomenutim na
"byti" umoZnény obrat v pojeti &lov&ka, ktery se dé lapiddrnd
formulovat jako obrat od "#&4dostiv® ndro&ndho subjektu" k
"oslovendmu nérokovandmu lidskému zde-byti" Je podkladem pro
lovéku prim&renou medicinu a psycholegii, jak ji rozvinul

moZném zdro ji pFim&fensdho pojeti préni, ktery byl - jak jiz
Fe€eno - vzapdti zase ihned zasut.
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do b*¥ndho jazyka, ale 1 na Do ZmENneny yosto] k pranig

i
Trvéni na tom, %e 1 Freud rozlisoval mezi potrfebou a

prénim, pat?i k zésluhém Lacana. Jeho teorie "¥8dostivosti"

(nozndmka prekl.: francouzsky "dé¢sir”, némecky "das Begehren"),

»

zalo¥end na tomto "rozli3ocvéni”", spolivé na specifickém poje-

b

~

t{ jazyka vychdzejicim z de Saussura. Tomuto pojeti Jjeste
neni jasns, v jakém vztahu, piibuznosti nebo odlidnosti, Je

' vadi Heideggerovu my3leni o jazyce. N& sledujici dvahy od La-

canovy teorie y<£dostivosti zcela odhliZeji a souskieduji se
na pokus daseinsanalytlcky vylo?it oPéni, jak se u Freuda vy-

nofuje v ndznaku.

i

Freudovo pojetf préni Jjako vezoominky

y

P¥sni i notPeba Jjsou nodle sviho smyslu oboje zkuSenosti
okam?itsha nedostatku a sméYovini k budoucimu stavu naplnéni,
resn. uspokojeni. Ztoto¥novédni piéni s potiebou nebo dokonce
nahrazovéni prvého vyrazu druhym, které se stalo-obvyklé, uka-

zuje nejen na pronikéni piirodovédecky biologické termlnologle

s # s

Pfa
je spojovéno s realitou nadnesen$ fantazie. Tzv. ”ov&t f‘y’“
se neustéle nalézé v nebezpedi, Ze bude utopicky, to znamena,
ze upadne do rozporu se gvitem tzv. reality, tj. se svétem

redlné moincho splnén': Potrebd je srojovéna s t&lesnym ne-

dostatkem a posléze s net atkem existujicim v bio-psycho-
socidlni, ale vidy reélns situaci n&jakshe Clovéka. PotTeba

je nodle eviho samyslu oprévnénou potiebou, kterd mé také né-
rok na uspokojovéni. Nedostévé-1i se potrebé uspoko jeni, zl-
stdvé nespln&n oprévnény nérok. Neni proto divu, Ze v dehmokra-
cii podle Marxova vzoru se politicky boj vede ve jménu potreb.
A %8dny div, Ze se tohoto slova zmocnila piredev8im propagan-
da.

Kdy#% Freud piéni definuje jako "pudové préni” a pud chépe
jako pozadavky téla na du&evni sivot, Jjevi se pak zat&Zko Ci-
nit rozdil mezi prénim a potfebou. Tim viec je hodno nozornosti
to, jak préni uréuje Freud prfi vykladu snd.' kde p¥éni nechas
rakterizuje (jak je obvyklé), jako "jeS8t& neo, nybrz Jjako
"3jiz neo". Podle Freuda chce p¥éni znovu navodit situaci prv-
nihe uspokojeni. S;évé se tedy n&cim vice ne? potPebou jiZ
nodle definice sm&¥ujici k objektu, ktery Jje v principu k
dissozici a ktery mGZe poslouZit jejimu uspokojeni. Préni ke

svimu splné&ni pot¥ebuje objekt prvniho uspoko jeni. Je tedy za-

na objekt, ktery v principu neni k dispozici, pretoZe

“sominul”. PPeni Jje jakoZto vzpominka nesplnitelnd. Prvni



P R——

6.

oréni by mé&lo byt jen halucinaénim obsazenim vzpominky na
uspokojeni. Horké Zivotni zkuSenost, Ze halucinovéni nep¥ins-
81 Zadnd uspokojeni, podle Freuda &lovéka nuti k tomu, aby se
zaméril na objekty, kters jsou k dispozieci. Ty jsou sice g to
uspokojit potiebu, ale nikoli préni. Zastdvaji - at u¥ jsou
sebelepSi - pouhou néhra’kou za nenévratné& ztraceny, protoZe
pominuvEi objekt. Rozlifovéni mezi piénim a potrebou mé v
psychoanalyze slouZit jen vécndmu objasnéni a nesmi svaddt

k doménce, %e by ona tyto zplsoby chovéni snad nastévaly na-
vzd jem odd&lend. Freudlv rozhodujici vhled vdak zgle?{ mnohem
spi8e v tom, Ze ka’dd lidské notreba md nevddom& charakter pI
ni. Kazda potreba je vidy vice ne% noutld potieba a ka¥dé u-

. spokojeni je prote konec koncl® klamns. anebo pfesnéji: jeliko!

¢lovék préni mylnd& poklédd za pouhou potiebu, Je v&&né neuspo-
kojeny a s pudovou neodbytnosti usiluje o dalZ{i usnokojeni.
Vezmeme-1i tote urdeni pidni jako vzpominky a pokusu o
znovunavozeni prvniho uspokojeni véin&, je nézor, %e Freud
¢lavéka pod vlivem doby chdpal "jako "bytost botreby", nadédle
‘neudrZitelny. Jeho vize 3lovéka se ukazuje jako mnohem daleko-
séhle j8i. V centru zde nestoji "Zéddostivost", ale vzpominka

a touha tykajici se nédeho ztracendho: stesk pe domové.

A nyni pér slov o Freudov& tak samoziejmém navraceni k pe-
c¢atku lidského Zivota a jeho stejné samoziejmém oznadeni prvé
zkuencsti za to, &im se pP¥éni utvsPi a co tak determinugje i
dalel Zivot jedince. Z fenomenologicksho uohledu nemie Ll
o0 to, poukazovat na Cisté& hypoteticky charakter tohoto no jeti
a vyéadovat dikazy. Névrat k pofdtku musi byt mnohem spid vy-
loZen jako vyraz nedostatkd filosoficksé dimenze psychoanalyzy.
Za vlédy snah o védeckost nastoupila na misto tdzini po byti
¢lovéka otézka po dasovim podétku, ktersd néla misto "pouhé
Spekulace" prindst empirické v&déni. Je-li ¥e& o uddlostech
z Casového peldtku lidského Zivota quasi-v&deckou nghra¥kou
za tézéni oo "conditio humana", je treba Freudové& charakteri-
zacl préni porozumét Zilosoficko-axtrapologicky.

Préni jake existencisdl?

Existenciglie Jjsou bytestné charaktery zde-byti (pozn.
prekl.: némecky das Dasein). 0dliZuji se od "kategorii" zpi-
sobilych char-kterizovat ouze byti takového jsouciho, ktersd
nemé rez hyti-na-svété (Heidegger). I kdy? Heidegger nepted-
klddé Z&dny vylerpdvajici seznam viech existencidlif, (lze

vibec takovou uplnost #£4dat?) a navic zd&razﬁuje, ze Jjeho
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dilo "byti a Cas" nepredklédé. Zsédneu uplnou ontologii byti-
-na-svété, nemdze byt pochyb o tom, Ze pro Heideggera "prani"
nema& nérok dostat se mezi existencidly. Je krétce zminéno mezi
takovymi fenomeny jako "pud", "chté&ni", "tihnuti" a "nutkdni®
a uvedeno ve vztah se "starosti" jakoZto konstituujicim cha-
rakterem lidského zde-byti. Préni jako nouhd pifini se tu jevi
co by Jedna z mnoha moZnych forem nevlastniho, propadajicihe
zde-byt{. V nésledujicich dvahdch nejde o to prokazovat, %e
Heidegger fenomen préni hodnotil chybné. Mnohem spi& se poku-

sim ukézat, Ze pPéni jako%to ustPedni moment byti-na-svdt& je,
1 kdyZ ne vislovné&, ale prece Jjen vécné v byti a fasu" tema-
tizovéno.

Objevuje se zde v hédvu tzv. "propaddni" (pozn. prekl.:
némecky das Verfallen). Propadéni mé charakter piréni. Pokud
jde o filozofickou dinterpretaci "Byti a Casu", je tento vhled
asli ' mélo zajimavy. kaZdopddné mym z&jmem Jje zadlenit "préni"
JakoZto char~kter lidského sobytu na svété& do osnovy daseins-
analyzy, Jjak Jji Jjako metodu pro medicinu a psychologii vyvinul
Medard Boss. VytéZek bude patrné spolivat ve vétéd diferenco-
vanostl vykladu ontickych fenomenu, jak se provéddi v psycho-

terapeutické praxi.

Propadéni jako odvracivé otviréni vliastnihe byti

V BossAvEé daseinsanalyze hraje pojem "propadéni" stéZejni
roli. Tvori zde zé&kladni a vadcéi pojem pPi vykladu vdech pa-
tologickych fenoment, at u¥ neuroticksho, psychotického nebo
nsychosomaticksho druhu. Daseinsanalyticky se "propaddni" u-
platnuje zcela ve smyslu b&¥n3 redi, kterd mluvi o "propadnu-
ti néfemu pebo nékomu", aby tim charakterizovala nesvobodny
vztah., Jomérovéno normou svobodnsdho samostatndho chovéni, pro-
padéni Je daseinsanalyticky poklédéno za chovéni deficientni.
Tento normnativni pojem propadéni nemd ovZem & nojmem propadé-
ni, jak Jje rozvinut v "Byti a Sasu", spolednédho o mnoho vice
nez prévé stejné slovni oznafeni. Pro maj zdmér ukézat, Ze pro-
padséni mé strukturu pténi, je proto dlleZité ne jprve nazpét
ziskat pojem existencidlu "propadéni". Je tieba vyzdvihnout
tri momenty?

. "V propadéni se zde-byti odvraci od sebe sama." (Heideg-

w

1
ger) Propadéni charakterizuje vztah lidského zde-byti s jeho
las m bytim a nikoli jeho vztah s n&éim jinym. Propadajici

<_|.
B
"J\

odklon od sebe sama rovn&Z neni ani priklonén k n&demu Jindmu,

Cemu by se zde-byti vydévalo. Propadajici, se zde-byti ze sebe
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sama hrouti de sebe sama, Uwopa 1é obréceni k anonymnimu "onc
se" neznamend nic jinsho, ne¥ propadnuti zde -byti do nevlast-
nihe zplsobu byti sebe sama, zplsobu, ve kterdém se mu ukryvé
nejvlastnéjsi mo¥nost byti. Zakryta je vsak pouze pravda o
viastnim byti; i propadajicimu zde-byti je jeho vlastnf byti
Jistym zplGeobem odkryto, ale samo se v sobé@ klame. Propadajic
zde-bytl existuje v nepravd&. ’ropadéni se tedy neda charakte
rizovat jako "nesvobodné chovéni", ale ov8em jako takovy pomé&
k sob& samému, ve kterim si zde-byti svou vlastni svobodu za-

QO

kryv
P "Prode ‘ni odhaluje bytostnou ontologickou strukturu zd

.

byti samnsho, kterou nodni strana urcuje tak mélo, jak tato
struktura v8echny jeho dny konstituuje svou ka?dodennest{."
(Heidegger). JakoZto zgkladni charakter zde-byti stoji propa-
déni bud na té &i oné strand onticky normativniho rozlidovini
dobr:ho a &patnsho, zralého a nezralého, zdravého a nemocndého
Propadéni neni ani "formou byti", kterd se zrudi nebo boiekona
vé 3tastnym existovanim. Gasovymi slovnimi obraty Jjako "vidy
jiz" a "dokud je" naopak Jje vyznalena nezruditelnost propadé-
ni., To, Ze zde-byti celofivotn& existuje v propadéni, spodivé
prévé v tom, Ze propadéni patii ke skladbi byti.

3. "Propadéni je pojem ontolsgického pohybu." (Heidegger).
Je népadné, s jakym dirazem se v "Byti a &asu" tvrdi, Ze pro-
padéni mé charakter pohiybovosti. Je to "vir" (pozn. prekl.:

némecky der Wirbel). Pohybovost propadani nemé pocdtek, ani
konec. Zde-byti je vZdy jiZ zab&hlé a pomylens a tokovym zlsté
vd, dokud je, &im je: tj. ve "vrhu" a Jje "virem" vtaZeno do
nevlastnosti anonymniho "ono se".

Musime se tedy vyst¥ihat hned dvou Béénych‘pfedstav: Zaprvé
Ze propadajicimu odklonu se musi predchézet nezkreslenym sebe-
vniménim; zadruhé Ze propadéni miZe dstit do stavu zdariléhe
a tim uklidn&niho sebeklamu, Ob& tyto pfedstavy pochézeji z
ontologie hotové se vyskytujicich Jsoucen, ‘ontologie, kters
dalekosghle ovlddla nase my8&leni. Rozhodujici Heidegrerav krok
kterym prekonal viechna dosavadni filosofichs uréeni lidského
tyti, spodival v tom, jak vykézal, Ze lidsks byti je jiz v
zékladé propadajici, je-1i &lovék jako vie ostatni pokladdn
za vyskytové jJsoucno, kterimu jen ndle3i urdits ho vyznadujict
vlastnosti, Jjako je nap¥. vé&domi sebe. Byti lovéka je mnohem
Spis verbfZln& treba myslet jako "provedeni" (pozn. prekl. n&-

cky der Vollzug), kterd je mu uloZeno. Zde byti mé vidy své
byti jako evoje. a porozuméni neni teoretickym aktem sebevnimé



9
ni, kter? se zaméfuje na toto provedeni, nybrZ zde-byti je
orovédénim porozuméni, tj. provédénim, které je v sob& pro-
svitlend., Tim zaniks obvykle oddélovani teorie a praxe.

Pivodni porozuméni je protikladem neziu&astndného pozorova-
ni. Samo je JjiZ zaujetim stanoviska (pozn. prekl.: n&mecky di
Stellungnahme) a odpovédi. Toto odpovidajici porozuméni Jje ja
koZto provédéni vlastniho byti vZdy pohybem: pohybem p¥iklonu
a odklonu. Frod se ale pohyb porozuméni nutnd provédi jako
primérné'odvraciVY?

Propadéni je odklon od ohroZeni. Byti-na-sv&t& mé charakte
nécleho ohrozujiciho a tato hrozivost se primérn& otevirsd jen
v odklonu (tj. pred bytim-na-sv&té&) a nikoli od n&jaksého nitr
svétského nebezpedi a 8lovEk sém pred sebou nikdy neunikne,
tento prchajici nohyb nemdZe dosdhnout cile. Je zruditelny je
v protipohybu p¥iklonu, ve kterém si zde-byti své byti-na-svi.
té otvird tak, Ze se s hrozbou konfrontuje.

Zé¢kladni skladba lidského zde-byti zahrpuje tedy charakter
hfozby. Pro¢? Réda bych i pres nebezpeli, Ze budu opakovat né-
co notoricky znémého, krétce nadrtla, co mini mluveni o zde-
byti jako o byti-na-svété. V ném se nejednd o okolnost,.%e se
vZdy jiZ ve svété& u svétsksdho na né€j a k nému vztahujeme. Své-
tem se tu nemini prévé celek toho, co "jest", nybr# podminka
moZnestl toho, Ze vibec n&co "jest", to znamend, Ze mi¥e byt
vibee n&co zJjevné. Svétem se tedy mini “"prostor otevienosti".
Syti-na" pak znamend pouze &lovéku vlastni, lidské byti vytvs-
rejici vztah se sv&tem Jjako "prostor otevienosti". Tento "své&-
tovy vztah" leZi v zékladech vZeho ontického vztahovéni se vi
viemu, co ve svét& je, a umoZnuje to. '

Véc se komplikuje pouze tim, Ze sv&t nikdy neni jen "pros-
torem otevienosti" vﬁbec,'ale vzdy jiZ Jje historickym vyznamo-
vym horizontem. Ji% b&Zny jazyk zné prakticky pojem svéta: své
nikoli jaké sumu toho, co se naskyté, nybrz svét Jjako celek
fonkrdtnich vyznamovych souvislosti, ve kterych stoji v&echno
Jsouci a v nich? je srozumitelnd. V tomto smyslu mluvime o

"sveté stredovéku" na rozdil od "sv&ta antiky"; mluvime o "své-
t& maloméstéka™, anebo také o "svELE techniky". Svét zde stojd
jzko horizont epochy, socié&lni vrstvy atd. Horizont mGZe byt
uZS1 nebo 8irsi, Horizont nevymezuje ani tak "eo', Jako sgpis

i |

1
[
y,’.

- To, co se zjevuje, se miZe ukdzalt pouze v n&jakim urdi-
tem "Jjak": vSechno md své misto, je urditym zpisobem vyloZeno.
im uZ3i je horizont, tim lépe se &lov&k vyznsé a vi si rady
¥ zachefzeni s druhym jeoucim, ostatnimi lidmi, i se sebou sa-

’

im uZ81 horizont, tim =m%n& problimd Je 1 s nalézdnim
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vliastni identity. Anonymni "ono se" v Heideggerov& nojeti ne-
popisuje "ty druhé" v obvyklém smyslu, nybr# verejnou vyloZe-

nost rveéta, ve které se drZet doddvsd oporu.

s

JenZe 1 ten nejuZdi evét zustdvé prostoren otevrenosti; ne
bot zlstévé moZnost, %e je jsoucno s to se ukézat samo ze seb
a tak, Jjak samo o sobé je, a tak se panujfci min&ni mohou vy -
kuklit jako zdéni, &imZ se "v&c" vystari jako ndco, nad je t#
ba se znovu dotézat. Tato moZnost otevieni horizontu je onou
hrozbou, ktera zde—byti samo postihuje z n&ho samotného.

To, Ze svét pri vesSkeré historické vymezenosti zistdvé pro-
storem otevrPenosti, vytvari u Heideggera bytostnou povahu své&-
ta. Nazyvd to "svét v jeho sv8tskosti" nebo taksé "svét Jjako
svet", "sv&t jako takovy". Ohro¥uje kazdodenni obezndmennost,
ve kteréd je zdeénlivd vBechno srozumitelns. ZkuSenost "svétskos
ti svéta" je v sobé zkuSenosti z¥iceni davérnosti. Tato zkuSe-
nost se odehrévi jako uzkost. V uzkosti je &loviku cize, svét
Je v ni zakousen jako nehostinny, neddvérné ciz{.

Interﬁrebovéno ontologicky: svétskost svéta, své&t jako ta-
kovy, jako pouhy prostor otevienosti je absenci veSkerd mosnoc
ti zde-byti n&kde se zdrZovat, je tedy "bezdomovim" (pozn.
crekl.: némecky das Unzuhause) a zdroven je podminkou moZnosti
lidsk3ho byti-na-sv&t&. Ze zkudenosti sv&ta jako bezdomovi se
zde-byti primérné mdZe vyklonit, jen nropadajic k "byti-doma"
v kazZdodenni obezndmenosti.

fropadéni jakoZto pieéni

Ve svych béZnych vyznamovostech siavo "propadéni" zahrnuje
jen méle momentl, kterymi z n&j Heidegger uéinil terminus tech
nicus, piedev8im ale "napovidd" moment pohybu. Obsahuje v8ak
somenty - zejména akcent né&deho negativniho, deficientniho -
oroti kterym se Heidegger musel opakovand a vyslovend ohradit,

@2 Lo vsSak natolik silné, Z%e se tento akcent bude patrné vti-

N

at vidy. troto dokonce i'v daseinsanalyze - Jak byle jiZ uve-
@eno - je propadédni" poufivéno ve svim b&Znd doslovném smyslu
2 nikoli jako terminus technicus,

slovo "pPéni" pojmenovévd pohybt "od... k": o0d nedostatku

2

maplnéni. rodle své formélni struktury je prénd zkulenostd
medostatku jako n&éeho, co se mé zrudit.
Sropadéni, jak je pojim4 Heldegger, md strukturu préni. Za-
2= co propadéni i metafora ut&ku nechévaji oteviené, kam tentc
Potyb vede, je u pféni jeho "k..." jasnd urdené. Neni zaméreno
g=n prosté pryé od sebe k nédemu Jindmu, nybrZ ke zrudeni
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nedostatku. °réni sméfuje k "byti doma".

RovnéZz tzv., "vir" se ori hovoru o pitsni stivé zretelné& j&i.
Ontologické préni zrudit nehostinnost sv&ta je splnitelnd Jen
parciélné: v zdsad® vdak nesplnitelnd. Tato zkuSenost pohéni
ke stéle nédruZivéjsimu prani, ke stele silnéjéimu trvéani na
splnéni piréni,

s

Préni a préni

Jak se ontologické PRANT, o n¥mZ je tu reé, odliduje od on-
tickych préni, kterd nés kaidodenns vice &i msnd pohdndji? Je
snad identické s prénim dtodist&, blizkosti a tepla? Slova o
préni "byt doma" by takové nedorozuméni mohla snadno vyvolat,
zanedbéli se ontologicky charakter redensho PRANf. p¥éni “byt
doma" je (a orientujeme se zde na uvahy z byti a dasu") prénim

~

mit sv&t vyloZeny, p¥éni, aby to, co Jest, a tedy i vlastnt
existovéni mé&lo smysl a vyznam. V dzkosti se vSe, co je, stéava
bezvyznamns, zde-hyti si nadédle jiZ nem@Ze porozumét z vyloZe-

. ~ , L . A a v o e . v s
nosti ‘sveéta, neni jiZ nic, o0& se maZe oprit. PRANT Je prénim

mit oporu ve vyznamuplnsm sveté, v tom, Ze ne-smysl se rozply- -

ne ve smysl, clzota se stane ddv&rnosti, otézky jsou zodpovéze-
ny. Je to préni nalézt uklidn&ni v sv&té bez otdzek. Kajdé ta-
zéni stavi do otevPenosti, je proto nehostinné. °réni "byt do-
ma" je piénim mit odpovéd na zskladni orobl imy lidskéhy existo-
viéni: problém smrtelnosti a viny. Je préanim mit odpovédd, kters
koneénosti odejme Jjeji "osten", takZe se ji zde-byti m@¥e uklid-
Bk ;

Toto ontologickd PRANT se projevuje a vynaklddd ve viech on-
tickych zpisobech chovéni, v %4dnim pripadé ne jenom v piéni.
Nebot ka?dé ontické chovén{ Je v sob& projevem a vynakl&ddsnim
byti-na-svét&, to znamend odpovidajicim zakouSenim lidskd si-
tuace. To, zda se zde-byti touto odpoveédi vadi sob& prikléni
nebo edvraci, nelze z jednotliviho chovani jednoduée YpreciahM,

ale to, Ze dnes jsou "vehiklem" PRANT "byt doma" v obzvlditni
mife "piéni co by potreby", spodivé v panstvi "principu potre-
by".

Sebevyklad &lovéka jako bytosti potieb

Clovék Jako subjekt pot¥eb ha jedné strand a celek jsoucna
J2ko disponovatelny predm&t moZndho uspoko jeni pot¥eb na strand
gruhé, toto urdeni smyslu svéta predstavuje dnes prevlddajict

Nog s

podobu préni "byt doma". Jak m&lo md takovs préni "byt doma"
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spoledndho s Utodidtém a lidskym teplem, ilustruje charakteri-
zace modernihs "doma" jako "epochdlni zimy". (Padrut).

K ontolngickému charakteru pténi pat¥fi, %e je vdt&inou "ne-
védoms". Projevuje se v pokaZdé konkrétnich zplsobech chevéni,
aniZ by zde-byti o tom tematicky v&d&lo. Lze to ovdem udinit vé-
domym v rozpomenuti na zékladni skladbu existovéni: zajisté by
se vyplatils dotézat se po vztahu pféni s tim, co je takzvand
"nevédomé", ov8em ve fenomenologickém pojeti - skryté. Nejen
proto, Ze by se prispélo k-daldimu objasnéni pom&ru mezi psSy-
choanalyzou a daseinsanalyzou.

Préni a anonymni "ono se"

Propadéni je podle Heideggera vZdy propadénim do anonymniho
"ono se" (pozn. prekl.: n&mecky das Man). anonymni "ono se" ne-
znamens prost& "ti ostatni", ndbri verejnou vyloZenost svéta,
kterou sdilim s kaZdym, kdo sdili tento evét. Anonymni "ono se"
Je "byti doma". V anonyunim “ono se" ontologické PRANT nalézs
svou konkrdétni historickou podobu a naplndni. Anonymni “ono se%™
Je snolelny konsensus, arsensl mrava a pravidel “"proveozu'l,:jez
uro¥nuji a formujl vzéjemné spolubyti 1idf. Diky verejné vylo-
Zenosti, kteréd si &ini nérok na zévaznost, je svét davdrnd znd-
my a konkrétni zde-byti se v ndm citi obeznémend. Vete ind nlat-
néd pravidla "vedeni Zivota" obsahuji odnovédi na zdkladn{ otdz-
ky existovani, které &lov8ka vidy ji¥ zneklidnuji. Tim, Ze ve-
Pejné mindni vi, co to znamens svoboda, pohlavnost, vina, smrt
atd. a jak s tim v8im sprévnd zachdzet, odvad{ Jednotlivce od
toho, aby se s témito zdkladnimi otdzkami konfrontoval a zaku-
s8il, Ze lidské provdd&ni byti je skrz naskrz prostoupeno nicot-
nosti.

Heldegger mluvi o takto umo¥néném "ulehdeni byti"; anonymni
“ono se" Je konkrdtni historické "byti doma" do té& miry, Jjak po-
skytuje toto "ulehdéeni byti". Ovdem toto ulehCeni - a to patpt
K anonymné veiejndmu "byti doma" bytostn€ - neni ani dokonals,
ani definitivni. anonymni "ono se" toti% od cizoty Jjeho byti
oddeluje jen "tenkéd sténa", sténa, kteréd se kdykoli mfiZe prora-
zit, nebo alespon dostat trhliny &éi prodéravét.

Vplynout do anonymniho "ono se" tedy pro konkrétni zde-byti
znamené& splnéni ontologicksho PRaANT. Toto splnéni oviem - jak
me predvedli - nikdy neni definitivni. ‘nohem spis md rédz ne-
ustélého Usili o udrZeni zdini obezndmenosti protl moZnym vpd-
8im cizoty a nehostinnosti.
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V tom spodivé dvojznadnost anonyaniho "ono se" pro lidské
existovéni. Patt{ k nému nutn&. ZdrZovat se lze pouze V davér-
ng znémém sveté a to v sobé chové nebezpedi nartstajiciho ztu-
hnuti{ v uréitém vykladu svéta a sebe.

Co pak miZe znamenat pPiklon, tj. vrétit se ze ztracenosti
v anonymnim "ona ge"? Jde o to si pripustit uzkost. Je jasne,
%e nemi’e byt Z4dndho vysvobozeni z anonymniho "ono se" ve
smyslu nahrazeni vetrejnd zévaZnych min&ni vlastnimi nszory,
svym privétnim "byt doma”. Daseinsanalytickd Yed o tzv. "viast-
nich moZnostech”, kterg je treba uchopit, je prinejmenSim ne-
norézuménim.'Minéna je zde spide odvaha uvést se do "nerozumeé-
ni": oteviit se pro cizotu a jinakost, kterou nelze jednoduSe
postihnout 2 obezndmenocsti vztaZené na PﬁANf; pPipustit si zku-
Senost nesplnitelnosti PRANI, které pfesto déle zlstane PRANTM
v tom, Ze "v¥dy jiZ" a "vzdp&ti asi znovu" uréuje nade chova-
R

734 se to mélo. Tito interpretaci priklonu chybi jakskoli
heroidnost, ktera probleskuje Heideggerovymi vyroky o svo jakos-
ti a rozhodnosti zde-byti. akceptovat nesplnitelnost PRANT a -
zéroven v&dét o jeho ustaviéné svédivé mocl presto pirivodil
obrat. konkrstni zde-byti se k sob& navréti jako "odpovédne
sob& samému" a je piipravené prevzit blemeno odpovédnosti.

Dasledky pro daseinsanalytickou patologil

Maj zéjem na filozoficksm objasnéni fenomenu, ktery Heideg-
ger pojmenoval "propadéni v anonymnim ono se", presto (Jjak JjiZz
bylo uvedeno) neni genuinnd filozoficky. Mhohem spis mi jde o
dtsledky, ktoré toto objasnéni md pro daseinsanalyzu jako me-
todu v medicin® a psychologii. Daseinsanalytické fenomenolo-
gie si chce. ontické fenomeny ukfzat v Jejich vyznamovém obsa-
hu a sice ve svétle vykladu "skladby byti lidského zde-byti
nako byti-na-svét&". Pro daseinsanalyzu tedy filosofie neni v
%4dném pPipadd pouhou ozdobou, nybrz voditkem, podle kterého
explicitnd zaméPuje evé konéni. Kterdho druhu ale toto vedeni
derpajici z pohledu do "skladby byti" mlZe byt?

V daseinanalyze se ontologické voditko zéroven pod rukou a
jaksi samoziejm® stalo i voditkem normativnim. "Propadéni",
ontologicky pojem pro pohyb, se stalo zdkladnim pojmem daseins-
analytické patologie. Jeden "pol" pohybovosti provéd&ni zde-
byti v pravdé", se -~ sparovén s poJjmem "otevrenosti" - stal
normou zralého a zdravsho Slovéka a zéroven cilem, daseinsana-
lytické terapie. Pouhé nahrazeni jiZ zati¥endha pojmu "propa-
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déni" pojmem "préni" Jesté nezaruduje opudtdni této koleje
daseinanalytické fenomenologie. Rozhodujici je vhled, Ze onto-
legicks voditko neimplikuje a nemGZe implikovat %édnou nornu.
To nicménd nezhamend, %e normu je treba teprve vypracovat. Co
v&ak jist¥d musi byt vypracovéno, je porozuméni "povaze patolo-
gie". iioZné, jde o to, opustit normativni my8leni, nebot mé&reno
nodle normy takzvaného zdravi, popiipadé co nejvétdi otevrenos-
L 8 svobodj, se v&e takzvand patologicks miZe jevit pouze Ja=
xo deficience, privace, Pritom v3ak prichdzi zkrétka nohled
na pozitivni povahu & vyznam toho, cO je takzvan& patologickée.

Zavérem bych réda naznalila, kde by podle mihe mohl leZet
vychozi bod pro daseinanalytické porozuméni, tomu, cO je "pa-
tologicks". rPovahu patologického toti? nelze jednodufe vylist
z Heideggerovy analyzy zékladn{ nohybovosti provédéni lidského
byti, miZe viak byt interpretovéna Jjako modifikaéni moZnost
srovédéni byti vecelku. hodifikace by mohla spodivat v tom, Ze
PRANT n3kterého konkrétniho zde-byti nenalézé své parciélni
naolnéni v anonymnim "ono se", jak Je to jinak obvyklé; b&iné
5 uznévans olipovédi na zékladni otézky byti-na-svét& pro toto
zde-byti nejsou pak zévazns, nem¥e se jimi upokojit. Jaké pod-
nity %ivotn&-historického rézu, popiipadé které formy , (indivi-
duéini) konstituce "p¥ehrazuji" dréhu socidlné ¥ddouciho splné-
ni PRANI, na to lze odpov&d&t jen "in concreto”. Av3ak podmin-
ka moZnosti tito modifikace Je v zésadé obsa%ena v povaze 1lid-
sk3ho zde-byti jako "hyti moZnosti" a "byti svobody".

7 toho zaprvé vyplyvé, ZzZe xonkrétni zde-byti je ze sebe na-
zpét vrieno do svého "byti-ne-doma® (pozn. p¥ekl.: némecky das
"Unzuhause-Sein”). V tomto pPiklonu K cizotd se vdak tentokrat
neshiréd z anonymniho "ono se" jako p¥i vyslygeni hlasu svédomi
a neprizndvé si uzkost, nybri utrpi udslost, ktersd je vystave-
no, ani% by Jji mohlo unést. Patologické existovéni utrpi "zé-
Kladni lidskou situaci". Ka#dy psychoterapeut, ktery porozunmi,
Ye tomu m& naslsuchat, je vZdy znovu zasazen vhledem svych pa-
cientd do zékladni skladby jejich zde-byti, zasaZen pronikavos-
t{, s niz jsou zde vidy vyslovovédny "filozofické skuteénosti”.
Tyto vhledy neprameni ze z&jmu paclentd o filozofii, nybri jsou
vyrazem jejich ka¥%dodenni vydanostl a zkuSenosti.

Otevienost a senzibilita pro pravdu byti-na-svéteé zéroven
znamend neschopnost zdrZovat se v nepravdivosti anonymnihe
“ono se'. Proto takd je:tak mdlo plodné konejSeni ze strany
terapeutd, kters mé pacientovi ulehlit jeho utrpeni. Trpici

préavem trvé na pravdd své uzkosti, viny, studu atd. I v utrpeni
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je PRANT "byt doma" mocnd. N&co utrpet prece snamend d&j, kte-
ry Jjedinec nepfevzal ani mu nepPitakal, ale dé&j, ktery ho na-
opak potkal a v z&jmu jeho uzdraveni mé byt zapraven, zruden.
PRANT se zde v3ak ukazuje pravé Jjako obzvld8td mocné: Jje prece
vysvobozené z drah anonymniho "ono se". Hledé privétni formy
svaho haplnéni kters jsou, Jjak zndmo, mnohem bezmérné jéi, bez-
sodminedné jéi a absolutné j8f, ne? moZnosti verejného splnéni,
nabizejici se v souvislostech konkrétni tradice. Red o "viru"
se tu jevi jeSté mnohem vystiZng j&i. PoZadavek na bezpodmined~-
nb splnéni pRANT "byt doma" se nemuZe upoko jit Zédnym parc1al-
nim redenin. Nevyhnutelnd ztroskotdni pokusd o splnéni dotyd-
ného &lovéka vidy znovu vyhdni-do nesnesitelns zkudenosti to-
ho, byt na svete.

Utrpeni tedy zahrnuje oboji: priklon k pravdd ve forme vy-
danosti, 1 poZadavek na absolutni "vykoupeni" od tito pravdy.

Na tomto pozadi je treba rozumét patologicky zkreslendmu
noznévéni reality. Primérni moZnost vplynout do anonymniho
"ono se" Jje pldou k moZnosti nerusené se otevirit pro vztahy
= tim,~co se setkévé., Na druhé strané utrpeni z titulu ontolo=
gicks zkuSenos ti zéroven absorbuje vedkerou pozornost Jjedince.
ontické vztahy s lidmi a vécmli Jsou stéle a jediné ve gluzbach
tohoto sisyfovského vyrovnévini se sebou samym.

To, ‘co_Jje veismyslu b&sné fedi ndpadné jako "nesvobodne
propadéni ke sydtskosti" a co. popsala daseinsanalyza, je v so-
bé podobou PRANT "byt doma™. Nebot i tam, kde se nenalezne zéd- -
né, ani ta ne jslabdi identita, obsahuje kazdé konkrétni setkéani
s nédim druhym, jinym, zkufenost cizoty, kterd se zmirni jen

radikélnimi formami, al u¥ ovladnutim, nebo sebepodrobenim dru-
hym ¢i jinému, anebo vymezenim se vaci tomuto "druhému"

Daseinsanalytickd terapie sméfuje k tomu, abvy si pacient Vv
otevieni nro ocloveni ze strany toho, co se s nim setkdvd, pri

pustil 1 uzkost, to znameng, aby piijal nesplnitelnost PRANT
"byt doma". Takovy uzdraveny pacient si vétSinou uchovdva zvy-
Senou senzibilitu pro zdékladni otazky byti-na-sv8té, neZ Jjak

je tomu v prdmeru: cenzibilitu, kterd tomuto $lovéku piinasdi
vice utrpeni, ale Zivotu taks propidjéuje v&t81 hloubku a smysl.
Zndmou alternativu k tomu tvoPi krok do "svatiho svéta" poli-
tickych &i ndboZenskych sekt, bezpodminedné ndsledovini, které
Jedince odyédf od toho, aby byl sém sebou, a tim ho osvobozuje

od utrpeni.
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3

Uvod

Koncept "pudu emrti" Freud poprve rozvinul r. 1920 ve spi-
su "Na odvrdcené strang princlpu s1asti” (pozn. prekl.: Vv ori-
gingle "Jenceits des Lustprinzips"). V dile "NespokoJjenost Vv
kulture" (pozn. pirekl.: n&mecky "Unbehagen in der Kultur™) -k
tomu riké: " de rozvijend pojeti Jsem zpodétku zastaval jen
sokusné. ale béhem $2su nade mnou ziskala gakovou moc, e Jjiz
pnemohu myslit Jinak".

Jeho %&ci se o tento koncept od potétku pirell a ¢ini tak
dodneé.'Z pozitivistickeho stanoviska se poJjem npudu smrti”
jevi jako vyhybavé spekulace & ¥ okruhu Frankfurtské skoly
gpatnd zapada od projektu psychoanalyzy Jako emnncipétorské

°

teorie a musi se zbagatelizovat Jjako "hiologisticky relikt"
Pud emrti se manifestuje Jjako destrukce. Pojem pudu smrti tak
ale odporuje Spoleéenskovédné teorii agrese, podle niz e ni-
g&ivé choveni jedince V z&sadé reakci na nocenské poméry v da-
ns spolednosti.

vV pémci daseinsanalyzy byl pud smrtl znova obdirng temati-
zovén teprve v knize Gioma Condraua nflovék a Jjeho smrt” (po~
zn., piekl.: némecky "Der Mensch und sein Tod"), adkoli jak zné -
mo psychoanalytické teorie byla a Jje ne jpopiedné j8im predmé-
tem sebevymezujici kritiky ze strany daseinsanalyzy. Divod
ma%e byt Jjedrak v tom, Ye koncept "pudu smrti" na rozdil od
koncepta "nevédomi" nebo "prenosu” & "odporu® napat¥i k "Ze-
1ezné sestavé” zdkladniho psychoanalytického pojeti. Zadruhé
to vdak maZe vyplyvat ze vztahu daseinsanalyzy k problematice
smrtl, popripadé k Heidesgerovu vykézéani "pyti-k-smrti”. Jak
4 Binswangera, tak u Bosse stréci problematika smurti naléha-
voshs pyti-k-smrti stréci evij usttedni vyznam jeko charakte-
ristika vyznadujieci 1idsks existovéni. Binswanger doplﬁuje
strukturu byt{-na-svété o strukturélni &len."byti-nad-svét"
(pozn. piekl.: némecky "Jeber-Die-Welt-Hinaus-Sein"),.ve kte-
rém mé ustPedni postaveni "domov" a "v&Enost", Zatiméo Bess
dmrti vyklédéd Jako proménu a jako pPechod do zcela jiného
druhu byti. Strach ze smrti se pak v ddsledku toho etavé de—
ficientnim modem vztahu ke smrti, proti kterému se klade la-
d&n{ "uvolnéné pohody" (pozn. prekl.: némecky "die gelassene
Heiterkeit"). RovnéZ problim 1idské destruktivity zde ztrdci
ost?i tim, Ze se zde nagrese" doslovné vykladé Jako "gd-gredi",
tedy jako "pribliZeni”, kterdému nepratelsky nidivy dmysl nent

bytosnte vliastni.
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Hloje prednsska hodls Freudav koncept "pudu smrti" uvést ve
vztah s Heideggerovou analyzou "byti-k-smrti 2 to s cilem,
aby vy&el na svétls fenomenologicky "daseinsanalyticky obsah"
teorie "pudu smrtiv, Nejddlezite js1 uvaihy k¥ teorii "pudu smr-
ti" se nachdzeji v nésledujicich dilech:

"Jenseits des Lustprinzips", (Ereud. 132074

"Das Ich und das Es", (Freud, 1923);

"Das ekonomische Problem des Unsochismus", (Freud, 1924);

"Das Unbehagen in der Kultur", (Freud, 1930) ;

"Neue Folge der Vorlesungen zur Binfuehrung in die Psycho-
- analyse", (Freud, 1332).

K Lacanové interpretaci "pudu smrti" vig Widmer, 19384,

"Byti-k-smrti” je oo Jjednédno v Heidegserovéd spisu "Byt g
¢as", ale ve skutednosti se stevé srozumitelns a3 v konflextu
cel'ého dila,

"Pud smrti" versus "byti-k-smrti"

..... — P

2dé se, Ze opodstatn&nost m3ho zémdru se opirs predevdim
0 oCividné podobnosti t&chto konceptti, V obou z nich se zdd-
razﬁuje Ust¥edni vyznam smrti pro Zivot a z4roven se predpoklé-
dé prirozensd lidskg tendence smrt primgrns popirat. AvSak dal-
81 srovnéni vynésSejl na svdtlo JiZ jen vzdjemns FoZdi Ty, et an
rs nejen vytvérejf nedorozuméni, nybri se navic Jevi jako ne-
preklenutel ng propast. R&da bych v krétkosti provedla prehled
nejdileZité jgich rozdilnost{ 2 tim v néznaku zprostiedkovala
dojem, kterym kaZds z obou pojetf, resp. kazdy z téchto "sv&-
tG" pisobi,

1. Rozdilny vyznamovy obsah "npudu" g "byti-k...": "hyt-pu-
Zen’ g determinovéno vnitinimi silami, kterymi J4 nemdZe
disponovat. Znamens to: "VEr{s, %e n¥dim pohybuje&, a zatim
se pohybuje tebou", pohiybu je k jakémusi cili, k uspokojent pu~
du, zde tedy puzeni k smrti. Naproti tomu -"byti-k-smrti" praveé
naopak neni Zgdnym "byt-puzen", nybrz vVztahem vzchdze jicim z
jedincova "sebe", Takovy vztah inplikuje v&déng 0 smrti a vy-
rovnéni se s ni. "Byti-k..." nent Jeden vztah meszi ostatnimi
VZtahy, nybr? zakladni comér, ktery le¥f v zékladé viech dal-
Sich vztahovych moZnosti. rugd smrti proniks cely organicky #i-
vot. dJdak to formuluje Binswanger, &lnvék se Jevi jako "homo
natura", vpojeny do prirody. Naproti tomu "byti-k-smrti" mint
Specificky lidsky pomér k smrti. Ze ma k Smrtl pomér, to Elave-
ka vyznaduje oproti vienm ostatnim Zivym bytostem,
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2. Rozdilny vyznamovy obhsah smrti: Freud smrt, ke které
pud pudi, charakterizuje Jjako absolutni nepritomnost nap&ti a
Jjako klid toho, co je anorganické. U Heideggera se smrt Jjevi
Jako néco "neuchopiteln& nepfedstavitelns Jinakého, nez je to,
co zndme, jake cizotu vibec, jako ne-domovi". U Freuda je smrt
Eimsi poéédtednim: nefivs bylo pred Zivotem. Pud smrti pud{ na-
zpét k noddtku, je konzervativné regresivni, Minulost v ném
vlédne nad soufasnosti a budoucnosti. U Heideggera je smrt ja-
koZto nosledni, nepredstifitelné meZnost existovani, n&&im bu-
doucim, pfichézejicim, V byti-k-smrti se manifestuje prednost-
ni postaveni budoucnosti. :

A Jsou tu jesté dva dal sf rozdily vyplyvajici z te&eného.
Pud smrti se manifestuje jako pud destruktivni. Ustfednt Je
oroblém agrese v(&i sob& a vidi druhym. Heidegger "byti-k-
smrti" formuluje jako"byti bytostné uzkosti"™. A je-1i "pud smr-
ti" destruktivni, lze ofetrvavéni Zivota vysvetlit Jjediné& ja-
ko souhru, a souboj dvou zékladnich pudd: "pudu Zivota" (Eros)
2 "pudu smrti" (Thantalos). Iroti "byt{-k-emrti" vEak nel ze
postavit Z£dné "byti-k-Zivotu". Lidské existovent Je k smrti
a nijak Jjinak.

K témto obsshovym rozdi{ldm se pirirozend pridruZuje Jjedna
rozdilnost formélni, kters si zde nadéle nemizeme nevsimat.
Freud hovol'l jaro v&dec a ti#cbaje sam poukazuje na spekulativ-
ni charakter svi teorie "pudu smrti"; olrece ji chépe jako hy-
potizu, které se potvrzuje klinickymi fenomeny. Naproti tomu
Heideggerova fed je filesofické: mluvi o skladbi lidského byti.

Byti-k-smrti jako vztah &lov&ka k sobé

Je tieba, aby se byti-k-smrti nyni stale natolik explicit-
ni, Ze se bude moci stét voditkem pro fenomenologickou inter-
pretaci klinickych manifestsaci "pudu smrti", ktersd uvéd! Freud.

Je treba zd8raznit tri podstatné momenty:

1. Glevék se vyznacuje tim, Ze o smrti - Jjak své vliastni,
tak ostatnich - vi, Na rozd{il ogd vifete, které - "uvdzané u
kGlu okamZiku" (Nietzsche) — neni Schopné se '"se prostirat™
anl do sv$ minulesti, ani do sws E:ioucnosti,‘a tim nemiZe

w - w

anl Z8dny somdr ke sv$ smrti.
2. Védéni o emrti neni jem tenretickd povahy. 38
r ujsout 90stoj: je to "byti-k
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3. Celkovy zpasob Zivota konkrétniho &lovdka nese rafbu
jeho specifickdho postoje k smrti,

Tento nrozatim phvrehni ndstin ka?dsmu Jasny, Jjevi se jako
banalita. Je wv8ak tieba ozPfejmit radikslnost filozofickéd Vypo-
védi, kterd v ném lezi.

K bodu 1): tomu, %e se Elov&k vztahuje ke své emrti, ¥e o
n{ vi, porozumime jako filezofické vypovedi teprve tehdy, uve-
deme-1i if do souvislnsti k filozofickému pojmu "vztah k so=-
b&" a "sebe-v&domi". Heidegseriiv slovni obrat "byti-k-smrti"
neni niéim jinym, neZ urdenim lidské schopnosti moci se vzta-
hovat k sob& samému, moZnosti "v&d&t o sob&". V&d&ni o své
vlastni smrti neni jednoduSe "3dsti" v&d&ni o sobéd samém, kte-
ré by opét bylo nééim bandlnim, nybrZ naopak: pomér k sob& Je
pomérem ke sv3 vlastni sarti, je bytim-k-smrti.

Tato vypov&d nejen ji% neni handlni, nybr# obsahuje radikdl-
ni zteknuti se vykladu lidskdho sebe-vEdomi, ktery vlddne v
moderni filozofii. U Descarta nalézd "ego" v navrdceni k sobd
samemu jistotu "Jjéd jsem" jako absolutni fundament: "Ve vddsni
0 sobé si jsem jist sfm sebou". Je-1i vdak "védéni sebe sama"
popravdé v&dé&nim o své vlastni smtri, pak se "ziklad", ve kte-
rém se podle Descarta Jje schopné zakledat Jé (ego), ukdZe ja-
ko pro-past, prévé ztréta zékladu. I v&déno o smrti Je sice
Jistym veéenlm, smrt Je Jjako takovd zajisté nevyhnutelna. Jen
Jeji Gasovy bod je Heureity, nevy3061tatelny. V&déni o své
vliastni smrti je Jjistym v&dé&nim o kdykoll moZné "ztratd sebe".
Je to tedy véd&ni o tdm, Ze kazdd jistota Jjakdkoli opory je
ustavicné ohroZend: Heideggerovymi slovy, Jje "nicotnd". V&ds-
nf o ev3 vlastni smrti je v&d&nim o nicotnosti svého vlastni-
ho existovéni.

Tyto vinovidi nejsou relevantni Jen filozoficky, ale i DSy-
chologicky. Vét8ina teorii J&, resn. teorif Sebe, které do
strfedu stavéji tzv. "silu J4" nebo nalezeni "ldentity! a "jis-
toty" nesou - ponejvice bez explicitn{ znalosti filozofickych
souvislosti - kartezidnskd$ ra¥eni. Otdzku go "sebebytd' a
"ldentité&" by vEak bylo t¥eba nové promyslet ve svdtle v(iddi-
ho viledu do "somdru k sob&” jako "bytfi-k-smrti'. Je-1li lidsky
"pomér k sobé&" "bytim-k-smrti", je tim taks rozhodujicim zpd-
sobem poznamenén lidsky pomér k tomu, co je "jins", Nebot to-
mu, zZe se ClavEk vyznaluje "sebe-védomim", je tPeba rozumdt
Jako ontologické vypovédi. som&r k sobd samému nefiguruje
“vedle" pomru k druhému, nybr¥ nese a razi vedkerd dald! cho-
véni Elovéka i k druhdmu.




22.

Jak znémo, Heidegger oznalil lidskd existovéni jako byti-.
na-svdt& a vulgdrni vyklad tohoto terminu vypovidé, Ze Clavék
neni nejprve "pro sebe", zapouzdPeny na zpusob subjektu, aby
se pak vztahoval na objekty, nybri se vidy jiZz zdrZuje "venku"
u jinstio. Tento "vulgérni" vyklad, ackoli neni prosté falesny,
pfece zamlduje néco podstatného: "svet" zde neznamend "souhrn
jindho", nybrZ "jevidt& otevienosti", ktery lidské zde-byti u-
drzuje. Byt-na-sv&té znamend "byt otevienym svétem", ne byt
jako zvife instinktivné uvézén do urditého okoli. Rozhodujici
neni, Ze se vidy jiZ zdrZujeme u "jinédho", nybrz jak to Cinime:
totiZ ve vzdjemndm spolubyti zéroven v nezruditelndm "naproti"
v_¢i vdemu ostatnimu; at uZ jsou to lidsk3 vé&ci nebo vécné
skutednosti, fakty. V tomto "naproti" se tak vSechno ostatni,
co se setkdvé, s némi vibec miZe setkévat JakoZto "ne-j&". By-
t{-k-smrti je otevPfenost pro "absolutni jinakost". Heldegger
o smrti mluvi jako o "cizot&" (pozn. prekl.: némecky "das Un-
heimliche™). Smrt je jinakost vadi vdemu znémému (pozn. piekl.:
ndmecky "zu allem heimlichen), tj. domovskému, davérnému; Je
to n&co absolutnd ciziho, nezndmého. Jako néco kdykoli moZné-
ho., smrt rozbiji nerozliSenou jednotu mezi Jé a ostatnim. VA~
bec teprve vytvé¥i diferenci, rozdil mezi jednim a druhym, tim
a onim, a mezi ostatnim a “mnou" samym. Aby formulace méla jes-
t& ostrejdi pointu, lze ffci, Ze smrt jakoito néco zcela Jjina-
ksho, rozbijejic nerozliSenou Jednotu, "prosvétluje" svét.

7Z toho pak, mé-~li se znovu navézat vztah s filozofickou
tradici, vyolyvé, Ze byti-k-jinému nemGZe byt uréovéno jako
vztah "subjekt-objekt". Cno "jiné" préVé neni objektem, kdyZ
"byt objektem" neustéle implikuje vidy mozZnou disponovatelnost,
To, co se se mnou setkévd, zistévéd v nezruSitelném "naproti"
jako v noslednim konci nedisponovatelné "jiné", JehoZ cizota
se rovné¥ ani nikdy nemdZ%e zcela rozpustit v diverné obeznéme-
nosti.

K bodu 2): vé&déni o smrti nemé Jen teoretickou povahu. Neni
vibec Z%4dnou indiferentni piedstavou o ni. Heidegger to formu-
luje tak, %e smrt se otevird jako "priklon" a "odklon", Prikl&-
nét se (pozn. prekl.: némecky "sich ankehren) znamené: konfron-
tovat se, vydrZet, prijimat; odklénét se (pozn. pFfekl.: némecky
"eich abkehren") znamend: prchat pied smrti, nejrozmanit&js$imi
formami ji popirat! Priklon a odklon nejsou Z£dné teprve nésled-
ni reakce na predchozi zkuSenost, nybré zkuSenost je v sobé
sama jiZz zaujetim postoje, Jje JiZ odpovédi. 2riklon a odklon

jsou dvé navzéjem protikladné moZnosti vztahovéni. NasSe odpovi-
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dajici zakoufeni smrti se vZdy jiZz pohybuje v prostoru mezi
nimi.

K bodu 3): teto odpovidajici v&dé&ni vibec nemusi byt expli-
citni. Co &lovdk deklaruje jako svij iostoj k smrti a své ko-
neénosti, se - jak zndmo - vibec nemusi kryt s jeho pravym
nostojem. Cely zplsob Zivota je provédémim byti-k-smrti, je
odpovidajicim v&dénim o ni.

Jiz jsem uvedla, Ze podle Heideggera se smrt otevird v uz-
kosti. Nyni to mlZ%eme upfesnit. V enéSend dzkosti se smrt ote-
viréd v modu piiklonu, zatimeo v uzkostnosti, popiipadé strachu
se otvird jako v jednom z mnoha zpGsobld odvracivého vztahu k
ni. Jako odkaz, ktery nebudeme déle sledo¥at, z toho mdZeme od-
vodit, jek fundament&lni vyznam je treba priklddat raznym dru-

- him "ladéni®.

74kladni laddni jako zplsoby b ti-k-smrti
Klinické manifestace pudu smrtil

1) jako specifické zplsoby byti-k-smrti. Které nejddleZitéj-
£{ klinické4 fenomeny Freuda podnitily k tomu, aby pTijal ex1s-
tenci cudu smrti? Je to sadismus a masochismus, nenédvist a me-
lancholie, nutkéni opakovat a negativni reakce na terapii.
Pokusim se ted uvedend doklady pro existenci pudu smrti skico-
vitd interpretovat daseinsanalyticky. Voditkem této interpreta-
ce je pojeti, Ze kaZzds chavéni je konkrétnim provedenim byti-
k-sarti.

Sadista se pokoudi druhého sniZit na pouhy objekt. To zna-
mend, %e chce druhého donutit, aby se vzdal své "Jjinosti", sveé
svobody, vlastni vile. Je to "Jjinost" tohnr druhého, z Ceho za-
kousim svou vlestni omezenost. Druhy, ten, ktery se mi vymykéd
a kterym nedisponuji, ktery ze své strany tim, Ze se vi¢i mné
vztahuje ze svi svobody, se mé at u¥ oifételsky &i neprételsky
dotyks a podminuje mé&, Druhy ve své "“iinosti" gze sebe poukazuje
na smrt jako na néco zcela Jjinak3ho,:ciziho, co mne jakoZto ne-
disponovatelnd neustéle a v kaZdsm okamZiku ohroZuje. V sadis-
tové vili uéinit z druhého instrument bez vile se skryva pokus
noprtit vhled do nedisponovatelnosti "Jjindho" a tedy smrti, po-
kus donutit v3e k disnonovatelnesti.

Masochista se snazi vzddt se sv3 vlastni svobody, doslova
se od ni os¥obodit, stét se pouhym objektem pro n&jaky subjekt.
Vzd jemngd piibuznost sadismu a masochismu byla vidy zddraznovana.

Abych zru8ila sv:s protipostaveni vili druhému, které mi dévé

- zakusit mou omezenost a osamocenost, mohu se bud jeko sadistka
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smoenit jinakosti druhého, anebo se jako masochistka vzddt své
svo jskosti a nechat se od druhého asimilovat. Cilem je totéz:
toti? dosghnout takevé formy vzéjemneého spolubyti, ve které je
zrusena moje diference vaéi druhému, kterd mne zp&tné odkazuje
na mne samnotnou. Ob& tyto cesty Jjsou navzdjem orotikladné: sa-
diemus poukazuje ¥ mocenskému néroku, k vali se rozhraniéit
orostfednictvim sniteni Jjinakostl druhdho, Vv konedngé instanci
k nendvisti vaci " jindému" Jjakoito nedissonovatelnému. Masochis-
mus poukazuje k bezmocnosti a nakonec K melancholii tam, kde
se "gzénik" vliastniho ngebe" v druhém jiZ nedaPi, anebo se 0
ngj ani Jjiz nedini ookus. Sadista se vytyduje Jako subjekt a
chce realizovat Zivotb, ktery propézi hranice vadéi sruhému; ma-
sochista se vyhybé pred srudenosti byt sdm sebou a to do role
objektu, ktery je bez vile a tedy i bez viny.

Nendvist a melancholie jsou tim jiz vyznaleny Jjako dvé ne j-
radikélné j&1i formy odnovédi ve smyslu zpeloveni, resp. strpé-
ni, formy odpovédi na to, Ze Yivot je tieba pievzit jako byti-
k-smrti. Nendvidgjici nechce jen disponovat druhym, nybrz chce
realizovat svét, ve kterem se nic "jindko" nevyskytuje, coZ Je
vi3ak mo¥né Jjen Jjako snideni svéta a nakonec i sadisty samého. .
A melancholik chce nejen Wpaniknout” v konkrétnim druhém; Jje-
ho piéni byt osvobozen od vlastni nekrytosti a provinilosti
nemi¥e byt vyplnéno v 36dné formd vzéjemného spolubyti. Omeze-
nost néle¥ejici k lidskému exictovéni jeko k né&demu, CO je
vZdy "nedi ylastntl oS zruditelnd jen znilenim ¢lovdka samé-
ho. (Sartre, 1974).

Heideggerovo rozliSovini mezi priklonem a odklonem by mohlo
svgudt k tomu, zalazovat konkrétni vzorce chovéni ja&o budto
prikléndjici nebo odklénéjici se zpdsoby pyti-k-smrti. Tomuto
jeho rozlitovini se vdak nesmi chybng rozumdt jako porddajici-
mu schimatu, kters uéinilo fenomenologickou interpretaci zby-
tednou. I dosud piedstavené manifestace pudu smrti se vzpiraji
takovému schematicksému prirazovéni. ini sadistovi, =ni masochis-
tovi, nemluvé uZ viabec o nengviddjicim, anebo O melancholiko~
vi, se nedaPi odklon ve smyslu zdarilého sebeklamu. inohem
spig jsou neuprosné konfrontovéni se zdkladni lidskou situaci:
smrtelnosti. Konfrontace je v&sk v sobd zpédovénim, resp. str-
pénim. filtuace "byti-ve-svété" se zde otevird jako nesnesitel-
né, nenkcentovatelng. Jako vice &1 mén& zdarilou formu odklonu
bych naproti tomu chépala ty vzorce sociélniho chovéni, které

jsou ve siolednosti béiné a ma ji samoziejmou platnost. Mém na

mysli vzorce, jak "se" (nozn. prell.: némecky "das lan) zachézi
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se smrti, s "Jjinakym", se sebou samym, totiZ Jak se dar{ dele-
kosdhle zakryt zminénou "nicotnost"” byti-na-svet&.

vV "nutkéni opakovat", které Freud v "odvrécens strané prin-
cipu slasti" nazyve nejdaleZzité jéim motivem pro postulovéni
“pudu smrti", se ukazuje troskatajici pokue o odklon, totiz
stroskotdni mo¥nosti zapomenout na tpaumatickou zkusenost. Trau-
matickd jsou ty zkuBenosti, kters &lovdka bez ochrany uvédéji
pred jeho vlastni nicotnost, poptipadé ho do pd Ml aci Mot A Leko
zkufenost se stdle znovu vtiré, at uz ve form& opakovanych sna,
anebo v provadéni udkonl, kters traunatici.ou zkufenost opakuji.

V Heideggerové smyslu je opakovéni interpretovatelns jako "vo-
14ni sv&doui, jako vyzva, aby $lovék prevzal pravdu o svém
vlastnim byti. Nutkavost opakovéni poukazuje na zpedovént, zdra-
hdnl se tomuto voldni poskytnout sluchu.

4 nakonec jedtd zminka o tzv. "negativni terapeutlcke reak-
ci", v ni% se podle Freuda "oud smrti” stéva bezprostiedné ak-
tudlni primo v prébéhu psychoanalytické 1é8by. Freud takto o-
znaduje onu sv14&f obtiind prekonatelnou formu "odporu" proti
vylécent, které se projevuje tak, Ze ooﬁa7de, kdyZ by se z ti-
tulu pokroku analyzy dalo o¥ekdvat zlepdeni, dochézi naopak ke
zhordeni pacientova stavu. I toto chovéni v3ak mdZe byt inter-
pretovéno Jjako specifické odezva na zkudenost vlastniho byti-k-
smrti. V&tdina analyzovanych ogob totiZ do analyzy vstupuje s
nepriznanou nadéji na vylédeni ve smyslu vysvoboeeni od "nicot-
nosti Zivota". Prib&h JnalyZy je proto nevyhnutelné i zklaménim:
tj. vychézenim ze zajatostli v tomto xlamu, pohledem do iluzorni-
ho charakteru piéni. Negativni terapeutické reakce znamena trvat
na splnitelnosti tohoto prdni 1 Za -cenu utrneni, nevile nebo ne-

schopnosti k trudné préci ve Freudové smyslu.

Daseinsanalytickd interpretace "pudu smrti"
v o ] . ’ ’ ’
A ted bych se réda obrétila k vyznamovemu obsahu samotného
"oudu smrti", ale nikoli ve vztahu k "organickimu" wiabec, jak

jed Jostuloval freud (to by predpoklédalo vypracovanou filoZo-~

£ii "ivdho vabec"), nybrz jako k "lidskému fenomenu". Jak JjiZ

bylo uvedeno na zalsatku, Freud chédpal smrt Jjako absolutni "elg gl
anorganické skutednosti, tedy Jako stav, ve kterém Jje zrugeno
vedkers napdti, jakékoli rozligenost. Smrt Jje odvréacenou stra-
nou Yivota, pPfesnéji odvricenou stranou jeho nicotnosti, odvré-
cenou stranou .kivota jako "byti-k-smrti®. Toto pojeti smrti tedy
obsahuje nravy opak pojeti Heideggerova: nisto "absolutni Jjina-
kosti®, absolutni cizoty, se zde smrt objevuje jako misto spodi-
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nuti, kde je zruSena ka%d4d rozlienost a kde jsou napéti a
xonflikty vyloulené. Ve Freudov® pojmu smrti je tedy uchopen
onen stav, JjehsZ dosareni se "condition humain®, dlovék pe ce-
1y Zivot zpetuje. |
coundleritost obou pojeti smrti se ukazuje prost¥ednictvim
pojmu pudu. Nechévajice stranou prislusné biolegické implikace,
bereme pud "verbglné" jako “byt pohénén k tomu, CO neodolatelné
pPitahuje”. (Boss) Sadismus & masochismus, nenéviét a melancho-
1ie atp. Jjsou vskutku jevovyml formami "byt-pohénen' ke stavy
jednoty a celistvosti, ve kterém je zruSena "jinost" Gruheého.
Pohyb odklonu, ktery jsme se nokusili opsat slovy Hpbek N zpes
govéni®, "nesnddeni” a "gtrpéni®, se - vzalo pozitivne - ukgzal
jako "byt pohénén® kK celistvosti, ve které je zrudena hranice,
cizota, zkrétka konecnost. Pud se poidle Freuda v psychické sfé-
te manifestuje Jjako pféni a &1ovdk se manifestuje Jjako "bytost
Df{f:l’li" . ¢
Hluboky smysl peychoanalytického vidsni 8lovéka vdak osve-
cuje teprve daseinsanalyza. Rozumi-li se mu V xontextu Heideg-
gerova vykazu, Ze si lidskd "zde-byti" mlZe své byti-k-smrti ¥
priaiérn& odemknout jen v odklonu od sebe. Formélng je préni
sti nedostatku jako néceho, CO nd byt zruSeno. Primérné
4nét znamend primsrné si prat, toti¥ prat si prekonat
nicotnost. ale toto uptesn&ni je jiZ nadbytedné, nebot ka%dé
g-— jak .bylo Peteno = prénim zru&it nedostatek, coZ se
realizuje jeho splnénim. Dosavadni daseinsanalyticka kritika
toho, jaky zdkladni vyznam méd préni v psychoanalytickem chépéni
&lovdka, tvrdi, Ze Freud préni se zjevnou samoziejmosti klade
na rovnen pot¥ebd, kterd se mé usnoko Jit ngjekym urditym objek-
tem. I kdyZ Freudova terminologlie neni vidy jednoznatné, presto
ejm3na LacanQv vyklaé Freuda dostatednd zietelnd ukézal, ze
_pPéni znamené néco podstatnd odli&ného, ne¥% je potfeba. JiZ ve
spisu "Vyklad snd" ("Traumdeutung", 1900) Freud pidni chépe
jako wvzpominku: piét si znamena chtit znovu navodit situacil
prvniho usp:hojeni‘(Freud, 1300). Totn Je smysl vyroku, Ze pu-
dy maji konzervativng regresivni povahu. Freud mini; 2e na pos
sétku Zivota (at uz jednoglivého dlovéka nebo #ivé bytosti vi-
bec) doXla k absolutnimu uspokojeni, cob se 8lovEk nebo Jjiny
¥ivy tvor pak po cely Zivot zkouSi znovu nalézt. Podle Freuda
je tedy Zivot piénim: tj. hledénim ztraceného objektu, ktery
by poskytl absolutni usnokojeni, Préni je "per se" nesplnitel-
4; ka%d$ uspokojeni zistavé uspokojenim néhradnim, kterd neni

s to zrufit nedostatek. ale ve8kere pténi je vét&inou neseno
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fantazii o absolutnim naplnéni. / \\
Oztejmuje se, Ze Freudovo zavedeni "pudu smrti" Jeho dosa-

vadni teorii prevrdtilo jen zddnlivé. Koncept "pudu smrti" byl I
zalofen ji% v jeho chépéni "préni". "Pud smrti" neni Z&dneu '
odvrécenou stranou “principu slasti"; mnohem spid se ukazuje
jako princip absolutni slasti, absolutnfho naplné&ni. Pud smrti
se manifestuje jako "pud destrukce";-trvat na préni absolutni-
ho naplnéni je opravdu znifujici. Ty formy byti-k-smrti, které
se nokoufeji Ze %ivota radikéln& eliminovat smrt, Jjsou smrto-
nosn3., Ve zpedovéni uznat alespoﬁ Yéstednd "nicotnost existo-
vini" - jak bylo ukézéno - ziskévé vrch budto znideni druhého
v sadismu 3 nendvisti, nebo sebeznileni v masochismu a melan-
cholii. ind,se zdd, Ze prave simulténni pohled na Freuddv "pud
smrti” a Heideggerovo ”byti-k—smrti" umo¥nuje ukézat ohroZeni
1idsk2ho existovéni, kterd mu nehrozi zvenli, ale 2 néj samého.
Spodivé v tom, Ze se jeho kone&nost primérné& otvird v odvraci-
vém preni, kterému je vlastni tendence k absolutnimu naplnéni
a tim 1 k sebeznideni toho, kdo si preje. Freud vysvétluje Zi-
vot a jeho prih&h na osnoveé dualismu "Zivotniho puzeni", na-

zyvandho také Eros, na jedns strand a “"pudu smrti” (Thanatos)
na stran® druhé. I Eros Je sice piénim; avsak 2édostivy Eros

v sob3d taji protipohyb k pfiklénéjicimu odmykéni "byti-k-smr-
ti". Eros sleduje cil: "cestou stéle dalekoséhle jS8ihe sdruZo-
véni Sivouci substance, roztPi¥tdns do &&stic, Cinit Zivot
sloZit8j8i a prirozend jej tim zéroven udrfovat" (Freud, 1923).
Eros to, co Je dispérétni, spojuje do celistvosti. Tam, kde
nenévist "jinakost druhsho".nili, Eros se Jji pokousi asimile-
vat 2 intezrovat. Ldska v&t8inou chové, Jak ukazuje 1 Boss,
vice 8i m<n® vyrazny posesivni, majetnicky rys. Ale zéroven je
zde, i kdyZ treba jen postupne, integrativné akceptovéna Jjina-
¥ost toho druhsho. (im vice posesivni rys lésky sili, &im vy-

razn&ji se lféska stévé jen zpisobem obrany proti Uzkosti, tim
vice roste tendence, aby se léska obrédtila v nendvist, klade-
1i "druhy" tito "integraci" odpor. L&ska, kterd Jje' prosta pri-
vliastnovacich tendenci, je moZng jen na "pud&" enédBené uzkosti,
tj. s akceptac{ vlastni smrtelnosti. Zda a jak s ni lze Zit,
to Je Jin& otézka.

Neni to tedy tak, Ze by s uvedenym Freudovym dualismem
"Erotu a Thanatu" koreloval jakysi tzv. monismue byti-k-smrti.

Tento duslismus se mnohem spiSe ukazuje Jjako zpredmé&tnéné ucho-

neni zdrkladni pohybovosti provéd&ni lidskdho zde-byti kolisa- E

jictho mezi pPiklonem a odklonem vili sob& samému. I
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Nakonec je dale?ité Pici jasn&, Ze obrat od pojeti ¢lo-
véka jako "bytosti préni" nepokryvé celou pravdu freudovské
antropologie. Dosavadni predvedeni vécl naznaduje, Ze u
Freuda je &lovék do sv? pavodni tendence k sebeklamu o vliast-
n{ smrtelnosti zapleten tak fundamentélne, e ho miZe stih-
nout den:Iwis o tengotew nodobé pudu smrti. Tento do jem vzni-
ké proto, #e u Freuda v&déni glovéka o jeho vlastni omezenostl
neni viddno v souvislosti s problematikou sarti; nybri je te-
matizovén jako "kastrace", se kterou se lovék musi vyrovné-
vat po cely svaj Zivot. Ziskat daseinsanalytickou metodu na-
zp&t pravdu o "0Oidipovi" a "kastraci", to by byl dal8i vdédény
ukol.
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