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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pohledem na mediaci v rozvodovém fizeni v ramci socialni
prace. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V tivodu teoretické ¢asti je
popisovana rodina a manzelstvi. Dale prace fe$i obecné i specifické informace
o mediaci jakozto nastroji pro urovnani manzelskych problémt ¢i  pokusu
0 mimomanzelské vyrovnani v ramci rozvodu, tim i uspotfadani rozpadajici se rodiny.
Nasleduje kompletni prifez rozvodem, jsou zde popsany druhy, pfi¢iny, rozvodové
fizeni, mimosoudni vyrovnani, otazky neplati¢stvi vyzivného, porovnani statistik

rozvodovosti u nas i v jinych zemich.

Prakticka cast vychazi z dotaznikového Setfeni, u vybranych respondent bylo cilem
pomoci standardizovaného dotazniku zjistit, zda lidé z rozvedenych part méli vibec
povédomi 0 mediaci ¢i zda vyuzili sluzeb mediatora (a jak byli ptipadné spokojeni).
Vysledky budeme ovétfovat statistickou metodou chi-kvadratu, s moznosti zavérecné
komparace muzd a Zen a jejich pohledi na danou problematiku dle ziskanych dat.

Porovnévat budeme i na zaklad¢ demografickych udaji nasich respondent.

Kli¢ova slova:

Rodina. Rozvod manzelstvi. Manzelstvi. Mediace. Socidlni prace.



Abstract

The thesis deals with the view on mediation in divorce proceedings within social work.
The thesis is divided into theoretical and practical part. In the introduction to the
theoretical part, family and marriage is described. Further the thesis deals with general
and specific information about mediation as an instrument used for marriage problems
settlement or for attempts of extramarital settlement within divorce and for the
arrangement of a crumbling family. The complete cross-section of a divorce follows and
the types, consequences, divorce proceeding, out of court settlement, the questions
of non-payment of maintenance, the comparison of divorce rate in our country and also

in foreign countries are described here.

The practical part comes out of the questionnaire survey, at selected respondents the
aim was, with the help of the standardized questionnaire, to find out if the people from
divorced couples had the knowledge of mediation or whether they used the services
of a mediator (and how were they satisfied eventually). We will verify the results using
a statistic method of a chi square, with the possibility of the final comparison of men
and women and their views on these problematic according to gained data. We will also

compare based on demographic details of our respondents.

Keywords:

family, divorce, marriage, mediation, social work
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UVvOoD

Tématem diplomové prace je pohled na mediaci v rozvodovém fizeni z hlediska
socialni prace. V dneSni dobé je evidentni velice vysokd rozvodovost part, a to
z nejrizngjsich pficin, které jsou nam dobie znamé. Neni novinkou, ze pary
v rozvodovém fizeni spolu nekomunikuji, d¢laji si naschvaly, bojuji o majetek, piebiraji
si déti a vzajemné se pred soudnim rozvodovym fizenim osocuji. Je tfeba si vSak polozit
otazku, zda neni mozné se alternativné domluvit na péci o dit€, vyzivném, délbé
majetku a dalSich aspektech, jez chce soud fesit nenasilnou cestou, a to vyuzitim tieti

0soby — mediatora. Prace se sklada z ¢asti teoretické a ¢asti vyzkumné.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na dalsi dveé ¢asti. Prvni nabizi detailn&jsi pohled
na rozvodové fizeni se v§emi aspekty, pfi¢inami, historii, druhy. Druhd ¢ast se zam¢tuje
na mediaci s jeji definici, aspekty, cili, historii, etikou mediace, ale také samotnym
procesem mediace, indikaci a kontraindikaci k procesu, rodinnou mediaci, specifiky
mediace v Ceské republice. Neni opomenut ani pohled na mimosoudni vyrovnani,

otazka neplati¢i, porovnani statistik rozvodovosti u nas i v jinych zemich.

Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na vyzkum kvantitativniho zjisténi, zda lidé maji
povédomi o moznosti vyuziti mediace jako takové, zda se s ni setkali a byla-li jim
napomocna V rozvodovém fizeni. Zda se obratili v ramci rozvodu na mediatora a vyuzili

jeho sluzeb.

Inspiraci k vypracovani diplomové priace na toto téma bylo obecné¢ malé

povédomi o existenci tzv. ,,smir¢iho soudce®.

Cilem préce je vytvofeni materialu zamétujiciho se na rozvod manZelstvi pravni
cestou, a to se vSemi nalezitostmi, tedy i S moznosti vyuziti mediace, kterda mtze par
pfipravit na vSechna tuskali rozvodového fizeni, jako jsou dohoda o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahii, péfe o dité, vyrovnani nejriizné&jSich zavazki
zpusobem, jenz umozni, aby rozvod probéhl bez komplikaci a par byl jiz na

nalezitostech dohodnuty.

Popis reSer$ni strategie: ReSerSe byla vypracovana autorem diplomové prace
vyhleddvanim zaznami v katalogu a databazi Néarodni knihovny Ceské republiky
v ¢eském a anglickém jazyce. Se zamétenim na téma diplomové prace, tedy pohled na

mediaci v rozvodovém rizeni (pod klicovymi slovy rodina, rozvod manzelstvi,



manzelstvi, mediace, socialni prace). Byly vyhledavany knihy, ¢lanky, kvalifikacni

préace. S poctem 52 zdznamd.

10



1 CHARAKTERISTIKA MANZELSTVI

Antropologie manzelstvi ma fadu podob, v dobach minulych bylo casto
uzavirdno na zdkladé¢ domluvy mezi rodinami, které své déti navzdjem provdavaly.
manzelstvi a rodiny na zakladé rozumu. DéEti byly nucené se podvolit tomuto uzavieni
planovaného manzelstvi, nebot’ by jinak byly vydédény. Piedpokladalo se, ze
v budoucnu dojde k citovému propojeni dvou mladych lidi, n€kdy dokonce velice
mladych lidi (okolo 1420 let).

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo pouze 0 cirkevni obfady, méla cirkev jako
schvalovaci orgén velkou moc k posvéceni manzelstvi. U vyznamnych roda byl nutny
souhlas k uzavieni shatku papezem. V celém svété existuje spousta specifik manzelstvi,
to kdyz hovoifime o monogamnich ¢&i polygamnich sinatcich, které se vyskytuji
u uréitych kultur. Tyto druhy mizeme oznadit jako skupinova manzelstvi. Skupinova
manzelstvi lze nalézt kuptikladu v Tibetu & Indii. V Ceské republice nicméng

manzelstvi uzavira jeden muz a jedna Zena (Klabouch, 1962; Vozar, 2010).

Dnes je doba jina — manzelstvi ma pro jedince stale velky vyznam jako etapa
Zivota, kam pfirozen€ sméfuje. AvSak neni vnimano jako nezbytna soucast Zivota. Jesté
pred padesati, Sedesati lety byl nesezdany par pfedmétem diskuzi, poznamek a mozno
fict i podeziravosti. Pokud mél tento par déti — o to hufe. V dnesni dobé zistava takovy
par bez pov§imnuti. Ob¢ansky zakonik ptesné nedefinuje pojem rodina, avsak z jinych
zakonnych norem Ize dovodit, Ze rodina je skupina 0Sob v manzelstvi a piibuzenském
poméru. Nesezdany par majici dité pak do této definice nezapadd. Nicméné meritem
této prace je manzelstvi, jeho rozvod a vyuziti mediace pfi ném. Co je to tedy

manzelstvi?

V soucasné dob¢ upravuje otazky rodinného prava zakon ¢. 89/2012 Sh., tedy

vvvvvv

zminit, Ze registrované partnerstvi neni v CR postaveno na stejnou uroveii jako
manzelstvi a je popsano v zdkonu €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Tato
problematika tak neni zaclenéna do obcanského zdkoniku a tato kapitola se ji netyka

(Novotny et al., 2017).
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Novotny et al. (2017, s. 12) pisi, ze ,,Pravni uprava manzelstvi v novém
obcanském zakoniku vymezuje v § 655 manzelstvi jako trvaly svazek muZze a Zeny
vznikly zdkonem stanovenym zplsobem, piicemz hlavni ucel manzelstvi je spatfovan

Vv zaloZeni rodiny, Fadné vychové déti a vzajemné podpoie a pomoci.*

A pravé zminénd vzajemnd pomoc a podpora je v zakoniku novinkou. Ackoli
se to mize zdat samoziejmosti a mravnou véci, je zafazeni tohoto textu do znéni
paragrafu vyznamné. Naptiklad soud mize pii rozvodovém fizeni pii posuzovani
zavaznosti rozpadu manzelstvi pfihlédnout pravé k okolnostem, které souviseji
Snaplnénim vzajemné podpory a pomoci — napiiklad zda se manzelé podileli
na vychové, zda zachovali vérnost partnerovi, byli jeden druhému oporou a podobné.
V disledku toho muize byt pfi nenaplnéni vySe uvedeného oznacen jeden z manzeld

za vinika rozpadu manzelstvi. Je zfejmé, Ze toto nové pojeti ucelu manzelstvi je potieba

brat na zfetel i pii mediaci (Drapal, 2013; Novotny et al., 2017).

Dalsi vyznamnégj$i pravni Upravy manzelstvi, které popisuje Novotny et al.

(2017):

— Novy pojem sniate¢ni obtad spolecny pro ob¢ansky i cirkevni siatek.

— Vyjimecné lze uzaviit manzelstvi s vyuzitim zmocnénce, nicméné pouze
jednoho ze snoubencii. Tim, Ze zmocnénec nemusi byt stejného pohlavi jako
snoubenec, kterého zastupuje, mizou stat pii obfadu vedle sebe dva muzi
¢i Zeny.

— Manzelstvi nemize uzaviit osoba nezletila, kterd neni plné svépravna.
Ve vyjimecnych ptipadech je mozné, aby soud povolil manzelstvi po dovrSeni
16 let snoubence. Byva to naptiklad té¢hotenstvi snoubenky.

— Neni mozné, aby manzelstvi uzaviela 0soba s omezenou svépravnosti.

— Dale nebude umoznéno uzaviit manzelstvi, pokud jeden ¢i oba snoubenci
setrvavaji v souCasném manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi, a to 1 ve

svazku uzavieném za hranicemi CR.
Manzelstvi zanika tfemi zpusoby:

—  Smrt manzela.
— Prohlaseni manzela za mrtvého.

— Rozvod manzelstvi.
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Pravni pohled na manZzelstvi by obsahové a svou komplexnosti mohl byt
tématem na celou diplomovou praci. V zakoné je popsdna celd fada nalezitosti, jez
se vztahuji k manzelstvi — chrani jak institut manzelstvi, tak 1 jednotlivé manzele
a samoziejme, jak to uz u prava byva, jim uklada i povinnosti. V dalSim textu je kratka

sonda do problematiky majetku manzelti.

Majetek manzelti upravuje pojem spolecné¢ jméni manzeli (dale SJM). Toto
muze byt v rezimu smluvnim, tedy takovém, na jakém se manzelé dohodnou pied
vstupem do manzelstvi, ale i béhem trvani manzelstvi, oviem S tim, Ze nemé zpétny
ucinek. Dalsi rezim je na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Tteti rezim uspotadani spole¢ného

jméni manzell je ten vétSinove zastoupeny, tedy zékonny.

V zakonném rezimu plati, jak piSe Francova a Dvorakova Zavodska (2018,
S. 55-56), ze ,,... je soucasti SIM to, co nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli oba

manzelé spolecné za trvani manzelstvi s vyjimkou toho, co:

slouzi k osobni potiebé jednoho z manzeli;

— nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzelt, ledaze darce pii
darovéni nebo zlstavitel v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny amysl;

— nabyl jeden z manzeld jako ndhradu nemajetkové ujmy na svych ptirozenych
pravech;

— nabyl jeden z manzeld pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému
vlastnictvi;

— nabyl jeden z manzeli nahradou za posSkozeni, zniCeni nebo ztratu svého

vyhradniho majetku.

S dluhy ve SIM je to trochu jinak. Také dluhy jsou soucasti SIM a s touto
okolnosti musi nejeden mediator pracovat. Dluhy jsou soucéasti SIM, pokud byly
pfevzaté béhem trvani manzelstvi. Vazou se k tomuto nicméné dvé vyjimky. Prvni
vylucuje dluhy, jez se tykaji majetku, ktery patii pouze jednomu z manzelt, a rozsah
dluhti ptesahuje zisk z tohoto majetku. Druhd vylucuje dluh, ktery pievzal pouze jeden
z manzelll bez souhlasu druhého. Toto samoziejmé neplati v pfipadé, Ze se jedna
0 obstaravani kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny (Francovda & Dvotdkova

Zavodska, 2018).

Je dobré brat v tvahu, ze otdzka majetkovych poméri manzelstvi je pomérné

slozita. Ackoli je v novém obcanském zakoniku tato oblast popsana v porovnani
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S minulymi pravnimi pfedpisy detailnéji, pfesnéji, je potieba pii mediaci vV ptipade
rozvodu otazky vyrovnani majetku otevirat obezietné, avSak dbat na to, aby bylo v této

oblasti dosazeno co nejlepsi dohody.

1.1 Rozvod manzelstvi

Rozvod manzelstvi je situace, kterou si na zacatku vztahu a manzelstvi nepieje
asi nikdo. Piesto je mira rozvodovosti velmi vysoka. Velka zatéz pro manzele vznika

z emoc¢niho, ale i z procesniho hlediska. Zakladni pravidla jsou uvedena nize.

V obcanském zakoniku rozvod upravuji § 755-758. V obcanském zakoniku
Vv § 755 odstavec 1 je napsano: ,,Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzeli
hluboce, trvale a nenapraviteln¢ rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.“ To je
zakladni predpoklad. Pokud tento zavér soud nemize konstatovat, nebude manzelstvi

rozvedeno.
Rozvod v ramci teorie a praxe jde realizovat dle jednotlivych aspekta.
Rozvod dohodou

V ptipadé, Ze se oba manzelé piipoji k Zadosti o rozvod, soud manzelstvi
rozvede, aniz by zjiStoval pfi€iny rozvodu — postaci jen ovéfeni, Ze prohlaSeni obou
manzelll o rozvratu manzelstvi a zdméru se rozvést je pravdivé. Podminky jsou, Ze
manzelstvi trvalo déle nez jeden rok a manzelé spolu vice nez 6 mésicli neziji.
Ze se manzelé shodnou na upravé svych majetkovych poméri a dohodnou se na péci
0 nezletilé dit¢ a soud tuto dohodu schvalil (Francova & Dvotakova Zavodska, 2018;

Sinova & Smid, 2014).
Rozvod p¥i nedohodé

Pokud navrh na rozvod poda jen jeden z manzelti a druhy z manzela si rozvod
nepieje, soud zjist'uje, zda manzelstvi neplni zddnou ze svych funkci a neni prostor pro
jeho obnoveni. Motivy, pro¢ si druhy z manzeli nepieje rozvod, mohou byt rtizne,
od pretrvavajici citové vazby, po materialni zavislost na manzelovi anebo bohuzel i pro
spletity eskalovany spor a neochotu ustoupit. Je tfeba zminit, Ze potfeba dokazovat, ze
manzelstvi neplni Zadné ze svych funkci, neni ptijemnou zalezitosti, ptinasi velky zasah

do soukromi manZzelli v€etn¢ intimnosti, dochdzi k obviflovani, emoce jsou zjitfené,

manzel, ktery odmitd rozvod, je ve velkém stresu. Soud také zkoumd, zda i pfes
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nefungujici vztah mezi manzely neni mozné, aby manzelstvi plnilo velmi podstatnou
roli, a to je spole¢na péce o nezletilé déti. Coz byva v této fazi konzultovano s orgdnem

socialné-pravni ochrany déti.

Soud mize Zzadost o rozvod také zamitnout — at' z didvodu neprokdzani
hlubokého, trvalého a nenapravitelného rozvraceni manzelstvi anebo z divodu
upiednostnéni prav nezletilych déti. Jak se pak nejspi§ vyvinou vztahy manzeld, lze

snadno odhadnout.

Podani zadosti o rozvod bez souhlasu druhého manzela je velmi stresujici a pro
manzele vyCerpdvajici zalezitosti, jeho podéni je dobré velmi peclivé zvazit. Role
mediatora je — pokud neni mozné docilit usmifeni manzeld a trvani manzelstvi — aby
doslo k dohod¢ mezi manzely a manzelé ptichazeli k soudu dohodnuti. Je to zasadni jak
pro pribéh rozvodového fizeni, tak i pro budouci vztahy mezi exmanzeli (Francova

& Dvoiakova Zavodska, 2018; Sinova & Smid, 2014).
Nalezitosti rozvodu

Navrh na rozvod se podava u pfisluSného soudu dle obvodu posledniho
spole¢ného bydlist¢ manzell. Navrh musi obsahovat vSechny stanovené informace
vcetné adres aktualniho pobytu manzelti. Navrh musi byt kolkovan kolkem v hodnoté
2 000 K¢ a zaroven je tfeba pfipojit kopii oddaciho listu. V piipad€, Ze manzelé¢ maji
nezletilé déti, musi pfipojit také navrh na apravu pomért nezletilych déti pro obdobi

po rozvodu. Samoziejmé pokud k dohodé doslo.

1.2 Priciny rozvodu

Autofi Matousek, Kodymova a Kolackova (2010) popisuji hlavni skupiny piicin

rozvodi:
Odchod od partnera, se kterym nebyla navazana intenzivni citova reakce

Tuto skupinu lidi tvofi ptevazné velice mladé pary, kdy s prvnim seznamenim
soucasné prichdzi i téhotenstvi, pod tlakem zaklddaji rodinu, aniz by pfedtim Spole¢né
zili. AvSak nebyva tomu tak pouze u mladych lidi, ale také u lidi, jeZ uzaviraji novy
snatek z divodu opusténi vztahu minulého. Tito lidé se zacnou velice rychle potykat
s velkymi problémy, nebot’ se pfili§ neznaji, spoleénou domacnost predtim nesdileli,

nepecovali o ni. Dochazi tak k velkému vnitinimu konfliktu — to, co bylo o¢ekavané,
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nikdy nedoslo k naplnéni. Dalsi tskali mtze pfijit s narozenym neplanovanym ditétem,
kdy se par dostava do velmi naro¢né Zivotni situace stran ekonomickych, materialnich
i citovych problému, které ¢asto vrcholi nevérou a odchodem jednoho z nich. Vztah je

zcela deprivovan nastalou situaci a je ukoncen.
Obdobi krize

Je spjato s velkou naro¢nosti rodinného zivota, ktery mtize souviset S nechténym
téhotenstvim, narozenim postizeného ditéte, problémy s bydlenim, dluhy, pijcky, avéry.
Vztah tak miuZe byt zatizen, nastavaji prvni pochyby. PakliZze neni vztah silny a neni

zalozen na citech, dochazi k tomu, Ze krize mize zapfti¢init jeho rozpad.
Opusténi partnera, jenZ se zacal projevovat jinym chovanim

V této oblasti se Casto jedna o patologické chovani k partnerovi ¢i détem, které
se projevi az pozdé¢ji. Chovani muze mit leh¢i zévaznost jako workoholismus,
mlcenlivost, nespolecensky projev chovani ve spolecnosti. Dal§imi vaznéjSimi
problémy mohou byt citova oplostélost, nezajem o rodinu, alkoholismus, podvody,
dluhy, ale i tézce patologické chovani, jako je domaci nasili v§ech forem ¢i zamlCeni

psychiatrické diagn6zy partnera.
Vycderpani vztahu

Miizeme popsat jako vyhofeni po citové strance. Casto se jedna o manZelstvi
trvajici v fadu desitek let v mnohaleté rutiné. Vztah se stava vSednim, jistym, a kdyz
partneii opé&t nenajdou spole¢ny cil, mize dojit k rozpadu mnohaletého svazku. Casto

to byva spojeno s odchodem déti z domdacnosti.

To jsou nejéastéjsi skupiny pfi¢in rozvodd. V praxi se miZeme setkat
s kombinacemi uvedenych. Tim se ovSem nevylucuji i jiné diivody. Neni neobvyklé, Ze
partnefi Casto nevédi, proC se jejich vztah rozpada (tedy jaké z vyse uvedenych skupin
pficin jejich situace odpovidd) anebo maji jednu zdénlivé malichernou pfi¢inu, ktera je
vSak jen pric¢inou zastupnou a pravou podstatu divodu, pro¢ citi potiebu se rozvést,
neznaji anebo si ji nechtéji pfipustit. Pro medidtora je nicméné porozuméni pficin
rozvodu u kazdé strany dilezité. Vede k vétSimu pochopeni konkrétnich pozic a zajmi
obou klientl, které jsou Casto dotvareny pocity z konce vztahu a z nadchazejiciho

rozvodu.
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1.3 Disledky rozvodu

Je nepochybné, Ze rozvod je velky zdsah do zivota Clovéka a s jeho dusledky
se leckdo dlouho vyrovnava. Zejména rozvod dlouholetého vztahu nebo paru, kde
manzelé jsou starsiho véku, mlze ptinést fadu potizi s prizplisobenim se nové situaci,
nalezenim nového smyslu zivota. Nehovofime ovSem jen o strdnce pocitové — byt je
to velka stresova zatéz pro oba. Jsou tu i1 nalezitosti, které maji dopad do praktického
zivota. Bohuzel ne vzdy je uspofddani, dohoda mezi manzeli béhem rozvodu takova,
aby dopady rozvodového fizeni byly pro exmanzele co mozna nejsnaze piekonatelné.

Zde je velky prostor pro mediaci.

Situace, které musi manzelé béhem rozvodu a po ném fesit, lze rozdélit
do nasledujicich oblasti — vypoifadani spole¢ného jméni manzel, otazka bydleni
manzeli po rozvodu, vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu a vyZzivovaci

povinnost k détem.

1.4 Vyzivné

Byva velmi problematické u rozvadéjicich se part, které maji déti. Kazda
ze stran ma jinou pifedstavu o celkové Castce vyzivného. Je nutné zminit, Ze podstatou
vyzivného neboli spolupodileni se na vyzivé a celkové saturaci potieb ditéte by méla
byt spokojenost ditéte. Nikoliv vydélek pro expartnera. V této kapitole se vénujeme

problematice vyZivného na nezletilé dit€ po rozvodu rodicu.

VyZivovaci povinnost je povinnost rodi¢e pravidelné vyplacet soudné urcenou
penézitou castku k prospéchu svého ditéte. Nejedna se pouze o hrazeni vyzivy, ale
i dalsich potieb ditéte, mezi néZ mohou patfit kulturni, vzdélavaci, socialni potieby. Tak
aby nebyl zasazen zdravy vyvoj ditéte na tkor rozvodu rodi¢tu (Svoboda, 2014;
Kovarova, 2014).

Kovarova (2014, s. 29) ustanovuje Sest bodt vyzivného:

1. Vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
2. Soud bere v uvahu odivodnéné potieby opravnéného na jedné strané
a schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného na strané druhé.

3. Vyzivné se plati v pravidelné se opakujicich, obvykle mési¢nich ¢astkach.
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4. Zapocteni proti vyZivnému je mozZné jen dohodou. Proti vyZivnému
nezletilych déti je zapocteni vylouceno.

5. Pravo na vyzivné se nepromlcuje, promlcuji se jen jednotlivé splatky.
Promlceci doba ¢ini tFi roky.

6. Pri zméné poméri miZe soud rozhodnuti o vyZivném na nezletilé déti

zménit i bez navrhu.

Shrnuti vySe uvedenych bodi:

Dobré mravy jsou vzdy posuzovany individualn€ a zalezi na specifiku ptipadu.
Nicméné¢ soud by neschvalil vyzivné, které by rozporovalo dobré mravy. Velkym
stézejnim ukolem soudu je nutné objektivni zkoumani vSech skutecnosti, na zakladé
kterych muze byt pfiznano realné vyzivné. Lze ulozit i proplaceni celého vyzivného
jednorazové, prevazné je vSak stanoveno zasilani vyzivného periodicky po meésicich
ve prospéch uctu opravnéného. V ramci soudniho vyrovnani pohledavek lze séitat
a odcitat proplaceni vii¢i obéma strandm. Vyzivné nelze promlcet u déti. Celkova vyse
vyzivného zalezi na finan¢nim pfijmu povinného, proto mize byt pfi ztrat¢ zaméstnani

soudem pozménéno.

Francova a Dvorakova Zavodska (2018, s. 29) pisi, Ze ,,... vySi vyZivného
stanovi soud poté, kdyz zjisti vySi pFijmu rodicii, kteti jsou povinni soudu své veskeré
pifijmy prokazat a ptedlozit potiebné doklady pro zhodnoceni svych majetkovych
pomeéril (§ 910 az 919 ob¢. zak.).”

U nés se vySe vyzivného stanovuje dle pfijmu povinného, dle individuédlniho
posouzeni soudce. Lze oznacit jako citlivéjsi vypocet. V jinych zemich existuji pfesné
vzorce vypoctl vyzivného, které jsou zakotveny v pravnim standardu. Jejich nevyhodou
mize byt neindividualita piipadu a rtizné zivotni situace, které mohou nastat (Kovafova,

2014).

Ve véci stanoveni vyzivného je za jeho vysi zodpoveédny stat, ktery plné
zodpovida za jeho spravny vypocet. Dit€ rozvodem a sumou stanovené¢ho vyzivného
nesmi byt poskozeno. Stat je povinen stanovit sumu povinného ke svému ditéti tak, aby
byl zachovan jeho Zivotni standard. Tato povinnost je ulozena rodici, ktery nema dité
svéfeno v péci, ale pouze se spolupodili na péci po financni strance. Stanoveni

vyzivného se vypocitava na zakladé ptijmu, ktery musi soudu dorucit, v ptipad¢, kdy
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tak neucini nebo je podezfeni, ze ne zcela vsechny skute¢nosti soudu sdélil, mize soud
pozédat instituce o nahled. Miize se jednat o finanéni prostiedky, spofici Ucty, danové
pfiznani, vlastnictvi nemovitosti, cennych papirt, akcii, denik podnikatele. Casty rozpor
nastava tehdy, kdy povinny podnikd, vyuziva pausalni snizeni zadkladu dané, a zdmérné
tak snizuje svij pifijem s cilem nizkého vyplaceni vyzivného. U rodict
s nadstandardnim pfijmem mizeme vidét, ze své déti zabezpecuji formou spoficich Gt
nebo stavebnich spofeni, a to tak, ze ¢astku rozdéli napul. Pilka z vyzivného jde rodici

a druha na spofeni (Svoboda, 2014).

1.4.1 Proces upravy poméri u neplnoletych déti

Zadost o tuto Gipravu podava rodi¢, jenz podal Zadost o rozvod, je nutné dolozit
zadost se vSemi inicidlami déti i rodict. Nutnosti je sdélit kde a kdy byla podana zadost
0 rozvod. Potiebna je formalni zadost o upravé poméru nezletilych déti s navrhem
upravy poméri, pokud jsou rozvadéjici predem domluveni. DalSimi dokumenty, jez
uSetii Cas, jsSou samotnd zadost o rozvod manzelstvi, kopie rodnych listi ditéte
a oddacich listi manzell. Ditéti je pfidélen opatrovnik z OSPOD, jenz h4ji jeho zajmy
pied timto soudem do 18 let. Jedna se o obecny soud pro nezletilou osobu. Pted timto
soudem budou feseny vSechny pravni kroky do plnoletosti ditéte, a to v oblasti
vyzivného, péce o dité, dédictvi, prodeje majetku nezletilého a dalsi. Soud zodpovida za
plnéni nastavenych pravidel, placeni vyzivného, tak 1 péci o dité. V piipad€ neplnéni
muze soud rodi¢e sankcionovat pokutou ¢i domluvou pracovnikem organu ochrany prav

ditéte (Francova & Dvotakova Zavodska, 2018).

1.4.2 Druhy Zivotnich drovni

Zivotni uroveni ¢lovéka je pomémé subjektivni zaleZitost, pokud se tak ma
jedinec ohodnotit sam. Jak tedy urCit vySi vyzivného s ohledem na zivotni troven
povinného a potieby ditéte? V tomto sméru se rozliSuje, kdo méd povinnost a kdo je

vyzivovan, v jakém véku a v jakém piibuzenském poméru je povinny a vyzivovany.

Kovarova (2014, s. 32) seznamuje se Ctyfmi urovnémi vyzivovaci povinnosti

— stejna Zivotni iroven, slu§na vyZiva, pfimérena vyZiva a nutna vyZziva.

Stejna Zivotni uroven — je zajisténi stejného zivotniho standardu se zachovanim
individuality potieb, mluvime-li o détech, avsak toto vyzivné muze byt i mezi

registrovanymi partnery.
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Slusna vyZziva — slouzi v situaci, kdy jsou déti povinny platit vyzivné na své

rodice.

PiiméFena vyziva — je urCena pro vyzivu nesezdanych pard, kdy jeden z nich je

povinovan. Miize se jednat i 0 registrované partnery ¢i rozvedena manzelstvi.

Nutna vyziva — pokryva pouze zakladni potieby. Je nejnizsi Grovni vyzivovaci

povinnosti vi¢i nékomu (Kovarova, 2014).

Ukonceni vyZivovaci povinnosti

Konec povinnosti kK placeni vyzivného je slozité v soucasné dob¢ urcit, nicméné
podminka je pravné dana a je to situace, kdy je dit¢ schopno se samostatné zaopatfit
pracovnim pomérem. Problém je, ze rtiznd vzdélani maji rizné délky studia, at’
uz se jedna o stiedoSkolské nebo 0 vysokoSkolské vzdélani, pravé tento fakt pak
zpusobuje, ze trva odlisné dlouho, nez je dit€ schopno se samo zivit. Pokud rodi¢ chce
mit jasno v tom, kdy bude zprostén vyzivného, miize podat navrh na soud k projednani

o ukonceni povinnosti vici ditéti (Kovarova, 2014).

Rodi¢, ktery se nepodili na vyzivé a zpiisoby vymahani vyzivného
Je Castou situaci, ze rodi¢ se vyhybad soudné nafizené vyzivovaci povinnosti
aneplni ji, mizou v tom byt spory mezi rodi¢i, bezdomovectvi a dalsi pfiCiny, jez

k tomu vedou.

Smid a Vacova (2017) a Kovéafova (2014) pisi, Ze prvotni podminkou pro
ziskani vyzivného pro nezletilé dité je, aby osoba, ktera se nepodili na uhradach
vyzivného, vibec né¢jaky hmotny ¢i nehmotny majetek méla. Nebot nelze vymahat
majetek od nékoho, kdo ho nema. Toto by si mél uvédomit ten, kdo podava navrh
k soudu, tedy zda je to vibec realné a zda ma nad¢ji na Gspéch. Nebot’ v ptipade, ze

nikoliv, pak je to pouhé mrhani ¢asem a zbyte¢na prace pro uz tak pietizené soudy.

Pfi podani navrhu na soud rozhoduje opravnéna osoba o tom, zda zvoli cestu
soudnim rozhodnutim ¢i exekuc¢ni fizeni. Je t0 zcela na jejim uvazeni. Je nutné soudu
sdélit i predpokladany zpisob vymahani. Moznosti, jak se domoci vyzivného, jsou
srazky ze mzdy, ty lze strhavat z pfijmu, ze socidlnich davek, dichodu a dalSich piijma
povinného, a to tak, ze se strhava do takové vyse, aby bylo zachovano zivotni minimum
¢ili ¢astka nezabavitelnd. Soud mize nafidit provéfeni Ucti povinného bankou. Ta musi

provéfit vSechny mozné druhy Gcta se zbytkovymi ¢astkami na nich ulozenych. Dalsi
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zpusob je prodej movitych véci dluznika v drazbé. Do drazby lze zapojit vSechen

movity majetek mimo ten, kterym ¢lovék uspokojuje své zakladni a pracovni potieby.

Soudni vykon zabezpecCuje obvodni nebo okresni soud. V pfipadé soudu
se navrh podava v misté bydlisté povinného, v pfipad¢ thrady vyzivného se kontaktuje
s navrhem spadovy obvodni ¢i okresni soud dle bydlisté ditéte. Ten pak rozhoduje

0 dalsich krocich.

Exeku¢ni vykon je zpusob, jak se domoci finanéni Castky z exekuce neboli
ze zabaveni majetku povinného. Soudni exekutor zabavuje majetek povinného, ktery je

pak nasledné¢ zpenézen a zisk jde k prospéchu ditéte.
Vykon trestu povinného a vyZivné

Specificka situace nastava, kdy odsouzeni (za jakoukoliv trestnou c¢innost)
se nachazeji ve vykonu trestu, a i kdyby chtéli vyzivné platit, je jim to znemoznéno
situaci, tj. pobytem vézeni, nebot’ nepobiraji piijem. Ne vSechna vézenska zafizeni maji
moznost zamé&stnat vézné, v nékterych piipadech véznénych to nadto ani neni mozné.
V takové situaci je velice malé az nulova Sance na vymahani pohleddvek za neuhrazené

vyzivné (Kovarova, 2014).

1.5 Péce o dité

vvvvvv

totiz o dohodu, kterd se netyka manzell, ale déti. Ta maji sva prava a rodice
pochopiteln¢ své povinnosti. Problematika je bohuZzel velmi citliva. Je ziejmé, Ze oba
rodi¢e maji obvykle (az na vyjimky) ke svym détem citovy vztah a zajem o jejich
naslednou vychovu, styk s nimi, kazdy z rodi¢ti by mél rad své potomky u sebe doma.
O to horsi pak byva, kdyz se spor Vv oblasti péce o dité béhem rozvodu stava nastrojem
k prosazovani postoji, tlaku na partnera a neochoty dojit ke kompromisu. Neni
vyjimkou, kdy jeden z partnerii se prosazovanim péce o dit€¢ do vlastnich rukou
a omezovanim piistupu druhého partnera msti za skutky, které se béhem manzelstvi
staly a jez vedly tfeba i K samotnému rozvodu. Pod tihou emoci se pak dité stane
rukojmim k vyfizovani uctlh mezi partnery. Vzdy by mél byt v poptedi zdjem ditéte,

nikoli rodict. Slusi se doplnit, Ze péce o dit¢ spada do oblasti rodiCovské odpoveédnosti,
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jak bylo zminéno vyse, a rodi¢ ma pravo a zaroven je povinny o dité¢ peovat (Dudova

& Hastrmanova, 2007; Knetlova, 2017).
Dohoda rodici

Je velice dilezit¢ a zadouci, aby se rozvadéjici par dohodl na zptsobu péce
o dit¢. Je jasné, Ze zptsob péce je velice citlivé téma pro oba. Rodi¢ mize mit pocit, Ze
mu ho druhy bere, nedokdze si ptestavit, Zze nebude své dité vidat kazdy den. Tato
pfevazné respektuje navrh rodi¢i o pééi o dité, pokud je v popiedi zajem ditéte.
V kazdém piipad¢ ma dité€ pravo vidat oba své rodi¢e bez ohledu na to, se kterym Zije
ve spoleéné domacnosti. Rodice jsou téz povinni dojit k dohodé vychazejice
z rodicovské odpovédnosti. MuiZe se stat, ze soud navrhne pokus o smifeni mimosoudni
cestou, a to mediaci nebo rodinnou terapii ¢i vyuzitim psychologa. S cilem nalézt
a sepsat dohodu. V ptipadé dohody, ktera nehaji primarné zajmy ditéte a jevi se jako
scestna vzhledem k okolnostem, miize soud zasahnout z pozice své moci a rozhodnout

bez ohledu na navrh dohody.
Péce o dité po odluce rodicii je ze zakona zajiSténa prostiednictvim ¢tyr
forem vychovy:

— vyluénou péci jednoho z rodici,

4

— stfidavou péci,

/4

— spolecnou péci,

rwr

— péc&i osobou odliSnou od rodi¢a (Francova & Dvotdkova Zavodska, 2018,
s. 25).

Péce jednoho z rodicu

Je obraz péce o dité v porozvodové situaci, kdy dité Zije ve spolecné domacnosti
S jednim rodi¢em, avSak druhy rodi¢ ma sva prava k vidani ditéte ur¢ené soudem nebo
dle dohody. Ma vsak i své povinnosti vychazejici z rodi¢ovské odpovédnosti, tj. podilet
se na vyzivném a dalsich pohledavkach uréenych soudem. U tohoto modelu vychovy
ditéte se spatfuji nedostatky v tom, ze vychovavajici rodic muze po Case dité ve znacné
mife ovliviiovat ve vztahu k druhému rodi¢i. Dité mezi nimi nemuZze mit porovnani.
S pfichodem nového partnera rodice, se kterym dité¢ zije, muze dojit k situaci, kdy

druhému rodi¢i budou odpirdna jeho zékladni rodiCovskd prava. Rodi¢ pak mize mit
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pocit, ze zac¢ind byt nahrazovan, zastoupen ve své rodicovské roli. Dité takto ovlivnéno
muze mit zcela zkresleny vztah k biologickému rodi¢i. Povinovanému muze byt
ze strany druhého paru odpiran kontakt s ditétem nebo je omezen pouze na to, aby se
vidé€li bez jakékoliv spolecné aktivity. Samoziejmé zavisi na véku a rozumové zdatnosti
ditéte, avSak zvlast mladsi déti mohou byt velice snadno ovlivnitelné a rodi¢ pak mize

trpét syndromem zavrzeného rodice (Novak, 2012; Sinova et al., 2016).
Stridava péce

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje obecné uznavany model porozvodové péce
o0 dité, jsou veSkeré modely posuzovany individudlné ditéti na miru, stejné tak
I v ptipad¢ stiidavé péce. O stfidavé péci se mluvi jako o modernim trendu péce.
Nicméné¢ je to model, ktery plnohodnotnou rodinu ditéti nenahradi. Piesto vSak miizeme
mluvit o takzvaném lid$t&jSim ptistupu k péci. Nebot dité neztraci kontakt s rodi¢i, ma
oba dva, netrpi Zadnou emocni oplostélosti k druhému rodici, je ¢aste¢né¢ zachovéan

rodinny Zivot.

Rodice se vSak musi na této péci, aby dobie fungovala, domluvit, spolupracovat
a mit mezi sebou uzavienou minulost. V literaturdch cituji, Ze tato péce je mozna
v piipadé, kdy jsou mezi obéma rodi¢i velice pekné vztahy, avSak miize dochazet
I k bojkotovani domluvy tim, ze jeden rodi¢ nebude chtit vydat dit¢ druhému rodiéi.
V ¢em literatura spatfuje nevyhody, je nestdlost vychovného prostiedi, kamaradi
a vzdélavaciho zafizeni, které dit€ navstévuje. Proto je pro dité nejlepsi, pokud
navstévuje celou dobu stejnou (napt. zakladni) Skolu a oba dva rodice Ziji na stejném
misté. Zakon nijak neupravuje, jaké maji byt intervaly stfidani ditéte. V nékterych
ptipadech stfidava péce neni mozna, a to v ptripadech malych déti ptedskolniho véku.

V tomto obdobi se tento zptisob nejevi jako vhodny (Novék, 2013; Sinova et al., 2016).

4

Spolecna péce

Je vykladana jako typ péce o dité, které Zzije ve spolecné domécnosti
s rozvedenymi rodi€i, popiipad¢ S jednim rodicem. Jde pouze o urceni konkrétniho
rodice, ktery bude povefen péci a rozhodovanim o neplnoletém ditéti. Tento typ péce
nelze soudni moci nastavit, je pouze vzajemnou domluvou rodicu, ktefi to takto chtéji.
Casto dava spolena péce smysl u déti, které jsou na hranici plnoletosti nebo studuji
mimo adresu trvalého bydlisté, poptipad¢ se jedna o déti jiz pracujici. Je stézejnim urcit

v takové situaci vyzivné. Nebot’ pokud je spole¢na péce pouze formalnosti k pravnim
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ukoniim a rozvedeni rodi¢e Zziji spolecné, jak urcit, kdo bude povinny a kdo bude
opravnény. Otdzkou pak je, pro¢ manzelstvi muselo byt rozvedeno, kdyz jsou vztahy

na takové Grovni, Ze rodice Ziji ve spoleéné domacnosti dale (Sinova et al., 2016).
Péce osoby odlisné od rodicu

Muze nastat jako svéfeni ditéte do péce rodinného ptislusnika, tak i mimo
rodinu. Pfedpokladem pro zvoleni tohoto typu péce je rodina s mnoha problémy V jejich
funkcich, v neschopnosti saturovat potieby ditéte, rodina s patologickym chovanim
k détem, rodina s détmi zanedbavanymi ¢i zneuzivanymi. Je nutné fici, Zze tento typ
mize byt pouzit u rozvodu, ale také je to nastroj ochrany déti pred nezadoucimi vlivy
jejich rodiny. V tomto pfipadé je rozhodnuti o umisténi do pé&stounské péce na
rozhodnuti soudu, jenz vychazi i ze Setfeni provedeného organem socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Pro uréeni, zda dité ptjde do nékteré z forem nahradni rodinné
péce, jsou rozhodujici — jak je zminéno vySe — patologické aspekty, ale tieba také
skute€nost, ze rodice, at’ sezdani, ¢i rozvedeni, nejevi o déti vliibec Zadny zdjem. Pak stat
hleda pro déti péci z fad Clenti rodiny (pf. prarodice), dale miize hledat v osobach ditéti
blizkych (jako jsou vzdaleni piibuzni), v pfipadé nemoznosti umistit dité do $irsi rodiny
pfichdzi v uvahu ndhradni rodinnd péce, kterou je péstounskd péce ¢i adopce.
U péstounstvi mizeme mluvit o dlouhodobé péci, jiZ zajiStuje vySkoleny a schvaleny
pestoun. V piipadé placeni vyzivného na dit¢ mizeme mluvit o péci jiné osoby nezli
péstouna. Podstata je, Ze jsou rodi¢e domluveni na péci o dité jinou osobou. Lze vyuZit

péstounskych organizaci, jako jsou SOS vesnicky (Sabatova et al., 2017).

V pfipadé, kdyZ se nedafi dité¢ umistit do peéstounské péce, mize stat vyuzit
i rtizné formy tUstavni péce, jako jsou kojenecké ustavy, détsky domov se skolou. Déti
s delikty ¢i vychovnymi problémy mohou byt umistény napiiklad do diagnostickych

ustavi a stiedisek vychovné péce.

1.6 Historie rozvodi v CR a porovnani s Evropou

Jsou rozvody v soucasné moderni a uspéchané dob¢ Ccastéjsi? Anebo je
manzelstvi vnimano jako oaza klidu a bezpec¢i v dob¢, kdy tlak na vykon, na mnozstvi
informaci, které musime vstiebat, je enormni. A jak si stojime v porovnani se zbytkem

Evropy? Mélo pies 40 let komunismu vliv na rozvodovost v porovnani se staty zapadni

Evropy?
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Absolutni mira rozvodovosti se dle ocekdvani zvysuje. Zatimco v roce 1950
se rozvadélo 12 % manzelstvi, v roce 1960 to bylo jiz 16 % a procento rozvodovosti
manzelstvi stoupa dal (26 % v roce 1970, 31 % v roce 1980 a dale). V roce 2017 to bylo
47 % manzelstvi. V soucasné dobé hovotime, ackoli zjednodusené, o 50 % mife

rozvodovosti (CSU, 2018a).

Zajimavé ovSem je, jak se ménila primérnd délka manzelstvi pari pfi rozvodu.
V letech 1950-1970 byla pramérna délka rozvedeného manzelstvi 10 let, v soucasné
dob¢é je to 13,3 roku. Pijdeme-li vic do hloubky, tak zjistime, Ze podil rozvodu
manzelstvi v trvani do 4 let byl na celkovém poctu rozvodu 35,8 % v roce 1950, ale jen
18,8 % v roce 2012. A naopak podil rozvodii manzelstvi, ktera trvala 20 a vice let, byl
v roce 1950 17 % a v roce 2012 jiz 28,9 % (CSU, 2014).

Zavéru z tohoto vyvoje mize byt nekolik. To, Ze se rozvodovost obecné zvySuje,
studu ptfed okolim, pokud by doSlo k rozvodu. Béhem obdobi socialistického
Ceskoslovenska zase nebyl rozvod vniman jako ndco, co patii k socialistické
spolecnosti, a tak byly rozvody ve vétsi mife zamitany a zejména v raném obdobi
1950-1965 nebyl opét rozvod spolecensky vniman dobfe. A v neposledni fadé ma
na miru rozvodovosti vliv i celkové uvoliovani ve spolecnosti, kdy byt rozvedeny neni
Jiz tak stigmatizujici. Neni Gcelem této prace poustét se do polemiky, zda je to trend

pozitivni, ¢i nikoli. Zda je mozné jej zvratit, nebo jej ponechat spoleCenskému vyvoji.

v

Zajimavéjsi je to, jak se méni primérnd délka manzelstvi, ktera se rozvadi.
Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze diive se vice rozvadela kratkodoba manzelstvi
mozna i proto, Ze manzelé vstupovali do manzelstvi v porovnani se sou¢asnym trendem
velmi mladi a nebyli Casto pro manzelstvi dostatecné zrali, zkuSeni, a manzelstvi tak
krachovalo velmi brzy. A to i pfi tehdejsi tendenci se nerozvadét a nepodstoupit jistou
stigmatizaci rozvedenych. Naopak dnes se rozvadéji lidé po 20 a viceletém manzelstvi
V dvojnasobné mife nez v roce 1950 a je pravdépodobné, ze zasadni vliv na to ma
syndrom opusténého hnizda. Po odchodu déti z kazdodenniho rodinného zivota
se pozornost partneri obraci sobé navzajem a spolu S pocitem smutku a osaméni mtize
ptijit manzelska krize. Porozumét (Casto rozdilnym) motivim, pro¢ se nejcastéji lidé

rozvadéji po 5 letech a po 20 letech manzelstvi, je pro mediaci uzite¢née.
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Rozvodovost v zemich Evropy

Podivame-li se na hrubou miru rozvodovosti, pak dlouhodoby primér poctu
rozvodi na 1 000 obyvatel stfedniho véku v obdobi 1960 az 2016 je v CR 2,6. To nas
fadi mezi zem¢ s nejvetsSim poctem rozvodu, vyssi pocet rozvodi ma napiiklad Dénsko,
Lichtenstejnsko, také Lotyssko, Ukrajina, Litva, Estonsko s 2,7-3 rozvody
na 1 000 obyvatel. Lépe nez my jsou na tom ze sousednich zemi shodn¢ Rakousko
a Némecko se 2 rozvody na 1 000 obyvatel, Slovensko s 1,8, Polsko pak s 1,5.
K pousmani je zlidovély pojem ,,italskd domécnost™, kdyz zvazime pocet rozvodu Vv

Italii — 0,9 na 1 000 obyvatel, coZ je nejlepsi vysledek v Evropé (CSU, 2018b).

Pro¢ je v CR tak vysoka mira rozvodovosti, neni uplné jednoducha otézka.
Ackoli je obecné vzato vyssi rozvodovost v rozvinutéjSich zemich vychodni Evropy,
a naopak mensi v téch zapadnich, pro CR to tak Gplné neplati, nebot’ okolni sousedé
véetné Slovenska maji rozvodovost niz8i. Postkomunistické zemé nicméné vykazuji
vetsi rozvodovost nez zemé zapadu. Mozny dlivod, pro¢ maji nékteré zemé nizsi
rozvodovost nez CR, napiiklad zminéna Italie, Polsko, ale i Recko, Albanie, Turecko,
Chorvatsko a dal$i, mtize byt ten, Ze zminéné zemé maji vEétsi zastoupeni véticich nez
CR, a to zasadné. CR lze z pohledu viry povaZovat za zemi ateistickou. Avsak i v Rusku
¢i na Ukrajing je fada véficich, tam hledejme pfi¢iny vyssi rozvodovosti jinde. Je jisté,
Ze mira rozvodovosti souvisi 1 s prosperitou rodin, jejich materidlnim zabezpecenim
a v ptripadé€ nedostatku ptichazi casto alkoholismus, nésili a rozvod. A proto se zda byt
mira rozvodti na 1 000 obyvatel v CR piekvapivé vysoka a snad jen ateismus by mohl
byt diivodem, pro¢ tomu tak v sousedstvi zemi s niz§i mirou rozvodovosti je (CSU,
2018Db).
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2 CHARAKTERISTIKA RODINY

Rodinu jako takovou muzeme vymezit mnoha definicemi jak podle rtuznych
aspektl, tak 1 podle riznych autori. Pro nas osobné je to Casto hodnota ze vSech
nejvyznamngéjsi. Misto, kam se vracime, kde citime bezpeci, zazemi a oporu. Kdyz je
Clovek v krizi, stresu, zaZzije silnou negativni situaci, pak jeho kroky nejCastéji vedou

k roding.

Neni proto piekvapenim, Ze rodinu definuje Rozsypalova, Mellanova a Cechova
(2003, s. 148) takto: ,,Rodina je zakladnim ¢lankem ve spole¢nosti. Uspokojuje dulezité
potteby svych ¢lenl. Kromé zdkladnich Zivotnich potfeb uspokojuje potiebu socidlniho
styku a komunikace, vzdjemné pomoci, lasky a jistoty a vytvaii podminky pro
dosahovani kratkodobych i dlouhodobych cill, realizovani zivotni cesty a nalézani

smyslu Zivota.*

Rodina je prvni mala socialni skupina, do které dité pfichazi. Rodice jsou
spojeni v manzelstvi a plni veskeré své povinnosti. Rodi¢e se staraji o dité a zaroven
zabezpecuji veSkeré potifeby ditéte, a tim si zarucuji spravné fungovani rodiny jako

celku vyctem funkci rodiny (Mozny, 2006).

Rodina mé v nasi spole¢nosti vyznamnou roli. Na prvni pohled to tak nevypada,
ale prostedi rodiny od tlého véku formuje kazdého z nas v mnoha aspektech — socialni
dovednosti, ambice, asertivita, ekonomicka inteligence a mnoho dalSich. ZjednoduSené
se da fict, Ze rodina postavi zakladni kameny toho, jaci budeme. Dalsi vyznam rodiny je
i celospolecensky. V souvislosti s vySe uvedenym muzeme popsat zakladni funkce

rodiny.

2.1 Typy a potieby rodin

Nelze predpokladat, Zze vSechny rodiny budou vSechny vySe uvedené funkce
plnit bez obtizi a trvale. Bud’ toho n¢kdy nejsou schopny vlastnimi limity, nebo

se dostanou do situace vlivem nenadalé udalosti, ktera vykon funkci rodiny omezi.
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Dostupna literatura, napiiklad Helus (2009), rozdéluje rodiny z hlediska

funk¢nosti na tyto skupiny:
Funkéni rodina

Je rodina, jez svou roli napliuje. Zarucuje dobry vyvoj a formuje vychovu
spravnym smérem. Duraz je kladen na interpersonalni vztahy mezi ¢leny tzké i Siroké
rodiny. Takova rodina pomdha détem s formovanim jejich osobnosti a ziskdvanim
uritého spoleCenského statutu. Funkéni rodiny o problémech, at' aktualnich C¢i
potencialnich, mluvi, davaji détem dtvéru, a tim si mezi sebou buduji velice intenzivni
duvérny vztah. Zabezpecena by méla byt i podpora vhodného svobodného vzdélani
ditéte a velice podstatna je i role prarodici pro predédvani a srovnavani informaci
a tradic mezi generacemi. V dnesni dob¢ je t€zké zarucit détem vSechny aspekty plné

funk¢ni rodiny.
Problémové rodiny

Sem miiZeme zafadit rodiny, které se z néjakého divodu ocitly v nevyhodné
az Spatné zivotni situaci — muze se jednat o socioekonomické zabezpeceni Ci
0 ruznorodou bytovou problematiku (opusténé matky s détmi). Takovym piikladem
muze byt ztrata zaméstnani, rozvod manzelstvi ¢i nemoc ¢lena v roding. Podstatou je, ze

i v takové situaci je zachovan zdravy citovy vyvoj ditéte.
Dysfunkéni rodiny

V této situaci mluvime o rodinach potiebujicich odbornou pomoc socidlnich
instituci, které mohou piispét K naprave, pokud to bude ze strany rodin chténé a viibec
mozné. Pomohou jim v oblasti zaméstnani, davek, piispévku, také s poradenstvim
Vv oblasti socialni pomoci, nebot’ dysfunkéni rodiny byvaji velice ¢asto rodiny s piijmem
pod hranici zivotniho minima. Nejvétsim problémem je, Ze rodice jako takovi mohou
byt lidé dlouhodobé nepracujici, mize se jednat o rodiny, jez se potykaji S bytovou
problematikou, pfip. nejsou schopny si pozadat o piidavky ¢i jiné formy pomoci.
Rodina se tak ocita ve velmi Spatné Zivotni situaci, S tim souvisi i nabalovani problémii,
které pak ve vysledku utvéii v rodiné patologické klima, jez pak vrcholi patologickym
chovanim u déti. Jak déti, tak dospéli mohou zneuZzivat ve velké mife navykové latky

nebo mohou pachat riizné druhy kriminality.
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Afunkéni rodiny

Jsou rodiny, které neplni zadnou ze svych funkci. Rodic¢e v této rodiné zcela
popiraji svou rodi¢ovskou zodpovédnost za déti. Mohou sem patfit rodiny, které své
déti zanedbavaji, tyraji, zneuzivaji. V afunkéni rodiné je zcela nutny rychly zasah
socialnich pracovnikli z OSPOD (pro socialni Setfeni a nasledné rozhodnuti o umisténi

déti do ndhradni rodinné péce).
Nahradni vychova

Tento moment je velice neptfijemny jak pro rodinu, tak socidlniho pracovnika,
nebot’ je to emoc¢né velice vypjata situace, kdy se rozhoduje o nahradni rodinné péci,
nebot’ nelze déti ponechat u rodiny. Mluvime o péstounstvi, détském domove a jinych

formach v systému nahradni péce.

Nahradni péci podrobnéji popisuje kapitola formy péce o dité po rozvodu mimo

jeho rodinu.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, role manZzelstvi je mimo jiné spjata
se zalozenim rodiny a fadnou vychovou déti. Pro tyto ucely byl v novém obcanském
zékoniku stanoven pojem rodinna domadcnost, ktery jsme diive znali pod pojmem
spolecnd domacnost. Rodinnd domécnost je domécnost, kde rodina Zije, manzelé
se staraji o nezletilé déti. ManZelé se musi domluvit na tom, kde budou zit a jakym

zpusobem budou zit (Kuchatova et al., 2019; Novotny et al., 2017).

Specifikum pojmu rodinnd domdacnost spoc¢iva v tom, Ze je to misto, kde rodina
zije, a to 1 tehdy, kdyZ jeden z manZelli misto opusti a Zije odd€lené. To nicméné
nezakladd pradvo na to, aby pferuSil nebo snizil pé¢i o rodinu. Dale je v novém
obcanském zakoniku jasné€ feceno, Ze materialni péce o rodinu a péce o rodinu fakticka,
ktera omezuje moznost vydélku, maji stejny vyznam. To je dilezité, protoze v minulosti
to takto rovnocenné vnimdno nebylo a napfiklad ten z manzelii, ktery nepracoval,
¢1 pracoval na zkraceny uvazek, aby se mohl starat o déti a rodinnou domacnost, nebyl

vniman rovnocenn¢ jako ten, ktery rodinu finan¢né zabezpecoval.

Jeden z manzelt muze v béZnych zalezitostech zastupovat manzela druhého.
To neplati, pokud jeden z manzeld opusti domacnost a neziji spolu. Tim pravo
na zastupovani zanikd. Toto pravo lze také zrusit rozhodnutim soudu anebo tim, Ze svijj

nesouhlas pfed jedndnim zastupujiciho manzela ozndmi zastoupeny manzel osobé¢,
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se kterou bude jednano. Tato relativné samoziejma praxe, ze napiiklad pii jednani
ve skole mluvi jeden z manzelli automaticky za oba manzele, se pii rozvodu stava

Castym pfedmétem dohad a rozpord.

2.1.1 Funkce rodiny

Jak bylo feceno — vyznam rodiny v nasi spole¢nosti je velky. Vycet funkei, které
rodina plni, je bohaty a jejich rozbor by zaslouzil vétsi prostor. Stru¢né jsou popsany

nize.
Biologicko-reprodukéni

Funkce rodiny pro jeji zachovani tim, ze ma pokracovatele rodu a nositele
ptijmeni. Dne$ni situace je velice slozitd, nebot’ rodi¢e déti planuji kvuli kariéte az
V pozdé&j$im veéku. V dnes$ni dobé rovnéz piibyva rodin modernich, kdy rodic¢e jsou
nesezdani a maji déti. Nebo rodin, jez maji pouze jedno dité, nebot’ jejich finanéni
piijmy nezvladnou pokryt potieby dalsiho ditéte. OvSem jsou také pary, které trpi
neplodnosti @ Svou potiebu saturuji umélym oplozenim nebo péstounstvim ¢i adopci

(Kraus, 2008).
Ochranna funkce

Vychazi ze saturace vSech potieb ditéte, vyznacuje se jeho ochranou proti
nezddoucimu chovani tim, Ze ditéti vysvétluji rlizné situace a vénuji se mu. Je nutné,
aby se dité citilo chranéno ptfed nebezpetim a mélo stabilni piijemné rodinné zazemi

(Kraus, 2008).
Socialné-ekonomicka funkce

Dit¢ ptichazi do rodiny jako do jeho prvni socialni skupiny, a tim ptebira
I socialni navyky rodici. Rodice dité zabezpecuji po financni i socidlni strance. Dité
se od nich u¢i zvladat zivotni situace, ponaucit se z nich a dostat zpétnou vazbu. Dité
od rodic¢t ptebira urcité vzorce chovani ke spolecnosti, které pak ovlivituji jeho postoj

do budoucnosti (Vagnerova, 2005).
Emocionalni funkce

Zcela zasadni je ptisobeni rodict na dité. Podstatné je, zda je dit¢ pied pocetim
chténé a jaky postoj k nému rodice zastavaji. Nebot’ pro dité je velmi dilezité vnimat

pocit lasky a bezpeci. Dit¢ musi od rodi¢h vnimat také pochopeni a zastani, a to
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od raného veéku ditéte az do dospélosti. Ne vSechny déti vSsak mohou pocitit pravou
rodicovskou lasku, jedna se o déti umisténé v kojeneckém tstavu nebo détském domové

(Vagnerova, 2005).
Socializa¢né-vychovna

Dit¢ prochdzi od narozeni procesem socializace ve spoleCnosti, objevuje
a poznava ruzné situace a prizpusobuje se zZivotu ve spolecnosti i své rodiny. Vychova
je velice dulezita pro jeho budouci rozvoj, kdy je nutné nastaveni priméfenych hranic
interakce se spoleCnosti. Ve svété je uplatiiovano vice typu vychovy, které zavisi
na rodi¢ich a spole¢nosti. Mizeme mluvit o liberalni, demokratické ¢i autoritativni

vychové (Véagnerova, 2005).
Esteticka

Je to funkce vedeni ditéte pro odpovédnost, potadek, udrzovani spole¢nych

prostor v domacnosti. Podileni se na tiklidu a pomahani rodi¢tim (Vagnerova, 2005).

Kdyz se nad uvedenym zamyslime, pak porozumime tomu, pro¢ je vyznam
rodiny v nasem zivoté tak zasadni. Eufemisticky feCeno — rodina probouzi a formuje
Vv jedinci to dobré. Ptinasi to samoziejmé velkou odpoveédnost rodic¢t vici détem, ale
pozdéji 1 déti vici rodiclim a také dal§im ¢lentim rodiny. Tim, ze kazda rodina funguje
apusobi na déti jinak, je Casté, ze mlady par bojuje s urcitymi rozdily v ptistupu
k mnoha aspektim funkci rodiny mezi svymi rodinami. A samoziejmé na zakladé
navykii z rodin a vlastnich zkuSenosti formuje vlastni uchopeni odpovédnosti

za funk¢nost a funkce rodiny.

K zamysleni je, jak zdsadni miiZze pro Zivot ditéte a nasledné dospélého byt,
pokud rodina né€kterou z funkci neplni dobie nebo nékterou z nich neplni viibec. Jak
se snizuje jeho schopnost zaclenéni do spolecnosti, schopnost porozumét okolnimu
sveétu, ale i sobé samému, schopnost uspét a bohuzel i schopnost odpovédné vést svou

vlastni rodinu.

2.2 Rodic¢ovska odpovédnost rodiny

Byt rodi¢em neni jen tak. Krom radosti z potomka a rodinného Zivota to pfinasi
fadu povinnosti, prav a odpovédnosti. Je to nesmirné dillezitd norma, kterd chrani dité,

ale 1 rodie v ruznych situacich, které mohou nastat. Pro funkéni rodinu milujicich
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rodict a jejich déti mize byt fada véci uvedenych niZze samoziejmosti a spolecnost
to jako spravné a samoziejmé vnima, nicméné spolecnost, to neni jen vétSina, je
to kazdy z nas, i ten, kdo v oblasti rodicovské odpovédnosti selhava anebo komu
se v zivot¢ piihodila udalost, tragédie, ktera =zasdhla do vykonu rodicovské

odpovédnosti.

Rodicovska odpovédnost je popsana v obcanském zakoniku detailnéji, nez tomu
bylo dfive v zakonu o rodiné. Jedna se o soubor povinnosti, ale také prav rodicu, ktera
souviseji s péci o dité. Nejvyznamnéjsi oblasti povinnosti a prav rodi¢ovské
odpovédnosti spocivaji dle Novotného et al. (2017, s. 149) ,,... v pécCi o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydliste,

Vv jeho zastupovani a spravovani jeho jméni...*

Rodi¢ ma ke svému ditéti rodi¢ovskou odpovédnost od jeho narozeni az do jeho
plné zletilosti a svépravnosti. Nicmén¢ ani po dovrSeni plné zletilosti a svépravnosti
nezanikd povinnost vyzivovaci, a tim i prdvo na vyzivné. To jsou od rodi¢ovské
povinnosti oddélené pojmy. Je dilezité zminit, a ne kazdy rodi¢ to vi, ze rodiCovské
zodpoveédnosti neni mozné se zieknout. Tuto pravomoc ma pouze soud. Je pochopitelné
mozné nékteré povinnosti vici ditéti svefit jiné osobé — napiiklad v situaci, kdy je dité

u své babicky na prazdninach, nicméné své odpovédnosti se tak nevzdava.

Na rodicovskou odpovédnost je tfeba pohliZet jako na celek. Patii k ni prava
rodic¢tl, ale hlavné povinnosti rodict. Je dulezité také zminit, Ze s ohledem na tustavni
principy je postaveni muze a Zeny v roli rodi¢l rovnocenné. Samoziejmé pokud jde
0 pojem rodi¢, hovofime tak o muZi a Zen¢, ktefi jsou v matrice zaznamenani jako otec
a matka. Nebere se ohled na skute¢né biologické otcovstvi. DalSim dilezitym faktem je,
7e pravo Ceské republiky nerozliuje mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo

manzelstvi (ginové et al., 2016; Levicka & Truhlatova, 2015).

Velmi specifickym ptipadem z hlediska rodi¢ovské odpovédnosti je situace, kdy
dité¢ nema rodice, nebo jsou oba rodic¢e zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti. V této situaci

je tteba stanovit poruc¢nika.

Dalsim specifickym pfipadem muze byt situace, kdy je rodi¢ ditéte nezletily,
a tudiz nenabyl svépravnosti. Dle diivéjSiho zédkona o rodiné takovému nezletilému

rodi¢i byla rodi¢ovska odpovédnost viici vlastnimu ditéti odeptena. V soucasnosti vSak
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obcansky zdkonik pfipousti rodicovskou odpovédnost nezletilému, ktery neuzaviel
manzelstvi a ani mu nebyla pfiznana svépravnost a je mlads$i osmndcti let. Nicméné jeji
vykon je pozastaven. V zdkon¢ je nicmén¢ uvedeno, Ze tento rodi¢ mtize o dité pecovat
ve smyslu kazdodenni praktické péce. Mohou vzniknout nejasnosti — napiiklad pfi
pobytu ditéte v nemocnici, kdy je tézké stanovit, kde je hranice péce a kde
odpovédnosti. Souhlas s lékaiskym vykonem totiz spadd do oblasti odpovédnosti

za dité. Tyto situace jsou na§tésti vzacné a doasné (Sinova et al., 2016).

Pod pojmem péce o dité si mizeme piedstavit kazdodenni rozhodovani o ditéti,
o tom, co bude jist, o tom, jak bude travit volny ¢as, jakou skolu bude navstévovat, jak
bude naklddat se svym majetkem a tak dale. Pro mediatora je to terén, ve kterém
se budou spory mezi rozvadéjicimi se rodi¢i nejcastéji pohybovat, a je proto dobré
orientovat se v problematice co nejlépe. Vycet hlavnich oblasti péce popisuje obfansky

zakonik a vybrané z nich jsou rozvedeny niZe.

2.2.1 Zdravi ditéte

Zasadni oblast péce, ktera je nezbytna pro vyvoj ditéte. Ackoli se mize zdat jako
samoziejmost, praxe ¢asto ukazuje, jak v této oblasti pée ncktefi rodice zaostavaji.
Rodi¢ je odpovédny za zdravi a Zivot ditéte. A je povinny o néj pecovat. V disledku

toho ma pravo na zdravotni péci.

Komplikujicim faktorem mohou byt neshody rodi¢, a to jak v manzelstvi, tak
béhem rozvodu a po ném. Zdkon velmi dbad na zajmy dité¢te a dohodu rodici.
Pomineme-li béznou zdravotni pé¢i anebo déti samostatné starSi 14 let, pak je pro
poskytnuti planované zdravotni péce potieba souhlasu obou rodi¢t ditéte. Obcansky
zakonik sice pamatuje, jak jiz bylo v této praci zminéno, ze je piipustné, aby pfti jednani
S tfeti osobou jednal jen jeden z rodic¢i. Je tedy mozné, pokud tfeti osoba nevi
0 skute¢nosti, ze jeden z rodic¢u s pé¢i nesouhlasi a rodi¢e nemaji rozdilny nazor, aby

planovana péce byla odsouhlasena jen jednim z rodic¢t (Sinova et al., 2016).

Jina situace je u neodkladné a akutni péce, kdy ve chvili, kdy nelze s ohledem
na urgentnost péce ziskat souhlas alespon jednoho z rodi¢t, muze o péci rozhodnout
zdravotnické zafizeni. RovnéZz je mozné takovou péci poskytnout, pokud existuje

podezieni z tyrani, zneuzivani anebo zanedbavani.
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Kontroverznim a diskutovanym tématem je ockovani ditéte. Toto téma neni
V soucasnosti snadno fesitelné a povinnost ockovani je de facto v konfliktu s nékterymi
pravy ditéte, nicméné¢ na spravné pravni posouzeni a naslednou zakonnou upravu

si budeme muset jesté pockat.

2.2.2 Citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte

Tento vyvoj rodi¢ ovlivituje svou vychovou ditéte. Je to velky soubor znalosti,
dovednosti a navyka, které ditéti predava. Vyznamnym prvkem je byt piikladem,
vzorem a pusobit na dité tak, aby si osvojilo pravni normy, prvky mezilidskych vztaht,
moralni normy, pfistup K zivotnimu prostiedi. Dulezitym prvkem je rovnéz pocit
stability, citového naplnéni a uzndni. Rodi¢ neni ve vychové zcela sam. DalS§imi, kdo
ovliviiyji dité, jsou pedagogicti pracovnici, vychovatelé, vedouci zdjmovych krouzk,
piipadné psychologové. Citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte je dulezity pro jeho
budouci uplatnéni ve spolecnosti, pro jeho sebevédomi a je uritym piedpokladem

uspechu.

K dosazeni vychovy mize rodi¢ pouzit vychovnych prostredki, a tim pfimét dité
chovat se uréitym zplsobem, de¢lat urcité véci. Zakon hovofi o pfipustnosti vyuziti
vychovnych prostedki tak, aby byly uzity v pfiméfené mife a zplisobem odpovidajicim
situaci. Castym vychovnym prostfedkem byva odepieni Gcasti na kulturni akci,
sportovni akei, uzivani internetu na urcitou dobu a podobné. Je doporu¢eno pracovat pii

ukladani riznych omezeni také s motivaéni strankou vychovy.

Ceska republika nema ve svych zakonech zakaz télesnych tresti ditdte, tak jako
v&t§i Gast Evropy, nicméné jak vysvétluje Sinova et al. (2016, s. 82) ,.... rodiée se nesmi
dotknout distojnosti ditéte a jakkoli ohrozit jeho zdravi, jeho télesny, Citovy, rozumovy

a mravni vyvoj.*

2.2.3 Ochrana ditéte

Ochranou ditéte rozumime dohled a takovou prevenci, aby ditéti nebyla
zpusobena psychicka nebo fyzicka jma. Dité si, jak se vyviji, dokaze postupné osvojit
navyky opatrnosti, rozpoznavat, co je nebezpecné, a co nikoli. Je povinnosti rodi¢e ho
postupné — piiméiené¢ veéku a situaci — nejen seznamit s nebezpecnosti situace, ale
hlavné jej ochranit, pokud je dit¢ v ohrozeni. Ptikladem budiz naptiklad volné

pobihajici pes. Rodi¢ své dit€¢ pouci, Ze si nemd hrat S cizimi psy, nemd jim sahat
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do obliceje, netahat za usi. Nicméné dité timto nepiebira odpovédnost, ta je na strané
rodi¢e a rodi¢ je povinen ochranit dit¢ v piipadé vzniku konfliktu psa s ditétem,

ptipadné se snazi kontaktu (konfliktu) vyvarovat.

2.2.4 Vzdélavani ditéte

vvvvvv

jednak prohloubi vSeobecné znalosti a jednak piipravi jedince na budouci povolani.
Listina zakladnich prav a svobod, ale i dal$i normy a smérnice garantuji pravo
na vzdelani. Délka zakladniho vzdé€lani, které je vSeobecné a az na vyjimky jednotné, je
9 let a koresponduje s délkou povinné skolni dochazky. Je povinnosti rodice zajistit, aby
dit¢ do Skoly chodilo. Jeho odpovédnost samoziejmé nekonc¢i s dochazkou, mél by byt
napomocen i V oblasti vyuky, pfi vybéru Skoly, oboru a vSeobecnou podporou
ve vzdélavani (jako naptiklad zakoupeni pomticek, vyélenéni prostoru a ¢asu k uceni
a dalsi). V obcanském zakoniku je téma rozhodovani o budoucim vzdélavani ditéte
vénovan vyznamny prostor v rdmci oblasti vénujici se rodicovské odpovédnosti, coz

sveéd¢i o vyznamu tohoto tématu.

Volba sttedniho a vysokého vzdélani jiz muze predurcovat dité¢ k urcitému
povolani. Stfedni vzdélani je v Ceské republice, stejné jako zékladni, poskytovano

zdarma, vysoké muze byt zpoplatnéno.

Podobné jako v otazkach zdravi ditéte 1 pfi vybéru Skoly plati, Ze je moZné, aby
napiiklad piihlasku ditéte do $koly podepsal jen jeden z rodicu a tieti strana, tedy Skola,
toto piijima v dobré¢ vite, Ze jde o jednani se souhlasem obou rodict, v ¢emz je podpofti
princip vyvratitelné pravni domnénky. Toto byva bohuzel ¢asto zneuzivano rodici, ktefti
spolu neziji — jeden z rodi¢u ptihlasi dit¢ v misté svého bydlisteé, které je odlisné
od bydlisté druhého z rodict, a to bez jeho védomi. Smutnou realitou je, Ze toto jednani
je Castym ,,néstrojem valky“ mezi odlou¢enymi nebo rozvedenymi rodici, kdy stres
anegativni vjemy dopadaji predev§im na dit¢. V tomto ohledu jsou pozadavky
Skolského zdkona na ndlezitosti pifihlaSek nedostacujici, pfitom by stailo vyzadat

si podpis obou rodi&ti (Sinova et al., 2016).

Velmi nekomfortni situace vznikaji pifi svéfeni ditéte do stiidavé péce. Pokud
oba rodice ziji ve stejném mésté, je situace nejjednodussi. Soud nesvéti dité do stiidavé
péce, pokud rodice neprokazi vili a schopnost se domluvit. Za téchto okolnosti nebyva

problém se dohodnout tfeba na tom, jakou skolu bude dit¢ navstévovat. Podobné je to,
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pokud rodice ziji nedaleko sebe — pak dité dochazi do skoly v misté bydlist¢ jednoho
z rodic¢t a z bydlist¢ druhého dojizdi. Je samoziejmé diskutabilni, zda je dobré dochazet
do skoly, kde dit¢ nema pfirozené kamarady jako v misté¢ bydlisté, nicméné je
to feSenim. Obtizné&jsi je situace, kdy rodi¢e od sebe bydli daleko. V takové situaci ¢asto
stiidava péce zanika, nicméné existuje i moznost stiidani Skol, kdy se na hodnoceni
prospéchu ditéte podili obé Skoly. Opét je mozné se zamyslet nad tim, je-li to pro dité

v

dobré, a zda by nebyla vhodnéjsi uprava rezimu péce o dité.

2.2.5 Urdeni mista bydlisté ditéte

Jakkoli se tato odpoveédnost mize zdat jako méné vyznamnou, opak je pravdou.
Misto bydliste¢ ditéte urcuje, ktery soud se bude zabyvat a rozhodovat o vSech
zalezitostech ditéte (naptiklad svefeni do péce, vyzivné). A to i piesto, Ze bydlisté neni
totéz, co trvaly pobyt (spiSe administrativni pojem). Dalsi strankou véci je, ze dité ma
pravo na urceni bydlisté. Jedna se o dilezity akt a je potfeba souhlasu obou rodici.
V piipadé nesouladu muze rozhodnout v zajmu ditéte soud. Pokud dité¢ bydli s obéma
rodi€i, je situace jednoduchd — ma stejné bydlisté jako rodice. V ptipadé odlouceni

rodici je bydlistém ditéte bydlisté toho rodice, kterému bylo svéteno do péce.

2.2.6 Udrzovani osobniho styku rodici s ditétem

Pravo na styk mezi rodi¢em a ditétem je zakotveno v mnoha zikladnich
mezinarodnich norméach, napiiklad v Listing zakladnich prav a svobod anebo v Umluvé
o pravech ditéte. Je chapano nejen jako pravo rodice, ktery Zije oddélené¢ od mista
bydlisté ditéte, na styk s nim, ale i jako povinnosti tohoto rodi¢e tak ¢init. Zaroven je
toto pravo postaveno jako piedpoklad plnéni funkce rodiny. Tedy bez moZnosti styku
neni rodi¢ schopen plnit svou rodicovskou odpoveédnost. Samoziejme je nutné fict, ze
vztahy mezi lidmi, rodi¢i, obzvlasté¢ pii odlouceni anebo po rozvodu, nejsou vzdy
jednoduché a odpirani styku jednoho rodice rodi¢i druhému neni vzacny jev. Pravo
rodic¢e na styk s ditétem miZze nicméné odebrat pouze soud, pokud je to v nejlepSim

z4jmu ditcte.

Pod pojmem styk se rozumi predevsim osobni setkavani se, které ma prednost
pred stykem na dalku, jako je napfiklad telefonovani, videokonference, psani dopisi,
zprav a podobné. Styk na dalku je povazovan za styk dopliikkovy, rodi¢ je napiiklad

ve vazb¢ nebo je tstavné 1é¢en a podobné.
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Pro rodice, ktery s ditétem bydli, vyplyvaji pfi realizaci styku s druhym rodi¢em
nékterd pravidla, kterd jsou zakotvena v obcanském zdkoniku: pfipravit dité¢ na styk,
umoznit druhému rodic¢i styk s dité¢tem a spolupracovat s druhym rodi¢em na pravu
styku s ditétem. Zaroven nesmi branit druhému rodi¢i, aby se s ditétem stykal. Oba
rodice se musi navzajem informovat o zalezitostech ditéte a musi se vyvarovat ¢innosti,
které by komplikovaly ¢i naruSovaly vztah mezi dité¢tem a druhym rodi¢em, a zpiisobily

tak odcizeni ditéte a rodice.

Pokud se rodi¢e na Cetnosti a formé styku s ditétem nedohodnou, nebo pokud
rodi¢, se kterym dit¢ bydli, chce omezit styk s druhym rodiCem z divodu jeho
nevhodného chovani (biti, alkoholismus, zanedbdvani ditéte po dobu styku), dochazi
Kk soudni Gpravé osobniho styku. Soud styk nafidi a upravi jeho rozsah a podobu. Soud
muze také styk omezit, pfipadné zakdzat. K tomuto se pfistupuje v zavaznych
pripadech, nicméné soud vzdy zohledni nejlepsi zdjem ditéte. Je jasné, ze omezovani
styku s ditétem casto vyusti k odcizeni, které miize vést az k syndromu zavrzeni rodice

(Sinova et al., 2016).

Tato oblast rodi¢ovské odpoveédnosti a prav je dalsi oblasti, kde dochazi
K nejcastéjsim konfliktim rodict a je Castym pfedmétem prace medidtora. Smutné je, ze

na toto nejcastéji doplaci prave dite.
2.2.7 Péce o jméni ditéte

Je velmi dulezita soucast rodicovské odpovédnosti a zaroven povinnost rodici.
Zahrnuje jak péci o jméni ditéte, tak 1 o dluhy ditéte, a pfedev§im pozornost tomu, aby
dluhy nevznikly. Princip spravovani majetku ditéte spoc¢iva v tom, aby byl pfedevsim
zachovan do jeho zletilosti a aby dit¢ nebylo zatizeno dluhy z minulosti. Jakkoli
se mize tato otazka zdat jako okrajova, jsou znamy piipady, kdy se dité stane
dluznikem (naptiklad pfi jizd€ na ¢erno nebo sankci za pozdni vraceni vypujcky knih)
arodice svoji necinnosti zplsobi, ze ditéti dluh roste a nastupem zletilosti jej neumeérné
zatizi v tu nejmén¢ vhodnou dobu. Obc¢ansky zakonik dokonce mluvi o tzv. solidarni
povinnosti rodi¢ii nahradit ditéti tu Skodu, ktera vznikla porusenim povinnosti pecovat

0 jeho majetek s pééi Fadného hospodaie (Sinova et al., 2016).

Rodice tedy nakladaji s majetkem ditéte v duchu vyse uvedeného v béznych
zalezitostech (drobn&j8i vydaje, vzdy vztazeno k celkovému jméni ditéte).

Ve vyjimecnych zaleZitostech o nakladani se jménim ditéte rozhoduje soud. Napiiklad
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pfi nabyvani nemovité véci nebo pii zastavé majetku ditéte, pii dédictvi nebo pfijeti

daru.

Ve specifickych piipadech miize soud rozhodnout o piidéleni opatrovnika pro
spravu majetku ditéte, naptiklad pti vétSim rozsahu majetku ditéte, pti spoluvlastnictvi
spole¢né s rodici, pti konfliktu zajmu v rodiné a dalSich. Jako vzdy i v tomto ptipadé je

kladen dtraz na zajmy ditcte.

Neni obvyklé, Ze by se spor o majetek ditéte stal pfedmétem konfliktu rodic¢t
béhem a po rozvodu. Medidtor nicméné musi i téhle oblasti vénovat dostate¢nou

pozornost a byt pfipraven na to, Ze se tato otdzka ve sporu miize vyskytnout.

2.3 Socialni prace s rodinou

Socialni prace skrze svoje metody pomaha v praxi rodinam.

Socialni pracovnik, ktery pracuje s rodinou, je ¢lovék pohybujici se na tenkém
ledé. Je to ¢lovek, ktery se snazi pomoci rodiné v rozvodové situaci. Je to prostfednik
mezi rodi¢i a détmi. Je to opora celé rozpadajici se rodiny, nebot’ kdyZ rodina nemize
komunikovat mezi sebou, pak se stava socidlni pracovnik komunika¢nim néstrojem
mezi nimi. Je to ale také zprostiedkovatel socialniho poradenstvi, profesional, jenz
poradi s nasmérovanim podkladt pro rozvod. Pokud by z jeho pohledu méla rodina
Sanci na zachovani, tedy kdyz vidi, Ze rodina se rozpada ne ze zcela vaznych pficin,
muzZe rodin€é doporucit tzdravu — sanaci rodiny, rizné druhy psychoterapie, mediace.
V neposledni fadé provadi v rodiné Setfeni pro Orgdn socialné-pravni ochrany déti,
pripadné mize byt soudné ustanoven jako kolizni opatrovnik. Sbird veskeré informace
0 roding a jejich potiebach a pranich. Setkava se s riznymi patologickymi jevy a snazi
se o napravu. V jeho zdjmu je zachovani rodiny. M4 velice nevyhodnou pozici, nebot’
se muze stat, ze jeden rodi¢ si pieje rozvod vice nez ten druhy, tehdy je socialni
pracovnik nepfijiman. Proto je dobfe, pokud je vybaven riznymi druhy komunika¢nich
technik, trpélivosti, asertivitou, technikami psychoterapie ¢i psychoterapeutickych
vycviki (Amvrosiadisova, Polachova Vastatkova & Vyhnalkova, 2008; Mackinova
& Musilova, 2013).
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2.4 Kolizni opatrovnictvi

Koliznim opatrovnikem ditéte je nejéastéji socidlni pracovnik z OSPOD, ale
soudem miize byt opatrovnictvim ustanovena i jind osoba. Role opatrovnika ditéte je
velice slozita a nevdécna role. V této situaci vidime opatrovnika jako advokata ditéte,
nekoho nestranného, jenz pomuze ditéti s orientaci v rozvodové situaci. Nebot’ takovy
pracovnik pracuje s ditétem pievazné citové deprivovanym soucasnou situaci.
Piikladem muzZe byt dlouhodoby konflikt, ve kterém mutze mit dité roli obé&tniho
beranka, rukojmiho ¢i nastroje pomsty. Z tohoto hlediska je velmi tézké hajit zajmy
ditéte pred jeho vlastnimi rodici a jejich pravnimi zéstupci. Samotné fizeni je pro dité
nesmirné slozité¢ a s ditétem je tézké navazat divérny vztah. Ale i pfesto kolizni
opatrovnik pracuje na zéklad¢ objektivity a zajmu ditéte. Na zéklad€ toho podava navrh
na rozhodnuti, ktery musi mit velice dobrou obhajobu, aby mohl byt soudem ustanoven
(Matousek, 2015; Matousek & Pazlarova, 2016; Novotna & Fejt, 2009).

2.4.1 Problematika asistovaného styku

Dle definice Matouska et al. (2015, s. 201):

Styk s ditétem je pravni institut, ktery je vétSinou upraven v soudnich
rozhodnutich, poptipadé je soucasti mimosoudni dohody rodi¢a. Podle Umluvy o styku

S détmi znamena ,,styk*:

- pobyt ditéte, které po omezenou dobu zistane nebo se setkdva s néjakou
osobou (...), s niz obvykle nezije,
- jakakoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou,

- poskytnuti informaci této osob¢ o ditéti nebo ditéti o této osobé.

Z definice vyse vyplyva, ze vyuziti tieti osoby pii kontaktu rodi¢e s nim muze
byt nafizeno soudem, pokud je to nutné, anebo je takové rozhodnuti na dohod¢ rodica.
U styku rodige a ditdte je vétSinou stanoveno misto a délka trvani shledani. Uprava
kontaktu se odviji od specifickych potfeb ditéte a jeho piani. Takzvanou tfeti osobu
zainteresovanou Vv tomto setkavani mohou byt pracovnici OSPOD nebo socialni
pracovnici neziskovych organizaci vyhradné se zabyvajici socialni praci S rodinou.
V pripad¢ soudniho rozhodnuti mize byt soudem ustanovena osoba, ktera bude

pfitomna.
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U nés v zadném zékon€ neni specifikovan asistovany styk, jediny, ktery o ném
mluvi je ,,... zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich...” (Matousek,
2015, s. 203). Z hlediska evropského méfitka je asistovany styk popisovan v evropské
Umluvé o styku s détmi. Mezi nejéastjsi diivody asistovaného styku patii naptiklad to,
ze déti jsou ve stiedu konfliktu rodicd, je hrozbou, Ze rodi¢ chce bez svoleni s ditétem
odcestovat, rodice trpi psychiatrickym onemocnénim nebo jsou uzivateli navykovych
latek, je neprokazané, ze nedoslo k poSkozovani ditéte ve formé tyrani, zneuzivani,
zanedbavani. Nebo kdyz dit¢ bylo dlouhodobé odlouceno od jednoho z rodicu,

se kterym ma opét navazat kontakt.

2.4.2 Druhy stykani rodice s ditétem

Matousek (2015) rozdé€luje styk na:
Asistenci dle potizi, na které ma pracovnik reagovat

Je zaméfena na kontakt rodice a ditéte a jedna se Casto o piredavani ditéte mezi
rodici, kdy jsou vztahy tak poskozeny, ze dité stoji ve stiedu. Rodi¢ mnohdy nechce dité
vydat, pak je vhodna asistence, nebot' pfisp&je k tomu, ze se zmirni negativita
u piedavani ditéte a pro dité nebude tato situace tolik traumaticka. Jiny ptipad nastava

ve chvili, kdy je stanoven ¢as kontaktu ditéte za dozoru asistenta.
Asistence podle charakteru o¢ekavanych intervenci a vystupi

Miuzeme mluvit o asistentovi jako 0 pozorovateli opodal, ktery bude objektivné
hodnotit kontakt ditéte a rodi¢e, na zakladé toho pak vyda zpravu pro soudni fizeni,
¢i jako o interventovi, ktery se aktivné zapojuje do komunikace mezi dospélymi ditétem

¢i rodi¢em a pomaha jim zvladat spoleénou komunikaci, odpovédnost, vztah k sobé.
Asistence podle mista realizace

Jedna se o terénni nebo ambulantni podobu kontaktu. Obé& piinasi své vyhody
I nevyhody pro vSechny zc¢astnéné. Za terénni kontakt se povazuje styk ti stran Cili
rodict, ditéte a asistenta v piirozeném prostfedi jednoho z rodi¢l. Pro asistenta je
tu vyhoda uzavienych prostor, nebot' je v prostiedi, kdy je schopen zachytit vse
podstatné. Pro dité je to prostiedi, které zna, je tedy vyhodné. Nemusi si to ale myslet
druhy rodi¢, ktery ptichazi do domacnosti byvalého partnera a miize se v této pozici citit

nevyhodné. Oproti tomu ambulantni podoba kontaktu, kdy rodice pfijizdi za osobou

40



tieti, je vyhodna v neutralnosti prostiedi, tato navstéva se mize uskutecnit v prostorech
organizaci nebo instituci ¢i v Gplné jiném prostiedi, které se prizplsobi ditéti, jako je
park, hiisté, kino, plavecky stadion, to ovSem miize zahrnovat i finan¢ni naklady. Dalsi
vyhodou je, ze dit¢ se bude chovat zcela spontanné, a ne v naucenych rolich, nebot’
bude mit zcela jiné podnéty. Nevyhoda spociva v tom, Ze asistent nemusi v ruSném

prostiedi zachytit v§e podstatné.
Asistence podle miry dobrovolnosti

Je zcela kli¢ova, nebot’ na dobrovolnosti velice zalezi, tzn., jak rodi¢e mezi
sebou budou vystupovat, spolupracovat, jak bude probihat komunikace a pfedani, zda
se bude jeden z rodi¢i nesouhlasné snazit o bojkot, pfip. zda pfijme to, ze b&hem

kontaktu (jiz rozpadlé rodiny) bude pfitomna osoba tieti.
Asistence podle aktualniho oznameni o jejim konani

Mize se jednat o zjevné, nebo 0 skryté pozorovani asistenta kontaktu.
Ve vétsiné piipadd je asistovany v roli zjevné €ili rodie o ném vi, Ze bude pfitomen,
kde a jak dlouho. OvSem v ptipadé¢, kdy rodi¢e vi, ze budou nékym pozorovani, mohou
ucelové pozmenit své chovani a projevovat se navenek tak, jak by to bézné nedélali.
V piipadé skrytého pozorovani je snaha zjistit objektivni situaci, tedy to, jak se b&zné
rodi¢e chovaji. Proto by méli byt rodi¢e seznameni s tim, Ze asistence jsou doptedu

nahlaSené, ale také Ze miZe probéhnout v ramci kontroly kontrola naméatkova.

Cilem asistovaného kontaktu je pomoci zprostfedkovat komunikaci mezi
zl¢astnénymi, pomoci S citovym napétim mezi rodi¢i a ditétem. Zachovat ptirozeny
kontakt pro budouci vztah ditéte a rodi¢e. Vyhodou pro dité je, Ze mu je ptitomny
pracovnik schopen pomoci s pochopenim konfliktu mezi rodi€i, ktery se pienasi i na
néj. Pro rodiCe je to zachovani kontaktu, rodi€ovské zodpovédnosti a prav na dité.
Spole¢na komunikace napomaha k navazani diveéry mezi rodi¢i, ke snizeni konfliktu
a k vytvoreni pady pro ptipadnou pfinosnou mediaci o dohod¢ mezi rodi¢i a Gprave

styku s ditétem do budoucna.

2.5 Syndrom zavrZeni rodice

Touto problematikou se zabyva mnoha autorti. Jde o poskozeni vztahu ditéte

a jednoho z rodi¢u z davodu pretrvavajicich rozvodovych nebo porozvodovych sport
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mezi rodici. Dité je v této situaci konfrontovano riznymi nazory jednoho rodice na ucet
rodi¢e druhého. VétSinou se jednd o negativni kritiku druhého rodice, dité je ovlivnéno
a ma negativni postoj k rodici, nebot’ se v takové situaci nevyznad a nemuze zhodnotit,
kde je pravda. Leckdy tato negativni averze jednoho rodice vici druhému, pokud trva
dlouhodobé, vede k tomu, ze dité se po Case s takovou kritikou sziva a nasledné se s ni

identifikuje.

Pak dité¢ zcela bez diivodu a bez opodstatnéni rodi¢e odmita, nechce ho videét,
nechce se s nim vidat, potlac¢uje v sob¢ veskeré hezké zazitky a emoce do roviny zcela
emocn¢ negativni a zastava se pouze preferovaného rodic¢e. Vici druhému z rodi¢th ma
nepratelsky postoj, ktery se pak nasledné¢ muze pienaset i na osoby druhému rodici

blizké (napiiklad na prarodice).

Takto emo¢né vyhrocené situace vedou k syndromu zavrzeni rodiée, ktery byl
ditéti zptusoben nepiehlednosti vztahu mezi rodi¢i, jeho ovlivnénim a nemoznosti
posoudit situace (nebot’” malé déti takovou schopnost nemaji a jsou velice dobie
ovlivnitelné). S takovym poskozenim je nutné pracovat u odbornikl z fad psychologie,
psychiatrie, odbornych poraden, a to tak, aby nedoslo k pietrzeni vztahu rodice a ditéte

(Novak, Corradiniova, & Vypustak, 2015; Gardner, 2010).
Moznosti sluzeb pro rodice v rozvodu

V takto naro¢né zivotni situaci, jako je rozvod, si spousta lidi sama neporadi
ahleda pomoc u odbornikti z tad advokatt, mediatorti, psychologi, obraci se na
manzelské poradny. Je mozné oslovit socialni pracovniky ¢i jiné odborné poradny, které
mohou pomoci fesit jejich pal¢ivé problémy, jeZz nastavaji obzvlast tehdy, kdy maji

manzelé déti.
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3 MEDIACE

Mediace jako nastroj feSeni konflikth ma sviij predobraz jiz ve staroveéku, kde
najdeme prvni zminky o mimosoudnim fizeni. Pfevazné byla pouzivana v obchodnich
a obcanskych sporech, kdy se lidé obraceli v prvni fadé na rozhodce. K soudu mohli
lidé podat odvolani az na zakladé nesouhlasu vyroku rozhodce. V ramci starovéku
mluvime jako o kolébce mediace 0 Babylonské 1i3i a antickém Recku. Rozhodcem byl
¢lovek, jenz presahuje vékovou hranici 60 let a byl staitem do této funkce povéien.
Smiréi soud byl velice oblibeny i ve starovéké Ciné a Japonsku. ZaméFime-li se na dalsi
obdobi, je potfeba zminit stfedovék, kdy piichazi mediace trestnych ¢ind. Podle
tehdejsiho pojeti prava byl ¢loveék usvédéeny ze zavaznych ¢&inG popraven. Vse
probihalo tak, ze pachatel musel pozlstalym zaplatit pohtfeb vcetné hostiny, ale také
dalsi vydaje s tim, Ze pachatel byl nasledné¢ popraven a mediace prichdzela na fadu
az poté jako prostfedek k urovnani napéti mezi zGcastnénymi rodinami. Cilem bylo
dosazeni vzajemné dohody a zamezeni ptfipadné pomsty. Mediatorem neboli smircim
soudcem ve stfedoveku byl naptiklad vySe postaveny méstan, predstavitel obce nebo

kmet (Hol4, 2011; Cholensky, 2013).

Do na$i severozdpadni kultury pfichdzi mediace spole¢né s cinskymi
a zidovskymi ptist€éhovalci v prvni poloving 20. stoleti. Zhruba v 60. letech téhoz stoleti
spolecné s vétsi liberalizaci USA, s revolucnimi zménami v oblasti hodnotové, socialni
a politické, podpofené druhou migraéni vlnou, zanikaji nékteré komunity. Objevuje
se vyssi narust spord, napéti mezi lidmi zpisobilo, Ze instituce nebyly schopny naval
sport zvladat. Na tento popud vznikd hnuti alternativniho feSeni konfliktu. Nasledné

~ro 1

se mediace za¢ina délit do dvou sméru:

1. Mediace jako alternativni metoda feSeni problému ve spole¢nosti v ramci
soudnictvi a jeho reformy. Jevi se jako levnéj$i moznost. Je schopna lidem
dat vice moznosti feSeni a zvySit spokojenost obcanii. Na zaklad¢ toho
vznikaji rizné programy na urovnani konflikti ob¢and.

2. Mediace jako komunitni nastroj smiru a nastaveni novych pravidel v ramci
komunity se snahou vyfesit problém ¢i spor diiv, nez bude muset byt vyuzito
pravnich instituci. Tim dat lidem moznost rozhodovani o ndvrhu feSeni.

Povzbudit v nich sousedské citéni. Nechat je aktivné se zapojovat do debat,
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nechat je znovunastolit spravedinost jejich komunity (Hola, 2011,
Cholensky, 2013).

»Mediace je metodou feSeni mezilidskych konfliktd, pfi niz neutralni
kvalifikovand osoba — medidtor — pomahd ucastnikim konfliktu ve vzajemné

komunikaci a dorozuméni* (Hola, 2011, s. 100).

Cilem je dosdhnuti dohody vyhodné pro vsSechny strany pomoci tfeti osoby.
Mediace zahrnuje pravni, socialni, psychologické a sociologické nalezitosti. Mediator
se ke konfliktu dostava zvenci, a tim zachovavd neutrdlni a nestranny postoj
K projednavanym vécem. Nezodpovida za cilovou dohodu, ale pouze za podobu
mediace. Utastnici do mediace vstupuji zcela dobrovolné, na zakladé domluvy. Trvani
mediace muize byt jednorazové sezeni v rozsahu nékolika hodin nebo opakované sezeni.
Uspé&ina mediace muize byt takova, ve které Gicastnici spoleéné dokazi komunikovat,
nesou zodpovédnost i za druhé, naptiklad za déti, obé dvé strany se chtéji dohodnout
a vyfesit spor, nesmi mit pouze vizi vitéze a porazeného (Hola, 2011; Hola, 2013;
Veteska, 2015; Rozum, 2010).

Mediace je u nas zaznamenavana od dob Ceskoslovenska. Zajimavosti je, Ze
tehdej$i ministr Zivotniho prostfedi byl povéfeny k feSenim environmentdlnich sport
a k feSeni pouzival mediaci. Nejvétsi rozvoj mediace v Cesku je spjat se jmény Tatia
Siskové, Lenka Hola, Pavel Stern. Postupem &asu piichazeji dalsi jména a mediace se
dostava stale vic do popiedi, a to také diky zahrani¢nim stdZzim. V soucasné dobé
funguje Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky, Evropsky institut pro smir,
Asociace mediatort CR. Vzniké piijeti zakona & 202/2012 Sb., o mediaci, ktery pak
pozd¢€ji upravuje zdkon piedpisem o zkouskdch a odménach medidtora (Plaminek,
2013). Nespornou vyhodou mediace oproti soudnimu fizeni je, Ze u soudu je vysledek
rozhodnut soudem, kdezto v mediaci je vysledek zavisly na vzijemné domluvé
zucCastnénych stran. Je to svobodny proces, ktery Setii €as, nebot’ mediace je dostupna
thned, kdezto na soudni jednéani se né€jakou dobu ceka. Tak je to 1 S finan¢ni strankou
— soudni vylohy nékolikanasobné prevysi vydaje za mediaci. Spole¢né feSeni konfliktu
ma za vysledek zlepSeni komunikace a vztahu mezi Gi€astniky do budoucna (Plaminek,

2013; Janotova, 2014).

Etika v mediaci souvisi s etickym pfistupem k ¢loveéku, nebot’ kazda pomahajici

profese, jez pracuje s lidmi, je velice naro¢nou praci, at’ uz se jedna o zdravotnickou
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péci o nemocné, nebo o velmi t¢zké a kiehké vztahy v mediaénim procesu. Kazda
takova profese je vazana na respektovani etického kodexu. To, jaky bude mit pracovnik
nebo mediator eticky pristup k cloveéku, zélezi na jeho zkuSenostech, vzdélani
a hodnotovém systému clovéka. Eticky kodex jako nastroj je pro kazdého zavazny
amél by se jim fidit. Etika by se méla stavat praxi soucasné doby, ne ji odklanét do

teorie (Hola, 2011; Janotova, 2014; Malacka, 2016).

3.1 Formy mediace

Mediace je ptes vSechna sva pravidla a nalezitosti pomérné velky pojem. A to ne
z hlediska toho, co mediace je — tam je definice pomérné striktni, ale z hlediska, kdy
a pro¢ se mediace vyuzivd. Na mediaci mizeme pohliZet a d€lit ji na zaklad¢ riiznych
kritérii. Mediace mlze byt dobrovolnd, ale také natizend. Dulezité také je, k jakému cili
mediace vede. Neni totéz, kdyZ mediace probiha planované v nékolika navazujicich
sezenich, nebo je to mediace, ktera reaguje na nenadalou situaci a je neodkladna.

Rovnéz role mediatora jsou rizné. Tti oblasti déleni mediace jsou:

Mezi zcela zasadni formy mediace z hlediska dobrovolnosti patii podle autorky
Holé (2011):

a) Zakonna — u vybranych typa konflikti zakon nafizuje zprostiedkovani feSeni
mediaci.
b) Soudni — na zaklad¢é doporuceni soudu, ktery ji nafidi pro konkrétni ptipad.

c) Dobrovolna — je realizovana na svobodném rozhodnuti ucastnikt sporu.
Lze ji rozdélit dle cila, a to nasledovné podle Holé (2011):

a) Mediace zaméfena na feSeni konfliktu — cilem je vyfesit spor rychle, bez
ohledu na vztah tcastnikti. V tomto typu mediace lze vyuzit zastupce nebo
byt sdm pifitomny.

b) Mediace zaméfena na schopnost fesit konflikt — je snahou zvysit lidské
komunika¢ni dovednosti tak, aby ¢loveék sam v budoucnu dokazal fesit dalsi
konflikty.

c) Mediace s dirazem na neutralitu — cilem je, aby klienti ziskali k mediatorovi
maximalni divéru v tom, Ze je zcela nestranny. Probiha pouze v pfitomnosti

ucastniki a je zakazany jakykoliv kontakt mimo jejich skupinu.
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d) Mediace s dirazem na efektivitu — je zameéfena na ziskani velké kvantity dat
0 klientech, aby mohla byt mediace efektivni.

e) Krizova mediace — reaguje na nahle vznikly konflikt vyzadujici okamzitou
intervencni reakci.

f) Tymova mediace — mize se vyuzivat u velkych komplikovanych sport
¢i komunitnich problémi, které vyzaduji vice mediadtord ¢i nutnost
pozorovateld pro ziskani zpétné vazby.

g) Rodinna skupinova konference — jednd se o mimosoudni feSeni trestného
¢inu mladistvym z fad rodiny. Mlize mit zaméfeni na obét’ ¢i pachatele s jeho
rodinou.

h) Soudni mediace — nafizena soudem, mizi princip dobrovolnosti vstupu
do mediace.

i) Kyvadlova mediace — vypada tak, ze ucastnici u sebe nejsou fyzicky
pfitomni a vyjednavaji spolu prostiednictvim medidtora, ktery tlumoci jejich
vzkazy.

J) Nepiimd mediace — podobna kyvadlové mediaci, mediator zastava role
V procesu.

k) On-line mediace — vyhodou je tspora Casu, nevyhodou nepfimy kontakt
ucastniki.

I) Zastoupena mediace — z mnoha divodli muze nastat to, Ze Se ucastnik
nebude chtit setkat s druhym ucastnikem mediace. V této situaci mize byt
klient zastupovan pravnikem ¢i osobou blizkou.

m) Spole¢né a oddélené jednani.
Naésledujici déleni mtze byt dle ulohy mediatora v procesu:

a) Moderator.

b) Odbornik, jenz je mediaci provazi.
C) Zprostiedkovatel.

d) Socialné-terapeuticky odbornik.
e) Arbitraz (Hola, 2011).

Z uvedeného vyplyva, ze naroky na pracovnika v mediaci jsou riznorodé
a vyzaduji pomérné¢ Siroké portfolio dovednosti, schopnosti improvizace a pohotovosti.

Ne vzdy probiha mediace planované (krizova mediace), ne vzdy je pifima (on-line
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mediace), ne vzdy je pracovnik moderdtorem mediace. Je tfeba si uvédomit, Ze
I mediator ziskava zkusSenosti a dovednosti postupné, je tfeba podotknout, Ze je to prace

odpovédna a vyzaduje celozivotni vzdélavani a sebezdokonalovani.

3.2 Druhy etiky v mediaci

Podobné jako u dalSich obort, kde je predmétem vykonu prace s lidmi, také
mediace vyzaduje silné dodrzeni etiky. Pokud ma klient diivéfovat mediatorovi, je tieba
se k nému chovat maximalné eticky. Toto vyzaduje vyzralou osobnost, soustfedénou,
empatickou a dobfe pfipravenou. K mediaci dochéazi vétsSinou tehdy, kdyz si klienti
nevédi rady, jsou v konfliktu s nékym ¢i vzajemné, prozivaji fadu negativnich emoci.
Jakykoli necitlivy nebo neprofesionalni zdsah mize usili dohody zhatit. Neni
vyloucené, ze neeticky pfistup medidtora miize ovlivnit i ndsledné jedndni klienta, coz

je neptipustné.

Etiku v mediaci lze podle Malacky (2016) rozdélit podle oblasti, na kterou

se vztahuje:

a) Proceduralni etika — fes$i ochranu osobnich informaci, standardy prace mediatora
a samotny mediacni proces.

b) Etika mediace fesi — dodrzovani etického kodexu a principu v mediaci.

c) Etika mediatora — zaméfena na kvalitu mediace v¢etné kompetenci mediatora.

d) Etika v praxi — zabyva se etickymi principy v mediaci.
Etické dilemata v mediaci

Malacka (2016) popisuje fadu etickych dilemat mediatora na zéklad¢ vyzkumu
realizovanych na Floridé a na Slovensku, kde se vysledky otdzek dilemat shoduji
co do fady principi v media¢nim procesu, a to Vv oblasti udrzovani nestrannosti,
respektovani potieb klientii, neposkytovani pravnich, socialnich, psychologickych rad.
Dalsi velkd dilemata jsou v oblasti drZeni se v mezich kompetenci medidtora a zneuziti
mediace. V mediaci je velice t€zké, aby i zkuseny mediator dodrzoval v§echny principy
a etické normy, V neposledni fadé¢ tu muiZe byt i rozpor mezi etickym kodexem

a moralkou a lidskym svédomim.
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Eticky kodex mediatora
e Povinnost mediatora ke stranam

Mediator je povinen ucastnikim mediace vysvétlit veskeré kompenzace za jeho
sluzby. Déle pln¢ informuje klienty, za jakych situaci je sluzba poskytovana. Dale
se mediator presvédcuje, ze mediace je pro obé strany dobrovolnd, ze do ni vstupuji bez
jakéhokoliv natlaku a ze vysledek maji ve svych rukou pouze klienti. Dojde také
k ovéfeni, zda ma mediator dostatek Casu se klientim pIn¢ vénovat, a tim zahaji proces

(Siskova, 2012).
e Povinnost mediatora k samotnému procesu

V této oblasti je nejpodstatnéjsi klientim ukdazat, ze on jako osoba tfeti je zcela
neutralni, ze oba Gi¢astnici maji stejna pravidla a stejné podminky. S cilem zvysit snahu
klientd spolecné komunikovat a fesit problém tak, aby byl vyhodny pro ob¢ dvé strany
a aby nedochazelo k tomu, Ze jeden ma pocit vyhry a druhy prohry. Kone¢ny cil ma byt
vniman pfijatelné pro obé dvé strany. Mediaci neprovadime s lidmi s psychiatrickou

diagnézou, nebot’ maji zkresleny pohled na skuteénost (Siskova, 2012).
e Povinnost mediatora ke svym kolegim

Mediator by jako kazdy pracovnik mél dodrzovat kolegialnost tim, Ze nebude
bez védomi jiného medidtora vstupovat do procesu, a tim devalvovat mediaci kolegy.
Dale neni vhodné kritizovat kolegu pfipominkami, a pokud ano, tak v soukromi,
a nikoli pred klienty (Siskova, 2012).

¢ Povinnost mediatora k profesi

Je nutnosti, aby mediator nabizel své sluzby pouze v té oblasti, ve které je
profesné erudovany ¢i v ni ma vycvik. Musi si byt védom toho, ze neni vnimany

individualng, ale jako osoba pod z4stitou Asociace mediatorti CR (Siskova, 2012).
e Povinnosti mediatora ke spole¢nosti

Mediator by mél brat v tvahu zajmy celé spolecnosti, a ne pouze jeho klientl

(Siskova, 2012).
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e ReSeni stiznosti

V piipadé poruseni etického kodexu se chovanim medidtora zaobird Eticka

komise AMCR, o. s. (Siskova, 2012).

3.3 Principy a cile mediace

Principy mediace

Principy mizeme chépat jako prvky nebo jakési pilife, na nichz je zaloZzena
mediace. Ackoliv je mediace jesté stale mlady obor a mediatofi se jej uci, tak se mize
stat, ze u nékterych principt bude v mensi mife odlisny jeji vyklad ¢i diraz (Plaminek,

2013; Rozum, 2010).
e Princip dobrovolnosti

Zcela zakladni kdmen mediace, nebot’ kdyz do procesu ucastnici ¢i ucastnik
vstupuji nedobrovolné, je velice mala Sance na vyieSeni sporu. Podobny piiklad mize
nastat, kdyz mediaci prosazuje pouze jeden ucastnik sporu, mize se ale také stat, ze

mediace bude ulozena soudnim ptikazem (Plaminek, 2013; Hola, 2011).
e Princip podpory

Mediator vnasi do konfliktu svétlo, nadg&ji pro znepratelené strany, proto je
nutné, aby jej respektoval se vSemi odliSnostmi a na prvnim misté pro né byla

spokojenost jeho klientt vychazejici z jejich potieb (Plaminek, 2013).
e Princip divéry

Jako v kazdé jiné pomahajici profesi je vybudovani divéry v ¢lovéka velice
tézka véc a kazdému trva odlisnou dobu ziskat k nékomu duvéru, obzvlasté pii tak
specifické situaci, jakou mediace je. Lidé prichazi tesit své palcivé problémy, tim se
hodné odkryva jejich soukromi, a proto by medidtor mél postupovat pomalu a dat
dostatek c¢asu k vybudovani silného divérného vztahu. Ackoliv jsou strany
s mediatorem domluvené ustni ¢i formalni podobou na divérnosti, tak soudni moc je
duvere nadfazend, tim padem mize dojit k prolomeni duveéry ze strany mediatora

(Plaminek, 2013; Hola, 2011).

49



e Princip tolerance

Ruku v ruce s davérou je velice zadouci, aby mediator toleroval veskeré nazory,
navrhy, prani, potieby, a¢ se miizou zdat nerealné (pod emocemi). Je pro vztah vSech

zainteresovanych profesné dobré tolerovat je s veSkerymi odlisnostmi (Plaminek, 2013).
e Princip nehodnoceni

Ac¢ se mize zdat, ze pii kontaktu s lidmi je v ¢lovéku pfirozené piitomen nas
hodnotici systém, tak v mediaci nepiipada v tivahu hodnotit své klienty a jejich miru
zavinéni, jejich pfiiny sporl. Medidtor je nestranny profesional a takové situace
se nesmi stavat. Mlize nastat situace, Ze jeden z i¢astnikl sporu zkousi zadat mediatora,
aby hodnotil jeho poc¢indni. To vSak téZ neni ptipustné. V kazdém ptipad€¢ by méla byt

respektovana presumpce neviny (Plaminek, 2013).
e Princip rozhodovani

Mediator je v procesu zcela svobodné jako jeho ucastnici a i on ma pravo
ti¢astniky odmitnout. Ugastnici se mohou zcela svobodné rozhodnout, s jakym fesenim
a jak spor skon¢i. Mediator zasahuje do feSeni pouze ve vécném feSeni. Kdyz se mu
feseni ¢i proces dohody nelibi (na zakladé zékona ¢i svédomi), mize zcela svobodné

Z procesu vystoupit.
e Princip odpovédnosti

Strany konfliktu ptebiraji za své rozhodnuti odpovédnost. To stanovi i1 Cesky
zékon o mediaci (€. 202/2012 Sb.) ve tietim odstavci § 3: Za obsah media¢ni dohody

jsou odpovédné pouze strany konfliktu (Plaminek, 2013, s. 66).
e Princip nestrannosti

Dulezita je vlastnost mediatora byt zcela nestranny, nebot’ kdyby jedna strana
zaCala mit podezieni, ze prostiednik je naklonén druhé stran¢, mohlo by dojit k rozpadu

procesu a ztrat¢ divéry (Plaminek, 2013; Hol4, 2011).
e Princip zmény

Zména je pro mediaci zcela podstatna, nebot’ se pocita S tim, ze pokud klienti
vstupuji do mediace, tak tam vstupuji pro n¢jakou zménu. Zména ma nastat v jejich

vnimani sporu a Vv otevieni k realit¢ problému. Zména by méla nastat ve vnimani vitéze
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a druhého jako porazeného, jejich vnimani by se mélo zménit z devalvujiciho,

destruktivniho chovani na spolupracujici (Plaminek, 2013).
e Princip budoucnosti

Budoucnost vnimana jako smér do budoucna, ¢lovék vyuziva informace
a situace z minulosti tak, aby na né¢ mohl navazat v budoucnu. Minulost berme jako

ponauceni do budoucnosti (Plaminek, 2013).
e Princip tvorby

Tvorba spociva v tom, ze ucastnici mediace si na sva feSeni dokézali pfijit zcela
sami bez pomoci mediatora a bez toho, aby jim byla uréena soudem. Klienti jsou

nejlepsi soudci mezi sebou, nebot’ maji nejvic informaci (Plaminek, 2013).
e Princip vzoru

Plaminek (2013, s. 69) zminuje, Ze ,,... medidtor je vzorem chovani, jehoz
plusobeni a vliv na strany konfliktu mize presahnout ¢as a prostor konkrétni

mediace.*

Cile mediace

Jak Hola (2011, s. 61) stru¢n¢ charakterizuje:

,»V souhrnu byva za cil mediace nej€astéji povazovano
1. zvladani konfliktni situace;

2. umoznit klientim pochopit 1épe podstatu a rtizné aspekty konfliktu a redukovat

jej na uroven, ktera je pro n¢ fesitelna;
3. pomoci pochopit klientim vlastni situaci, z4jmy;
4. poskytnout klientim model pro feseni ptipadnych konfliktt v budoucnosti;

5. podporovat kooperaci a slusnost pii feSeni konfliktd, a tim zlepSit vzajemné

vztahy;

6. umoZznit znesvarenym strandm spolecny nahled na jejich vzajemny vztah, a tim

je opét orientovat na sebe;

7. mobilizovat sily a schopnosti klientd;
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8. nastolit otevienou komunikaci danou pokojnym vyjadiovanim a vzijemnym

naslouchanim;

9. vytvofit a pfijmout jasn¢ formulovanou, srozumitelnou a prakticky

uskute¢nitelnou dohodu, kterd je pfijatelna pro vSechny zucastnéné.*

3.4 Mediacni proces

Je cyklus prvki jdoucich nasledné za sebou ve fazich tzv. mediacniho procesu.
Mediace je pievazné o komunikaci. Diky mediatorovi je to komunika¢ni jednani dvou
znepiatelenych ¢i jinak konfliktnich stran. Mediaéni proces respektuje pravni,
ekonomické, kulturni a socialni prvky nasi spolecnosti. Je to velice naroény proces,
obzvlasté komunikacné, s dirazem na vyuzivani riznych technik pii praci s klientem.
Nejvic zajemct o vyuku ¢i vycvik mediace najdeme mezi pomahajicimi profesemi jako
socialni pracovnici, psychoterapeutové, psychologové. Do procesu patii i mnohé
techniky vyuzivajici se v mediaci nebo alternativni feSeni problémii (Hola, 2011,

Plaminek, 2013; Rozum, 2010).
Faze mediacniho procesu

Dle Holé (2011, s. 119) ,,... z amerického fazovani vychazi zplisob fazovani
nejcastéji pouzivany u nas. Pro jednotlivé faze vyuziva Ceské Clenéni méné symbolicka,

V naSem prostiedi 1épe srozumitelna oznaceni:
1. Zahajeni mediace
2. Ziskavani informaci
3. Porozuméni zajmim
4. Hledani feSeni
5. Vytvareni a sepsani dohody
6. Zavérecné slovo...
Zahijeni mediace

Holé poukazuje, ze (2011, s. 120) ,,aby mohla byt mediace uskutecnéna, museji

byt splnény dvé zakladni podminky:
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1. Strany v konfliktu museji pozadat nebo souhlasit s mediaci.
2. Mediator musi souhlasit, Ze bude mediovat.

Na zahajeni mediace jako pocatek media¢niho procesu neni jednotny nazor.
Nekteti tvrdi, ze zacatek mediace je az u spolecného setkani ve tfech, druzi tvrdi, ze
uz samotné kontaktovani mediatora nebo pouhé vyhledavani informaci o mediaci je
pocatkem. Pfi zahajeni mediace mediatorem by mélo pfijit tvodni slovo, které pomiize
rozmrazit hustou atmosféru, se kterou Ucastnici pfichdzi. Déle je nutné, aby byly
oziejmény pozice klientd, aby méli informace o tom, jak se kdo bude oslovovat, aby
byli otevieni, chtéli zménu, chtéli se vzdjemné dohodnout a aby byla ovéfena
dobrovolnost vstupu do procesu. Velice dulezita je zadsadni role mediatora, kdy klienti
musi veédét, ze medidtor zodpovida za prabéh mediace, nikoliv za vysledek.
V neposledni fade je nutnosti podepsani kontraktu o odméné pro medidtora, kterou
strany zaplati nejlépe napil ¢i ji po dohodé zaplati jedna strana. Pozice mediatora musi
byt pevné ukotvena v procesu tak, aby obé strany mediatorovi dtvétovaly (Hola, 2011;
Holéa & Malacka, 2014; Cholensky, 2013).

Ziskavani informaci

V této fazi mluvi jednotlivi ucastnici mediace k mediatorovi, ktery obéma
aktivné nasloucha. Klienti mluvi o svych pocitech, o jejich myslenkach, o pfi¢inadch
nezkreslenych emocemi, jez ve sporu jsou. Klienti se v mediaci, a je to dokonce
vhodné, opiraji o dikazy (zejména od jejich pravnich zastupct, instituci ¢i svédka),
mohou sd¢lit cokoliv, co povazuji za dilezité (Hold, 2011; Siskova, 2012; Veteska,
2015).

Porozuméni zajmim

Tato faze je zcela odliSnd — v této fazi mluvi klienti k sobé. Vysvétluji
si navzajem, €O Si kdo mysli, jaké ma kdo potieby, jaka je motivace v hajeni svého
zajmu, jaka je hierarchie hodnot s tim, aby co nejvice dokazali porozumét chovani
¢i davodim chovani druhého cloveéka. Mediator poskytne této fazi dostatek casu. Jedna
se 0 velice naro¢nou citovou situaci, nebot’ dochdzi ¢asto i K otevirdni minulosti
a jejimu prenaseni do budoucnosti. Tato faze je velice naro¢na i pro mediatora, nebot’ je

citové hodn¢ zabarvena a je t€zké klienty udrzet v domluvé o dodrzovani stanovenych
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pravidel. Medidtor mlze vyuzivat rizné komunikacni techniky jako tfeba techniku
zrcadleni a dalsi k tomu, aby poukazal na to, co maji Gcastnici spoleéného (v ptipadé

rodiny jsou to na prvnim misté déti) (Hol4, 2011; Siskova, 2012).

Hledani FeSeni

Stoji na zakladech toho, co maji klienti spolecného. Klienti by se nem¢li
zaméfovat na minulost, ale piejit na budoucnost. Tato faze je velice tvofivéa, zamétena
na tvar¢i mysleni, nebot’ se jedna o nalezeni feSeni, které svym vyvojem jde
od jednodussich bodi az po slozitéjsi, bere v Gvahu zajmy a potfeby obou stran,

posouva je k tomu, aby vznikla kone¢na dohoda (Hola, 2011; Siskova, 2012).
Vytvareni a sepsani dohody

V této fazi je sepsdna ucastniky takzvand ramcova dohoda nejlépe pisemnou
formou (mize byt ale i ustni), jsou zde zaznamenana mozna feseni sporu, ke kterym

v owe

se strany zavazi ¢i se ptimo dohodnou. Muze se jednat i o specifické podminky feSeni.
V této fazi miize dojit k dal§im sportim, nebot’ nyni to strany vidi pfesné¢ formulované
amize dojit k dalsim problémim nebo k ptedélani dohody (Hola, 2011; Siskova,

2012).

Dohoda ma byt dle Holé (2011, s. 129) ,vyvazena, realisticka, konkrétni,

dosazitelna, Casové omezena, méritelna.
Zavérecné slovo

Cilem je rozchazet se s klienty v dobré naladé a s pocitem dobfe odvedené prace
— strany jsou usmifeny. Mediator zhodnoti proces, stejné tak samotni tiCastnici procesu.
Jsou ustanoveny kontroly a podminky dodrzovani dohody. V piipadé potieby je zde

moznost opétovné spoluprace s mediatorem. Mediaci Ize ukondit ¢tyfmi zplsoby:
1. Dohoda je pIné saturovéna a jsou s ni spokojeni vSichni t¢astnici.

2. Dohoda je pozastavena bez nutnosti dodrZzovani zavaznych pravidel

s opétovnym otevienim mediace v budoucnosti.

3. V ramci procesu byla uzaviena takzvand dohoda o nedohod¢. Neni mozné, aby

vznikl vzéjemny konsensus na obou stranach procesu.

4. Klienti opustili mediaci pred¢asné (Hola, 2011; Siskova, 2012).
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3.5 Techniky v mediaci

Mediator pii své praci vyuziva fadu dovednosti a schopnosti, které nasbiral
béhem své praxe a nabyl zkuSenostmi z pfechozich ptipadi. Presto 1ze vyjmenovat
nékteré z téch nejpiinosnéjsich jak pro mediatora, tak pro proces mediace jako takovy

a v neposledni fadé i pro klienta.

351 Vyuziti flipchartové tabule

Jednoznacné zlepSuje prehled nad tématem pro klienty i pro mediatora.
Ucastnici nemusi myslet na vie, co bylo feéeno, je to napsano na tabuli. Flipchartova
tabule ukazuje také prib&h mediace, progresi. Nezapominejme na skute¢nost, ze kazda
ze stran muze fecenou informaci vnimat rozdilng, zapominat na ni, vylozit si ji jinak.
Tomu psana informace velmi snadno zabrani. Na tabuli je mozné nejen psat, ale
i kreslit. To mize byt velmi uziteéné napiiklad pro naznaceni vztahii mezi problémem

a feSenim. To, co vidime, snaze vnimame (Siskova, 2012).

3.5.2 Brainstorming

Znamou techniku pouzivanou pro skupiny Gcastnikd 1ze velmi efektivné pouzit
i pro mediaci s dvojici. Pfi této technice je dilezité, aby klienti pfichazeli s napady
a podnéty k feSeni situace bez obav z kritiky, Spatného nazoru. Pfi brainstormingu
klademe diraz na mnozstvi napadli a postiehti nez na jejich kvalitu. Jejich sepsanim
a néslednou spole¢nou analyzou mizeme dojit k odhalenim potieb, které nebyly dosud
vysloveny, ke skrytym postojim, neobvyklym zpiisobim feSeni situace apod. Dulezité
je, aby pfi brainstormingu byli €astnici uvolnéni, bez obav ze zesmé&$néni nebo kritiky

(Siskova, 2012).
3.5.3 Pozice a zdajem

Prace s témito dvéma rovinami je velmi uziteCna pro nalezeni dohody. Je
pravdépodobné, ze obé strany budou pii mediaci vyjadfovat své pozice. Co chtéji,
co budou, co nebudou, co nechtgji. Strany tim dost siln¢ davaji na védomi, co je pro n¢
mez, za kterou neustoupi. Je to negativni styl komunikace a reakci na néj je dalsi
stanovisko z druhé strany, takto se to miuze opakovat stale dokola. Co je ale podstatné,
je zajem klienta odkryt postoj druhé strany, pochopit silnou argumentaci. Zajem

reprezentuje to, co je v nas — naSe city, obavy, prozivani véci, je motivatorem vSeho
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naseho konani. A pravé hledani zajmt za pozicemi, a nejlépe spolecnych zajmi
za velmi konfliktnimi pozicemi obou stran, tvoii podstatu této techniky (Siskova, 2012;
Veteska, 2015).

3.5.4 Aktivni naslouchani

Dutlezitd technika, kterd patii do mediace. Je zaloZzena na tom, ze medidtor
vénuje pozornost tomu, co klient fikd, diva se na problematiku jeho o¢ima, povzbuzuje
Klienta k pokracovani ve vypravéni. Pii aktivnim naslouchani se doporucuje zdrzet
se kritiky, nevyjadfovat své nazory, nepiirovnavat k jinym piipadiim, nekritizovat,
mluvit zdvotile. Vypravéjici je pak ochotnéjsi vypravét dal a jit ve sdéleni do veétsi
hloubky, do svého nitra. Dobfe zvladnutd technika aktivniho naslouchani miize
odbourat bariéru u klienta, ktery by se jinak zdrahal dostat se k podstaté véci ¢i vibec

za¢it hovotit (Sigkova, 2012).
3.5.5 Neutralni jazyk

Neodmyslitelné patii k mediaci. Pro klienty je €asto obtizné vyjadtit své pocity,
obavy, emoce, a pokud nevhodné zvolime slova, otazky ¢i komentare, mizeme ztratit
divéru klienta a ochotu s mediatorem spolupracovat. Neutralni jazyk je dalezity i pfi
vyjadifovani se k dalSim lidem. Je dileZité, aby klient nemél ostych fict, co potfebuje,
aniz bychom mu davali najevo, Ze to napfiklad povazujeme za sméSné. Rovnéz pfi
konfliktu mezi klienty béhem mediace sehrava neutralni jazyk dilezitou roli a poméaha
nepreferovat zadnou ze stran. Lidé, ktefi maji konflikt, byvaji citlivi na zpisob
komunikace. Tato technika vyzaduje, stejné jako jiné, trénink a praxi v tom, jakych
slov, spojeni a otdzek je dobré se vyvarovat a ¢im je nahradit, aby byla informace

sdélena (Siskova, 2012).

3.5.6 Preména stiZnosti na potiebu

Za stiznosti na druhou stranu zpravidla stoji potfeba prvni strany. Je nicméné
obvyklé, Ze pfi rozepii strany vici sobé nekomunikuji potteby racionalné a vyjadiuji je
stiznosti na druhého. Mediator musi umét s timto Selektivné pracovat a stiznost, ktera je
vnimana vétsinou negativné a druhou stranu popudi k odveté, musi preformulovat na
potiebu tak, aby nezanikla potfeba strany, ktera si stéZuje, a zaroven byla tato stiZznost

pretransformovana na potiebu pro druhou stranu srozumitelnou a akceptovatelné&jsi.
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Po Gspésném zvladnuti zminéného je vétsi Sance na pochopeni obou stran navzajem

(Siskova, 2012).

3.5.7 Predmét jednani

Mediator v ur€ité fazi mediace musi strany smérovat k tomu, aby si fekly, co je
vlastné ptredmétem jednani. Je dilezité jej popsat neutralné a nezavdat jeho formulaci
pricinu k dalSimu konfliktu. Dilezité je, aby predmét jednani byl stanoven tak, ze jeho
feSeni a shoda pokryje potieby a zajmy obou stran. Urceni tohoto proto miize trvat déle
a je tfeba s tim pocitat. Je bézné, ze strany najdou vice predmétii jednani. V tomto
ptipadé je vhodné projit jeden za druhym. Prace se vSemi najednou muze zapficinit
pocit ustupku, mize vratit klienta ke starym pozicim a miize zpusobit ztratu vyvoje
v mediaci. Neni neobvyklé, ze pfedmét jednani vyvstane az béhem projednavani

nékterého z piedchozich (Siskova, 2012; Veteska, 2015).

3.5.8 Uvolnéni bariér

Mediator se snazi navodit klidn€j$i atmosféru 1 dotazy na minulost, kdy vztahy
mezi stranami fungovaly. A nejde v tomto ptipadé€ o patrani po tom, kdy piedmét sporu
jeste fungoval, ale na jiné, nesouvisejici situace. Je vhodné zatadit tuto techniku
z n€kolika divodi. Jednak poméha umirnit reakce vzpominanim na obdobi bez sporu,
kdy strany spolupracovaly, rovnéz pomaha stranam uvédomit si, Ze nebylo vzdy jen vSe
Spatné a ze to dobré mozna ztraceji, a V neposledni fadé pfipravi strany na diskuzi

0 nasledujicim usporadani (Siskova, 2012).
3.5.9 Oddélené jednani

Mohou nastat situace, kdy spole¢né jednani obou stran neni pfinosné a nikam
se neposouva. Pak miize mediator zacit v urcité fazi jednat se stranami odd¢lené. Tento
pfistup je docCasné feSeni, které mize snizit obavy klienta, miize pomoci se vyhnout
vyhroceni situace, miize zajistit uklidnéni procesu mediace. Ale také umoznit jedné
stran¢ hovofit bez ostychu pted stranou druhou o piipadnych nasledcich situace.
Poméha mediatoru lépe utfidit informace, dostat mediaci z nefeSitelné situace,
umoznuje mu si provéfit, zda dosavadnim informacim dobie rozumi. Zasadni pro
oddélené jednani je, aby ani jedna ze stran neméla obavy ze znevaZzeni jejich zajmu,
stranéni a podobné. Témata oddeleného jednani podléhaji souhlasu klientt.

Po oddéleném jednani piechdzi mediator opét ke spolenému. Vhodné poukaze
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na oblasti, kde jsou strany ve shod¢, a pfipadné nabidne i nacrt oblasti k jednani.
Jednani viak patii spornym stranam, jako vzdy (Siskova, 2012; Hola & Hrnéiiikova,
2017).

3.5.10 Prace s alternativami

Je pravdépodobné, ze ani pii piiznivém vyvoji mediace neni zpravidla mozné
najit idealni feSeni pro ob¢ strany. ZkuSeny mediator pfi své praci nastiiiuje klientim
rizné varianty a jejich souvislosti. Pomiize najit takovou variantu feSeni sporu, ktera
nebude idealni, ale bude nejlepsi alternativou k idedlnimu feSeni. Sporné strany casto Ipi
na urcitém postoji, aniz by jim cokoli v ramci budouci dohody pfinesl. A naopak mohou
zcela opomenout benefit dohody, ktery by pomohl odklonit pozornost od ptipadného
sporného bodu. Nékteré postoje stran zase mohou byt nerealistické, nesplnitelné druhou
stranou, ovlivnéné radou tietich osob, napiiklad rodiny. To nejhorsi, co muze nastat, je,

7e nenastane dohoda. To neni dobré ani pro klienty, ani pro mediatora (Siskova, 2012).

3.5.11 Prace ve dvojici

Komplexnost odbornych ptedpokladii medidtora a komplikovanost nékterych
pripadl Ize vytesit i tim, Ze s klienty pracuje par mediatort. Tento pfistup mad mnoho
vyhod. Mediatofi pochézeji Casto z velmi rozdilnych profesi a svymi dovednostmi
muze byt otevienéjsi naptiklad k zenég, pokud je medidtorska dvojice muz a Zena. Nebo
preferuje jiné vlastnosti mediatora a od pocatku je k nému otevienéjs$i. A druhy klient
treba k tomu druhému. MiiZe to byt velkou vyhodou. Neni to nicméné metoda uréena
pro zacateCniky. Vyzaduje respekt ke druhému kolegovi, pfipravu, souhru a soulad nad

piedstavou, jak p¥ipad vést a kam ho dovést (Siskova, 2012).

3.6 Specifika mediace v praci s rodinnou

Ackoliv principy a mediaéni proces jsou stejné u konfliktu ¢i feSeni jinych
problémt, rodinna mediace ma sva specifika vedouci k vétsimu tlaku na mediatora.
U bézného sporu (mediacniho fizeni) stac¢i standardni doba kontraktu. Rodinna mediace
vyZzaduje vice Casu, a to okolo 3-5 sezeni. Rodinna mediace je velice slozita v ramci
ziskavani anamnézy o roding, nebot rodina jako jednotka je spolecensky

| vicegeneracné provazana a je zde spousta okolnosti, které ji ovliviiuji. At uz se jedna
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o0 prarodice nebo tieba o pratele. Rodina je velice citové zabarvena ze vSech stran a ma
spoustu faktort, které ji ovliviuji, to znamena 1 velké ztiZzeni situace pro mediatora.
Rodinna mediace je narocna také v tom, Ze Casto probiha s rodici déti, které jsou pfilis
malé a nemohou podstoupit mediaci. U vétsich déti Ize pracovat paralelné s rodici
a détmi, lze tak zjistit, jaka ocekavani maji déti a jaka rodi¢e. Kdyz jsou déti malé
anejsou v mediaci zainteresované, mediator ma roli zastupce ditéte v tom, Ze muze
konfrontovat rodice, zda toto feSeni je vhodné pro jejich déti. Veskeré zajmy by se mély

upirat do budoucna (éiékové, 2016; Ruzicka & Kollnerova, 2011).

Velka naro¢nost pro mediatora je v oblasti jeho vzdélani, musi mit pfedevs§im
znalosti psychologické, socialni, pedagogické. Nutnosti je znalost prace OSPOD, také
specifik, jako jsou formulafe, podklady pro soud obCansky ¢i opatrovnicky. To vSe je
pro mediaci rozpadajici se rodiny, jez zahgjila ¢i je V rozvodovém fizeni, podstatné

(Siskova, 2016).

Rodinna mediace fes$i pievazné otazky manzelskych konflikti jako nevéru,
nastaveni pravidel, prvni manzelské krize. Dalsi jsou rodinné mezigeneracni potize,
do kterych muzeme zaradit problémy v dédictvi, spole¢né souziti rodiny s prarodici,
ukoly ¢lent Vv roding. A pochopitelné 1 otdzky v dobé rozvodu rodiny, a to pied,
Vv procesu i po. V této situaci se fesi vyrovnani majetku, ¢teni pfedmanzelské smlouvy,
feSeni bydleni, otazky vychovy déti, pfipadné stiidava péce, dale jak byt spole¢nym
ucastnikem naplnovani potfeb déti tak, aby byly zabezpeceny. Rodinna mediace fesi
I bézné konflikty, napi. v oblasti péce o téZce nemocného ¢lena rodiny, kde vznikaji
tieci plochy mezi Gcastniky poskytované péce, dale je mozno fesit budoucnost déti,
zaskolactvi, Sikanu, zavislosti ¢i jina patologicka chovani ¢lenti. Mediace v této oblasti
muzou fesit pfedmanzelské smlouvy, které predem stanovuji podminky manzelstvi

(Ruizicka & Kollnerova, 2011; Siskova, 2016; Hola et al., 2014).

3.7 Pozadavky na mediatora

Mediace jako samostatny studijni obor na vysoké Skole v soucasné dob¢ neni.
Nicméné prvky mediace jako je vyjednavani, komunikace a podobné se vyucuji

na pravnické fakulté (Malacka, 2016).
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Zakladni pilife profese mediatora tvoti dle Malacka (2016):
1. Kuvalifikace,
2. Vzdélani v mediaci spolec¢né se Skolenim,
3. Zkousky Ministerstva spravedlnosti CR a akreditace,
4. Vyvoj profese.

Vzdélavani v mediaci neni v Ceské republice feseno komplexné. Rozdélime-li
mediaci na to, kde je uplatnéna, tak nejdale je v tomto ohledu mediace pro trestni fizeni.
Jak vysvétluje Hola (2011) nebo také Stern, Oufedni¢kova a Doubravova (2010),
v Ceské republice vesel v roce 2000 v platnost zakon & 257/2000 Sb., o Probacni
a mediaéni sluzbé CR (PMS). Ten mimo jiné definuje, Ze mediatorem v trestnim fizeni
je clovek, ktery dosahl magisterského vzdélani ve spoleCenském oboru, zucastnil
se kvalifika¢niho vzdélani pro ufedniky PMS a slozil naleZitou zkouSku. Nelze
opomenout dalsi rozSifovani znalosti a néasledné studium. K tomu slouzi mimo jiné
| program pro vzdélavani pracovniki PMS, ktery rozsifuje znalosti mediatora o nové
postupy v mediaci, praci se specifickymi klienty, vénuje se metodice, piipadovym
studiim a také reflexi dovednosti medidtora. Pro netrestni zaleZitosti bohuzel zatim
zdkonnd norma ani metodika vzdélavani neexistuje. Je ve stadiu vyvoje, ma svou
pracovni skupinu, nicméné podoba pfipravovaného zdkona zatim neni findlni, je

pomeérné Casto ptipominkovana.

Mediacni zkousky vykonava uchazec teoreticky 1 praktickou ukazkou. Zkousky
jsou pod zastitou Ministerstva spravedinosti ¢ Ceské advokatni komory. Uspé$nost
zkousky jak teoretické, tak praktické spoCiva ve splnéni téchto dil¢ich ¢asti na 75
procent. Zkouska probihd na zakladé pisemného testu a druhd ¢ast praktickd ma ukézat
zdatnost vést media¢ni proces (Kotula & Dolezal, 2015; Plaminek, 2013; Cholensky,
2013).

Indikace

O tom, co je vhodné, resp. jaké typy konfliktd jsou vhodné K feSeni na tGrovni
mediace, je slozité hovofit, nabizi se dal$i moznosti feSeni v oblasti psychoterapie
¢i prava. Lidé pii mediaci, tak aby mohla byt pro tcastniky spravedliva, by si pred
sebou méli byti rovni v oblasti financi, aby nedochazelo k smiru jen na zaklad¢ finan¢ni

kompenzace pro ekonomicky slabsiho tcastnika. DalSim problémem muze byt ,,sila®,
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tedy aby se jeden ucastnik nebal druhého. Piikladem muazou byt spory, jez se tykaji
dlouhodob¢ trvajiciho domaciho nasili. Muze byt diskutabilni mediovat spory, kde
ucastnik ¢i oba jsou uzivateli navykovych latek. Na hrané¢ mediovatelnych spora
se muzou zdat klienti s mentalni retardaci ¢i psychiatrickym onemocnénim. Pro shrnuti
— vhodné piipady mediace jsou ty, kde je zachovana stejna rovnost, sila a podminky

(Hola, 2011; Janotova, 2014).
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4 VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE

Tématem této diplomové prace je pohled na mediaci v ramci rozvodového
fizeni. Ma také poukdzat na informovanost spole¢nosti 0 mediaci jako ndstroji
pouzivaného k fteSeni rozvadéjicich se partu. Vzhledem Kk vzestupnému trendu
rozvadé&jicich je pravé moznost feSeni manzZelského vyrovnani zminé€nou cestou
mediace velmi aktudlni. Vyzkumnou metodou v ramci kvantitativniho vyzkumu bylo
dotaznikového Setfeni se zachovanim anonymity respondenti i vzhledem Kk jejich
slozitym Zzivotnim situacim. Na tuto empirickou cast prace je nahlizeno z pohledu

socialniho pracovnika.

Téma mediace mé velice zaujalo, nebot’ si myslim, Ze spole¢nost nema zakladni
povédomi o tom, ze mediace existuje a ze se da velmi efektivné vyuzivat jako metoda
feseni sport. Nadto se domnivam, ze v obdobi rozvodu muze byt mediace do budoucna

velmi ¢asto vyhledavana.

Byl definovan empiricky cil s naslednymi ¢tyfmi hypotézami, a to po ziskani
vyzkumného materidlu od respondentii, kteti jsou nasimi participanty ve vyzkumném
vzorku. Nésledné probéhne popis sbéru dat s analyzou odpovédi a popis vysledkil
vyzkumu této diplomové prace pomoci vyuZiti statistické metody chi-kvadrat. Vysledky

budou prezentovany grafickou i numerickou podobou.

4.1 Cil a hypotézy vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace v empirické €asti je zjistit obecné povédomi
0 mediaci jako takové jesté¢ pied rozvodovym fizenim, ale také zdali muZzi a Zeny
ve zkoumaném vzorku byli spokojeni s pribéhem mediace. Na zakladé stanoveného
cile budou sestaveny a formulovany vyzkumné hypotézy, které budou ovéteny

aplikovanou statistickou metodou chi-kvadrat.
Hypotéza 1

Hypotéza nulova Hoi: Muzi a zeny méli o mediaci poznatky ptfed rozvodovym
fizenim.
Hypotéza alternativni Hai: Muzi a Zeny neméli 0 mediaci poznatky pred

rozvodovym fizenim.
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Hypotéza 2

Hypotéza nulova Ho2: Ucast muzi a Zen na mediaci byla dobrovolna.
Hypotéza alternativni Ha2: Ucast muzii a Zen na mediaci byla nedobrovolna

— nafizena soudem.

Hypotéza 3

Hypotéza nulova Hos: Spokojenost muzii a Zen s poskytovanim mediacni
sluzby v rozvodovém fizeni.
Hypotéza alternativni Has: Nespokojenost muzii a zen s poskytovanim

mediaéni sluzby v rozvodovém fizeni.

Hypotéza 4

Hypotéza nulova Hos: V piipad¢é nespokojenosti muzi a Zeny védeli, na koho
se obratit.
Hypotéza alternativni Has: V piipad¢ nespokojenosti muzi a zeny neveédéli,

na koho se obratit.

4.2 Metodika vyzkumu

Prizkumnym vzorkem respondenti byli pro na§ vyzkum muzi a zeny, ktefi
se tcastnili mediace v rdmci svého rozvodového fizeni s podminkou, Ze maji déti.
Ve vékové stupnici od 25 let do 50 let. Celkovou velikost vzorku tvofilo 24 muzi
a 43 zen, tedy 67 respondentd. Nevyrovnané zastoupeni muzii a zen pfisuzujeme tomu,
ze sbér dat probihal v dob¢é pandemie koronaviru a nizsi spoluprace muzid mohla byt

zpusobena jejich vétsi pracovni vytiZzenosti.

Pfi vyzkumu jsem ke spolupraci na realizaci vyzkumu oslovil mediatory z Prahy
a jiznich Cech, jiz byli velice ochotni pfi pomoci $ifeni vyhotoveného dotazniku
klientim po mediaci. Tito klienti tvoii velkou €ast zastoupeni ve vzorku. Dalsi cesta
vedla pres znamé, piibuzné, ale také mé kolegy socialni pracovniky z PVSPS, kteii
pracuji U Probacni a media¢ni sluzby ¢i pfisli do kontaktu s klientem, jenz mediaci
absolvoval. Dotaznik byl vytvofen pomoci Google Forms a elektronickou cestou §ifen

mezi respondenty.
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Pfi analyze a interpretaci sesbiranych dat jsme nejdfive vyuzili statistické tfidéni
prvniho stupné, nasledn€ jsme statisticky ovétovali vyzkumné hypotézy. K vyvraceni,
nebo potvrzeni jednotlivych hypotéz byl pouzit Pearsontiv chi-kvadrat test.
,,Chi-kvadrat test je jedna z metod statistiky, ktera umoznuje ovéfit, zda ma ndhodna
veli¢ina urcité piredem dané rozdéleni pravdépodobnosti. Zkouméni je zalozeno
na myslence porovnani pozorované Cetnosti a ¢etnosti ocekavané. Kontingencni tabulka
se ve statistice vyuzivd k nazornému a piehlednému zobrazeni vztahu dvou znakl
(Ferjencik, 2000, s. 237). Pozorované cetnosti predstavuji data ziskana od dotazovanych
respondentl, a to Zen a muzl, Ktefi prosli rozvodovym fizenim, ofekavana Cetnost je

ziskana vypoctem nasledujiciho vzorce:

2

G- i Z (nfj _T”ij)_

i=1 j=1 Ny

Chi-kvadrat test dobré shody je zalozen na posouzeni rozdilu mezi skutecnymi
(pozorovanymi) cetnostmi vyskytu hodnot ve vybérovém souboru a ocekdvanymi
¢etnostmi odpovidajicimi pfislusnému piedpokladanému rozdéleni pravdépodobnosti.
Pti vypoctu G testu dobré shody vychdzime z predpokladu, ze plati nulova hypotéza,
a jestlize je vypocitany G mensi nez 0,05, pak nulovou hypotézu zamitame, a to proto,
ze rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi Cetnostmi byl zpiisobem nahodnymi
Ciniteli (Hendl, 2004, s. 56). A o nezavislosti jednotlivych znakd nulové hypotézy
a alternativni hypotézy se bude hodnota testovaného kritéria porovnavat s hodnotou

kritickou (Chraska, 2007), ktera se nachazi v tabulce, viz ptiloha diplomové prace.
Otazky vyzkumu

Dotaznik zpracovany v nastroji Google Forms obsahoval 17 otdzek. Vsech
67 respondentli odpoveédélo na vSechny otdzky. Vyjimkou byly otazky 12 a 13, jejich
zodpovézeni souvisi s negativni odpovédi u otazky 11. Proto nebyly v dotazniku otazky
12 a 13 zodpovézeny vsSemi. Respondenti byli informovani o anonymité jejich

odpovédi, o ucelu sbéru informaci a bylo jim podékovano za spolupraci pii vyplnéni.
Data vyplyvajici z dotaznikil jsou zpracovana nize formou tabulek a grafi.
Otazka €. 1: VaSe pohlavi?

Zastoupeni respondentt v oblasti identifikace pohlavi: zeny v poctu 43 0sob
(64 %) a muzi v poc¢tu 24 osob, tj. 36 % celého vyzkumného vzorku. Z demografického
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hlediska je zastoupeni Zen z Prahy 22 (33 %) a z JihoCeského kraje 21 (31 %). Muzi
z Prahy predstavuji 16 0sob (24 %), z JihoCeského kraje pak 8 osob (12 %). Celkovy

pocet respondentti zapojenych do vyzkumu ¢ini 67 osob.

Muz Zena Celkem
Hlavni mésto Praha 16 (24 %) 22 (33 %) 38
Jihocesky kraj 8 (12 %) 21 (31 %) 29
Celkem 24 43 67
JihoCesky kraj ® Muz
Hlavni mésto Praha 16 22 = Zena
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Otazka €. 2: Vas$ vék v roku rozvodu?

Vyzkum ukazuje, Ze nejvice zastoupenou ve€kovou skupinou (S identifikaci véku
v dobé rozvodu) je 33 osob ve veéku 35-45 let, coz je 49 % celku. Dal$i vyznamnou
skupinou jsou respondenti, ktefi se rozvedli ve véku 25-35 let, v poctu 19 osob
apodilem s 28 % z celku. Naopak nejnizsi procento ma vékova skupina nad 50 let,
atos vysledkem 22 %, tj. 15 osob z vyzkumu. Tabulka nize dale porovnava podil

respondentt z hlavniho mésta a Jiho¢eského kraje v jednotlivych vékovych skupinach.

25-35 let 35-45 let nad 50 let Celkem

Hlavni mésto Praha 11 (16 %) 20 (30 %) 7 (10 %) 38
Jihocesky kraj 8 (12 %) 13 (19 %) 8 (12 %) 29
Celkem 19 33 15 67

W 25-35 let

Jihogesky kraj

W 35-45 et

Hlavni mésto Praha 11 20
nad 50 let
0 10 20 30 40

Otazka ¢. 3: VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tato otazka zobrazuje stupen vzdélani nasich respondenti. Nejvyssi zastoupeni

ma stfedni $kola ukonéend maturitni zkouskou, tu ma 23 0sob (33 %) z vyzkumu. Dalsi
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pocetnou troven vzdélani predstavuje vysokoskolské vzdélani se 17 osobami, tj. 25 %
z celku. Tteti nejvice zastoupené vzdélani je odborné ucilisté s 13 osobami, tedy 19 %.
Podobné je zastoupena absolvovana vyss$i odborna Skola s 12 osobami a podilem 17 %.
Pouze zakladni Groven vzdélani maji 2 % respondentt z vyzkumu. Je zajimavé porovnat

strukturu vzdélani respondentii z hlavniho mésta Prahy a z Jihoc¢eského kraje.

Stiedni Vyssi
Odborné |Skola s Vysoka |odborna |Zakladni
udilisté | maturitou |Skola skola skola Celkem
Hlavni mésto
Praha 6(9%) |14(21%) |12(18%) [5(7%) |1(1%) |38
Jihotesky kraj |7(10%) |9(13%) |5(7%) |7(10%) |1(1%) |29
Celkem 13 23 17 12 2 67
m Odborné uciliste
JihoCesky kraj Stfedni Skola s maturitou
o Vysoka skola
Hla\';r;;;r;esto “ Vyssi odborna skola
Zakladni skola
0 10 20 30 40

Otazka ¢. 4.: Kraj, ve kterém Zijete?

Pro vyzkum byli vybrani respondenti z JihoCeského kraje a Prahy jednak
z divodu pfislibené spoluprace mediatord z této oblasti, jednak s ohledem na mé
kontakty. Jak je z tabulky zfejmé — vétsi ¢ast respondenti je z Prahy, a to v zastoupeni
38 0sob (57 % z celku) a mensi &ast ze zminénych jiznich Cech, kde odpovédélo
29 osob (43 %). Pii porovnani demografickych tdaji muzeme fici, ze takika stejnou
bilanci maji Zeny z Prahy (33 %) a Zeny z Jihoceského kraje (31 %). OvSem muzi jsou

zastoupeni v poméru 24 % (Praha) a 12 % (jizni Cechy).

Hlavni mésto Praha Jihocesky kraj Celkem
Mui 16 (24 %) 8 (12 %) 24
Zena 22 (33 %) 21 (31 %) 43
Celkem 38 29 67
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Zena 22 21 ® Hlavni mésto Praha

Muz [ T

= JihoCesky kraj

Otazka ¢. 5: Mél/a jste poznatky o mediaci pred rozvodovym Fizenim?

Diilezitou otazkou vyzkumu je, zda mél ucastnik vyzkumu poznatky o mediaci
pred rozvodovym fizenim. Ukazalo se, Ze 42 respondentil (62 %) tyto poznatky nemélo.
Zbyvajicich 25 respondentii (38 %) naopak ano. U souhlasné odpovédi je pocet
respondenti z Prahy a JihoCeského kraje pomérné vyrovnany, naopak u nesouhlasné

dominuje skupina respondentu z Prahy.

Ano Ne Celkem
Hlavni mésto Praha 13 (19 %) 25 (37 %) 38
Jihocesky kraj 12 (18 %) 17 (25 %) 29
Celkem 25 42 67
Jihotesky kraj = Ano
Hlavni mésto Praha 13 25
= Ne
0 10 20 30 40

Otazka €. 6: Jak jste se o mediaci dozvédél/a?

Zajimavy pohled je na zdroj informace o mediaci, kdy ucastnici prizkumu
ziskali prvni informace 0 mediaci nejéastéji na internetu (31 %), nasledné od advokata
(27 %), méné pak od rodiny anebo piatel (17 %) a nejméné z informaci dostupnych
v TV/radiu/€asopisech a knihach (7 %). 18 % respondentl uvedlo jako zdroj informaci
o mediaci ,,jiné*“. Pti pohledu do tabulky nize je viditelné obdobné pomérné rozlozeni
jednotlivych moZnosti odpovédi mezi Jihoceskym krajem a Prahou, které je zptisobeno
veétsim poctem respondentll z Prahy — s vyjimkou odpovédi ,,od advokata®, coz byl

Cast¢jsi zdroj informace v Jiho¢eském kraji nez v Praze.
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Informace
dostupné v
TV/radio / Od
casopisy a |Na Od rodiny /
knihy internetu | advokata | piratel Jiné Celkem
Hlavni mésto
Praha 3 (4 %) 12 (18 %) |8 (12%) |7 (10%) |8 (12%) |38
Jihotesky kraj |2 (3%) |9(13%) [10(15%) |5(7%) |3 (4%) |29
Celkem 5 21 18 12 11 67
® Informace dostupné v
TV/radio/Casopisy a knihy
Jiho&esky kraj 5 | Jin¢
Na internetu
Hlavni mésto Praha
Od advokata
0 10 20 30 40, Od rodiny/pratel

Otazka €. 7: Byl/a jste iniciatorem mediace?

Velmi vyrovnané odpovidali respondenti na otazku, zda byli iniciatory mediace.
A to pomérem 35 souhlasnych odpovédi a 32 zamitavych z 67 respondentd celkem.
V ptipadé hlavniho mésta Prahy bylo o néco vice zamitavych odpovédi, a naopak
v JihoCeském kraji ptevazovaly souhlasné odpovédi. S ohledem na to, ze pomér Zen
proti muziim mezi respondenty v Praze je lehce nadpolovi¢ni, kdezto v JihoCeském kraji

vyrazné nadpolovi¢ni, miZzeme konstatovat, ze Zeny jsou CastéjSimi iniciatory mediace.

Ano Ne Celkem
Hlavni mésto Praha 18 (27 %) 20 (30 %) 38
Jihodesky kraj 17 (25 %) 12 (18 %) 29
Celkem 35 32 67
JihoCesky kraj mNe
Hlavni mésto Praha
Ano
0 10 20 30 40
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Otazka ¢. 8: Byl/a jste Zadatelem o rozvod?

Vyrovnané jsou také odpovédi na otazku, kterd se dotazuje na to, zda respondent
byl inicidtorem rozvodu. Mezi ucastniky vyzkumu jich o rozvod zazadalo 36 (54 %)
a 31 (46 %) jich o rozvod nepozédalo. V JihocCeském kraji byl tento pomér vyrovnany,

Vv Praze bylo mezi respondenty vice zadatelll o rozvod.

Ano Ne Celkem
Hlavni mésto Praha 22 (33 %) 16 (24 %) 38
Jihocesky kraj 14 (21 %) 15 (22 %) 29
Celkem 36 31 67
Jihogesky kraj u Ne
Hlavni mésto Praha
Ano
0 10 20 30 40

Otazka ¢. 9: Jaka byla pric¢ina rozvodu?

Zajimavy pohled na problematiku pfindSi vyzkumna otdzka, ktera se pta
na pti¢iny rozvodu. Z nabizenych mozZnosti nejcastéji respondenti vybrali ztratu citl
a davery ve vztah, a to v poctu celkem 15 odpovédi (22 %). Dalsi po€etnou ptic¢inou
byla nevéra — 14 odpovédi (22 %), dale finan¢ni situace — 11 odpoveédi (16 %),
zavislosti — 10 odpovédi (15 %), nasili se vyskytlo 9krat (13 %) a zbyvajici respondenti
uvedli jako pfic¢inu rozvodu ,,jiné“. Rozvrzeni je pomérné rozmanité a vyrovnané. Pti
porovnani kraji je zajimavy vyrazné vyssi vyskyt zavislosti jako pfticiny rozvodu

v Praze nez v Jihoéeském kraji.

Ztrata citi

Finan¢ni a davéry Celke

situace Nasili |Nevéra |Zavislosti | ve vztah Jiné m
Hlavni
mésto
Praha 3 (4 %) 6(9%) |5(7%) |8(12%) |9 (13 %) 7 (10 %) | 38
JihocCesky
kraj 8(12%) |3(4%) |9 (13 %) |2 (3 %) 6 (9 %) 1(1%) |29
Celkem 11 9 14 10 15 8 67
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Jihodesky kraj [N 61

Hlavni mésto Praha
0 5 10 15 20 25 30 35 40
E Finan¢ni situace ™ Nasili Nevéra Zavislosti  ® Ztrata citd a dGveéry ve vztah  ®Jiné

Otazka ¢&. 10: Udast v mediaci nebo podileni na mediaci bylo...

Za dal$i otazkou vyzkumu stadl zamér zjistit, zda 0cCastnici mediace tuto
podstoupili dobrovolné z iniciativy rozvadéjicich se, anebo zda byla natizena soudni
cestou. Vyznamna vétSina respondentd, tj. 41 (61 %) se ucastnila anebo podilela
na mediaci dobrovoln¢ z iniciativy rozvadéjicich se. Zbytek — tedy 26 respondentii

(39 %) — m¢l mediaci nafizenou soudni cestou.

Dobrovolné z iniciativy Narizeno soudni

rozvadéjicich se cestou Celkem
Hlavni mésto Praha 24 (36 %) 14 (21 %) 38
Jihocesky kraj 17 (25 %) 12 (18 %) 29
Celkem 41 26 67

Jihocesky kraj 17 12
Hlavni mésto
Praha & &
0 5 10 15 20 25 30 35 40
B Dobrovolné z iniciativy rozvadéjicich se = Natizeno soudni cestou

Otazka ¢. 11: Byl jste spokojen/a s prubéhem mediace

V otazce spokojenosti s pruibéhem mediace 1ze mezi odpovéd’'mi respondentil
dotaznikového Setfeni najit dva zavéry. VétSina odpovidajicich byla spokojena — 37
(55 %), nespokojenost vyjadiilo 22 respondentt (33 %). Pokud rozlisSime pouze zcela
spokojené a ostatni, tedy i ty, co volili moznost ,,nevim®, zlstava piesto vEtsi pocet
téch, kteti spokojeni byli. Mezi kraji v poméru jednotlivych odpovédi nenachazime

Zadnou vyznamnou odchylku.
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Ano Ne Nevim Celkem
Hlavni mésto Praha 22 (33 %) 10 (15 %) 6 (9 %) 38
Jihocesky kraj 15 (22 %) 12 (18 %) 2 (3%) 29
Celkem 37 22 8 67

m Ne
JihoCesky kraj = Ao
Hlavni mésto Praha Nevim
0 10 20 40

Otazka ¢. 12: Védél/a jste v piipadé nespokojenosti s mediaci, na koho

se obratit?

Pro vyhodnoceni otdzky cislo 12 byla pouzita mnoZina 22 respondentt, ktefi

v predchozi otazce €. 11 odpovédeli ,,Ne“. Na otazku, zda v ptipadé nespokojenosti

s mediaci védéli, na koho se obratit, jich odpovédélo 13 (59 %) kladné a 9 (41 %)

zaporné. Pii pohledu na jednotlivé kraje respondenti z hlavniho mésta Prahy pievazné

védéli, na koho se obratit, kdezto respondenti z JihoCeského kraje spise neveédéli.

Ano Ne Celkem
Hlavni mésto Praha 8 (36 %) 2 (9 %) 10
Jihocesky kraj 5 (23 %) 7 (32 %) 12
Celkem 13 9 22
JihoCesky kraj = Ano
Hlavni mésto Praha [ I
= Ne
0 5 10 15

Otazka €. 13: V pripadé nespokojenosti s mediaci byla pricina v...

Dalsi dopliujici otazka (k odpovédim u otazky ¢. 11) u respondentti, kteti nebyli

spokojeni s mediaci, rozkryva pficiny této nespokojenosti. Nejcastéji to byla osobnost

mediatora v 9 piipadech z 22 (41 %). Nasleduje shodny pocet vyskytd po 5 odpoveédich

(23 %) — jednak je to cena mediace, jednak nestrannost mediatora. Délka mediace

naopak nebyla s vyjimkou jednoho piipadu divodem k nespokojenosti. Dva respondenti

uvedli jako davod ,,jiné“. Vyskyt jednotlivych diivodu byl v obou krajich podobny.
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Cena Délka Osobnost | Nestrannost Celkovy
mediace |mediace |mediatora | mediatora |Jiné soucet
Hlavni
mésto Praha [2(9%) [0(0%) |5(23 %) 3 (14 %) 0(0%) |10
Jihocesky
kraj 3(14%) |1(5%) |4(18%) 2 (9 %) 2(9%) |12
Celkovy
soudet 5 1 9 5 2 22
m Cena mediace
Jihotesky kraj Delka mediace
Hlavni mésto Praha Jiné
Nestrannost
0 3 10 15 mediatora

m Osobnost mediatora

Otazka ¢. 14: Jaké pasaze (témata) bylo nejtézsi probirat v ramci

mediacniho procesu?

Otazka ¢islo 14 umoznovala v dotazniku vybrat vice moznosti, v disledku ¢ehoz

vzniklo velké mnozstvi kombinaci. V tabulce nize jsou sefazeny od nejcetnéjsich

kombinaci s vyskytem v jednotlivych krajich az po ty nejméné ¢etné. Zajimava je druha

o 24

Y Vv

se zda byt snazsi. Na toto ovSem mize mit vliv skute¢nost, Ze ne vSechna témata musela

byt ve vSech piipadech pfedmétem mediace.

Hlavni mésto | Jihocesky
Praha kraj Celkem
Spole¢ny majetek, Bydleni po rozvodu, Styk s 4 6 10
détmi, UrCeni porozvodové péce o déti, Vyzivné
Spole¢ny majetek 4 3 7
Spole¢ny majetek, Bydleni po rozvodu 6 1 7
Styk s détmi, Vyzivné 2 3 5
Bydleni po rozvodu 2 2 4
Bydleni po rozvodu, Styk s détmi 2 1 3
Bydleni po rozvodu, Styk s détmi, Urceni
porozvodové péce o déti, Vyzivné 3 3
Spole¢ny majetek, Bydleni po rozvodu, Urceni
porozvodové péce o déti, Vyzivné 3 3
Spole¢ny majetek, Styk s détmi, Uréeni 1 2 3
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Hlavni mésto

Jihocesky

Praha kraj Celkem
porozvodové péce o déti, Vyzivné
Styk s détmi 1 2 3
Spole¢ny majetek, Bydleni po rozvodu, Styk s
détmi, Uréeni porozvodové péce o déti 1 1 2
Spole¢ny majetek, Styk s détmi 2 2
Spole¢ny majetek, Styk s détmi, Uréeni
porozvodové péce o déti 2 2
Spolecny majetek, Vyzivné 2 2
Styk s détmi, Uréeni porozvodové péce o déti,
Vyzivné 1 1 2
Urceni porozvodové péce o déti, Vyzivné 2 2
Spole¢ny majetek, Bydleni po rozvodu, Styk s
détmi 1 1
Spole¢ny majetek, Bydleni po rozvodu, Uréeni
porozvodové péce o déti 1 1
Spole¢ny majetek, Styk s détmi, Vyzivné 1 1
Spole¢ny majetek, Uréeni porozvodoveé péce o
déti 1 1
Styk s détmi, Uréeni porozvodové péce o déti 1 1
Urceni porozvodové péce o déti 1 1
Vyzivné 1 1
Celkem 38 29 67

Pokud porovname jednotliva témata z hlediska absolutni ¢etnosti, bez ohledu na

kombinace, dostaneme tyto vysledky:

Téma Cetnost
Spole¢ny majetek 42
Styk s détmi 38
Bydleni po rozvodu 34
VyZivné 32
Urceni porozvodové péce o deti 31

Otazka ¢. 15: Jak miiZete hodnotit priibéh mediace...

V potadi patndctd vyzkumna otizka se tykala hodnoceni pribchu mediace

Z hlediska tispésnosti a vlivu na rozvodové tizeni. Nejcastéji respondenti odpoveédeli, ze

zavérem mediace doslo k dohod¢ s partnerem v poctu 25 odpovidajicich (37 %). Druha

nejcastéjsi odpoveéd’ s poctem 16 odpovidajicich (23 %) znéla, Ze dohoda nebyla i pies

mediaci moznd. Shodné po 13 vyskytech z vyzkumu vyplynulo, Ze mediace splnila

73




ocekavani respondentii anebo Ze ukoncili mediaci pfedcasné. Pohled na kraje a rozdily

mezi nimi ukazuje vyznamnou ptevahu respondentd, kterym mediace splnila ocekavani

v Praze. Stejna pievaha byla i u odpovédi ,,dohoda nebyla i pfes mediaci mozna®.

Naopak v Jiho¢eském kraji doslo Castéji k dohod¢ s partnerem diky mediaci.

Dohoda Ukonc¢il/a

nebyla i pres |DoSlo k Splnilo jsem

mediaci dohodé s ma mediaci

mozna partnerem | ofekavani | predéasné | Celkem
Hlavni mésto Praha |11 (16 %) 9 (13 %) 11 (16 %) |7 (10 %) 38
Jihocesky kraj 5 (7 %) 16 (24 %) |2 (3 %) 6 (9 %) 29
Celkem 16 25 13 13 67

Jihodesky kraj
Hlavni mé&sto Praha
0 10 20 30 40

® Dohoda nebyla i pies mediaci mozna

Splnilo ma oéekavani

Doslo k dohodé s partnerem

Ukoncil/a jsem mediaci predcasné

Otazka ¢. 16: Mate zkuSenost s bojkotovanim mediace partnerem?

Zajimavym tématem je zkuSenost U€astnikii mediace s bojkotovanim mediace

partnerem. Vysledky této vyzkumné otazky byly pomérné vyrovnané jak z hlediska

souhlasné a nesouhlasné odpovédi, tak z hlediska rozlozeni jednotlivych odpovédi

Vv krajich.
Ano Ne Celkem
Hlavni mésto Praha 19 (28 %) 19 (28 %) |38
Jihocesky kraj 16 (24 %) 13(19%) |29
Celkem 35 32 67
Jihocesky kraj = Ne
Hlavni mé&sto Praha
Ano

0

10

20

30

40
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Otazka €. 17: Museli jste vyménit/odejit od mediatora kvuli predpojatosti?

Posledni vyzkumna otazka tesSila krajni situaci mediace a ptala se respondent( na
potfebu vymény medidtora kvili pfedpojatosti. Dobrym signalem je, ze vétSina
respondentll odpovédéla, ze nikoli (83 %). V ptipadé¢ souhlasné odpovédi neni

vyznamny rozdil v ¢etnosti této odpovédi v jednotlivych krajich.

Ano Ne Celkem
Hlavni mésto Praha 7 (10 %) 31 (46 %) |38
Jihocesky kraj 5 (7 %) 24 (36 %) |29
Celkem 12 55 67
Jihosesky kraj =Ne

Hlavni mésto Praha
ANno

0 10 20 30 40

4.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Hypotéza 1

Hypotéza nulova Hoi: MuZi a Zeny mé€li o mediaci poznatky pfed rozvodovym
fizenim.

Hypotéza alternativni Hai: Muzi a Zeny neméli o mediaci poznatky pted
rozvodovym fizenim.

Kontingen¢ni tabulka 1 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu

Pozorovana ¢etnost Ano Ne Celkem
Zena 15 28 n.j43
Muz 10 14 n.j 24
Celkovy soucet ni 25 N2 42 n.j 67

V predeslé tabulce mame zaznamenany skutecné (nameétené) relativni Cetnosti
tykajici se muzi a zen. Nasledujici tabulka vsak ukazuje ocekavané Cetnosti vyskytu
jednotlivych variant. A hodnoty ocekdvanych cCetnosti spocitdme nasledovné podle

vzorcu:
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= R,
n. = -

y

n

Jako nulovou hypotézu Hoi: MuZi a Zeny méli o mediaci poznatky pied
rozvodovym Fizenim, jSem si stanovil, ze odpovédi zcela ano, nebo ne jsou nezavislé,
coz spocitame nasledovné podle vzorci.

N, n

H,:n, =——Lproviechna i{l.2.3}. j{l, 2}
’ n

Oproti tomu u hypotézy Hai: MuZi a Zeny neméli o mediaci poznatky pied rozvodovym
Fizenim, jsem zjist'oval, zda existuje zavislost. Zavislost jsem stanovoval podle vzorce.

nn,.
N, # :

H

4
n

Tento statisticky postup vypoctu nulové a alternativni hypotézy v ramci pozorované
a o¢ekavané cetnosti, ktery je uveden u hypotézy 1, budeme pouzivat nasledné
u hypotézy 2 a hypotézy 3, kde jednotliva data ziskame z odpovédi jednotlivych

respondentt.

Kontingen¢ni tabulka 1 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu

Ocekavana cetnost Ano Ne Celkem

Zena 16,04 26,96 n.j43

Muz 8,96 15,04 n.,24

Celkovy soucet ni 25 n, 42 n.j 67
Hladina ab % Signifikace chi- GO0,3
vyznamnosti kvadrat testu

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G Vyhodnoceni:

=0,3

Kriticka hodnota: y(1-4) ar = 3,841 X(1-a); df 3,841 > G 0,3

Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hoi ,,Muzi a zeny m¢li o mediaci
poznatky pred rozvodovym fizenim“ o nezavislosti jednotlivych znakli nezamitame,
nebot’ hodnota testovaného kritéria je mensi nez hodnota kriticka.
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Kontingenéni graf 1 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu pro hypotézu 1
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Vypocet signifikance chi-kvadrat testu ndm ukéazal nasledujici vysledky, které

o

15,04 16,04
- . I .
Muz

Zena

prezentuji v kontingencni tabulce a grafu 1. Lze tedy konstatovat, ze pozorovana cetnost
ukdzala, Ze z celkového poctu 67, respektive z poctu 43 Zen odpovédélo 15 kladné, totiz
ze mély o mediaci poznatky pted rozvodovym fizenim a zbytek, 28 Zen, odpovédél
zaporng, tedy ze tyto Zeny nemély o mediaci poznatky pted rozvodovym fizenim. Muzd,
kteti m&li o mediaci poznatky pied rozvodovym fizenim, bylo 10. Opaéné se vyjadrtilo
14 muzu (neméli poznatky o mediaci pfed rozvodem). Pti nasledném vypoctu chi-
kvadratu byla hodnota signifikace 0,3, coZ znamen4d, Ze nulovou hypotézu nezamitame,
fika nam, ze muZi a Zeny méli o mediaci poznatky pied rozvodovym Fizenim. \V grafu
jsme taktéz znazornili kiivku vypoétu — logaritmicky soucet celkové zkoumanych

respondenti (muzi a Zen) ve vyzkumu.

Hypotéza 2

Hypotéza nulova Hoz: Ucast muzl a Zen na mediaci byla dobrovolna.
Hypotéza alternativni Ha2: Ulast muzi a Zen na mediaci byla nedobrovolna —

narizena soudem.
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Kontingenéni tabulka 2 vypo¢tu signifikance chi-kvadrat testu

Pozorovana cetnost Dobrovolna Nedobrovolna Celkem
narizena soudem

Zena 24 19 n.j43

Muz 17 7 n.j24

Celkovy soucet n; 41 n; 26 n.j 67

Ocdekavana Cetnost Dobrovolna Nedobrovolna Celkem

narizena soudem

Zena 26,31 16,69 n.;43

Muz 14,69 9,31 n.j 24

Celkovy soucet n; 41 n, 26 n.j 67
Hladina a 5 % | Signifikace chi-kvadrat | G 1,459
vyznamnosti testu

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = Vyhodnoceni:

1,459

Kriticka hodnota: y(1-4) ar = 3,841

A (2-a); df 3,841 >G 1,459

Na hlading vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hoz ,U¢ast muzii a Zen na mediaci byla
dobrovolna“ o nezavislosti jednotlivych znakd nezamitame, nebot’ hodnota testovaného

kritéria je mensi nez hodnota kriticka.

Kontingenéni graf 2 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu pro hypotézu 2
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Vypocet signifikance chi-kvadrat testu ndm ukézal nasledujici vysledky, které

prezentuji v kontingencni tabulce a grafu 2. Lze tedy konstatovat, Ze pozorovana cetnost
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ukazala, Ze z celkového poctu 67 respondentti byla Gc¢ast na mediaci u 24 zen a 17 muza
dobrovolna. Zaporné (nedobrovolnd mediace — nafizena soudem) se vyjadtilo 19 zen
a7 muzi. Pfi nasledném vypoctu chi-kvadratu byla hodnota signifikace 1,459,
to znamend, ze nulovou hypotézu nezamitame, tikd ndm, Ze ucast muzit a Zen
na mediaci byla dobrovolnd, hodnota testovaného kritéria je mensi nez hodnota
kriticka. V grafu jsme taktéz znazornili kiivku vypoctu — logaritmicky soucet celkové

zkoumanych respondent.

Hypotéza 3

Hypotéza nulova Hos: Spokojenost muzii a Zen s poskytovanim mediaéni
sluzby v rozvodovém fizeni.

Hypotéza alternativni Has: Nespokojenost muzi a zen s poskytovanim
mediacni sluzby v rozvodovém fizeni.

Kontingen¢ni tabulka 3 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu

Pozorovana ¢etnost Ano Ne Nevim Celkem

Zena 23 18 2 n.43

Muz 14 4 6 n.j 24

Celkovy soucet ny 37 n, 22 n, 8 n.; 67

Ocekavana cetnost Ano Ne Nevim Celkem

Zena 23,75 14,12 5,13 n.j43

Muz 13,25 7,88 2,87 n.j24

Celkovy soucet ni 37 n, 22 n,8 n.j 67
Hladina a5 % Signifikace chi- G 8,366
vyznamnosti kvadrat testu

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = Vyhodnoceni:

8,366

Kriticka hodnota: y(1-q), ar = 5,991 Y(1-a); af 5,991 < G 8,366

Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hos o nezavislosti jednotlivych znakt
zamitdme a prijimame hypotézu Hsa, kterda nam tik4, Ze zde existuje urcita zavislost
Mezi nazory muzl a zen v ramci poskytovani mediacni sluzby v rozvodovém fizeni,
nebot’ hodnota testovaného kritéria je vetsi nez hodnota kriticka.
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Kontingenéni graf 3 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu pro hypotézu 3
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Vypocet signifikance Chi-kvadrat testu nam ukazal vysledky, které¢ prezentuji
Vv kontingen¢ni tabulce a grafu 3. Mizeme tedy konstatovat, Zze pozorovana cetnost
ukazala, ze z celkového poctu 67 respondentii bylo 23 Zen a 14 muzi spokojeno
s poskytovanim mediacni sluzby v rozvodovém fizeni. Zaporné se vyjadiilo 18 Zen
a 4 muzi. Zbytek dotazovanych, tedy 2 zeny a 6 muzl oznacilo odpovéd’ ,,nevim®. Pfi
nasledném vypoctu chi-kvadratu byla hodnota signifikace 8,366, t0 znamena, ze
nulovou hypotézu zamitime a pFijimame hypotézu alternativni, a t0 muzi a Zeny
nebyli spokojeni s poskytovanim mediacni sluZby v rozvodovém Fizeni, hypotéza ndm
fika, ze zde urCita zavislost existuje, nebot’ hodnota testovaného kritéria je vétsi nez

hodnota kriticka.

Hypotéza 4

Hypotéza nulova Hos: Muzi a Zeny v piipadé nespokojenosti védeli, na koho
se obratit.
Hypotéza alternativni Has: Muzi a Zeny v piipad€ nespokojenosti nevédéli,

na koho se obratit.
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Kontingenéni tabulka 4 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu

Pozorovana ¢etnost Ano Ne Celkem

Zena 12 6 n.j43

Muz 1 3 n.j 24

Celkovy soucet ni 13 n29 n.j 22

Ocekavana cetnost Ano Ne Celkem

Zena 10,64 7,36 n18

Muz 2,36 1,64 n.;4

Celkovy soucet ny 13 n,9 n.j 22
Hladina a5% Signifikace chi- G 2,337
vyznamnosti kvadrat testu

Po dosazeni do vzorce vychazi testové kritérium: G = Vyhodnoceni:

2,337

Kriticka hodnota: y(1-4), ar = 3,841

K(1-a); df 3,841 > G 2,337

Na hladin¢ vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu Hos ,Muzi a Zeny v ptipadé
nespokojenosti  védéli, na koho se obratit“ 0 nezavislosti jednotlivych znakt

nezamitame, nebot’ hodnota testovaného kritéria je mensi nez hodnota kriticka.

Kontingen¢ni graf 4 vypoctu signifikance chi-kvadrat testu pro hypotézu 4
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Vypoétem signifikance chi-kvadrat testu jsme dospéli k zavéram, které

prezentujeme v kontingen¢ni tabulce a grafu 4. Lze tedy konstatovat, Ze pozorovana

Cetnost ukazala, ze z celkového pocétu 22 respondentt, ktefi byli nespokojeni, nam
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statisticky vyslo, ze z 18 Zen jich 12 odpovédélo kladné, tedy ze védély, na koho se
obratit v ptipadé nespokojenosti, zbyvajici zeny (6 Zen) odpovédélo zaporné, tedy
nevedéEly, na koho se obratit v piipadé nespokojenosti s mediaci v rozvodovém fizeni.
U muzt byl pouze jeden, ktery védél, na koho se obratit v pfipadé¢ nespokojenosti.
Opacné se vyjadrili 3 muzi, tedy ze neveédéli, na koho se obratit v piipade
nespokojenosti s mediaci v rozvodovém fizeni.

Pfi nasledném vypoctu chi-kvadratu byla hodnota signifikace 2,337, ta znamena,
ze nulovou hypotézu, ktera nam tiké, ze muzi a Zeny v pripadé nespokojenosti védéli,
na koho obrdtit, nezamitame. V grafu jsem taktéz zndzornil kiivku vypoctu

— logaritmicky soucet celkové zkoumanych respondentti, muzii a zen ve vyzkumu.

4.4 Diskuze vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo provedeno pomoci dotazniku, ktery obsahoval 17 otazek.
Vétsina z nich byla uzaviena a respondent mohl vybrat pouze jednu moznost odpovédi.
Jedna otazka byla polozaviena s moznosti vybéru nékolika odpovédi soucasné. Jako
forma byl zvolen elektronicky formulat Google Forms, ktery byl distribuovan

elektronicky.

Vyzkumné otazky byly sestaveny s ohledem na vyzkumny cil a stanovené
hypotézy. Dotaznikového Setfeni se zlc€astnilo celkem 67 respondentl, kdy 38 z nich
bylo z hlavniho mésta Prahy a 29 z Jihoceského kraje. VSech 67 respondentd
odpovéd€lo na vSechny otazky dotazniku. K vyvraceni, nebo potvrzeni jednotlivych

hypotéz byl pouzit Pearsoniv chi-kvadrat test.
Zjisténi jednotlivych vyzkumnych cili:
Zda muZzi a Zeny méli o mediaci poznatky pi‘ed rozvodovym Fizenim.

e Byla pfijata nulova hypotéza Hoi: MuZi a Zeny méli o mediaci poznatky pted

rozvodovym fizenim.

e Poznatky o mediaci pfed rozvodovym fizenim mélo 25 respondentt.
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Zda uc¢ast muzi a Zen na mediaci byla dobrovolna.

e Byla piijata nulovd hypotéza HO02: Uast muzi a Zen na mediaci byla

dobrovolna.
e Dobrovolné¢ se mediace ucastnilo 41 respondent.

Zda byli muzZzi a Zeny spokojeni s poskytovanim mediac¢ni sluzby

V rozvodovém Fizeni.

e Nulovou hypotézu HO3 o nezévislosti jednotlivych znakli zamitdme a pfijimame
hypotézu H3A, kterd nam ftikd, Ze zde existuje urCitd zavislost mezi nazory

muzi a zen v ramci poskytovani media¢ni sluzby v rozvodovém fizeni.

Zda muzi a Zeny V pripadé nespokojenosti védéli, na koho se obratit.

e Tato hypotéza je navazana na odpovéd’ NE u otazky ¢islo 11.

e Nulovou hypotézu HO4 ,,Muzi a Zeny v piipadé nespokojenosti védéli, na koho

se obratit* o nezavislosti jednotlivych znakll nezamitame.

Z té&chto zjisténi mizeme dedukovat, ze existuje povédomi o mediaci mezi muzi
a Zenami jesté pred rozvodovym fizenim. To je velmi dilezitd informace, nebot’ praveé
povédomi o této moznosti, o této sluzbé je dualezité v pripadech, kdy mediace neni
nafizena soudni cestou a miize mit vyznamny vliv na uskute¢néni dohody mezi

rozvadg&jicimi se partnery.

S tim souvisi potvrzeni hypotézy, ze uCast muzii a zen na mediaci byla
dobrovolna. Je dobrym signalem, Ze rozvadéjici se pary jsou ochotny podstoupit
mediaci i v pfipadech, kdy neni nafizena soudni cestou. Je to odrazem dobré povésti

mediace jako podpory pfi feSeni spord mezi manzely.

Zpracovani tieti hypotézy ukazalo, ze v nazorech, zda byli muzi a zeny
spokojeni s mediaci, je vidét rozdil. U Zen je pomér mezi spokojenymi a nespokojenymi
ucastnicemi mediace pomérné zanedbatelny, kdeZto u muzi jasné prevlada spokojenost
s mediaci. Dobrym znamenim vSak je, ze v pfipad¢ nespokojenosti muzi a zeny védi,

na koho se obratit.

Tato prace se vénuje pohledu na mediaci v rozvodovém fizeni. Neni pochyb, Ze
je to jedna z moznosti, jak pomoci piekonat partnerim toto slozité obdobi (S rozumnym

vysledkem pro oba zucastnéné) a jak odejit od rozvodu nezatizen kiivdami a pocitem
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nespravedInosti. Samotny rozvod je pro oba zucastnéné dosti bolestivy a exmanzelé,
kteti vyjdou z rozvodového fizeni takto nezatiZzeni, dokazi nasledné¢ lépe fungovat

ve spole¢nych vécech, jako je vychova a zaopatteni déti anebo rozdéleni majetku.

Kladné Ize hodnotit fakt, ze na zikladé¢ vyzkumu se ukazuje, Ze mediace
v rozvodovém Fizeni sviij smysl ma, je vnimana pozitivné a spole¢nost o této moznosti

¢asto vi a umi ji vyuzit.
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ZAVER

Diplomova prace nazvana ,,Pohled na mediaci v rozvodovém fizeni“ je
rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické Casti je popsano
manzelstvi jako takové — je zde uvedena charakteristika, rovnéz tato ¢ast pojednava o
rozvodovych fizenich a ptfedevsim o disledcich téchto fizeni. Péce o dité po rozvodu,
vyzivné, usporadani spolecného majetku, to vSechno jsou otazky, jez pro rozvadéjici

se znamenaji velkou emoc¢ni zatéz.

Zaroven je V praci vénovana c¢ast prostoru charakteristice rodiny a jejim
potfebam, rodi¢ovské odpovédnosti a vSem jejim aspektim. To vSe je dilezité pro
porozuméni, jak slozita faze zivota rozvod je a jak je dilezité k nému pfistupovat
odpovédné a racionalné. Leckdy vsak nejsou schopni rozvadgjici se partneti takovym
zpusobem uvazovat, a to Casto z pochopitelnych diivodi. Pfemira emoci souvisejici
se ztratou manzelstvi, s otazkami o budoucnosti po strance finan¢ni, citové i praktické
mnohdy zptsobi, ze v oblastech, kde se partnefi diive dokazali dohodnout, najednou

dohoda mozna neni.

V tomto stavu mize fadé lidi pomoci sluzba (mediace), jez je popsana ve tfeti
kapitole. Je zde charakterizovana jak forma mediace, tak jeji principy, cile, ale i etické
aspekty mediace. Pro porozuméni problematiky se prace vénuje také mediacnimu

procesu a technikam, které se pfi mediaci pouZivaji.

Ve vyzkumné casti diplomové prace jsou stanoveny Ctyfi hypotézy a pomoci
dotaznikového Setfeni byla ovéfovana jejich platnost. Na dotaznik odpovédélo
67 respondentli a jejich odpovédi poslouZily pro ovéfeni hypotéz. Zavéry, které bylo
mozné piijmout, jsou zajimavé. Lidé maji povédomi o mediaci jesté diive, nezZ viibec
k rozvodu dojde. To je jisté dobré znameni a je to piedpoklad k tomu, aby se lidé
rozhodli mediaci vyuzit. Tento pfedpoklad podtrhl i fakt, Ze ucast na mediaci byla
v mnoha piipadech dobrovolna. Z toho Ize usuzovat, ze rozvad¢jici se clovék vnima
mediaci jako néco, co mu dokdze pomoci, a proto je ochoten ji podstoupit a samoziejme

za ni dobrovolné i zaplatit.

Zajimavym zjisténim je, ze zatimco mezi zenami byly spokojenost

a nespokojenost s mediaci zastoupeny pomérné vyrovnané — muzd spokojenych
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s mediaci bylo vyrazn¢ vice nez téch nespokojenych. Pro¢ tomu tak je, je jisté zajimava

otazka, nicméné odpovéd’ na ni je jiz mimo ramec této prace.

Zaveérem lze konstatovat, ze cile vyzkumné casti prace byly naplnény, ptinesly
zajimavé poznatky a pfedevsim se ukazalo, ze mediace je sluzba, o které spole¢nost vi
aje ochotna ji dobrovolné podstoupit. Coz je nejspi§ to nejdalezitéjsi. Je to nejen
zadostiué¢inénim pro vSechny, kdo pracuji v oblasti mediace, ale i dobrou referenci pro

ty, kdo o mediaci uvazuji.
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PRILOHY

Pfiloha 1

Tabulka kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat (Chraska, 2007, s. 248).

- . Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 0.05 0,07
1 3,841 6,635
2 5,991 9,21
3 1,815 11,341
4 9,483 13277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32
17 21,087 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566




Ptiloha 2

Formular dotazniku

Setkali jste se s mediaci v ramci
rozvodoveho rizeni?

Tento pruzkum slowzi jako podklad pro vypracovani diplomové prace na téma "VyuZiti
mediace v rozvodovém fizeni®. Budu viem ucastnikaom pruzkumu vdéény za jejich vstupy

*Povinné pole

1. Wase pohlavi™®

Oznadéte jen jednu elipsu.

2. Was vék v roku rozvodu *
Oznadéte jen jednu elipsu.

1 25-35 let
1 35-45 et

{_ nad 50 let

3. WaZe nejvyssi dosazené vzdélani *
Oznadcte jen jednu elipsu.
: Zéakladni skola
) Odborné uilisté
") Stiedni kola s maturitou
() Vyssi odborna skoela

O Wysoka kola



4.

5.

6.

7.

Kraj v kterém Zijete? *
Oznacte jen jednu elipsu.

{7 Hlavni mésto Praha

) Jihoéesky kraj

Mélia jste poznatky o mediaci pred rozvodovym fizenim? *
Oznadte jen jednu elipsu.

) Ano

e

Jak jste se o mediaci dozvédal/a *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Informace dostupné v TV/radio/Easopisy a knihy
/ \ Ma internetu
) Od advokéta
[ od rodiny/piatel

1 Jingé

Byl/a jste inicidtorem mediace? *

Oznadte jen jednu elipsu.

\ Ano

) Me

b -~



12,V pripadé nespokojenosti s mediaci védélla jste na koho se obratit? *

Oznactte jen jednu elipsu.
) Ano
I Ne

13.  V pfipadé nespokojenosti s mediaci byla pricina v
Oznacte jen jednu elipsu.

:Zl Cena mediace
() Délka mediace
| Osobnost mediatora
" Nestrannost medidtora

[ )diné

14, Jaké pasaie (témata) byly nejtézsi probirat v ramci mediacniho procesu? *
Zaskrtnéte viechny platné moZnosti.

|:| Spoleiny majetek

[ | Bydleni po rozvedu

|:| Styk 5 détmi

|:| Urceni porozvodove péce o déti
[ ] vyzivné

15. Jak mizete hodnotit pribéh mediace... ”
Oznaéte jen jednu elipsu.

1 splnilo mé otekdvéni
_'," Doslo k dohodé s partnerem
-f.- Dohoda nebyla i pfes mediaci moZna

[ ) Ukontil/a jsem mediaci pfedtasné



8. Bylfajste zadatelem o rozvod? *

Oznatte jen jednu elipsu.

e =Y
L Ano

I Ne

9. Jaka byla pricina rozvodu? *
Oznatte jen jednu elipsu.
T Masili
[ Mevéra
) Zévislosti

! Finantni situace

e

[ ) Zwrata citd a divéry ve vztah

JJing

10. Ucast v mediaci, nebo podileni na mediaci bylo...

Oznacte jen jednu elipsu.

| Dobrovelné z iniciativy rozvadéjicich se

#

() Mafizeno soudni cestou

11. Byl jste spokojenia s pribéhem mediace ™

Oznacte jen jednu elipsu.
I Ano
[ INe

I Nevim



16.

17.

Mate zkusenost s bojkotovanim mediace partnerem? *
Oznacte jen jednu elipsu.

( )Ano

( )Ne

Museli jste vymeénit/odejit od mediatora kviili predpojatosti? *
Oznacte jen jednu elipsu.

" ) Ano

{ INe

VI
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi K | | | l

Vhodnost prezentace zavérd prace
(publikace, referaty, apod.) l |2 l | I

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Coje to hypotéza a jak by mély byt hypotézy 3 a déle reformulovany, aby defini&ni
znaky hypotézy napliiovaly?

2. Z jakych recentnich vyzkumnych studii autorka prace vychazela pro formulovani
hypotéz?

3. Jakym zplisobem byla sebrana a analyzovana data pro kapitolu 8?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PfedloZena diplomova prace se zabyva tématem oborové pfiléhavym a nesmirné nosnym, a to zejména
z pohledu pfileZitosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody zapojit se po vykonu trestu zpét do
béZného Zivota. Kladné oceriuji, Ze diplomantka vyb&r tématu své prace postavila na zkugenosti

z odborné praxe.

Diplomova préce je rozdélena tradi¢né na &ast teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast je vystavéna na
Ctyfech hlavnich kapitolach, kterymi se autorka snaZi pfibliZit ¢tenare sté7ejnimu tématu své prace.
PfestoZe osnova tohoto Useku prace nepostrada na prvni pohled potfebnou logiku, pfi detailn&jEim
zkoumani odhaluje ¢tenar diléi nejasnosti. Jako prvni z nich bych uvedla téma prvni kapitoly, v rédmci
které se studentka zabyva rodinou jako kriminogennim faktorem. Tento pohled na rodinu a socialni
vztahy v ni ovdem neni nijak stéZejni pro zamé&feni prace a ¢tenafe tak od vlastniho tématu dosti
odvraci. Dalsi uvedené kapitoly do prace jiZ rozhodné patFi. Nezvyklé pojmenovani nese oviem kapitola
¢. 4 ,0blasti podpory rodinnych vztah(“, pfiéem? autorka préace jako podkapitoly uvadi jednotlivé
odbornosti nebo sektory, coZ je dosti s ndzvem prace nesourodé. Je rovné? trochu na $kodu, Ze sociélni
praci jako pomahajici profesi je vénovano jen 1,5 strany textu. Chybny nebo nesrozumitelny se jevi také
nazev kapitoly €. 4.6. Jazyk, ktery autorka prace jinak vyuZiv4, je spide vécny, dobfe sdélny, v nékterych
partiich jsou méné jednoznaéné citace.

Prakticka Cast prace je postavena na kvantitativnim $etfeni, ve kterém jsou zkoumani podrobeny vztahy
odsouzenych k jejich rodindm. Znovu oceniuji vybér tématu, ktery je neotfely. Pro uéely provedeni
vyzkumu jsou formulovany hypotézy. BohuZel pouze dvé z nich (prvni a druha) naplriuji znaky hypotézy,
zbylé nikoli. Je tedy otazkou, do jaké miry mohly byt tyto pfedpoklady v ramci $etfeni vérohodné
ovéreny.

Data byla sebrana prostrednictvim autorkou konstruovaného dotazniku. Nasledné byla tato data
analyzovana tfidénim prvniho stupné, a to velice prehledné&. Nasledné diplomantka pfistoupila

k vyhodnoceni jednotlivych hypotéz prostrednictvim statistickych testl. V zavéru prace nechybi
potrebna diskuze, ta je ovSem jen shrnutim vysledki vyzkum. Jeji sou&asti neni konfrontace (diskuze)
zjisténych vystupl s aktualnim stavem védéni a praxe. A to je na $kodu, nebot autorka se ve své praci
dostala dosti daleko a bylo by vhodné vystupy prace reflektovat z pozic dosavadnich oborovych
vyzkum{. V zavéru prace jsou uvedeny jisté navrhy opatfeni, stoji oviem jaksi v reZimu ,sam vojak

v poli“ a jsou malo propojeny s predeslym textem.



Prace splfiuje naroky vznasené na tento typ kvalifikaéni prace a doporuéuiji ji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 9. 9. 2020



Posudek vedouciho/openenta bakala¥ské/diplomové prace
na PraZské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Ivo Hnidak

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Pohled na mediaci v rozvodovém fizeni

Vedouci/eperent” prace: doc. PaedDr. Slavomir LACA, PhD.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh):
Pocet stranek priloh:

Pocet titult v seznamu literatury:

e e L e
Vybér tématu
Zavaznost tématu I Lo I 1 |
Oborova priléhavost tématu L [ e | | I
Originalita t¢ématu a jeho zpracovani [ ] | o | |
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy, l I T | 1

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, L e | [

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

—
[ ]

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | Le | | [
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod L le | | |
Vyuziti praktickych zkusenosti [ ] [ [ |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) Lo [ |

Naplnéni cili prace L | [ o {

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu [ 1 ° | I

*

o= nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol I | [ o | | ]

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | B l I

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | | o ] [

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

- Nemam otazky do diskusie..

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor bakalar lvo Hnidak sa zaobera vo svojej praci socialno problematikou a to vidime uz
v samotnom nazvu Pohled na mediaci v rozvodovém fizeni z pohledu socialni prace.
Struktura prace je rozdelend na teoretickl a prakticku ¢ast. V jednotlivych kapitolach a
podkapitolach je praca obsahovo zamerana na $tudijny odbor, o Gom svedéi obsah
predkladanej diplomovej prace. V Gvode autor charakterizuje a opisuje celu problematiku,
ktoru rozobera v jednotlivych kapitolach a podkapitolach. Autor pri pisani pouzil adekvatnu
literataru (autor pouzil nielen domacu literaturu ale aj zahrani¢éné publikacie, k tejto
problematike, za o mu patri pochvala), ktori uvédza v zozname bibliografickych odkazov.
V ramci teoretickej Casti diplomovej prace opisuje pohlad na zvolenu problematiku, kde
charakterizuje rozvod, mediaciu, typy mediacie, rodinu, socialnu pracu s rodinou, a iné...).
Prakticku Cast tvori posledna kapitola ktora je prinosom predkladanej prace. Autor pouzil
kvantitativnu metédu a to Standardizovany dotaznik. Autor si v empirickej ¢asti stanovil
hypotézy a to nulovu a k nej alternativnu. Vysledky vyhodnotil aplikovanou $tatistikou chi-
kvadratu, kde sa mu potvrdili jednotlivé hypotézy. Na zaklade stanoveného ciefa sa
autorovi podarilo spinit' ciel prace a dosiel k zaujimavym zaverom, ktoré zhrnul do
zaverecnej kapitoly v ramci diskusie. Domnievame sa, ze predlozena d|plomova praca je
zaujimavo spracovana a spifia poziadavky kladené na dlplomovu pracu.

Doporucem k obhajobé: doporucuji/redeperudujit
- praca spina poziadavky kladené na diplomovu pracu, preto ju doporucujem k obhajobe.

Navrhovana klasifikace: klasifikujem ju stupfiom — 1 - 2 (po obhajobe)

Datum, podpis: 08.08.2020 . .. 2l Amﬁ

*
nehodici se, skrtnéte




Posudek oponenta diplomové prace

na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. lvo Hnid'ak

Obor studia: Prazska vysoka skola psychosociélnich studii

Nazev prace: Pohled na mediaci v rozvodovém fizeni

Vedouci/oponent prace: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):
Pocet stranek pfiloh:

Pocet tituld v seznamu literatury:

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita ttmatu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy,

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

)

NaplInéni cilli prace

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

. 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi K | | | l

Vhodnost prezentace zavérd prace
(publikace, referaty, apod.) l |2 l | I

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Coje to hypotéza a jak by mély byt hypotézy 3 a déle reformulovany, aby defini&ni
znaky hypotézy napliiovaly?

2. Z jakych recentnich vyzkumnych studii autorka prace vychazela pro formulovani
hypotéz?

3. Jakym zplisobem byla sebrana a analyzovana data pro kapitolu 8?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PfedloZena diplomova prace se zabyva tématem oborové pfiléhavym a nesmirné nosnym, a to zejména
z pohledu pfileZitosti osob odsouzenych k trestu odnéti svobody zapojit se po vykonu trestu zpét do
béZného Zivota. Kladné oceriuji, Ze diplomantka vyb&r tématu své prace postavila na zkugenosti

z odborné praxe.

Diplomova préce je rozdélena tradi¢né na &ast teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast je vystavéna na
Ctyfech hlavnich kapitolach, kterymi se autorka snaZi pfibliZit ¢tenare sté7ejnimu tématu své prace.
PfestoZe osnova tohoto Useku prace nepostrada na prvni pohled potfebnou logiku, pfi detailn&jEim
zkoumani odhaluje ¢tenar diléi nejasnosti. Jako prvni z nich bych uvedla téma prvni kapitoly, v rédmci
které se studentka zabyva rodinou jako kriminogennim faktorem. Tento pohled na rodinu a socialni
vztahy v ni ovdem neni nijak stéZejni pro zamé&feni prace a ¢tenafe tak od vlastniho tématu dosti
odvraci. Dalsi uvedené kapitoly do prace jiZ rozhodné patFi. Nezvyklé pojmenovani nese oviem kapitola
¢. 4 ,0blasti podpory rodinnych vztah(“, pfiéem? autorka préace jako podkapitoly uvadi jednotlivé
odbornosti nebo sektory, coZ je dosti s ndzvem prace nesourodé. Je rovné? trochu na $kodu, Ze sociélni
praci jako pomahajici profesi je vénovano jen 1,5 strany textu. Chybny nebo nesrozumitelny se jevi také
nazev kapitoly €. 4.6. Jazyk, ktery autorka prace jinak vyuZiv4, je spide vécny, dobfe sdélny, v nékterych
partiich jsou méné jednoznaéné citace.

Prakticka Cast prace je postavena na kvantitativnim $etfeni, ve kterém jsou zkoumani podrobeny vztahy
odsouzenych k jejich rodindm. Znovu oceniuji vybér tématu, ktery je neotfely. Pro uéely provedeni
vyzkumu jsou formulovany hypotézy. BohuZel pouze dvé z nich (prvni a druha) naplriuji znaky hypotézy,
zbylé nikoli. Je tedy otazkou, do jaké miry mohly byt tyto pfedpoklady v ramci $etfeni vérohodné
ovéreny.

Data byla sebrana prostrednictvim autorkou konstruovaného dotazniku. Nasledné byla tato data
analyzovana tfidénim prvniho stupné, a to velice prehledné&. Nasledné diplomantka pfistoupila

k vyhodnoceni jednotlivych hypotéz prostrednictvim statistickych testl. V zavéru prace nechybi
potrebna diskuze, ta je ovSem jen shrnutim vysledki vyzkum. Jeji sou&asti neni konfrontace (diskuze)
zjisténych vystupl s aktualnim stavem védéni a praxe. A to je na $kodu, nebot autorka se ve své praci
dostala dosti daleko a bylo by vhodné vystupy prace reflektovat z pozic dosavadnich oborovych
vyzkum{. V zavéru prace jsou uvedeny jisté navrhy opatfeni, stoji oviem jaksi v reZimu ,sam vojak

v poli“ a jsou malo propojeny s predeslym textem.



Prace splfiuje naroky vznasené na tento typ kvalifikaéni prace a doporuéuiji ji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 9. 9. 2020



