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Anotace: Tato prace se metodou soubézné validizace snazi o porovnani dvou dotaznikii —
Logo-testu a Logo-testu ve zkracené podobé. K tomuto tucelu byl proveden vyzkum, ktery se
zaklada na datech ziskanych od 91 studentii gymnéazia. Logo-test sestrojila na zakladé
logoterapeutické teorie V. E. Frankla Elisabeth Lukasova. O logoterapii, jakoZto terapii
smyslem, jejim autoru a dalSim vyvoji, je pojednano v teoretické casti stejné jako o Logo-testu
a dalSich kvantitativnich metodach (PIL a Existencialni Skéala) snaZicich se postihnout a zmérit

proZivani smyslu v Zivoté.
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Annotation: The author of the diploma thesis compares, based on the method of concurrent
validation, two questionnaires: the Logo-test and the Logo-test in its shortened version. For
this purpose, research was conducted, which is based on data of 91 high school students. The
Logo-test was constructed by Elisabeth Lukas based on the logotherapeutic theory of V. E.
Frankl. Logotherapy, its author and its further development is discussed in the theoretical part
as well as the Logo-test and other quantitative methods (PIL and Existential Scale) trying to

target and measure the experienced meaning in life.
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Uvod

Jaky je smysl mého Zivota? Zacinam tuto praci otazkou, kterou si, véfim, poklada
mnoho z nas. Nékdy miZe znit pateticky ¢i vSedné a zaroven trapi mnoho z nas, ktefi smysl
v Zivoté zoufale hledaji. BéZné se pak tato otdzka vynofi v myslenkach, kdyZ se ¢lovék ocitne
v nové situaci, a nékdy, kdyZ jen tak filozoficky rozjima. A odpovéd? Tu musi najit kazdy

sam. Je to vSak vysada clovéka, Ze si miZe tuto otazku polozZit.

Problematika smyslu Zivota patfi také do psychologie; v té lze nalézt rtizna pojeti
smyslu, zakladajici se na riznych teoriich ¢i osobni zkuSenosti a presvédceni autora. Lze vSak
dnes uZ fict, Ze téma smysluplnosti Zivota ziskalo dostateCnou pozornost a je uspokojivé

rozsirené.

Jak zasadni je proZivani smysluplnosti Zivota pro ¢lovéka, jakoZto duchovni bytosti, si
uvédomil pred priblizné sto lety Viktor Emil Frankl, ktery mozna diky presvédceni o smyslu
nasi existence pozdéji prezil nékolik let hriizy koncentrac¢nich tdbort a vytvoril logoterapii,
predstavujici terapii smyslem. S pracemi V. E. Frankla jsem se setkala ttrZkovité poprvé na
gymnaziu. Vzpominam si, Ze jeho osud a pojimani smyslu v Zivoté mé velmi oslovily. Jeho
popis prozivani nedélni neurdzy, kterému jsem rozumeéla sice jen po povrchu, mi priSel znamy
a od té doby jsem si na to vZdy vzpomnéla, kdyZ se mi tento pocit znovu ohlasoval. Franklovy
knihy spolu s publikacemi E. Fromma mé na néjaky cas provazely a poskytovaly hlubsi
porozumeni svétu tak, jak jsem jej sama citila. Myslim, Ze i moje cesta k psychologii vedla

pres tyto dva autory.

S Franklovym pojetim smyslu se objevila také prvni snaha o vyvinuti metody, ktera by
proZivani smyslu pravé tak, jak ho vidél Frankl, postihla a zméfila. To bylo v poloviné
minulého stoleti a S§lo o Purpose in Life Test (PIL). Ten byl od té doby pouzit pro mnoho
studii, byl podroben mnohym psychometrickym evaluacim a béhem toho vyvijeli autofi
metody dalSi. Na PIL zakratko reagovala Elisabeth Lukasova se svym Logo-testem (Lukasova
1994). V dnesni dobé existuje také jeho dalSimi autory zkracena verze Logo-test-R (Thege, et

al., 2010). Existence téchto dvou testii si vyZadovala porovnani, které je predmétem této
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prace, v niZ se budu zabyvat soubéZnou validizaci uplného znéni Logo-testu a jeho zkracené

verze Logo-testu-R, ktera ukaZe miru jejich ekvivalence.

Nastroje k méfeni proZivani smyslu v Zivoté povaZuji, i pres jejich moZny
zjednodusSujici pristup, které si méreni nékdy vyzada, za uZitecné nejen pro svij diagnosticky
ucel a preventivni piinos, ale také pro zjiStovani moznych souvislosti prozZivani trovné
smysluplnosti Zivota s psychickymi onemocnénimi zahrnujici také zavislosti, ¢i naopak

s urovni proZivaného zdravi.

Tomuto cili predchazi teoretické prozkoumadani problematiky Zivotni smysluplnosti.
V teoretické casti proto predstavim pojeti smyslu V. Franklem, jehoZ jméno je, vérim, dobre
znamo Ceské verejnosti, a jeho Zaky Elisabeth Lukasovou a Alfriedem Léanglem, ktefi
v rozvijeni jeho teorie pokracuji, avSak ti jsou u nas dobfe znami spiSe jen v terapeutickém
okruhu logoterapie a existencidlni analyzy. Obsahem teoretické Casti bude také pojednani o
diagnostickych metodach zjistujicich smysluplnost — jednak o Logo-testu a jednak také o

metodé Purpose in Life Test (PIL) a Existencialni Skale (ESK).

Vzhledem k tomu, Ze se obsah teoretické prace tyka z velké Casti pojeti smyslu Frankla
a pokracCovatelt jeho teorie Lukasové a Léangleho, Cerpam pro pfibliZeni jejich pojeti zejména
z jejich zdrojd. VSichni tfi autofi napsali mnoho publikaci, které jsou dostupné jednak
v némciné nebo anglictiné, ale mnoho jejich publikaci bylo preloZeno také do CeStiny. Vyklad
déle dopliuji poznatky autorti Ceskych a slovenskych, ktefi se vénuji problematice smyslu
Zivota nebo primo logoterapii a existencialni analyze. Mezi dtleZité osobnosti Ceské
logoterapie fadim K. Balcara, ktery jednak logoterapeuticky pristup vyuZiva ve své
terapeutické praxi, ale také prevedl do Ceského jazyka dotazniky Logo-test a Existencialni
Skalu, preloZil do CeStiny nékteré publikace Frankla, Lukasové a Léangleho a vede o logoterapii
seminare.

V praktické Casti popiSu pribéh vyzkumu a analyzuji data, jeZ jsem pro vyzkum
ziskala na homogenni populaci studentii tfetich a ctvrtych rocnikii gymndazia. Nakonec

predstavim vysledky vyzkumu.
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Téma prace v sobé obsahuje paralelu rozporu v psychologii, ktery moje studium vzdy
provazel. Smysl Zivota je tématem, které, protoZe o ném muze premyslet pouze cloveék,
vykazuje variabilitu zakladajici se na jedineCnosti kazdého z nas. Zaroven jeho védecké
zkoumani, které si Casto vyZaduje empirickou presnost a kvantifikaci, jsou také jednim

z dtivodu, proc€ jsem se pro praci s timto tématem rozhodla.
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1 Teoreticka cast

1.1 Pojeti ,,smysluplnosti“ zivota s odkazem na V. Frankla, E.
Lukasovou, A. Langleho.

Ackoliv je cil této prace, soubézna validizace dotaznikli Logo-testu a Logo-testu ve
zkracené podobé, ponékud ,technicko-funkéniho“ charakteru, ani v nejmenSim to neplati pro
téma, jeZ je predmétem zkoumani Logo-testu, kterym je proZivani smysluplnosti Zivota.

Otazka, jaky je smysl naSeho Zivota nebo pfinejmenSim cinnosti, do kterych se kazdy
den poustime, je specificky lidska a velmi dileZita. Kofeny tazani se po smyslu Zivota sahaji
daleko do historie. Filozofie i naboZenstvi se timto tématem zabyvaly odjakZiva. V poslednich
dvou stoletich to byly zejména predstavitelé existencialni filozofie, napt. Seren A. Kierkegaard
a E. Husserl, K. Jaspers nebo J. P. Sartre, ktefi se zaobirali otazkou nasi existence a fenomény,
které s tim souviseji. (Halama, 2007). OdvaZzuji se Fict, Ze v psychologii téma smyslu a
smysluplnosti Zivota poprvé ve velkém rozsahu rozpracoval Viktor Emil Frankl, ktery ve svém
Zivoté dokazal i prakticky najit a uskutecnit smysl za vSech okolnosti, a to i v koncentracnich
taborech, které dokazal prezit. Jeho mysSlenky inspiruji, dodavaji nadéji a motivuji nas
k Zivotu. Jeho dilu, které vytvoril, a rozpracovani jeho teorie jeho Zakyni Elisabeth Lukasovou
a Zakem Alfriedem Lénglem, bude vénovana tato subkapitola.

I kdyZ téma smyslu bylo v psychologii dvacatého stoleti centralni zejména v pracich
Franklovych, dle Halamy (2007) ovlivnili tuto problematiku rovnéz psychologové Adler, Jung,
Fromm, Maslow a Yalom. DiileZitost potieby smyslu v Zivoté zdtraziuji ve svych pracich také

napr. autori Meadow, Popielski, Baumeister, Reker ¢i Wong.

1.1.1 Franklovo pojeti smysluplnosti Zivota

Freud, Adler, Frankl neboli tfi videniské skoly psychoterapie
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Frankl uZ od malicka vnimal dileZitost otazky, jaky ma nas Zivot smysl. Na zékladni
Skole se nechtél smifit s odpovédi svého ucitele, Ze jsme jenom clankem v oxidaCnim procesu
(Frankl, 2013). MoZna i to ho dovedlo ke studiu mediciny, aby stal se psychiatrem. Byla to pak
jeho zkuSenost vézné v koncentracnich taborech, kterd jeho pojeti viile ke smyslu jesté vice
posilila. Po vélce uZ naplno tvoril svoji teoretickou praci, pri které cerpal kromé své Zivotni
zkuSenosti a zkuSenosti s pacienty také z kritického rozboru dél filozofické antropologie a
psychoterapie (Balcar, 1995).

Frankl tvoril v dobé, kdy jiZ existovala a Siroce se uplatiiovala Freudova psychoanalyza
nebo Adlerova individualni psychologie. Adler mluvil o tom, Ze smysl lidského Zivota vézi
v pocitu sounaleZitosti lidi a prispivani k prospéchu pospolitosti. Byl natolik kriticky, Ze tvrdil,
Ze Clovék, ktery ni¢im k tomuto prospéchu neptispél, byl zcela vymazan z dé€jin (Adler, 2020).

Frankl (2016) si vSimal, Ze pocit nesmyslnosti provazi ¢lovéka mnohem vice nez
v dobé, kdy Zili tito velikani psychoterapie, a Ze Adlerem proklamovana ,,vile k moci” a
Freudem predpokladana ,,viile ke slasti” (princip slasti) prichazi na fadu az ve chvili, kdy je
vile ke smyslu frustrovana (Frankl, 1994). Vile ke smyslu je zde chapana jako pavodni
motivacni sila v ¢lovéku, predpokladajici, Ze Clovek touZi po smyslu (Frankl, 2020). Jako
prototypicky priklad ¢lovéka suZzovaného problémem doby, ktery popisuje Frankl, by mohl byt
pripad dvaadvacetiletého muZe, o kterém piSe Frankl, Ze je financné dobrte zajiStén, k dispozici
ma vSechny druhy zabavy, které moderni svét miZe nabidnout, a pfesto pocituje prazdnotu a
pochybnosti o tom, jaky smysl ma jeho Zivot (Frankl, 1994).

V té dobé také Maslow pfiSel s teorii potieb, ve které je viile ke smyslu fazena mezi
vysSi, .rustové” potieby. PrestoZe Frankla i Maslowa spojuje pohlizet na smysl
neredukcionisticky (Halama, 2007), Frankl vii¢i Maslowovu pojeti namital, Ze Clovék ma
potfebu tazat se po smyslu Zivota pravé v momentech, kdy je mu nejhti (Frankl, 2016).
Dosavadni psychoterapeutické ¢i psychologické koncepty mu, jako clovéku, ktery byl
zaloZenim existencialista, jemuZ jde predevSim o smysl, nemohly stacit.

Navic zasadné nesouhlasil s psychoanalytickou redukci Clovéka a odmital, Ze by
Clovék mél byt bytosti usilujici pouze o uspokojeni svych potfeb za ucelem redukce napéti

(Frankl, 2019).
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Smysl a hodnoty, kterymi pacient Zije, se musi v terapii pfijimat jako opravdové,
protoZe pokud to tak nebude, nebude bran vazné ani pacient sam (Frankl, 2005). Vymezeni se
proti redukcionismu je spolecny vSem existencialnim terapiim. V této souvislosti se mi
vybavuji slova J. Razicky, jez by mohly dokreslit obdobny pohled v daseinsanalyze, ktery
piSe, Ze klientovu lasku, nenavist, pohrdani nechava byt tim, ¢im je a neomezuje se na jejich
interpretaci (RGzicka, 2003).

Frankl vytvoril teoreticky smér, ktery kromé toho, Ze akceptuje psychické a somatické
dimenze ¢lovéka, hledi na ¢lovéka zaroven jako na duchovni bytost, nékdy mluvi o noetické
nebo noologické sloZce osobnosti (Halama, 2007). Tato tfeti dimenze Clovéka je stéZejni
predpoklad pro jeho tvorbu. Jeho smér se oznacuje také jako treti videnska Skola.

Ackoliv Frankl pripousti, Ze Clovék je bytost, jeZ stejné jako zvirata ma svoje potieby,
pudy, tak ale zaroven je mtze diky duchovni dimenzi rozpoznavat a odolavat jim. Duchovni
dimenze také umoZiiuje ¢lovéku nastavovat si cile, vénovat se se zajmem ¢innostem, milovat
druhého a zaroven pro toto brat na sebe obéti, vzdavat se néCeho nebo potlacovat pudy a

pritom byt St'astny, nebot je vnitiné naplnén smyslem (Frankl, 2019).

Logoterapie a existencialni analyza

Frankl svoji teorii ukotvil v pojeti ,,logoterapie a existencialni analyzy”. Tento smér se
v ucCebnicich psychoterapie fadi do oboru existencialni psychoterapie (Kratochvil, 2017). Tu
jesté kratce predstavim. Existencialni psychoterapie vychazi z filozofického existencialismu a
fenomenologie. Svym zaloZenim se stavi do opozice vici deterministickému pojeti o
predprogramovanosti ¢lovéka v jeho chovéni, mysleni a citéni. Klade diiraz na svobodu,
odpovédnost, volbu, autenticitu a sebevladu ¢lovéka. ,, Existencidlné zaloZend lécba mad proto
spis povahu provdzeni a reflektovdni, jak se Clovéek s touto vybavou vyrovndvd se svym Zivotem,
popripadé povzbuzujiciho vedeni k tomu, aby své existencidalni mozZnosti prijal a uplatnil i v
situacich osobniho ¢i zdravotniho selhdvani® (Balcar, 2019a).

Logoterapie a  existencidlni  analyza  obohacuje  somatoterapeutické a
psychoterapeutické pristupy tim, Ze pohliZi na clovéka jako na bytost s duchovnimi motivy,
disponujici sebereflexi, svédomim, svobodou volby a odpovédnosti (Balcar, 2019a). Jak

konkrétné tyto lidské fenomény vstupuji do Franklovy teorie bude jasné pri vyjasnéni rozdilu
14
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mezi pojmy ,logoterapie “ a ,.existencidlni analyza”. V tom miiZe byt nejasno. Frankl
dokonce uvadi, Ze pouZil poprvé slovo existencialni analyza ve tficatych letech jako
alternativni jméno pro logoterapii. Pozdéji vzhledem k tomu, Ze termin existencialni analyza
zacali hojné pouZivat i jini autofi, i kdyZ mluvili o logoterapii, se pak Frankl snaZil vyhnout
pouZivani terminu existencialni analyza alespon v publikacich v anglictiné (Frankl, 1967).
pacientova postoje k nezménitelnému osudu. Logoterapeuticka teorie stoji na tfech pilifich.
Jsou jimi svoboda viile, viile ke smyslu a smysl Zivota. Kazdy pilif ma svoji ulohu. Svoboda
viile je antropologickym obrazem clovéka a znamend, Ze mame svobodu zaujmout postoj vici
podminkam. Koncept viile ke smyslu zakladad logoterapeutickou 1écbu a predpoklada, Ze
kazdy clovék touZi poznat smysl. Treti pilif je filozofickym obrazem svéta a predstavuje
logoterapeutické presvédceni, Ze Zivot ma smysl za kaZdych okolnosti (Lukasova, 2009).

Vile ke smyslu zastava centralni vyznam v pojeti logoterapie a predpoklada, Ze clovék
prirozené usiluje o to najit smysl a sviij Zivot ho jim naplnit (Frankl, 1966).

Existencialni analyza, skrze niZ Frankl vysvétloval lidskou existenci, je pak zakladem
logoterapie. Jde o obraz ¢lovéka, ktery vychazi z antropologického zaméreni (Kosova, 2014).
Lze Tict, Ze v existencialni analyze jde o zkoumani a vyklad lidského byti. ,,Pojimd clovéka
jako prirozené smérujiciho k uskutecriovdni hodnot, a tim naplriujiciho sviij Zivot smyslem [...]
v duchovnim rozméru své existence je Cloveék ve svych vztazich, rozhodnutich a cinech
svobodny (Balcar, n.d.). Na smysl a hodnoty pohliZi jako na objektivné dané a konkrétné je
Clovék napliuje v jednotlivych Zivotnich situacich a udalostech. Stavi na tom, Ze lidské
existenci je prirozené hledat neustale smysl Zivota (Balcar, n.d.).

Balcar vidi Franklem vyznacovany rozdil mezi logoterapii a existencialni analyzou
vtom, Ze zatimco logoterapie je cesta pomoci predstavujici 1écbu, kterd se zaklada na
predpokladu, Ze Clovék usiluje o to najit a naplnit smysl svého Zivota, je existencialni analyza
cesta poznani, skrze kterou miZe ¢lovék nachéazet smysl Zivota, tim Ze subjektivné poznava

svoje prirozené sméfovani v Zivoté k uskutecnéni hodnot (Balcar, 2003; Frankl, 1966).

Pojeti smysluplnosti
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Tim, co je smyslem a jaké jsou hodnoty lidského Zivota, se Frankl zabyval cely Zivot.
V jedné ze svych knih se vystizné zamysli, zda se v minulém stoleti neudalo néco tak
désivého, Ze dochazelo spiSe k pokusu o demonstraci bezcennosti lidského Zivota. Rovnéz
klima moderni Evropy podnécovalo k pohledu na ¢lovéka zejména jako na pracovni silu a
prostfedek k ticelu.

Pro Frankla existuje smysl za kaZdych okolnosti. Clovék se nachazi v riznych
situacich, prochazi svou jedinecnou Zivotni cestou, na které uskuteCiuje své nejvlastnéjsi
moznosti. Tato cesta se béhem Zivota méni a Zadny clovék tak nemtize védét, co ho v Zivoté
jeSté ceka. (Frankl, 1994; 2005) Podle Frankla vSak: ,, Neexistuje takovd situace, v niZ by ndm
Zivot prestal nabizet moznost smyslu“ (Frankl, 2016, str. 27).

Smysl je podle néj danosti, je to néco, co je jednorazové, jedinecné. Kazdy clovek musi
tento smysl sam a samostatné nalézat, odkryvat a kdyZ ho pochopi, tak také uskutectiovat
(Frankl, 1994; 2005). Smyslu Zivota lze tedy rozumét také jako naSemu tkolu ¢i cili v Zivoté
(Halama, 2007). Za splnéni tohoto specifického tkolu jsme sami zodpovédni (Frankl, 1995).
Pokud tuto mozZnost promeSkame, neseme za to vinu. Nicméné k tomu jeSté je nutny
predpoklad, a to, Ze prijimame svoji svobodu a odpovédnost (Kosova, 2014).

Tazani se po smyslu naSeho Zivota se zacina objevovat vyraznéji v obdobi adolescence,
kdy clovék duchovné dozrava. Mladi lidé se ptaji na smér jejich Zivota, vytvareji si plany a
cile do budoucna, potykaji se s otazkou konecnosti (Halama, 2007; Frankl 2005).

Dle Frankla mtzZe smysl v Zivoté objevit kazdy Clovék a nezéaleZi na trovni jeho
inteligence nebo vrozenych predpokladech (Halama, 2007), nezéleZi ani na tom, zda ¢lovék
vykonal néco velkého. Clovék s malym dosahem, ktery vSak zodpovédné plni svoje tkoly,
nezodpovédné (Frankl, 2005).

Jeho pojeti smyslu je objektivistické to znamend, Ze smysl existuje nezavisle na nas.
K tomu jeSté dodava: ,,...a neni to pouze vyraz mého soukromého a osobniho svétového
ndzoru, nybrz také vysledek experimentdlné psychologického zkoumdni“ (Frankl, 1994, str.
16).

Weisskopf-Joelson (1975), psychoanalyticka, ktera se Franklovymi pracemi zabyvala,
se domniva, Ze jeho koncept smyslu, mozna i pro svou objektivistickou povahu, se podoba
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spiSe naboZenstvi nezZ ,,védecké“ psychoterapii, totiz, Ze smysl, jak ho vidi Frankl, se podoba
pohledu na boha v Zidovsko-kiestanském pojeti. Tato myslenka je dle mého ndzoru na misté.
Frankl vSak vénoval srovnani psychoterapie a naboZenstvi mnoho svych textd a povazuje je za
rozdilné. Jeden z rozdill je, Ze psychoterapii jde primarné o uzdraveni, zatimco naboZenstvi
usilujici o spasu duse, se o uzdraveni nesnazi zamérné, ackoliv muze k 1é¢ivému efektu samo
dojit tim, Ze vede Clovéka k bezpeci pochazejicimu z absolutna. Dale jde o to, Ze v logoterapii,
kde ma jeden z hlavnich vyznamii odpovédnost vii¢i smyslu, si ma ¢lovék sam urcit, pred kym
bude odpovédny, neni to nezbytné Bih (Frankl, 2005). Existencialni analyza pracuje jen s tim,
Ze Clovék hleda, ale netfika, co ma hledat, anebo, aby hledal Boha. Na rozdil od naboZenstvi
hledani v existencialni analyze neni zakonceno konecnym nalezenim smyslu Zivota. Frankl
vidi naboZenstvi jako nadrazené psychoterapii a je presvédcen, Ze Zadny jiny postoj nepomiize
Clovéku, jeZ se octne v mezni situaci, pomoci tak, jako naboZensky (Frankl, 1994). Urcitou
analogii vSak pozoruji, protoZe existencialni analyza tim, Ze se Clovéka snaZi privést ke
hledani a nalezeni smyslu, tak urCitym zptisobem clovéka privadi také k Zivné ptdé jeho
Zivota, jak k tomu muiZe dochazet pfi hledani ¢i nalezeni Boha.

V souvislosti s Franklovym pohledem na smysl je diileZité zminit dva zakladni znaky
lidské existence, kterymi jsou sebepresah a sebeodstup (Frankl 2019a). Frankl byl presvédcen,
Ze ,,...lidské byti odkazuje za sebe samo na néco, ¢im vsak neni, na néco nebo na nékoho, na
néjaky smysl, ktery ma byt naplnén, nebo na byti blizniho, s nimZ se setkava“ (Frankl, 1994,
str. 125). Clovék tim, 7e sdm sebe pfesahuje, ma také moZnost svobodné zvolit postoj
k situacim, sobé nebo predméttim, se kterymi je spjat. Tim je vyveden ze zavislé pozice vici
danostem a ma v rukou svoje chovani a prozivani (Balcar, 1995).

Schopnost sebeodstupu nam umoZziiuje podivat se na nase zaleZitosti v Zivoté ,,zvenci®
objektivizujicim zptisobem (Balcar, 2019a).

Prirozené jde clovéku o naplnéni smyslu. Patologickym diisledkem je, kdyz clovék
smysluplnost v Zivoté postrada. V této souvislosti zminim dva Franklem definované terminy.
Prvnim je existencialni frustrace, ktera je disledkem nenaplnéného Zivota smyslem a sama o
sobé neni patologicka. Disledkem této frustrace vSak miize byt noogenni neur6za (Frankl,
1994). Noogenni neur6za, Franklem definovany novy pojmem, nepfedstavovala ptivod
onemocnéni v komplexech a konfliktech jako u neurézy psychogenniho charakteru, ale praveé
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v ,,...konfliktech svédomi, hodnotovych kolizich, a v neposledni radé v existencidlni
frustraci...“(Frankl, 2016, str. 11). Noogeni neuréza neni psychiatrickou diagnézou, ktera by
byla zafazena v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10), nicméné v logoterapii se s touto
nemoci terapeuticky pracuje (Mezinarodni klasifikace nemoci - 10. revize, 2006).

Pokud c¢lovék smysluplnost Zivota dlouhodobé postrada, proziva dle Frankla stav, ktery
nazval existencialni vakuum. Projevuje se hlavné stavem nudy. Pocatky vzniku stavu
existencialniho vakua vidi Frankl v tom, Ze dnes ¢lovék mnohokrat nevi, co chce nebo co ma
délat a pak déla bud’ to, co délaji ostatni, nebo to, co ostatni chtéji, aby délal (Frankl, 1994;
2006). Frankl se domniva, Ze existencidlni vakuum je castecné zakladem agresivity,
depresivity nebo zavislosti. Z toho divodu pohliZel na ziskany volny Cas v minulém stoleti
zejména diky automatizaci nékteré prace v dusledku jako na hrozbu, protoZe lidé nebudou
védét, co s volnym casem. Obdobné miiZeme takto zaZivat nedélni neurézu nebo krizi v
dichodu (Frankl, 2006).

JiZ jsem se zminila o tom, Ze Frankl byl presvédcen o tom, Ze Cloveék chce najit ve
svém Zivoté smysl. Smysl lze podle n€j najit skrze hodnoty, které svét nabizi. Ty rozd€luje na
tvirci, zazitkové, postojové. Tvirci hodnoty lze uskutecnit tvirci ¢innosti, zazZitkové hodnoty
skrze prozivani. Realizace postojovych hodnot spociva v nasem postaveni se vii¢i omezenim
naseho Zivota, smysl I1ze podle Frankla najit v tomto pripadé tehdy, kdyZ v beznadéjné situaci
bez pomoci zaujmeme postoj, diky kterému dokaZeme cCelit svému utrpeni. Utrpeni v té chvili
clovék preménuje ve vykon (Frankl, 1994; 2005).

Clovék tak miiZe byt osloven bud’ zaZitkem, ktery nabizi tfeba pohled na krasnou horu,
¢i pohlcenim tvorbou néceho nového, nebo jeho Zivot miiZe ziskat smysl tfeba teprve az
v utrpeni, kdy zéleZi na naSem postoji vii¢i nému (Frankl, 2005).

Zde bych chtéla jeSté zminit, Ze ackoliv Franklovo pojimani smyslu miZe znit jakkoliv
sloZité, coZ je odrazem jeho filozofickych uvah, lze u néj nalézt i mnoho jednoduchych a
povzbudivych sdéleni, které se mi velmi libi. Jednim z nich je to, Ze Frankl véfil, Ze prosty Ci
béZzny Cloveék sam né€jak vi, jak a kde najit smysl Zivota. Dokonce, Ze si dokaZe poradit i
v situaci skutecnosti, kterou nelze zmeénit (Frankl, 2019). Myslim si, Ze Frankl mél v zasadé
optimisticky pohled, dtvéroval clovéku a jeho schopnostem, coZ osobné povazuji pro
terapeutickou praci za to podstatné.
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Pfi hledani smyslu nas vede svédomi (Frankl, 1994). ,Dalo by se definovat jako
intuitivni schopnost najit jednordzovy a jedinecny smysl, ktery se skryva v kazdé situaci“
(Frankl, 2005, str. 58). MiiZe nas vsak také oklamat. Pfirozené by mohla vyvstanout otazka,
jak pozname, Ze jsme naplnili Zivot smyslem? Na to Frankl fika:,...aZ do posledniho
vydechnuti ¢lovék nevi, zda opravdu naplnil smysl svého Zivota, ¢i zda se spiSe jenom nemylil:
ignoramus et ignorabimus (nezndme a nebudeme znat)“ (Frankl, 2005, str. 58). Musime tak
unést nejistotu, pramenici z toho, Ze nevime, zda nas nase svédomi neoklamalo, a to vyZaduje

také odvahu a pokoru (Frankl, 2005).

Svoboda a osobni odpovédnost

Také bych chtéla zminit Franklovo porozuméni pojmu svobody. Svoboda vtile je
jednim z pilifi logoterapie. Dle Frankla je clovék svobodny — mtiZe totiz vZdy zaujmout postoj
ke svym podminkach, byt’ jsou jakékoliv (Frankl, 2005). V této souvislosti mluvi o svobodé k
nécemu, nikoliv od niceho, tedy od télesnych a psychickych podminénosti. Svoboda je vidy
svobodou k nécemu, jde o svobodny postoj k podminkdm a podminénostem, je duleZita pro
zaujeti postoje k tomu, co je v naSem Zivoté dano (Frankl, 1994; Kosova, 2014).

Frankl se snaZi ve své psychoterapii privést Clovéka k odpovédnosti, jeZ ma byt
zakladem lidské existence. Touto odpovédnosti mysli odpovédnost viici smyslu (Frankl,
2005). Clovék je dle Frankla (2006a) vZdy neopakovatelny a jedine¢ny. ,, Tato nezastupitelnost
a nenahraditelnost kazdé jednotlivé osoby je pravé tim, co je nutno si uvédomit a co da
vyniknout zodpovédnosti, kterou md clovek za sviij Zivot“ (Frankl, 2006a, str. 92).

Pravé osobni odpovédnost pomohla Franklovy prekonat hriiznou Zivotni zkuSenost
z koncentracniho tabora. I kdyZ mu v koncentraCnim tabofe mohli vzit vSechno, mél vidy
jesté svoji vnitini svobodu a vZdy se mohl postavit vnéjSim vlivim a prekonat je. A tuto
svobodu ma ¢lovék do konce Zivota (Frankl, 1994).

Frankliv pristup, jak pacienty privést k odpovédnosti, byl dle Lukasové pomérné
surovy. Svym pacientim klidné protifecil, Sokoval je svymi reakcemi, nicméné bral je
absolutné vazné a co povazuji osobné za velmi dulezité, zaleZelo mu na jejich osobnim ristu.
Neni divu, Ze vysledkem takové intervence bylo, Ze lidé od néj odchazeli vyburcovani pustit se
do dalsi zmény (Lukasova, 2009).
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NasSi odpovédnost dle Frankla vytvari nase konecnost, jinak by totiZ nezaleZelo na tom,
Ze Clovék néco udéla pravé nyni a mohl by vSechny prileZitosti k uskutecnéni hodnot

promarnit (Frankl, 1994).

Logoterapeutické metody

Predstavila jsem Franklovo pojimani smyslu, které je soucasti existencialistického
uvazovani, kde jsou dtleZité vyznamy slov jako svoboda, odpovédnost, svédomi, smrt. Na
zavér tohoto pojednani bych jeSté chtéla zminit, pro ucelenéjsi pochopeni logoterapie jakoZto
1é¢by smyslem, dvé logoterapeutické metody, diky kterym pfi blizSim uvédoméni vybocuji
z existencialni psychoterapie, protoZe ta metody v zasadé neuziva (Frankl, 2019a).

Frankl sdm upozorfioval na to, Ze psychoterapie by nikdy neméla byt jen néjaka
technika, protoZe tak terapeut mine srdce téch, kterym chce pomoct. A sdili stejny nazor
s terapeuty z existencialnich smérd, Ze pouzivani technik vede k manipulaci a zpfedmétiiovani
lidské bytosti (Frankl, 2021; Calek, 2011).

Svoje terapeutické metody nazval paradoxni intence a senzibilni dereflexe. Tyto
techniky odrazi dle mého nazoru Franklovu svéraznost, schopnost divat se na véci
s nadhledem a odvahu nebat se, snahu jit proti strachu humorem ¢i dokonce v nékterych
pripadech tendenci naloZit si vic. Nevim tak o Zadném jiném smeéru, ktery by k pacientovym
potiZim timto zptisobem pristupoval.

Paradoxni intence vychazi vychazi z Franklova presvédceni, Ze strach vede u clovéka
k tomu, ceho se obava, nebo Ze usilovné snaZeni Clovéku znemozni to, o co se snazi. Ono
vylécCeni stoji na paradoxu, Ze €lovék, jenz trpi fobii, si ma naopak prat, aby nastalo to, ¢eho se
tak obava. ,,V témZe okamziku, kdy se pacient nauci nechat na misto strachu nastoupit
(paradoxni) umysl, bere svym obavam takrikajic vitr z plachet* (Frankl, 2019a). Metoda ma
urcity postup a zasady, kterym se zde vzhledem k obsahu prace vénovat podrobné nebudu,
nicméné cela pointa se zaklada na tomto: ,,Pacient si md neurozu zpredmétnit a distancovat se
od ni. Pacient se md naucit hledét strachu do tvare, a dokonce se mu do tvare vysmat. K tomu
je treba odvahy ke smésnosti“ (Frankl, 2019a, str. 203).

Uc¢innost této metody zpochybiiovali néktefi psychoanalytici, ktefi mu vytykali, Ze
hlubsi psychopatologie ztistane timto zptisobem nedotcenda. Na to Frankl namital, Ze podobné
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koncepty jako obranné mechanismy z hlubsi vrstvy osobnosti jsou pouze teoretické koncepty
spiS neZ neZ empiricka pozorovani. Vysledky, jeZ prinesla paradoxni intence, ktera je zaloZena
na sebeodstupu, si dle Frankla zaslouzi byt kvalifikovany jako empirické pozorovani a Ze
paradoxni intence je ucinna i v chronickych pripadech (Frankl, 1966; 2019a). Frankl tak tuto
metodu vytvoril spiSe na intuitivnim zakladé a na zakladé praxe s klienty, nicméné pozd€jsi
vyzkumy pozitivni ucinek této metody u nékterych typti uzkosti také prokazaly (Ascher &
Schotte, 1999).

Dereflexe je druhou logoterapeutickou metodou a zakladem 1écby je ignorovat svoje
priznaky. Ignorovat néco miizeme vSak jen v pripadé, Ze se zabyvame nécim jinym.
Logoterapeuticky a existencialné analyticky zakon, Ze Clovék je tu proto, aby se na néco
zaméril, néCemu se oddal, se zlroCuje v pomoci tizkostné neurotickym pacientim. TotiZ ¢im
vice se tizkostny ¢lovék dokaze oddat smysluplné véci, tim vice ustupuje jeho vlastni osoba do

pozadi a odpoutava se od myslenek, které produkuji strach (Frankl, 2019a). Zde je v opozici
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konfliktech a tim se pokousSet priznak odstrariovat” (Frankl, 2019a, str. 222).

1.1.2 Lukasové pojeti smysluplnosti Zivota

Elisabeth Lukasovd je rakouska klinickd psycholoZzka, Zakyné Frankla a
pokracovatelka jeho teorie a praxe jakoZto terapeutické pomoci trpicimu ¢lovéku, ve které se
uplatfiuji jeho duchovni zdroje (Balcar, 2019b). O logoterapii se vyjadfuje jako o jediné
psychologii, ktera se k trpicimu ¢lovéku ptfiznava ,,...a kterd ve zpiisobu, jak nékdo nese své
nezménitelné utrpeni, dokonce vidi moznost, jak naplnit sviij Zivot smyslem* (Lukasova, 1997,
str 36).

Lukasova shrnula teorii logoterapie v knize Zaklady logoterapie. Odkazuje se na
Franklovy myslenky a zaroveni je velmi srozumitelnym jazykem dopliiuje a rozsituje.

s

Konkrétné vytvari sloZitéjsi schémata jednotlivych krokii logoterapeutického piisobeni.
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Uvadi také mnoho prikladi z jeji praxe. Lukasova nezistala jen u teorie a praxe, ale sestrojila
také nastroj, ktery by smysl Zivota zkoumal. Jeji zasluha tak spociva v prispéni k validizaci
logoterapie diky dotazniku Logo-test.

Lukasova napsala mnoho knih, z nichZ nékteré byly preloZeny do CeStiny. Lukasova
v nich ukazuje, Ze logoterapie jako takova nabizi Siroké moznosti 1écby. Mtze provazet lidi
v Case tézkého dospivani, staré lidi v pripravé na smrt, provazet Cleny rodiny pri neshodach,
stat pri nezaméstnanych (Lukasova, 2009). Rodiné, rodinnému Stésti a vychové déti vénovala
mnoho knih. Dle Lukasové (1997) je tfeba uz détem ukazovat védomi hodnoty véci kolem
nas, vést je k tkoltim, jez predstavuji to, Ze jsme aktivni tvlirci v naSem Zivoté néceho, co nas
presahuje. Rovnéz uplatiiuje rodinnou terapii orientovanou na smysl, jejiz principy vychazi

z logoterapie (Lukasova, 2012).

Linie Frankl-Lukasova

Lukasova se na rozdil od Langleho od Franklovy teorie neodchylila a pokracuje v jim
zvoleném sméru (Balcar, 2019b).

Jako to odmital Frankl, ani Lukasova se nechtéla smifit s tvrzenim, které v tehdejsi
dobé prevladalo, a to, Ze cilem konani clovéka je predevSim udrZovani télesné a duSevni
homeostazy. Franklovy prednasky, jeZ pojednavaly o tom, Ze Clovéku jde zejména o smysl, ji
nadchly a poskytly ji nazor, jejZz po druhé svétové valce postradala (Lukasova, 1997). Dle ni
po konci druhé svétové valky najednou vznikl prostor pro volnost clovéka, zaroven vsak také
nikde nebyl ukazatel pro néjaky cil. To byla najednou svoboda, kterd se nové nabizela. Aby
vSak byla spravné vyuZzita, vyZaduje duchovni zralost ¢lovéka, nebot’ jde o hodnotu, které je
tfeba porozumét. Zraly, odpovédny clovék pak nese sam v sobé ukazatel toho, co ma délat a
potfebuje svobodu pro to, aby to mohl ucinit (Lukas, 1987).

Pokud podle Lukasové tato zralost ¢lovéku chybi, bloudi v Zivoté bez toho, aniZ by
uskutecnil svoje cile, které by mu poskytovaly hodnotu, smysl a oporu (Lukas, 1987).
Svoboda s sebou nese i odpovédnost. ,, Prava svoboda znamend, Ze Clovek si osvoji struktury
toho, co se md udélat, aniZ je nutnd kontrola néjaké vyssi instance® (Lukas, 1987, str. 39,
preklad autora). Svoboda c¢lovéka spociva v tom, Ze o svém mysleni a konani mtize odpovédné
rozhodovat. S uvédoménim si vlastni schopnosti rozhodovat se prirozené prichazi i
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zodpovédnost za to, pro co se jsme se rozhodli (Lukas, 1987). Podobné o vztahu svobody a
odpovédnosti hovori i I. Yalom. V momenté, kdy se sami rozhodujeme, prijimame také

odpovédnost za své Ciny (Yalom, 2020).

Smysluplnost

Frankl byl presvédcen, Ze absence smyslu provazi lidi dvacatym stoletim. Stejné tak
Lukasova se domniva, Ze ackoliv je téma hledani smyslu prastaré, udalosti dvacatého stoleti
byly pro téma hledani smyslu v Zivoté nécim vyjimecnym. Frankl i Lukasova véfi, Ze dneSni
Clovék postrada smysl vice, nez kdy tomu bylo predtim. Konéni beze smyslu je zapfi¢inéno
nasim Zivotnim stylem a blahobytem, ten dle ni sice mnohé ulehcuje, ale pokradmu se s tim
vytraci i hodnoty, pro které by clovék Zil (Lukas, 1987).

,Vsichni si kaZzdy po svém prejeme, aby se nam vedlo dobre, a prece nemd blahobyt
v nasem Zivoté rozhodujici slovo®“ (Lukasova, 1997, str. 36). V Zivoté mame hlavné rozpoznat
smysl a uskutecniovat ho podle svych moznosti (Lukasova, 1997).

Lukasova je presvédCena, Ze Clovék potfebuje védét, pro co Zije a nemusi jit o Zadné
vzneSené cile. ,,Dobre plnit svoje povinnosti, zajistit patricné svou rodinu, nebo dokonce i
vénovat se zajimavé zdlibé, miiZe uz znacnou mérou prispét k vnitrnimu naplnéni smyslu...“
(Lukasova, 1997, str. 42). Rozhodné to neni uspéch, jeZ zarucuje proZiti smysluplného Zivota,
upozoriioval Frankl. Lukasova dodava, Ze to muze platit dokonce naopak. Napiiklad
v pripadé, kdyZ clovék Zije v blahobytu, nikdy se niceho nevzdal, neucinil obéti, mize
proZivat prazdnotu v Zivoté a vlivem existencidlni frustrace psychicky onemocnét (Lukas,
1987).

Ptivod nemoci se tak podle Lukasové nachazi v tom, kdyZ clovék povazuje za dtileZité
jen sam sebe, kdyZ je jeho starosti ,,...zajiStovat si co nejprijemnéji svoji existenci...*
(Lukasova, 1997, str. 26) a neuvédomuje si, Ze ma dosah i mimo sebe. Clovéku totiZ neni
prirozené, aby jen spotfebovaval a uzival si, protoZe je myslici bytost s duchovni dimenzi.
Takovy Zivot nakonec produkuje nudu, jejimz ddsledkem mutZe byt agrese, kriminalita,
sebevrazda (Lukasova, 1997).

Frankl a Lukasova zastavali pristup, ktery nejenze pracoval s utrpenim clovéka, ale

dokonce vyvozoval nedostatek prozivaného smyslu v Zivoté ze zptsobu naseho soucasného
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Zivota a vybizeli ho k pfiméfené zatéZi; to znamena, Ze clovék by nemél mit na sobé naloZeno

ani moc, ale ani malo.

Jadro lécby

Ustiednim motivem logoterapeutické 1é¢by je predeviim dat znovu smysl svému
Zivotu Ci ho nové najit a objevit spolu s terapeutem doposud skryté hodnoty kolem sebe. To
vychazi z logoterapeutického presvédceni, Ze Zivot ma bezpodmineCny smysl, ktery nemiize
ztratit za Zadnych okolnosti. Dle Lukasové je predevSim toto presvédCeni 1éCivé. AZ pak
nastupuji slovni argumenty (Lukasova, 2009).

Terapeut pozorné poslouché signaly toho, co hovofi duchovno v ¢lovéku. Clovék mé
najit kontakt se svym vnitinim hlasem a objevit zdravé a 1écivé sily v sobé (Lukasova, 2009).
Lukasova se spolu s klientem snaZi objevit dobré stranky klienta v Case a prostoru a vSechny
jeho dobré mozZnosti, které ma a které mohou byt potencidlem v budoucnosti. PouzZiva k tomu
téchto 5 otazek.
1. Co je mij problém? Problém nema zistat nejasny. Spolu s pacientem ho prevedou do
konkrétni situace, aby k nému mohl pacient zajmout konkrétni postoj.
2. Kde je mij svobodny prostor? Clovék si tak pfipomene a uvédomi, Ze si miize svobodné
urcit, co udela.
3. Jaké mam moznosti volby? Clovék si zacne zatim jen v myslenkach predstavovat jeho
moznosti. Lukasova piSe, Ze na tyto moZnosti nikdy vlivem béZného fungovani zapominame.
4. Je jedna z nich ta, které ma nejvétsi smysl? Svédomi zjiSt'uje nejsmysluplnéjsi volbu.
5. Tuto volbu chci uskuteCnit. Jde o zrealizovani naSeho smyslu. Dle Lukasové se nékdy
musime do néceho pustit i pfes nechut, protoZe to ma smysl. Chut’ do ¢innosti se vSak objevi
zahy a s ni i spokojenost, protoZe délame néco, co ma smysl (Lukasova, 2009).

Frankl zdtraznoval dileZitost naseho postoje k situaci. Lukasova k tomu dodava, zZe
zména postoje 16¢i, protoZe prinasi automaticky také zménu chovéni. Clovék, ktery se
povazuje za obét’ okolnosti ¢i nevédomych sil, velmi téZko vezme situaci do svych rukou, aby

prispél ke svému uzdraveni (Lukasova, 2009).
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Lukasova dokonce poukazuje na to, Ze jedna z terapeutickych chyb je, kdyZz se
pristupuje k osudovym udalostem priliS ,tragicky“. Chyba je to proto, Ze takovy pristup
v Clovéku zesiluje jeho sebelitost, ktera ho stavi do pasivni role obéti (Lukasova, 2009).

To dle mého nazoru velmi dobre pribliZuje logoterapeuticky pristup. Osobné si
myslim, Ze presvédceni, na kterych se logoterapie zaklada, jsou jednoznacné léciva. Jako
zastankyné spiSe psychodynamického pristupu vSak vnimam, Ze tento pristup ma na clovéka
zaroven poZadavky. Zatimco logoterapie v tom vidi potencial, ja sama bych k osudovym
ranam Clovéka pristupovala opatrnéji €i zdrahavéji. Jsem presvédCena, Ze logoterapie umi
Clovéka vyburcovat k tomu, aby se znovu postavil na vlastni nohy, a nenecha ho, aby ve své
Zivotni situaci hral pasivni roli a poddaval se ji. Nicméné to vyZaduje obrovskou silu a nebere

prilis v potaz mozZnost, na kterou ¢lovék ma rozhodné také pravo, ztistat v situaci i pasivni.

Lukasova ve své praxi vyuziva Franklem formulované metody paradoxni intence a
dereflexe, které teoreticky a metodicky rozebrala. Vytvorila jeSté tfeti logoterapeutickou
metodu, kterou nazvala postojova zména, vychazejici z jejiho dfive zminéného presvédceni o
dileZitosti a ucinku zmény postoje (Lukasova, 2009). Tu vyuZziva jednak v situacich, kdy
utrpeni Clovéka nevzniklo disledkem pri¢inéni néjaké traumatické udalosti, a jak Lukasova
piSe, vzniklo spiSe prebyteCné€, ale také i pokud je tu utrpeni, kdy je ¢lovék zasaZen zavaznou
udalosti v Zivoté, imrtim blizkého, vaZné onemocnéni, financ¢ni problémy, které nejde zvratit.
Takové utrpeni ani nelze 1éCit. A proto si logoterapie bere na pomoc duchovni dimenzi
clovéka, ktera predpoklada, Ze pak je tu vzdy clovék sam, jeZ mize volit, jak bude situaci
vzdorovat. Z praxe lze Cerpat priklady mnoho lidi, jiZ se vii¢i svému osudu postavili statecné

(Lukasova, 1997).

Do logoterapie vnesla také nacvik chovani a vyuZivala sugesci. Nékdy podle Lukasové
(1987) neni vhodné, aby byla pouZita pravé dereflexe, paradoxni intence ¢i zména postoje, ale
sugesce v logoterapii muze predstavovat vhodny zptsob, jak aktivovat u clovéka jeho
duchovni sily. Nezaméfuje se pritom sugesci na terapeutického cile, ale spiSe ma vést

v souladu s logoterapii k posileni svobody ¢lovéka a vtile.
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Zdravi a nemoc

Povazuji za vhodné zminit se o tom, co povaZzuje Lukasova z logoterapeutického
pohledu za zdravé. Lukasova je presvédcCena, Ze Clovek je v Zivoté na dobré cesté, pokud dé€la
to, pro co se rozhodl a zérovefi souhlasi s tim, co d&la. Clovék, ktery dé&la néco proto, protoZe
je to dobré a smysluplné, je silny. Nedostane se do dilema, ve kterém se mu zda vSechno, co
dela, Spatné. Takovy Clovéek v sobé Zivy souhlas s tim, pro co se rozhodl a to v ném vyvolava
predbéZné pocity radosti a spokojenosti (Lukasova, 2009). Lukasova uvadi, Ze ve svém
vyzkumu potvrdila logoterapeutické hypotézy tykajici se vlivu proZivani ¢i neproZivani
smyslu na clovéka. ,Klesd-li u ¢lovéka orientace ke smyslu, zhorSuje se jeho vSeobecnd
psychohygiena, stoupd pocet frustracnich ucinku; zlepsuje-li se jeho orientace ke smyslu,
stoupd také jeho schopnost zaujmout ke kazdé uspésné pozici v Zivoté pozitivni postoj“
(Lukasova, 1994, str. 199).

Lidé trpici noogenni neur6zou promeskavaji pozitivni Zivotni Sance, které by Slo vyuZit
ke smysluplnym aktivitdm. Logoterapie se tak snazi clovéka zcitlivét vii¢i znamenim, jeZ by
ukazala Clovéku na hodnoty svéta. Lukasova uvadi krasny priklad, jak tyto hodnoty objevit.
MiiZe to byt napriklad, kdyZ za jasné noci pozorujeme hvézdy na obloze nebo kdyZ mame

odnékud vyhled na vychod slunce. V tu chvili ndm tento zazitek mtiZe ukazat smer.

1.1.3 Langleho pojeti smysluplnosti Zivota

Langle, predstavitel existencialni analyzy, na Franklovu teorii navazuje, vychazi z ni,
ale dale ji rozviji odliSnou cestou. Reitingerova (2017), ktera se jejich pristup pokusila
analyzovat a porovnat z filozofické perspektivy, se domniv4, Ze se jedna o dvé riizné teorie.

Langle priznava autorstvi existencidlni analyzy Viktoru Franklovi, nicméné
existencialni analyza, kterou rozpracovava, vznikla za dvefmi ,,GLE International® -
SpoleCnosti pro logoterapii a existencialni analyzu ve Vidni jako samostatny
psychoterapeuticky smér. Ldngle do vycviku zaclenil také sebezkuSenostni cast (Léngle,

2014).
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Langle se domniva, Ze je tak jasnéji vymezeno, Ze logoterapie je poradensky obor,
ktery se zabyva tématem smyslu, zatimco existencialni analyza by se dle Langleho (2014)
dala definovat jako ,,...fenomenologicko-persondlni psychoterapie s cilem dopomoci ¢lovéku
ke (duchovnimu a emocnimu) svobodnému proZivani, k autentickému postoji a k odpovédnému
zachdzeni se svym Zivotem a svétem“ (Langle, 2014 str. 13, preklad autora). Ma vést clovéka k
naplnéni jeho existence.

Balcar piSe, Ze smér, ktery rozviji Lédngle, uchovava ptivodni logoterapii s jeho
duchovnimi vychodisky, ale zarovein se snazi o integraci dalSich zdrojii a postupti a pridava
dalsi existencialni teorii nebo terapeutické poznatky (Balcar, 2019b).

V cem tedy jeho rozvoj Franklovy teorie spociva? Léangle kromé duchovnich zdroju,
jeZ maji Clovéku v existencialni analyze pomahat, pridava jeSté zdroje télesné a duSevni
(Balcar, 2019b). Léngle se chce pfi pomoci klientim zaobirat i takovymi aspekty jako je
nedostatek motivace, emoce, neschopnost konat podle rady a je presvédCen, Ze néktera
logoterapeutickd doporuceni nebo informace, bez ohledu na tyto aspekty, mohou klienty
odrazovat nebo na né klast dalSi naroky (Lédngle 1990). Domnivam se, Ze tento nesoulad
vychazi z toho, Ze Franklovi v existencialni analyze neSlo o nic vice a méné neZ ,,privést
clovéka k védomi jeho odpovédnosti“ (Frankl, 2005, str. 202). A védomi vlastni odpovédnosti
uz Clovéka vede a nemusi se potykat s takovymi aspekty jako je napf. nedostatek motivace. A
jak Lukasova (2009) piSe, nékdy je tfeba pustit se do ¢innosti i pfes pocatecni nechut’.

V souladu s existencialistickym pojetim Langle zd@raziiuje, Ze nelze pocitat s tim, Ze
budeme mit v Zivoté ty nejlepSi podminky. Jak se vSak s naSi vrZzenosti do svéta vyporadame,
piSe Langle, zavisi na kazdém z nas. Jsme aktivnimi tviirci a je na néas, co dokazeme
z podminek ve svém Zivoté vytvorit (Langle, 2002). Tak jako Frankl, i Langle vklada do

¢lovéka velkou diivéru a snazi se ho podpofit v tom, aby byl ¢inny ve svém Zivoté.

OdlisSnosti
Dnesni Langledv model se zaklada na Ctyfech zdkladnich motivacich Clovéka pro
dosaZeni naplnéné existence - prijeti sebe samého a svého Zivota. Frankl mluvil pouze o jedné
hlavni motivaci, a to vili ke smyslu. Hledani smyslu predchazeji tfi zakladni existencialni
motivace Cclovéka (Langle, 2014; 1997). Existence nespociva jen v napliiovani smyslu, ale ,,téZ
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v potiebdch nalezeni mista, jistoty, opory v danych Zivotnich podminkdch, pfijeti vlastniho
Zivota jako citové chténého a hodnotného, uskutecriovani autentického existencialniho dialogu
a vztahu prijeti vici sobé“ (Balcar, 2019b).

Cilem existencialni analyzy je podle Langleho pomoci lidem Zit s vnitfnim souhlasem
k tomu, co délaji. Pravé vnitini souhlas je jeden ze zékladnich pojmi v jeho teorii. Je to nami
vyjadrované ,ano“, které citime a vyslovujeme, naSe osobni odpovéd na nasSe byti. Kdyz
s nécim wvnitiné souhlasime, citime se pak v souladu s tim, co délame. Pocit'ované ,,ano“
k néCemu nas posiliiuje ve vlastnim jednani a pak i k Zivotu jako takovému. Citime, Ze to, co
délame, je autentické a zodpovédné. Dle Liangleho je to néco, s ¢im jsme se narodili.
Vysledkem je pak viile k Zivotu podle naseho vnifniho svéta (Léngle, 2018). V logoterapii se
pojem vnitini souhlas také objevuje. Podle Langleho v jiné souvislosti, a to v takové, Ze ,,ano*
je vyjadreno navzdory tézkostem v Zivoté (Ldngle, 2014). Podle logoterapeutky Lukasové ma
vnitfni souhlas velky vyznam pro vnitini rovnovéhu ¢lovéka. Clovék podle ni musi souhlasit,
stim, co déla a pro co se rozhodnul; pokud to tak neni, Clovék bude wvnitiné rozervany
(Lukasova, 2009).

Vnitinimu souhlasu predchazi existencialni dialog. NeZ popiSu, o jaky dialog se jedna,
uvedu, Ze existencialni analyza pracuje se dvéma svéty — vnéjsim a vnitinim. Clovék je
zasazen do vnéjSiho svéta, ve kterém Zije a zaroven jim disponuje (Ldngle, 2018). Franklova
logoterapie nevénuje vnitinimu svétu clovéka velky prostor, je spiSe racionalnim pristupem, v
tom spatfuji jeden z hlavnich rozdilt mezi jejich teoriemi.

Byt ve svété — existovat, znamena byt v rozhovoru s vnéjSim svétem, avSak k naplnéné
existenci je nezbytny i vnitrni autenticky dialog se sebou samym (Léangle, 2018). K dialogické
vymeéneé se svétem dochazi, kdyZ jsme otevieni a pozorni (Langle, 2014).

V Langleho pojeti hraji subjektivni prozivani vnitiniho svéta a emocionalita dileZitou
roli (Reitinger, 2017). Subjektivni prozivani naplnénosti tedy predpoklada, Ze na nas ptisobi
vnéjsi svét a my si zaroven uvédomujeme své prozivani, rozhodovani a chovani a v souladu s

tim, co se kolem mé déje a s tim, co proZivam, se také rozhoduji (Langle, 2014).

Smysluplnost
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I kdyZ se Franktiv pohled v nékterych ohledech lisi od pohledu Langleho, oba jsou ve
shodé v tom, Ze Clovék potrebuje citit smysl ve svém Zivoté. Langle piSe:,,Smysl je Zitou
odpovédi na palcivou otdzku: Pro co Zit? Clovék se nechce ,nechat #it“ v tupé a slepé
pasivité. Chce védét a citit, k cemu tu je, pro co md néco vykonat. Chce sviij Zivot ve vztahu ke
svému okoli a k druhym lidem spoluutvdret. Chce byt tam, kde Ize citit cenu Zivota, a chce mit
podil na tom, co je ve svété zajimavého, krasného a vyznamného® (Langle, 2002, str. 7).

Dle Léangleho je otazka smyslu pfirozena a clovéka provazi cely Zivot. Nékdy je to i
tak, Ze si ji neuvédomuje, nebot’ ji pojmenovava jinak. Lédngle je presvédcen, Ze kazdy v Zivoté
miiZe néco utvaret, avsak, a v tom se shoduji s Franklem, Zivot clovéka nezavisi pouze na ném
samotném, Clovék se vZdy se nachazi v néjaké situaci. V situaci, v niZ miZe rozhodovat mezi
nabizenymi moZnostmi a jednat, mtZe vyuZit mozZnosti nebo ne. Tato rozhodnuti jsou
podminénd spolu s podminénosti na$i svobody. Uskali vidi Langle v pfipadé, kdy si lidé od
Zivota néco narokuji, nebo kdy nedokaZi presné fict, co je pro né Zivot, a pak jen pasivné

Cekaji, co se stane. Pak nevidi svobodu, jez Zivot nabizi (Langle, 2002).

Zatimco podle Frankla existuje smysl nezavisle na nas a je dan za kazdych okolnosti.
Langle tika, Ze dany jsou hodnoty a smysl vznika teprve skrze to, jak ¢lovék hodnoty pojima a
pocituje. Pocity davaji informaci o tom, zda je néco hodnotné ¢i nikoliv. Pro Langleho je
otazka smyslu zcela subjektivni problém. U Frankla je primarni pojem smysl a hodnoty nas
k nému naviguji (Reitinger, 2017).

Pocit smysluplnosti se dostavuje, kdyZz ¢lovék Zije v souladu se sebou a vnéjSim
svétem. Vyrovnavanim se s vlastnimi i s cizimi danostmi, v ramci pro ¢lovéka smysluplnych
souvislosti, také uskutecniuje svoji existenci (Reitinger, 2017; Léangle, 2014). ProZivani smyslu
je pro Langleho ukazatel toho, Ze naS smér je spravny, jsme orientovani. Je to pocit, ktery nam
v podstaté Fika, Ze pokud budeme pokracovat timto zptisobem, bude to smysluplné (Léngle,
2018).

Smysl byti je proces, béhem kterého rosteme, stavame se stale vice sami sebou.
V souvislosti s tim uvadi priklad tazani se sama sebe. Jsme matkou, ¢i otcem, jsme jimi
opravdu? A je tu jeSté néjaky poZadavek na nas, co mame udélat? Pri otazce po osobnim
smyslu, je totiZ tfeba podivat se k sobé a vést konstantni dialog se sebou samym, ve kterém se
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snaZime 1épe rozumét sobé samému a pracovat na sobé. Jak uvadi Langle, zde se s Franklem
vyznamné nazorove rozchazeji (Langle, 2018).

Pokud nejsme sami sebou, pak to prinasi psychopatologické problémy (Langle, 2018).

Existencialni analyza se diva pfi hledani smyslu vice na proces, fika Langle. Oproti
Franklovi si Langle vS§ima toho, jak dochazime k odpovédi na otazku smyslu (Lédngle, 2018).
Pri pojimani smysluplnosti Langle vychazi z toho, jak Zivotni udalosti ptisobi na ¢lovéka a
jaky postoj k nim clovék zaujima. Dilezité je to, co clovéka motivuje, co je jeho vile ke
smyslu. Do popredi se nedostava tolik to, co klient zaZiva, ale spiS jak a proc to tak zaZiva a
pro€ na to reaguje pravé tim konkrétnim zpisobem (Langle 1990).

Langle piSe, Ze existencialni analyza se nechce zabyvat pouze problémem smyslu.
»Zabyva se také aspekty seberozvoje: sebeporozumeéni, svoboda, schopnost vztahovat se,
duveéra, postoj, zdjem, sklon, emoce, schopnosti — cokoliv, ¢im miize byt vyjddrena viile k byti
(Langle, 1990, str. 19, preklad autora).

Frankl se od Langleho dalSiho teoretického sméfovani distancoval. Jednim z divodu
byl argument, Ze Langle presahl ptivodni Franklovo pojeti smyslu a také, Ze novinky, které
Langle zavadél, by mohly logoterapii vratit k psychologickému redukcionismu (Balcar,

2019b).

Stejné jako Lukasova, Langle je autorem metody na zjiStovani prozZivani smysluplnosti

Zivota, kterou spolu s dalSimi autory nazval Existencialni Skala.

1.2.1 Shrnuti teoretické casti

Viktor Frankl byl svym zaloZenim clovék, ktery smysl v Zivoté zjevné potfeboval,
hledal a také naSel. Do psychologie vnesl existencialistické pojeti smyslu a zdtrazioval
dilezitost duchovni dimenzi ¢lovéka, ktera jakoby se do té doby zdala alesponi v psychologii
zapomenuta. Dle Frankla ¢lovék potfebuje napliiovat sviij Zivot smyslem a zaroven fika, Ze
neni takova situace, ve které by Zivot prestal davat smysl. Diky tomu, Ze ¢lovék disponuje

vlastnosti sebepresahu a sebeodstupu a zaroveil ma svobodu rozhodovat se, mtize volit postoj,
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ktery k situacim naSeho Zivota zaujme. Tim, Ze je kaZda lidska bytost jedinecna a
neopakovatelna, ma také pravé jen ona odpovédnost za sviij Zivot.

O Lukasové jsem psala, Ze predevSim nasledovala a prakticky aplikovala Franklovu
teorii. Langle jeho teorii spiSe dale rozvijel a nové obohacoval. Nicméné, oba sdileji nazor, Ze
je dulezité vyuZit moznosti, které Zivot nabizi. Oba zdtraziuji, Ze clovék nema ztstat pasivni,
ale ma se snazit uskutecnit svoje cile. Vidi clovéka jako aktivniho a v setrvani v pasivité vidi
pocatek nemoci. Oba se snazi ve své terapii dopomoci Cloveéku k tomu, aby uskutecnil svoje
cile. Nejde tu o velikost cile, tu nikdo nehodnoti. Pouze clovék sam si urcuje, co pro n€j ma
smysl.

Rozdil je v tom, Ze Lukasova v souladu s Franklovou teorii zdiiraziiuje Ze nejprve ma
Clovék rozpoznat Ci objevit smysl a pustit se do ¢innosti. Langle smysl objevuje srze vlastni
pocity a proZivani, které mu dava informaci o tom, Ze je néco hodnotné a pak se dostavuje i
pocit smysluplnosti.

Oproti Franklovi a Lukasové, ktefi se tolik nechtéji zabyvat emocnimi aspekty Clovéeka
a vybizi spiSe k pusténi se do cinnosti, i kdyZ k nim méame zpocatku nechut, protoze véri, Ze
smysl se pak dostavi, Langle se zabyva také naSimi pocity a motivaci v nasi Zivotni situaci a
nase rozhodovani ma vychazet se souladu mezi naSim vnitfnim a vnéjSim svétem.

Na uplny zavér tohoto pojednani o smyslu bych jeSté rada rekla, Ze i kdyZ Franklova
logoterapie vznikla pred témér sto lety a ve srovnani s Freudovou teorii psychoanalyzy, proti
niZz samozrejmé necelila takovému zajmu, zlstala téméf nepozménéna, je jeji vzkaz i nyni
nanejvys aktualni a myslim, Ze plni nenahraditelnou tlohu tim, Ze pfipomina velky vyznam

prozivani smyslu Zivota.
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1.2 Diagnostické metody ke zjiSténi prozivani smysluplnosti Zivota

V této subkapitole predstavim diagnostické metody, jeZ se vyuZzivaji ke zjiStovani
miry proZivani smysluplnosti Zivota.

Jak jsem uvedla drive, smysl Zivota vstupoval do oboru psychologie postupné a mnoho
let trvalo, nez se smysluplnost Zivota pro sviij subjektivni charakter a jeho tézko postiZitelné
proménné stala predmétem védeckého zkoumani. V dobé€, kdy prevaZovala snaha udélat z
psychologie Cisté empirickou védu, bylo téZké mérit néco, co neni vidét (Battista & Almond
1973, Debats, 1999).

Mluvim — li se o0 metodach zjiSt'ujici proZivani smysluplnosti, zminim jeSté Yalomovu
poznamku pro dokresleni pozadi, které diskuzi ohledné spravnosti psychometrického zptisobu
zkoumani smyslu jisté také ovliviiovalo, a to Ze: ,Existencidlni pozice zpochybriuje tradicni
kartezidnsky pohled na svét plny objektt a subjektti, které tyto objekty vnimaji“ (Yalom, 2020,
str. 32). A navic, Ze existujici metody empirického vyzkumu jsou pro existencialni terapii
nevhodné ¢i nepouZzitelné (Yalom, 2020). Vyzkumnici se snazi o vyvinuti metody, ktera by
proZivani smyslu Zivota postihla jiZ mnoho desetileti (Schulenberg & Melton, 2010). Dle
Schulenberga (2003), ktery se zkoumanim smyslu Zivota v poslednim dvacetileti zabyva, je
treba se, i pres srozumitelny argument existencidlné orientovanych autord, snaZit vyvijet
inovativni metody ke zkoumani smyslu.

V poslednim dvacetileti je zkoumani smyslu Zivota predmétem vétSiho zajmu nez
drive. Vyzkumnici se smyslem Zivota zacali zabyvat kviili vyznamu, ktery pro ma pro zdravi
Clovéka (Debats, 1999). Reker (2000) uvadi, Ze existencialnim smyslem Zivota se zabyvaji
védci v poslednich letech diky tendenci orientovat se spiS na vnitini rozvoj clovéka a jeho

potencial pro rist neZ na patologické jevy.

Mym cilem je predstavit podrobnéji testy, které vychazeji z logoterapeutického
pristupu ke smyslu, ty vznikaly jiZ mnohem drive. Prvni testy, které by dokazaly méFit vnitini
proZivani smyslu vznikly v sedmdesatych letech. PouZivaly se tyto dva hlavni testy — Personal

Orientation Inventory (POI), ktery méfi predevSim miru sebeaktualizace a je zaloZen na
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Maslowové konceptu sebekatualizace a Purpose in Life Test znamy pod zkratkou PIL, ktery
vychazi z teorie Frankla (Battista & Almond, 1973). Na néj reagovala Lukasova svym Logo-
testem a o par let pozd€ji vytvoril Langle dalSi metodu vychazejici z Franklovych mysSlenek,
Existencialni Skalu. Postupné tyto metody predstavim. Logo-testu Elisabeth Lukasové a jeho

zkracené verzi bude vénovana posledni subkapitola.

ProZivani smyslu Zivota lze zkoumat jak kvalitativné, tak kvantitativné. Vzhledem k
tomu, Ze Logo-test je Ustfednim tématem této prace a jedna se o kvantitativni metodu, budu se
detailnéji zaméfovat na predstaveni pouze této metody.

Nejcastéjsi kvantitativni zpiisob zkoumani smysluplnosti Zivota je dotaznikova metoda.
Dotaznik obsahuje psychology ¢i jinymi vyzkumniky otazky vychazejici z psychologickych
konstruktii ohledné smyslu Zivota. Ty se pak statistickymi metodami vyhodnocuji do dat, jez
umoziuji porovnavat droven proZivani smyslu mezi jednotlivymi osobami (Kfivohlavy,
2006).

PrestoZe zachytit smysl v celé jeho komplexnosti pomoci méfeni je podle Halamy
(2007) nemozZné, byl vznik kvantitativhich metod zjiStujicich drovenn proZivani smyslu v
Zivoté vyznamny, a to nejen z diagnostického hlediska, ale i diky korelac¢nim studiim, které

umoznily sledovat rtizné souvislosti mezi urovni smyslu Zivota a napf. pokrokem v 1écbé Ci

nékterymi psychopatologiemi.

1.2.1 PIL — Purpose in Life Test

J. C. Crumbaughem a L.T. Maholickem sestrojeny test publikovany v roce 1964 mél
méfit noogenni neurézuy, jak ji popsal Frankl. Ta predtim nebyla kvantitativné zkoumana. Jde
tedy o prvni test, jeZ se ji pokouSi zméfit a empiricky dokazat. Do té doby byla
psychometrickd neprokazatelnost této diagnozy trnem v oku americkym behavioristim. Ke
konstrukci testu pristoupili autofi s pfedpokladem, Ze hlavni dynamickou silou je existencialni
frustrace, kdyZ clovék nenaléza smysl ve svém konéni, a ta pak zplisobuje onu patologii

(Crumbaugh & Maholick 1964).
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Autofi symptomy neurdzy specifikovali tak, aby byly méFitelné, ale zaroven se nemély
shodovat s jinymi, které byly méritelné doposud. Tak méli dokazat, Ze se jedna o jiny a novy
syndrom (Crumbaugh & Maholick 1964).

PIL indikuje miru, se kterou clovék proziva smysluplnost. To je zjiStovano jednak
skrze poloZky dotazujici se pfimo na smysl v Zivoté, ale také skrze poloZky dotazujici se na
strach ze smrti, miru proZivané svobody, osobni odpovédnost, vyporadavani se s dennimi
ukoly (Schulenberg et al., 2011).

Plivodni verze testu se sklada ze tii Casti Casti. Prvni Cast obsahuje dvacet tvrzenich,
kterd prozkoumavaji oblast rozhodovani se ¢lovéka v situaci dilemat ohledné Zivotnich cilt.
Na sedmi stupniové Skale, dotazovany oznacuje Cislo, které nejlépe vyjadruje postoj k
uvedenému tématu. Ve druhé casti ma dotazovany doplnit 13 nedokoncenych vét. Ve treti Casti
respondent uvadi Zivotni plany a cile. Tyto dvé casti jsou kvalitativniho charakteru a jsou jsou
pomérné obtizné kvalitativné vyhodnocovéany, proto se béZné pouZivd pouze prvni Cast

(Krivohlavy, 2006; Halama, 2007).

Svoboda et al. (2013) zafazuji PIL test ne mezi dotazniky, ale mezi sebeposuzovaci
stupnice. Jak vysvétluji, nejednd se pfimo o test, i kdyZ jsou zachovany psychometrické
metody napf. homogenita, reliabilita, validita, ale zkoumana osoba posuzuje sebe sama
pomoci oznacCeni stupné na urCitém vymezeném kontinuu. Mluvi tedy uz o zkracené verzi o

prvni a druhou cast, jejiZ pouZiti se uz patrné dobre zakotvilo.

Ve srovnani s ESK nebo Logo-testem je PIL, pfi vyuZivani pouze casti prvni,
jednodussi na vyhodnocovéni a interpretaci. Nejméné lze ziskat 20 bodu, jez signalizuje
proZivani existencialniho vakua a nejvice 140, coZ indikuje vysokou troven proZivani smyslu
a cile v Zivoté. Primérné skore se u neklinické populace pohybuje od 106 do 118 bodu.
Primér dosazenych bodii pro psychiatrické pacienty je mezi 80 az 108 (Halama, 2009).

owr

Podrobnéjsi interpretace neni k dispozici.

Existuje také zkracena verze PIL testu, kterou vytvorili Schulenberg, Schnetzer a
Buchanan (2011), ta ma pouze 5 poloZek.
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PIL byl prvnim pokusem takto kvantitativné zijStovat psychometricky obtiZzné téma a
mozna proto se objevuje se i kritika na validitu testu ze strany soucasné piusobicich
vyzkumniki. Jednim z diivodd je, Ze bylo zjiSténo, Ze PIL negativné koreluje s depresi ¢i
dalSimi psychopatologickymi projevy. Dyck, ktery se pokusil o psychometrickou validizaci
tohoto dotazniku, na zakladé zavért svého vyzkumu, Ze dotaznik PIL vyznamné Kkoreluje se
Skalou deprese MMPI a Beckovou depresivni Skalou BDI, naznacil, Ze PIL moZna neméri nic
jiného neZ depresi (Dyck, 1987). Langle (2001) dodava, Ze PIL nevykazuje pouze korelaci s
depresi, ale také s tzkosti (r=-0,52) nebo s hysterii. Moomal koreloval MMPI s dotaznikem
PIL a zjistil, Ze zaporné koreluje s depresi, izkosti, schizofrenii, nejvyssi korelace (vice nez -
0,5) byly s uzkosti a psychopatii (Moomal, 1999).

PIL také naopak pozitivné koreluje s takovymi fenomény spjatymi s Clovékem jako
napt. Zivotni spokojenost (Zika & Chamberlain, 1992) nebo Stésti (Robak & Griffin, 2000,
cituji podle Melton & Schulenberg, 2008) a koreluje také s externim ¢i internim locus of
control (Phillips, 1980), coZ je termin, ktery vyjadfuje vnimani naSeho vlivu na udalosti ci
situace, které se odehravaji v naSem Zivoté. Pokud mame pocit, Ze je spi§ mizZeme kontrolovat
¢i se déji nasSim pricinénim, jde o interni locus of control, a pokud spiSe, Ze se déji vlivem
nahody C¢i Stésti, jde o externi locus of control (Vyrost & Slaménik, 2008).

Nakolik jsou vySe zminéné vztahy chybou ¢i diikazem o spravnosti dotazniku, je spis
predmétem diskuze. Frankl (2020) sam uvadi, o tom jsem se zminila dfive, Ze existencialni
vakuum muZze zakladat depresi.

Tyto studie tak spiS ukazuji, jak je pomérné obtizné postihnout presné méreni takového
jevu jako je proZivani smysluplnosti a jak je obtiZné urcit, zda dotaznik méfi nedostatek

smysluplnosti nebo napf. depresi, které se mohou vzajemné ovliviiovat.

I pres tyto otazniky nad testem, jsou PIL testu priznany dobré psychometrické
vlastnosti (Schulenberg et al., 2011; Reker 2000). Autorim PIL vysla reliabilita testu
vypoctend na zakladé Spearman Brownova vzorce 0.9, k podobnym vysledkiim doSel také
Reker, ktery uvadi koeficient ,92 (Crumbaugh & Maholick, 1964; Reker 1977). A ve vyzkumu
je PIL jeden z nejpouZzivanéjsich zptsobi ke zjistovani Zivotni smysluplnosti (Halama, 2007,
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Reker 2000). Mimo jiné inspiroval mnoho vyzkumi zjiStujicich souvislost proZivani

nedostatku Zivota s psychopatologickymi symptomy.

Nadale probiha diskuze o tom, zda je dotaznik jednodimenziondlni nebo
multidimenzionalni (Schulenberg & Melton, 2008).

PIL test byl do ceStiny poprvé preveden a validizovan D. Dufkovou a S. Kratochvilem.
(Balcar, n.d.) Jeho psychometrickou standardizaci, lokalni normalizaci a vnéjsi validizaci vici
vybranym osobnostnim vlastnostem na vzorku studentt prazskych vysokych skol provedla ve

své diplomové praci A. Protivanska (2014).

V souvislosti s jednim z mych cil ve vyzkumné Casti, konkrétné porovnanim vysledki
muzl a Zen v Logo-testu a v Logo-testu-R, mi prijde zajimavé zminit vysledky vyzkumi,
které realizovali Baum a Stewart (1990) pomoci zkracené verze PIL, predstavujici dotaznik se
sedmi polozkami, a to, Ze muZzi ve vékové kategorii 17-24 (mlada dospélost) a 70-96 (starsi
dospélost) vykazovali v PIL nizsi skory smysluplnosti neZ ve vékovych skupinach stfedni

dospélosti.

1.2.2 Existencialni skala

Existenciani Skala (ESK) byla publikovana v roce 2000 autory Langlem, Orglerovou a
Kundim (2014). V té dobé jiz byly uZivany testové metody PIL a Logo-test. Langle mél
vyhrady k nékterym mySlenkovym postuptim, dle kterych tyto testy vznikaly, zejména se mu
nelibilo, Ze byla jejich autory jiZz urCitym zpisobem stanovena norma hodnot Zivotniho
smyslu, a proto chtél vytvofit test, ktery by stavél spiS na osobnich schopnostech ¢lovéka
smysluplné napliiovat sviij Zivot a pfi tom chtél vychazet vylucné z existencialnéanalytické a
logoterapeutické teorie (Ldngle et al., 2001).

ESK podle svych autori méfi existencidlni naplnénost (Léngle, 2016). Dle Halamy
(2007) jde o méfeni smysluplnosti, oproti jinym dotaznikiim, nepfimo, protoZe ji méfi skrze

reportované uplatiiovani ctyf zakladnich existencialnich schopnosti vytéenych V. Franklem:
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sebeodstup, sebepresah, svoboda a odpovédnost. To jsou kompetence, které dle autorti ve své
komplexnosti ukazuji na schopnost clovéka dobfe zachazet a vychazet se sebou a se svétem.
Pri sestrojovani dotazniku vychazeli jeho autofi z existencialné analytické antropologie V.
Frankla a jeho pojeti smyslu. Dotaznik sestava ze Ctyf zakladnich stupnic, popisujici osobné
existencialni kompetence pro uskuteciiovani smysluplné existence. Prvni dvé kompetence
sebeodstup a sebepfesah Liangle pak v testu jeSté dale spojuje do osobniho faktoru, ktery
nazyva Personalita. Druhé dvé kompetence, svobodu a odpovédnost, spolu tvori existencialni
faktor neboli Existencialitu (Léangle et al., 2001).

Teorii, na které se Existencialni Skala zaklada asi nejlépe pribliZi nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 1: Metoda uchopeni smyslu (SEM — Sinnererfassungsmethode) podle Lingleho
(1988a) o 4 krocich v prehledu (Langle et al., 2001)

Krok v jednani: Psychicka funkce: Existencialni vykon:
1. Vnimani skutecnosti Poznani — ziskani informace |Sebeodstup (SO)

2. Vyciténi hodnoty Citéni — blizkost, vciténi se Sebeptesah (SP)

3. Volba ¢inu Rozhodovani — postoj, Svoboda (SV)

odhodlanost k jednani, vstup
do déje vlastnim bytim

4. Vykonani ¢inu Uskutecniovani — existence, Odpovédnost (OD)
smysl, vydani se

Prvni sloupec shrnuje kroky lidského pocinani a proZivani ve vztahu ke smyslu. TotiZ v
prvnim kroku je tfeba si viibec uvédomit existencialné dutleZité danosti. V druhém kroku jde o
vyciténi hodnoty, to znamend, Ze porovnavame moznosti jednani a vybirame ty, které se nam
zdaji nejlepsi ¢i nejsmysluplnéjsi. Poté, co jsme je rozpoznali jako spravné ¢i dobré, je tfeba
aktivniho cinu, Fict ,,ano”“ situaci jako jedné z existujicich moZnosti. A konecné jde o
uskute¢néni toho, co jsme zamysleli, pro co jsme se rozhodli. Clovék se otevira svétu.

V kazdém tomto kroku je vyZadovan existencialni vykon, miiZeme Fict kompetence,

kterymi jsou jiZ zminéné ,,Sebeodstup®, ,,Sebeptesah®, ,,Svoboda“ a ,,Odpovédnost*.
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Schopnost sebeodstupu v tomto kontextu znamend, Ze se ¢lovék umi ,,...odpoutat od
svych prani, predstav, citii, obav a umysli...“ a diky tomu vnima svét nezkreslené (Langle et
al., 2001).

»Sebepresah méri citovou pristupnost, kterd se projevuje ve schopnosti pribliZit se a
soucitit, citové se vydat, ,,jit s druhym®, nechat se oslovit hodnotami...“(Léangle et al., 2001).

Svobodou se zde rozumi schopnost, jak Clovek dokaZe v jeho Zivoté nachazet
moznosti, prisuzovat jim hodnoty a na zakladé toho se rozhodovat (Langle et al., 2001).

€

Odpovédnost zde predstavuje: “...schopnost a ochotu odhodlat se a rozvainé, popr.
s védomim povinnosti, se angaZovat pro osobni tikoly a hodnoty* (Langle et al., 2001).

Sloucenim skort jiz zminénych dvojic zakladnich schopnosti test dale vykazuje skory
pro sloZené stupnice ,Personalitu“ a ,Existencialitu“. Personalita se sklada ze skori pro
Sebeodstup a Sebepresah a vypovida o stupni rozvoje osobni stranky clovéka v otevienosti
vici svétu a vnimani sebe. Existencialita je stupnice sloZend ze skéru pro ,,Svobodu“ a
,Odpovédnost“ a predstavuje schopnost ¢lovéka rozhodovat se a zainteresované vystupovat
vici svétu (Langle et al., 2001).

Existencialni Skala méfi pomoci sebeohodoceni v jednotlivych vyrocich miru rozvinuti
a uplatnéni téchto schopnosti. Na jeji vysledek nema mit vliv, zda je ¢lovék duchovné nebo
télesné nemocny, nebot’ i navzdory nemoci si ¢lovék miZe vybudovat ke svétu i k Zivotu
prijimajici postoj a vést naplnény Zivot. Tento test tedy nesvédci o pritomnosti nemoci téla Ci
duSe. Zaroveni vSak nejde o objektivni méfeni, nebot' Existencidlni Skala je subjektivnim
hodnocenim clovéka, pfi kterém sam reflektuje, nakolik uplatiiuje své, polozkami dotazniku
operacionalizované, existencialni, tj. duchovni schopnosti (Léangle et al., 2001).

Existencialni Skala je autory oznaCovana jako sebeposuzovaci dotaznik, ktera ma
nejblize k testim osobnosti (Ladngle et al., 2001). Svoboda et al. (2013) ji fadi mezi
multidimenzionalni dotazniky. Obsahuje 46 poloZek; u kaZzdé polozky je znazornéna
Sestibodova stupnice, na které ma pokusna osoba ohodnotit, nakolik vyrok u ni uvedeny pro
respondenta plati ¢i neplati.

Skéla je z psychometrického hlediska velmi reliabilni, Cronbachova alfa vysla u

rakouského vzorku 0,90-0,93 (Halama, 2007).
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Interpretace vysledkii testu

Na rozdil od PIL, kde je interpretace dosazenych skorti vyjadiena pouze tak, Ze clovék
dosahuje bud’ nizké, priimérné nebo vysoké Zivotni smysluplnosti, je interpretace skoérti v ESK
velmi podrobna. Diagnosticka kvantitativni interpretace skort existuje jak k jednotlivym
stupnicim, tak u stupnic sloZenych i u celkového skoéru. ESK dle mého poskytuje popis
kombinaci osobnostnich vlastnosti a bez teoretického pozadi, na kterém se zaklada, by
nemuselo byt zcela patrné, Ze jde o dotaznik smysluplnosti.

Lidé, ktefi dosahuji nizkého skoéru na stupnici sebeodstupu (pod 26 bodii) jsou podle
autorti neschopni odpoutat se od sebe sama, soustfedi se na sebe, na svoje pocity a prani,
nejsou schopni jasné vnimat a uvazovat. Lidé, ktefi ziskavaji kolem 35 bodt, se nachazi ve
sttedu. O velmi vysokém skore se mluvi pii dosazeni 43 bodi a vySe. Takovi lidé si dokazi
vytvorit velmi dobfe odstup vic¢i sobé. Naplati vSak, Ze ¢im vétsi sebeodstup, tim lépe. Dle
autorti mohou takovi lidé postradat cit vii¢i sobé, mit sklon k perfekcionismu, k orientaci na

vykon a navenek puisobit chladné (Langle et al., 2001).

Nizky skor na stupnici sebepfesahu predstavuje dosaZzeni méné nez 58 bodi. To dle
autorti vypovida o nizké emocionalité, neschopnosti rozeznavat dilezité véci od neduleZitych.
Median je u této stupnice 73 bodl. Vysoky skor se povazuje nad 81 bodi. Lidé s timto skore
jsou citové zaangaZovani, maji dobrou schopnost empatie, jsou otevieni vii¢i hodnotam. Velmi

vysoky skér miiZze znamenat sklon k citové zranitelnosti (Langle et al., 2001).

Nizky skér na stupnici svobody (pod 37 boditi) vypovida o nejistoté a neschopnosti se
rozhodnout. K tomu autori dodavaji, Ze omezeni osobni svobody miZe pramenit z osobnich
vlastnosti ¢lovéka nebo také psychickych poruch. Medién se nachazi na 49. bodg. Clovék je
schopen dobfe posuzovat situace a také se rozhodovat. Lidé dosahujici velmi vysokého skore
(nad 58 bodti) mohou mit vlivem silného pocitu jistoty sklon ke kriticnosti. Také se nechtéji
vazat ani nechtéji byt omezovani, coZ se projevuje v osobni neangaZovanosti ke druhym

(Langle et al., 2001).
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Lidé, ktefi dosahuji nizkého skéru na stupnici odpovédnosti (pod 41 bodi), neciti
velkou odpovédnost za sebe, neangazuji se a spiS jsou pasivni a zdrZenlivi. Zde autori
poukazuji na to, Ze neodpovédnost miZe byt projevem vlastnosti osobnosti nebo psychické
poruchy. Medién je 57,5 bodt (Léngle et al., 2001).

Lidé dosahujici velmi vysoké hodnoty (nad 70 bodti) pfijimaji dtisledné odpovédnost a
jednaji autenticky. Autofi vSak upozornuji, Ze je tfeba se podivat také na skor svobody, pri
vysokém skoéru u této hodnoty maji lidé silné védomi povinnosti, ale pfi nizké hodnoté SV to
miiZe znamenat, Ze védomi povinnosti vychazi spiSe z vychovy nebo silné tizkosti (Langle et

al., 2001).

SloZenim hrubych skoéru sebepfesahu (SP) a sebeodstupu (SO) lze ziskat skor
Personality, popisujici ,,...kognitivni a emocni pristupnost sobé samému i svétu“ (Léngle et al.,
2001). Clovék dosahujici nizkého skéru (pod 86) je uzavieny. Tato uzavienost miize mit bud’
psychopatologickou pFi¢inu nebo je zpiisobena nezralosti osobnosti. Cim vice skére roste, tim
se Clovék stava otevienéjsi viiCi sobé i svétu. Median je roven hodnoté 109 bodt. Velmi
vysoké skére (nad 123 bodl) maji lidé, ktefi silné reaguji jak vnitiné (napf. jsou lehce

zranitelni), tak i na vnéjsi udalosti (Ldngle et al., 2001).

Celkovy skor pak ukazuje na prozivanou smysluplnost. Nizky skor (pod 169 bodii)
ukazujici na nenaplnénou existenci dosahuji lidé, kdyZ jsou uzavreni, emocCné neosloveni a bez
angazovanosti. U lidi s nizkym skérem se pfi vystaveni se zatéZi snaze projevi duSevni
onemocnéni. Median u této stupnice je 216 bodi. Lidé dosahujici velmi vysokého skore (nad
249 bodl) se povazuji za velmi oteviené, prijimajici, rozhodné a ochotné se angazovat s
védomim pro povinnosti. S tim se vSak poji i nebezpeci, které vyplyva se vSek téchto kladnych
stranek, a to Ze tito lidé mohou byt zaroven zranitelni, pfisni ¢i naro¢ni. Autori ESK také pisi o
tom, Ze se da vice vycist také z toho, v jakém pomeéru jsou skory personality a existenciality,

které se podili na celkovém skore (Lédngle et al., 2001).

Langle dodava, Ze skory ESK nepopisuji trvalé vlastnosti osobnosti, ale spi$
,»--.soucasnou zkusenost clovéka s uplatriovanim potencidlnich vlastnosti, které ma kazdy v
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podstaté ve stejném rozsahu, avSak rozdilnou mérou je svym Zivotem uskutecriuje* (Langle et
al., 2001). Pokud ma tak clovék nizky skor napr. Svobody, neznamena to podle Langleho, Ze
Clovék ma malo svobody, ale spiS to, Ze aktualné tuto schopnost podle svého minéni malo

uplatiioval, neciti se tak svobodny jako by podle sebe mohl byt (Langle et al., 2001).

Zkracenou verzi, jeZ obsahuje osm poloZek, publikovali Thege a Matros (2008). Tito

autori se podileli také na tvorbé Logo-testu-R.

Zavérem této subkapitoly jeSté doplnim, Ze v soucasné dobé existuje mnoho dalSich
dotaznikovych metod zjistujici z riznych hledisek proZivanou smysluplnost Zivota; v prehledu

fadu z nich uvadi napt. Kfivohlavy (2006) nebo o nich piSe také Halama (2007).

1.3 Logo-test E. Lukasové a jeho zkracena verze Logo-test-R

Treti zavérecna teoreticka subkapitola predstavi Logo-test a jeho zkracenou verzi.

1.3.1 Logo-test

Logo-test byl publikovan v roce 1986, autorkou je Elisabeth Lukasova (Lukasova,
1992). Test posuzuje ,,...v jakém stupni a v kterych ohledech clovék proZiva sviij Zivot jako
naplnény smyslem, anebo naopak stradad proZivanim jeho smysluprazdnoty* (Lukasova, 1992,

str. 4).

Lukasova piSe, Ze Logo-testem reagovala na nutnost nového psychometrického
pristupu k méfeni naplnéni smyslu v Zivoté ¢lovéka, nebot’ doposud pouZivany dotaznik PIL
vykazoval v této oblasti nedostatky. NeZ Lukasova vytvorila Logo-test, chtéla vice
konkretizovat moZnosti, jakymi jde naplnit Zivot smyslem. K tomu se nechala se inspirovat
vysledky ankety, jiZ pro tento ucel uskutecnila. Dotazovani probihalo v roce 1969 ve Vidni a

zucastnilo se ho celkem 1000 osob prevainé ve véku od 17 do 70 let dle prileZitostného
41



vybéru — oslovovanim osob ve vefejnych prostorach Vidné. Z odpovédi pak vytvorila
kategorie. VzeSlo 10 kategorii hodnot jako je vlastni blaho, seberealizace, rodina, hlavni
zameéstnani, societa, zajmy, proZitky, sluzba presvédceni, vitalni potfeby a dale ,,zbytkova”
kategorie ,,sporné“(Lukasova, 1994).

Logo-test je urCen pro osoby od 16 let véku. Sklada Ze tfi casti. Tu prvni povazuje
moZznosti naplnéni. Na jednotliva tvrzeni se odpovida ano ¢i ne. Druha ¢ast zjist'uje, zda a jak
Casto se u osoby objevuji prozitky existencidlni frustrace. Zde respondent odpovida slovy
velmi Casto, obcas, nikdy. Ve tfetim oddilu, jeZ je zcasti projektivni povahy (Balcar, 1995), ma
dotazovana osoba dvé zadani. Jednak hodnoti, ktery z predkladanych Zivotnich pfibéhi je ten
nejvice a nejméné uspokojivy a pak ma pisemné shrnout svoje hodnoceni v ohledu na to, co jiZ
ve svém Zivota proZila a dokazala, co ocekava od sebe a od svéta v budoucnu, a jaky k tomu

ma postoj (Lukasova, 1994).

Pisemna cast (Cast III) deSifrovana pomoci tzv. kontinua smyslu a kontinua tspéchu,
vychazi to z Franklovy diferenciace, jeZ je graficky znazorfiovana kiiZzem, na jehoZ
horizontalnich polaritach se nachazi netispéch a uspéch a na vertikale stoji naplnéni smyslu a
zoufalstvi. Prakticky jde o to, podle Franklova minéni, Ze nemusi platit, Ze nékdo, kdo zaZiva
uspéch, proziva také radostny a smysluplny Zivot, zatimco je moZné, Ze nékdo, kdo zaZiva
utrpeni, miZe i presto Zit radostny Zivot. Proménna proZivani uspéchu tedy neni podstatna.
Test tak muizZe vyvrétit redukci prozivani smyslu na zazitek tspéchu. Ostatné vysledky vzeslé
pri ovéfovani tohoto dotazniku na vzorku 340 osob tvrzeni, Ze proZivani smyslu neni to stejné
co proZzivani uspéchu, podporily. Tato cast je také nejobtiZnéjsi Casti testu z hlediska
vyhodnoceni, avSak Lukasova uvadi, Ze po zauceni se hodnotitelé pomérné dobie shoduji ve

skorovani (Lukasova, 1994).

Balcar (1995) uvadi, Ze ackoliv samotny test neobsahuje skor sklonu zkreslovat své
vypovédi ve sméru jejich spolecenské Zadoucnosti (tzv. ,.skor 1zZi”), tedy polozky, které by
pripadné pravdépodobnost takového zkresleni ukazaly, porovnani skoru casti 1. s vypovédi v

Casti III. poskytne predstavu o konzistenci odpovédi.
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Logo test je zejména u evropskych logoterapeutti jeden z hlavnich nastroji diagnostiky
(Halama, 2007). Lukasova (1992) vidi hlavni ucel Logo-testu v rychlém rozpoznani, zda klient
by mohl byt ohroZen depresi ¢i noogenni neur6zou vlivem nedostatecného proZivani smyslu
ve svém Zivot€, tak jak to popsal Frankl. Frankl ocefioval pfinos tohoto dotazniku v tom, Ze
diky tomu, Ze dokazala exaktné uchopit existencialni frustraci, vznikla moZnost zasahovat také
preventivné proti disledkim nedostatecného prozivani smyslu v Zivoté Clovéka (Frankl,
2016). Logo-test miize byt rovnéz soucasti jinych testovych soubori v situacich, kdy mize byt
clovék ohrozen i na Zivoté vlivem ztraty smyslu a slouzi i k vyzkumnym uceltim (Lukasova,

1992).

Stejné jako PIL, Logo-test proSel, i kdyZ v menSi mire, kritickymi zhodnocenimi
dalSich autorti. Thege et al., (2010) ocetiuji, Ze Logo-test se nepokousi pfimo hodnotit miru
smyslu Zivota ¢lovéka explicitnimi tvrzenimi o smysluplnosti. Obsahuje spiSe faktory, které
prispivaji k proZivani smysluplnosti nebo k symptomtim vyplyvajicim z proZivani nedostatku
smyslu v Zivoté, tedy k priznakiim existencidlni frustrace. Naopak autori ESK, ktefi se snazili
pri sestrojovani testu vychazet predevsim z teorie, vytykaji Lukasové, Ze prvni cast Logo-testu
namisto toho, aby byla zaloZena na teorii logoterapie, je spiSe sbirkou nazorti a zkuSenosti

toho, co davalo smysl Videnianiim v tehdejsi dobé (Léngle et al., 2001).

Spornd je podle nékterych autort reliabilita testu (Thege et al., 2010; Balcar, 1995).
Balcar se ve svém vyzkumu zabyval spolehlivosti Logo-testu ve smyslu jeho wvnitfni
soudrZznosti, konkrétné zda jde spiSe o jednorozmérovou C¢i vicerozmérovou stupnici.
Dtivodem pro zaobirani se otdzkou vnitini konzistence byla podle Balcara nedostatecnost
uvedenych dat samotnou autorkou testu. Udaje o konzistenci testu prezentované Lukasovou,
ktera dotaznik oznacuje jako jednodimenzionalni, se Balcarovi nezdaly prili§ vérohodné, to
jednak z davodu, Ze vysledek reliability zjiStovany Spearman-Brownovym vzorcem existuje
pouze pro Cast I. Zde autorce vychazel koeficient homogenity 0,835, cozZ je sice vysoky solidni
vysledek, nicméné pro cast II. tento udaj uplné chybi a dale Balcar kritizuje také autorcinu
volbu Raschovy analyzy, jejiz vysledky v tomto pripadé nemohou dostateCné poslouZit k

zavéram autorky, Ze jde o jednorozmérnou stupnici.
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Na zéakladé odhadu homogenity dochazi Balcar k zavéru, Ze homogenita testu je
pomérné nizka a ze zjiSténych dat poloZzkové analyzy nelze test povaZovat za
jednodimenzionalni (Balcar 1995). Podobné Halama (2007) uvadi, Ze dotaznik je kritizovan
pro slabou homogenitu, konkrétné pro nizky koeficient reliability a slabou interkorelaci mezi
jednotlivymi Castmi. Nizka drovei homogenity vSak neznamend, Ze test tak ztrdci svou
diagnostickou hodnotu, nybrz jen to, Ze nevykazuje jednodimenzionalitu. Vzajemné jen slabé
korelujici ¢asti mohou pravdivé vyjadiovat, Ze rizné Casti zjiStuji pritomnost ¢i nepfitomnost

proZivani smyslu z odliSnych stranek tohoto pojmu. (Balcar, osobni sdéleni, 10.7.2021).

Interpretace vysledku testu

Na zakladé bodového souctu lze soudit o mife jednak Zivotni naplnénosti ci
nespokojenosti se Zivotem, ale také lze ziskat predstavu o mife proZivani existencialni frustraci
¢i o pravdépodobnosti stavu noogenni neurézy. Pro interpretaci vztahi Logo-testu s jinymi
proménnymi je tfeba mit na paméti, Ze vyssi pocCet bodi ziskanych v testu znaci vyraznéjsi

absenci smyslu v Zivoté, ktera ohroZuje dusevni zdravi clovéka (Lukasova, 1992).

Populacni normy jsou udany v kvartilech Q1 — Q4. Do pasma Q1 tak spada 25 %
populace, jimZ autorka testu pricita prozivani Zivota naplnéné smyslem, kdy tento Zivot jim je
zaroven zdrojem sily a spokojenosti. Témto lidem aktudlné nehrozi, Ze by byli ohroZeni
nahlou ztratou smyslu. Je zajimavé, Ze Lukasova usuzuje, Ze by se tito lidé i v pripadé tvrdé
rany osudu nezhroutili, ale naopak by si uchovali pevnost a diivéru v sebe sama a dokazali by

stateCné vzdorovat (Lukasova, 1992).

Q2 a Q3 predstavuje 50% stfed populace a lze Fict, Ze z existencidlniho hlediska
proZivaji vyrovnany Zivot. Je mozné, Ze pokud by se tento clovék ocitl v nepriznivé Zivotni

situaci, mohlo by mu to proZivani smyslu v Zivoté zpochybnit ¢i porusit (Lukasova, 1992).

25 % populace skorujicich v Q4 bud bud’ neproZziva smysluplny Zivot viibec, nebo jen
v takové mire, ktera si jiZ vyZaduje terapeutickou pozornost. V tomto kvartilu tak Lukasova
poskytuje jesté detailnéjsi rozliSeni trovni skorti, nebot’ pro tuto Cast populace je pravé tato
diagnostika a na to navazujici terapeuticka prace klicova (Lukasova, 1992).
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Logo-test v Ceské republice

Logo-test byl prelozen zhruba do 16 jazykt (Thege et al., 2010). Do CeStiny jej prelozil
K. Balcar a publikoval v roce 1992. Rovnéz vytvoril Ceské lokalni normy na vzorku 353
vysokoskolskych studenti riznych univerzitnich fakult. Balcar na zakladé vysledkii této
studie uvadi zajimavy predpoklad, Ze ceSti vysokoSkolaci proZivaji o néco niZ§i miru
existencialni frustrace neZ netfidéna populace ve stejném véku v Rakousku (Balcar, 1995).
Zajimavé by bylo porovnani pouze samotnych vysokoskolakli u nas a v Rakousku. Zarovet je
vSak tfeba brat v potaz, Ze tyto vysledky byly ziskany v roce 1995, je tedy mozZné, Ze dnes by
se doslo k jinym zavérim. Nicméné myslim si, Ze by mohlo byt zajimavé porovnani prozZivani

smysluplnosti mezi rakouskymi a ceskymi obcany i nyni.

Logo-test byl v poslednim desetileti vyuZit ceskymi vyzkumniky napt. ke zjiSt'ovani
souvislosti proZivani smyslu a zavislosti na alkoholu (Samkova & Dolejs, 2014; Kavenska,
2009) nebo k prozkoumani souvislosti emocionality a proZivani smyslu (Sobkova & Tavel,

2010).

1.3.2 Logo-test-R

V roce 2010 publikovali mad’arsti autofi Thege, Martos, Bachner a Kushnir (2010)
revidovanou zkracenou verzi Logo-testu. Thege a Martos (2008) se uzZ predtim zabyvali revizi
existencialni skaly.

Jednim z divodt pro vytvoreni verze Logo-testu-R byla dle autori jizZ zminéna nizka
soudrznost Casti testu prokazana v nékterych vyzkumech (Thege et al., 2010). Jinym divodem
miZe byt i to, Ze ptivodni Logo-test vzdoruje snaham uzptisobit jeho hodnoceni pocitacovym
programem pravé pritomnosti casti III, ktera ke svému kvantitativnimu oskdrovani vyZaduje
kvalitativni usudek hodnotitele. Jeji vyfazeni v Logo-testu-R tuto jedinou prekazku pro

zautomatizované skorovani Logo-testu odstranuje.
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Autori se pri revidovani Logo-testu pokusili v co nejvétsi mife zachovat jeho ptvodni
podobu. Modifikace spociva v uplném vylouceni treti Casti, ktera je dle autort problematickou
z hlediska vyhodnoceni a je Casové i pracovné narocna. Dale vynechali prvni poloZzku z prvni
casti a ¢trnactou polozku z druhé ¢asti kviili jejich malé soudrznosti s ostatnimi. Dotaznik tak
obsahuje celkem 14 poloZek. Graficky je rozdélen na dvé casti, které jsou obdobou ¢asti jedna
a Casti dvé v Logo-testu s vyjimkou vynechanych dvou poloZek. Své odpovédi respondent
zaznamena na stupnici jedna aZ pét. V prvni Casti vyznacuje respondent mirou svého souhlasu,

nakolik pro néj tvrzeni svédcici pro prozivani smyslu plati (Thege et al., 2010).

Tab. €. 2 — ukazka polozky Logo-test-R

PI"osm], vyz’nactg, nakollk kazd;:’z vypsanych_ o Viibec Spis Necc_> Spis Hodné
vyroku plati o Vas, tak, Ze oznacite odpovidajici lati lati mezi lati lati
&islo. neplati | neplati tim plati plati

1. Mam své predstavy, jaky/jaka bych chtél/a byt a
¢eho bych chtél/a dosahnout, a tyto pfedstavy 1 2 3 4 5
se podle moznosti snazim uskutecriovat.

V druhé casti je skorovaci stupnice smérové obracena a respondent vyznacuje, nakolik
pro né€j smysl popirajici tvrzeni neplati.

Tab. ¢. 3 — ukazka polozky Logo-test-R

Ja’k castg j’stg v nedavné dobé prozival/a Nikdy Vil | opeas | Gasto yelml

nasledujici zazitky? mecné casto

9. Bezmocny vztek, ze v§echno, co jsem dosud 5 4 3 ) 1
vykonal/a, bylo nadarmo.

Vyhodnoceni je pomérné jednoduché na zakladé souctu skorti, které respondent u
jednotlivych poloZek udélil. Uroveri proZivaného smyslu — nizkd, stfedni nebo vysokd je
stanovena pomoci tfi bodovych rozpéti. Interval 14-49 svédci o nizké drovni proZivaného
smyslu, interval 50-62 o stfedni drovni a interval 63-70 znac¢i vysokou troven proZivaného
smyslu v Zivoté. Dalsi komentar k interpretaci vysledki autofi neposkytuji. Na rozdil od Logo-
testu plati, ¢im vice bodi dotazovany doséhne, tim vysSi drovenl proZivani smyslu udava
(Thege et al., 2010).

Autori kladli diraz na validitu Logo-testu-R, pro jejiz zjisténi vyuZzili mimo jiné

porovnani s dotazniky PIL a ESK. Validitu ovétovali pomoci péti stanovenych hypotéz.
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Prvni hypotézou bylo, Ze skory Logo-testu-R budou silné korelovat s vysledkem PIL a
zkracené verze Existencialni Skaly. To se potvrdilo, u ESK-R vSak byla korelace pomérné nizsi
(r=0,66) (Thege et al., 2010).

Druha hypotéza ovéfovala, Ze skéry v Logo-testu-R nebudou souviset s financnim
statusem. Tento predpoklad vychazi z Franklovy teorie a vysledek jejich vyzkumu jej podpofil
(Thege et al., 2010).

Treti hypotéza ovérovala mirné pozitivhi vztah mezi konstruktem obecné Zivotni
spokojenosti a skorem v Logo-testu-R, tento predpoklad se také potvrdil (Thege et al., 2010).

Ctvrta hypotéza ovéfovala tvrzeni, Ze lidé, ktefi nasleduji hodnoty, jeZ prekracuji jejich
vlastni pocit pohody (wellbeing) — v teorii Kasera a Ryana kategorizované jako wvnitini
aspirace — (1996, cituji podle Thege et al., 2010) by dosahli vysSich skorti v Logo-testu-R ve
srovnani s témi, ktefi usiluji spiS o vnéjsi aspirace obsahujici hodnoty jako je bohatstvi, slava,
popularita a fyzicka atraktivita oznacované jako vnéjSi aspirace. Tato hypotéza byla také
podporena (Thege et al., 2010).

Patou hypotézou bylo, Ze Logo-test-R negativné a mirné silné€ souvisi s depresivnimi
symptomy. Depresivni symptomatiku hodnotili pomoci zkracené verze Beckovy Skaly
deprese. Tento predpoklad se rovnéz potvrdil, nicméné korelace nedosahla takové hodnoty,
aby Slo Fict, Ze Logo-test-R nepfimo méfi depresi, ¢imZ autori reagovali na zaveér Dycka, ktery
jsem zminila vySe (Thege et al., 2010).

Mimo stanovené hypotézy, vysledky z Logo-testu-R poskytly srovnani mezi
pohlavimi, zde se neprokazal vztah. Tento vysledek zmifiuji v souvislosti s nami stanovenou
vedlejsi hypotézou ve vyzkumné cCasti. Autori jeSté zjistili, Ze uroven vzdélani pozitivné
koreluje s proZivanym smyslem (Thege et al., 2010).

Vyzkumu se zicastnilo 852 Mad'arti, na zédkladé dat od vSech dcastnikii byla zkouména
reliabilita a faktorova struktura Logo-testu-R. Validita byla zkoumdana na vzorku 391 osob
(Thege et al., 2010).

Autofti uvadéji, Ze jimi prezentovana zkracena verze Logo-testu vykazuje primérenou
vnitini konzistenci a jednodussi faktorovou strukturu. Nicméné na zdkladé fit indext z
konfirmacni faktorové analyzy autofi vyvozuji, Ze revidovand verze se zcela neshoduje
s teoretickym ramcem autorky testu (Thege et al., 2010).
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Autori svlij vyzkum uzaviraji tak, Ze povazuji revidovanou verzi Logo-testu jako
pouzitelnou pro méreni konstruktu smyslu Zivota. Uvadéji, Ze jistd omezeni jsou zptisobena
omezenou velikosti vzorku, ktery je pro validizacni analyzu pomérné maly (Thege et al.,

2010).
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2. Prakticka cast

2.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem této prace je soubézna validizace dotazniku Logo-testu a jeho zkracené
verze Logo-testu-R.

Soubézna validizace se fadi mezi empirické zdroje diikazu o validité a provadi se tak,
Ze jsou korelovany skéry dvou testli, jeZ méfi stejny atribut (Urbanek et al., 2011). Korelace
mezi Uplnym znénim dotazniku Logo-test a jeho zkracenym znénim Logo-testu-R nam

poslouZi ziskat ukazatel miry jejich ekvivalence.

Prvni a hlavni vyzkumna otazka zni: V jaké mife jsou dotazniky Logo-test a Logo-test-
R ekvivalentni?
Druha vyzkumna otazka je: Dosahuji muZi a Zeny rozdilnych vysledkii v dotaznicich

Logo-test a Logo-test-R?

Ovérujeme tyto nulové hypotézy:
HO,: Vysledky dotaznikli Logo-testu a Logo-testu-R spolu statisticky priikazné nesouvisi.
H1,:Vysledky dotaznikii Logo-test a Logo-testu-R spolu statisticky priikazné souvisi.
HO,: Vysledky ziskané z dotazniku Logo-test a vysledky ziskané z Logo-testu-R se nebudou
mezi muZi a Zenami statisticky priikazné liSit.
H1,: Vysledky ziskané z dotazniku Logo-test a vysledky ziskané z Logo-testu-R se budou

statisticky priikazné liSit mezi muZi a Zenami.

2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvorila homogenni skupina sloZena ze studenti Gymnéazia v Ttebici.

Jednalo se o studenty ve vékovém rozmezi 17-19 let. Frankl uvadi, Ze v tomto obdobi véku
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Clovéka se otazky po smysluplnosti zpravidla objevuji ve své naléhavosti poprvé (Frankl,

2005). Vérim, Ze ziskané vysledky z této skupiny budou pro vyzkum z tohoto pohledu vhodné.

Bylo osloveno celkem 96 studentt tietich a ¢tvrtych ro¢niku s vékovym rozmezim 17-
19 let. Pét student nevyplnilo Logo-testu-R, proto korelace mezi dotaznikem Logo-test a

Logo-testu-R bude hodnocena na zakladé vysledki od 91 respondentt.

Sbér dat

Sbér dat probihal ve dvou dnech na prelomu zafi a fijna 2020, tésné pred uzavienim

stfednich Skol z divodu epidemie koronaviru.

Studenti vypliiovali dotazniky samostatné ve vyucCovacich hodinach za pfitomnosti
moji a vyucujici. Studenti dostali dostatek ¢asu na vyplnéni a kaZzdy mohl vyplioval dotazniky

podle svého tempa.

Studentiim byla nejprve rozdéana jednoducha stupnice s péti body, na které méli oznacit
miru proZivani smyslu ve svém Zivoté. Tato stupnice ma slouZit ke zjiSténi, do jaké miry
koreluje tato stupnice s dotaznikovymi znénimi. Tuto stupnici jsme zaradili na zakladé
predpokladu, Ze pokud bude korelace vysoka, bylo by dostacujici v nékterych pripadech

nahradit dlouhy test pouze touto stupnici.

Nasledoval Logo-test v pivodni podobé a po vyplnéni tohoto dotazniku vypliovali
studenti Logo-test-R. Test je dostupny pouze v anglickém jazyce, pro ucel naSeho vyzkumu

jsem vSak pouZila verzi v CeStiné preloZenou K. Balcarem.
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Pozorovala jsem, Ze obecné byly pfistup a motivace respondenti pri vypliovani
dotazniki velmi dobré, studenti se plné soustfedili, v nékterych pripadech kladli také

dopliiujici dotazy.

Eticky aspekt vyzkumu

Velky diiraz jsem kladla na etickou stranku vyzkumu. Pfed vyplnénim dotazniki byli
participanti informovéni o tom, Ze ucast na vyzkumu je dobrovolnd a mohou svoji tcast

kdykoliv prerusit a vypliovani nedokoncit.
Studenti vypliiovali dotazniky anonymné na zakladé pridéleného cisla.

Respondenti rovnéZ podepsali informovany souhlas, ve kterém byli informovani o

ucelu vyzkumu a o mém zavazku k mlcenlivosti a prezentovani pouze anonymizovanych dat.

Vzhledem k tomu, Ze studenti neméli moznost dozvédét se sviij vysledek, uvedla jsem
na sebe emailovy kontakt pro pfipad, kdyby nékdo mél zajem vysledek znat. Rovnéz jsem jim
nabidla zvlastni ¢as mimo vyucovaci hodinu, ve kterém bych s nimi vysledky v pripadé zajmu
detailn€ji prosSla. Této moZnosti nikdo nevyuZil. Orientacné méli mozZnost zjistit svoji uroven

proZivani smyslu z vysledku v Logo-testu-R.

2.3 Popis pouzitych metod

Dotazniky Logo-test a Logo-test-R bylo tfeba nejdfive vyhodnotit. Logo-test jsem
vyhodnocovala pomoci navodu k pouZiti Logo-testu. Tteti Cast Logo-testu, jeZ je kvalitativni
povahy, si vyZadovala pro vyhodnoceni zaSkoleni. Tuto Cast jsem proto vyhodnocovala s
pomoci vedouciho prace, ktery prirucku i Logo-test do CeStiny preloZil. Vyhodnoceni Logo-
testu-R spocivalo pouze v seCteni oznaCenych bodt na stupnici. Treti metodou byla globalni
S5stupniova Skala, na které respondent vyznacil Ccislici stupen vyjadfujici  proZivani

smysluplnosti vlastniho Zivota. Vyhodnocené vysledky jsem pak jeSté€ znovu prekontrolovala.
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Vsechna vyhodnocena a kédovana data jsem prepsala do tabulky v Microsoft Excel a
nasledné jsem vysledky podrobila statistické analyze.

Shody s rozdily mezi vysledky nasi homogenni skupiny v Logo-testu a Logo-testu-R
byly zjiStovany pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.

Hladina vyznamnosti o byla ve vSech vypoctech stanovena na 0,05 jako statisticky

priukazna.

Pro posouzeni shod ¢i rozdilti mezi vysledky muzii a Zen v Logo-testu a v Logo-testu-
R byl pouzZit T-test. Pro shody a rozdily v jednotné s jednou stupnici byl pouZit medianovy

test.

2.4 Popis ziskanych dat a interpretace jejich vysledkii

Nejdiive se budu vénovat vysledkiim Spearmanovy korelacni analyzy, na jejichZ
zakladé pak budeme vyhodnocovat ekvivalenci obou testli. Jako druhé prezentuji vysledky

mezi muZi a Zenami v jednotlivych testech.
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2.4.1 Ovéreni hlavni hypotézy

Tab. ¢. 4 - Spearmanova korelacni analyza mezi Logo-testem (LT) a Logo-testem-R (LTR) a
globdalni stupnici ,,Global“ a mezi jejich jednotlivymi ¢dastmi (N = 91

Global | LTRI | LTRII JLTRcely] LTI LTII | LTIII
LRT1I ,494"™
,000
,244
LTRII ,462" ,230"
,000 ,029
,213 ,053
LTR cely ,584" ,827" ;7117
,000 ,000 ,000
,341 ,684 ,506
LTI -,468"™ -,755" -,203 -,636"
,000 ,000 ,053 ,000
,219 0,570 ,041 ,404
LTII -,520" -,325" -,837" 6817 ,3177
,000 ,002 ,000 ,000 ,002
,270 ,106 ,701 ,463 ,100
LT III -,044 -,267" -108] -,282™ ,154 ,103
,678 ,011 ,310 ,007 ,145 ,331
,001 ,071 ,012 ,080 ,024 ,011
LT cely -,537" -,667" -,592" -,809” 757" ,7387|  ,482"
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,288 ,297 ,350 ,654 ,573 ,545 ,232
** Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.01. * Korelace je signifikantni na
hladiné vyznamnosti 0.05.

Cela matice korelaci

VétSina korelaci je statisticky velmi prtikazna nebo prilkazna. Oba testy maji méfFit

stejny atribut — proZivani smyslu v Zivoté, a tak neni tento vysledek prekvapivy. Ve vysledcich

jsou i statisticky nepriikazné korelace, jejichZ vysvétleni se budu také vénovat.
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Korelace mezi celkovymi skory testii Logo-test a Logo-test-R - hlavni hledany vysledek

Korelac¢ni koeficient ré zjistujici souvislost mezi vysledky Logo-testu a Logo-testu-R
vySel - 0,809, coZ ukazuje na velkou silu asociace mezi nimi a na vysokou statistickou
prikaznost. Zaporny vysledek je dan tim, Ze zatimco v Logo-testu-R plati, Ze ¢im vyssi je
pocet bodt, tim vysSi je troven prozZivaného smyslu, v Logo-testu to plati naopak.

Velikost spolecného rozptylu je 65 %. Ukazatel spolecného rozptylu (koeficient
Ze maji ekvivalentné (100 %) méfit stejnou velicinu, je tfeba se zabyvat chybé&jicimi 35 %
spolecného rozptylu, ktery lze vysvétlit hlavné vynechanou casti III v Logo-testu-R. Prestoze
nevyvracime, Ze méfi stejnou veliCinu, nelze na zakladé téchto vysledkti pokladat oba

dotazniky za ekvivalentni.

Korelace mezi ¢astmi I v Logo-testu a Logo-testu-R a ¢astmi Il vLT a LTR

Obé korelace jsou velmi vysoké. Mezi ¢astmi I je korelace -0,755 (zde jde o nabidnuté
moZznosti napliiovani Zivotnich situaci) mezi ¢astmi II (znaky existencialni frustrace) je jeSté
vyssi, a to -0,837.

Velikost spolecného rozptylu mezi castmi I je 57 %, mezi castmi II je to 70 %. Pokud
uvazujeme tak, Ze by mira shody méla dosahovat idealné 100 %, je tfeba se zabyvat moZnymi
divody, proc to tak neni. Lze to vysvétlit vlivem nepfesnosti ze strany respondentt, ale také

jinymi vlivy jako je tinava, nuda z opakujiciho se zodpovidani stejnych otazek aj.

Korelace casti III Logo-testu s ostatnimi skéry v tabulce

Cast III Logo-testu byla pro svoji povahu, kviili které snizuje konzistenci celého testu,
vyloucena z Logo-testu-R. Neni tak ani prekvapivé, Ze jeji korelace s jednotlivymi Castmi
obou testt vychazely velmi nizko.

Nejvic priikazné koreluje s casti I v LTR (16 = -0,267) a s celkovym skére LTR (r6= -
0,282). Velikost ucinku mezi nimi byl vSak jen pouze pod 10 % spolecného rozptylu, a ve

srovnani s ¢asti [ a Il v LT je to jen kolem 1-2 % spolecného rozptylu.
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Korelace mezi ¢astmi I a IT Logo-testu-R a korelace mezi ¢astmi I a IT Logo testu
Korelace mezi prvni a druhou casti Logo-testu-R vysla 0,230 s velikosti spole¢ného
rozptylu 5 %. Korelace mezi prvni a druhou c¢asti Logo-testu vysSla 0,317 a spole¢ny rozptyl 10
%. Kladna, ale nizka korelace mezi témito Castmi svédci patrné o tom, Ze v kazdé casti je
zptisob zjistovani smysluplnosti odlisny. Casti I zjistuji mnozstvi a velikost vyuZitych
prileZitosti k nahlédnuti smyslu vlastniho Zivota, ¢asti II zjiStuji mnoZstvi a zdvaZnost
vnitinich prekaZzek k nachazeni smyslu v Zivoté. Zde miiZeme zvazZovat zaroven, Ze to sniZuje
konzistenci testu a také, zda neni ku prospéchu obsahové platnosti dotaznikii, Ze zachycuji

rizné stranky smysluplnosti a tim se dopliuji.

Korelace celkové s 5stupnové skaly s celkovym skére v LT a LTR.

Globalni pétistupniova Skala proZivani smysluplnosti Zivota vykazuje korelace s Logo
testem — R 0,584 a s uplnym Logo-testem -0,537. To jsou statisticky vysoce prikazné
korelace. Nicméné vzhledem k malé velikosti spolecného rozpylu, ktera je s LTR 34 % a s LT
29 %, nelze povazovat vysledek z této stupnice za ekvivalentni vysledktim ziskanym z
dotaznikt LT a LTR. Tato stupnice nemiiZe s dostate¢nou piesnosti nahradit ptivodni Logo-test

ani zkraceny Logo-test R.

Uvaha ke korelaci mezi ¢astmi testii I + IT Logo-testu a I + IT Logo-testu R

Nebyl proveden vypocet p srovnavajici skore I+1I Logo-testu a I+1I ¢asti Logo-testu-R.
Na zékladé pouze teoretické dvahy lze predpokladat, Ze by korelace méla byt 1 a velikost
ucinku 100 %, na takovy vysledek se vSak vzhledem k uvaZzovanym nepresnostem vykonu na

strané respondentti nelze spolehnout. Nicméné priblizné shodny vysledek by mohl vyjit.

2.4.2 Ovéreni vedlejsi hypotézy

Druha hypotéza byla zjiStovana pomoci T-testu, ktery prinesl pro mne prekvapivé
vysledky. Konkrétné test zjiStoval rozdily v mnoZstvi dosazenych bodi u muzi a u Zen v

Logo-testu a rozdily v mnozstvi dosaZenych bodti u muzii a u Zen v Logo-testu-R.
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Tab. ¢. 5 - T-test pro porovndni priimért v skérovdni
azen

muzi n v Logo-testu a skorovdani muzii a Zen v Logo-testu-R
t df p
Logo-test-R 0.774 89 0.441
Logo-test -0.008 94 0.994

V obou testech dosahli muzi i Zeny shodnych vysledkd. V Logo-testu byl primér
dosazenych bodt u muzt (N=43) i u Zen (N=53) stejny, a to 11,77.

V Logo-testu-R byl priimér dosaZzenych bodi u Zen (N=49) 52,94 a u muzt (N=42)
53,95. Na zakladé téchto tidaji nelze zamitnout nulovou hypotézu Ho,.

Dopliiuji, Ze oba bodové skory jednotlivych dotaznikl svédci o primérném prozivani
smyslu.

Na zavér jeSté uvedu, Ze stejné vystupy mezi muZi a Zenami vzeSly i z Mann
Whitneyova testu, ktery porovnaval median na globalni 5stupriové Skale. Median vySel u obou

pohlavi 4 (z moZnych 5).
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Diskuze

Hlavnim cilem prace bylo zjistit ekvivalenci dotaznikti Logo-test a jeho zkracené verze
Logo-test-R. Mezi ptivodnim Logo-testem E. Lukasové a redukovanou verzi (jeji redukce
spoCiva hlavné ve vypusténi casti III, ktera je kvalitativni povahy a vyZaduje urcité zaSkoleni
pii vyhodnocovani) vysly vysoce prikazné korelace. Na zakladé tidajii o sdileném spolecném
rozptylu, ktery byl v této analyze lépe vypovidajicim udajem neZ samotna mira korelace,
dochazime k zavéru, Ze oba testy nelze povaZovat za rovnocenné. Spolecny rozptyl je 65 %.
Zbyvajici vice nez tretina ukazuje na odliSné obsahové postiZeni ¢i nepostiZeni nékteré stranky
smysluplnosti, to vSak na zakladé dat nelze stanovit. Nicméné vzhledem k obtiZnosti presného
obsahnuti veli¢iny smysluplnosti Zivota a jeji operacionalizaci je pochopeni tohoto rozdilu

jasnéjsi.

Autori zkracené verze chtéli zejména zlepsit reliabilitu Logo-testu. Rozhodli se pro
vypusténi casti III, diky ¢emuZ se jim podafilo zvysit vnitini konzistenci testu, ovéfovanou
pomoci dotaznikli ,,Purpose in Life Test“ PIL a ,Existencialni skaly“ (ESK). Autofi vSak
neprovedli nebo nezvetejnili porovnani svého dotazniku s dotaznikem, ze kterého vychazeli,
aby ukazali, jak jsou oba dotazniky ekvivalentni.

O toto porovnani jsme se proto pokusili my. VySe uvedené vysledky ziskané ze vzorku
homogenni skupiny C¢itajici 91 studentd vysSich ro¢niki gymnazia, povazujeme za dostatecné
k zavéru, Ze zkracené znéni Logo-testu vykazuje pouze dvoutfetinouvou ekvivalenci s
ptivodnim znénim a proto jej doporuCujeme povaZovat a pouzivat spiSe jako jeden z dalSich
test prozivané smysluplnosti v Zivoté nez jako rychlejsi a pracovné dspornéjsi variantu
ptivodniho znéni Logo-testu E. Lukasové.

N 24

zastava dle autorky v testu sviij vyznam zakladajici se na logoterapeutické teorii.

Dale byla v této praci ovéfovana vedlejsi hypotéza, jejiz predpoklad byl, Ze vysledky
muzl a Zen v Logo-testu a také vysledku muzii a Zen v Logo-testu-R se budou signifikantné
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liSit. Frankl se o rozdilech muzii a Zen v proZivani smysluplnosti Zivota, alespori v mnou
prostudovanych publikacich, nezminuje. Existuji vSak vyzkumy, které se obdobnym tématem
zabyvaly. Napt. Reker et al., (1987) zjistili, Ze Zeny vykazuji vétsi viili k hledani smyslu, na to
navazuje mnou vnimany stereotyp o tom, Ze muZi jsou spiSe materialné orientovani, zatimco
Zeny potiebuji nachazet smysl, coZz se casto odrazi napf. ve vybéru povolani. V naSem
vyzkumu se nicméné rozdil mezi muzi a Zenami ve skorovani v Logo-testu ani v Logo-testu-R
se neprokazal. Ke stejnym vysledktim, které neprokazaly rozdil mezi pohlavimi, dospéli autori
zkracené verze Logo-testu ve svém vyzkumu. Zaroven vsak predchozi poznamka nejspis

nevylucuje, Ze by muzi nemohli i tak prozivat sviij Zivot jako smysluplny.
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Z.aver

Diplomova prace, obsahujici dvé casti, pojednava v teoretickém tseku nejprve o
Zivotni smysluplnosti tak, jak ji pojimal V. E. Frankl, tvlirce logoterapie, a také o teoretickém
pokracovani a rozSiteni jeho teorie E. Lukasovou a A. Lidnglem. Dale se zde vénuji
predstaveni tfi diagnostickych metod zjistujicich smysluplnost Zivota, konkrétné dotazniku
PIL, ESK a Logo-testu a jeho zkracené verzi Logo-testu-R.

Prakticka cast je zamérena na popis a vysledky vyzkumu zabyvajici se primarné
soubéznou validizaci Logo-testu E. Lukasové s jeho zkracenou verzi Logo-testem-R. To bylo
ovéfovano pomoci vzorku 91 respondenti. Mezi testy byla zjiSténa vysoka statisticka
priikaznost, nicméné z dalSich tidaji analyzy — spolecného rozptylu nelze ucinit zaveér, Ze jsou
oba testy ekvivalentni. V praci jsem také zjiStovala rozdil ve skérovani v obou testech (Logo-
test a Logo-test-R) mezi muZi a Zenami. Ziskané vysledky neukazaly rozdil v proZivani
smysluplnosti u miiZu a u Zen (studentt a studentek gymnazia). Zaroven se ukazuje, Ze uZiti
dotaznikového zjiStovani prozivané smysluplnosti Zivota je diagnosticky vydatnéjSim
nastrojem méfeni této veli¢iny, neZ zde s nimi korelacné porovnavana jednoducha

pétistupfiova posuzovaci Skala prozivané smysluplnosti v Zivoté.
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LOGO - TEST-M

(Elisabeth S. Lukasova [ K.B.)

Jméno: Vék:

Povolani: Vzdélani:

I) Prectéte si nasledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak hodi, jako by
pochazely pfimo od Vas, prosim, pfipite k nim "ANO". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela odporuji
Vasemu nazoru, prosim, pfipiSte k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO" a "NE"
obtizné, miZete nechat okénko prazdné.

1) Prijemny a klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostate&nym hmotnym zabezpeEenim pokladam za velice
dobrou véc. -

|

2) Mam své pfedstavy, jaky bych chtél byt a geho bych chtél dosahnout, a tyto predstavy se podle moZnosti
snazim uskuteénovat.

i

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rad bych prispél k vytvoreni takového domova i détem.

4) V pavolani, ktere nyni vykanavam nebo pro které se pripravuiji, vidim své praveé uplatnéni,

]l

5) Mam k jednomu Elovéku nebo k vice lidem zavazky & vztahy, jejichZ napliicvani mi plsobi radost.

|

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam jeStd n&jaky daldf zdjem (tfeba odbomy nebo cddechovy),
kterému se vénuji nebo budu v&novat, jakmile na to budu mit &as.

i

7) N&které zafitky (ffeba poznavani néteho nového, proivani uméni, vnimani pfirody apod.) mi pfinaseji
radost a nerad bych je postradal.

D
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8) Véfim, ze mam v Zivoté néjaky svij ukol (af v oblasti mravni, spole¢enské, ve sluzbé pokroku apod.)

a snaZim se jej pinit.

9) Mam Zzivot zkaleny nouzi, nemaci nebo jinou vaZnou starosti a v8emozné usiluji o to, abych tyto téZkosti

pfekonal a dosahl zlepSeni.

Il} Prosim, udélejte kfizek do okénka k té odpovédi, ktera nejlépe vystihuje, jak éasto jste dosud
prozival nasledujici zaZitky, Snaite se byt upfimny.

1) Bezmocny vztek, Ze viechno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo.

velmi éasto [ obéas [J nikdy []
2) Pfani, byt je3té jednou ditétem a moci zagit Zivot znovu od zadatku.

velmi Casto ] obéas [ nikdy

3) Poznéni, Ze se shaZim pfed sebou samym nebo pred jinymi lidmi ukazavat sviij Zivet lepsi & pinéjsi, neZ

docpravdy je.
velmi gasto [ obas [] nikdy (]
4) Nechuf zatéZovat se hlub3im a moZna neptijemnym pfemyslenim o tam, co &inim a co tim zplsobuji.

velmi Sasto [ obcas ] nikdy [}

5) Nadé&ji, Ze i kdyZ mé treba potka nezdar nebo nestaésti, tak z toho pfesto mohu nakonec uinit prospésnou
véc, kdy?Z pro to nasadim v3echny své sily.

velmi asto [ oblas [] nikdy )
6) Takavy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zdjem o to, co se
déje.

velmi casto [ obéas [ nikdy []

7) Myslenku, Ze bych si jednou pred smrti musel Fict: "Nestalo za to Zit."

velmi asto [ obcas [ nikdy [
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)]
1) Popisi Vam tfi piipady:

a) Jeden muZ se nemohl ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vidy pral uskuteénit. Misto toho si viak béhem
doby vytvoril dobrou pfileZitost k jiné prospésné ginnosti a piné se ji vénoval s takovym zaujetim, Ze v ni
dosahl mnoha Uspéchd a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

b) Jeden muZ se ve svém Zivoté stale a piné vénoval pouze tomu, co si vytkl za sviij Zivotni cil. Vibec se mu
to nedafi, avsak neustale se snaZi svlij zamér uskute&nit, i kdy? se kvili tomu musel mnohého v Zivoté
vzdat a nic dobrého tim nedosahl.

¢) Jeden muZ se nemohl ve svém Zivotd vénovat tomu, co si vZdy pral uskutegnit. Uginil proto kompromis
mezi svymi viastnimi cili a okolnostmi, které mu zabranily jich dosahnout. Povinnosti, které na néj pripadly,
pini ukaznénsé, i kdyz bez zvlastni radosti. Mezitim v&ak, kdyZ to zrovna je mozné, vénuje se svym osobnim
zajmam.

2

—

Prosim, odpovézte k popsanym pfipad(m (vepiste do okénka pismeno):

Ktery z téch muZu je nejsfastnéjsi? I:

Ktery z téch muzi nejvice trpi?

3

—

Prosim, vyli€te nyni nékolika vétami svaj viastni ,pfipad” tak, Ze vzajemné porovnate, co jste
v Zivoté chtél a oc jste se snazil, co z toho jste docilil nebo co jesté chcete uskuteénit a jak to
viechno nyni pro sebe hodnotite.
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POUZE PRO HODNOCENI

Gast| soucet
Castll souget
Cast lllz) "nejstastnéji"
"nejvice trpi”
Cast lil3) *napinéni smyslu"
"postoj ke stradani”
"postoj k Uspéchu”
Celkovy skér
Vék
Veék: (16) - 29 30 -39 40- 49 50-59 60 -
Q1 0-10 0-10 0-7 0-7 0-9
Prdmér (= Qz + Qg) 11-17 11-186 8-13 8-13 10-14
Q4 - (Dg + D1g) 18 17 14 14 15
Q4 Dg 19-21 | 18-21 | 15-18 | 15-18 | 16-18
Dio 22-42 22-42 19-42 19 - 42 19 - 42
VYSLEDEK V PASMU:
Qs Primér Q4
i (=Qz+Qa) T ; 1
Qa Ds Dio
-(Dg+D10)
Porovnani Talllay ...
L e 4
JING POZOIOVANE: L1\t
Terapeutickindikace: ... ...
4
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Priloha ¢. 2
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Jsem Omuz O Zena Vék: r. Jméno, nebo znacka:

LOGO-TEST-R’
Prosim, vyznacte, nakolik kazdy z vypsanych . - Néco . ,
. - p . - s L Vubec | Spis - Spis Hodné

\C](roku plati o Vas, tak, Ze oznacite odpovidajici neplati | neplati mezi plati plati

cislo. tim

1. Mam své predstavy, jaky/jaka bych chtél/a byt a ¢eho
bych chtél/a dosahnout, a tyto predstavy se podle 1 2 3 4 5
moznosti snaZim uskuteénovat.

2. Citim se velmi dobf'e doma v kruhu rodiny a myslim, Ze
mohu prispét k tomu, aby se élenové mé rodiny citili take 1 2 3 4 5
tak.

3. V povolani, které nyni vykonavam nebo pro které se 1 2 3 4 5
pripravuji, vidim své pravé uplatnéni.

4. Me vztahy s druhymi lidmi a s nimi spojené €innosti mi 1 2 3 4 5
pusobi potéseni.

5. Je ngjaka zvlastni aktivita, ktera mé velice zajima a se
kterou se stale chci jesté vic seznamit, a té se vénuji, 1 2 3 4 5
kdykoli na to mam ¢as.

6. NE&ktereé zazitky (tfeba poznavani néfeho nového,
prozivani uméni, vnimani pfirody) mi pfinaseji potéseni a 1 2 3 4 5
nerad/a bych je postradal/a.

7. Véfim, ze mam v Zivoté néjaky svij Ukol (at v oblasti
mravni, spole¢enské, ve sluZbé pokroku apod.) a snazim 1 2 3 4 5
se jej pinit.

8. Mam-li Zivot zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou 1 2 3 4 5
starosti, vSemozné usiluji o to, abych dosahl zlepseni.

J:é\}flcasto jste v nedavné dobé proZival/a nasledujici Nikdy Wi+ | opeas | Gasto | VeImi

zazitky? meéné casto

9. Bezmocny vztek, Ze viechno, co jste dosud vykonal/a, 5 4 3 2 1
bylo nadarmo?

10. Prani. byt jesté jednou ditétem a moci zaclit se vsim 5 4 3 2 1
Znovu od zaéatku?

11. Poznani, Ze se snaZite pied sebou samym/samou nebo
pfed jinymi lidmi ukazovat sv(j Zivot lepsi &i pInéjsi, nez 5 4 3 2 1
doopravdy je?

12. Nechut zatéZovat se hlubsim a mozna nepfijemnym 5 4 3 2 1
pfemyslenim o tom, co inite a co tim zplisobujete?

13. Uzkostna nalada, ktera vés pFepadne bez n&jakého
zvlastniho divodu a trapi vas tak, Ze ztracite zajem o to, 5 4 3 2 1
co se déje?

14. Myslenku, Ze byste si jednou pred smrti musel/a fict, ze 5 4 3 2 1
vas Zivot nestal za proziti?.

Celkovy Rozpéti skora pro aroven prozivaného smyslu v zivoté:

soucet: 14 - 49 50 — 62 63-70

Nizka Primérna Vysoka

1 (Zkracené znéni Logo-testu E. S. Lukasové sestavili a psychometricky provéfili B. Konkoly Thege, T. Martos,
Y. G. Bachner, T. Kushnir; publ. 2010 ve Studia Psychologica 52(2), s. 133-145 [s nespravné skérovanou
druhou éasti — nutno skory v Fadcich prevratit, jak uz je provedeno zdel]. Z anglicky psaného originalu prelozil a

jazykové upravil skérovani K. Balcar, 2020.)

73




Priloha ¢. 3

Vzorovy navod k podani Logo-testu

Logo-testu Ize uzit k individualnimu i k hromadnému vysetreni. Dotaznik je v zahlavi rozli-
8en na znéni pro muZe — M a znéni pro Zeny —Z. Po pfidéleni patficného verze testovanym
osobam je pozadame, aby doplnily osobni udaje v zahlavi a dame jim pokyny v tomto smyslu:

,Mate pred sebou otazky zvlastniho druhu. Neni to Zadna zkouska schopnosti, pro-
toze k témto otazkam neexistuji spravné nebo nespravné odpovédi. Také nemaji odha-
lit néco o Vasi povaze. Jde tu spis o to, jak v souc¢asnosti prozZivate svuj Zivot, jak se
Vam dari usporadat si jej za danych okolnosti, jak se v ném vyskytuje spokojenost a
zklamani, jak se Vam dari dosahovat Vasich cilu, nebo co z toho zustava dosud
otevieno. Mozna, Ze si pfi odpovidadni na tyto otazky také ujasnite i néco o sobé.

Proto se u kazdé otazky soustfed’te na to, ktera odpovéd’ je pravé pro Vas ta prava.

Nezdrzujte se vsak prilis dlouhym rozmyslenim, spis zvolte hned tu odpovéd’, kterou

v v

zrovna citite jako nejblizsi tomu, jak to ve skutec¢nosti je. Snazte se odpovidat upfimné.
Prosim, vyplrite pritom peclivé a éitelné vSechny otazky, abychom tak ziskali poznatky
uzZitecéné i pro Vas dalsi zivot.“

Doba pottebna k vyplnéni Logo-testu je asi pdl hodiny. PomalejSim Ize poskytnout vic
Casu, nemélo by to vSak pfesahnout jednu hodinu.

Prilis zdlouhavé vyplfiovani muze u jinak pohotové osoby znamenat, ze hleda takové od-
povédi, aby se jimi ukazala ve spoleCensky zadoucim svétle. U vétSiny otazek vSak neni znat,
jaka by z tohoto hlediska ,nejlepsi“ odpovéd méla byt. Pomalost pfi vyplfiovani vSak maze vy-
plyvat i z obtizného chapani otazek v disledku nedostatkt rozumovych (IQ pod 80), jazy-
kovych nebo vzdélanostnich. ,Neuroticky blok®, ktery by branil zodpovidani dotazniku, se zde
vyskytne zfidka; pokud ano, pak nejspis pfi sepisovani volného textu v ¢asti llls. V takovém
pfipadé je na misté testovaného pratelsky povzbudit ke spIinéni ukolu, aniZz bychom mu
k tomu poskytovali néjaké napovédi i pfiklady.

Pfi vyplfiovani dotazniku je dovoleno v ném opravovat (gumovat, Skrtat, ménit odpovédi).
Také prekroeni ramecku pro odpoveéd llls.se pfipousti. Na dotazy po vyznamu otazek nebo
odpovédi je tfeba odpovidat zdrzenlivé; nejlépe pokynem, aby testovany odpovédél na otaz-
ku tak, jak ji sam chape, a aby se nesnazil hledat v ni pfili$ slozZity vyznam. Vyskytne-li se
otazka, jak odpovidat na vyrok, ktery ma obsahové dveé ¢asti (to se tyka vétSiny poloZzek
v &asti ), upozornime, Ze k odpovédi ,ano® je tfeba, aby pro testovaného platily obé éasti
tvrzeni zaroven.

Testu Ize uzit ve vékovém rozmezi pfiblizné od 16 let vyse bez omezeni, pokud jsou
testovani schopni o svém Zivoté v poZadované mife uvaZovat a také jsou ochotni takto odpo-
vidat.

74



Priloha ¢. 4
KB 29.5.2020
Jak uvést dotaznik — Logo-test R:

Tak jak se vam vyplrioval prvni dotaznik? Mél nékdo s nim néjaky probléem, a v éem?
(Komentar k pfipadnym sdélenim &i otazkam... + Ano, tohle byva obtiznéjsi...)

Ted vas jesté jednou poprosim o zodpovézeni nékolika otazek. Jsou to nékteré otaz-
ky, na které jste uz odpovidali v minulém dotazniku. Jenom je odpovéd na né o néco
podrobnéjsi; kazda se hodnoti na pétistupriové poradové stupnici, podivejte se!

(Rozdat Logo-test R)

U kazdého vyroku vyznacte Cislici, kterou co nejblize vystihne slovo nad ni na-
depsané tak, jak to plati pravé pro vas. — Chceme potom porovnat, jak moc se budou
vysledky z obou verzi dotazniku navzajem shodovat. — Neni to ovSem Zadny test
paméti, odpovidejte tedy, jako byste kazdou tu polozku zodpovidali uplné znovu. Je to
srozumitelné?

Protoze budeme porovnavat oba testy u kazdého z vas, prosim, zapiSte na horni ra-
dek do poli¢ka ,,Jméno, nebo znacka*“ to Cislo, které jste dostali zapsané jako ,,Jméno*
v prvni, delSi verzi Logo-testu.

U tohoto kratsiho testu mate moznost i dozvédét se, jak by byl vas vysledek zhruba
ohodnocen. MuizZete si nakonec po vyplnéni testu secist vSechna Cisla, ktera jste

v ném oznacili, dohromady a vysledek si zapsat do dolni tabulky do policka ozna-
c¢eného ,Celkovy soucet”. Vedle néj jsou v tabulce vypsana tfi bodova rozpéti

s ohodnocenim, nakolik svymi odpoveédmi v dotazniku vyznacujete, v jaké mife pravé
v soucasné dobé prozivate svuj Zivot jako naplnény smyslem. O tom si pak mizZzeme
kratce pohovorit.

Prosim, je to tak srozumitelné?
(Zodpovédét pripadné dotazy)

Kdyby se objevilo pfi vyplriovani néco, co byste potrebovali vyjasnit, pfihlaste se, rada
vam s tim pomohu.

Tak se do toho dejte. Stejné, jako v prvnim dotazniku, snazte se odpovidat co
nejpresnéji, jak dokazete, ale nad zadnou otazkou se pfilis dlouho nerozmyslejte;
prvni volba byva zpravidla ta nejlepsi.
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Ptiloha ¢. 5
Informovany souhlas zakonného zastupce s ucasti svého ditéte na vyzkumu
v ramci zpracovani diplomové prace

Piedmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na soubéznou validizaci dotazniku Logo-test v
plném ptvodnim znéni a v jeho zkracené formé.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani diplomvé prace na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii.

Zéakonni zastupci ditéte:

Z4dam Vis o souhlas s vyplnénim dotaznikii Logo test a Logo test R Vasim ditétem v ramci
vyzkumu ke zpracovani diplomové prace. Dotaznik Logo test a Logo test R se zamétuje na
zjiStovani prozivani Zivota. Ziskané vysledky budou slouzit vyhradné pro ucel diplomové
prace Klary Servetas. Sbér dat bude anonymni a autorka diplomové prace se zavazuje k
mlcenlivosti

Souhlas zakonného zastupce:

Souhlasim s vyplnénim dotazniku Logo test a Logo test R mym ditétem.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, Ze moje dit€ miize Gpln€ zrusit svoji €ast na vyzkumu.

Prohlaseni autorky prace:

Autorka prace, Klara Servetas, se zavazuje k zachovani mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz
se dozvi v souvislosti s provadénym vyzkumem a sbérem dat. PfedevS§im zachova v tajnosti
identitu jednotlivych informantti a bude prezentovat pouze anonymni a/nebo agregovana data.

Jméno zdkonného zéstupce:

Vv dne:

Podpis:

Autorka prace: Klara Servetas

76



Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu v ramci zpracovani diplomové
prace

Piedmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na soubéznou validizaci dotazniku Logo-test v
plném ptvodnim znéni a v jeho zkracené formé.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani diplomvé prace na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii.

Z4dam Vas o souhlas s vyplnénim dotaznikii Logo test a Logo test R v ramci vyzkumu ke
zpracovani diplomové prace. Dotaznik Logo test a Logo test R se zamétuje na zjistovani
prozivani zivota. Ziskané vysledky budou slouzit vyhradné pro ucel diplomové prace Klary
Servetas. Sbér dat bude anonymni a autorka diplomové prace se zavazuje k ml¢enlivosti

Souhlas informanta:

Souhlasim s vyplnénim dotazniku Logo test a Logo test R.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, ze mohu Uplné€ zrusit svoji ucast na vyzkumu.

Prohlaseni autorky prace:

Autorka prace, Klara Servetas, se zavazuje k zachovani mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz
se dozvi v souvislosti s provadénym vyzkumem a sbérem dat. PfedevS§im zachova v tajnosti
identitu jednotlivych informantti a bude prezentovat pouze anonymni a/nebo agregovana data.

Jméno informanta:

Vv dne:

Podpis:

Autorka prace: Klara Servetas
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Priloha ¢. 6

Znaka  Pohlavi  Vék
(nebo ¢islc (1 nebo 2) (roka)
2 1 18
7 1 18
27 2 18
18 2 17
20 1 18
23 2 18
29 2 18
30 2 18
28 1 18
5 2 18
6 1 18
25 2 18
24 2 18
9 2 18
10 2 19
11 1 18
12 2 19
4 2 18
3 2 18
26 2 18
14 1 19
13 2 18
8 1 19
17 2 17
21 2 17
22 2 17
103 2 17
1 2 17
15 2 18
104 2 17
102 2 17
16 2 17
200 2 17
101 2 17
324 1 17
325 2 17
320 1 17
317 2 17
321 1 17
233 1 17
235 1 17
232 1 17
237 2 17
230 1 17
227 2 17
226 1 17
19 1 17

Posuz. st.
(skor)

WA PRAROWOPPOPMPAOP,POODOPR,AWWLWAPRWWOPRLCARPROPPOAOPRDOVCOPRARPROOVCLWWORARDPDRLWLOPR WOWO O~

LTR 1 LTR 2 LTR cely
(soucet 1) (soucet 2) (s. 1+2)
32 22 54
27 27 54
36 22 58
38 23 61
30 26 56
39 27 66
28 12 40
34 20 54
40 19 59
31 23 54
34 21 55
35 26 61
28 15 43
26 18 44
32 16 48
31 20 51
33 21 54
26 14 40
29 17 46
33 23 56
33 25 58
37 23 60
32 18 50
31 25 56
30 24 54
38 22 60
32 22 54
29 20 49
34 16 50
30 15 45
34 27 61
34 20 54
26 21 47
31 20 51
26 25 51
32 24 56
28 26 54
33 24 57
25 23 48
40 27 67
26 28 54
38 17 55
33 25 58
26 16 42
28 25 53
29 25 54
33 23 56
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322
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Informovany souhlas zikonného zastupce s ucasti svého ditéte na vyzkumu
v ramci zpracovani diplomové prace

Pifedmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na soubéznou validizaci dotazniku Logo-test v
plném pivodnim znéni a v jeho zkracené formé.

Vyzkum je provadén v rdmci zpracovani diplomvé prace na Prazské vysokeé skole
psychosocialnich studii.

Zakonni zastupci ditéte:

Z4dam Vs o souhlas s vyplnénim dotazniki Logo test a Logo test R Va§im ditétem v ramci
vyzkumu ke zpracovani diplomové prace. Dotaznik Logo test a Logo test R se zamé&fuje na
zjistovani prozivani zivota. Ziskané vysledky budou slouzit vyhradné pro tcel diplomové
prace Klary Servetas. Sbér dat bude anonymni a autorka diplomové prace se zavazuje k
mlcenlivosti

Souhlas zakonného zastupce:

Souhlasim s vyplnénim dotazniku Logo test a Logo test R mym ditétem.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, Ze moje dit€¢ mize Gplné zrusit svoji G€ast na vyzkumu.

Prohlaseni autorky prace:

Autorka prace, Klara Servetas, se zavazuje k zachovani ml¢enlivosti o skute¢nostech, o nichz
se dozvi v souvislosti s provadénym vyzkumem a sbérem dat. Pfedevs§im zachova v tajnosti
identitu jednotlivych informantii a bude prezentovat pouze anonymni a/nebo agregovana data.

Jméno zakonného zastupce:

Vv dne:

Podpis:

Autorka prace: Klara Servetas
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Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu v ramci zpracovani diplomové
prace

Predmét a provedeni: Vyzkum se zaméfuje na soubéZnou validizaci dotazniku Logo-test v
plném ptvodnim znéni a v jeho zkracené formé.

Vyzkum je provadén v ramci zpracovani diplomvé prace na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii.

Z4dam Vs o souhlas s vyplnénim dotaznikii Logo test a Logo test R v ramci vyzkumu ke
zpracovani diplomové prace. Dotaznik Logo test a Logo test R se zamétuje na zjistovani
prozivani zivota. Ziskané vysledky budou slouzit vyhradné pro ucel diplomové prace Klary
Servetas. Sbér dat bude anonymni a autorka diplomové prace se zavazuje k ml¢enlivosti

Souhlas informanta:

Souhlasim s vyplnénim dotazniku Logo test a Logo test R.
Rozumim vySe uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, ze mohu Uplné€ zrusit svoji ucast na vyzkumu.

Prohlaseni autorky prace:

Autorka prace, Klara Servetas, se zavazuje k zachovani mlcenlivosti o skute¢nostech, o nichz
se dozvi v souvislosti s provadénym vyzkumem a sbérem dat. PfedevS§im zachova v tajnosti
identitu jednotlivych informantli a bude prezentovat pouze anonymni a/nebo agregovana data.

Jméno informanta:

Vv dne:

Podpis:

Autorka prace: Klara Servetas

81



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno a prijmeni autora/ky: Klara Servetas

Studijni program: Psychologie

Nazev prace: Soubézna validizace dotazniku Logo-test v plném ptivodnim znéni a
v jeho zkracené formé.

Vedouci prace: Doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Rok dokonceni prace: 2021

Pocty znaki hlavniho textu prace (vcetné literatury, bez priloh)
Primé citace: 10369
Ostatni text: 106986

Celkovy pocet znakii: 117355

Nazvy souborti umisténych na doprovodném CD
Text prace ve formatu PDF: DP_Servetas Klara_2021_pdf
Text prace ve formatu DOC nebo DOCu: DP_Servetas Klara_2021_doc

Dalsi soubory:

82



Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Klara Servetas

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Soubézna validizace dotazniku Logo-test v piném plvodnim znéni a v jeho
zkracené formé.

Vedouci prace: doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Technické parametry prace:

Poc&et normostran textu (bez pfiloh): 65
Pocet stran priloh: 14

Pocet titul v seznamu literatury: 65

Vybér tématu

Zavaznost tématu _ | L 1] [ l

Oborova priléhavost tématu | | 1 ] | |

Originalita tématu a jeho zpracovani | [ | 2 | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,

—
sk

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, ] | 1 ] ] |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) |

Metody prace

Vhodnost a Groven pouzitych metod L | 1 ] l |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 1 ] | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti [ 0 | | | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) l | 1 ] | |

Naplnéni cilt prace | I | |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti
v daném tématu | | 1 ] | |

Navaznost kapitol a subkapitol [ R I I
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0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 - velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledki v praxi L [ 1 ] \ |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) L | [ 2 | [

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete, jak se rozdil mezi Skalovou jednorozmérnosti a vicerozmérnosti dotaznikl
smysluplnosti Zivota (a ov8em kterychkoli dotaznik(l viibec) muze projevit ve sniZzenych
korelacich mezi nimi, ackoli mohou (oba, & vechny) byt dostate&né validnim prediktorem
téhoz konstruktu, zde ,prozivani smysluplnosti v Zivoté®.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predklada teoreticky dobre zalozenou a psychometricky inovativni studii,
porovnavajici vysledky dvou standardnich mér prozivané smyslupinosti v Zivoté, kde druhy
dotaznik (Logo-test R) je (se drobnymi Gpravami) zkracenim prvého (Logo-test). Pii jejich
soub&zné validizaci zjituje, e spolu sdileji prevaznou &ast rozptylu, pfiblizné dvoutietinovou.
Uzavira, ze a¢ krat$i znéni testu v jejich vysledcich ma znaénou podporu jako mozna
alternativa vi&i jejimu zakladnimu znéni, nelze oba dotazniky pokladat za piné zaménitelné, a
piinasi pro to obsahové a psychometrické argumenty. Je tedy na misté nahlizet na kazdy
z nich spi$ jako na zvlastni méfitko zkoumaného konstruktu a volit mezi nimi na zakladé
teoretického rozligeni, v &em je ktery ke zvolenému Géelu vhodnéjsi.

Be. Klara Servetas konala a zpracovavala svUj vyzkum v dobé nejen naroénych omezeni
praktickych kontaktt opatfenimi vynucenymi koronavirovou epidemii, ale i zavaznych zmén
v Zivoté svém a své rodiny. Stejné tak véechny konzultace ke své diplomni praci s jejim
vedoucim od podzimu roku 2020 mohla konat pouze elektronicky. | za téchto omezeni se
mnou spolupracovala soustavné, aktivne a pohotové, za coz si zaslouzi ocenéni.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji Inedoporutufi’
Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 12. srpna 2021
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Posudek vedeueiho/oponenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Klara Servetas

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Soubézna validizace dotazniku Logo-test v pIném plvodnim znéni a v jeho
zkracené formeé

Medeusifoponent” prace: doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 65
Pocet stranek pfiloh:17

Pocet titult v seznamu literatury: 65

K |2 |3
Vybér tématu
Zavaznost tématu ' I | |2 |
Oborova pfiléhavost tématu B | 1 | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | 1 | ]
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | E |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | 1 | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava) |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod L |1 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | 11 | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti | [ 1 | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) 10 | | J

Naplnéni cilli prace | |1 | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu [ | | |3

" 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.)

Otéazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Proc jste se zaméfila pravé na uvedenou populaci?

Z jakého divodu byla pocitana korelace se Spearmonovo korelaénim koeficientem?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Teoreticka Cast oproti praktické vyznamné prevazuje. Druha &ast prace pusobi

nedotazenym dojmem (diskuse, zavéry).

Prace obsahuje drobné chyby v citacich podle citacni normy v seznamu literatury.
OcCekavala bych trochu rozpracovanéjsi diskusi, véetné popisu limitl. To samé plati pro

zaver.
Anotace se vénuje pouze popisu po metodiku.

Doporu€eni k obhajobé: doporucuji/redeperuduii*

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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