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Anotace:

Diplomova prace je teoretickou praci, ktera se zabyva problematikou interpretace optikou pravdivosti
a uZite€nosti. Pravdivost je zkoumdna z metodologické a filosofické pozice. UZitecnost je nahlizena
z pohledu rizik a vyhod. V prvni ¢asti jsou vyloZeny rlzné teorie pravdy a metodologie védy v podobé
kartezianismu. Druha ¢ast charakterizuje interpretacni pristupy v psychologii. Treti ¢ast je analyzou

interpretacni praxe v psychologii, kdy alternativou je zvolen fenomenologicky pfistup.
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Abstract:

The diploma thesis is a theoretical work, which examinates term interpretation in a view of truth and
value. Truth is handled as a methodological and philosophical dilemma. Value of the interpretation is
discussed for its dangers and benefits. First chapter deals with theories of truth and methodology in
science. Second chapter characterizes interpretation approaches in psychology. Third chapter is

analysis of interpretation attitude in psychology, which is compared with phenomenological approach.
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Uvod:

Samotny nazev prace jiz predznacuje, ze jde o velmi Siroké téma, které by ve své tplnosti dalece
presahovalo rozsah diplomové prace. Zaprvé z divodu, Ze samotny pojem interpretace je
komplikovany, tudiz nas odvadi k mnoha filosofickym pojednanim. Zadruhé psychologie jako
obor zahrnuje velky a zna¢né€ odliSny pocet ¢innosti, od teoretickych az po aplikované. Z téchto
davodi je jiz pfedem ma prace odsouzena k redukcim a neklade si narok podat takovy vyklad,
ktery by jiz nepotfeboval doplnéni ¢i rozsifeni. Smyslem této prace je provést filosofickou,
muizeme i fici metapsychologickou, reflexi toho, jak se poznani v psychologii uchopuje, jaky
to ma prakticky dopad a jaké jsou jiné moznosti jejiho uchopeni. Jedna se tedy o prevazné praci
popisnou s cilem oslovit toto, dle mého nazoru, velmi dilezité téma a inspirovat k jejimu
dalsimu rozpracovani. Z hlediska interpretace se zaméiuji na otadzky jeji pravdivosti a
uzitecnosti. V ramci psychologie se pokusim o struény obecny ptehled, blize se vSak zamétim
na pole psychoterapeutické. Prace bude ¢lenéna do tfi casti. Dvé jsou popisné, tieti je analyzou

a uvahou.

V prvni ¢asti se vénuji pojmu interpretace a jejimu uplatnéni ve véd€. Nejprve vyloZim rizné
teorie pravdy s cilem poukazat, Ze védecké a pravdépodobné i bézné uvazovani odpovida jedné
Z nich, aniz bychom toto pozadi v podobé predsudku reflektovali, a Ze tu jsou i jiné relevantni
uchopeni pojmu pravda. Dale zmapuji védecké mysleni v podob¢ kartezianismu spolu s jeho

kritikou.

V druhé ¢asti se vénuji psychologii jakoZzto oboru. Pokousim se o jeji charakteristiku viici
prirodnim védam a popsat jeji cile. Stru¢né popisuji jeji pocatky a jeji hlavni pole ptisobnosti,

kde se interpretaci uziva, tedy zejména ve vyzkumu, diagnostice a psychoterapii.

Ve tieti Casti proti sob&, na podkladé dosavadnich zkoumani, stavim interpretacni a
fenomenologicky piistup. Interpretacnim rozumim takovy, ktery jest v bézné védecké praxi
pouzivan. Fenomenologickym myslim, zejména v podani Husserlové a Heideggerové, ktery je
charakterizovan jakoZto neinterpretacni. Z této dialektiky vychazim pro problematiku
pravdivosti jako filosofického problému. Dale pravdivost zkoumam z pozice védy jakozto
metodologického problému. Demonstruji to na dvou piikladech, a to fenoménu 1Q a vykladu
snii. Déle rozpracovavam problematiku uzitenosti interpretacniho pfistupu z hlediska jejich
rizik a vyhod, kdy alternativou je fenomenologicky ptistup. Zavérem bude pojednéni o vztahu

pravdivosti a uzitecnosti.



1 Pojem interpretace

Jak je tomu i u mnoha jinych abstraktnich pojmu, tak i u interpretace vSichni jiz né&jak
rozumime, co je tim mysleno, avSak neexistuje ucelend a jednoduchd definice toho, co to
vlastné je. Zejména na poli filosofie se mizeme setkat s celou fadou rtiznych definic a tezi. Pii
volngjsim vykladu slova miizeme interpretaci chapat az jako slovni pfeformulovani jiz fecené¢ho
&i spatfeného a vystihnout tak n&jaky vyznam & smysl. Cesky logik a filosof Jaroslav Peregrin
(2018) tvrdi, Ze ,,jako prvni pfiblizeni mizeme fici, ze néco interpretujeme tak, ze v tom
nachazime smysl a za¢neme to tedy nahlizet jako néco smysluplného® (s. 9). Sdéli-li nam druhy
néco, ¢emu si nejsme jisti, zda rozumime, tak predpokladame, ze to néjaky smysl ma a snazime
se jej najit. Vytvotime si tak vlastni interpretaci fe€ené¢ho a dale miizeme dotazovanim ovéfovat,
zda jsme pochopili spravné. Mizeme vSak o interpretaci uvazovat i mimo Uroven jazyka.
Gestalt psychologie ndm ukazala, ze lidské vnimani se snazi spojovat jednotlivé fenomény
svéta do smysluplnych celki, které tak pro nés dostavaji novy vyznam. Vidime-li naptiklad
nakreslené tfi tecky, které nelezi na jedné pfimce, automaticky tak mame tendenci vidét vrcholy
trojuhelniku, ktery tam vSak neni a my ho tam abstraktné¢ dosazujeme. V této roviné se
pohybujeme mimo jazyk pouze na rovin€ percepce. Nase vnimani vSak neni pasivni ¢innost,
nybrz aktivni. Cist¢ pasivni jsou pouhé poéitky, které vsak vzdy seskupujeme do celki.
,,Clovéka zpravidla neklamou ,smysly*, jak se fikava, nybrz tisudek. Ten ovSem, jak uz vime,
vV bézném zivoté od vlastniho vnimani nikdy neoddélujeme* (Sokol, 1996, s. 67). V piisném
slova smyslu interpretace tak mtzeme tvrdit, Ze veskery nas svét je jiz automaticky nami
interpretovan. Jak lze spatfit, rizné interpretace samotného slova interpretace maji do urcité
miry stejny vyznam, avSak pokazdé se né&jak 1iSi. Na tento problém nardzime pii Cteni
jakéhokoliv textu, nebot’ jednotliva slova i vyznam celé véty mize byt n¢jak autorem zamyslen,
¢tenar vSak v danou chvili rozumi vyznamiim po svém a nemiiZe si byt zcela jist, ze se s autorem
shoduji. Existuje také cela fada slov, kterd maji vice ustalenych vyznam, zejména rozliSujeme-
li odborné a laické uziti slova. Rekne-li se deprese v psychologii, jedna se o vazné onemocnéni,
které ma pomérné presnd diagnosticka kritéria a je tfeba ji 1éCit. Pfi bézné mluvé vSak €lovek
n¢kdy fekne, Ze ma depresi, ptipadné familiarné “depku®, a mysli tim, Ze je smutny ¢i znudény.
,Proto také musime jako interpreti védeckych textl vzdy pocitat se soucasnym vyskytem
terminologického a volného pouziti daného slova“ (Gadamer, 1960/2020, s. 356). Otazka
spravného pochopeni ciziho sdéleni se tak jevi jako problematicka, chceme-li #iplné pochopeni
a nikoli jen priblizné. Re¢ové i jiné sdéleni totiZ ztraci svoji intenci, pokud ji odd&lime od svého

autora a adresata. ,,Jazyky nehovoria, hovoria l'udia“ (Ricoeur, 1976/1996, s. 27).



Zde jsem jiz narazil na jednu z charakteristik, které mizeme o interpretaci fici. Interpretace
muize byt uplnd, pfiblizna ¢i zcela chybna. Muze byt také pfimd, nazornad ¢i metaforicka.
Hovofime také o ni binarné€ jako pravdivé ¢i nepravdivé interpretaci. Zejména touto posledni
optikou se hodlam interpretaci v této praci zabyvat. Tvrdime-li, ze interpretaci chceme odhalit
n¢jaky smysl, tak tim zarovenn minime, ze tim chceme dosdhnout né¢jakého poznani, po kterém
automaticky zadame, aby bylo spravné neboli pravdivé. Zejména ve véd¢ je tento narok na
nejen piiblizné, ale zcela jasné poznani patrny. To bude tématem v jedné z nésledujicich
kapitol. Co to vSak je “pravda“? Podobn¢ jako u interpretace vSichni jiz néjak rozumime, co se
tim mini, a tak nemame potiebu to dale reflektovat. Neustale zijeme kazdodenné ve svéte, kdy
si lidé 1zou nebo hovofi pravdu, ve Skole ¢i zaméstnani odpovidame spravné ¢i nespravng.
Nejen bézny zivot, ale také védeckd komunita tak prestala dle mého nazoru pojem pravdy
reflektovat a predpokladda jej za dany, byt jej nutné nemusi ¢i ani nedokézou artikulovat.
,,Obecné vzato, védci nikdy nemuseli byt a nechtéli byt filosofy* (Kuhn, 1962/1997, s. 95).
V praktickém ohledu se této problematice budu vénovat ve tieti ¢asti prace. Existuje fada teorii
pravdy, o kterych pojednavaji filosofové a logikové. Pro tuto praci si vSak vysta¢im pouze
S tfemi vlivnymi pojetimi. Prvni je tradi¢ni korespondencni teorie, o které tvrdim, Ze ji odpovida
védecké i bézné minéni. Druhou je Jamesova pragmaticka teorie a tieti fenomenologickd teorie

Vv pojeti M. Heideggera.

1.1 Teorie pravdy

1.1.1 Korespondencni teorie

Co se b&zn& mini pojmem pravda? Nejéast&ji tim minime pravdivost n&jakého tvrzeni. Reknu-
li, Ze pokud mam dvé jablka a dostanu od né€koho dalsi dv¢, pak mam jablka ctyfi, tak o tom
tvrdim, Ze to je pravda. Kdybych fekl jakékoliv jiné Cislo nezZ Ctyfi, budu naopak tvrdit, Ze to
pravdou neni. Existuje tedy jen jediny spravny vysledek daného souctu. Co tedy znamena, ze
Cislo Ctyfi je spravné? Odpovedi je, ze se vypoveéd shoduje se skutecnosti, tedy Cislo 4
koresponduje s mnozstvim jablek, které vlastnim a vidim. ,, Co je pravda? Vyklad slova pravda,
totiz Ze je to shoda poznani s jeho pifedmétem, zde ptfedpokladame jako dany* (Kant,
1781/2020, s. 87). Toto pojeti najdeme u mnoha filosofil napti¢ d¢jinami, kdy zde jiz zminény
Kant jej takto pfedpokladé a dale neanalyzuje. Jako hlavni sidlo pravdy ve vypoveédi mizeme
spatfit jiz u Aristotela. ,,Tradi¢ni pojeti bytnosti pravdy a ndzor na to, jak byla poprvé
definovana, charakterizuji tfi teze: 1. ,Mistem* pravdy je vypoveéd’ (soud). 2. Bytnost pravdy
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spoc¢iva ve ,shodé* soudu s jeho pfedmétem. 3. Byl to Aristoteles, otec logiky, kdo jednak urcil

(313

jako ptivodni misto pravdy soud, jednak zavedl definici pravdy jakozto ,shody‘*“ (Heidegger,
1927/2002, s. 250). Tradi¢né tedy hovotime o shod¢ teze s predmétem ve svété. Nicméné neni
tteba artikulované teze, abychom mohli hovofit o pravdé. Neustdle mame néjaka presvédceni
¢i domnénky, které neartikulujeme. Napitiklad si myslime, Ze néco né¢jak dopadne, naptiklad ze
bude druhy den prset. Byt to mtizeme dle piedpovedi ocekavat, pravdivost v podob¢ shody
nastane az tehdy, kdyz druhy den skute¢né pr$i. V takovém ptipadé se nase presvédceni
shodovalo s odpovidajici realitou v budoucim ¢ase. Realitou zde myslime né&jaky fakt. ,, Mysl,
ktera véfi, veti tehdy pravdiveé, je-li tu néjaky odpovidajici celek. ... Korespondence s fakty je
pro povahu pravdy konstitutivni (Russell, 1912/1927, s. 121 + 123). Krom¢ terminu shody a
korespondence se téz uziva pojmu adekvace. Této teorii se tudiz také fika adekvacni teorie.
Tento termin pouZzil T. Akvinsky v jeho slavném latinském znéni: ,,veritas est adaequatio rei et

intellectus. To mlze znamenat: pravda je shoda véci s poznanim. Mulze to vSak také fikat:

pravda je shoda poznani s véci* (Heidegger, 1930/2020, s. 13).

Takové poznani ve formé shody je pfesné. Bud se poznani s jeho pfedmétem shoduje, ¢i
nikoliv. Neshoduje se vice ¢i méné. Mizeme sice fici, ze kdyz feknu-li o jablku, Ze to je
zelenina, pak je to mens$i nesmysl, nez kdyz tvrdim, Ze to je natfadi. V obou piipadech se to vSak
neshoduje, shoda je v tomto kategorizovani jenom jedna. Z této teorie a tudiz pfedpokladu,
ktery zajisté dava smysl, myslim, vychazi veSkeré védecké uvazovani. Véda tika, Ze néco bud’
vime nebo nevime. Pokud néco nevime, ale ptesto o tom mame néjaké informace, pak hovoiime
o hypotézach a snazime se ji vystihnout ve formé pravdépodobnosti. ,,Pravdépodobnost
uzivame jen pii nedostatku jistoty. — Totiz tehdy, kdyZ né&jaky fakt tak docela nezname, ale
vime aspon néco, co se tyka jeho formy* (Wittgenstein, 1921/2017, s. 49). Dosahnuti shody
nam dava pocit jistoty. Tato pravda je chapana ve formé vlastnictvi. V. mém ptikladu souctu
jablek uz mi nikdo nemuize vzit, Ze jsem mél pravdu. Jablka jiz vlastnit nemusim, ale v dobg,
kdy jsem vyrok pronesl, tak se shodoval s fakty. Stava se nam vS§ak pomérné €asto jak v béZném
zivoté, tak na poli védy, Ze mame pocit jistoty né¢jakého poznani, nebot’ se to shoduje, ale
nakonec se ukaze, ze jsme se pieci jen mylili. Zde nastava hlavni problém této teorie — jak
pozname, ze se nase poznani skutecné shoduje? Jak si mizeme byt jisti, Ze to, co ted’ pokladame
za pravdivé, nebude Casem vyvraceno? Zde se jiz mtizeme dostat do hlubokych filosofickych
debat jak o povaze jsoucen obecné neboli “véci o sobé*, tak do problému lidského poznani,

tedy epistemologie.



1.1.2 Pragmaticka teorie

Odlisny pohled na pojeti pravdy ma americky filosof a psycholog William James, jeden ze
zakladatelll pragmatismu. Korespondenc¢ni teorie pravdu definovala jako shodu. S timto
souhlasi i James, nicméné nabizi odpovéd na problematiku, co vlastné shoda jest. ,,Jak
pragmatikové, tak intelektualisté povazuji tuto definici za samoziejmou. Zacnou se dohadovat
jen tehdy, kdyzZ se polozi otazka, co se pfesné mini pojmem ,shoda‘ a co pojmem ,realita‘*
(James, 1907/2003, s. 103). Jaky dobry divod mame se domnivat, ze se néco shoduje?
V ptipadé poctu jablek je odpovéd jednoducha. Jablka vnimam svymi smysly a nejsem-li
intoxikovan ¢i jinak dusevné indisponovan, mohu si byt vlastnim pfi¢inénim jist této shody,
nebot’ své piimé vnimani povazuji jako diikaz. Ve svéte to Casto s pravdami neni tak jednoduché
jako u hmotnych véci a jejich poctu. Se spoustou véci, které pokladame za pravdivé, nemame
pifimou zkuSenost. NaSe pifesvédCeni tak je diivérou v ostatni a virou. ,Stejné jako
predpokladame, ze existuje Japonsko, aniz bychom tam kdy byli, protoze tento piedpoklad
funguje” (James, 1907/2003, s. 107). Zde narazime na klicovou mySlenku pragmatické
koncepce. “Predpoklad funguje* znamend, Ze se shoduje s ostatnimi nasimi zkuSenostmi, a
nemame diivod se domnivat, Ze Japonsko neexistuje. Kdyz nadm nékdo druhy fekne informaci,
ktera je pravdiva, ale my nerozumime nebo nemame dostatek informaci, tak pro nas pravdiva
neni. Pravdivou se pro nas stane, az kdyz mame dobry diivod ji za pravdivou pokladat.
»Pravdivost mySlenky neni strnula inherentni vlastnost. Pravdivost se mySlence déje. Myslenka
se stava pravdivou, je ucinéna pravdivou udalostmi* (James, 1907/2003, 104-105). Kritik by
mohl namitnout, zda James pravdu nerelativizuje do ¢irého subjektivismu. Tomu tak neni.
Ptinasi do problematiky shody vSak lidsky faktor, ktery nebyl v korespondencni teorii takto
akcentovan. Clovék neni stroj, ktery se vztahuje ke svétu isté objektivné, ackoliv se o to
mnohdy snazi. Je vzdy jiz puzen svymi tuzbami, iracionalnimi pfesvéd¢enimi a okolnostmi.
,Povaha neni konvencné uznavané opodstatnéni, a proto filosof hled4a neosobni pohnutky pro
sveé zavery. Pfesto jej vlastni povaha ¢ini mnohem piedpojatéjSim nez kterykoli z jeho ptisné
objektivnich predpokladt™ (James, 1907/2003, s. 22). Pragmaticka pravda téz neni
subjektivismem, nebot’ podstatu toho, pro¢ ¢lovék néco vnima za pravdivé, si sam nevybira.
Pravda zde slouZi jako uchopeni svéta pro jeho dasledky a praktickou hodnotu. Nepté se po
mit, pokud ji tak budeme nahlizet. ,,Dejme tomu, Ze je jista mySlenka nebo piresvédceni
pravdivé, tika, jaky konkrétni disledek bude jeho pravdivost znamenat pro skute¢ny Zivot

kohokoliv z nas? Jak se tato pravda realizuje? (James, 1907/2003, s. 104). Pravda je tedy



pravdiva proto, protoze je uZitecnd. Jakmile prestava byt uzitecnou, ztraci svou pravdivost. Zde
je hlavni stiet s korespondenc¢ni teorii, podivame-li se do historie na vyvracené “pravdy*.
Zastance korespondencni teorie by fekl, ze dané presvédcent, které se ukazalo jako nepravdivé,
nikdy pravdivé nebylo, nybrz jsme si to pouze mysleli. Pragmatik by fekl, ze puvodni
presvédceni bylo pravdivé az do doby, neZ piestalo mit uzitek a ziskali jsme piesvédceni nové,
které nam poskytuje uzitek lepsi. ,,Potom lze o ni tvrdit, Ze ,je uzite¢nd, protoze je pravdiva’,
nebo ze ,je pravdiva, protoze je uzitecna‘. Obé¢ tato tvrzeni znamenaji tplné totéz, tedy ze zde

mame myslenku, ktera se naplnila a muze byt verifikovana* (James, 1907/2003, s. 106).

Pojeti pravdy a nepravdy zde neni tak binarni jako v korespondencni teorii. Starou pravdu jsme
vymeénili ¢i doplnili za pravdu pftiléhavejsi, ktera se 1épe osvédCila pro naSe zachézeni se
svétem. Kdybych se zeptal, co vSechno pravdivého dokéazete vypovédét o kladivu, mizete
ptichdzet s celou fadou tezi popisujici jeho materidlni podobu, vlastnosti a vyuziti. VSechno, co
feknete, dle Jamese charakterizuje praktickou hodnotu dané¢ho pfedmétu a moznosti jeho
uplatnéni ve svéte. Predpokladejme, ze tvrdite, ze kladivo je “nejlepsi nastroj na zatloukéani
hiebikti““. Aniz byste o tom vSak védéli, jinde na svété existuje jiny nastroj, o kterém byste sami
usoudili, Ze je pro to vhodnéjsi. Byl vas pfedpoklad pravdivy? Dle pragmatismu ano, nebot’ ze
svéta, jaky ho znéte, je kladivo skutecné nejlepsi. Pii poznani lepSiho nastroje pravdu pouze
korigujete a muzete fict, ze je jiz druhym nejlepSim nastrojem. ,,Novy nazor se povazuje za
pravdivy do té miry, jak uspokojuje pozadavek jednotlivce asimilovat novou zku$enost s jeho
soucasnym presvédcenim* (James, 1907/2003, s. 45). Zastance korespondenc¢ni teorie by se
pravdépodobné snazil danou subjektivni rovinu eliminovat analyzou vyicené teze, kde by
hledal jeji nevyi€ené propozice. Ptal by se naptiklad, co se mini “nejlepSim nastrojem na
zatloukani hiebik(*. NejlepSim z téch, které subjekt znd, nebo nejlepSim na svét€? V prvnim
ptipadé by tekl, ze je vyrok pravdivy, v druhém vSak nikoli. Tim vSak rozliSuje dva rtizné
vyznamy a predpoklada, ze autor zamyslel jeden z nich. Co kdyZz vSak autor dané rozdéleni
nevnima a nejlepsi “z téch, co zna“ je pro ného to samé, co “nejlepsi na svété“? Clovék by mohl
fici, Ze je doty¢ny slaboduchy, nebot' nedokédze citlivé rozliSovat “subjektivni od
“objektivniho®. Zde krystalizuje dal$i vyznamny rozdil mezi obéma teoriemi. Korespondencni
teorie sahd po absolutné objektivnim, kdezto pragmatismus tvrdi, Ze néco takového neni mozné.
U soudu tteba rozlisit: souzeni jako realny psychicky obsah a souzené jako idealni obsah. O
tom se fika, Ze je ,pravdivy‘“ (Heidegger, 1927/2002, s. 252). Pravdivost véty sama o sobé& se
povazuje za onen idedlni obsah, kdezto ¢lovek, ktery vétu tika, ji mé jako obsah psychicky.

Pragmatismus se ziika objektivnich pravd a tvrdi, Ze ,,Cist¢ objektivni pravda, pravda, pfi jejimz



vzniku nehrala zadnou roli jeji uloha uspokojit lidské pozadavky sloucenim plivodnich ¢asti

zkuSenosti s novymi, se neda nikde nalézt* (James, 1907/2003, s. 45).

1.1.3 Fenomenologicka teorie v pojeti M. Heideggera

Podobné¢ jako pragmatismus, i fenomenologické pojeti se vymezuje vici korespondencni teorii
Vv pojeti shody a navraci dialog zpét k Clovéku. Vyrazi sice podobnym smérem jako
pragmatismus, ale jde po tGpln¢ jiné cesté. Heidegger vratil do filosofie otazku po byti, od které
se odviji i jeho teorie pravdy, ktera se pta po bytostném uréeni pravdy. Je obtizné podat stru¢ny
a srozumitelny vyklad této teorie, nebot’ se opird o celou fenomenologickou tradici, ktera si
vytvotila svlij vlastni slovnik, aby tak zabranila sméSovani vyznamd pojmu. ,,Titul
,fenomenologie” vyjadfuje maximu, kterou lze formulovat: K vécem samym!*“ (Heidegger,
1927/2002, s. 44). Heidegger se vraci k antické filosofii, ktera pojimala pravdu jako alétheia,
kterou preklada jako neskrytost. Odhali-li se nam jsoucno v jeho neskrytosti, jde o bytostnou
povahu onoho jsoucna, které se nam ukazuje formou fenoménu. ,Jako vyznam vyrazu
,fenomén* je tedy mozno stanovit: to, co se ukazuje samo o sob¢, co je ziejmé™ (Heidegger,
1927/2002, s. 45). Fenomén zde neznamena to samé, co jev. VEéc se mize néjak jevit, avsak
“pravda‘ mize byt jina. KdyZ si malé dité¢ svoji neopatrnosti ublizi a matka se na n¢ho zacne
zlobit a trestat ho, miize se to jevit jako projev hostility a nelasky, ale ptitom to muze byt projev
hlubokého strachu a lasky. Jev samotny tedy o pravdé€ nevypovida. ,,Jev jako projev ,,néceho*
proto tedy pravé neznamena: ukazovat sebe sama, nybrz znamen4d, Ze se ohlasuje néco, co se
neukazuje, a to skrze néco, co se ukazuje* (Heidegger, 1927/2002, 46). Jsoucno se ukazuje
“samo o sob&“, to znamend, Ze se ddvd samo a neni mozné si jeho odkryti vynutit nasi
manipulaci. V ptipadé situace matky s ditétem vime, jak se jejich vztah v danou chvili jevi.
Miuzeme sice zjevu usuzovat na jeho podstatu, tedy jev n&jak interpretovat, tim vSak
pfisuzujeme jsoucnu néco naseho a jeho byti nam zlstava skryto. Vypovédi o jsoucnu
neodhalujeme ono jsoucno, nybrz kdyz se nam jsoucno odkryje, pak teprve o ném muzeme
podat vypoved'. ,,Kazda interpretace, ktera tvrdi, ze vypovéd pouze predstavujici mini jeste
néco jin€ho, falSuje fenomendalni obsah toho, o ¢em se vypovida. Vypovidani je byti k jsouci
véci samé” (Heidegger, 1927/2002, s. 253). Skrytost je opakem neskrytosti. Oboje patii
k bytostné povaze jsoucna. Jsoucno se nikdy neukazuje celé, zlstava tedy vzdy néjak skryto.
Miize vsak byt zcela skryto. ,,Zptsob, jakym mohou byt fenomény zakryty, je rizny. Pfedné

muze byt né¢jaky fenomén zakryt v tom smyslu, Ze je viibec jesté¢ neodkryty. Nelze fici ani ze o



ném vime, ani ze o ném nevime. Dale muze byt n¢jaky fenomén zasut* (Heidegger, 1927/2002,
s. 53). Zasut muze byt fenomén naptiklad nasi interpretaci, kdy nenechame, aby se jsoucno
samo ukazalo, a tim pro n¢ho nejsme ofevieni. Heidegger definuje lidské byti jakozto pobyt.
Pobyt muze byt pro fenomény otevieny a uzamceny. Pouze je-li pobyt otevieny, pak nechava
fenomény, aby se samy ukazovaly. Rekli jsme, Ze se jsoucno nikdy neukazuje celé, tudiz vzdy
se odkryva jen z Casti, a tedy mize i rizné. ,,Celé jsoucno se nam jevi vzdy v ur¢itém naladovém
zbarveni; ndlada je sice vzdy vlastni, vnitini ,,stav", ale zbarvuje zarovei nase vécné okoli, které
jako by na ni participovalo® (Patocka, 1936/1992, s. 89). Stejné jako pragmatismus, tak i tato
teorie se ziika “objektivni pravdy®, ktera by zcela piesahovala subjektivitu ¢lovéka. Pravda je
tu vzdy pro pobyt. ,,Jsoucno se ovS§em muze samo od sebe ukazovat riznym zpisobem podle
toho, jak k nému piistupujeme* (Heidegger, 1927/2002, s. 45). Zde je opét mozné obvinéni
teorie zrelativismu a subjektivismu. Na tuto namitku Heidegger (1927/2002) odpovida:
,»Veskera pravda je na zakladé¢ svého bytostné pobytového zplisobu byti relativni k byti pobytu.
Znamena tato relativita, ze vSechny pravdy jsou ,subjektivni‘? Interpretujeme-li ,subjektivni
jako ,ponechany libovuli subjektu, pak zajisté nikoliv*“ (S. 262). Hlavni myslenkou této
relativity jest, Ze pravda se vzdy vaze na pobyt, tudiZ pravda tu pro ¢loveka existuje jen, kdyz
je Ziv.

Existence ,vécnych pravd* bude dostate¢né dokdzana teprve tehdy, az se podati dovodit,
ze od vécnosti do vécnosti pobyt byl a bude. ... Pravda ,existuje‘ jen potud, pokud je pobyt.
Jsoucno je odkryto jen tehdy a odemceno pouze tak dlouho, pokud viibec jest pobyt. Newtonovy
zékony, véta o sporu, kazda pravda vitbec je pravdiva jen potud, pokud jest pobyt. Dokud pobyt
vibec nebyl, nebyla pravda a nebude ani tehdy, az uz pobyt viibec nebude, protoze pravda jako
odemcenosti, odkryvani a odkrytost v takovém ptipadé¢ vibec byt nemlze. NeZ byly
Newtonovy zékony odkryty, nebyly ,pravdivé‘; z toho neplyne, Ze byly nepravdivé, ani Ze
budou nepravdivé, az uz nebude onticky zadné odkrytost mozna. Toto ,omezeni‘ nepiedstavuje

rovnéz zadné znehodnoceni pravdivost ,pravd‘. (Heidegger, 1927/2002, s. 262).

Z teoretického hlediska povazuji prozatimni vyklad za postacujici, nebot’ o ném budu dale
hovofit v praktickém ohledu ve tieti ¢asti prace, kdy se budu vénovat psychoterapii a vykladu
sni. K porovnani s korespondencni teorii vSak zbyva jesté vylozit fenomenologické pojeti
shody. Shodu Heidegger charakterizuje jako vztah. Na jedné stran¢ to mtize byt vztah n¢jakého
vyroku ¢i jiného nazoru (v kantovském smyslu) s véci, na stran€ druhé mize jit o vztah dvou
vyrokil nebo dvou véci. ,.Cislo 6 se shoduje s 16-10. Tyto vyrazy se shoduji, jsou stejné

vzhledem ke kvantité. Stejnost je jeden ze zpusobi shody* (Heidegger, 1927/2002, s. 251).



Stejné miize byt jen to, co je stejné povahy. Vyznam jednoho vyroku miize byt stejny jako jiny.
Stejné tak jedna mince mize byt stejnd jako jind, shoduji se. V piipad¢ korespondencni teorie
vSak mluvime o shod¢ “poznani s jeho pfedmétem®. Lidské mySlenka a pfedmét ve svéte je jiné
povahy, tudiz nemiize byt shoda v podobé¢ stejnosti. Myslenka je formou znaku vypovidajici o
n¢jaké véci. ,,Znak ukazuje na ukazované. Ukazovani je vztah, nikoli vSak shoda znaku
s ukazovanym* (Heidegger, 1927/2002, s. 251). Na jedné stran¢ to lze povazovat za trivialitu,
nicméné to opravnéné vede k zproblematizovani otazky tohoto vztahu. Ackoliv zde nelze
hovofit o stejnosti, shoda nastat mize. Kdyz se nam jsoucno samo ukdze, mizeme o ném
vypovidat. Toto vypovidani se jako pravdivé vztahuje k byti toho jsoucna tak, jak se ukazuje.
,Kdy je v poznani samém pravda fenomenalné vyslovnd? Tehdy, kdyz se poznani vykazuje
jako pravdivé. Jeho pravdu mu zajistuje sebevykazovani. Vztah shody se tedy musi objevit ve
fenomenalni souvislosti vykazovéani* (Heidegger, 1927/2002, s. 253). Pravda tedy neni néjaka
vlastnost véty. Ve vété se nachazi pravda ve vztahu vypovédi k vykazovanému takovym

zpusobem, ze je odkryvajici.

1.2 Interpretace ve védé

V ur¢itém smyslu lidé vykonavali védu od nepaméti. Zde nebude ukolem podat historickou
analyzu védy, nybrZ se vénovat védeé v jeji soucasné¢ podob& kartezianismu. Nejprve tedy
vylozim zékladni myslenky R. Descarta, na jehoZ zékladech se védeckd metodologie odviji.
Navazi kritikou védeckého uvaZovani, kterd se n€kdy vztahuje piimo k Descartovym

mySlenkam, jindy vSak nachdzi pro kritiku jiné ditvody.

1.2.1 Descartes a kartezianismus

Descartes, ktery byl filosoficky vzdélan, ve filosofii postradal takové poznani, které by bylo
zcela ziejmé a o kterém by se nedisputovalo. Jeho cilem tedy bylo najit takovy prazaklad, od
kterého by se mohlo odvijet dal§i poznéni. Jako tento prazaklad objevil jeho notoricky zndmou
vétu cogito, ergo sum, coz znamena: myslim, tedy jsem. Védomi své vlastni existence poklada
za natolik zfejmé, Ze ani nejzarytéjsi skeptik to nemiiZze popfit. Na tomto podkladu se tak snazi
rozvinout takovou filosofii, kterd by mohla byt zdkladem védeckého badani a nedopoustéla se
omyli. Jednim z nejvétSich zdroji omyll je dle Descarta smyslova zkuSenost. Jakozto lidé

zijeme ve svété smysloveé, nybrz rozum je pro Descarta rozhodujicim kritériem pro spravné
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poznani. Poznani “myslim, tedy jsem*, je rozumovou zkusenosti, nikoliv smyslovou. I rozum
se vSak mize mylit ve svych soudech. Kazdy je pry nadéan zdravym rozumem ve stejné mite.
Dopoustét se omyld, stejné tak nachazeni pravd, je schopen kazdy. Kromé klamu smysli jsme
I v tsudcich strhavani vS§emoznymi pohnutkami. Je proto nutné neustale pochybovat, dokud
nam véc neni nasSim rozumem zcela ziejma. DalSim pro Descarta samoziejmym poznanim je
bozi existence, pro ktery ve svém psani poskytuje diikaz. Skrze Boha se tak odviji jeho jistota,
ze jsme schopni piesného a pravdivého poznani. ,,Dale zakousim, Ze je ve mn¢ jakasi schopnost
souzeni, kterou jsem (stejn¢ jako vSe ostatni, co je ve mn¢) jisté obdrzel od Boha; a jeZto mne
nechtél, ur¢ité¢ mi ji nedal takovou, abych kdy mohl chybovat, pokud ji budu uzivat spravné*
(Descartes, 1637/2016, s. 77). Tato premisa, od které se odviji argumentace pro moznost
dokonalého poznani, vychazi z teologické tradice Descartovy doby. To bude pozdéji teréem
kritiky, nebot’ 1 sama moderni véda z téchto piredpokladi nevychézi. To, co nas rozum navadi

k tomu véci nahlizet opravdoveé, nazyva Descartes prirozenym svétlem. (Descartes, 1637/2016)

Nyni k metodé samotné. Jiz bylo feceno, ze schopnost spravné soudit, neboli zdravy rozum, ma
dle Descarta kazdy. Aby se vSak rozum nenechal oklamat, musi nasledovat n€kolik pravidel.
,,Prvnim pravidlem bylo nikdy nepfijimat jako pravdivé nic, co bych nepoznal s evidenci jako
pravdivé — tj. peclivé se vyhybat ukvapenosti a zaujatosti* (Descartes, 1637/2016, s. 19). Pokud
jsme véc nepoznali s evidenci, je tfeba ji dale zkoumat a zpochybniovat. Druhym pravidlem je
rozdélit predmét zkoumani do co nejvice moZnych ¢asti, pokud to pfinese uzitek. Tomu nas uci
Jiz matematika, abychom dlouhy piiklad rozdé¢lili do samostatnych menSich casti, které
nasledné pospojujeme. Ttetim pravidlem je dodrzovat spravny postup, tedy od nejjednodussich
ptirozené nenasleduji* (Descartes, 1937/2016, s. 19). K tomuto pravidlu se fadi i posledni, tj.
vést si tak dikladné zapisy, abychom mohli zkontrolovat, ze jsme nic neopomnéli. V téchto
pravidlech snadno najdeme metodologické zasady, které pouzivame v dnesni dob¢€. Pokud néco
nevime, stanovime si hypotézy a zatneme to empiricky zkoumat. Pfed zkouménim samotnym
si musime rozvrhnout co nejvhodnéjsi postup, v kterém se snazime zohlednit co nejvice
moznych faktorti, které¢ jsou relevantni. A kone¢né také cely proces dokumentujeme, aby
védecka obec mohla nase vysledky kriticky hodnotit a zpochybnit spravnost naSich postupii a

zaveéru.

Témito pravidly predal Descartes véd¢ jeji peclivost a kriti¢nost. Védec tak nekontroluje pouze
sam sebe, ale 1 ostatni. Kromé vyvraceni omyli také védci nachézi v jistych poznatcich

konsensus, ktery mohou pfedavat dale jakozto dany, ¢imz se muze véda posouvat dal a nestat
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na jednom mist¢. ,,Kdyz posledni budou zacinat tam, kde piedchozi skoncili, a tak spoji zivoty
a dilo mnohych — dospéli spole¢né¢ mnohem déle, nez kam by dosel kazdy sam* (Descartes,
1637/2016, s. 48). K tomu, jak vidime, skute¢né¢ dochazi. Véda se od Descartovy posunula
neskutecnym zplisobem a to, co pracné zjistovali nejvétsi géniové danych dob, se dnes uci déti
jako piirodni zédkony na zakladnich a stiednich Skolach. Vyplnila se i dalSi optimisticka
predstava, ve kterou Descartes (1637/2016) vértil: ,,Mohli bychom se uchranit velmi mnoha
nemoci téla i ducha, a mozna i slabosti stari, kdybychom méli dostatecné znalosti o jejich
nemoci se dnes da 1€cit, ba dokonce se jim da pfedchazet. Zdaleka 1épe se nam to daii u nemoci
télesnych nez téch duSevnich, ackoliv i zde mame moznosti 1ékti a terapii. Proto mi pfijde

podnétné reflektovat védeckou metodologii prave u psychologie, ve které je jakozto humanitni

vvvvvv

1.2.2 Kritika kartezianismu

1.2.2.1 Metafyzické predsudky

Prvni pfedsudek jiz byl zminén. Descartliv pfedpoklad nutnosti bozi existence, kterd nam dava
schopnost véci pravdivé poznavat, pouzivame-li rozumu spravné. Na tomto piedpokladu pak
vybudoval sva metodicka pravidla, které maji byt zarukou spravného uzivani rozumu. Husserl
(1929/2007) uvadi, ze ,,jeho meditace fidi nepostiehnuté predsudky, takze z celkového pohledu
postradaly uz pro soudasniky piesvéd¢ivost (S. 28). Ackoliv tyto piedsudky mohly byt
nepiijaty jak jiZ jeho soucasniky, tak védeckou obci do dnesni doby, otazkou zlstava, jestli bez
nich je diavéra v Descartovy pravidla jako zaruka pravého poznani opodstatnénd. Praveé nazor,
ze jakozto lidé jsme schopni dokonalého objektivniho poznani, které Descartes s argumentaci
Boha ptedpoklada, je ter€em kritiky. ,,Prvni pokus o takovéto nejradikalnéjsi zdtivodnéni védy
— pokus Descarta samého — se nezdafil. Pevna viile neponechat v platnosti zddné poznani,
pokud neni absolutné zdivodnéné, k uskuteénéni jesté nepostacuje; absolutné dobré svédomi,
a tedy zejména absolutné dobré svédomi intelektualni, je nekonec¢na idea* (Husserl, 1929/2007,
s. 27). Toto “absolutn¢ dobré svédomi intelektudlni u Descarta, které nazyva skromnéji
zdravym rozumem, je argumentovano zcela explicitné na ideji Boha. Na konci svych meditaci
pise, ze ,,z toho, ze Buh neklame, totiz vyplyva, ze se v tom viibec nemylim* (Descartes,
1641/2015, s. 125). Z fenomenologické pozice, jak byla vylozena v ptedeslé kapitole, jsou tyto

predsudky — piedpoklad boha a apriorni nedivéra ve smysly — zcela opomenutim bytostného
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vztahovani clovéka ke svétu. ,,Descartes nejenom snad podava chybné ontologické urceni svéta,
nybrz ze jeho interpretace a jeji fundamenty vedly k tomu, Ze jak fenomén svéta, tak i byti

prvotné ptiru¢niho nitrosvétského jsoucna byly preskoceny* (Heidegger, 1927/2002, s. 122).

Odhlédneme-li od argumentace zaloZenou na Bohu, je mozné i jinym zplUsobem kritizovat
Descartovo piesvédceni o moznosti “evidentniho poznani“? Descartes (1641/2015) tvrdi, ze
,,pravdivé je vSe, co vnimam velmi jasné a rozliSen¢* (s. 53). Onim “vnimam* nemysli smysly,
nybrz rozum, chapavost. Jak jiz bylo feCeno, rozum se tézZ muze mylit a chybovat. To nastava
Vv piipad¢, kdyz ,,vlle sahé dal nez chdpavost* (Descartes, 1641/2015, s. 85). Jak ale pozname,
ze vule sahd dal nez chapavost? Sam Descartes tvrdil, ze zdravym rozumem jsou obdafeni
vsichni lidé. Jak je mozné, Ze evidenci Boha spousta lidi nenahlizi? Je to proto, ze uzivaji
rozumu S$patné, nebo Descartova viile sah4 dal nez jeho chépavost a doSel tak v otazce Boha
k chybnému zavéru? Kli¢ovym argumentem zde je, nakolik miZzeme odlisit rozum od viry.
Virou zde nemyslim viru nabozenskou, nybrz jakékoli pfesvédceni, ze néco néjak je. Pro sva
presvédceni mlizeme najit racionalni divody, jindy hovoifime o divodech iracionalnich.
Psychoanalyza ndm ukézala, Ze jednim z obrannych mechanism je racionalizace, tedy hledani
logickych argumentt pro jiz pfedem utvoteny nazor ¢i pohnutku. Psychologick4 hypotéza by
tak mohla byt, zda si Descartes pouze nehledal divody pro své nazory a cile, které v této
kapitole nazyvame predsudky. Husserl (1913/2019) se k tématu rozumu a viry vyjadiuje
nasledovné: ,,Pravda je zjevné korelat dokonalého rozumového charakteru pradoxa, jistoty
viry. Vyrazy: ,,plivodni doxickd véta, je pravdivd® a ,,odpovidajicimu véfeni, souzeni pfipada
dokonaly rozumovy charakter* — jsou ekvivalentnimi korelaty (s. 289). Povazuji za ziejmé, ze
Descartova filosofie odpovidd korespondencni teorii o pravde€. Tato kritika Descartovych
pohledli tak nevypovidd o uZitecnosti jeho metody a vysledkl, kterych dosahuje, nybrz
reflektuje a kritizuje jeji povahu a filosofické opodstatnéni. Byt Heidegger ve véd¢ postrada
ontologické vyjasnéni naseho poznani, tak piesto tvrdi, Ze ,,nepronasime zadny soud o pozitivni

praci téchto disciplin“ (Heidegger, 1927/2002, s. 69)

1.2.2.2 Verifikovatelnost

Véda vétSinou postupuje tak, Ze jiz pfedem vi, co chee zjistit. Bud’ si polozi otazku, pro kterou
hleda riznymi cestami takové zkuSenostni poznatky, aby mohla vytvofit teorii, nebo jiz teorii
ma a hleda zpisob, jak ji ovétit. Tomuto ovéfovani se tika verifikace. Verifikace si klade za

narok podat dikaz, Ze je dand teorie pravdiva. Je mozné verifikaci napadnout z historického
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hlediska, jelikoz fada teorii, které se pokladaly za verifikované, se ukazaly jako mylné a byly
pfekonany novou teorii. Skrze nahlédnuti téchto omyli vSak mizeme tvrdit, Ze byly
verifikovany chybné, tedy se viibec nejednalo o verifikaci. Skute¢nym problémem je otazka,
zda je verifikovatelnost teorii vitbec mozna. Dle Descartovych pravidel by ndm mélo postacit
nasledovat pfisné metodologické postupy, dokud pro nés neni dikaz zcela ziejmy. Druhym
postupu se tika indukce. Karl Popper, vyznamny filosof a teoretik védy 20. stoleti, odmita
moznost verifikovatelnosti, ktera jako sviij prostiedek pouziva prave induktivni metodu. ,,Podle
mého nazoru neexistuje nic takového jako indukce. ... Teorie nejsou tudiz nikdy empiricky
verifikovatelné.* (Popper, 1934/1997, s. 19). Jakykoliv experiment ¢i pozorovani je zaméfeno
pouze na omezenou zkusenost, a proto vypoveéd’ ,,mize byt pouze singularnim tvrzenim a nikoli
tvrzenim universalnim.* (Popper, 1934/1997, s. 4). Popperova hlavni teze je, Ze teorie se nedaji
dokazat, nybrz pouze vyvrdatit. Budeme-li tvrdit, Ze na svété existuje zakon, ze nééemu je
pokazdé tak a tak, pak je snadné takové tvrzeni vyvratit poukdzanim na jeden piipad, kdy tomu
tak neni. At jiZz sesbirdme sebevétsi mnozstvi zkuSenosti, kdy tvrzeni plati, nikdy vSak
nedostaneme absolutni jistotu, ze neexistuje ptipad, ktery tomu odporuje. ,,To, Ze zitra vyjde
slunce, je hypotéza; takze nevime, zda vyjde* (Wittgenstein, 1921/2017, s. 79). Nikdy se nam
nestalo, ze by slunce rano nevyslo, a tak jeho ptichod nésledujici den povazujeme za naprosto
jisty. Jelikoz neni zadného diivodu pro pochybovani, nepovazujeme tuto myslenku za hypotézu,
nybrz jako fakt. Domnivam se, Ze fad¢ lidi by pfislo sm&$né vychod slunce viibec povaZovat za
hypotézu. Avsak ,,subjektivni zkusenost nebo pocit piesvédcenosti nikdy nemohou zdivodnit

veédecké tvrzeni.“ (Popper, 1934/1997, s. 26).

Popper tedy odmita verifikaci, jelikoz neposkytuje demarkacni kritérium. Demarkace je takova
vlastnost teorie ¢i hypotézy, kterd ji Cini védeckou. Jako takové kritérium predklada
falsifikovatelnost. To znamena, Ze teorie musi byt formulovana takovym zptisobem, aby se dala
empiricky ovéfit jeji neplatnost. V piipadé€, Ze se nam teorii nepodaii vyvratit, pak fikame, ze
,»s€ ,osveédcila® anebo Ze je ,koroborovana ‘** (Popper, 1934/1997, s. 10). Koroborovana je do
té doby, nez se ji podafi vyvratit ¢i najit teorii vhodnéjsi. Pokud se teorie vyvrati, je takzvané
falsifikovdana. Popper je tak ve zjevném kontrastu s Descartem, nebot’ odmita ve védé moznost
absolutné jistého poznani. ,,Stary védecky idedl epistémé — absolutné jistého, dokazatelného
védeéni — se ukazal byt idolem. Pozadavek védecké objektivity vede nevyhnutelné k tomu, Ze
kazdé veédecké tvrzeni musi zlstavat navzdy zkusmym.“ (Popper, 1934/1997, 305). Védu
porovnava s hrou a tvrdi, Ze ,,hra védy je v principu bez konce* (Popper, 1934/1997, s. 34). Jde
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tak o nevycerpatelny proces neustalého vytvareni teorii a snahu o jejich vyvraceni. Jako nepsané
veédecké pravidlo by tak dle Poppera méla byt naopak pokora a tvrdi, Ze touha mit pravdu vede
k chybnému pojeti védy, nebot’ ztracime potiebnou kritiCnost a bereme za jisté néco, co

z védeckého hlediska jisté byt nemuze.

1.2.2.3 Lidska predpojatost

Na lidskou piredpojatost upozornoval jiz Descartes a bojoval proti ni ustavicnym
pochybovanim. Piedlozil takové metodologické postupy, které maji tento faktor eliminovat,
pokud se uzivaji poctivé. To, ze jako 1idé umime byt pfedpojati a chybovat, je ziejmé. Otazkou
spiSe je, zda umime byt uplne neptedpojati, a tedy zda takova dokaze byt i véda. Kuhn
(1962/1997) tvrdi, ze ,.Clovek, kterému by bylo nafizeno, aby zkoumal elektrické nebo
chemické jevy, aniz by mél v této oblasti néjaké védomosti, ale ktery by védél, co znamena
poc¢inat si védeckym zpiisobem, by mohl legitimnim zptisobem dojit k mnoha riznym,
navzajem neslucitelnym zavéram* (s. 17). Jako by samotna védeckda metoda umoznovala
dosahovat vysledki, avSak nebyla zarukou jejich spravnosti. Jist¢ se zde d4 namitat, Ze bez
patfi¢ného vzdélani doty¢ny nemusel byt schopen aplikovat metodu spravné. Myslenkou zde
vSak je, ze samotny metodicky postup jiz spéje k dosaZeni pfedem vymezenych moznosti.
Metodické postupy se také napii¢ déjinami méni spolu se zmenou teorii. Tomuto souhrnu
ustaleného teoretického mysleni a metodologického pocinani tika Kuhn paradigma.
,Paradigma, v ustdleném vyznamu tohoto slova, je néjaky pfijaty model nebo schéma.* (Kuhn,
1962/1997, s. 35). Kazdou védu tedy charakterizuje zptisobem, ze uziva néjaké paradigma. Bez
paradigmatu by to nemohla byt véda. Védecka spolecnost opusti n¢jakeé paradigma jeding tim,
Ze prijme paradigma nové. To se d&je v piipade krize. Zjisti-li se, Ze n&jaka teorie nedokaze
vysvétlit dany jev, ktery je s ni pfimo v rozporu, tak je tfeba najit nové moznosti vyteseni
daného problému, coz muze vést k prijeti nové teorie a nového metodologického ptistupu.
Sama véda, respektive védci, se vS§ak zmén¢ paradigmatu brani. ,,Paradigma ovlada v prvni fad¢
skupinu odbornikd — nikoli pfedmét jejich zajmu.” (Kuhn, 1962/1997, s. 178). Jediné kdyz
paradigma funguje, tak je véda schopna postupovat doptedu. Krize ve véd¢ zpusobuje jeji
zpomaleni a znejisténi dosavadnich jistot. ,,Védci, jsou-li nuceni celit anomaliim a
protiptikladim, nejsou schopni odmitnout paradigma.« (Kuhn, 1962/1997, s. 86). Najde-li se
jedinec, ktery se vyskytuje mimo paradigma, je védeckou komunitou odmitdn. Zména miize
nastat, kdyz se mu podaii pomoci jiného schématu ptekonat krizi a presvédcit tak védeckou

obec ke zméné paradigmatu. Zde jeden znamy historicky piiklad:
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Uvazme priklad jiného clovéka jménem Kopernik, kterého prohlaSovali za blazna,
protoze tvrdil, Ze Zem¢ se pohybuje. Nemuzeme fici, Ze ti, kdo ho povazovali za blazna, se
pouze mylili, ani ze se mylili zcela. To, co minili ,,Zemi*, mélo pevnou polohu. Jejich Zemé se
nemohla hybat. Kopernikova novinka proto nespo¢ivala pouze v tom, Ze se Zemé hyba. Slo o
zcela novy pohled na problémy fyziky a astronomie, pohled, ktery nutn€ zménil vyznam pojmu
,Zeme a ,,pohyb*. Bez téchto zmén byla myslenka pohybujici se Zemé blaznovstvim. (Kuhn,
1962/1997, s. 149)

Paradigma tak miiZze byt obsazeno jiz v samotném pojmu, ktery néjak definujeme. Zménou
paradigmatu tak dochazime k novému poznani. Védec vi, ze svét je stale stejny, akorat se
zmeénilo jeho vnimani. ,,Védec, ktery se chopi nového paradigmatu, spiSe nez interpretem je
Clovékem, jenz nosi obracené bryle* (Kuhn, 1962/1997, s. 125). Paradigma je tak vzdy jiz

predpojatosti, pomoci kterého jsme schopni interpretovat nasi zkusenost.

Podobné¢ historicky uvazuje i Michel Foucault, ktery rozvadi jeho pojeti diskursu. V uréitém
smyslu se velmi podobd pojeti paradigmatu, nicméné je nadfazenéjSim pojmem, nebot’
presahuje védecké pole do celospolecenské roviny. ,,Dobfe se vi, Ze nemame pravo vSechno
fici, ze nemizeme mluvit o vSem za jakychkoli okolnosti, ze konecné nemtize kdokoli mluvit
o ¢emkoliv* (Foucault, 1971/1994, s. 9). Tvrdit védecka poznani ma vyhradni pravo védec.
VétSinou ne tak ledajaky védec, ale védec uznavany. I pii psani akademickych praci, jako je
tato, je od nas o¢ekavano, abychom netvrdili pouze to, co si my myslime, ale odvolavali se
piedevs§im na uznavané autority, jejichz slova se snazime co nejveérnéji reprodukovat. I mé pii
psani této prace tedy ovlada diskurs. Kdybych se ho nedrzel, ma prace by nemusela byt uznana.
Mohla by byt napadnuta jako nevédecka. Védecky diskurs by tak mél moc nad mym diskurzem,
ktery bych zde ptinesl jakozto vlastni. ,,Konecné se domnivam, Ze tato vile po pravdeé, jez se
takto opira o jakousi institucionalni podporu a distribuci, sméfuje k tomu, aby vykonavala nad
jinymi diskursy — mluvim stale o nasi spolecnosti — jakysi natlak a jakoby donucovaci moc*
(Foucault, 1971/1994, s. 12-13). Stejné jako je védec odmitan, vybocuje-li z paradigmatu, tak
jsme omezovani v ramci pfijimaného diskursu a nuceni se mu podrobit. Foucault analyzuje vice
zpusobt, jak je nad diskursem vykonavana moc. Nazyva je procedurami vylucovani. Patii mezi
né formy zdkazu, kterymi jsou tabu, ritualy a privilegovanost subjektu. Abychom se mohli
nachéazet “v pravdé®, musime se fidit pravidly diskursu. Mezi pravidla diskursu na poli védy
tak patii i paradigma. ,,Mendel mluvil pravdu, jenze se nenalézal ,v pravdé biologického
diskurzu své doby: podle takovych pravidel, jaka on stanovil, se viibec neformulovaly predméty

a koncepce biologického badani® (Foucault, 1971/1994, s. 19). Dalsim podobnym prvkem
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diskursu a paradigmatu jest, ze skrze oboji filtrujeme nas svét a nemtizeme jinak. Vzdy jsme
V n¢jakém paradigmatu ¢i diskursu. To ma urcujici vliv na to, jak svétu rozumime a jak ho
prozivame. ,Neexistuje zde preddiskursivni prozietelnost, ktera by svét pro nds pfizniveé
naladila. Diskurs je tieba pojimat jako nésili, které¢ ptisobime vécem. V kazdém ptipad¢ jako

jistou praxi, kterou jim vnucujeme* (Foucault, 1971/1994, s. 27).
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2 Interpretace v psychologii

Lidé odjakziva jevili zdjem o poznéni, které nyni pfislusi psychologii. Diive to vSak bylo
tématem filosofti, spisovateli a umélcti. Jakozto samostatna a etablovana véda je vSak
psychologie pomérn¢ mlada. ,,Dle vétSiny autorit se psychologie narodila jednoho
prosincového dne roku 1879 (Hunt, 1993/2000, s. 127). I pfes svoji kratkou historii je
obsaznou védou, ktera zahrnuje velmi riznorodé spektrum ¢innosti a z4jmt. Tato kapitola by
tak mohla byt rovnéz samostatnou diplomovou praci, kdyby zdjmem bylo zmapovani vétSiny
psychologickych zajmii a metod. Pro tuto praci je vSak postacujici poukazat na hlavni déjové
linie psychologie ve dvacatém stoleti, kdy se po desetileti ménily jeji hlavni z4jmy a pfistupy.
Daéle se budu vénovat, dle mého nazoru, hlavnim a nejrozsifenéjsSim ¢innostem psychologie,
tedy vyzkumu, diagnostice a psychoterapii. Tyto ¢innosti obsahuji svou vlastni metodologii, ze
které Cerpaji, jakoz i dalsi specifické zaméieni. Tato Cast tak bude vykladem pomérné
trivialnich a zékladnich psychologickych znalosti, které v§ak budou zdrojem reflexe a kritiky

ve tieti Casti této prace.

2.1 Specifikace oboru

,»Psychologie neni védou ve stejném smyslu jako fyzika, chemie nebo biologie; Ze to je soubor
védnich obort, které, prestoze jsou ptibuzné, jsou pfili§ riznorodé, nez aby zapadaly do ramce
jediné teorie* (Hunt, 1993/2000, s. 296). V ramci svych ¢innosti ji miizeme tadit jako ptirodni
i spolecenskou €1 humanitni védu. JakoZto pfirodni véda zkouma zejména lidské télo a centralni
nervovou soustavu, kde zkouma dopad télesnych procesii na schopnosti a proZzitky ¢lovéka.
Jako spolecenska véda nehleda ptirodni zakony, ale zajimaji ji ukazatele ve formé statistickych
dat, které se nasledn¢ uplatiuji v praxi. I proto Hunt (1993/2000) tvrdi, Ze ,,zdaleka nejvetsi
vliv na psychologii méla pocitacova véda“ (s. 487), ktera usnadnila ¢i dokonce umoznila
zpracovavani téchto typu udajii, coz je v dneSni dob& pravdépodobné nejvice praktikujici
piistup v psychologii. Mnoho véci v psychologii je totiz obtizné zkoumat, nebot” jde o pfimo
nepozorovatelné fenomény. ,,Psychologie je tak tikajic pfeplnéna prave logickymi konstrukty
jako ,inteligence, ,motivace‘, ,duse‘, ,nalada‘ apod.” (Ferjencik, 2000, s. 31). Tyto terminy
jsou vSeobecné znamé a kazdy jim rozumi, nicméné je obtizné je definovat, a o to vice védecky
zkoumat. Z toho diivodu se néktefi psychologové snazili psychologii odklonit od zkoumani

téchto abstraktnich termint a chtéli z psychologie udé€lat ryze pozitivistickou védu. Takovy
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piistup vsak opomiji fadu dilezitych jevi, které je téz tieba zkoumat, a nedaji se vysvétlit timto
redukcionistickym pfistupem. Jsou vsak jedinci, kteti si mysli, Ze to mozné je. ,,Neurovédecky
ptistup k paméti a dal§im dusevnim procestim je filozoficky velmi pfitazlivy. Zda se, ze jednou
provzdy ukonci starodavnou debatu o téle a mysli tim, ze vSechny dusevni procesy vysvétli
V pojmech materidlnich substanci a jevi* (Hunt, 1993/2000, s. 494). To uz je zaleZzitost
filosofickych presvédceni, které se v historii psychologie projevily vzdy jejim zaméfenim a
pfistupem k poznani. Z hlediska paradigmatu tak mizeme tvrdit, ze psychologie nema jednotné
paradigma, které se ménilo pouze d¢jinné€, nybrz jich méa vicero soucasné. Hunt (1993/2000) si
proto poklada otazku, zda se miize ,,obor tak neupraveny, riiznorody a neorganizovany nazyvat
veédou?* (s. 604). Odpovida, ze se psychologie skute¢n¢ stala védou, nicméné ,,zamotané a
znepokojiveé jinou nez vétsina véd ostatnich® (Hunt, 1993/2000, s. 604). | v dnesni dob¢ se tak
védecka obec mize zdsadnim zplsobem neshodnout na tom, co lze zkoumat, co je dobré
zkoumat a jak to zkoumat. ,Neexistuje nijaka nevyhnutnost, nijaky dokaz, ktory by nam
povedal, ¢o je aco nie je dolezité. Samo posudenie dolezitosti je odhadom.*“ (Ricoeur,
1976/1996, s. 105). Hrubym zjednoduSenim tak mizeme hovofit o dvou pohledech. Jeden je
holisticky, ktery se snazi pojmout problematiku z celostniho hlediska, vzdava se naroku na
jasné a pfisn€ zobecnitelné poznani, ale snazi se tim vyvarovat redukcim a zjednoduSenim.
Druhy je naopak redukcionisticky, ktery se snazi eliminovat problematické jevy (ve vyzkumu
nazyvané nezdadouci promeénné), a chce tak dojit ke zobecnéni, at’ uz prisnému ¢i ve formé
pravdépodobnosti. Pod holisticky pfistup miiZeme zahrnout i pfistup fenomenologicky.
Psychologie ,,v nékterych ¢asovych obdobich inklinovala vic k fenomenologickému modelu
zkoumani, jindy pievladalo zaméfeni na pozitivisticky konstituovany vyzkum* (Ferjencik,
2000, s. 243). Oba tyto modely vsak sleduji stejné cile védeckého poznani, ¢imz jsou popis,
predikce a vysvetleni. ,,Ackoli véda muize byt pouzita rizné, jednim z jejich hlavnich poslani je

pomoci ¢loveku interpretovat realitu (Ferjencik, 2000, s. 13).

2.2 Strucna historie

V této Casti se budu vénovat pouze izkému spektru d€jinnych linii, které budou podkladem pro
dalsi ¢asti prace. Nebudu zkoumat vyvoj jednotlivych proudi, nybrz pouze poukézi na ty
vyznamné a charakterizuji je. To neznamena, ze by napiiklad neurovédy nebo teorie ontogeneze

nebyly diilezité, ale spiSe je pro potieby této prace neni tfeba vykladat.
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2.2.1 Pocéatky psychologie

V Gvodu druhé c¢asti jsem zminil, Ze se zrod psychologie datuje na rok 1879. V té dob¢ na
Lipské univerzité zacal profesor Wundt spolu se svymi dvéma studenty de¢lat psychologické
experimenty. Prvni experiment slouzil jednomu z onéch dvou studentii v ramci dizertacni prace
Z filosofie a zajimal je Casovy interval mezi tim, ,,kdy si pozorovatel uvédomi, ze uslySel naraz
kuli¢ky na plo$inu, a jeho stiskem telegrafniho kli¢e™ (Hunt, 1993/2000, s. 127). Tento typ
vyzkumu by dnes spadal do obecné psychologie. Tuto laboratof Wundt nazyval soukromym
institutem a b&hem nckolika let byla proslavena, ,rozSifena a ustanovena oficialnim
univerzitnim Psychologickym institutem* (Hunt, 1993/2000, s. 128). Kromé experimentalnich
¢innosti Wundt publikoval mnoho odbornych €lankl a knih. Jiz diive se védci vénovali
néjakym zptusobem psychologii, ale byli to primarné filosofové, fyzikové ¢i fyziologové,
kdezto Wundt byl prvni, kdo byl ozna¢ovéan primarné jako psycholog. Jeho hlavni vyznam pro
rozvinuti psychologie jako védy je, Ze rozvinul metody, jak experimentalné zkoumat dusevni
procesy. ,,Wundt definuje védecky psychologicky experiment jako takovy, ve kterém je uzit
znamy, kontrolovany psychologicky podnét — fikd mu ,antecedentni proménna‘ — a sleduje se
a méfi individudlni reakce na né&j* (Hunt, 1993/2000, s. 135). Z dnesniho hlediska se jedna o
podnétovou proménnou, ktera je soucasti modelu S-O-R — stimul, organismus a reakce. Wundt
tak Sel proti tradici dualismu a dusevni fenomény zkoumal na ¢innosti nervové soustavy. Sam
st vSak nebyl jisty, zda by se psychologie méla vydat cestou ptirodnich véd ¢i nikoli. ,,Zpocatku
prohlasoval, Ze je, nebo by mohla byt, Naturwissenschaft (pfirodni véda), ale pozdé&ji fikal, ze
je prevazné Geisterwissenschaft (véda o lidském duchu — duchu ne ve smyslu nehmotné duse,
ale vyssi dusevni Cinnosti)* (Hunt, 1993/2000, s. 136-137). Tyto ndzory se u mnoha psychologi

lisily a rozvijeli tak psychologii riznym zpisobem.

2.2.2 Matematizace a méreni schopnosti

Ptevadéni zkuSenosti dusevnich fenomént do c¢iselnych dat, které ptineslo psychologii jeji
védecké uznani, se stalo béznou praxi. Jiz v prvnim Wundtovym experimentu, kdy zkoumal
interval, bylo vysledkem ¢islo. Nedlouho pozdéji bylo zdjmem zkoumat lidské schopnosti.
Mezi dodnes nejcastéji testovanou schopnost a také s nejdelsi historii patfi inteligence. Jiz
Vv prvni svétové valce byly vyuZzity v armad¢, na jejichz zakladé chtéli posoudit, kdo se hodi pro
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jakou funkci. ,,Armadni testy, ackoliv by se o jejich pfinosu americkému vale¢nému usili dalo
vazné pochybovat, pfinesly zlom ve vefejném minéni o testech mentdlnich schopnosti*
(Mackintosh, 1998/2000, s. 24). Od té doby vzniklo velké mnozstvi riiznych testl inteligence.
Vsechny maji spolecné, ze jejich vysledkem je ¢iselna hodnota v podobé IQ. Tato hodnota se
nasledné porovnava v ramci populace s cilem zjistit rozdilnost v populaci. Davno se uz
vykonnostni a inteligen¢ni testy nepouzivaji jen u armady, nybrz se ,,pouzivaly na zakladnich
a stfednich Skoldch a brzy nato i na Skolach vysokych jako testy pfijimaci® (Mackintosh,
1998/2000, s. 24). Testy inteligence tak nasly své vysoké uplatnéni v praxi na mnoha trovnich.
Dokézaly se ptfizpusobit matematizaci véd a pfevedenim na standardizované formy v podobé
test mély zaruGovat objektivitu. ,,Uspéch novovéké matematizace véd spo¢iva do znaéné miry
V tom, Ze jakmile se piedméty podafi matematizovat, 1ze je dale pozndvat — a to nyni znamena
predvidat jejich chovani a vlastnosti — pravé timto matematickym zplisobem* (Sokol, 1996, s.
72). V dnesni dobé se tak uziva inteligenénich testt v pedagogicko-psychologickych
poradnach, kde adolescenti mohou zjistit, pro jaké studium by mohli mit dobré vlohy. Daji se
tak odhalit vyjime¢n¢ nadani jedinci, kterym muize byt umoznéno diive a kvalitnéji uplatnit
jejich schopnosti ve svém zamé&feni. Na druhou stranu také dokaze skrze podprimérné vykony
identifikovat jedince, kteti potfebuji v ramci vzdélavani specialni péci. Svoji praktickou
hodnotu tak inteligen¢ni testy zajisté maji. Co je to vSak inteligence a co konkrétné¢ znamena,
kdyz nékomu vyjde ta ¢i ona hodnota 1Q? Odpovédi na ob¢ otazky jiz zdaleka nejsou tak
jednoduché a jednoznac¢né jako jejich vyuZiti v praxi. Témito otdzkami se budu zabyvat ve tieti
¢asti prace v ramci metodologie. Existuji vSak nazory, Ze neni nutné mit terminy inteligence a
IQ vydefinovany a teoreticky zakotveny, pokud ma jejich uplatnéni praktickou hodnotu.
Mackintosh (1998/2000) tak cituje Milese, ktery tvrdi: ,,Neni dalezité, zda to, co méfime lze
fadné oznacit jako ,inteligence‘, ale zda jsme objevili néco, co stoji za mefeni” (s. 12). Aniz
srovnani v ramci populace, které je mozZno Ciseln€ 1 graficky zobrazit. Spolu s tim se nabizi
otazka, zda to slouzi pouze pozitivné, jak to doted’ bylo prezentovéano, ¢i to z védeckého i

etického hlediska mlze byt zneuzito. Témito problémy se téZ budu pozd¢ji zabyvat.
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2.2.3 Freud a psychoanalyza

Freud pfisel na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti s radikalné odliSnym pfistupem
K poznavani a vysvétleni duSevnich dé&ji. Neuzival experimentalnich pokust, ale vychazel
Z pozorovani a rozhovoru s pacienty, které ho ptivedly k novym teoriim duSevnich déjt a pficin
dusevnich onemocnéni. Psychologie v té dobé pracovala na Grovni védomi, kdezto Freud
ptinesl a zduraznil roli nevédomi. ,Freudovym ptinosem psychologii a zapadni kultufe byla
série teorii nevédomi a jeho vyznamné ulohy v lidském chovani® (Hunt, 1993/2000, s. 180).
Diky tomu se stal vyznamnou, avSak kontroverzni osobou. N¢kteti ho maji za génia a
vynikajiciho védce, jini za pavédeckého myslitele ¢i podvodnika. V ramcei vyzkumu byl nejvice
kritizovan praveé proto, ze se jeho teorie nedaly experimentalné prokdzat, nybrz vychazel
induktivné z velkého mnozstvi prace s lidmi. Ke svym metoddm a naslednym teoriim tak dosel
prakticky “ndhodou®. ,,Svilij prvni kriicek k vynalezu psychoanalyzy Freud nepodnikl zdmérné,
ale jako reakci na pozadavek jedné své pacientky* (Hunt, 1993/1998, s. 171). Tento pozadavek
byl, aby se neustale neptal jen na véci, co chce slyset, ale nechal pacientku vypravét o tom, co
sama potiebovala. Dosavadni etiologické teorie dusevnich stradani neodpovidaly Freudovym
zkuSenostem s pacienty. Brzy zjistil, Ze pacientim se miZe ulevit prostym vypovidanim a Ze
pficiny jejich stradani mohou byt ryze psychického charakteru, které byvaji traumatické a lidé
je maji tendenci vytésnit a branit se jejich pfipusténi, cemuz fika odpor. Zprvu uzival hypnozy
pro terapeutické ucely, ale zdhy od ni upustil a snaZil se najit vlastni a efektivnéjsi metody.
Freud tak objevil zcela novou oblast duSevniho zivota ¢lovéka, kterou dle ného bylo tieba pro
jeji pochopeni objasnit zcela novym zptusobem. ,,Ani spekulativni filozofie, ani deskriptivni
psychologie nebo takzvana psychologie experimentalni, jak se ji uci na Skolach a ktera navazuje
na fyziologii smysli, nejsou s to fici vam kli¢ k porozuméni moZnym poruchdm duSevnich
funkci® (Freud, 1917/2020, s. 15). Postupné ptisel s modely dusevniho Zivota ¢lovéka, kterymi
jsou topograficky a strukturdlni model. Freudiv zajem byl dojit k teoriim osvétlujici nevédomy
duSevni Zivot ¢lovéka, a tak zarovenl umoznit 1é€bu z ni vychazejicich potiZi. Nevédomi dle
Freuda nepromlouva ptimo, ale projevuje se skrze naSe chovdni a sny. V chovani se to
fici“ (24)“. Tyto pfipady zname kazdy znaSeho vlastniho zivota. Védomé i1 nevédomé
cenzurujeme sami sebe, ale nékdy se nam to nedafi. Pii ztraté kontroly, a tedy povoleni cenzury,
se tak zvySuje pravdépodobnost, Ze se projevi nase nevédomi. Za timto ucelem tak vyuzival
metody volnych asociact, kdy se ¢lovek snazi nekontrolovat své myslenky a ma naopak fikat

vSe, co mu piijde na mysl. Za vSak nejschiidnéjsi cestu k nevédomym procesiim Freud
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povazoval vyklad sni. Tomu zde vénuji struény vyklad, ktery poslouzi pro nasledné porovnani

s daseinsanalytickym pfistupem.

,, Vétsina psychologl se na sny divala jako na degenerované, absurdni a nesmyslné myslenky*
(Hunt, 1993/2000, s. 174). Freud vSak byl zcela jiného nazoru. Véfil, ze sny maji sviij smysl,
ktery vSak nemusi byt snadno pozorovatelny. Tvrdil, ze sny jsou kralovskou cestou do
nevedomi. DEli obsah snu na manifestni a latentni. Manifestni je zjevny a smyslovy obsah,
kdezZto latentni je jeho smysl. Freud byl determinista a véfil tak, Zze cely snovy produkt ma své
pficiny. ,,VE&fim sice ve vnéjsi (redlnou) ndhodu, ale nikoli ve vnitini (psychickou) ndhodu*
(Freud, 1904/2016, s. 218). VSse, co je ve snu obsazeno, tak ma svoji pfi¢inu a smysl. Stejné tak
to je 1 v bdelém dusevnim zivoté. Ve snu vSak je nas svét vytvafen nami samymi, tudiz je jin¢ho
charakteru nez zivot bd¢€ly. I kdyz snova situace miize odpovidat néjaké redlné situaci, miize
mit v§ak tipIné jiny smysl. Casto se vSak stavé, Ze snové piedstavy jsou bizarniho charakteru.
V obou pfipadech mizeme ve snu nenachazet zadny vyznam. Sen je vSak plny vyznamii.
,.Clovék, ktery snil, pfesto vi, co jeho sen znamen4, jenomze nevi, Ze to vi, a mysli si proto, ze
to nevi“ (Freud 1917/2020, s. 74). Cilem tedy je dopomoci ¢lovéku, aby se nebrdnil smysl snu
odhalit. Freud vid¢l ve snech nékolik zdkonitosti. Zaprvé se dle Freuda fidi asociaénimi zékony
podobné jako v bdé€lém Zivoté. Dale je latentni obsah vzdy v néjaké mife cenzurovan, a tedy se
manifestné projevi zahalen. Pro sviij obsah sen také Cerpa z udalosti predeslych dnti, zejména
jevit jakozto absurdni teze, nebot’ mame i hrozné sny v podob€ no¢nich mir. Freud vSak tvrdi,
7e to neni jedind funkce snu, nybrz je tou hlavni. Projevuje se tak i ve snech, kde zdanlivé
k Zadnému splnénému pfani nedochazi. Freud dochazi k zavéru, ze ,,pfani, které se znazornuje
snem, musi byt infantilni* (Freud, 1899/2005, s. 336). Sny d¢ti podle Freuda jsou jednoduché
Zdroje téchto prani Freud vidi pfevazné v sexualité, kterou pojimé SirSim zplsobem nez
genitalni uspokojeni. Clovék je fizen principem slasti, které je v bdélém Zivoté korigovano
principem reality. Touto optikou tak Freud nahlizi na ¢lovéka a pii vykladu sntt ma tendenci
ulpivat na interpretacich sexudlniho charakteru. Smysl snu je tfeba rozklicovat a pteloZit.
,»Snovy obsah je dan jakoby obrazkovym pismem, jehoz znaky se musi jednotlivé prevadét do
fe¢i snovych myslenek* (Freud, 1899/2005, s. 172). Finalnim cilem je, aby pacient smysl snu
sam nazfel a pochopil, nicméné analytik mu pomahé navadéjicimi otdzkami a interpretacemi.
“Obrazkové pismo* snu hovoii skrze symboly, které¢ se prekladaji do jejich vyznamu. Pfi

vykladu je tak tieba vénovat pozornost jednotlivym prvkiim snu a ty se snazit ptelozit. ,,Prvni
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krok pii pouzivani tohoto postupu uci, Ze nemizeme délat predmétem pozornosti sen jakozto
celek, ale jen jednotlivé ¢asti jeho obsahu® (Freud, 1899/2005, s. 65). Ac¢koliv se Freud snazi
ke kazdému snu pfistupovat individualné a cilem je, aby si pacient naziel smysl snu sam, tak
identifikoval mnoho snovych symbola, které interpretoval. Tim ma jiz piredem vymezeny pocet
vyznamu, které jednotliva snova ¢ast mize mit. Hovoii tak 1 o ryze typickych snech, kterd maji
stejny vyznam u vSech lidi. ,,Existuje jisty pocet sni, které¢ se témét kazdému zdaly tymz
zpisobem a o nichz obycejné predpokladame, ze maji u kazdého tyz vyznam* (Freud,
1899/2005, s. 145). Zaroven si vSak Freud nepokladé za narok, ze je schopen vylozit jakykoliv
sen. Divody mize byt, Ze je ptili§ komplikovany a vyznam se neodhali, ale také prosty fakt, ze

pfi reprodukci snu jej zkreslujeme a miizeme i zapomenout na jeho dulezité prvky.

2.2.4 Behaviorismus

Wundtovska experimentalni psychologie i Freudova psychoanalyza zavisela na introspekci
vlastnich dugevnich stavii. Clovék nahliZel, co se jemu samotnému nebo druhému dé&je v mysli.
Rada psychologii viak pokladala védecké zkoumani mysli za zcela nerealné a snazili se tuto
problematiku obejit. Tato tendence vyustila v behaviorismus, ktery skrtl vnitini déjove procesy
a soustfedil se jen na podnéty a naslednou reakci ¢lovéka na né v podobé& chovdni. Jejich teze
znéla: ,,Mysl je iluzi; Zddné netélesné ja v nas neexistuje; nase duSevni zazitky véetné védomi,
sebeuvédoméni a mysleni jsou pouze fyziologickymi pochody, které se odehravaji v nervovém
systému jako reakce na podnéty (Hunt, 1993/2000, s. 234). Tento radikalni ptistup nasledné
ovlivnil hlavni sméfovani psychologie po nékolik desetileti. Hlavnim divodem jejiho uspéchu
byla jeji ryze kontrolovatelna a védeckd povaha, jelikoZ se nepoustéla do spekulaci a tézce
pozorovatelnych jevil, nybrz predkladala podnéty a chovani je pozorovatelny jev. ,,Behavioristé
fikali, ze nejen nemlizeme znat, co se v mysli odehrava, my to k vysvétleni chovani ani
nepotifebujeme vedét™ (Hunt, 1993/2000, s. 251). Tento postoj tak umoznil ¢lovéka vice
ptirovnat ke zvifatim, ktera dle dané logiky spadaji pod stejny princip. Rozmohlo se tak obdobi
velkého psychologického testovani na zvifatech. Mezi slavné osobnosti behaviorismu, ktefi
uskutecnili mnoho experimentli, patii Watson, Thorndike, Pavlov a Skinner. Pomoci
experimentl formulovaly zakony uceni a podminovani. Watson pro behaviorismus formuloval
tii

zakladni principy: ,,Za prvé — naplni psychologie by mélo byt chovani, ne védomi; za druhé —
jeji metoda by méla byt spis objektivni nez introspektivni; a za tfeti — jejim cilem by mélo byt
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spiSe ,predpovidani a ovladani chovani‘ nez zakladni porozuméni dusevnim jevim* (Hunt,
1993/2000, s. 246). Po desetileti byl behaviorismus dominujicim odvétvim psychologie, az se
nakonec téma mysli do psychologie vratilo. Béhem sedmdesatych let doslo k rozvoji
kognitivnich véd, kam spada kromé dalSich obort 1 kognitivni psychologie. Na behavioristické
Skrtnuti vnitfnich procest zacalo byt nahlizeno jako na redukci, ktera opomiji dilezity prvek
pro chovani. Pozd¢ji doslo ke spojeni behavioristického a kognitivniho pfistupu, které v praxi

vyustilo do popularni a rozsifené kognitivné-behavioralni terapie.

2.3 Vyzkum

2.3.1 Metody vyzkumu

Jiz jsem zminil, ze cilem psychologického vyzkumu je popis, predikce a vysvetleni. Do jaké
miry se snazime o kazdy z téchto tii cili zalezi na tom, co se snazime zjistit. Pokud to lze,
snazime se zejména o vysvétleni dan¢ho jevu. ,,,Porozumét* totiz znamena jesté¢ o néco vice

(113

nez pouze ,popsat‘ nebo ,pfedpoveédét* (Ferjencik, 2000, s. 15). Porozuménim se ve védé
zejména rozumi odhaleni kauzalnich vztahti. Za timto G¢elem psychologie déla experimentalni
vyzkumy. Snazime se tak zjistit, jaky vliv ma né&jaka nezavisle proménnd na jinou zavislou
proménnou. To délame pouze, pokud jsme schopni vytvofit takové podminky, kdy eliminujeme
vliv jinych nezavisle proménnych, abychom tak mohli tvrdit, Ze naSe proménna je skutec¢né
pti¢innou danych zmén u zavisle proménné. V takovych ptipadech, kdy toho schopni nejsme,
vyuzivame neexperimentalnich vyzkumnych strategii. Jejich cilem neni vysvétleni kauzalnich
vztaht, ale snaZi se o popis a predikci. NejCastéji se vyuzivaji orientacni vyzkumy a korelacni
studie. Orientacni vyzkumy pouzivame jako detailni deskriptivni popis zkoumaného jevu. Za
timto ucelem mizeme pouzit pozorovani ¢i vyuzit dotazniky. V korela¢nich studii ndm jde o to
zjistit, jak spolu statisticky dva ¢i vice jevi souvisi, avSak nejsme schopni tvrdit, Ze na sebe
maji piimy kauzalni vliv. Korelace neni kauzalitou, av§ak umoznuje ,,délat efektivni predikce*
(Ferjencik, 2000, s. 125). V psychologickém vyzkumu tak také hovoiime o d€leni na
kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum vyuziva malého vzorku a snazi se o
co nejhlubsi nahled do vymezené otazky, kterd vyzkumnika zajimd. Nesnazi se o generalizaci,
nybrz vysledkem je vytvofeni hypotézy. Kvantitativni vyzkum jiz na pocatku svého planovani
ma hypotézu, kterou chce ovétit. Jejim vysledkem je pfijeti ¢i odmitnuti hypotézy pomoci
statistické argumentace pravdépodobnostni divéryhodnosti ziskanych udaji. Snazi se o

generalizaci, a¢koliv nezjistila kauzalitu, nybrz pravdépodobnost. ,,Prakticky vSechny vysledky
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naSeho zkoumdani maji pravdépodobnostni charakter* (Ferjencik, 2000, s. 141-142). Do jisté
miry jde kvantitativni a kvalitativni vyzkum v ruku v ruce, nebot’ kvantitativni vyzkum muize
vychézet z poznatkl kvalitativnich zkouméni. Nicméné v piistupech obou vyzkumu lze vidét
trend, ktery jsme spatfili v déjinach psychologie. ,,Kvalitativni vyzkum je ve své povaze
orientovany holisticky. ... Kvantitativni vyzkum je naopak reduktivnim zkoumdnim*

(Ferjencik, 2000, s. 245).

2.3.2 Vlastnosti vyzkumu

Vyzkum ma svoji vlastni terminologii. Kazdd vymezena data, kterd zkoumdme, nazyvame
proménnymi. ,,Vychodiskem zkoumani proto neni izolovany udaj, ale proménna — vlastnost
(rys, symbol, konstrukt), které muzeme podle urcitého ptedpisu pfifazovat riznd cisla a
hodnoty* (Ferjencik, 2000, s. 67). Tyto proménné jsou zavislé a nezavislé podle vztahu mezi
sebou. Proménné vSak dale rozliSujeme na podnétové, organismické a odpovédoveé, které
odpovidaji zminénému modelu S-O-R. Behavioristicky zaméfeny vyzkum tak nevyuziva
organismické proménné, kdezto naptiklad vyzkum v psychoterapii je vyuziva hojné. Samotné
proménné jsou pouha data, kdezto vyzkumnou hodnotu pro nas maji jejich vztahy mezi sebou.
,»V psychologii obvykle nezkoumame izolované jeden typ proménnych, ale pfedev§im vztahy
mezi nimi navzajem® (Ferjencik, 2000, s. 68). Tyto vztahy, které nas zajimaji, si pfedem

definujeme.

Kvalita vyzkumu se posuzuje dle n¢kolika kritérii. Obecné si véda zaklada na objektivité, tedy
co mozno nejmensim zkresleni subjektivitou vyzkumnika. To je obzvlasté v psychologii ¢asto
naro¢né ¢i nemozné. Jednim z feSeni je omezit ptimy vliv vyzkumnika na sbér dat a zaroven
zajistit stejné podminky pro ucastniky vyzkumu. Tomuto postupu se fika standardizace.
,Pozadavek uniformniho, stejného piistupu pii zadavani testového materialu i pfi registrovani
dosazenych vysledk, pii vyhodnocovani a interpretovani se nazyva standardnost™ (Ferjencik,
2000, s. 196). Standardizované metody jsou vicero druhu. Muze byt standardizované
pozorovani, interview, test ¢i dotaznik. Pro tyto metody jsou pak pfedepsané jasné postupy
kazdého kroku. V druhém smyslu pak znamena u testu standardizace to, Ze je ozkouSena na
dostatecné velkém vzorku lidi, aby mohla vytvofit normy pro vymezené ¢asti populace, s kterou

bude dalsi potencialni testovany srovnavan.
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Dal$im neopomenutelnym pojmem je reliabilita. ,,Pod pojmem reliabilita rozumime
spolehlivost, sniz test méti to, co méfi* (Ferjencik, 2000, s. 197). Zadame-li opakované
stejnému  Clovéku totozny test, chceme dostat identické vysledky. Dosahnout absolutni
reliability neni mozné. Reliabilita je zatizena systematickymi 1 nesystematickymi chybami.
Systematicka chyba je opakovana, ktera se fidi né¢jakym pravidlem, a v piipad¢ jejiho odhaleni
se da napravit. Nesystematickych chyb mtize byt obrovské mnozstvi, Ze je ani nemusime brat
V tvahu. Stejny cloveék tak miize podéavat u jednoho testu opakované riizné vysledky a z rtiznych
davodi — nepochopi zadani, je unaveny ¢i postrada motivaci. Pfedpoklada se vsak, ze existuje
jakasi “skute¢na hodnota®, kterou bychom méli naméfit. Pti dostateéné opakovaném mnozstvi
testovani se tak z celku naméfenych hodnot odhaduje “skutecnd hodnota® a velikost chyb.

Zkoumani reliability je tedy odhadem reliability.

Krom¢ stability nasich méfeni nas zajima také vypovédni hodnota toho, co jsme naméfili. Tuto
informaci nam podava validita. ,,Validitu testu miZzeme zjednoduSené charakterizovat jako
miru shody mezi namétenymi vysledky (ziskanym skore) a tim, co jsme chtéli méfit (néjakou
stanovenou kvalitou, kritériem). Do jaké miry méfi test skutecné to, co jsme chtéli, aby méfil?*
(Ferjencik, 2000, s. 205). Problematika kazdého inteligen¢niho testu, kterou jsme jiz ptedestieli
je, ze fikame, ze méfi inteligenci. Jak je ale mozné, Ze testy jsou rizné a méli by tak méfit to
samé? Z tohoto duvodu je tieba si jasné vymezit a vydefinovat pojem, o kterém tvrdime, Ze jej
test mefi. Této validité se tika konstruktovd. Déle mluvime o obsahové a kritériové validité.
Obsahovad hovoii o tom, zda prvky vtestu dostate¢né¢ reprezentuji celkovy soubor
Charakteristik zkoumaného pojmu. Kritériova validita posuzuje vysledek testu s jinym
métitkem ve skutecnosti, naptiklad namétrené 1Q skore a dosaZené vzdélani daného clovéka.

(Ferjencik, 2000)

2.4 Diagnostika

Psychodiagnostika je zejména v klinické praxi hojné vyuzivanou ¢innosti. Na jejim zaklad¢ se
identifikuji problémy jedince a urcuje vhodny zpiisob 1écby. Jejim vysledkem je diagnoza.
Kromé vytyceni piiléhajici 1écby také muze poslouzit jako podminka pro pfedepsani 1€kt a
hrazeni péce pojistovnami. O jejich praktickych dopadech (pozitivnich 1 negativnich) se budu
zamysSlet v tieti Casti prace. Svoboda (2013) tvrdi, Ze ,,Psychodiagnostika je aplikovana

psychologické disciplina, jejimz tkolem je zjiStovani a méfeni duSevnich vlastnosti a stavi,
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piipadn¢ dalSich charakteristik individua® (s. 15). Tato disciplina se déli na dva druhy postupt

— klinicky a testovy. Nyni pojednam stru¢n€ o obou postupech.

2.4.1 Testové metody

Testové metody se déli na dvé zakladni skupiny — vykonové testy a testy osobnosti. Mezi
vykonové testy patii testy inteligence, které jiz byly pfedmétem pojednani. Dale tam patii testy
vedomosti a jednotlivych specialnich schopnosti. Neékteré testy byvaji komplexnéjsi nez jiné.
Mohu tak méfit inteligenci, jejiz soucasti jsou i polozky na pamét’, které jsou ale soucasti
celkového hodnoceni. Kvalitu paméti vS§ak mohu méfit izolované samostatnym testem.
Vyhodou vykonovych testti je, Ze jsou snadno vyhodnotitelné, jelikoz se daji nastavit binarnim

zpusobem — ,,dobfe-$patné, ano-ne, lepsi-horsi (Svoboda, 2013, s. 93).

Testy osobnosti jsou v nékterych ohledech problematictéjsi. Pojem “osobnost” neni pevné
definovan a existuje fada teorii osobnosti. ,,V soucasné dobé by bylo mozno klasifikovat ptes
100 raznych pojeti osobnosti*“ (Svoboda, 2013, s. 215). Spole¢nymi charakteristikami je vSak
jakasi strukturovanost a integrita dusevniho zivota. V kontrastu k obecné psychologii, ktera se
snazi zjistit, v ¢em jsou lidé stejni, se v psychologii osobnosti vice akcentuje individualita
cloveka, tedy jak jsou lidé odlisni. Téz se této psychologii fika diferencialni psychologie. Ke
zkoumani osobnosti pouZivame zejména tifi metody — projektivni metody, objektivni testy
osobnosti a dotazniky. Pod kazdym typem existuje cela fada metod, jejiz vyc¢et zde neni potieba.
Z védeckého hlediska vSak nejsou povazovany za tak objektivni jako testy vykonové, jelikoz
jsou vice zatizeny subjektivitou diagnostika i diagnostikovaného. Pfi projektivnich metodach
je vysledek zavisly na interpretaci diagnostika, kdezto u dotaznikli miize diagnostikovany
védomé 1 nevédomeé zkreslovat své vypovédi. Otazkou u dotaznikii je, zda testuji osobnost

jedince ¢i jeho sebepojeti. (Svoboda, 2013)

2.4.2 Klinické metody

Mezi klinické metody patii pozorovani, rozhovor, anamnéza a analyza spontannich produktii.
Jedna se o ,,nestandartni postupy, které nejsou psychometricky podlozeny. ... Ziskané¢ udaje
maji kvalitativni charakter (Svoboda, 2013, s. 61). Klinické i testové metody se v praxi

kombinuji, nebot’ jsou ob¢ zdrojem daju, které druhd metoda nemusi zjistit. ,,Testové metody
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odpovidaji spiSe na otazky tykajici se dil¢ich stranek osobnosti, celkovy obraz si utvafime na
zaklad¢ klinickych metod” (Svoboda, 2013, s. 61). Testy jsou tedy specializovanym a
reduktivnim zjiStovanim dat, kdezto klinickymi metodami se snazime o kontextudlni a
komplexnéjsi poznani. Klinické metody tedy kladou mnohem vétsi naroky na zkuSenosti a
schopnosti diagnostika. Pies svou ndroc¢nost a subjektivnost mohou byt vSak klinické metody
data nez nevhodné pouzity test* (Svoboda, 2013, s. 61). Jednotlivé klinické metody se dale déli
do podtypt. Pozorovani tak muze byt volne, které uzivame zejména pii prvnim kontaktu
s diagnostikovanym, nebo zameérné, kdy ptedem vime Ucel pozorovani a soustfedime se jen na
n¢které jevy. K pozorovani miizeme vyuzivat zdznamovych archi, ktery je predepsan pro urcita
pozorovatelnd chovani. I rozhovor délime na nerizeny a rizeny, ktery se dale rozdé€luje na
standardizovany, cdstecné standardizovany a volny. Rozhovor mé své faze a existuje fada
interview je nesnadné, nebot’ pruznost a nezbytnost individualizace nedovoluje postupovat
podle predem daného schématu* (Svoboda, 2013, s. 73). Rozhovor je stejné jako pozorovani
bohatym zdrojem dat, avSak pro védecké ucely byva kritizovan. ,,Zprostiedkovanost a
interaktivnost ¢ini rozhovor zna¢né paradoxni a vnitin€ rozpornou metodou* (Ferjencik, 2000,
s. 171). Rozhovor nespliiuje klasicky model podnétu a uclinku pravé kvuli své vysoké
interaktivnosti mezi ucastniky. Z téchto diivodu se fizeny rozhovor déli dle miry standardizace,
kterd ma zajistit mensi vliv vyzkumnika/diagnostika, ale zato je redukovany pravé svou
strukturovanosti. Anamnéza jsou Udaje z minulosti jedince, které ziskavame téZ pomoci
rozhovoru. Analyzou spontannich produkt se rozumi kresby, vyrobky ¢i pisemné ¢innosti.
Zejména tato posledni metoda je velice obtizna pro psychometrické zpracovani a je tak ryze

klinického charakteru. (Svoboda, 2013).

2.5 Psychoterapie

Psychoterapie da délit do nékolika okruhii. ,,Psychoterapie je obor, védni disciplina, empiricka
a aplikovana véda* (Kratochvil, 1998, s. 12). Ma svoji obecnou a specidlni ¢ast. V obecné
muzeme hovofit o teoriich a jejich metodach ¢i vyzkumech o psychoterapii. Ve specialni ¢asti
je to jeji aplikace a urCeni psychopatologie. Jeji hlavni kol je vSak 1écebné Cinnost. U ni se
ptame ,,a) ¢im plisobi, b) na co plsobi, ¢) c¢eho ma dosahnout, d) co se pii ni déje a e) kdo

pusobi® (Kratochvil, 1998, s. 13). Dle seskupeni v terapeutick¢ situaci hovoiime o
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psychoterapii individudlni, hromadné, skupinové a rodinné. \V kazdé z nich v§ak existuji zna¢né
odlisné teoretické pristupy, které se od dob Freuda vyvijely po celé dvacaté stoleti a pokracuji
dodnes. V nasledujicim pojednani bude snahou vystihnout rozdilnost pfistupti a jejich
spolecnou ftec€. Psychoterapeutickych smérii je pfiliS mnoho, aby zde byly navzijem
srovnavany. Psychoanalyza a jeji ptistup k vykladu snti jiz byl popsan. Pro potieby této prace
tak predstavim pouze daseinsanalytickou psychoterapii, kterd cerpa z fenomenologické
filosofie, a zaméfim se na jeji pristup k vykladu snii, ktery bude ve tieti ¢asti s Freudovym

pristupem porovnavan.

2.5.1 Mnohost a jednota psychoterapeutickych sméri

,V soucasné dobé nema psychoterapie jednotnou, obecné pfijimanou teorii, ale zahrnuje
priblizn¢ 10 zékladnich uznavanych pristupi ¢i systémt, znichz kazdy ma svou vlastni
ucelenou teorii osobnosti, etiopatogeneze poruch, obsahu terapie a terapeutického procesu
(Kratochvil, 1998, s. 12). Tyto pfistupy se daji zjednoduSenim rozdélit do tfi orientaci.
Dynamicky orientované psychoterapie, kam spada i psychoanalyza, kladou diraz na minulost
jednotlivce a jeho nevédomé procesy. Z behaviorismu a jeho pozdéj$im sloucenim s kognitivni
psychologii vznikla kognitivné-behavioralni terapie, kterd je zaméfena na soucasné problémy
a pomoci zmény mysleni a chovani se je snazi piekonat. Humanisticky a existencidalné
orientované piistupy maji tendenci orientovat se na pfitomnost a budoucnost, pfijmuti sebe
sama a naplnéni smyslu ve svych moznostech. Tyto rizné pfistupy se tak v praci s klienty
odliSuji ve form¢ vztahu s klientem, sméfovani rozhovoru a urenim ci/ii. Pacient mize mit
svoji vlastni “zakazku®, co od terapie potfebuje, ale rizné sméry mohou jiz pfedem svym
piistupem se zaméfovat na dosazeni odliSnych cili. Témito cili mize byt ,,odstranéni
chorobnych ptiznakd. ... reedukace, resocializace, reorganizace, restrukturalizace, rozvoj ¢i
integrace pacientovy osobnosti“ (Kratochvil, 1998, s. 17). Z téchto odliSnosti se tak
charakterizuje 1 potfebna délka terapie jednotlivych smérti. Kognitivné-behavioralni terapie
nekdy pfedem vymezuje urCity maly pocet sezeni a cely proces trva kratce, kdezto
psychoanalyza ptredpoklada roky intenzivni prace. Rizné psychoterapeutické sméry se tak
mohou velmi liSit nejen v teoriich, ale i v samotné praxi s klienty. Li$i se kromé blizkosti vztahu

S pacientem svoji direktivnosti a zaméfenim na symptom ¢i pficinu.

Vyzkumy v psychoterapii se zamétuji na jeji efektivnost. Porovnavaji jednotlivé sméry a

hledaji spolecné a specifické faktory. I ptes své velké odliSnosti spolu dle vyzkumii na
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celkovém efektu sdileji vice, nez v ¢em se lisi. ,, Vyzkumy ucinki psychoterapie (terapeutickych
faktortl) opakované potvrzuji, Ze se na nich ze 70-80% podileji osobnostni faktory, predevsim
osobnost terapeuta (Vampold, Kratochvil), a jen z 20% terapeutickd metoda“ (Ponésicky, 2019,
S. 26).

.....

na celkovém terapeutickém efektu, pficemz 40 % pfiipisuje vlivl faktoriim mimo vlastni terapii.
... Ur€ité misto pak podle Lamberta zlistdva pro vliv ocekéavani (tzv. placebo efekt, 15 %) a
konec¢né i pro specificky ucinek pouzitych postupt ¢i metod (také 15 %). (Kratochvil, 1998, s.
111)

Dle Lamberta jsou tedy spolecné faktory dvakrat tak dulezité nez specifické techniky
jednotlivych smért. Mezi tyto faktory patii vztah, vyklad poruchy, emocni uvolnéni,
konfrontace s viastnimi problémy a posileni. Byt tedy kazdy smér ma jiny vyklad poruchy,
umoznuje to pacientovi orientaci, porozumeéni a vyhled zmény. Soucasny trend v psychoterapii
je hledat propojeni smért ke spoleénému uzitku. Tento trend se projevuje dvojim zplsobem.
Na jedné strané je snaha o integraci smérd, tedy sjednoceni teorii ¢i vytvoreni teorie nové, ktera
bude obsahovat poznatky onéch teorii. Druhym zptsobem je eklekticismus, kdy si terapeut
zachovava svilij smér, ale dle potieby vyuziva techniky a metody jinych smérii, pokud to
povazuje v daném piipad¢ za vhodné. Pii porovndvani sméri se také neda fict, Ze by né&jaky
smér byl celkové lepsi nez jiny, ale miZe byt efektivnéjsi v riznych situacich. ,,Vyzkumna data
sveédci také pro to, ze néktery pfistup je ucinnéjsi u urcitych poruch a jiny zase u poruch ¢i
problému jinych* (Kratochvil, 1998, s. 112). Terapii v§ak vykonava vzdy ¢loveék, nikoli smér.
Z toho vznika otdzka, do jaké miry lze oddélit terapeuticky smér a samotného terapeuta.
Kratochvil (1998) tvrdi, Ze ,,je Casto nelze od sebe Upln¢ odd¢lit, Ze mezi nimi existuje urcita

interakce® (s. 320).

2.5.2 Daseinsanalyza a vyklad sna

Daseinsanalyza je oproti jinym psychoterapeutickym smérem velmi specifickd. Nema totiz
svoji vlastni psychologickou teorii. Jeji zaklad lezi ve fenomenologické filosofii M.
Heideggera, kterou dale rozpracovali Ludwig Binswanger a Medard Boss do podoby
psychoterapie. Vyuziva Heideggerovské terminologie ve své reflexi, avSak pii pfimé praci

S pacienty uziva bézného jazyka. Teoreticky se daseinsanalyza zakotvuje v analyze pobytu.
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Pobyt je vzdy jedineény, proto se zduraziuje ,,jedine¢nost a neopakovatelnost osobnosti
pacienta a individudlnost ptistupu k nému* (Kratochvil, 1998, s. 92). Kvtili jedine¢nosti pobytu
a vzajemného spolubyti v terapeutické situaci daseinsanalyza odmita psychologické teorie,
které jiz ptedem tomuto pobytu néco vnucuji a vztah modifikuji. ,,Zminéné teorie zpochybiuji
bezprostifedni zkuSenost pacienta i terapeuta a ptfesouvaji ji na kolej druhého fadu, zaroven
povysuji své hypotézy a konstrukty na skute¢nost nadifazenou konkrétni lidské zkuSenosti‘
(Razicka, 2003, s. 207). Snahou daseinsanalyzy je porozumét druhému v jeho byti ve svete. |
pies jedine¢nost pobytu jsme schopni druhému porozumét, jelikoz ,,byti pobytu je spolubyti, je
vV jeho porozuméni byti obsazeno porozuméni druhym® (Heidegger, 1927/2002, s. 154).
Druhému neporozumime, budeme-li ho vnimat prismatem teorie ¢i predsudkl, nybrz

porozumime bytostnym naladenim se na druhého. Nechat zptisob byti jeho pobytu se ukazat

samo o sobé. V psychologické terminologii to znamend byt empaticky, ale pfece vice nez to.

Byt empaticky znamena to nejen vidét, ale také spatfit, nechat druhého se zjevit. Ale
znamena to mnohem vice nez pasivné percipovat, znamena to také vystoupit ze své pozice, ze
svého mista a pfistoupit na ptidu druhého, vydat se na cestu, vstoupit na cizi uzemi, vzdat se

svych naroku a riskovat setkdni. (Riizicka, 2003, s. 294)

Svym specifickym zptsobem si tak daseinsanalyza neosvojuje terapeutické techniky a cile
sama ze sebe. Zaroven vSak svoji ¢innosti pfesahuje pojeti psychoterapie jako 1écby, nebot’ je

,kromé lécebné péce také duchovni a kulturni péci o lidskou dusi (Ruzicka, 2003, s. 11).

Stejné specificky je i1 daseinsanalyticky pfistup k vykladu snii. Ke snovému Zivotu pfistupuje
disledné individualné jako k Zivou bdé€lému. Zastava stejnou nepiedpojatost i vici snové
realité, kterou neinterpretuje. ,,Pfi vykladu snli se daseinsanalyticky fenomenologicky ptistup
uplatiuje tak, Ze vSechno, co se ve snu zjevi, ponechavame byt tim, ¢im to bézné a ptirozene
je« (Calek, 2016, s. 18). Z pfedmétii ve snu tak ned&la symboly, které pievadi na jiny vyznam,
nybrz ji zajima snovy proZitek. Sen mize byt zprvu neptehledny, nelogicky ¢i bizarni. VSe, co
se ve snu nachazi, vSak ma dle daseinsanalyzy svlij divod. Vyklad tak za¢ina co nejdetailnéjSim
pievypravénim snu, coz se dle potfeby mtize nékolikrat opakovat, dokud se sen cely nevycerpa.
Nasledné se daseinsanalytik taZe, ,,jaky vztah ma snici k tomu, s ¢im se ve svém snéni setkal*
(Calek, 2016, s. 24). P¥i vykladu se dislednd snaZi ziistat pouze u snu samotného a nehledat
paralely v bdélém zivoté. Daseinsanalytik klade otazky, které by vSak nemély mit podobu
interpretace ani sugesce. To ani v piipadé, ze ma pocit, Ze snu porozumél. Sen se chape jako
celek, nicméné se jako optimalni postup ,,pii vykladu snli osvédCilo stiidavé pienaseni
pozornosti mezi celkem snu a jeho vyznaénymi diléimi sou¢astmi (Calek, 2016, s. 30-31).
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Pokud u sniciho nedochézi k porozuméni snu a daseinsanalytik mé pocit, ze snu porozumgl,
pak muze nabidnout svlij pohled. Pokud ho vSak snici odmitne, akceptuje se to a nepfistupuje
se k tomu jako k odporu, jak tomu muize byt v pfipad¢ psychoanalyzy. ,,Poslednim arbitrem
,spravnosti¢ vykladu snu je podle daseinsanalyzy sama snici osoba“ (Calek, 2016, s. 22).
Samotnym vykladatem snu je tedy zasadné¢ snici sam. Daseinsanalytik je tak jakymsi
privodcem snu, ktery diky svému odstupu od snu klade vhodné otazky a pomdha tak vyjevit
vyznamy ve snu. Tyto vyznamy hovoti skrze svoji vlastni snovou fec. ,,Ve snovém zivote
nezijeme metaforami, symboly ¢i alegoriemi, ty z nich utvaiime nasledovné v bdélém Zivoté.
Ve snu Zijeme snovym zpiisobem naseho zivota!* (Razicka, 2016, s. 255). K porozumeéni se
nedochdzi pouze racionalni uvahou, nybrz klicovou roli hraji emoce. Vyznam se neukazuje
skrze logickou souvislost ¢i racionalni uvahu, nybrz celostné. ,,Ve snu zpravidla nezijeme pouze
racionalné, ale ,celostné‘, emoc¢ni aspekt porozuméni je jeho pfirozenou soucasti stejné tak,

jako rozum® (Ruzicka, 2016, s. 73).
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3 Kiriticka analyza interpretace v psychologii

V tivodu prvni €asti jsem zproblematizoval pojem interpretace a zamyslel se nad nékterymi
moznostmi jejiho vykladu. Zminil jsem charakteristiky, které interpretaci mizeme pfisuzovat.
Pro tuto praci jsem zvolil optiku pravdivosti a uZitecnosti interpretace. Na zakladé vykladu
ruznych teorii pravdy a védecké metodologie jsem identifikoval spojitost mezi korespondencni
teorii pravdy a kartezianskou metodologii. Zbylé dvé teorie ukazaly jiny pohled na to, jakym
zpusobem lze rozumét naSemu zptsobu poznani, jeho moznostem a omezenim. Za vice odlisny
a svym zpusobem radikalngj$i povazuji fenomenologicky piistup. Budu ho srovnavat
s védeckym priistupem v problematice pravdivosti s pomoci dvou piikladi z psychologické
praxe. V problematice uZitecnosti se budu vénovat tomu, jaka rizika a vyhody ptinasi soucasna
veédecka interpretacni praxe. Zavérem se budu vénovat vztahu mezi pravdivosti a uzite¢nosti,

jak ji uchopuji jednotlivé teorie a Fridrich Nietzsche.

3.1 Interpretacni x fenomenologicky pristup

Dospéli jsme k tomu, ze vramci vyvoje védy i psychologie samotné se v historii ménila
paradigmata, a tedy i interpretacni vzorce. Tvrdim, Ze povaha vsak zistala stejna. V druhé ¢asti
bylo zminéno, Ze cilem psychologické poznani je popsat, predpovédét a vysvetlit. Viechny tyto
¢innosti jsou interpretacniho charakteru, nebot’ na zdklad¢ zkuSenosti néco tvrdime, abychom
tak dostali pravdivého poznéni. Poznéani ve véd¢ se ukazalo byt dvojiho charakteru, kdy je bud’
poznani jasné, nebot jsme odhalili kauzilni vztah, a tedy pfirodni zékon, nebo
pravdépodobnostni, kde se pravdivostni hodnota ukdze az naslednou zkuSenosti, o které
vypovida. Fenomenologicky pfistup kritizuje manipulativnost interpretace, coz argumentuje
Heidegger na pojeti shody interpretace a jejiho predmétu. Namisto interpretace a pravdy tak
hovoti o odemcenosti, kterou mizeme zjednodusené prelozit jako nepiedpojatost, a neskrytosti,
tedy samodavani pfedmétu poznani tak, jak se samo ukazuje, abychom dosahli rozumeéni.
Husserl (1913/2019) hovoii o “transcendentalnim epoché®, do ceStiny pielozeno jako
uzavorkovani, tedy vystaveni se jsoucntim bez toho, aniz bychom do nich vkladali nase ptedesié
zkuSenosti a pfedsudky, ¢imz bychom je filtrovali a manipulovali jimi. Takovy pftistup
identifikuji jako neinterpretacni. DileZitou kritickou otdzkou je, zda néco takového jako
uzéavorkovani je viibec mozné. V tivodu prvni kapitoly bylo jednim z vykladl interpretace to,

7e jiz samotné vnimani je interpretaci zkuSenosti. Tuto problematiku, byt je zcela opodstatnéna,
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zde ponechame piehlédnutou. Bez ohledu na ni ndm jde totiz o kontrast tohoto
“metodologického* pristupu s kartezidnskou metodologii. Je totiz rozdil, kdyz nase predsudky
uznavame ¢i nereflektujeme oproti tomu, kdyz se je snazime odhalit a vzdat se jich. Na této tezi

bude zaloZeno srovnavani obou ptistupt v nasledujicich pojednanich.

3.2 Problematika pravdivosti

Problematiku pravdivosti rozdéluji do dvou casti. Prvni z pozice samotné védy jakozto
metodologického problému, ktera jiz vychazi ze svych predpokladt. Druhou z pozice filosofie,

ktera zpochybiiuje tyto predpoklady a pta se na povahu pravdy a poznani.

3.2.1 Metodologicky problém

Zde se zaméfim na reflexi a kritiku, kterou na sobé vykonava sama véda. Metodologie se snazi
nastavit takova pravidla, aby véda mohla néco tvrdit. Pokud se tato uznavana pravidla splni, je
vypovéd divéryhodna. I presto vSak véda sama relativizuje spolehlivost téchto pravidel.
V druhé casti prace jsem se veénoval “pozitivnimu® metodologickému vykladu vyzkumu,

diagnostiky a psychoterapie. Nyni pozornost vénuji jejim vlastnim limitim.

V ramci vyzkumu je zdkladnim prvkem prevadéni dat do proménnych a zkoumani jejich
vztahl. V pfipad¢é experimentu, kde zkoumame kauzalni vztah, je tfeba splnit tii pravidla —
nezavisla proménnd musi casoveé predchazet zavislé proménné, musi spolu kovariovat a nesmi
existovat Zddné alternativni vysvétleni (Ferjendik, 2000). Casova posloupnost je snadno
ovlivnitelna a kovarianci Ize zméftit. Problémem vSak je jistota, Ze neexistuje jiné vysvétleni.
,Obvykle nejvétSim a rozhodujicim problémem je problém kontroly nezadoucich proménnych*
(Ferjencik, 2000, s. 76). Tyto proménné se kontroluji vicero zpisoby. Pokud vime, co by mohlo
mit pro nas$ vyzkum nezadouci vliv, snazime se to eliminovat. Pokud to nelze, mizeme se
pokusit dany faktor stabilizovat, aby m¢l stale stejny vliv. Pfipadné ji mizeme zahrnout jako
dalsi nezavisle proménnou. Porovnadvame-li skupiny, mlizeme se snazit o jejich nejveEtsi
ekvivalentnost. Je vSak vibec mozné mit dvé stejné skupiny lidi? ,,Neporovnavejte
neporovnatelné. Pro porovnavani vyberte pokud mozno rovnocenné skupiny* (Ferjencik, 2000,
s. 79). Zajisté to 1ze podle parametrti, které si nastavime. Tyto parametry jsou nami vymezené

proménné, s kterymi pocitdme. Kde vSak mlizeme vzit jistotu, ze jsme zvazili vSechny mozné
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parametry? Tuto jistotu mit zfejmé nemtizeme. Véda se proto snazi obejit tento problém tak, ze
po splnéni uréenych parametri rozdéli zkoumané osoby do skupin ndhodné. ,,.Zlaté pravidlo
sestavovani mezisubjektovych planii experimentu: Zkoumané osoby pfifazujeme do
jednotlivych skupin na zakladé nahodného vybéru“ (Ferencik, 2000, s. 90). Tim mame
teoreticky vyvazit dopad nechténych parametri a vyvarovat se chyby vyzkumnika. Téchto
problémi si je véda védoma a do zavéra svych ¢lankt pridava diskuzi, kde tyto limity a rizika
zminuje. Kvalita vyzkumu se pak odviji od mnozstvi a zavaznosti nalezenych faktori, které

mohly ovlivnit zdvéry vyzkumu.

Psychodiagnostika ma své limity V klinickych 1 testovych metodach. Testové metody zde
preskoc¢im, nebot’” budu rozebirat ptiklad méteni 1Q. Klinické metody jsou vzdy zatizeny
subjektivitou jednotlivce a jiz apriori se na né pohlizi jako problematické, byt v praxi velmi
uzite¢né. UZzitecné zejména proto, Ze cilem neni ani tak samotna diagndza, kterd je spiSe
prostiedkem pro jeji 1écbu, coz je hlavnim cilem. Pravdivost diagnézy tudiz nemusi byt tak
dilezita, pokud slouzi svému ucelu. Z urcitého hlediska by se tak dalo fict, ze zde prevlada
pragmatické mysleni. Chyb v klinickych metodach je nékolik. Svoboda (2013) hovoii o
systematickych, osobnich, ndhodnych a interpreta¢nich chybach. V ramci rozhovoru
S pacientem, ktery je zdsadnim zdrojem dat, je problémem spravné porozuméni tomu, co se
nam pacient snazi sdélit. ,,To, co si myslime nebo citime, neni vzdy mozné adekvatné vyjadrit

pomoci feci* (Ferjencik, 2000, s. 171).

Na stejny problém narazi psychoterapie. Byt’ maji sméry rtizné vyklady psychopatologie, jejich
hodnota je az sekundarni. Opét je hlavnim cilem zlepSeni stavu pacienta. Od toho se odviji
hlavni “pravdivost* psychoterapeutickych metod. Vyzkum se tak zajiméd o celkovy dopad
psychoterapeutické ¢innosti, nez aby ovétoval jednotlivé teorie a metody. I z toho diivodu je
pravdépodobné uznavano tolik psychoterapeutickych smért. I to ma vSak své limity a nékteré
smery jsou povazovany za alternativni ¢i Sarlatanské. Jednou z metod psychoterapie je vyklad
snil, jehoz ptikladu se budu vénovat. To uz nespatiuji vSak jako védecky problém, nybrz

filosoficky.

3.2.1.1 Priklad 1 — fenomén 1Q

Pojem 1Q vnimam jako velmi zajimavy piiklad, nebot’ se zpopularizoval 1 mimo psychologii,

kde jeho hodnota je téz sekundarni a slouzi ptredev§im jinému ucelu. Jiz jsem citoval, Ze

35



hlavnim cilem studia inteligence bylo samo méfeni nez vytvaieni teorii. V klinické praxi
diagnostikovani vyrazné¢ podprimémé inteligence nebyva findlni diagndzou, nybrz je
podnétem hledat ptic¢iny tohoto deficitu, a tedy stanoveni diagndzy jiné — muze jit o vyvojovou,
genetickou ¢i neurologickou poruchu. Za timto Gcelem se pouziva malé a ovéfené mnozstvi
testdl. Mimo klinickou sféru vSak vzniklo velké mnozstvi testl, které téZz tvrdi, Ze méfi
inteligenci a vysledkem je hodnota 1Q. V bézném minéni mé tato hodnota reprezentovat
inteligenci jedince. Pouzivaji se v soukromém sektoru, aby zaméstnavatel vyhodnotil, zda je
zajemce o danou pozici dostatecn¢ dobry. Bez ohledu na kvalitu konkrétnich testii se miizeme
ptat: ,,Do jaké miry testy ptredpovidaji, jak inteligentné se lidé chovaji ve skute€ném svété,
s jakym uspéchem fesi zivotni problémy, jak prosluli se stanou?* (Mackintosh, 1998/2000, s.
14). Zde narazime na problém povahy inteligence samotné. Jsou znamé piipady extrémné
nadanych lidi, pro které je t€Zké zorientovat se v socidlnim Zivot¢ a chapat druhé — to nazyvame
socidlni ¢i emocni inteligenci. To vSak béZné inteligencni testy neméii. Jejich prakticka hodnota
pro zivot je proto na pochybach. Kritériova validita zkouma shodu uspéchu v inteligen¢nim
testu a jinymi kritérii v zivoté, avSak ,,validni studie, které hledaji diikaz, ze skore 1Q koreluji
s jinymi ukazateli inteligence, mohou mit pouze omezenou hodnotu* (Mackintosh, 1998/2000,
s. 324). Mezi hodnotou IQ a inteligenci se predpoklada shoda, nicméné neni vibec jasné, o cem
namétend hodnota vypovida, co se inteligenci mini a pro¢ se tyto dva pojmy maji shodovat.
Dalsi otazkou je, do jaké miry vykon v inteligen¢nim testu zavisi na dispozicich ¢i uceni, které
muze byt kulturné podminéno. Z toho diivodu vznikly na jazyku a znalostech “nezavislé* testy,
které se vSak svoji povahou musi omezit na omezené spektrum toho, ¢emu fikame inteligence.

Etickou otazku téchto tivah budu rozebirat v kapitole o uzite¢nosti.

3.2.2 Filozoficky problém

Problematika interpretace a pravdy zavisi na pojeti shody. Vychozim bodem nasledujiciho
pojednani je situace, kdy povazujeme metodologicka kritéria za splnéna a doséahli jsme sprdvné
interpretace, tedy shody myslenky se skute¢nosti. Na roviné védy je cil spInén, dosahli jsme
korespondence a tedy pravdy. Tato korespondence sidli ve vypovédi a je nezavisla na tom, zda
ji €lovek rozumi nebo ne. 8 + 4 = 12, at’ uz clovek umi pocitat nebo ne. Matematicky ptiklad je
povazovany za absolutni pravdu, kterd je nezavisla na ¢lovéku. Véda se snazi o co nejvétsi
objektivitu, tedy nezatizenost poznani na subjektivité védce. Je ale mozné tvrdit, Ze jsou pravdy

nezavislé na ¢lovéku? Pragmatické a fenomenologicka teorie tvrdi, Ze ne. Matematicky piiklad
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je zajisté pravdivy, ale co nebo kdo zajistuje jeji pravdivost? Kdyby pfed nami byl napsan
pravdivy matematicky piiklad, kterému by nikdo na svété nerozumél, byl by pravdivy? Zajisté
ano, ale k cemu takova pravda, kterou nikdo nerozpozna jako pravdivou. Miizeme akorat vérit,
Ze je onen piiklad pravdivy. Clovék je vzdy ten, kdo pravdivost pravdy rozpoznava, pravda je
tu pro ného. Neni arbitrem pravdy v subjektivistickém smyslu, Ze by libovuli vytvaiel pravdy.
Je vsak ten, kdo proptij¢uje pravde jeji pravdivost, nebot’ ji v ni spatfuje. Spatiuje-li $patné, pak
veri V nepravdu. Zde je jiz zajimavé déleni. O pravdeé spis fekneme, ze ji vime. O Cloveku, ktery
se myli, fekneme, Ze véri nepravdivé véci. Kde je hranice mezi védénim a virou? Tuto hranici
vytvoftil jiz Descartes, ktery se pozadoval nezpochybnitelného poznédni. Takové poznani je
absolutné jisté, je ¢irym védénim. Zbytek je nase vira. Je vSak tato hranice presvédciva? Znovu
se vracim k historii védy, kdy jsme si mysleli, Ze néco vime, ale mylili jsme se. Ted uz opét
néco vime, abychom v budoucnu zase zjistili, ze jsme se mylili. Korespondenc¢ni pojeti pravdy
vede k piedpokladu vztahu k pravdé ve formé védéni, které ma charakteristiku objektivity a
absolutna. Bud’ mame pravdu nebo se mylime. Tvrdim, Ze tento pfistup vede k sebevédomi
veédy, které svadi k dogmatismu. Jak se to miize projevit pozitivné ¢i negativné bude rozebirano

v kapitole o uZitecnosti interpretace.

Pragmaticka a fenomenologicka teorie odmitaji predstavu absolutnosti a Uuplné objektivity.
Zachovavaji si zdrzenlivost vii¢i obecné platnym soudiim. Pragmaticka teorie povazuje pravdu
za funk¢ni a koherentni znalost svéta, kterd neni inherentni nybrz dynamicka. Fenomenologicka
teorie téZ vraci pravdu k Elovéku neboli pobytu. Zdiraznuje vSak dvoji charakter vztahu
k pravdé. Na jedné stran¢ pravda nalezi pobytu, tudiz bez pobytu neni pravda neboli neskrytost,
ale zaroven pravdy dosahneme jediné tehdy, kdyz ji nechdme samu se ukazat a nemanipulujeme
s ni. Fenomenologie tak obraci nasledujici vztah: Neni pravdivy vyklad, diky kterému teprve
zname pravdu, nybrz diky odkryti pravdy jsme teprve sto podat pravdivou vypovéd'. ,,Vyklad
je existencidlné zakotven Vrozumeéni; neni tomu tak, ze by krozuméni dochazelo
prostiednictvim vykladu. Vyklad neznamend, Ze bereme na védomi to, ¢emu rozumime, nybrz
Ze rozpracovavame moznosti, jeZ jsou rozuménim rozvrzeny* (Heidegger, 1927/2002, s. 180).
K pobytu patii stejné tak neskrytost jako skrytost. Jsme-li vystaveni néjakému fenoménu, tak
se nikdy neukazuje ve vSech jeho moZnostech. Jsoucno ndm mize byt Gplné skryto, nikdy ne
vSak Uplné odkryto. Neni-li uplné skryto, pak je tedy vzdy ¢astecné odkryto a ¢astené skryto.
Tato filosofie tak odmita binarni pojeti pravdy a nepravdy, nebot’ skrytost a neskrytost funguje
ve vzajemném a proménlivém vztahu. Neskrytost je tak vzdy kontextudlni a tim i jeji vyklad.

,Vyklad néceho jako néeho je bytostné fundovan pied-se-vzetim, pred-vidanim a pied-

37



pojetim. Vyklad nikdy neni predpokladuprosté uchopeni néceho daného™ (Heidegger,
1927/2002, s. 182). Fenomenologicky subjektivismus tak neni popiranim pravd ani radikalni
relativizaci, ale snazi se uchopit povahu vztahu lidského byti ke svétu v jeho specificnosti a

pestrosti. Hovoii o ontologii, kterou ve védé postrada.

3.2.2.1 Priklad 2 — Vyklad snt

V ptipadé inteligence a IQ vyvstala problemati¢nost definovani a métfeni, nicméné se zkoumani
1Q ustalilo jako soucast védy. Oproti tomu je pojeti snu V psychologii mnohem rozli¢néjsi.
Rizna psychologicka odvétvi se na sen diva svym specifickym zptisobem. Muzeme vSak
rozdélit dvoji pfistup ke snéni. Jeden vidi snéni jako vedlejs$i produkt spanku, ktery nema
vyznam z hlediska jeho obsahu. Kognitivni psychologie chape funkci spanku a snéni jako
tiidéni informaci v nasi paméti, které se smysloveé promitd v podob¢ snu. Neurovédy zkoumaji
téz spanek z hlediska jeho fazi, procest a aktivace mozku. V samotném obsahu snéni nehledaji
smysl. Freud byl prvni, kterému se v odbornych kruzich podafilo zpopularizovat druhy pohled,
ktery nevidi sny jako bezesmyslny vyplod naSeho mozku, nybrz jako sobéstacné smysluplnou
funkci naSeho dusevniho Zivota. Nékteré psychoterapeutické sméry se sny pracuji, jiné nikoli.
Ani v jednom vsak neni tak jednozna¢na metoda jako v jinych odvétvich psychologie, proto
vyklad snu neni povazovany za védecky. NejbliZe je tomu vSak psychoanalyticky vyklad sni,
ktery na zékladé¢ své teorie interpretuje snové obsahy. Do protikladu tak zde stavim
daseinsanalyticky vyklad sni, ktery je radikalngjsi v subjektivité smyslu snu a zdrzuje se tak
interpretaci snu za sniciho. Psychoanalyza a daseinsanalyza se tak nezabyvaji spankem jako
takovym, tudiZ jim nezéleZi napf. na tom, v jaké fazi spanku se sen vyskytl, nybrz se vénuji
Cist¢ vyznamum snl. ,Zcela vlogice kartezianského mySleni je protipélem tohoto
subjektivismu p¥isné objektivizujici zkoumani snu a snéni v ramci neurovéd“ (Calek, 2016, s.
16). Jiz jsem podal vyklad obou ptistupti k vykladu snd, nyni se v§ak pokusim o jejich vzajemné

srovnani.

Jako zakladni funkci snu vidé€l Freud splnéni ptani. M€l za to, Ze tato ptani sidli v nevédomi a
jejich forma je infantilniho sexuélniho charakteru. Pfedpokladal, Ze ve snu neni cenzura naSeho
nevédomi tak silnd, a tudiZ je snaz$i do né€j nahlédnout. Pomoci teorie a dikladného vénovani
se i detailim snovych obsahu identifikoval zkreslenost latentnich obsaht, které symbolicky
promlouvaji jako cosi jiného. Tyto symboly interpretoval a podaval vyklady danych sni. Ne

vzdy vsak pacientiim sdéloval své interpretace, nebot’ mohl narazit na odpor pfipustit si vyznam
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onoho snu. Byt odpor interpretoval jako trefu do Cerného, byla tim ¢astecné zmarena snaha,
aby si pacient dany vyznam snu pfipustil a internalizoval. Navad¢l tak své pacienty, aby si na
vyznam snu pfisli sami. Jakozto odbornik si vSak daval autoritu interpretovat sny za druhé, kteti

jsou suzovani odporem, a odhalit tak jejich smysl.

Daseinsanalyticky piistup neptfiznava snu funkci ani teorii. Pfedpoklada vsak, ze sen smysl ma
a ze ,,ve snéni vychazi najevo zejména to, jak je naladéno celkové byti snici osoby ve sveéte
(Calek, 2016, s. 51). Freud preklada snovy Zivot skrze symboly do bdélého Zivota, kdezto
daseinsanalyza ponechédva snu jeji vlastni bytnost. Pfedméty ve snu tak nejsou zamaskovanym
predmétem bdélého Zivota. Reé snu je v daseinsanalyze svobodna. Ve ve snu ma svij divod,
ale pobyt si tento snovy svét vytvoril. Otazkou je, proc¢ si vytvoril takovy snovy svét a ne jiny?
Co nam sen snovou fteci 1ikd? Jelikoz pobyt je vzdy pobyt konkrétniho pobytu, tak
daseinsanalyza odmita vesker¢ teorie a predsudky, které by snu podsouvali vyznam. Vyznam
snu musi odhalit ten, kterému se sen zda, nebot’ sen hovoii jeho fe¢i a on je ten, kdo sen
zakousel. Ne vSak z diivodu, ze by jinak mohl klast vyznamu snu odpor, nybrz protoze jako
jediny je schopen “spravné interpretovat™ sen v jeho plném vyznamu a prozitku. ,, To, o preziva
jeden ¢lovek, nemozno ako celok, ako takl ataka skisenost, odovzdat niekomu inému.*
(Ricoeur, 1976/1996, s. 31). Svym zptisobem tak Freud pracuje téZ ¢aste¢né fenomenologicky,
nebot’ bere v potaz individualitu ¢loveka a jeho vlastni postoj vii¢i snu. Rozkli¢ovani snovych
vyznami vSak filtruje skrze optiku jeho teorie a ¢ini si narok byt interpretem, kdezto
daseinsanalyza neinterpretuje a roli interpreta nechava na snicim. Interpretace vSak nema byt
n¢jakym racionalnim vyhodnocenim, nybrz celostnim rozuménim tak, jak se snicimu vyznam

snu sam odkryval. V tomto smyslu je tak daseinsanalyticky pfistup “neinterpretacni‘.

3.3 Problematika uzite¢nosti

Problematiku uzite¢nosti rovnéz rozdéluji do dvou casti. Ptam se, jaky dopad muze
interpretacni pfistup mit. Zamyslim se tedy nad riziky a vyhodami interpretaéni praxe
Vv psychologii. Tato ¢ast je tedy zalezitosti etiky, kterd je sama o sobé Casto véci nazoru.

Nasledujici tvahy jsou tak predev§im mym vlastnim pohledem na tyto zaleZitosti.
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3.3.1 Rizika

Interpretace v Cisté piirodnich védach neni to samé, co v psychologii. Ve fyzice je objektem
zkoumani nezivy svét, kdezto v psychologii interpretujeme ¢lovéka. Nase interpretace jsou tak
vypovédmi o ¢loveéku, které mohou mit velky dopad na jeho zivot. Negativni dopad mlze mit
Spatnd interpretace i ve fyzice, kdy napt. Spatn€¢ spocteme nosnost mostu, ktery nasledné
spadne. Tvrdim vSak, ze v psychologii miize mit negativni dopad veskerd interpretace, at’ uz ji
klasifikujeme jako pravdivou ¢i nikoli. Na zaklad¢ dosavadniho vykladu je myslim zfejmé, ze
kazda interpretace je reduktivni. Holistickd interpretace neexistuje. Abychom interpretovali
¢loveka, musime ho nejprve zpredmétnit a redukovat. Proto prvnim tématem, které vytvari
zaklad pro negativni dopad, je objektivizace ¢loveéka. Tato objektivizace nasledné umoziuje

nerovnost a diskriminaci mezi lidmi. Tato témata budou nyni pfedmétem tvah.

3.3.1.1 Objektivizace

Zptedmétnénim Cloveéka z néj délame objekt pro nase interpretace. Snazime se, aby interpretace
byla co nejméné zatiZena subjektivitou psychologa, a tak jsme vytvofili kategorizace a metody,
Vv psychologii je diagndza. Obzvlasté citlivé je diagnostikovani dusevni choroby. Je ziejmé, Ze
chybna diagndza je riziko, které mize jedinci zpUsobit potize. Napiiklad kdyz zdravému
¢lovéku diagnostikujeme schizofrenii, tak mu miizeme vyrazné€ a zbytecné ovlivnit jeho Zivot.
I naopak, kdyZ nepodchytime té€Zce depresivniho ¢lovéka se suicidalnim chovanim, kterého
diagnostikujeme napf. jako hypochondra, tak hrozi, Ze si skute¢né sahne na zivot. Otazkou vSak
je, jestli je né¢im rizikova 1 spravna diagnoza. Pokud je diagnostikovany schizofrenik skutecné
schizofrenikem, je nééim rizikové ho takto diagnostikovat? Odpoved sidli jiz ve
formulaci otazky samotné. Misto toho, abych napsal “Clovék s diagnézou schizofrenie®, tak
jsem napsal ,,schizofrenik®. Ackoliv se to mize zdat jako irelevantni rozdil, skryva v sob¢ dle
mého nazoru zésadni predél. Oba vyrazy jsou objektivizaci, nicméné v prvnim ptipadé hovoiim
stale o ¢loveéku jako konkrétnim jedinci, ktery ma navic nami diagnostikovanou schizofrenii,
kdezto druhy vyraz sjednocuje diagnoézu a Clovéka v jedno. Timto slouenim provadime
nenapadnou, ale pfesto obrovskou, objektivizaci ¢lovéka. Jiz nemluvime o dvou konkrétnich
jedincich, ktefi maji diagnozu, ale o dvou schizofrenicich. Jist€ mizeme namitnout, Ze to je véc
reflexe cloveéka, aby se nenechal svést reduktivni a pfedsudecnou tendenci slovnich zkratek. To

vSak nic neméni na faktu, ze diagnostikovani samotné a pojmenovani ¢lovéka diagnézou je
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rizikovou objektivizaci. Zaprvé muze dotycny Celit predsudkiim a odcizenim druhych, ale také
se muze takto zpfedmétnit a nahlizet sdm. Charakteristika ¢lovéka se tak zzi na jeho diagnézu.
Krom¢ redukce se také uniformné sjednocuje s lidmi se stejnou diagnozou. ,,Z tohoto zvécnéni,
pojeti Cloveéka jako véci, komplexu objektivnich sil, které nazveme sebeodcizenim, vyplyva

dalsi fenomén sebeabdikace* (Patocka, 1936/1992, s. 19).

Tato objektivizace navic vytvari nerovnost mezi psychologem a pacientem. Psycholog je ten,
kdo néco tvrdi o pacientovi. To vytvaii dojem, Ze psycholog je expertem, ktery ma znalosti
ohledné& duSevniho strddani pacienta. Pacient je zase poslouchajicim lajkem, ktery se podtizuje
zavéram psychologa. Foucalt (1954/1971) kritizuje tuto jednostrannou ptedstavu a tvrdi, ze
,lékar nestoji na stran¢ zdravi, kterému je o nemoci vSechno znamo; a nemocny zase nestoji na
strané choroby, kterd o sob¢ nevi vlibec nic, dokonce ani to, Ze existuje® (s. 46). Kromé toho
tento nerovny vztah také dava psychologovi do rukou moc nad druhym ¢lovékem. ,,Je-li postava
Iékate s to uchopit Silenstvi, neznamena to, ze je poznava, ale Ze je ovlada; to, co se bude
pozitivismu jevit jako objektivita, je jen druhd strana mince, druhy aspekt té¢hoz je ovladnuti*
(Foucalt, 1961/1993, s. 192-193). Psycholog tak muze napsat diagnézu do zdravotni
dokumentace, miize psat posudky, doporu¢it &i nedoporuéit hrazenou 1é¢bu apod. Clovék, ktery
je hospitalizovan v psychiatrické péci, pocituje tuto nerovnost ptimo. Foucalt (1961/1993)
Vv tomto kontextu hovoifi o pocitu provinilosti nemocného, Ze si pfipadd odliSny a méné
hodnotny, a tvrdi: ,,Je pravda, Ze Gtulek uZz Silencovu provinilost netresta, ale déla néco horsiho:
vytvaii ji; vytvari ji pro pomateného jako formu jeho sebeuvédomeéni a jako nerecipro¢ni vztah
k strazci® (s. 173). Tyto Givahy nemaji byt kritikou institucionalizované péce o nemocné, ale

spiSe vyty€enim jejich inherentnich rizik.

3.3.1.2 Diskriminace

Psychologické interpretace svym zobjektivizovanim c¢lovéka umoziuji délat rozdily mezi
lidmi, které mohou byt zneuzity a vést k diskriminaci. Prvni piiklad diskriminace jsem zminil
v souvislosti s predsude¢nym nahlizenim na ¢lovéka diagnostikovaného schizofrenii. Diagnoza
Clovéka se povazuje za vysoce intimni informaci, kterd ma byt divérna pouze mezi
psychologem a pacientem. ,,Diagnostickou nalepkou ho mtizeme i diskriminovat ¢i z n¢j udélat
objekt naseho profesionalniho zajmu* (Ponésicky, 2019, s. 35). O to vétSim problémem pak je,
kdyz se tato divérna informace dostane do vetfejného povédomi. Aktualnim ptikladem mutze

byt ptipad Andreje Babise mladSiho, ktery byl diagnostikovan schizofrenii a jeho otec, premiér
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Ceské republiky, tuto informaci sdélil médiim. Andrej Babi§ mladsi nyni tvrdi, Ze schizofrenii
netrpi a snazi se diagndzy zbavit. At je pravda ta ¢i ona, tak je zfejmé, Ze tato medializovana
informace socidln¢ poSkodila pana BabiSe mladsiho, ktery u fady lidi kvili ni ztratil
daveéryhodnost. Schizofrenik je v nasi kultufe povazovan za blazna, kterému se neda véfit. I
takové jest mocenské déleni diskursu. ,,V nasi spoleCnosti existuje jest¢ dal$i princip
vyluovani: nikoli zdkazu, ale podilu a zavrzeni. Myslim na protiklad rozumu a Silenstvi‘
(Foucault, 1971/1994, s. 9). Kultura hraje ve vnimani duSevnich odli$nosti zasadni roli. Dle
svych vlastnich charakteristik néco povazuje za normalni, néco jiz ne. ,,Nasledkem toho si
kazda kultura vytvaii o chorobé obraz, jehoz obrysy jsou dany souhrnem antropologickych

moznosti, které doty¢na kultura pomiji nebo potlacuje (Foucault, 1954/1971, s. 58).

Diagnozy dusevnich onemocnéni nejsou jedinou ¢innosti psychologie, ktera miize zptisobovat
nerovnost a diskriminaci ve spoleCnosti. Stfet kultur se miZe projevit 1 ve vysledku
psychologického testovani. V pifipadé¢ méfeni IQ jsme jiz zminili problematiku “ptirozené
inteligence* a ueni, kterému je testovany v dané kultufe vystaven. Cizinec nebo ¢lovek Zijici
v odlisné kulturni bubling tak mtize podat rozdilné vykony napiiklad v testech inteligence. Roli
hraje jak jind zkuSenost s ucenim, tak jazykova bariéra, kviili které mize dojit k nepochopeni
zadani. Primérné horsi vykon né&jaké etnické mensiny v inteligen¢nich testech tak mtize vést
nejen k predsudkim a diskriminaci této men$iny, nybrz i k jejich vétSimu pomérovému
zastoupeni ve specialnich Skolach, tudiz se stereotyp “potvrzuje a dosahuji niz§iho vzdélani.
Zminil jsem také vyuzivani méfeni schopnosti v soukromém sektoru pro najimani
zamé&stnancu. JelikoZ jde o soukromy sektor a zamé&stnavatel si ma pravo zameéstnat koho chce,
tak vybér na zéklad¢ testi mlze byt psychologicky neopodstatnény a tedy diskriminujici.
rasovych a ekonomickych skupin a omezovani jinych® (Hunt, 1993/2000, s. 581). Z tohoto
davodu vznikly v psychologii normy. Tradi¢ni déleni norem byva podle pohlavi a véku, ale
kvili kulturnim rozdiliim vznikly i normy specifické pro dané odliSnosti, tedy napt. pro danou
kulturu ¢ etnikum. Rada autorii na to nahlizi jako spravedlivé vykompenzovani rozlisnosti,
které predchazi diskriminaci, kdezto jini to wvidi jako nespravedlivé zvyhodnovani
podprimérnych. ,Nekteti psychologové rasové normy oznacili za parodii testl a za
piekrucovani namétené pracovni schopnosti® (Hunt, 1993/2000, s. 583). Mohli bychom uvést
celou fadu konkrétnich kontroverznich ptikladd z klinického i soukromého sektoru, nicméné
zamérem je zde spiSe poukazani na etickou povahu testovani a problematiku jejiho rozhieSeni

nez jeji vyreseni.
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3.3.2 Vyhody

Pfestoze interpretovani Clovéka ma sva rizika, pfindsi s sebou také urcité vyhody, které
zdrzenlivy ¢i fenomenologicky ptistup nema (alespoil v takové mife). Redukovani umoziuje
urychlit cely proces psychologické prace, tudiz vede k efektivite. Druhou vyhodou vyuzivani
interpretativnich poznatkl je prevence. Tretim pozitivnim aspektem, ktery muaze byt pro fadu

Ctenaril kontroverzni, je druhé strana diskriminace, tedy pozitivni diskriminace.

3.3.2.1 Efektivita

Podobné jako kdyz k praktickému I€kati prijde clovék se symptomy zvysené teploty, kasle a
rymy, tak 1ékat ned€la vSechna mozné vySetieni, aby si byl diagnozou jist, ale predpoklada, ze
se s nejvetsi pravdépodobnostni jedna o chiipku. Doporuci tedy 1écbu odpovidajici chiipce
s tim, kdyby se pacient do urcité doby nezlepsil, ze udélaji dikladnéjsi vySetieni. Tomuto
piistupu se fika heuristika a umoznuje efektivni feSeni obtizi, pfestoze mize byt zatiZena
chybovosti a mit své nasledky. Kviili poméru psychologli a mnoZzstvi pacienti tak tento piistup
mize byt uZitecny €i potiebny, nebot’ by jinak péfe mohla byt nedostate¢na kvili ¢asovym
moznostem. Z tohoto diivodu miizeme vidét popularitu naptiklad kognitivné-behavioralni
terapie, ktera oproti jinym piistuptim vynikéa ¢asovou efektivitou v péci o mnozstvi pacientt.
V piipadé€ nepfili§ zavaznych somatickych ¢i spankovych obtiZzi miize psycholog vyhodnotit,
ze se jedna o kratkodobé potiZe zapficinéné stresem a doporuci uZiti hypnotik ¢i anxiolytik,
kter¢ mohou rychle a jednoduSe pacientovi pomoci. Pokud se stav pacienta nezlepsi dle
ocekavani, pak je tieba nového posouzeni pacientovy situace. [ v pfipad¢, Ze by psychologové
méli dostatek Casu na pacienty, muze byt heuristicky pfistup uziteCny i pro svou rychlost
pomoci. Fenomenologicky pfistup se nedd uspéchat, nebot’ je tieba, aby se fenomény ukazaly

samy.

3.3.2.2 Prevence

Jednim z cilt psychologie byla predikce. Interpretovani psychologickych poznatkti do podoby
predikce je uzite¢né jako prevence. Hovofime o primdarni, sekundarni a tercidalni prevenci.

V ramci primarni prevence tak mize skolni psycholog ptedchazet Sikan¢ mezi zaky na zéklade
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pozorovanych indicii, které jsou pro vznik Sikany typické. V ptipadé rozvoje dusevniho
onemocnéni mluvime o sekundéarni prevenci, kdy je zapotiebi zabranit jejimu rozvoji a snaha o
jeji vyléceni. Tercidlni prevence cili na minimalizovani dopadd probéhlych obtizi a udrzeni

tohoto stavu, tedy pfedchazeni recidive.

Vsechny tfi typy prevence vychazeji z poznatki danych problematik, které se ustanovily do
metodickych postupti. Jelikoz se vi, Ze u abstinujiciho alkoholika je vysoka pravdépodobnost
recidivy, kdyz bude pit alkohol, tak se jeho opiti interpretuje jinak, nez kdyz se opije b&zny
clovek. Podobné se predchazi recidivé vézili v podobé probacni a mediacni sluzby, kterd se

snazi zamezit pusobeni rizikovych faktort v trestancové zivote.

3.3.2.3 Pozitivni diskriminace

Diagnozy diskriminuji dvojim zpiisobem. Kromé negativnich dopadi, které jiz byly probrany,
také ¢loveku mohou davat jista privilegia. Nékteré 1€ky jsou pouze na piedpis, tudiz je mohou
dostat jen lidé s diagnozou, coz je podminkou. Psychiatr miize ptedepsat pracovni neschopnost
a ochranit tak pacienta pfed zaméstnavatelem. Pii péci hrazené pojistovnou jsou
uptednostiiovani jedinci, ktefi to vice potiebuji. Psychologové a psychiatii jsou tedy autority,
které urcuji, kdo potiebuje specialni péci a kdo ne. Znovu se tu ukazuje jejich moc, kterd ma

v8ak slouzit spravedlivé selekci.

Stinnou strankou té€chto privilegii je, Ze se jich lidé n¢kdy snazi zneuzivat. Mohou naptiklad
predstirat mentéalni deficit, aby pobirali statni ptispévky ¢i ziskali polehcujici okolnost
v soudnim fizeni. Z téchto duvodu nekteré testy zakomponovaly tzv. [Zi skory, které jsou

ukazately nepravdépodobnych kombinaci v ramci vykonu a pomahaji tak odhalit podvodniky.

3.4 Vztah pravdivosti a uziteCnosti

Problematiku obou pojmil jsem vyloZil nezévisle na sob€. Nyni se pokusim vylozit jejich vztah

na zaklad¢ zminénych teorii pravdy.

Pragmatické pojeti pravdu identifikuje jakozto uziteCnost. V jistém ohledu je to tedy
synonymum. Tvrdi, Ze veskeré naSe poznani je poznanim moznych disledkl, coz je ve své

povaze uzitecné. Jakmile néco piestane byt uzitetné, uz to jako uzitecné nenahlizime, tim
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padem to uz neni pravdivé. Pravda je tedy stejn€ pomijiva jako uzitecnost. Oba pojmy se nutné
vazou k ¢lovéku. James (1907/2003) zaroven tvrdi, Ze existuje vice zplisobu uvazovani.
,»Zdravy rozum je lepsi pro jednu sféru Zivota, véda pro jinou, filosoficka kritika pro tfeti; ale

v

jen Biih vi, ktery typ je absolutné pravdivéjsi (99).

Korespondencni teorie se snazi pravdu povznést do objektivni roviny. O uziteCnosti se
V kontextu pravdy nemluvi. Uzite¢nost tak zfejmé neni soucasti pojmu pravda. Pravda vsak
muze byt uzitecna, proto ji také hledame. Jelikoz korespondencni teorie pravdy neni ucelenou
filosofii, je pojednani o tomto vztahu spiSe mym vlastnim usudkem. Pravda se jevi jako
vlastnost poznani nezavisla na lidskych pohnutkach, kdezto uziteCnost je pragmatického
charakteru, a tedy nutné se vztahujici k clovéku. Ve své povaze jde tak o nesourodé terminy.
Pravdépodobné by zavér této teorie byl, ze nepravda mize byt téz uzitena, ale je to spise veci

nahody. Pravdivé poznéni ndm poméha rozumét svétu, a tudiz mize byt uZitecné.

Fenomenologické pojeti rovnéz nepouziva termin “uZzitecnost®, tudiz budu opét na tento vztah
usuzovat. Pfestoze fenomenologické pojeti vztahuje pravdu k subjektu jako pragmatismus, tak
se domnivam, ze by Heidegger odmitl ptipodobnéni pravdy k uzite¢nosti. Bytostna pravda je
odkryvajici a vyjevuje jsoucno tak, jak je. To samo o uZite¢nosti nevypovida. Clovék &asto
interpretuje pravé proto, ze to je uzitetné, nicméné to je zakryvajici. V tomto ohledu tak i

skrytost muze byt uzite¢na. Nicméné se pfirozené zda, ze ze své povahy je obecné neskrytost

vewr

Zajimavé pojednani na toto téma vSak rozpracovava Friedrich Nietzsche ve své knize Mimo
dobro a zlo. Ten se taze, ,,pro¢ vilbec chceme pravdu. pro¢ ne radéji nepravdu? A nejistotu?
Dokonce nevédomost? — Vystoupil pfed nami problém hodnoty pravdy* (Nietzsche,
1886/1996, s. 9). Tvrdi, Ze nahlizeni pravdy jako néeho dobrého a nepravdy jako Spatného je
predsudkem. Nasi touhu po pravdé nezene jakysi pud k poznani, nybrZz poznani (i nepravdivé)
je pouze prosttedkem pro jiny pud, ,,nebot’ kazdy pud je vladychtivy: a jako takovy se pokousi
filosofovat™ (Nietzsche, 1886/1996, s. 13). Tyto mySslenky se odviji od Nietscheho viile k moci.
Relativizuje dobro a zlo, pravdu i nepravdu. ,,Ve skute¢ném zivoté jde jen o silnou a slabou
vali“ (Nietzsche, 1886/1996, s. 26). Pravda muze byt Skodliva a nepravda naopak prospésna.
Stejné tak dobré miize byt neuzite¢né a zI¢€ uzitecné. Jakékoliv generalizovani je v tomto ohledu
pouze racionalizovanim naSich pfedsudk. ,,Neni to nic vic nez moralni piedsudek, ze pravda
je cenngj$i nez zdani; je to dokonce ta nejhtife prokdzana domnénka na svété. Priznejme si prece
alespon tolik: Zivot by viibec neexistoval, kdyby nespocival na perspektivnich odhadech a
zdéanlivostech* (Nietzsche, 1886/1996, s. 41).
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Zavér

V Gvodni casti prace jsem zproblematizoval pojmy interpretace a pravda, které nemaji
jednotny konsensudlni vyznam. Vylozil jsem tii rtizné filosofické teorie o pravde. Dosel jsem
k zavéru, ze prevladajici teorii ve v&€dé€ i mimo ni je korespondencni teorie. Ta predpoklada
shodu mezi poznanim a realitou a umoznuje nam sebevédomé tvrdit obecnd tvrzeni. Oproti
tomu pragmaticka a fenomenologicka teorie napadaji predpoklad této shody a relativizuji
myslenku obecnych pravd. V kontextu pravdy hovoii o vztahu c¢lovéka a svéta, kterd je

konstitutivni pro lidské poznani, o kterém hovoiime jako o pravdivém.

Perspektiva vice teorii umoznila nahlizet na vychodiska védy jako predsudky. Identifikoval
jsem pocatky soucasného védeckého piistupu v Descartové filosofii. Vylozil jsem Descartova
metodickd pravidla pro spravné poznani, kterd jsou pilitem védeckého uvazovéni. Nasledné
jsem kartezianismus podrobil kritice, jak ji provad€li autofi zejména v devatenactém a
dvacatém stoleti. Kritika poukdzala na predsudecnost védeckého uvazovani, problém

verifikovatelnosti a proménlivost védy v historickém kontextu.

V druhé ¢asti prace jsem specifikoval védecky ptistup v psychologii. Vyklad jsem omezil na
nejvyznamnéj$i d¢jinné linie a hlavni psychologicka odvétvi. Vyslo najevo, Ze psychologie je
oproti jinym védam zna¢né nesouroda, jelikoZ v ni existuje velké mnoZstvi riznych piistupt,
které se neménily pouze historicky, nybrz koexistuji sou¢asné. Clovék jako predmét zkoumani
se zjevil jako velmi problematicky, tudiz se prosadil trend matematizace v psychologii a jisté

poznani do urcité miry nahradil pravdepodobnostn{ piistup.

Ve treti Casti prace jsem jako alternativu k védeckému interpretaénimu pfistupu vymezil
fenomenologicky pfistup, ktery jsem charakterizoval jako neinterpretacni. Na tomto pozadi
jsem poté zkoumal problematiku pravdivosti a uzite¢nosti. Pravdivosti jsem se vénoval z pozice
metodologie samotné a poté z pohledu filosofie. Ukazalo se, Ze metodologie je velmi kriticka
ke generalizaci svych poznatkl a hleda své limity. Demonstroval jsem to na ptikladu méfeni
1Q, kde byla ziejma rezervovanost viici definovani hodnoty 1Q a samotné inteligence. V tomto
ptipadé i v kontextu psychoterapie se projevil zna¢ny rozdil mezi teorii a praxi. V praxi se
poznatky jevily spiSe jako prostiedky k dosaZzeni lé¢ebnych ¢i jinych cild, tudiZz jsem
identifikoval v praktické sféte vliv pragmatického mysleni. Z filosofické perspektivy se u
pravdivosti ukazal jako hlavni problém pojeti shody, tudiZ jsem srovnaval zminéné tii teorie

Z prvni c¢asti prace. Jako piiklad jsem porovnal pfistup k vykladu snit mezi psychoanalyzou,
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ktera reprezentuje interpretaéni pfistup, a daseinsanalyzou, ktera pfimo Cerpa

z fenomenologické filosofie.

Déle jsem se vénoval problematice uziteCnosti interpretacni praxe v psychologii. Zajimala mé
otazka jejich rizik a vyhod. Tvrdil jsem, Ze rizikem neni pouze chybnd_interpretace, nybrz
veSkerd interpretace. Interpretace je ze své podstaty reduktivni, tudiz jsem dosel k zavéru, ze je
objektivizujici. To jiz samo o sob¢é obsahuje sva rizika, o kterych v praci pojednavam na
piikladu diagn6z duSevnich chorob, ale také to otvira moznosti diskriminace. Na druhé strané
jsem identifikoval vyhody interpretace z pozice psychologi. Jako hlavni vyhodu jsem ur¢il
efektivitu, tedy rychlost a jednoduchost heuristickych postupt, ktera Setii limitovany ¢as. Dalsi
vyhodou vzesla prevence, at’ jiz ve formé pfedchazeni samotného vzniku potizi ¢i recidiveé. Jako

posledni zmitlovanou vyhodu uvadim pozitivni diskriminaci, ktera davd psychologiim moc

urcovat, kdo v ramci péce potiebuje jistd zvyhodnéni oproti ostatnim.

Cilem této prace nebylo ucinit néjaky zavér ve prospéch interpretace ¢i naopak. Dle mého
nazoru se jedna o nepftili§ probadanou oblast, kterd je na pomezi psychologie a filosofie. Dialog
by tak mél podle mého nazoru vzniknout nikoliv izolované uvnitt obou disciplin, nybrz mezi
sebou. Smysl této prace charakterizuji jako tivodni reflexi dané problematiky, kterd nabada
k jejimu zviditelnéni. Kvili obsaznosti dané problematiky jsem byl sam nucen k redukcim. Ty
se projevily zejména vybérem literatury a vybérem témat. Koncept analyzy ve tieti ¢asti prace
je mym vlastnim rozdélenim, tudiZ jde o moji originalni optiku a Gvahy na toto téma. Oproti

popisné ¢asti je tak tfeba na zavére¢nou analyzu pohliZzet pfevazné jako mé vlastni nazory.
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psychologicka veda prinasa, moze byt spredmetnenie a diskriminacia. Autor nahliada
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