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ANOTACE

Diplomova préce si klade za cil ovéfit, jestli je Multijazykovy test na hodnoceni jazykovych
schopnosti (MAIN) vhodny pro sbér vzork( spontadnni ¢i semispontanni reci. MAIN je
metoda nové adaptovana pro cesky jazyk jako ndstroj k diagnostice narativnich
kompetenci, umoziiuje ale i hodnoceni dalSich jazykovych oblasti, napfiklad
mikrostruktury. Za timto ucelem byly ve vyzkumu porovnany vzorky reci ziskané metodou
MAIN se zaznamy spontanni produkce feci, a to pomoci méfitek lexikalni diverzity (TTR),
primérné délky vypovédi (MLU) a také na zakladé vyhodnoceni struktury pouzitych vét.
V téchto méritcich probandi skérovali v metodé MAIN podobné nebo Iépe neZ ve spontanni

reci.

Klicova slova:

spontanni produkce feci, Multijazykovy test na hodnoceni jazykovych schopnosti (MAIN),
diagnostika jazykového vyvoje, primérnd délka vypovédi (MLU), index lexikaIni diverzity

(TTR)



ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to evaluate possible usage of The Multilingual Assessment
Instrument for Narratives (MAIN) as a method for collecting spontaneous or
semispontaneous language samples. MAIN is newly adapted for Czech language as a tool
for measuring narrative abilities, and it also allows evaluation of other language areas such
as microstructure. For this purpose, language samples collected by MAIN were compared
to spontaneous language samples using mean length of utterance (MLU), type-token ratio
(TTR) and sentence structure scoring. Based on these scales, the results of respondents

were equal or better in MAIN compared to spontaneous language samples.
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(MAIN), language development diagnostics, mean length of utterance (MLU), type-token

ratio (TTR)
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UvoD

Oblast vyvoje feci je jednou z nejzajimavéjSich a soucasné nejslozitéjsich
vyzkumnych oblasti, které mizeme v psychologii, ale také lingvistice a dalSich oborech
zkoumat. Nejen za ucelem lepSiho poznani tohoto bohatého fenoménu je klicova
diagnostika, a tedy i existence kvalitnich metod, které k tomuto ucelu mizZzeme vyuzit. A
pravé snaha o zkvalitnéni metod vyuZitelnych pro diagnostiku feci je hlavni motivaci

k napsani této diplomové prace.

Pro lepsi pochopeni vyzkumné ¢asti prinasi dvodni kapitoly prace zdakladni
teoretické ukotveni. Prvni kapitoly predstavuji vyvoj feci z pohledu ontogeneze, ale také
jeho déleni do jednotlivych jazykovych rovin. Na tuto ¢ast navazuje kapitola, ktera priblizuje
narativni schopnosti a jejich vyvoj. Nasledné jsou v textu predstaveny rdzné pristupy
k diagnostice a jednotlivé dostupné metody, jez se vyuzivaji k hodnoceni vyvoje jazyka a
narativnich schopnosti. Text si klade za cil priblizit hlavné to, jaka je v této oblasti soucasna
situace v Ceské republice. V ndvaznosti prezentuje také alternativni pfistup k diagnostice,

tedy praci s vzorky spontanni produkce redi.

Pravé poznavani rfe¢i pomoci vzork(i spontdnni fecové produkce je ustfednim
tématem vyzkumu této prdce. Jednd se o oblast diagnostiky, ktera je, navzdory své
oblibenosti v zahrani¢i, v Ceské republice stdle vyuZivand velmi malo. Pfitom do
diagnostického procesu prinasi moznost ziskani cennych a ekologicky vysoce validnich
poznatk( o feci ditéte. Navic je pomérné flexibilni, takZe je moZné ji pouZit jako ndhradu za
Casto chybéjici diagnostické nastroje v konkrétnich oblastech tfeci, nebo pro konkrétni typy
klient(. Jeji vyuziti ma ale také své nevyhody je to napriklad ¢asova narocnost nebo
nemoznost vytvoreni kontrolovatelnych podminek sbéru dat. Z téchto divodu se ke sbéru
dat pro analyzu rfecovych vzorkd daji vyuzivat semistrukturované elicitacni metody, které

ale v sou¢asné dobé v Ceské republice nejsou k dispozici.

Vyzkumna ¢ast této diplomové prace si proto klade za cil ovéfit, zda by v ¢eskych
podminkach mohl jako ona potfebnd semistrukturovand elicitaéni metoda slouzit nové
adaptovany Multijazykovy test na hodnoceni jazykovych schopnosti (MAIN), jehoZ primarni
Ucel je sice diagnostika narativnich schopnosti, poskytuje vSak podnétny ramec pro vznik

bohatych vzorkU reci.



TEORETICKA CAST

1 Vyvoj feci a komunikace

V Uvodu této kapitoly vymezuji zdkladni pojmy komunikace, jazyk a fec, protoze

jejich spravné chapani je dulezité pro nasledujici text.

Pojem komunikace ma mnoho rznych definic a neexistuje pravdépodobné Zadn4,
ktera by zahrnovala vSechny aspekty, potenciondlni proménné a roviny vyznamu a dopadu
mezilidského komunikovani. Obecné Ize ale komunikaci povaZovat za lidskou dovednost
vyuzivat vyrazové prostiedky k vyméné informaci, ale také k vytvareni, udrZovani a
péstovani mezilidskych vztahu. Jedna se o jeden z nejdllezitéjSich nastroji u¢eni a ma vliv

na rozvoj osobnosti (Bytesnikovd, 2012; Klenkovd, 2006; Thorova, 2015).

Jazyk mlzeme chapat jako gramaticky systém znak(, kterym dodava konkrétni
vyznam dohoda dané spolecnosti. Dalo by se proto fict, Ze je jazyk specifickou vlastnosti
urcité vymezené skupiny lidi. Jedna se o nastroj komunikace, ktery nabyva mluvené,
znakové nebo psané formy. Je podfizen sémantickym, gramatickym, fonologickym a
fonetickym zdkonim. Je to spoleCensky jev, ktery se neustale vyviji (Bytesnikova, 2012;

Thorova, 2015).

Re¢ mGZeme definovat jako védomé uzivani jazyka ve viech jeho formach. Jedna se
o specificky lidskou schopnost, kterd lidem slouzi k sdélovani pocitli, pfani a myslenek
s vyuzitim slov, at uz verbalné nebo graficky. Schopnost feci neni lidem vrozena, mame pro
ni jen dispozice, které rozvijime pomoci verbalniho kontaktu s okolim. Re¢ souvisi

s myslenim a kognitivnimi procesy (ByteSnikova, 2012; Klenkovad, 2006).

1.1 Aspekty optimalniho vyvoje reci

Vznik a vyvoj komunikacnich a jazykovych schopnosti je velmi slozZity a komplexni
proces, na ktery maji v rizné mire vliv endogenni i exogenni faktory. Musime ho tak vzdy
sledovat v kontextu psychického vyvoje i podminek zevniho prostiredi ditéte a ke kazdému
ditéti pristupovat individualné. Vyvoj fe¢i ma prudky priibéh v ontogenezi ¢lovéka, pricemz
za klicové se povazuje obdobi do 6 let. Charakter vyvoje feli ovliviuji pfedevsim stav

centrdIni nervové soustavy, uroven intelektovych schopnosti, Urovenn motorickych



schopnosti, Uroven sluchové a zrakové percepce, vrozena mira nadani pro rec¢ a jazyk a také

vlivy socialniho prostfedi (BytesSnikova, 2012).

1.2 Etapy ontogeneze reci

vevys

v prvnich letech svého Zivota plni. Nejedna se v3ak o izolovany proces, naopak je velmi Uzce
spojen s vyvojem senzorického vnimani, motoriky, mysleni a socializace (ByteSnikova, 2012;
Klenkovd, 2006). Napfic literaturou mGzeme najit riznou periodizaci vyvoje feci, vétsina
autord se ale v zakladnim rozdéleni prikladni ke Kussmaulovu rozdéleni na pfipravné
(ptedrecové) obdobi a obdobi vlastniho vyvoje feci (ByteSnikova, 2012; Klenkova, 2006;

Peutelschmiedova, 2001).
1.2.1 Pfipravné / predieCové obdobi vyvoje feci

Podle nejnovéjsich vyzkum( se ukazuje, Ze vyvoj jazyka zacina jiz v prenatalnim
obdobi. Dité je jiz v té dobé v kontaktu s jazykem, zvukové informace zpracovava a dochazi
k prvotnim formdam uceni se (Pricha, 2011; Smolik & Seidlova Mdalkova, 2014). ,Déti jsou
tedy uz dlouho pfed narozenim pfipraveny na to, Ze si budou osvojovat zvlastni zvukovy

kod, jakym je fec.” (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 16)

Predrecové obdobi trva priblizné do 1 roku a dité si v jeho pribéhu osvojuje navyky,
které jsou pozdéji kliCové pro vznik skutecné rteci. Jedna se o Cinnosti predverbdlni a
neverbalni (Klenkovd, 2006). Lechta (1991) upozoriiuje na to, Ze urcit pfesnou hranici mezi
predverbalnimi a neverbalnimi projevy pravdépodobné nelze. Také ale udava, Ze
predverbdlni projevy maiji uzsi vazbu na budouci vyvoj mluvené teci, zatimco neverbalni
projevy s budouci mluvenou reci byt spojeny nemusi. Zatimco predfeCové projevy jsou
v budoucnu nahrazeny reci, nékteré neverbalni projevy mohou setrvat cely Zivot ve formé
neverbalni komunikace (Lechta, 2008). Klenkova (2006) radi mezi predieCové projevy
napfiklad kfik a broukani, mezi neverbdlnimi projevy udava zrakovy kontakt a komunikaci

pomoci dotyk(, napfiklad pfi kojeni.

,,,,,,

dumlani. Na prvni pohled se zd3, Ze tyto Cinosti souvisi spiSe s pfijimanim potravy, ale

ukazuje se, ze jejich zvladnuti je pro budouci vyvoj reci stézejni, protoze ptipravuji mluvidla
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na rec (ByteSnikovd, 2012; Klenkovd, 2006). Za prvni predieovy projev novorozence je
povazovan kiik, ktery je z pocatku reflexivni povahy. Od 6. tydne kfik dostdvd emocni
zabarveni a dité se s nim naudi vyjadrovat nelibé pocity a od 2. — 3. mésice i pocity libé.
Mezi 2. a 4. mésicem dochazi u ditéte k spontdnni vokalizaci, tzv. pudovému broukani.
Zpocatku se jedna o kratké jemné zvuky pfipominajici samohlasky, ke kterym se mezi 4. —
6. mésicem pfridavaji i souhlasky, a dité tak zacind vyddavat prvni slabiky a experimentuje se
zvuky. Na stadium kfiku a pudového broukani navazuje v 6. mésici pudové Zvatlani. Toto
obdobi se povazuje za ,hru s mluvidly”, dité vykonava feCovymi organy pohyby podobné
jako pfi jidle, ale doprovazi je zvukovymi projevy. Hlasové projevy v tomto obdobi jsou
shodné pro vSechny déti, nejsou ovlivnény materskym jazykem, ani tim, zda dité slysi. V 8.
mésici se pudové Zvatlani méni na napodobivé Zvatlani, které se povazuje za prvni kriticky
moment pro vyvoj feci. Dité se v této dobé zacina aktivné snaZit o napodobovani zvuki,
které slysi ve svém okoli. Zvuky také doprovazi pohybem téla (Bytesnikova, 2012; Klenkova,

2006; Thorova, 2015).

Obdobi mezi 9. a 12. mésicem se povazuje za pocatek porozumnéni fedi. Dité sice
nerozumi konkrétnimu obsahu slov, dokaZe ale motoricky reagovat na jednoduché ptikazy,

zakazy nebo pokyny (Bytesnikova, 2012).
1.2.2  Vlasni vyvoj fedi

Obdobi vlastniho vyvoje feéi pocina cca ve 12 mésicich, kdy dité zacina fikat prvni
slova. Autofi déli viastni vyvoj feci rlznym zplsobem a ja budu vychazet z déleni, které
uvadi Bytesnikova (2012). Podle ni musi dité v tomto obdobi postupné projit témito stadii

vyvoje:
Emocionalné-volni stadium
Egocentrické stadium
Asociacné-reprodukéni stadium

1
2
3
4. Stadium rozvoje komunikacni feci
5. Stadium logickych pojmu

6

Stadium intelektualizace redi

Vlastni vyvoj feci zacina stadiem emociondlné-volnim, dité uZiva re¢ k tomu, aby
vyjadfilo svoje prosby, pFani, pocity a vili. Re¢ ma charakter jednoslovnych vét, které pini
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komplexni vyznam celé véty. Prvni slova jsou jednoslabi¢na nebo viceslabi¢na, nejprve jsou
zastoupena prevainé podstatnd jména, citoslovce a postupné i slovesa. Na zakladé

intonace muzZeme rozlisit tfi typy jednoslovnych vét: otazku, ozndmeni a Zadost.

Priblizné okolo 1,5 az 2 let dité vstupuje do egocentrického stadia vyvoje feci. Samo
si pro sebe opakuje slova, napodobuje fe¢ dospélych a objevuje mluveni jako ¢innost. V této
dobé dité zacind pokladat prvni otazky ,Co to je?” nebo ,Kdo to je?“. Spojenim
jednoslovnych vét tvofi prvni véty dvouslovné, které jesté nespliuji odpovidajici

gramatickou strukturu.

Ve chvili, kdy dité zacina slova vyuzivat k tomu, aby pojmenovalo konkrétni osoby
nebo jevy ve svém okoli, vstupuje do stadia, které nazyvame asociacné-reproduk¢ni.
Vyrazy, které ma spojené s né¢im konkrétnim, poté prenasi na podobné jevy a vytvari tak

prvotni jednoduché asociace.

Mezi 2. a 3. rokem dochazi k prudkému rozvoji feci a dité vstupuje do stadia rozvoje
komunikacni feci. Dité se uci vyuzivat re¢ k dosaZeni drobnych cill a zjistuje, Ze mlze reci
usmérnovat dospélé. To ho motivuje k tomu, aby komunikaci dal rozvijelo.

Do stadia logickych pojmu dité vstupuje okolo 3 let. Slova, ktera drive slouzZila pro
oznaceni konkrétnich jev( a osob, se pomoci abstrakce stavaji vseobecnymi pojmy. V této

dobé jiz dité vétSinou dokaze pojmenovat zdkladni pfedméty a orientuje se v ¢asovych

pojmech. Okolo 3,5 let vstupuje dité do ,druhého véku otdzek” a pta se ,,Pro¢?“ a ,Kdy?“.

Okolo 4. roku dité vstupuje do stadia intelektualizace reci, které pretrvava do
dospélosti. Slova se intelektualizuji a re¢ se vyviji po logické strance. Dité dokaze své
myslenky jiZ vyjadfovat obsahové i formalné presnéji. Dochazi k rozvoji celkového fecového
projevu, lepSimu chapdni gramatickych norem, rozsifovani slovni zasoby a rozliSovani
abstraktnich a konkrétnich pojmu (Bytesnikovd, 2012; Klenkova, 2006; Smolik & Seidlova
Malkova, 2014; Thorova, 2015).

1.3 Vyvoj feci podle organizacnich rovin jazyka

Jazyk je z lingvistického hlediska velmi slozity atvar a pro prehlednost ho mizeme
délit do jazykovych rovin na zdkladé organizacnich pravidel, kterymi se fidi. Jazykové roviny

jsou subsystémy, které maji své vlastni zakladni jednotky. Tyto roviny se ale v pribéhu
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ontogeneze ditéte prolinaji a jejich vyvoj probihd soucasné (Bytesnikova, 2012; Klenkova,

2006; Lejska, 2003; Thorova, 2015).
1.3.1 Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologicka rovina se zabyva zvukovou strankou fe¢ového projevu a jeji
zakladni jednotky jsou hlasky (ByteSnikovd, 2012, Thorova, 2015). Fonetika je obor, ktery
se zabyva tvorbou hlasek, sluchovym nebo zrakovym vnimanim hlasek, dale pak
spojovanim hlasek v hlaskové rady a jejich zménami v pribé&hu mluveni. Soustredi se také
na upravu reci pomoci modulacnich faktord, coz jsou melodie (intonace), pfizvuk, tempo
feci, pauzy v feci a barva hlasu (Thorova, 2015; Vrbova et al., 2011). Fonologie je podle
Doraka (2007) lingvisticky obor zabyvajici se funkci hlasek. Hlasky urcuji vyznam slov
v kontextu jazyka, ve kterém jsou pouzity (Thorova, 2015). Fonologie se soustfedi na
distinktivni (rozlisujici) rysy hlasek. Jedna se o vlastnosti, které od sebe odlisuji jednotlivé

hldsky, a méni tak vyznam slov (Dvorak, 2007).

Na pojem hlaska se mizZzeme divat dvojim zplsobem. Foném je zakladni abstraktni
jednotka jazyka, tedy abstraktni oznaéeni pro hlasku. Vznikl proto, Ze jednotlivé hlasky
mohou byt vyslovovany rlizné. Konkrétni vysloveni hlasky se nazyvd féon (Adam, 2019).
V literature se ¢asto pro zjednoduseni nahlizi na pojmy hlaska a foném jako na totozné, a
tak je pro jednoduchost dale v této praci nedubeme rozliSovat (takto s pojmem pracuje
naptiklad Bytesnikova, 2012 nebo Thorova, 2015). Fonémy se nasledné skladaji v morfémy,
co? jsou nejmensi funkéni a abstraktni jednotky jazyka, které maji vlastni vyznam (Cermdk,

2011). Morfémy ddle tvofi slova, ta poté véty a souvéti (Lejska, 2003).

Jak bylo zminéno v kapitole 1.2.1, ukazuje se, Ze pocatek vyvoje foneticko-
fonologické roviny zacina jiz v pribéhu prenatalniho obdobi. Dité v tomto obdobi navazuje
prvotni kontakt s matkou, vnima sluchové podnéty a je schopno primitivnimu uéeni. Po
narozeni tak preferuje matcin hlas oproti hlaslim jinych Zen (Prdcha, 2011). Novorozenci
maji citlivost na fonémy vsech jazykd, ta se zacind ztracet okolo 8. mésice. V tomto obdobi
dité prechdzi z pudového Zvatlani na Zvatlani napodobivé a zvuky, které produkuje, se
zacinaji povazZovat za hlasky mateiského jazyka a pocina vyvoj vyslovnosti. Tento vyvoj je
pozvolny a kazdd hlaska musi projit obdobim fixace artikulace (ByteSnikovda, 2012;

Klenkovd, 2006; Sulova, 2019). V détské Feéi se nejprve fixuji samohlasky, a poté souhlasky.
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Vyvoj vyslovnosti nejcastéji konéi mezi 5. a 7. rokem a vliv na néj maji napriklad tyto faktory:
obratnost mluvnich organ(l, vyzralost fonematického sluchu, uroven intelektu a

spolecenské faktory (Klenkova, 2006).

Nedilnou soudisti této roviny je také fonematické a fonologické uvédomovani.
Fonematické uvédomovani je schopnost védomé rozclenit slova na jednotlivé fonémy a
také s nimi manipulovat. Zjednodusené to znamena, Ze si dité uvédomi, Ze kazdé slovo se
sklada z jednotlivych fonémua. Fonologické uvédomovani je pak schopnost diferenciace a
manipulace s vétsimi fonologiclymi jednotkami (napf. slabiky), nez s fonémy (Bytesnikova,
2012). Ve vyvoji si dité nejprve osvojuje slabi¢né povédomi, poté povédomi na Urovni
slabi¢ného zakladu a aZz naposledy povédomi na urovni fonémi, tedy fonematické

povédomi (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

1.3.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntakticka rovina se soustredi na gramatickou stranku rfeci. Mizeme
ji rozlisit na rovinu morfologickou (tvaroslovnou) a syntaktickou (rovinu skladby slov).
Tvaroslovnd rovina urcuje, podle jakych pravidel se ma zachazet s morfémy, zabyva se
slovnimi druhy, jejich tvary a vyznamem (Thorova, 2015). Syntakticka rovina urcuje pravidla

stavby a tvorby vét a souvéti.

Rovinu miZeme zkoumat od chvile, kdy dité zacina mluvit, tedy okolo 12. mésice.
Prvni slova vznikaji opakovanim slabik a pIni funkci vét. Dité slova nesklofiuje ani necasuje
a Casto je pouziva tak, jak je slysi. Komunikace pomoci jednoslovnych vét trva cca do 1,5 az
2 let. Poté dité skladanim dvou jednoslovnych vét tvofi véty dvouslovné. Tomuto skladani
slov do vét se rika telegracicka rec¢ (Klenkova, 2006; Thorova, 2015). Mezi 2. a 3. rokem se
zac¢ind objevovat sklofiovani, od 3 let déti ¢asuji a pouzivaji mnozné ¢islo. Na konci 3. roku
tvori dité jednoducha soufadnd souvéti. Do 3,5 let byva rec ditéte vyrazné dysgramaticka,

okolo 5 let jsou dysgramatismy jiZz podstatné méné casté (Thorova, 2015).

1.3.3 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikdlné-sémanticka rovina sleduje pasivni i aktivni slovni zasobu a jeji vyvoj, dale
pak tvorbu slova, jejich vyznam a kategorizaci (Bytesnikova, 2012; Vrbova et al., 2011). Tato

rovina tvofi spojeni mezi jazykem a myslenim (Pokorny, 1991, cituji podle Bytesnikova,
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2012). Zakladni jednotkou této roviny je lexém, coz je souhrn vSech tvaru ziskanych od
jednoho slova (Dvorak, 2003). Aktivni slovni zadsoba je souhrn slov, kterym jedinec rozumi
a pouziva je, zatimco pasivni slovni zasoba je soubor slov, jejichZ vyznam jedinec zn3, ale
nepouziva je (Dvorak, 1999). Podle Dvoraka (2003) je pasivni slovnik asi o 1/3 vétsi, nez

slovnik aktivni.

Pasivni slovni zdsobu mizZeme u ditéte registrovat pfiblizné od 10. mésice, kdy dité
zatind rozumét feci. To se projevuje napftiklad splnénim jednoduchého ptikazu motorickou
reakci (Klenkova, 2006; Vrbova et al., 2011). Aktivni slovni zdsobu dité rozviji od cca 12
mésicl, kdy zacind fikat prvni slova s vyznamem. Slovni zasoba se rozviji pti vSech
¢innostech, které dité vykonava a je Uzce spojena s rozvojem mysleni. Po osvojeni 20 — 30
slov dochazi k prudkému rozvoji slovni zasoby (tzv. jazykovy spurt) a dité se v této dobé uci
cca jedno az dvé slova denné (Klenkovd, 2006; Thorov4, 2015; Vrbova et al., 2011). V obdobi
mezi prvnim a druhym rokem je détska feC zatizena hypergeneralizaci (nadmérné
zobecnéni slov) a hyperdiferenciaci (uziti obecnych pojmU jako nazvl pro konkrétni véci
nebo osoby) (Thorova, 2015). Dostatecny pfisun informaci, a tak i rozvoj slovni zasoby si
dité zajistuje otazkami. Nejprve se okolo 2. roku pta ,Kde je?“, ,Kdo to je?“ a,Co to je?“,
poté okolo 3. roku poklada otdzky ,,Proc?” nebo ,Kdy?“, a vstupuje tak do druhého obdobi
otazek (Klenkova, 2006; Thorovd, 2015). Obdobi mezi 3. a 5. rokem je typické tvorbou
détskych neologismi, které dokazuji, jak kreativné a experimentdlné déti k jazyku
pristupuji. V 7 letech déti dobre reaguji na kontext reCi a dokazi si odvodit vyznam

jednoduchych réeni, mezi 8 — 10 lety dokaZzou chéapat a uzivat ironii (Thorova, 2015).

1.3.4 Pragmaticka rovina

,V pragmatické roviné lze sledovat schopnost jedince vyjadfit rizné komunikacni
zaméry.” (Bytesnikova, 2012, s. 83) Jde o uziti komunikace v kontextu socidaniho kontaktu,
napfiklad jde o pfizplisobeni se tomu s kym nebo o ¢em jedinec mluvi. MUZeme sledovat
také schopnost jedince aktivné se zapojovat do konverzace a dodrZovat jeji pravidla, udrzet
téma rozhovoru, porozumét nonverbalnim projevim, adekvatné na né reagovat. V této
roving dochazi také k propojeni zdméru, optimdlniho zplsobu a nacasovani sdéleni

(Bytesnikova, 2012; Thorova, 2015; Vrbova et al., 2011).
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Vs oes

jedna o neverbalni signaly (napf. o¢ni kontakt nebo usmév) a také o krik a dalsi hlasové
projevy, které nemaji specificky komunikaéni zamér. Zhruba od 9. mésice zacind dité
pomoci gest doplnénych vokalizaci, a poté jiz i slovné, vyjadfovat Skdlu komunikacnich
zamérQ. Okolo 18. mésice si dité za¢ina uvédomovat to, Ze mize komunikovat pomoci fedi,
a po druhém roce jiz tuto formu dité uprednostiiuje nad nonverbdlni komunikaci. Vlastni
roli komunikaéniho partnera si dité zaéné uvédomovat nékdy mezi 2. a 3. rokem, a zacina
se tak ucit stfidat se v konverzaci s druhou osobou, a poté si osvojuje schopnost vZit se do
druhého a prizpusobit se v komunikaci jeho potfebam (Bytesnikova, 2012; Thorova, 2015;

Vrbova et al., 2011).
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2 Narativni schopnosti

Na narativni schopnosti se miZzeme divat z rliznych UhlG pohledu, a existuje tak
velké mnozstvi definic. UZ samotny zdklad slova ndm napovi, jak mame pojmu rozumét,
pochazi z francouzského ,narration”, coZz znamena proces vypravéni (Harcarikova, 2009;
Zajacova, 2005). Abbott (2021) ve své knize na jednu stranu nahlizi na narativa jako na
umeéni, na druhou stranu ale poukazuje na to, Ze narativni kompetence mame vsichni a
provazeji nas celym Zivotem témér od narozeni. Zjednodusené definuje narativa jako popis

néjaké udalosti.

Hojné rozsirena definice Horndkové, Kapalkové a Mikulajové (2009) vymezuje
narativni schopnosti jako ,vypravécské schopnosti, vypravéni zazitku nebo prevypravéni
pohadky“ (s. 163). Kesselova (2013) Sifeji definuje narativni schopnosti jako koherentni
vypravéni pribéhu, které je zaloZzené na Casovych a ptic¢innych vztazich. Podle nékterych
autoru se jedna o souvislé vypraveéni tykajici se jednoho tématu (Zajacova, 2005). Zatimco
Labov (1972, cituji podle McLaughlin, 1998) tak definoval narativa jako dvé po sobé jdouci
vypovédi, které se vztahuji k jedné udalosti, povaZzuje Kapalkova (2002) jako minimum
vyvovédi tfi. Od bézné konverzacni feci se narativa lisi tim, Ze jsou vSechna organizovana
podle urcité vSeobecné struktury (Kapalkova, 2002; McLaughlin, 1998). Paul, Norbury a
Goss (2017) poukazuji na to, Ze narativa jsou stejné jako konverzace pro komunikaci
nepostradatelnd a vyskytuji se ve vSech kulturdch. Ukazuje se také, Ze styl narace je

kulturou do jisté miry ovlivnén.
Heath (1986, cituji podle McLaughlin, 1998) rfadi narativa do ctyr zakladnich skupin.

1. Do prvni skupiny , recounts” patfi vypravéni o prozitych udalostech. Jednd
se o chronologicky popis zazitku, ktery by mohl odpovidat na otazku: ,Jaky
byl tvlj den?”

2. Druha skupina ,eventcast” zahrnuje planovani budoucich udalosti a popis
vztah, roli a aktualni situace. U déti jsou tato narativa ¢asto pritomna pfi
rolovych hrach. (napf. ,,Musi$S mluvit jako mama.”)

3. Do treti skupiny , accounts” spadaji rozhovory obsahujici detailnéjsi popis
zazitkd. Nejednd se jen o chronologicky popis jako v prvni skupiné. Toto

vypraveéni je obohaceno o individualni hodnoceni a interpretace.
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4. Posledni a nejtypictéjsi skupina narativ je vypravéni pfibéhl (,stories”).
Tyto pribéhy jsou vétSinou fiktivni a jejich vypravéni ma svou strukturu.
Pfibéhy casto obsahuji ustalené formulace jako napftiklad ,bylo, nebylo”
(McLaughlin, 1998). O tuto skupinu narativ se nejcastéji opiraji metody pro

jejich diagnostiku, které si ukazeme ve 4. kapitole .

2.1 Vyvoj narativnich schopnosti

Vyvoj narativnich schopnosti je dlouhodoby proces, ktery pocina témér hned po
narozeni (Abbott, 2021). Prvni zarodky vyvoje narativnich schopnosti miZzeme podle
Kapalkové (2002, cituji podle PysSna & Kapalkova, 2012) pozorovat od 2,6 let a poté se velmi
vyznamneé rozviji v predskolnim obdobi. Proces zdokonalovani vSak pokracéuje i po nastupu
do skoly a dale v podstaté po cely Zivot. Hlavni vliv na jejich vyvoj ma okoli ditéte, kultura a
jazyk (Abbott, 2021; Zajacovda, 2005). Schopnost vypravét pribéhy je velmi komplexni
aspekt a ve vyvoji se Uzce poji s porozuménim v oblasti lingvistické, kognitivni a socidlni
(PySna & Kapalkova, 2012; Tager-Flusberg & Sullivan, 1994, cituji podle Tsimpli, Andreou &
Peristeri, 2016).

McLaughlin (1998) ve své knize uvadi prechod z kontextualizovaného na
dekontextualizovany jazyk jako dUlezity milnik ve vyvoji narativnich schopnosti. Priblizné
do dvou let se dité nachazi v obdobi, kdy je jeho fe€ vyrazné ovlivnéna kontextem situace
Jtady a ted”. DokaZe reagovat na véci, které aktualné vnima, zpétné se k nim uz vétsinou
nevraci. Po druhém roce dité zacind mluvit i o vécech, osobach nebo udalostech, které
nejsou v jeho bezprostfedni blizkosti, a dostava se tak do obdobi, kdy jazyk uz neni vazany
na kontext. A protoZe narativa jsou jednim z ptikladd dekontextualizovaného jazyka,
zaCinaji se spolu s nim vyvijet i narativni schopnosti, a jsou tak Uzce spojena i s kognitivnim
vyvojem, ktery je pro dekontextualizovany jazyk zasadni. Mezi hlavni kognitivni prekurzory
mUzeme fadit Casovou orientaci, fetézeni jednotek a chapani kauzalnich vztah( (Kapalkova,

2002; McLaughlin, 1998; Zajacova, 2005).

McLaughlin (1998) ve své knize na zakladé prace Westbyové uvadi déleni vyvoje

narativ do nasledujicich stupnu:

1. ,Protonarativa“ (,protonaratives” / ,prenarratives”) jsou nejzakladné;jsi
formy pribéhl, které se u ditéte vyviji v predskolnim obdobi. Zacinaji se
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objevovat po 2. roce a nejvice se vyskytuji do 3 a pul let. Nej¢astéji se jedna
o struc¢né vypravéni o udalostech, které na dité v nedavné dobé udélaly silny
dojem. V rdmci protonarativ mdzZzeme rozlisit tyto dva stupné:

ru
1

a. Prvni stupen protonarativ jsou ,seskupeni” (,,heaps”), a jak uz nazev

napovidd, jedna se o spojeni na prvni pohled nesouvisejicich sdéleni.

b. Na né okolo 3 let navazuji ,sekvence” nebo ,fetézce” (,sequences”

/,chaining”). Promluvy ditéte se zde jiz na rozdil od predchozi

skupiny vaii k centralnimu tématu. Razeni jednotlivych elementd

nemusi byt jesté chronologické, spiSe se kazdd ¢ast néjak tykd té
predchozi.

2. Okolo 4. roku se zacinaji objevovat , primitivni/jednoducha narativa“
(,,primitive narratives”). Tyto primitivni pribéhy maji identifikovatelné téma,
které doddava pribéhu celkovou organizaci. Prvky vypravéni jsou s tématem
spojeny koncepcné, nemusi se jednat jen o zjevnou podobnost jako u
protonarativ. Dité mlzZe napriklad sledovat spojeni na zakladé pocitl, které
postavy citi. MuUZeme také sledovat prvni schopnosti posuzovani a
dedukovani informaci, i tak ale dité stale nedokaze vzdy chdapat kauzalni
vztahy, a proto ve vypravéni nedokaze vidy vyvozovat zavéry z toho, jak se
postava chova (Harcarikova, 2009; Kapalkovd, 2002; McLaughlin, 1998;
Zajacova, 2005).

3. Ve véku okolo 5 let dité vstupuje do obdobi ,neurditych Fetézct”
(,unfocused chains”). Pribéhy se skladaji z jednotlivych prvk(, které jsou
propojeny logicky, anebo pomoci vztahu pri¢iny-nasledku. Prvky a udalosti
jsou ve vypravéni vzajemné propojeny a spadaji pod Ustfedni téma, nejsou
ale stale dobfe organizovany. MlZeme také sledovat, Ze déti jiz oznacuji ve
vypraveéni zacatek a konec pribéhu a také detailnéji popisuji misto udalosti
(Kapalkova, 2002; McLaughlin, 1998).

4. Okolo 9 let se vypraveéni ditéte vice soustfedi na postavu pfibéhu a dité se
dostava do obdobi, kdy tvofi tzv. ,soustfedéné retézce” (,focused chains”).
Presto, Ze se vypravéni soustfedi na Ustfedni postavu, vynechdva ¢asto jeji

vnitfni zaméry a plany.
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5. Posledni faze vyvoje narativnich kompetenci se nazyva stadium ,pravych
narativ” (,,true narratives”). V tomto obdobi jiz zacina byt vypravéni ditéte
dynamické a zahrnuje do ného i vzajemné vztahy mezi postavami nebo
udalostmi. Schopnost vypravét pribéhy se ale stale zdokonaluje a je tomu

tak po cely Zivot (McLaughlin, 1998).
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3 Diagnostika jazykovych schopnosti déti

Existuje celd Fada metod pro diagnostiku Ffecovych schopnosti. Radime sem
screeningové postupy, standardizované testy, vyvojové Skaly, rozhovory a dotazniky,
nestandardizované postupy, pozorovani chovani a postupy zaloZzené na kritériu (Paul et al.,

2017).

Screeningové metody jsou uzitecné pro ziskani orientacni predtavy o vykonu ditéte
v urcité oblasti fe¢ového vyvoje (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Velmi ¢asto se vyuZivaji
jako jakysi hruby filtr k vyhledani déti, jejichz jazykové schopnosti se signifikantné lisi od
ostatnich déti. Vzhledem k tomuto zaméru jsou screeningové metody sestaveny tak, aby
pomeérné rychle, ale presto psychometricky spolehlivé splnily tento ucel (Paul et al., 2017).
Nejcastéji se skladaji ze souboru kratsich uloh, jez umoZnuji orientacné zmapovat vykon
jedince v poZadované oblasti. Casto je také moZné je administrovat skupinové, diky ¢emuz
se vyrazneé zjednodusuje jejich potencidlni vyuziti k vyhledavani déti s rizikem ve zkoumané
oblasti (Smolik & Seidlova Malkovda, 2014). Screeningové metody by v idedlnim pripadé
mély byt standardizovany, aby obsahovaly normy a umoZnily tak porovnat jedince

s vysledky typicky se vyvijejich vrstevnikd (Paul et al., 2017).

Standardizované testy jsou nejformalnéjSi metody diagnostiky jazyka a nejsou
zavislé na okolnim kontextu. Jejich velkou vyhodou je to, Ze umoznuji porovnavat
naméreny vykon ditéte s intaktné se vyvijejicimi détmi podobného véku. Vyznacuji se tim,
Ze maji presné stanovenou administraci a jasna kritéria pro hodnoceni. Duraz kladou na
validitu, reliabilitu a také standardizaci. Prestoze nam tyto metody dobfe umoznuji
porovnavat déti mezi sebou a s celkovou populaci, je i tak na misté je v diagnostice
kombinovat s dalSimi metodami, abychom o fedi ditéte ziskali celostni obrazek (Paul et al.,
2017). Standardizace a tvorba norem testu je velmi naro¢ny proces, a tak je téchto nastrojl
Casto nedostatek. Nabidka standardizovanych materiald pro diagnostiku fecovych

schopnosti v CR je tak bohuZel omezena (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Informace ziskané pomoci dotaznikti pro rodic¢e, popfipadné jiné odborniky, ktefi
s ditétem pracuji, mohou byt pro diagnostiku velmi cenné. Jejich zarazeni je ¢asté specialné
u malych déti do tfi let, ty v interakci s examinatorem ¢asto nepredvedou své schopnosti,

naptriklad kvili studu, nebo strachu z cizich lidi. Metody se tak opiraji o znalosti rodicu, které
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jsou s ditétem nejcastéji (Smolik & Seidlovda Malkovd, 2014). Ziskame tak za relativné
kratkou dobu velké mnoiZstvi informaci. Je zde ale riziko zkresleni informaci rodicem

(Saicova Rimalova, 2016).

Vyvojové skaly jsou metody, které se vétSinou nezaméruji pfimo na hodnoceni
jazykovych nebo komunikacnich schopnosti jako na samostatné mérenou oblast, ale spise
na mentdlni vyvoj ditéte. Néktera jejich ¢ast tak byva zamérena i na testovani jazykovych
kompetenci, a je proto mozné je vyuzit pravé k jejich hodnoceni. Administrace byva ale
narocnd, a je proto vhodné je zarazovat jen do komplexniho vysetreni reci (Smolik &

Seidlova Malkova, 2014).

Ponékud odlisnd od predeslych metod je také skupina postupl zaloZenych na
kriteriu. Tyto metody neumoznuji porovnani déti mezi sebou, ale sleduji jejich uroven
v urcité vybrané oblasti jazykovych schopnosti (Paul et al., 2017). Vyuzivdme je tedy
v situaci, kdy chceme ovérit, zda dité dosahlo urcité arovné vyvoje, nebo jestli splauje
stanovend vyvojova kritéria (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Vzhledem k tomu, Ze
umoznuji presnéjsi zmapovani jazyka, mizou se hodit pro zpresnéni diagnostiky, kdyz uz
vime, Ze dité trpi néjakym deficitem (Paul et al., 2017). Kriteridlni metody jsou velice ¢asto
vyuzity ve vyzkumu, a napomahaji tak napriklad k zpfesnéni poznatk( o jednodlivych fazich
vyvoje feci (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Mizeme je rozdélit do dvou kategorii podle
toho, zda se zaméfuji na zkoumani produkce, nebo porozumnéni (Saicova Rimalova, 2016).
Pro zkoumani produkce existuji tfi hlavni pristupy, jsou to: 1) metody podnécujici k
reprodukci, 2) metody podnécujici k produkci a 3) analyza spontanni recové produkce.
Abychom zajistili ziskdni komplexniho vzorku fedi, je nejvhodnéjsi tyto pristupy kombinovat
(Paul et al., 2017). Pro podniceni produkce se vyuzivaji rizné hry, véetné ,role-play”,
vypravéni piibéhd, popisovani obrazk nebo dokoncovani vét &i textu. Ulohy, které dité
vyzyvaji k opakovani, se vétsSinou stavi na presvédceni, Ze dité nezopakuje to, co samo
neovlada (Saicova Rimalovd, 2016). Analyza spontanni fe¢ové produkce, které se budu
podrobnéji vénovat pozdéji, se pak nejcastéji zamérfuje na zkoumani redi, kterou dité
vyprodukuje spontanné s rodi¢em nebo examinatorem. MuzZe také zkoumat nonvervalni
fecové projevy (Paul et al., 2017). Porozumnéni miZeme testovat jednoduchymi prikazy,
naptiklad pozadat dité, aby néco vykonalo (ukdzat na obrazek, provést zadany pokyn). U

velmi malych déti se také sleduje frekvence sani dudliku (Saicova Rimalova, 2016).
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Mezi zakladni metody pro vyzkum a diagnostiku vyvoje jazyka se radi také
pozorovani projev( ditéte a jejich zaznamenavani. Nasi snahou zde neni porovnavat dité
s normami, chceme spiSe zjistit zda a v jaké mite se u ného vyskytuje sledovany jev (Paul et
al., 2017). Pozorovani vyuzivame zejména k ziskani ,ptirozenych” projevl ditéte. Pravé to,
Ze ziskame predstavu o jeho spontannim vyjadfovani, je velkou vyhodou tohoto pfistupu.
Sbér dat i nasledna analyza ale vyZaduje velké mnozstvi ¢asu. Dal$i nevyhodou je také to,
Ze zjistime spi$ obvyklou komunikaci ditéte, ale zachyceni tzv. fidkych jevl neni pfilis bézné.
Mezi zakladni metody v pozorovani fadime denikové zaznamy (vedené rodi¢em nebo jinou
blizkou osobou) a pofizovani nahravek. Castym vystupem téchto metod jsou piipadové

studie (Saicova Rimalova, 2016).

3.1 Nastroje na hodnoceni jazykovych schopnosti d&ti v CR

Jazykové schopnosti jsou velmi komplexni jev, a tak je i jejich diagnostika slozita.
Existuje velké mnoZstvi metod a aktivit, které mizeme provadét, abychom ziskali potfebny
diagnosticky vysledek. Pro vétsi prehlednost je uvadim podle jazykovych rovin, kterym se

vénuiji, tak, jak je déli napf. Chleboradova a Kopecny (2019).
3.1.1 Rovina foneticko-fonologicka — diagnostika

Schopnosti v oblasti foneticko-fonologické Uzce souvisi s porozuménim mluvené
feci, ale také s vyvojem cteni a psani. Sprdvna diagnostika procest tzv. fonologického
zpracovani je proto velmi dllezZita, at uz u déti predskolnich, kde mizeme z vysledku
usuzovat na Uroven jejich pocatecniho ¢teni a psani, tak u déti starSich, které maiji v této
oblasti potize (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Pro ziskani spolehlivych vysledk( by mél
diagnostik dobfe znat zakonitosti vyvoje v této oblasti a rozumét i metodam, které
k testovani vyuziva. Ulohy, které se k diagnostice fonologického zpracovani vyuZivaji, jsou
Casto pro déti nové, a je tedy dulezité zajistit, aby vysledné skére v testu nebylo ovlivnéno

spiSe nepochopenim zadani (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Diagnostiku v této oblasti miZeme rozdélit na dvé hlavni ¢asti: fonetickou a
fonologickou. Ve fonetické Casti se soustfedime na zvukovou tvorbu hlasek, specialné
z artikulaéniho a akustického hlediska (Chleboradova & Kopecny, 2019). Ve fonologické

oblasti hodnotime uroven fonologického zpracovani, a to predevsim v téchto oblastech:
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fonologické povédomi; rychlé jmenovani a fonologicka pamét (Seidlova Malkova & Smolik,

2014).

V oblasti fonetické se nejcastéji opirame o pozorovani fecového projevu. Pro ziskani
dat k orientaéni analyze v této oblasti vyuzivdme napf. tyto metody: rozhovor s ditétem;
samostatné vypravéni ditéte; ¢teni ditéte; podnéty vyvolavajici spontdnni fecovy projev
(napf. obrazky, fotografie); soubory slov, pisni a jiné textové materidly a jednoduché
hudebni nastroje (Chleboradova & Kopecny, 2019; Vrbova et al., 2011). V rdmci orientacni
analyzy se poté mizZzeme zaméfit napfiklad na plynulost projevu, jeho srozumitelnost a také
vyuzivani prozodickych prostiedk( (melodie, tempo a rytmus). Ddle pak na dychani, fonaci
(tvorbu hlasu), oromotoriku a artikula¢ni oblast a v neposledni fadé na vyslovnost hlasek

(Chleboradova & Kopecny, 2019).

V oblasti fonologické mame k dispozici nékolik kvalitnich diagnostickych nastroja.
Pro testovani predskolnich déti mlZeme vyuZit diagnostickou baterii Diagnostika
jazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2014) nebo Baterie testu fonologickych
schopnosti (BTFS) (Seidlova Maélkova & Caravolas, 2017). Déti skolniho véku muizeme
diagnostikovat metodou Baterie diagnostickych testli gramotnostnich dovednosti pro Zdky
2. aZ 5. roéniki ZS (Caravolas & Volin, 2005) a adolescenty pak baterii Diagnostika
specifickych poruch uceni u adolescenti a dospélych osob (Cimlerova, Pokorna, &

Chalupova, 2007).

Testova baterie Diagnostika jazykového vyvoje se zaméruje na mapovani
schopnosti v oblasti fonologické, gramatické a lexikalni a na jejich vzdjemné vztahy. Pét
z cekovych deseti subtestlli se vénuje procesliim fonologického zpracovani v oblasti
fonologického a fonematického povédomi (Rozpoznavani slabik, Skladani slabik a
Rozpozndvani hldsek v pseudoslovech), rychlého jmenovani (Rychlé jmenovani obrazk() a
fonologické paméti (Opakovdani pseudoslov). Metoda ma spiSe screeningovy charakter, ale
obsahuje orientacni normy pro déti od 3,5 do 5,5 let. Velkou vyhodou baterie je to, Ze je
volné zpfistupnéna bez omezeni (Seidlovd Malkova & Smolik, 2014). Baterie testl
fonologickych schopnosti (BTFS) je zaméfena na diagnostiku jazykovych schopnosti a
predpokladl vyvoje pocatecniho Cteni a psani. Stejné jako predchozi metoda se baterie
sklada z deseti subtestl pro posuzeni Urovné v oblasti fonologického a fonematického
povédomi, fonologické paméti a rychlého jmenovani. Zaméruje se na predskoldky a déti
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navstévujici prvni tfidu, pro které obsahuje i normy. Metodu mohou ale vyuZivat pouze
psychologové nebo specialni pedagogové po absolvovani akreditovaného kurzu k nastroji
(Seidlova Malkova & Caravolas, 2017). Baterie diagnostickych testli gramotnostnich
dovednosti pro zaky 2. aZ 5. roénika Z8 se sklada z 8 subtest(i zaméFenych na fonematické
povédomi a Ctenarské a pisatelské dovednosti. Materidl obsahuje ceské normy pro
jednotlivé rocniky, a je proto vhodny k vyhledavani zakl s potizemi v téchto oblastech

(Caravolas & Volin, 2005).

| pFes existenci téchto diagnostickych baterii se v CR nadale vyuZivaji i nékteré starsi
diagnostické metody. Pafi mezi né napfiklad Zkouska sluchové diferenciace (WM) nebo
Zkouska sluchové analyzy a syntézy. Ani jedna z téchto metod ale nebyla standardizovana
a neexistuji pro né normy (Svoboda, Krejc¢itova, & Vagnerovd, 2009). Z neddvné analyzy
Narodniho Ustavu pro vzdénavani (NUV) napfiklad vyplyvda, Ze v roce 2018 vyuZivalo
Zkousku sluchové diferenciace (WM) 33 z 58 dotdzanych pracovist PPP a Zkousku sluchové

analyzy a syntézy 21 z 58 pracovist (Chadimova, 2021).
3.1.2 Rovina morfologicko-syntakticka — diagnostika

V morfologicko-syntaktické roviné se zaméfujeme na gramatickou uUroven feci.
Zjistujeme, zda a do jaké miry dokaze dité sklonovat, ¢asovat, pfechylovat, uZivat rody,
mnozné Cislo, stupfovat pfidavna jména nebo pfislovce, jak tvori véty, souvéti, otdzky nebo
zapor. Ddle se zaméfujeme na slovosled, vyuzivani predlozek nebo zvratnych zajmen

(Chleboradova & Kopecny, 2019; Vrbova et al., 2011).

Pro diagnostiku predskolnich déti je moZné wvyuZit jiz zminovanou baterii
Diagnostika jazykového vyvoje. Oblasti morfologicko-syntaktické se vénuji Ctyfi subtesty.
Subtesty Porozuméni gramatice a Morfologie méfi znalost gramatickych pravidel a
schopnost fidit se jimi pfi tvorbé vét. DalSi dva subtesty, Posuzovani gramaticnosti a
Opravovani vét, se zaméruji na mapovani metajazykovych schopnosti. Jednd se o schopnost
posoudit gramatickou spravnost vét (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Pro déti od 5 do
10 let Ize vyuzit Zkousku jazykového citu. Metoda obsahuje 8 subtestli zamérenych na
hodnoceni mluvnickych dovednosti. Metoda byla standardizovana a lze ji pouzZit zejména
pro diagnostiku déti s podezienim na specifickou poruchu uceni (Svoboda et al., 2009).

Vzhledem k nedostatku metod pro diagnostiku v této oblasti se vyuZivaji i nékteré subtesty
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slovenské verze Heidelberského testu fecového vyvoje. Jedna se ale o metodu zastaralou
a neexistuji pro ni ¢eské normy, a jeji vyuzivani proto neni pfilis vhodné (Smolik & Seidlova
Malkova, 2014). Chybéjici metody muzeme také do jisté miry nahradit analyzou spontanni
feCové produkce (Chleboradova & Kopecny, 2019), kterou budu podrobnéji popisovat

v kapitole 3.2.
3.1.3 Rovina lexikalné-sémanticka — diagnostika

V oblasti lexikalné-sémantické sledujeme uroven aktivniho a pasivniho slovniku,
schopnosti verbalizace, chapani vyznamu slov a vét, porozuméni a miru vyuziti antonym,

synonym, homonym a prenesenych vyznamu (Chleboradova & Kopecny, 2019).

Pro diagnostiku slovni zasoby predskolnich déti miZeme vyuZit subtest Slovnik jiz
popisované baterie Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).
Velmi vhodnym dopliikem diagnostiky malych déti jsou také rodi¢ovské dotazniky. V roce
2017 vznikla v CR metoda DOVYKO Il (Smolik, Turkovd, Marusgincovd, & Malechova, 2017).
Jednd se o ¢eskou adaptaci popularni zahrani¢ni metody Inventdr komunikacniho vyvoje
(MacArthur-Bates Communicative Development Inventories — CDI), tedy konkrétné jeji
verze CDI: Words and Sentences, uréené pro déti od 16 do 30 mésicu. Inventar v podstaté
predklada rodi¢lim seznam nékolika stovek slov a rodice maji za ukol zaskrtnout, ktera slova
dité samo fika. Inventar je vytvoren tak, aby co nejvice podpofil rodice ve vybavovani slov,
které od ditéte uz slyseli. Metoda také sleduje to, zda dité jiz kombinuje slova do vétsich
celkd, a mUzZe se tak vyuZzit i k nepfimému méreni gramatického vyvoje v produkci. Metoda
je v CR standardizovana a existuji k ni ¢eské normy (Smolik & Seidlovd Malkova, 2014).
K méFeni slovni zasoby se bé&iné také vyuZivaji slovnikové zkousky. V CR je pomérné
popularni Kondasova Obrazkové-slovnikova zkouska, kterd vznikla v roce 1972
v Bratislavé. Metoda obsahuje 30 barvenych obrazk( a dité ma za ukol pojmenovat
znazornéné predméty, Cinnosti nebo zvifata. Hodnotime tak jeho pasivni slovni zasobu. Je
urcena k diagnostice déti od 5 do 7 let a jeji velkou vyhodou je rychld administrace. Metoda
je ale standardizovana na slovenské populaci, a v CR pro ni tak neexistuji normy, obrazkovy
materidl je také jiZz pomérné zastaraly (Svoboda et al., 2009). | tak ji ale podle analyzy NUV
v roce 2018 vyuzivalo 13 ze 47 dotazanych pracovist PPP (Chadimovad, 2021). Slovnikové

zkousky byvaji také soucasti inteligencnich test(, které se tak daji vyuZzit i k diagnostice
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v oblasti fecovych schopnosti. Napfiklad metoda WISC lll, pro déti od 6 — 17 let, obsahuje
subtest Slovnik, v némz dité vysvétluje u 30 slov, co znamenaji. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna pouze o subtest metody uréené pro hodnoceni inteligence, neumoznuje kompletni
vyhodnoceni slovni zasoby. Ceska verze ale obsahuje vaZzené skory i pro jednotlivé subtesty
zvladt, a je tak mozné posoudit vykon ditéte oproti populaci. Vzhledem k tomu, 7e v CR
neexistuje momentalné jind standardizovand metoda pro hodnoceni slovni zasoby, je
vyuziti slovnikového subtestu WISC Ill v postaté jedinou moZnosti standardizované
diagnostiky starSich déti. Do vysledku se ale promitaji i vyjadfovaci schopnosti, coZ
diskriminuje nékteré déti (napf. déti s neurologickymi poruchami nebo koktavosti), které
by jinak v oblasti slovni zésoby dosahovaly vy3sich skérd. Inteligenéni testy by v CR méli
vyuzivat pouze psychologivé, a napfiklad logopedi tak mohou mit problémy metodu

k diagnostice vlibec vyuzit (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).
3.1.4 Rovina pragmaticka — diagnostika

Pro diagnostiku pragmatické roviny mlzeme vyuZit rozhovor, pozorovani, testy
nebo lze analyzovat spontanni fec ditéte. V kontextu pragmatické roviny se muizeme

zameéfit na:

kognitivni aspekt — jak dité chape pri¢inu a dasledky a logické propojeni

jednotlivych prvkd

- kontextovy aspekt — zda se dité chova umérné kontextu situace a jestli bere
v Uvahu kontext znazornény napt. na obrazku

- aspekt interpretace emoci dalsSich lidi — zda dité rozumi emocim druhych lidi,
napr. zndzornénym na obrdazku

- aspekt diferenciace — zda dité chape, Ze to, co vi, nemusi znat i druhy ¢lovék

- socialni aspekt — jestli dité rozumi rolim a zvyklostem dané spolecnosti

- lingvisticky aspekt — zda dité rozumi a spravné uziva jazykové formulace, jako je

napr. pozdrav

Vhodné prostfedky pro diagnostiku mohou byt také komiksy a kresba (Chleboradova &
Kopecny, 2019).

26



3.2 Hodnoceni Fe¢i pomoci zdznamu spontanni produkce reci

Jak vyplyva z predchoziho textu, existuje celda fada metod urcenych k diagnostice
jazykovych schopnosti, ¢asto jsou viak zastaralé nebo v CR nejsou standardizovany. Na
nékteré oblasti diagnostiky nebo pro nékteré specifické klienty (napf. déti bilingvni,
s poruchou sluchu nebo s odliSnym matefskym jazykem) pak metody neexistuji vibec nebo
se ty stavajici nedaji dobre vyuzit (Novakova Schoffelova, 2020). V jistém slova smyslu lze
tento nedostatek nahradit analyzou spontanni fecové produkce. Velkd vyhoda této metody
spociva v tom, Ze ji miZeme dobre prizpUsibit potfebam ditéte, protoze vychazi z jeho
spontanni recové produkce, a dité tak nemusi pochopit predem pfipravené ulohy testu,
abychom se o jeho feci dozvédéli vic. MGzeme s ni tak diagnostikovat i déti, pro které bézné
uzivané metody vhodné nejsou. Ukazuje se, Ze analyzovani spontanni feCové produkce
v predskolnim véku dokaze velmi citlivé rozpoznat dité s opozdénym vyvojem reci a dobre
se hodi pro planovani logopedické terapie a také k ovérovani jeji Uspésnosti (Costanza-
Smith, 2010). M(zZe byt také vyuzita pro vyhledani déti s narusenou komunikacni
schopnosti. Pokud zaradime analyzu spontanni fe¢i mezi dalsi metody diagnostiky feci,
pomérné vyznamneé tim mudzZeme zvysit ekologickou validitu nasich vystup( (Paul et al.,

2017).

Na rozdil od diagnostickych metod popsanych v prfedchazejici kapitole, se analyza
spontanni fecové produkce neopird o predem dané otazky nebo polozky, ale pracuje se
vzorky spontannireci ditéte. Ty vznikaji pti rozhovoru ditéte s examinatorem nebo rodic¢em,
zadznam z rozhovoru se poté prepiSe a podrobné analyzuje. Jedna se o metodu, kterd ma
vysokou ekologickou validitu, protoZe rec ditéte neni ovlivnéna testovou situaci a
v podstaté se nelisi od bézné komunikace. Tato metoda sbéru dat je vSak zcela zavisla na
konkrétni situaci, a je tudiz neopakovatelnd a neni mozné ji standardizovat. Z toho také
vyplyva, Ze reliabilita adaj(, které ziskdme pomoci analyzy takovych vzorkd, je omezend a
do znaéné miry zdavisi na zru¢nosti examinatora nebo rodice v komunikaci s ditétem.
PrestoZe pfi béiné komunikaci s ditétem mulZeme ziskat dobry prehled o tom, jak
jednotlivym sloviim ¢i vétam rozumi, neni dost dobfe mozZné sestavit pro oblast
porozuméni formalizovana méfitka vyhodnocujici vzorky spontanni rfecové produkce.

V analyze se tak mlZeme zameéfit jen na produkci ditéte (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).
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V Ceské republice se v klinické praxi analyza vzork( spontanni fe¢ové produkce
bohuzZel pouziva velmi malo (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Naopak v zahranici se jedna
o metodu bézné vyuzivanou a Casto je soucdsti vySetreni vyvoje jazyka a komunikacnich
schopnosti ditéte. Podle vyzkum( zarazovalo v 90. letech praci s néjakou formou
jazykového vzorku do souhrnného vysetrfeni feci asi 80 % americkych logopedud. Toto
procento se i nadale zvysuje (Eisenberg, Fersko, & Lundgren, 2001; Hux, Morris-Friehe, &

Sanger, 1993).

Proces diagnostiky pomoci vzork(i spontanni recova produkce ma tfi hlavni faze.
Jsou to: sbér vzorku, prepis vzorku a analyza vzorku (Smolik & Seidlovd Malkova, 2014).
Vzhledem k tomu, Ze toto téma je klicové pro vyzkumnou cast prace, budu se

v nasledujicich podkapitolach podrobné vénovat kazdé z téchto fazi.
3.2.1 Sbér vzorkl spontanni produkce reci

Faze sbéru vzorku ma na vysledné ziskané informace asi nevyznamnéjsi vliv, protoze
ovliviiuje, jestli bude mit vypovédni hodnotu o skutecnych jazykovych schopnostech ditéte
(Smolik & Seidlova Mdlkova, 2014). Examindtor se musi rozhodnout o tom, jak dlouhy

vzorek potiebuje, jakym stylem vzorek sebere a jak ho zaznamend (Paul et al., 2017).

Aby byl vzorek reci kvalitni a mél dobrou vypovédni hodnotu, musi byt dostate¢né
dlouhy. Vétsina autord se shoduje na tom, Ze by mél idedlné obsahovat 50 — 100 vypovédi
(Paul et al., 2017). Cole, Mills a Dale (1989) ve svém vyzkumu ukazali, ze vzorek o 50
vypovédich obsahuje 70 — 80 % informaci, které ziskame ze vzorku o 100 vypovédich. Pro
sledovani vyvoje reci se tak povazuje 50 vypovédi jako dostatecné dlouhy vzorek. Naproti
tomu pokud chceme podrobnéji diagnostikovat néjaky jev, je vhodné pofidit vzorek delsi,

tedy cca 100 vypovédi (Costanza-Smith, 2010; Paul et al., 2017).

NezZ vzorek sebereme, musime se rozhodnout, jakym stylem to udélame. Hlavnim
cilem této metody je ziskat co nejpfirozenéjsi vzorek reci. Ten miZzeme zaznamendvat pfi
vykonavani béZnych dennich aktivit nebo ve spontanni interakci ditéte s rodicem (i
examindatorem (Eisenbeiss, 2010). Kontext situace sbéru dat prizplisobujeme véku a zajmu
ditéte. U malych déti se voli napfiklad hra, situace jidla nebo koupani. U vétsich déti se
priklanime spiSe ke konverzaci, napriklad o cetbé nebo nad obrazky (Paul et al., 2017).

Obecné se ale snazime prirozenou rec ditéte co nejméné ovlivnit (Eisenbeiss, 2010). Vzorek
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s ditétem sbird bud sam examindator nebo rodic. Pokud probihd sbér s examinatorem, je
zapotrebi vytvorit dlvérné prostiedi a pozitivni atmosféru. Pro sbér vzork(, které se
vysledné wvyuZivaji pro diagnostické ucely, je vhodnéjsi volit pravé komunikaci
s examinatorem, protoZe fecovda produkce nebude tolik ovlivnéna komunikaénim stylem
rodi¢d. Pro vyzkum jazykového vyvoje nebo pro diagnostiku mensich déti se ale casto
vyuZivaji nahrdvky, ve kterych s ditétem komunikuje pravé rodic. At uZ rodi¢ nebo
examinator si pfi sbéru dat musi dat pozor na uzaviené nebo pfilis omezujici otazky, aby
dité nebrzdily v produkci sloZitéjsSich vét. Vhodné jsou oteviené otazky podnécujici dité
k samostatné reci (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Sbér vzork( v prirozeném prostredi
nam umoZziuje situaci prizplsobit potfebam ditéte, a zkoumat tak velké mnozZstvi jevl u
rozdilnych klientd. Velmi omezena mozZnost kontrolovat situaci vsak neumozniuje vytvorit
podminky pro ziskani vzorku, ktery bychom mohli porovnat s vysledky ostatnich déti. Tento
problém ftesi néktefi vyzkumnici tim, Ze pro sbér dat voli semistrukturované elicita¢ni
metody. Ty zachovavaji komunikacni situaci co nejpfirozenéjsi, ale za pomoci rliznych
technik podnécuji dité k tomu, aby produkovalo bohatou fec. VyuZzivaji se napriklad rdzné
hry, videonahravky, obrazky nebo materidl vhodny k podniceni tvorby narativ. Volba této
metody umozZnuje examinatorovi kontrolovat situaci sbéru dat a vzhledem k tomu, Ze pro
vSechny déti vytvari podobné podminky, umoziuje i ndsledné porovnavani jejich vysledka
(Eisenbeiss, 2010). V ceském prostredi vhodna semistrukturovana elicitacni metoda pro
sbér vzork( spontanni nebo semispontanni feci chybi. Jak budu ve vyzkumné Ccasti
ovérovat, je moziné, Ze by k tomu mohla byt vhodna nové prelozena metoda MAIN pro

diagnostiku narativnich schopnosti, kterou predstavim ve 4. kapitole.

Vhodny zaznam vzorku volime podle naSich vyzkumnych zaméru. Pokud chceme
pracovat s reci, volime nejcastéji audio zdznam. Pro praci s neverbdlnim kontextem

zaznamendvame situaci pomoci video zdznamu (Paul et al., 2017).

3.2.2 Prepis vzork( spontanni produkce reci

Abychom mohli analyzovat vzorky spontanni feci, musime je z audio nebo video
zdznamu prepsat do psané podoby. Kvalitni prepis ma vyznamny vliv na validitu Udajq,

které pomoci analyzy ziskdme. K nasledné analyze mlzZeme vyuzit jiz existujici pocitacové

programy nebo si vyhodnocovaci ndstroj vytvofit podle sebe. Pokud se chceme v analyze
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spolehnout na jiz existujici programy, musi prepis odpovidat formalnim pozadavkim

zvoleného programu (Paul et al., 2017; Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

V soucasné dobé se nejcastéji vyuzivaji konvence systému CHILDES (Child Language
Data Exchange System) nazyvanda CHAT (Codes for Human Analysis of Transcripts)
(MacWhinney, 2000) a konvence SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts) (SALT
Software, 2021). Komercéni produkt SALT se zaméruje predevsim na analyzovani vzork(
v anglickém jazyce. Prace s nim je jednodussi nez v systému CHILDES, a tak je vyuzivan
predevsim k praktickému vyuzZiti v diagnostice détské reci. Naproti tomu systém CHILDES
poskytuje ndstroje pro vyhodnocovani prepisti zdarma. Jejich konvence CHAT je flexibilné;si
a Sirsi, a je tak mozné ji Iépe vyzit pro Cesky jazyk. Tento systém vznikl hlavné pro vyzkumné
Ucely (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Transkripcni systém CHAT byl ve vyzkumné ¢asti
vyuzit pro prepis nahravek reci, a tak je mozné se v pfiloze podivat na vysledny format

téchto prepisa.

Vzhledem k tomu, Ze systémy pro naslednou analyzu samotnému prepisu nerozumi,
je nutné, aby byly dodrzeny jejich presné formalni postupy. Univerzalné vsak plati, Ze slova
se oddéluji mezerami, kazda vypovéd (nejcastéji ve formatu véty) se piSe na samostatny
fadek a je vidy zakoncena, a to vétSinou teckou, otaznikem nebo znakem pro

nedokoncenou vypovéd (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).

Pro néaslednou analyzu textu je zasadni jeho rozdéleni na jednotlivé vypovédi (Paul
et al., 2017). U détské reci to mlze byt ndro¢né, protoze Casto retézi mnoho vét a spojuji
je v souvisly text. Za jednu vypovéd se nejcastéji povazuje jednotka, ktera by byla v fedi
dospélych hodnocena jako véta nebo souvéti (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Napriklad
PySnd a Kapalkova (2012) ve svém vyzkumu jako vypovéd volily vyjadieni obsahové
myslenky, kterou na jejim konci délila v proudu feci pauza a klesajici intonace. Vypovéd tak
mohla byt jak sloZité souvéti, tak dvouslovné vyjadreni. Owens (2013) uvadi nékolik zasad

pro déleni détské reci na vypovédi (cituji podle Paul et al., 2017). Jsou to:

1. Véta je vypovéd. (napf. Maminka pujde do obchodu zitra. = 1 vypovéd)
2. Prikaz je vypovéd. (napf. Jdi dom(! = 1 vypovéd)
3. Pokud dité retézi véty pomoci spojky ,a“, bude jedna vypovéd obsahovat

pouze jednu tuto spojku, dalsi pfipojené véty oddélime jako samostatné
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vypovédi. (napf. Sli jsme na autobus a jeli jsme do ZOO a vidéli jsme slony a
méli jsme zmrzlinu. = Sli jsme na autobus a jeli jsme do Z0O. / A vidéli jsme
slony. / A méli jsme zmrzlinu. = 3 vypovédi)

4. Ostatni slozité a slozené véty povaZujeme za jednu vypovéd. (napft. Byl
smutny, protozZe se tatinek zlobil, protoze upustil talif a rozlil polévku. = 1
vypovéd)

5. Pauzy v feli nebo pokles intonace znaci konec vypovédi. (napf. Jim (pokles
intonace; pauza) susenku. = 2 vypovédi / Jim (kratka pauza bez poklesu

intonace) susenku. = 1 vypovéd.)
3.2.3 Analyza vzorkd spontanni produkce reci

Posledni faze prace s vzorky spontanni reci je jejich podrobna analyza. V této fazi se
z prepisu pocitaji jednotlivé kvantitativni indexy jakozto ukazatele miry jazykové vyspélosti
ditéte. Mezi nejcastéji vyuzivana méfitka se radi primérnd délka vypovédi ve slovech di
morfémech (mean length of utterance — MLU), celkovy pocet slov (number of words — NW),
pocet rliznych slov (number of different words — NDW), index lexikalni rozmanitosti (type-
token ratio — TTR), index produktivni syntaxe (IPS) a vyvojové skorovani vét (developmental
sentence scoring — DSS) (Costanza-Smith, 2010; Smolik & Seidlova Malkova, 2014).
Detailnéji si predstavime hlavné méritka MLU a TTR, kterd budou stéZejni pro vyzkumnou

Cast prace.

Nejzakladnéjsim a nejcastéji vyuzivanym méritkem pro analyzu vzork( spontanni
fecové produkce je priimérna délka vypovédi MLU. Toto méritko udava prliimérny pocet
slov nebo morfém( ve vypovédi a odrazi tak syntaktickou sloZitost vét (Rice et al., 2010).
V anglicky mluvicich zemich se nejc¢astéji pracuje s poctem morfém( (napf. slovo walking
se sklada se dvou morfémd — walk-ing), protoZze to umozinuje lepsi zachyceni miry
pokrocilosti ditéte, kdyZ nepouziva zakladni tvary slov, ale napft. je ohyba (Paul et al., 2017).
Tento postup se ale nehodi pro morfologicky slozitéjsi jazyky, mezi které se fadi i ¢estina.
Proto se bézné pristupuje k vypoctu MLU ze slov a ne z morféma (Smolik & Seidlova
Malkovd, 2014). | v angli¢tiné hodnoty MLU vypocitanych ze slov nebo morfému mezi sebou
vysoce koreluji (Rice et al., 2010). Princip vypoctu indexu je pomérné jednoduchy a

srozumitelny. Celkovy pocet slov nebo morfém0( ve vzorku se vydéli poctem vypovédi.
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Vysledné Cislo je index MLU. ,,Zaroven je doloZeno, ze MLU vysoce koreluje s velikosti slovni
zasoby, coZ potvrzuje validitu MLU jako méfitka jazykového vyvoje.” (Smolik & Seidlova
Malkova, 2014, s. 215) Méfitko se také povazuje za velmi dobry ukazatel stupné jazykové
vyspélosti (Paul et al., 2017). To ukazal napt. Brown (1973), ktery MLU zpopularizoval tim,
Zze ho ve vyzkumech vyvoje feli vyuZil k rozfazeni déti do jednotlivych vykonnostnich
kategorii. MLU mUze byt pro tyto potieby vhodnéjsi nez vék ditéte, protoze predevsim u

mladsich déti je rychlost vyvoje jazykovych schopnosti individualni.

Druhym velmi ¢éastym udajem, ktery z vzorku spontdnni feéi ziskdvame, je index
lexikalni rozmanitosti (type-token ratio — TTR). Jak uz zaznélo v uvodu kapitoly, u vzorku
mulzZeme vypocitat celkovy pocet slov (number of words — NW) a pocet rliznych slov
(number of different words — NDW). NW uddava v podstaté velikost vzorku a poukazuje tak
spi$ na to, jak dlouho sbér probihal a jak vyfeéné dité bylo, a nelze ho proto vyuzit jako
spolehlivé méfitko. Vypovédni hodnotu ale ma NDW, které udava celkovy pocet rlznych
slov, takze kazdé slovo se pocita pouze jednou, nehledé na pocet jeho vyskytl. Index NDW
sam o sobé vypovida o lexikalni rozmanitosti, je ale zavisly na velikosti vzorku. Tento vliv se
pokousime zmirnit pomoci vypoctu indexu TTR (Smolik & Seidlovd Malkova, 2014). Jedna
se v podstaté o podil NDW vici NW. U jeho vypoctu se ale v literature Castéji setkame
s pojmy typ a token. Token je , kazdy konkrétni vyskyt jednotlivého slova v textu” (Cermdk,
2017, s. 267), a tak celkovy pocet tokend je v podstaté stejny jako celkovy pocet slov. Typ
mazeme definovat jako ,jednotlivy slovni tvar” (Cermdk, 2017, s. 267), nékdy ho ale
v tomto kontextu chdpeme ve smyslu lemmatu. Lemma je ,neutrdini a obv. abstraktni
reprezentativni podoba slova, ktera zastupuje vSechny ostatni konkrétni textové tvary
(napf. jdu, Sel, pojd zastupované lemmatem jit); je ekvivalentni s terminem slovnikové
heslo, resp. heslové slovo nebo lexém v lingvistice, ktery lemma reprezentuje” (Cermak,

2017, s. 265).

V zahranici se pro hodnoceni spontanni fecové produkce vyuzivaji i dalsi méritka,
ktera ale v soucasné dobé nejsou pro Cesky jazyk adaptovana. Jedna se napfiklad o Index
produktivni syntaxe IPS nebo vyvojové skdorovani vét (developmental sentence scoring —
DSS). IPS ma velkou vyhodu v tom, Ze neni ovlivnéno celkovou velikosti vzorku, protoze se
neopira o méreni poctu vét ¢i slov v textu. Toto méfitko sleduje podrobnéji strukturni

charakteristiky vyjadfovani a hleda ve vzorku jednotlivé vyskyty rdznych gramatickych
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kategorii a jeva. Jednd se celkem o 56 kategorii, za které dité ziskava skore 0 (zadny vyskyt),
1 (1 vyskyt) a 2 (dva a vice vyskyt(). Aby bylo mozné méfitko pouZit pro ¢esky jazyk, je nutné
upravit seznam sledovanych jevl. DSS sleduje 8 skupin jazykovych jevl a za jejich vyskyt je
podle vyvojové pokrocilosti hodnoti jednim az osmi body. Systém skérovani by opét musel

byt pro ¢estinu upraven (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).
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4 Diagnostika narativnich schopnosti

Diagnostika narativnich schopnosti je specifickd oblast v diagnostice reci, které
v naSich podminkdach neni vénovana dostate¢nd pozornost a dosud neexistuje Zadny
standardizovany ndstroj pro ¢eskou populaci (Novakovd Schoffelova, 2020). Vzhledem
k tomu, Ze narace je propojena s mnoha dalSimi feCovymi projevy a kognitivnimi
predpoklady, jednd se o velmi bohaty zdroj informaci nejen o narativnich schopnostech.
MUzZe nam také doplnit informace o komunikaénich kompetencich zdravé populace i déti
s narusenym vyvojem feci (Botting, 2002; Pysnd & Kapalkova, 2012). ,,Pti vypravéni ditéte
muzZeme sledovat dovednosti v roviné lexikdlni (slovni zasobu, variabilitu pouzitych vyraz(
aj.), syntaktické a morfologické (délku a strukturu vét, uzivani spojovacich vyraz(, uzivani
deixd, gramatické tvary slov atd.), ale i foneticko-fonologické (naptiklad index
srozumitelnosti feci).“ (Novakova Schoéffelova, 2020, s. 125) Uroveri narativnich schopnosti,
a to predevsim v oblasti produkce a porozuméni, je Uzce spojena se Skolni Uspésnosti a
s vyvojem gramotnosti (Paul et al.,, 2017; Pysnd & Kapalkova, 2012). Velmi casto se
testovani narativnich schopnosti vyuzZiva také pro diagnostiku déti z bilingniho nebo
multilingniho prostfedi, protoze dobfe umoziiuje porovnat dosaznou uUroven v jednotlivych

jazycich (Paul et al., 2017; Tsimpli et al., 2016).

Narativni schopnosti se nejé¢astéji hodnoti ze zaznamu semispontdnni produkce fedi,
kterou nejlépe ziskdme metodami, jez podnécuji k torbé narativ (Novakova Schoffelova,

2020). Z ziskani této semispontanni produkce narativ se vyuzivaji nasledujici postupy:

- Elicita¢ni metoda konverzace: Vyzkumnik si s ditétem povida o tématu, které je
ditéti blizké. Vyuziva k tomu dopredu pfipravené otazky.

- Elicitace pomoci volné hry: Vyzkumnik si pfi ni s didétem hraje z hra¢kami, které
si predem pripravil.

- Produkovani pfibéhu: Vyzkumnik se zde snaZi rliznymi zpUsoby dité pfimét
k tomu, aby vytvarelo pfibéh. Jako podnétovy material se pouzivaji situacni
obrdzky, videonahravky, obrazkové knihy nebo sekvencce obrazk(. Nékteré
metody vyzyvaji dité k samostatné produkci, v jinych nejdfive pribéh vypravi
vyzkumnik a dité ho ma poté prevypravét (Némcova, 2020, cituji podle

Novakova Schéffelova, 2020).
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Vzorek ziskany z téchto postup(l se nasledné analyzuje z hlediska makrostruktury a
mikrostruktury. Makrostruktura pribéhu reflektuje celkovou hiearchickou organizaci a
koherenci pribéhu. Je charakterizovana posloupnosti epizod ptibéhu, jejich sekvenénim
zpracovanim a také vnitfnimi stavy postav, jenZ je motivuji k ¢inlm nebo reaguji na
konkrétni déj v pfibéhu. Vzhledem k tomu, Ze neni jazykové zdvisla, miZeme porovnavat
vypraveéni z hlediska makrostrukruty napric jazyky, pokud ma konkrétni metoda moznost
multilingvalniho vyuZiti. To se dda vyuzit naptiklad pfi diagnostice bilingnich déti (Tsimpli et
al., 2016). Vyzkumy vypraveéni z hlesiska makrostruktury ukazuji na existenci spole¢nych
zakladnich gramatickych principli a také na usporadani epizod pfibéhu (Fiestas & Pefia,
2004; Price, Roberts, & Jackson, 2006; Schneider, Hayward, & Dubé, 2006; Soodla & Kikas,
2010, cituji podle Tsimpli et al., 2016). Kazdy pfibéh by tak mél obsahovat a) pocatecni
udalost (tzn. udalost, jeZz postavy pfibéhu motivuje k uréitému konani), b) vnitini plan
postavy (tzn. zamyslené jednani, diky némuz postava dosahne cile, a vyresi tak problém),
c) vysledek (coz je Uspésné nebo nelspésné splnéni cile) (Tsimpli et al., 2016).
Mikrostruktura pribéhu je na rozdil od makrostruktury specificka pro kazdy jazyk a mizeme
ji definovat jako lexikalné syntaktickou rovinu pribéhu. Analyzou makrostruktury mizeme
ziskat bohaté informace o jazykovych kompetencich ditéte. Na této Urovni hodnotime
naptiklad délku narace, primérnou délku vypovédi ve slovech, slovni zasobu, slovni
diverzitu, sloZitost syntaxe nebo pritomnost a mnozstvi dysgramatismt (Altman, Armon-

Lotem, Fichman, & Walters, 2016; Tsimpli et al., 2016).

4.1 Nastroje pro hodnoceni narativnich schonosti déti v zahrani&i a v CR

Diagnostika narativnich schopnosti byla v Ceské republice dlouho opomijend, ale
v zahranici se vyuziva jiz fadu let a specidlné v anglicky mluvicich zemich najdeme celou
fadu metod (Novakova Schoffelovd, 2020). Britska logopedka Catherine Renfrew vydala pro
diagnostiku narativnich kompetenci uz v roce 1991 nastroj The bus story, ktery se dodnes
v anglicky mluvicich zemich hojné uziva jak k vyzkumnym ucelCim, tak pro klinickou praci
s détmi (Novakova Schoffelova, 2020). Metoda je uréena pro déti do 6 let, ty maji po
vyslechnuti pfibéhu za ukol ho podle obrazk( prevypravét (Hayward, Stewart, Phillips,
Norris, & Lovell, 2008; Pankratz, Plante, Vance, & Insalaco, 2007; Westerveld & Vidler,
2015). Na zakladé ctyr obrazkovych knih s pribéhy o Zabé od Mayera vznikla v roce 1998

metoda Strong Narrative Assessment Procedure (SNAP). Je zamyslena pro diagnostiku déti
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od 6 do 13 let, ale normativni data existuji pouze pro déti od 7 do 10 let. Je zaloZzena na
podobném principu jako The bus story, dité u prohlizeni knihy posloucha ptibéh, a poté ho
vypravi podle obrazkd (Han, 2018). The Edmonton Narrative Norms Instrument (ENNI) je
také metoda zaloZend na vypravéné pribéhl podle obrazk(i, na rozdil od predchozich
metod ale dité nema oralni predlohu. Vznikla na University of Alberta v roce 2005 a je
vhodnd pro déti od 4 do 9 let (Schneider, Dubé, & Hayward, 2005). Dalsi metoda uzivana
v anglicky mluvicich zemich je Test of narative language (TNL). VyuZit se mlze pro déti od
4 do 15 let (Gillam & Pearson, 2004). V Evropském prostiedi vznikl v roce 2012 nastroj
MAIN (The Multilingual Assessment Instrument for Narratives), o kterém budu pojednavat

dale (Gagarina et al., 2019b).

ProtoZe v ¢eském prostredi zatim neni Zadna standardizovana metoda, diagnostikuji
se jednotlivé oblasti narace pomoci ¢3sti jiz existujicich metod, které jsou primarné uréeny
k diagnostice jinych fecovych oblasti, ,,napft. tfi nejdelsi vypovédi v testu DOVYKO — Smolik
et al.,, 2017 nebo posuzovani gramati¢nosti ¢i porozuméni gramatice v Diagnostice
jazykového vyvoje — Gabriela Seidlova Malkova a Filip Smolik, 2015) nebo ze samostatné
vytvorenych material( jednotlivych logopedl (napt. vypravéni podle obrazkové knizky,
kterou logoped zvoli apod.” (Novakova Schoffelovd, 2020, s. 126). Pro diagnostiku
narativnich schopnosti konkrétniho ditéte je také mozné vyuzit zdznam spontdnni fecCové
produkce, je ale potfeba vytvofit podminky pro tvorbu narativ (Novakova Schoffelova,

2020).

4.11 MAIN

Multijazykovy test na hodnoceni jazykovych schopnosti (The Multilingual
Assessment Instrument for Narratives — MAIN) je diagnostickd metoda vytvorena pro
posuzovani narativnich schopnosti v mnoha rliznych jazycich (Gagarina & Lindgren, 2020).
Nastroj byl plivodné vytvoren v prosinci roku 2012 pro diagnostiku narativnich schopnosti
bilingvnich déti specidlné se zamérem umoznit porovnani téchto schopnosti v prvnim a
druhém jazyce. Vzhledem k tomu, Ze byla metoda hojné vyuzivana vyzkumniky napfic
zemémi a jazyky, nashromaidilo se velké mnoiZstvi dat a poznatkll o narativnich
schopnostech déti. Variabilita vypovédi vedla autory k vydani revidované verze, ktera vysla

v roce 2019 v anglickém jazyce. Sbér dat pro revizi probéhl mezi lety 2013 — 2019
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v Némecku, Rusku a Svédsku a nashromazdilo se v ném vice ne 2 500 piepist narativ a 24
000 odpovédi na otazky k porozuméni, sebranych od cca 700 monolingvnich a bilingvnich
déti v téchto zemich. Tato nova verze nasledné slouzila jako podklad pro tvorbu novych
nebo revidovanych verzi v dalSich zemich. V soucasnosti existuje asi pro 80 jazykd (Gagarina
et al. 2019b; Gagarina & Lindgren, 2020; Novakova Schoffelovd, 2020). Do ¢eského jazyka
prevedly metodu v roce 2020 autorky Novakova Schoffelovd a Mikulajova (Gagarina et al.
2019a). Metoda plivodné vznikla pro diagnostiku déti od 3 do 10 let, je vSak mozné ji vyuzit
i pro diagnostiku starSich déti, adolescentll a dospélych. Metodu je také mozné navzdory
plvodnimu zaméru vyuzivat pro diagnostiku monolingvnich déti (Novakova Schoffelova,

2020).

MAIN obsahuje 4 paralelni obrazkové pribéhy (Kocour, Pes, Ptacatka a Kizlatka),
které jsou nakreslené tak, aby se daly pouzit napfi¢ kulturami a byly kognitivné i lingvisticky
komplexni. Jednotlivé pribéhy maji stejnou makrostrukturu i mikrostrukturu. Kazdy z nich
je tvoren sekvenci Sesti obrazkd, které se daji sestavit v jednu dlouhou radu, a poté slozit
jako leporelo (Novakova Schoffelova, 2020; Kapalkova & Nemcova, 2020; Gagarina et al.

2019a).

Metoda umoziuje mérit narativni schopnosti ve tfech zakladnich modech. Z nich si
muZe administrator vybrat ten, ktery se mu pro diagnostiku nejlépe hodi, nebo je néjakym

zpUsobem kombinovat. Jsou to:

1. Vypravéni (produkce) — v tomto formatu ma dité za ukol vytvofit pfibéh na
zakladé obrazka.

2. Prevypravéni (reprodukce) — na zakladé obrazkové sekvence je ditéti
prezentovan pribéh, ktery ma dité nasledné prevypravét zpét vyzkumnikovi.
Sleduje pfi tom obrazky, kteté mu maji pomoci.

3. Modelovy ptibéh — zde administrator ditéti pribéh prevypravi, a poté se ho

pta otdzkami na porozuméni (Novakova Schoffelova, 2020).
Prabéh diagnostiky pomoci metody budu pfribliZovat ve vyzkumné casti prace.

Metodu MAIN lze po registraci ziskat na webu https://main.leibniz-zas.de/en/.
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VYZKUMNA CAST
5 Cil vyzkumu

V teoretické casti diplomové prace jsem se vénovala pfedstaveni vyvoje feéi a
narativnich schopnosti a nasledné také metod, které se daji vyuZzit k jejich diagnostice. Jak
mohlo z predlozeného textu vyplynout, jedna se o oblast vyzkumné velice pestrou a Zivou,
coz je jisté dané také tim, jak vyznamnou roli v nasich Zivotech pravé fec hraje. | pres to, ze
mame k dispozici fadu diagnostickych metod, existuji stale oblasti feci nebo specifické
skupiny klientd, pro které tyto stavajici metody vhodné nejsou. V jistém smyslu mohou byt
tyto mezery nahrazeny analyzou spontdnni produkce feéi, které doposud v CR neni
vénovand dostatecnda pozornost. Analyzovani vzorkl spontdnni produkce feci sice
poskytuje rozmanitou mozZnost prace s feci, neumozZnuje ale dost dobfe porovnavat
vysledky jednotlivych klientl mezi sebou. Je velice naroc¢né zajistit, aby vyzkumna situace
spliovala potfebna kritéria a pro béZznou diagnostiku je také pomérné ¢asové narocna. Jak
jsem nastinila ve treti kapitole, jednou z moznosti, jak tento problém fesit, je vyuziti
semistrukturovanych elicitaénich metod ke sbéru dat. V Ceské republice ale zatim vhodnou
metodu pro takovy shér nemdme zavedenou. Jeji vznik by bezpochyby praci s vzorky fecové
produkce zjednodusil a zefektivnil a je mozné, Ze by se diky tomu tento pfistup rozsitil i do
béZné diagnostické praxe, kterou by jisté obohatil. Dalsi velkou vyhodou by bylo vytvoreni
kontrolovatelnych podminek, diky kterym by mohly vniknout normy k porovnani vykon(
ditéte s populaci vrstevnik(. Bylo by ale nezddouci, aby takovd metoda pfilis omezila dité

ve spontanni produkci feci, protoze bychom tak ztratili cenna diagnosticka data.

V nedavné dobé byl také do ceského jazyka preveden novy diagnosticky ndstroj
MAIN, ktery je puvodné urcen pro diagnostiku narativnich schopnosti. Zaroven se ale
z mnoha zahranic¢nich vyzkum( ukazuje, Ze ve svém diagnostickém pfinosu presahuje
ramec narativnich schopnosti a poskytuje velmi bohaty zdroj informaci o dalSich oblastech
feci. Zaroven v ném pomérné snadno dokazeme vytvofit kontrolovatelné podminky pro
diagnostiku, a je tak mozné vysledné skore jednotlivych klientl mezi sebou porovndvat.
Jeho velkou prednosti je také ¢asova nenarocnost. Nabizi se tedy otdzka, jestli by pravé
MAIN, pomoci kterého ziskdvame semispontanni vzorek reci, mohl poslouZit i jako ramec

pro sbér dat k nasledné analyze recCové produkce.
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Ve své diplomové praci si kladu za cil tuto moznost provéfit a zjistit, zda mGzeme
analyzou zaznamu feci z MAIN ziskat podobné vysledky, jako pfi analyze vzorku spontanni
feci, specialné pak v oblasti morfologicko-syntaktické a lexikdlné-sémantické. Budu se pfi
tom specidlné zamérovat na lexikalni rozmanitost, primérnou délku vypovédi a strukturu

v

vet.

5.1 Vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda je mozné vyuzivat metodu MAIN pro
sbér dat, ktera budou nasledné analyzovana jako vzorek spontanni produkce reci, a to
v oblasti morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické. Ovétuji, jestli neni MAIN pfilis
omezujici rdmec pro sbér dat k témto ucelim. S ohledem na cil vyzkumu jsem si stanovila

tyto vyzkumné otazky:

1) Jak se lisi vysledky analyzy dat ziskané zdznamem spontanni produkce teci a
metodou MAIN z hlediska lexikalni rozmanitosti?

2) Jak se lisi vysledky analyzy dat ziskané zaznamem spontdnni produkce feci a
metodou MAIN z hlediska priimérné délky vypovédi?

3) Jak se lisi vysledky analyzy dat ziskané zaznamem spontdnni produkce feci a

metodou MAIN z hlediska struktury vét?
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6 Metodika vyzkumu

6.1 Zvolena metoda reseni

Vzhledem k povaze zkoumaného problému jsem se rozhodla provést kvalitativni
analyzu vzork( reci ziskanych pomoci obou posuzovanych metod. Se vsemi détmi ve
vyzkumném vzorku jsem tak provedla metodu MAIN a zaroven jsem od jejich rodica ziskala
zdznam spontanni feci déti. Tyto dva vzorky jsem nasledné prevedla do psané podoby
v programu CHAT a analyzovala pomoci méfitek, jez se vyuZivaji k praci s vzorky spontanni
reci ditéte. V zavéru jsem provedla kvalitativni porovnani vysledkl, které obé metody

prinesly. Cely proces podrobné popisi v nasledujici kapitole.

6.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru. Pro vybér probandu jsem

si stanovila nasledujici kritéria:

- Jazykovy input: dité pochdzi z monolingvni rodiny a jeho rodny jazyk je ¢estina.

- Nepfitomnost poruchy reci: ditéti nebyla diagnostikovana Zadna porucha reci.

- Vék: dité spada do vékového rozmezi 3 — 10 let. Tyto vékové hranice jsou
stanoveny z toho dlivodu, Ze to je doporucené rozmezi pro diagnostiku metodou
MAIN.

- Soubhlas a spoluprace rodici: Pro zarazeni ditéte do vyzkumu byl nutny souhlas
rodic¢d. Vzhledem k tomu, Ze povaha vyzkumu vyZaduje aktivni spolupraci rodicud
pfi sbéru vzorku spontanni recové produkce, byla nutnd také jejich ochota se

takto zapojit.

Vzorek celkové tvofi 3 déti, které splnuji stanovena kritéria, konkrétné se jedna o dva
chlapce ve véku 3 roky a 6 mésicl a 6 let a 2 mésice a jednu divku ve véku 9 let a 7 mésic(.
Divka a starsi chlapec jsou sourozenci a s jejich matkou se znam ze Skoly. Matku mladsiho
chlapce jsem oslovila ptes znamé. Do vyzkumu byly zdmérné zarazeny déti s rozdilem véku,
aby vzorek pokryl celé stanovené rozpéti. V tabulce ¢. 1 uvadim prehled respondent(. Pro
zjednodus$eni dalsi orientace v textu jim pfifazuji jména, ta jsou ale z divodl anonymizace

vymyslena.
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Tabulka €. 1: Prehled respondenti vyzkumu

Jméno Vék Pohlavi
Veronika 9 let a 7 mésicu Holka
FrantiSek 6 let a 2 mésice Kluk
Kamil 3 roky a 6 mésicu Kluk

6.3 Metody ziskavani dat

Data byla sebrdna pomoci metody MAIN a nasledné byl potizen zaznam vzorku
spontanni feci. Metodu MAIN jsem s détmi provadéla osobné, zaznam spontanni reci

pofidily nasledné jejich matky.
6.3.1 Sbér dat pomoci metody MAIN

Sbér dat probihal vdomdcim prostredi déti. S kazdym ditétem jsem nejdfiv navazala
kontakt, a poté jsem je diagnostikovala pomoci metody MAIN. Postupovala jsem podle
instrukci v manualu metody. Metoda se sklada ze 4 pfibéhl a manual presné stanovuje,
které pribéhy volit podle poradi, které dité ve vyzkumu ma. Konkrétni pfitfazeni pribéh
k détem uddavam v tabulce ¢. 2 na konci tohoto odstavce. VSechny déti jsem v ramci
testovani diagnostikovala jak v médu produkce, tak reprodukce. Otazky na porozumeéni

jsem vzhledem k povaze vyzkumu vynechala. Samotna diagnostika probihala nasledovné:

1. Pripravila jsem si nahravaci zafizeni, pfibéhy a zaznamové archy a s ditétem
jsme se posadili naproti sobé.

2. Samotnému sbéru dat vidy prfedchdzelo poloZeni nékolika jednoduchych
otdzek, abych si ovéfila, zda je dité pripraveno spolupracovat. Ptala jsem se
napr.: ,Mas rad pribéhy?“, ,Jakou znacku mas ve sSkolce?“, ,Jak se jmenuje
tvoje pani ucitelka ve Skole?”

3. Poté jsem pred dité polozila tfi obdlky a vyzvala ho, aby si jednu vybralo.
Vsechny tfi obalky obsahovaly stejny pribéh, cilem ale bylo, aby si dité
myslelo, Ze nevim, jaky pfibéh ma, a nemohlo se tak pfi vypravéni opfit o

sdilené védomosti.
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4. Dité bylo vyzvano k tomu, aby si prohlédlo pribéh, ktery ma v obalce, tak,
abych ho ja nevidéla. Poté jsme ho sloZili jako leporelo tak, aby dité zatim
vidélo jen na prvni dva obrazky. Kdyz dité potfebovalo, pomohla jsem mu
pfibéh slozit, drZela jsem ho ale tak, aby na néj vidélo jen ono.

5. Poté jsem postupovala podle zvoleného elicita¢niho médu:

a. U produkce jsem dité vyzvala k tomu, aby vypravélo pribéh, jak
nejlépe umi. Dité na zacatku vidélo jsem prvni dva obrdazky,
v prlbéhu vypravéni jsme po dvojicich odkryvali dalsi.

b. U reprodukce jsem nejprve ditéti precetla pribéh ja, dité u toho
sledovalo obrazky. Poté jsem ho vyzvala k tomu, aby ten ptibéh

vypravélo ono mné. Obrazky jsme opét rozkladali postupné.

Kdyz si dité nevédélo rady nebo déle nez 10 sekund mlcelo, pobidla jsem ho pomoci
pfipustnych napovéd, které jsou uvedené v manudlu. Z celého sezeni jsem poridila

audiozaznam.

Tabulka €. 2: Prifazeni jednotlivych pribéhi respondentim

Dité reprodukce produkce
Veronika Kocour Ptacatka
FrantiSek Kocour Kazlatka
Kamil Pes Ptacatka

6.3.2 Ziskani vzorku spontanni produkce reci

Vzorek spontanni produkce fedi ditéte zaznamendvaly jejich matky. Vysvétlila jsem
jim, jaké situace se k zdznamu hodi a jaké otazky je vhodné pokladat, aby to podnitilo co
nejbohatsi rec ditéte. Zaroven jsem ale volbu konkrétni situace nechala na nich, protoze se
tak mohly pfizplsobit potfebam a zvyklostem ditéte. Zdznam teci mél byt asi 20 minut
dlouhy. Vzorek feci Veroniky a FrantiSka pofidila matka, kdyz si s détmi prohliZela jejich
staré obrazky a déti o nich matce vypravély. S kazdym z déti matka vytvorila zaznam zvlast.

Vzorek spontanni fec¢i Kamila byl pofizen pfi vecernim ¢teni pohadky a povidani si o ni.
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6.4 Metoda zpracovani dat

6.4.1 Prepis dat

Od kazdého ditéte jsem tak ziskala 2 nahravky reci jednu z vySetfeni metodou MAIN,
a pak zdznam spontdnni fecové produkce. Nahravky jsem prepsala v
transkripénim programu CHAT, ktery umoZiiuje naslednou prdci s textem pomoci
kéddovaciho programu CLAN. Text jsem uz pfi psani rozdélovala do jednotlivych vypovédi
podle pravidel, ktera jsem popsala v kapitole 3.2.2. Jinak jsem se drZzela konvence programu
CHAT pro prepis vzorkl reci. Pro zjednoduseni nasledné analyzy jsem poté z prepisi
odstranila vypovédi své nebo matek a nechala jsem tam jen ty détské. Vzhledem
k nerovnomérné velikosti vzorkd jsem ze spontdnniho zaznamu teci vzdy vybrala jen vysek
padesati vypovédi, protoZze to je minimalni doporucené mnozstvi pro analyzu vzork(
spontanni produkce feci. Zaroven jsem vzorek také ocistila o prerusené vypovédi nebo
Casti, kde dité hlaskovalo nebo Cetlo, aby tim nebyly analyzy zkresleny. Ptepisy vypovédi po

ocisténi jsou k nahlédnuti v pfiloze diplomové prace.
6.4.2 Metody analyzy dat

K analyze dat jsem vyuzivala kédovaci program CLAN a program Microsoft Excel.
Analyza dat se v souladu se stanovenym cilem vyzkumu zamérovala zejména na oblast
lexikalni diverzity, primérné délky vypovédi a struktury vét. Primérnou délku vypovédi
jsem hodnotila méritkem MLU a lexikalni rozmanitost méfitkem TTR, tyto metody analyzy
dat jsem jiz popisovala v kapitole 3.2.3. Strukturu vét jsem hodnotila pomoci kvalitativniho

popisu pouzitych vét.

V podstaté jsem u kazdého ditéte pracovala se ¢tyfmi vzorky feci. Jeden byl ziskany
pomoci zdznamu spontanni produkce feci. Dalsi tfi jsem ziskala metodou MAIN, jednak
jsem hodnotila zvlast produkci a reprodukci, ale zaradila jsem do analyzy také vzorek, kde

byla produkce i reprodukce spojend, protoze se tak jednalo o delsi a rliznorodé;si text.

6.4.2.1 Postup pfianalyze dat pro hodnoceni z pohledu lexikalni diverzity
Jak jsem jiz zminovala, lexikdIni diverzitu jsem hodnotila méfitkem TTR (type-token
ratio). Pfepsany vzorek jsem nejprve pomoci programu CLAN rozdélila na jednotliva slova.

Ziskala jsem tak informaci o celkovém poctu slov (token(), ale také seznam vSech pouzitych
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tvar( slov a jejich Cetnost. Program ale délil slova do kategorii podle jejich doslovného znéni
a neumoznil jejich sparovani s pfislusSnym lemmatem slova. Program tak vyhodnotil
naptiklad slova ,jedl” a ,jedli, nebo ,klzlatko” a ,kazlatka” jako dvé odlisnd slova.
Vzhledem k tomu, Ze timto zpUsobem by byl index lexikalni diverzity uméle navysen,
rozhodla jsme se pro vypocet vyuzit lemmata slov. Kazdé slovo ve vytvoreném seznamu
jsem tedy manualné sparovala s jeho lemmatem (takze napft. ,jedl” a , jedli” patfi obé pod
lemma , jist“). Pro vyhleddvani lemmat slov jsem vyuZila webovou stranku Ustavu Ceského
narodniho korpusu. Vysledny index TTR jsem tedy pocitala jako pomér poctu lemmat

k celkovému poctu slov.

6.4.2.2 Postup pfi analyze dat pro hodnoceni z pohledu primérné délky vypovédi
Pramérnou délku vypovédi jsem hodnotila méritkem MLU. To se pocita jako pomér

slov nebo morféma vici poctu vypovédi ve vzorku. Ve svém vypoctu jsem pfristoupila

k pocitani se slovy, protoZze cestina je morfologicky bohaty jazyk. Hodnoty poctu slov a

vypovédi jsem ziskala pomoci programu CLAN.

6.4.2.3 Postup pfi analyze dat pro hodnoceni z pohledu struktury vét

Z pohledu struktury vét jsem vzorky hodnotila na zakladé toho, z kolika vét se
jednotlivé vypovédi skladaji, tedy jestli se jedna o vétu jednoduchou, souvéti slozené ze
dvou vét nebo souvéti slozené ze trech a vice vét. Poté, co jsem takto ohodnotila kazdou
vypovéd, jsem ziskala pro kazdy vzorek pocet jednotlivych kategorii vét. Vzhledem k tomu,
Ze vzorky nejsou stejné velké, jsem poté tato Cisla pfevedla na procenta, aby bylo mozné
vysledky mezi sebou porovnavat. Ziskala jsem tak uUdaje o procentualnim zastoupeni
jednotlivych typl vét ve vzorku. Postup analyzy z pohledu struktury dat jsem vytvotila
sama, ale inspirovala jsem se praci Pysné a Kapalkové (2012), které ve svém vyzkumu
porovndvaly metody produkce a reprodukce k diagnostice narativnich schopnosti.
Posouzeni struktury vét zaradily jako jedno z méfitek pro hodnoceni mikrostruktury
pribéhu. Autorky udélovaly podle slozZitosti vét 1, 2 nebo 3 body a vysledné skdre poté
porovnavaly. Vzhledem k rozdilné velikosti vzork( se mi pro potfeby mého vyzkumu zdalo

vhodnéjsi vypocitani procentualniho podilu jednotlivych typl vét ve vzorku.
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6.5 Etické aspekty vyzkumu

Sbér dat byl provadén s informovanym souhlasem rodict déti. Tém byla vysvétlena
povaha vyzkumu a byli sezndmeni s jeho prlibéhem. Zaroven byli ujisténi, ze vyzkum m{zou
kdykoliv ukongit. Data byla ve vyzkumu pouZita zcela anonymizované. Uvadim pouze vék a
pohlavi déti, jména, se kterymi v textu pracuji, jsou ndhodné zvolend, a neodpovidaji tak

pravym jménim déti.
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7 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich kapitolach predstavim vysledky jednotlivych analyz vzorku
spontanni fecové produkce a vzork( ziskanych pomoci metody MAIN. Pro metodu MAIN
vzdy uvadim udaje pro jednotlivé elicitacni mody zvlast, a poté pro celek, coz je analyza
téchto textl spojenych v jeden. Nejedna se ale vidy o pouhy soucet dat, specidlné pro index
lexikalni rozmanitosti je tfeba analyzovat zvlast jednotlivé texty a text jako celek. Jak bude
dale znazornéno, vzorky feci ziskané jednotlivymi elicitacnimi mody zvlast jsou pomérné
kratké, a tak povaZzuji za rozumné brat pro porovnani metod v Uvahu spise jejich soucet.

Pro lepsi pfehlednost budu v nasledujicich kapitolach v tabulkach vyuzivat tyto zkratky:

- MPRO = vzorek dat ziskany v metodé MAIN v elicita¢nim modu produkce

- MREP = vzorek dat ziskany v metodé MAIN v elicitaénim modu reprodukce

- MCEL = vzorek dat ziskany v metodé MAIN v elicitaénim modu produkce a
reprodukce dohromady

- VSR = data ziskana zdznamem spontanni feci ditéte (tedy vzorek spontanni feci)

7.1 Rozdil metod z pohledu velikosti vzorku

Metody se zcela pfirozené lisi v tom, jak velky vzorek mizeme jejich pomoci ziskat.
Vzhledem k tomu, Ze zaznam spontanni fe¢i mUzeme méfit témér neomezené dlouho a
také klidné opakované, mlzeme jeho pomoci ziskat velmi dlouhé vzorky feci. Bézné se ale
pro analyzu vyuzivaji vzorky o 50 — 100 vypovédich. Oproti tomu metoda MAIN se v obou
elicitacnich modech omezuje na vypravéni nebo prevypravéni jednoho pribéhu na zakladé
Sesti obrazk(, coz je celkem omezujici ramec. V tabulce ¢. 3 uvadim prehled celkového
poctu slov a vypovédi, které jsem ziskala u jednotlivych déti pomoci rozdilnych metod. U
spontanni produkce feci jsem se rozhodla, Ze do vzorku zafadim jen vysek 50 vypovédi,
protoZe to je minimalni doporuc¢ované mnozstvi pro analyzu takto ziskanych dat. Tabulka
tak ukazuje, kolik dat ziskdme metodou MAIN oproti doporu¢ovanému mnozstvi, které

bychom méli ziskat.

Veronika: U Veroniky poskytl soucet dat z produkce a reprodukce v metodé MAIN
(tady MCEL) 18 vypovédi. To je 2,78x méné, nez je doporucované minimum pro praci

s vzorky spontanni fe¢ové produkce. Veronika ale v metodé MAIN tvofila delSi vypovédi
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nez ve spontdnni feci, a tak je pomér slov ziskanych v MAIN oproti spontanni fecové
produkci vyssi. V metodé MAIN jsme celkem ziskali 261 slov, tedy 1,98x méné slov, nez

poskytlo 50 vypovédi spontanni re¢ové produkce.

FrantiSek: FrantiSek v souctu dat z produkce a reprodukce v metodé MAIN (tady
MCEL) celkové poutZil 26 vypovédi, coz je 1,92x méné vypovédi, neZ je doporucovanych 50.
Ziskali jsme tak 159 slov a to je 2,14x méné, nezZ pocet slov, jez ndm poskytlo 50 vypovédi

ziskanych spontanni re¢ovou produkci.

Kamil: Kamil vyprodukoval v souctu dat z produkce a reprodukce v metodé MAIN
(tady MCEL) 2,63x méné vypovédi, nez je doporucovanych 50, celkem tedy 19 vypovédi.
Zaroven jsme tak ziskali 74 slov, coz je 3,35x méné, nez mnozstvi slov, které nam poskytlo

50 vypovédi ziskanych vzorkem spontanni fecové produkce.

Otazkou pro dalsi kapitoly tedy je, jestlii mensi vzorek ziskany metodou MAIN nabizi

v analyze podobné vysledky ve zvolenych méfitcich.

Tabulka €. 3: Velikost ziskanych vzorkdi

Veronika FrantiSek Kamil

pocet pocet pocet pocet pocet pocet

slov vypovédi slov vypovédi slov vypovédi
MPRO 148 9 66 12 39 11
MREP 113 9 93 14 35 8
MCEL 261 18 159 26 74 19
VSR 516 50 341 50 248 50
POMER VSR K MCEL 1,98 2,78 2,14 1,92 3,35 2,63

7.2 Rozdil metod z pohledu lexikalni rozmanitosti

Index lexikalni rozmanitosti ukazuje, jak pestra je fe¢ ditéte. Cim vy3si je hodnota
indexu TTR, tim pestrejsi je jeho fec. | pres to, Ze se pomoci vypoctu TTR snazime zmirnit
vliv velikosti vzorku, je jim index stdle ovlivnén. Je proto nutné se divat na porovnani dat
s rezervou, protoZze jednotlivé vzorky nejsou stejné dlouhé. Obecné se ale podle dat
v tabulce €. 4 zd3, Ze metoda MAIN poskytuje prostor, ve kterém dité tvofi lexikalné

rozmanitéjsi fe¢ nebo rec¢ podobné pestrou.
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Veronika: U Veroniky mlzZeme vidét, Ze je hodnota TTR z celkového vzorku
v metodé MAIN (tedy MCEL) 0,38, zatimco ve vzorku spontanni fedi (tedy VSR) 0,41. To

znamena, Ze fe€ Veroniky byla 0 2,2 % rozmanitéjsi ve spontanni redi.

FrantiSek: U Frantiska vidime, Ze jeho hodnota TTR z celkového vzorku v metodé
MAIN (tedy MCEL) je 0,53, zatimco ve vzorku spontanni feéi (tedy VSR) 0,39. To znamens,

Ze jeho fec byla 0 13,5 % rozmanité;jsi v metodé MAIN.

Kamil: Kamilova hodnota TTR z celkového vzorku v metodé MAIN (tedy MCEL) je
0,54, zatimco ve vzorku spontanni feci (tedy VSR) 0,42. To znamen4, 7e jeho fe¢ byla 0 12,1

% rozmanitéjsi v metodé MAIN nez ve spontannim vzorku reci.

Tabulka ¢. 4: Index TTR

Veronika FrantisSek Kamil
toke |lem TTR v | toke |lem TTR v | toke |lem TTRv
nd mat |TTR |% nd mat |TTR |% na mat |TTR |%
45,9 56,1 74,4
MPRO 148 68 | 0,46 % 66 37 | 0,56 % 39 29 | 0,74 %
50,4 62,4 65,7
MREP 113 | 57 | 050 | % 93 58 1062 | % 35 23 |1 0,66 | %
38,3 52,8 54,1
MCEL 261 | 100 | 0,38 | % 159 | 84 | 053 | % 74 40 | 0,54 | %
40,5 39,3 41,9
VSR 516 | 209 | 0,41 | % 341 | 134 | 0,39 | % 248 | 104 (0,42 | %
ROZDIL TTR - 13,5 12,1
MCEL A VSR -0,02 | 2,2% 0,14 | % 012 | %

7.3 Rozdil metod z pohledu priamérné délky vypovédi

Primérna délka vypovédi MLU poukazuje na syntaktickou sloZitost vét, které dité uziva, a

je dobrym ukazatelem slovni zdsoby ditéte. V tabulce ¢. 5 mUZeme vidét vysledna data.

Veronika: Veronika tvofila v metodé MAIN vyrazné bohatsi véty a priimérna délka
vypovédi (MLU) v celkovém vzorku MAIN (MCEL) je tak 14,50 slov. Oproti tomu ve

spontanni Feci (VSR) byly jeji vypovédi primérné o 4,18 slova na vypovéd kratsi.

FrantiSek: FrantiSek tvofil v priiméru v obou metoddach velmi podobné dlouhé véty.
Jeho prlimérna délka vypovédi v metodé MAIN (MCEL) je o 0,7 slova kratsi, nez primérné

vypovédi ve vzorku spontanni fe¢ové produkce (VSR).
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Kamil: Kamil tvofil o néco delsi vypovédi ve spontanni reci. Prlmérna délka
vypovédi ve spontanni feé¢i (VSR) je 4,96, zatimco primérnd délka vypovédi ziskanych

metodou MAIN (MCEL) je 3,89, tedy o 1,07 slova na vypovéd kratsi.

Tabulka €. 5: Index MLU

Veronika Frantisek Kamil
pocet pocet pocet pocet pocet pocet
vypovédi |slov | MLU |vypovédi|slov |MLU |vypovédi|slov |MLU
MPRO 9 148 | 16,44 12 66 | 5,50 11 39 | 3,55
MREP 9 113 | 12,56 14 93 6,64 8 35 | 4,38
MCEL 18 261 | 14,50 26 159 | 6,12 19 74 | 3,89
VSR 50 516 |10,32 50 341 | 6,82 50 248 | 4,96
ROZDIL MLU MCEL
A VSR 4,18 -0,70 -1,07

7.4 Rozdil metod z pohledu struktury vét

V tabulce ¢. 6 mizeme vidét, kolik jednoduchych vét a souvéti slozenych ze dvou
nebo tfi a vice vét probandi vyuzivali v jednotlivych metodach, a jak se tedy metody mezi
sebou lisi vtom, jak podnécuiji k takové tvorbé vét. Obecné lze fict, Ze metody se mezi sebou
u obou chlapcu lisi jen v fadech nékolika procent. Naopak u Veroniky, ktera je ve vzorku

nejstarsi, je rozdil vyrazny.

Veronika: Veronika tvofila v metodé MAIN vyrazné vice delSich a sloZitéjsich vét,
nez ve spontanni reci. Konkrétné pouzZila v metodé MAIN celkové o 32 % méné
jednoduchych vét, nez ve spontanni reci. Pomérné vyrovnané méla mnozstvi souvéti
sloZzenych ze 2 vét, v metodé MAIN jich pouZila 0 6 % vic. Souvéti slozenych z 3 a vice vét

pouzila Veronika v metodé MAIN o 26 % vic nezZ ve vzorku spontanni feci.

FrantiSek: FrantiSek vyuzival podobné mnozstvi jednoduchych vét i souvéti v obou
vzorcich, také ale tvofil v metodé MAIN o néco vice souvéti nez jednoduchych vét.
V metodé MAIN pouZil o 7 % méné jednoduchych vét, o 5 % vic souvéti slozenych z 2 vét a

0 2 % vice souvéti sloZzenych ze 3 a vice vét, nez ve spontanni feci.

Kamil: Kamil ani v jednom z vzork(l nevyuZival souvéti slozena ze 3 a vice vét.

V metodé MAIN ale vyuZival o 6 % méné vét jednoduchych, a tak i 0 6 % vice souvéti
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sloZzenych z dvou a vice vét. | u ného tedy plati, Ze v metodé

slozitéjsich vét.

Tabulka €. 6: Struktura vét

MAIN tvofil vic delSich a

Veronika
souvéti souvéti
slozenéze2 | slozenéze3a
Vypoveédi jednoduché véty vét vice vét
MPRO 9 1 11% 3 33% 5 56 %
MREP 9 3 33% 22 % 4 44 %
MCEL 18 4 22% 5 28% 9 50 %
VSR 50 27 54 % 11 22 % 12 24 %
ROZDIL
V MCEL
A VSR -32% 6% 26 %
Frantisek
souveti souveti
sloZzené ze 2 slozené ze 3 a
Vypovédi jednoduché véty vét vice vét
MPRO 12 10 83% 2 17 % 0 0%
MREP 14 8 57 % 4 29% 2 14%
MCEL 26 18 69 % 6 23 % 2 8%
VSR 50 38 76 % 9 18 % 3 6%
ROZDIL
V MCEL
A VSR -7% 5% 2%
Kamil
souvéti souvéti
sloZzené ze 2 slozené ze 3 a
vypovédi jednoduché véty vét vice vét
MPRO 11 9 82% 2 18% 0 0%
MREP 8 7 88% 1 13% 0 0%
MCEL 19 16 84% 3 16% 0 0%
VSR 50 45 90% 5 10% 0 0%
ROZDIL
V MCEL
A VSR -6% 6% 0%
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8 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda by mohla byt metoda MAIN vyuZivdna pro
sbér dat, kterd by nasledné byla analyzovana podobné jako zaznamy spontanni produkce
feci. Nalezeni takového ramce sbéru dat by totiz vyrazné usnadnilo vyuZivani tohoto
pristupu v diagnostice a zaroven by to umoznilo vytvoreni kontrolovatelnych podminek, a
tedy i nasledné vytvoreni norem pro porovnani déti s populaci jejich vrstevnik(l. Diplomova
prace se snazi ovéfit, zda metoda MAIN jako takovy rémec nebude pfilis omezovat produkci

feci ditéte, a nepfijdeme tak o cenna diagnosticka data.

S ohledem na vyzkumnou otdzku jsem od tfi déti sebrala data pomoci obou téchto
metod. Nasledné jsem je analyzovala pomoci méritek, ktera se vyuZivaji k praci se vzorky
spontdnni fecové produkce. Ndasledné jsem porovndvala, co v ramci téchto méfritek
mlzZeme zjistit z jednotlivych metod sbéru dat. V ndsledujicim textu shrnu vysledky

vyzkumu a odpovim na vyzkumné otazky.

Pro analyzu spontanni produkce feci se nejcastéji vyuzivaji vzorky dlouhé 50 — 100
vypovédi. Proto jsem do analyzovaného vzorku spontdnni reci zaradila vysek 50 vypovédi a
s nim jsem porovnavala vSechny vystupy z metody MAIN. Metodu MAIN jsem pro hlavni
porovndvani povazovala za jeden vzorek feci, i kdyZz v tabulkdch jsem pro zajimavost
udavala i hodnoty analyz dil¢ich ¢asti ziskanych jednotlivymi elicitaénimi mody. Z vyzkumu
vyplyva, Ze pravé v oblasti velikosti ziskaného vzorku dat je metoda MAIN oproti zdznamu
spontanni feci velmi omezujici. Ziskali jsme 1,98 x az 3,35 x méné slov neZ pro analyzu
mohlo dodat 50 vypoveédi ziskanych zaznamem spontanni produkce fedi. Jak se ale z dalSich
vysledkl vyzkumu ukazuje, dokaze i mensi vzorek prinést velké mnoZstvi dat o feci ditéte.
Pokud by se pro analyzu feci vyuZivaly podobné velké vzorky, jaké jsem ziskala metodou
MAIN, vyrazné by to zjednodusilo a zrychlilo naslednou transkripci a analyzu dat. To by
mohlo zatraktivnit tento pfistup i pro béznou diagnostickou praxi. Vzhledem k tomu, Ze
jsem k sebrdni dat vyuZila jen dva ze Ctyr existujicich pribéhd metody MAIN, bylo by pro
ziskani rozsahlejSiho vzorku také mozné uvaZovat o vyuziti dalSich ptibéh(. To by mohlo
umoznit ziskani az dvojnasobného vzorku. V nasledujicim textu budu odpovidat na
vyzkumné otdazky, které si kladou za cil zjistit, zda i kratSi vzorek z metody MAIN pfinese

dostatecnd data o reci ditéte.
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Jak se lisi vysledky analyzy dat ziskané zaznamem spontanni produkce feci a

metodou MAIN z hlediska lexikalni rozmanitosti?

Z vyslednych analyz dat se metoda MAIN jevi jako prostor, ktery podnécuje dité
k tvorbé lexikdlné rozmanitéjsi nebo podobné rozmanité reci v porovnani se spontanni
fecovou produkci. Oba vzorky reci Veroniky byly z pohledu lexikalni rozmanitosti pomérné
konzistentni, i kdyzZ jeji spontanni fe€ byla o0 2,2 % rozmanitéjsi. Naproti tomu vzorky reci
FrantiSka a Kamila ziskané metodou MAIN byly vyrazné rozmanitéjsi v porovnani se
spontanni feCovou produkci. Tento rozdil se pohyboval vrozmezi 12 — 13,5 %. Do jisté miry
to muze byt zplsobeno rozdilnou velikosti vzorku nebo vybérem situace pro zaznam vzorku
spontanni feci. Na druhou stranu ale mGzeme z dat jasné vidét, Ze metoda MAIN dité

nejenom Ze neomezuje, ale spiSe podnécuje k produkci lexikdlné rozmanité redi.

Jak se lisi vysledky analyzy dat ziskané zaznamem spontanni produkce reci a

metodou MAIN z hlediska priimérné délky vypovédi?

Z pohledu priimérné délky vypovédi se vysledky vyrazné lisily u Veroniky. Ta v rdmci
metody MAIN tvofila primérné o 4,18 slov delsi vypovédi neZ ve spontanni produkci feci.
To muZe byt ale zpisobeno také tim, Ze v metodé MAIN divka samostatné vypravéla pribéh,
zatimco pfi zaznamu spontanni produkce rfeci prokladala své vypravéni o obrazcich také
rozhovorem s matkou. Pravé pii tomto rozhovoru tvofila podstatné kratsi véty, coz ve
vysledku pramérnou délku vypovédi vyrazné snizilo. Kamil a Frantisek tvofili v metodé
MAIN proiblizné o jedno slovo kratsi vypovédi nez ve spontanni produkci reci. Celkové se

ale zd3, Ze v tomto ohledu metoda MAIN pfilis neomezuje dité v tvorbé dlouhych vypovédi.

Jak se lisi vysledky analyzy dat ziskané zaznamem spontanni produkce feci a

metodou MAIN z hlediska struktury vét?

Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze vSechny déti tvofily v rdmci metody MAIN méné
jednoduchych vét ve prospéch souvéti. U Veroniky byl tento rozdil pomérné vyznamny,
protoze v ramci metody MAIN tvofila 0 32% méné vét jednoduchych. To mlze byt do jisté
miry ale ovlivnéno tim, Ze v metodé MAIN divka tvofila souvisly pfibéh, zatimco spontanni
fec se skladala z rozhovoru a diléich popist obrazk(. Struktura vét v feci Frantiska a Kamila

se nelisila tak vyznamné, oba chlapci méli asi 0 6 — 7 % méné jednoduchych vét ve prospéch
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vét sloZitych. Z tohoto hlediska tedy mizeme metodu MAIN opét vyhodnotit jako ramec,

ktery dité podnécuje k tvorbé slozitéjsich a sloZzenych vét oproti vétam jednoduchym.

Cilem prace nebylo najit metodu, ktera by mohla zcela zastoupit diagnostiku pomoci
zaznam{ spontanni produkce Feci. Uéelem bylo spi$ ovéfit, jestli by metoda MAIN mohla
nabidnout alternativu, jeZ by cely proces sbéru dat usnadnila, zaroven by ale poskytla
dostatecna data o reci ditéte a pfilis jej neomezovala. Myslim si, Ze m(Zu vysledky shrnout
tak, ze se metoda MAIN nejevila jako ramec, ktery by pfiliS omezoval produkci fedi
probandd ve vyzkumu. Ve zvolenych méfitcich, vykazovali probandi podobné nebo lepsi
vysledky pravé v metodé MAIN. Jediné hledisko, které bylo vyrazné metodou omezeno, je
velikost ziskaného vzorku, a to je dané jiz z podstaty samotné metody. Toto omezeni by se
ale dalo vyresit vyuzitim dalSich dvou pribéhl pro sbér dat. Vzhledem k malému
vyzkumnému vzorku vSak neni mozné ziskané poznatky generalizovat a bylo by vhodné na

vyzkum navazat detailnéjsSim zkoumanim na vétsim vyzkumném vzorku.

Myslim si, Ze prinosem této prace mulze byt také to, Ze poukazuje na nedostatek
kvalitnich a standardizovanych diagnostickych metod pro hodnoceni feci a komunikacnich
schopnosti v CR. Poukazuje také na to, jak pfinosné mohou pro diagnostiku v této oblasti
byt pravé analyzy vzorkil spontanni feci. Vzhledem k tomu, e tento pfistup nemd v CR
tradici, mize predloZeny detailni popis analyzovani dat poskytnout potfebna voditka pro
tento typ diagnostické prace. Vzhledem k tomu, jaké benefity by mohlo vyuziti metody
MAIN v tomto procesu pfinést, doufam, Ze na tento vyzkum navazou dalsi vyzkumna

Setreni.
8.1 Limity vyzkumu

Provedeny vyzkum je vzhledem k malému vzorku respondent(l pouze sondou do
vyzkumné problematiky, a neni tak mozné vysledky generalizovat. Limit vyzkumu zaroven
spatfuji vzamérném vybéru vyzkumného vzorku. K urcitému ovlivnéni ziskanych dat mohlo
dojit tim, Ze jsem u starsich dvou déti aplikovala v metodé MAIN nejprve mod reprodukce,
a az poté produkce, coz mohlo jejich naslednou produkci ovlivnit zkuSenosti s pribéhem,
ktery jsem jim predtim vypravéla v modu reprodukce. Také jsem pro umoznéni porovnani
dat musela vybrat pouze vysek ze vzorku spontanni fecové produkce, a mohla jsem tak

naslednou analyzu zkreslit vybérem daného vyseku. Zaroven se domnivam, Ze k celkovému
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porovnani obou metod by bylo vhodné vyuzit vétsi mnozstvi méfitek a zaméfit se napriklad

i na oblast foneticko-fonologickou, kterou jsem do analyzy nezaradila.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ovéfit, zda je mozné v Ceské republice vyuZivat
nové adaptovanou metodu MAIN pro sbér vzorku feci, abychom naslednou analyzou ziskali
podobné hodnotné informace jako pti analyze zaznam( spontdnni fecové produkce. Prace
se zamérovala hlavné na to, jestli MAIN nebude rdmec, ktery by dité v produkci pfilis

omezoval.

Pro ukotveni vyzkumu byly v uvodnich kapitolach prace predstaveny zakladni
teoretické poznatky, které s nim souviseji. Pfredevsim se jednalo o vyvoj reci a také to, jaké
postupy se vyzivaji k jeho diagnostice. Cast prace se také vénovala pfiblizeni problematiky
narativnich schopnosti a jejich vyvoje. Také ukazovala, jak pfistupujeme k jejich
diagnostice, protoZze metoda MAIN, ktera je vyuZita ke sbéru dat, plvodné slouzi praveé
k diagnostice téchto kompetenci. V teoretické ¢asti byl také predstaven pfistup k hodnoceni

feci pomoci analyzovani vzork( spontanni recové produkce.

Samotna vyzkumnd cast prace se zabyvala porovnanim vzork( feci ziskanych
metodou MAIN se zdznamy spontanni fe¢ové produkce v oblasti morfologicko-syntaktické
a lexikdlné-sémantické. K analyze obou vzork( byly vyuzity postupy, které se vyuzivaji
k analyzovani spontanni feCové produkce, a to méfitko primérné délky vypovédi (MLU),
lexikdlni rozmanitosti (TTR) a také rozbor struktury pouzitych vét. Vyzkum se zaméroval
hlavné na to, zda nebude metoda MAIN pfilis dité omezovat v produkci bohaté feci oproti
feci spontanni.

Z vysledkd se ukazalo, Ze v pozorovanych méfitcich dosahovali probandi podobnych
nebo lepsich skérd ve vzorcich tedi ziskanych pomoci metody MAIN. Pouze v oblasti
pramérné délky vypovédi (MLU) dosahovali dva ze tfi respondent( v praméru o priblizné 1
slovo kratsi vypovédi. Vysledky nenaznacovaly zZddné vyrazné omezeni v fe¢ové produkci
touto metodou. K jakékoliv generalizaci je ale vyzkumny vzorek pfili§ maly a je treba
navazat detailnéjSim zkoumanim, které by zahrnulo nejen vétsi vyzkumny vzorek, ale také

dalsi oblasti reci, napfiklad foneticko-fonologickou rovinu.

Dalsi vyzkum v této oblasti by byl velmi cenny, protoZze mozny vznik rdmce pro sbér

dat k analyze vzorku feci by vyrazné zjednodusil a zrychlil tento styl diagnostiky. Mohlo by
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to umoinit jeji rozsifeni do bézné diagnostické praxe a zaroven i vznik normativnich dat pro

porovnani vykon( déti s bézné se vyvijejici populaci.
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Priloha C. 1: Prepis nahravky v programu CHAT: Veronika MAIN produkce

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, INV Investigator

@ID: ces|Veronika|CHI| ||| ]|Child]|] |

@ID: ces|Investigator|INV| ||| |Investigator]| ||

*CHI: takZe, byla jednou jedna maminka a ty se narodili dva ptdcci, ktery méli hodné hlad.

*CHI: tak jim ta maminka zaletéla pro néjaky zizaly a mezi tim si jich vSiml néjakej nedaleko
stojici kocour a dostal na né chut.

*CHI: a ta maminka uZ mezi tim dostala néjaky ty Zizaly a Sla je dat tém ptacatkam,
jenomze ten kocour uz zatim lezl na strom a chtél si je dat jako na jidlo.

*CHI: nakonec kdyZ ta maminka davala tu Zizalu tomu druhymu ptacatku, tak ten kocour
uz chytil to prvni a chtél ho snist.

*CHI: a vsiml si toho néjakej pes, kterej tam pfisel.

*CHI: a pak ten pes chytnul toho kocoura, kterej se zachytil drdpama do stromu, ale ten
pes ho stahoval furt dol(.

*CHI: aty ptdacci si toho vSimli a pozorovali to.

*CHI: a nakonec toho kocoura stahnul ten pes doll a honil ho.

*CHI: ata maminka byla stastna s téma ptacatkama.

@End



Priloha €. 2: Prepis nahravky v programu CHAT: Veronika MAIN reprodukce

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, INV Investigator

@ID: ces|Veronika|CHI||||]|Child]]|

@ID: ces|Investigator|INV| ||| |Investigator]| ||

*CHI: takZe byl jednou jeden kocour a ten uvidél Zlutyho motyla.

*CHI: a chtél ho chytit.

*CHI: tak po ném skocil, akorat Ze se mu to nepovedlo, a tak spadnul do kfovi.

*CHI: a mezitim Sel kolem vesely chlapik.

*CHI: ten kocour spadl do toho kfovi a byl strasné nastvany, Zze se mu ten motyl
nepodafril chytit.

*CHI: aten chlapec se tak vydésil, Zze mu z ruky vypadl| ten ¢erveny mic a skocil do vody.

*CHI: mezi tim, kdyZ chlapec vylovoval ten ¢erveny mic prutem z vody, si kocour vsiml
kbeliku s rybama a dostal na né chut.

*CHI: atak k nim Sel.

*CHI: a aZ dostal chlapec ten ¢erveny mic z vody, tak si kocour zatim pochutnaval na

@End

rybach.



Priloha ¢. 3: Prepis nahravky v programu CHAT: Veronika spontanni zaznam reci

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, MOT Mother

@ID: ces|Veronika|CHI| ||| ]|Child]|] |

@ID: ces|Mother|MOT| ||| |Mother|]||

*CHI: ato jsem malovala v Rakousku.

*CHI: bylo mi osm let.

*CHI: a délala jsem Lemurtopiu.

*CHI: tady je obchod pro lemury, jmenuje se Léma.

*CHI: a prosté tam si mUzZes koupit Uplné cokoliv, vsechno tam prodavaj.

*CHI: pak je Skola pro lemury a je montessori.

*CHI: pak hrad kralovny Ester, tam prosté bydli.

*CHI: tady vidycky vyjede vytahem, tady ma houpacku, tady ma postel a spi, taky
kralovsky trGin, na obou stranach tady pokladnici.

*CHI: atady vZdycky Zijou ty lemufi, nebo.

*CHI: jo, oni vidycky Zijou na stromé a vedle maji maly jezirko a tam Zijou.

*CHI: a tady vidis, jak je hristé.

*CHI: a pak tady je prazracny rybnik, musle, a tam Zijou lemufi, ktery maj misto nohou
ocas od mofskych pan, ji musle a prosté jsou morsti lemufi.

*CHI: atady jeSté Ze ta v ty Skole je ucitelka Donatova, Terka Donatova.

*CHI: a tady je duhova klouzacka.

*CHI: onatam mUze jit i s tim partnerem i bez partnera, ale je to pak tézsi se starat
jakoZe o to miminko.

*CHI: no jakoZe jasné, ale prosté je to takhle.

*CHI: no prosté téma zelenyma listkama a tady pisu i brokolici?

*CHI: jo taki brokolici a néjakyma rfasama jsem tady psala ne?

*CHI: jakoze, tady jak je ten trin, tak ona na né jakoZe vidi, no prosté tady asi a Fikd jim
ty informace.

*CHI: no znas, jak v téch pohadkach jsou, prosté vidycky ten kral vyjde na tu véz a
oznamuje néco tém poddanym.

*CHI: nebo prosté, Ze se narodilo to mimino, prosté néco takovyho.

v



*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:

*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:

*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:

*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:
*CHI:

*CHI:

no, Ze neji brokolici.

jenom ty listy tady, vidis, tady ty listy.

to nevim, ale asi koji a maji specialni sladky mliko.

maj sladky mliko s cukrem, ktery tém lemurkdm strasné chutna.

vis, tfeba ty zeleny kulicky mGzZou dat do toho mlika, aby to mliko nasakly, a pak to
muzZou vyndat a dat to tém détem.

no ja bych jim udélala lepsi jakoZe byty.

ale ja tady nakreslila jesté takovou jakoZe lemufti prekazkovou drahu.

Ze se tam konaj zapasy v.

nevim, jak se jesté ten zdpas jmenuje, asi néjak jako prekonej pfekdzky, nebo
dostan se k pokladu.

néjak tak.

a zapasi tady jakoze dva lemufi.

a lemufi maji hrozné radi vino jakoZe hroznovy.

takZe tady je diamantovy hroznovy vino, ty diamantovy kustky, jakoze néjaky
granule, diamanty a lemufi penize a tak dale.

to je prosté jakoze bohatstvi, Ze vyhrali.

a tady jsem kreslila administrativni budovu.

ale tady je jakoze ty mas, potrebujes tajnej vchod.

je tady jakoze, kde mas ty penize.

prosté ty jedina znas ten tajnej vchod za tim obrazem.

nikdo jinej to nevi.

v podstaté tady si takhle povésis to a tady projdes tim turniketem.

vejdes, jdeS nahoru po schodech.

tady je kancelafr.

mas tam kyticku, kavovar, kaficko a rybicku.

tady je zasedaci mistnost.

jakoZe tam jsou Zidle, sednes si tam a tady nékdo néco povida.

pak tady je jakoZe, jsou dva typy kancelafi ta jedna a pak ta druh3, ktera je jakoze
luxusnéjsi.

tak tady mas jakoze zidli, pocitac, to mas vzdycky pocitac, a jakoze taky mas gauc a

jakoZe malou telku.



*CHI: jo tady mas zase to akvarko a kavovar.
*CHI: no ale zase kdyz to neudélaj, tak nedostanou ty odmény a penize.

@End

Vi



Priloha C. 4: Prepis nahravky v programu CHAT: FrantiSek MAIN produkce

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, INV Investigator
@ID: ces|Frantisek|CHI| ||| |Child]|]]|
@ID: ces|Investigator|INV]| ||| |Investigator] ||

*CHI: to si mam jako vymyslet?

*CHI: o kGzlatkach tak dvou a mamince jejich.
*CHI: takze klzlatka se koupali a jedli travu.
*CHI: aten co jedl travu.

*CHI: tak jeho uvidéla liska.

*CHI: a nahorte se koukal ptak.

*CHI: a pak liska chytila klzlatko za nohu.
*CHI: a pak ten ptak sletél.

*CHI: a kousal ho a kloval ho.

*CHI: a pak liska bulela.

*CHI: a pak ji ptdk nakonec zahnal.

*CHI: tak a je to hotovy.

@End

Vi



Priloha ¢. 5: Prepis nahravky v programu CHAT: FrantiSek MAIN reprodukce

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, INV Investigator

@ID: ces|Frantisek|CHI| ||| |Child]|]]|

@ID: ces|Investigator|INV| ||| |Investigator]| ||

*CHI: ja si to ani nepamatuju.

*CHI: no tak.

*CHI: byl jednou jeden kocour, ktery si rad hral.

*CHI: jednou na kefi uvidél motyla.

*CHI: skocil po ném.

*CHI: ale motyl mu rychle uletél, takze spadl do kere.

*CHI: a velice se poranil a mezi tim tam 3el kluk.

*CHI: ktery se tak lekl, Ze mu vypadl z ruky mic a skutalel se do vody.
*CHI: a pfitom zakficel, ,néé mlj mic“.

*CHI: a pak pomoci prutu vylovil svij mic.

*CHI: a kocour si fekl.

*CHI:  ,mnam ryba“.

*CHI: a chlapec vylovil sviij mi¢ a neSimnul si, Ze kocour mu ji ryby.
*CHI: A je to.

@End

VI



Priloha €. 6: Prepis nahravky v programu CHAT: FrantiSek spontanni zdznam reci

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, MOT Mother

@ID: ces|Frantisek|CHI| ||| |Child]|]]|

@ID: ces|Mother|MOT| ||| |Mother|]||

*CHI: jako plan, jako tfeba rozebrat néco elektrickyho, tfeba nékdo, néjakej malej kluk,
sestavil ze Siciho stroje parni motor.

*CHI: ja si chci postavit z klacikll a ostatnich véci robUtka.

*CHI: treba vis, jak to je?

*CHI: treba vis, jak mam tu mechanickou stavebnici?

*CHI:  staci mi.

*CHI: moZna tfeba i legopds mi staci.

*CHI: pockat.

*CHI: ten robUtek bude mit ten xxx od pasU.

*CHI: aten pas vlevo se nebude pohdnét sam, tam pripevnim tamten moturek, takze on
ho bude pohanét.

*CHI: no nebo jako staci mi i legopas néjake;.

*CHI:  k prikaztm.

*CHI: novis, jak jsem to myslel?

*CHI: jakoZe tfeba on, ja bysem mu nedaval ptikazy, vis, co ja bysem udélal?

*CHI: ten robUtek bude umét jezdit a chytat.

*CHI: kam ho nasméruju, tak to chyti.

*CHI: tfeba, mamuso, treba.

*CHI: on jestli takovych véci uvidi vic, nebo lego uvidi, tak to za mé treba uklidi.

*CHI: né jako treba, kdyz ty feknes a.

*CHI: a treba vyper, teda poskladej obleceni.

*CHI: tak on to za mé posklada.

*CHI: ten co udéla to za mé a ten co uklizi za mé.

*CHI: aten co hleda se mnou houby.

*CHI: noipro tebe, pro celou rodinu.

*CHI: pasl no to bysem potreboval hlavné.



*CHI: stacilo by tfeba mit jako bficho kartonovy.

*CHI: no tfeba.

*CHI: tam udélam diru, do toho to naplnim a ono to tam bude pohdnét.
*CHI: a pak bych na ruce potfeboval jesté.

*CHI: jesté Ze bych do ty krabice dal svoje, néjakyho svojeho robota.
*CHI: ne jako Ze by v bfichu misto svojich rukou mél toho myho robota.
*CHI: jakoZe by ten robot mensi mj tam udélal ty ruce.

*CHI: nocomam.

*CHI: na ruce a ten toho chiiapaciho tieba.

*CHI: ta by mohla byt z ¢eho treba.

*CHI: z ¢eho by, mamo, byt mohla?

*CHI:  funkci?

*CHI: Ze bysem prodéravél plechovku a takhle by mél plechovku.

*CHI: ale nemluvil by.

*CHI: jo to jako jo.

*CHI: no tfeba.

*CHI: ale problém je jakoby, kde ty véci sehnat?

*CHI: krabici.

*CHI: velkou potfebuju.

*CHI: jo tak to, tak to vyuzijem.

*CHI: motlrek z tamty stavebnice vime urcité.

*CHI: a pas néjakej to nejdeme.

*CHI:  ja vim jak.

*CHI: vis jak?

*CHI: takhle zapichnes do jednoho kola nliZ tfeba, a to pak to kolo to se Uplné rozdrti.
*CHI: ten pas klesne.

@End



Priloha ¢. 7: Prepis nahravky v programu CHAT: Kamil MAIN produkce

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, INV Investigator
@ID: ces|Kamil|CHI| ||| |Child]| ||

@ID: ces|Investigator|INV| ||| |Investigator]| ||
*CHI: ja neumim vypravét.

*CHI: o ptakach.

*CHI: ale ja nevim, jak se jmenujou.

*CHI: pfiSel tam kocour.

*CHI: uletél ptak.

*CHI: je tam Cervenej provazek.

*CHI: vylezl na strom kocour.

*CHI: chytnul ptéka.

*CHI: a pfisel tam pes.

*CHI: pes honi kocku, ukousnul ji to ocas.
*CHI: ptak uletél.

@End

Xl



Priloha ¢. 8: Prepis nahravky v programu CHAT: Kamil MAIN reprodukce

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, INV Investigator
@ID: ces|Kamil|CHI| ||| |Child]| ||
@ID: ces|Investigator|INV]| ||| |Investigator] ||

*CHI:  ja neumim vypravét.

*CHI: ja to fakt neumim.

*CHI: psa, jak honi mysku.

*CHI: a jak nabofi do stromu.

*CHI: tam ptisel kluk a uletél mu baldn.
*CHI:  a burtiky mu upadly.

*CHI: a on sundal baldn.

*CHI: pes snédl mu bufrtiky.

@End

Xl



Priloha ¢. 9: Prepis nahravky v programu CHAT: Kamil spontanni zdznam reci

@Begin

@Languages: ces

@Participants: CHI Child, MOT Mother
@ID: ces|Kamil|CHI| ||| |Child]| ||

@ID: ces|Mother|MOT| ||| |Mother|]||

*CHI: ja chci tohodle Emila.

*CHI: a mami, tohle je Emil?

*CHI: ale ja jsem myslel tendle obrazek.

*CHI: atohle?

*CHI: litaci slepice.

*CHI: mami, tohle musis obkreslit.

*CHI: protoze to vypad3, Ze by se to mohlo vystfihnout.
*CHI: tyhle vSechny obrdazky.

*CHI: to je jak si daval hrnce na hlavu.

*CHI: protozZe on to chtél snist.

*CHI: cely a navic to dal na hlavu, a to je legrace.
*CHI: on rozbil tohle.

*CHI: budu to odkryvat.

*CHI: prohlizet tohle budem a tohle budem dist.
*CHI: ja si tohle budu prohlizet.

*CHI: budu to mit takhle.

*CHI: kdyZ oba dva kartacky mam nahore.

*CHI: ale mami, vidyt Zadnej kartaéek nemam nahore.
*CHI: dva kartacky mam dole.

*CHI:  jakej?

*CHI: ten kouzelnikovej?

*CHI: ten jakej jsem mél doma.

*CHI: ten jaky dostal Tonik.

*CHI: tak ten myslim.

*CHI: tojeon?

*CHI: ten modre;.

X



*CHI: no ten kouzelnikovej, jak dostal Tonik.

*CHI: to ten modrej kouzelnikovej kartacek.

*CHI: jako Ze je na ném kouzelnik.

*CHI: jak ma kouzelnou tycku.

*CHI: to jsme jednou Cetli s tatou.

*CHI:  mysak, ten tam nesmi chybét.

*CHI: a mami, proc tohle je jenom kratky tohleto?
*CHI: a mami, proc€ kreslej knihu téch kratkejch?
*CHI: a po cisténi zoubkd si precteme knihu o nich.
*CHI: tohle je netopyr.

*CHI: a proc strasidelnej zrovna?

*CHI: ja ho nemam rad.

*CHI: ne ja to nechci.

*CHI: ja chci néco jinyho z tohodle ¢tyfrlistku.
*CHI: ale ja nechci néco kratkyho.

*CHI: ja chci néco jinyho dlouhyho.

*CHI: mami, ty vyber, co precteme.

*CHI: a pro¢ ma jiny zuby?

*CHI: kdo je Veronika?

*CHI: ijsem jel bez rukou.

*CHI: anespadl jsem.

*CHI: byly tam prechody a chodniky.

*CHI:  a byli jsme na travé.

*CHI: a pan tikal, Ze mGzeme jenom po prechodu a po chodniku.

@End

XV
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Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

1. Cim si studentka vysvétluje vysledky analyzy NUV (dnes NPI), které poukazuji na to,
ze v poradnach jsou stale pro diagnostiku vyuZivany zastaralé nebo nestandardizované
testy, prestoze v danych oblastech jiz existuji testy noveéjsi?

2. Projaky typ diagnostiky by se dala vyuzit metoda MAIN v praxi psychologli?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka se ve své praci zabyva tématem ze sloZité oblasti psycholigvistiky, ktera byla pro ni
zcela novym tématem.

V teoretické ¢asti nejdrive popisuje vyvoj feéi a narativnich schopnosti a nasledné
diagnostickymi moznostmi u nas i v zahranici. Obzvlast' v kapitole o narativnich schopnostech
studentka prokéazala velmi dobrou schopnost prace se zdroji — jednak jsou zvoleny skute¢né
relevantni, kvalitni a nové zdroje, jednak se nejedna o pouhé fazeni jednotlivych autorti za
sebou, jak je n€kdy v kvalifikacnich pracich mozné vidét, ale jednotlivé autory vzajemné
porovnava a konfrontuje a nechybi ani odkaz k praktické ¢asti, ktery dobfe doklada vhodnost a
relevanci vybéru témat v teoretické Casti.

V kapitole o diagnostickych moznostech ocetiuji, jakym zptisobem se v kratkém &ase

v problematice zorientovala a byla schopna kromé vyborného ptehledu dostupnych metod
pouzit také zcela novy zdroj (analyzu NUV) ke zhodnoceni vyuziti metod v praxi.

Az na ob¢asné preklepy (str. 13, 24, 27 a jinde) se jedna o velmi zdafilou &ast.

Vyzkum je dobfe metodologicky uchopen, i kdyz v nékterych mistech je patrné, Ze studium
nekterych dilezitych zdroji nepredchéazelo vyzkumu, ale doslo k nému az nasledn& (napf.
zadavani reprodukce pied produkei).

Vyzkumny vzorek je sice maly, ovSem vzhledem ke zvolené metodologii zpracovéni a analyzy
dat a cili vyzkumu zcela dostacujici.

Rada bych obzvlast’ vyzdvihla schopnost studentky zorientovat se v metodach pro prepis a
analyzu dat. Studentka se zcela samostatné naucila pracovat se slozitym systémem piepisu

v CHILDES a dokézala téméf samostatné naplanovat a nastudovat moZnosti analyz pomoci
vybranych jazykovych index.

Slabsi strankou prace je intepretace vysledku a diskuse. Napfiklad na strané 52 je uvedeno: Na
druhou stranu ale miiZzeme z dat jasné videt, ze metoda MAIN dité nejenom Ze neomezuje, ale spise
podnécuje k produkci lexikdlné rozmanité reci. Chybi vlastni interpretace — §im to miize byt
zpusobeno nebo co z toho vyplyva pro diagnostickou praxi?

Kapitola diskuse je spise shmutim vysledku s jejich ¢aste¢nou intepretaci. Klasicka diskuse (s
jinymi zdroji, pfedchozimi vyzkumy apod.) v praci chybi.

Zavéry, ke kterym dosla, budou velmi piinosné pro dalsi vyzkum v tomto tématu, ktery je
planovan v ramci vétsiho projektu.




Doporuéeni k obhajobé: doporucuji/nedoporucuji*

Navrhovana klasifikace: vyborné — velmi dobfre (dle obhajoby)

Datum, podpis: 7. 9. 2021 PhDr. Miroslava Novakova Schoffelova, Ph.D.

nehodici se, Skrtnéte




Posudek vedeueiho/oponenta bakalaiské/diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Michaela Damborska
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Multijazykovy test na hodnoceni jazykovych schopnosti (MAIN): vyuziti metody
pro sbér vzorkl spontanni ¢i semispontanni reci
Vedeusifoponent” prace: doc. PhDr. Alena Kajanova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 62
Pocet stranek priloh:14

Pocet titult v seznamu literatury: 63

[0 [1 [2 [3 1[4
Vybér tématu
Zavaznost tématu ’ | | 2| |
Oborova pfiléhavost tématu | [1 ] l |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | 1 I | ]
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K | I T

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | [1 ] | I

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) |

Metody prace

Vhodnost a trover pouzitych metod [ [ 1 l | l
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 1 | | |
Vyuziti praktickych zkusenosti 0 | | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | l |

Naplnéni cilt prace | K | | ‘

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu [ | 1 | | |

“ 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol B [ 1 | l |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi B \ | 2 | I
Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) I | I |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jake je praktické vyuziti vysledkl Vasi prace?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Jedna se o velmi kvalitni praci, co se ty&e teoretické i praktické stranky, nemam veétsich
vyhrad.

Pouze:

Anotace by mohla byt del$i a obsahovat vice udaju o vyuzité metodice, véetné vyzkumného
souboru.

V diskusi bych ocenila vice prace s literaturou.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji/nedeperusuii*

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 11.8.2021 Lo

*
nehodici se, Skrtnéte



