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Anotace

Cilem bakaléarské préce je prozkoumat etické aspekty fundraisingu neziskovych
organizaci ptisobicich v oblasti socialni prace v CR. Teoreticka ¢ast nejen definuje
klicové relevantni pojmy filantropie, altruismus a fundraising, ale nastifiuje
i souvislosti historické, regionalni a oborové, a poukazuje na vztah fundraisingu
a public relations. Praktickd ¢ast shrnuje polostrukturované rozhovory se
zastupci vybranych neziskovych organizaci a zjejich analyzy dale vyvozuje
doporuceni pro fundraisery nestatnich neziskovych organizaci ¢innych v oblasti

socialni préce.
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to examine the ethical aspects of fundraising of
non-profit organizations operating within the field of social work in the Czech
Republic. The theoretical part not only defines the key relevant concepts of
philanthropy, altruism and fundraising, but also outlines the historical, regional
and disciplinary context and points out the relationship between fundraising
and public relations. The practical part summarises semi-structured interviews
with representatives of selected non-profit organisations and further draws from
their analysis recommendations for fundraisers of non-governmental non-profit

organisations active in the field of social work.
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1 UVOD

Tato bakalarska prace se pokousi hloubéji proniknout do nepiili§ probadané
oblasti, tedy k etickym aspektim déarcovstvi v socidlni praci, a poukazat na
zjednodusené vnimani této problematiky. Zkouméni ptivodu prostredki, které
maji byt neziskové organizaci vénovény, je v dnesni dobé jiz pomérné zazitym
zvykem. Ale protoze podstatou fundraisingu je vztah mezi déarcem

a obdarovanym, etickych otazek k feSeni vyvstavd mnohem vice.

z ¥ 7z

Ve své praktické ¢asti se tato prace se pokusi nastinit diilezitost vinimani také
okrajovych hledisek zkoumané problematiky. Je skute¢né mozné, aby
neziskovou organizaci podporoval stavajici klient? Nebo nékdo, kdo doufa, ze za
své prostfedky bude mit na sluzby dané ordinace néjaky specidlni narok? Nebo
je dokonce mozné vnimat dédrcovstvi jako konkuren¢ni vyhodu pro podnikani?
Je mnoho otazek, které sméfuji dovnitt, k neziskovym organizacim. Ale jako
u kazdého vztahu, jsou i zde dalezité obé strany: piistupu ke spornym
momentiim vramci darovani musi umét rozumét stejné tak darce jako
i obdarovany. Na zacatku takového vztahu, kdy organizace hovoii k Siroké
vefejnosti ve snaze obhdjit potfebnost své prosby, jsou pochopitelné tyto otazky
jesté citlivéjsi. Nejde totiz o nic méné nez o budouci vzajemnou davéru mezi
darcem a obdarovanym. V mnohych oblastech je az smutné vidét, Ze neziskové
organizace, které saturuji néjakou nedostatecnost statu, musi jesté vynakladat
nadmérnou energii na to, aby presvédcily verejnost, Ze je to potfeba. Mozna by
stdlo za zvaZeni, aby stét, ktery vlastné sluzby neziskovych organizaci pottebuje,

jim trochu vice pomohl s osvétou vici vefejnosti.

Pro ducely této prace byly analyzovany polostrukturované rozhovory
s pfedstaviteli tfinacti tuzemskych neziskovych organizaci pokryvajicich Siroké
spektrum sluzeb v oblasti socidlni prace. Ambici bakaladfské prace je

identifikovat eticka dilemata, se kterymi se fundraisefti NNO setkévaji,



az analyzy vyvodit doporuceni pro feSeni eticky spornych situaci, kterym
v ramci ziskdvani prostfedkt pro svou ¢innost neziskové organizace neziidka

c¢eli. Rovnéz je cilem této prace ovérit tezi, kterd fika, Ze mnoho etickych rozmért

pfi fundraisingu v socidlni préci je podcenovano.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Filantropie, altruismus a fundraising

V samotném zacatku této bakalarské prace je zapottebi vymezit zdkladni pojmy,
se kterymi autor a celd prace zachédzi. Témito pojmy jsou v obecnéj$i roviné
vyrazy filantropie a altruismus, prace se pak konkrétné zaméiuje na oblast
fundraisingu, ktery s prvné uvedenymi pojmy tzce souvisi a dal by se

povazovat za jednu z moZznosti jejich praktické realizace.

2.1.1 Filantropie

Samotny pojem filantropie byl do svétové slovni zasoby prejat z fectiny, kde
vznikl spojenim slovesa filein — milovat a podstatného jména anthropos —
¢lovék, a tedy dohromady oznacuje ,ldsku k c¢lovéku”. Existujici ceské
ekvivalenty pro filantropii — lidumilnost, resp. pro filantropa — lidumil, se zdaji

byt mirné emoc¢né zabarvené ¢i dokonce lehce pejorativni, a nejsou tudiz ve

vvvvv

Podle c¢eské Wikipedie pojem filantropie znamend ,humanisticky
motivovanou dobroc¢innost, davani penéz, zbozi, ¢asu nebo usili pro podporu
obecné prospésného ucelu, zpravidla v del$im ¢asovém horizontu a s jasné
definovanymi cili. V obecnéjsi poloze lze filantropii pojmout jako jakykoli

altruisticky pocin, ktery sméfuje k podpotfe dobra nebo zlepSovani kvality

zivota” (,,Filantropie”, n.d.).

Zajimavosti je uzsi vymezenti filantropie v kontrastu s pojmem charita, jak jej
nabizi Wikipedia v angli¢tiné. Podle tohoto zdroje se sice uvedené pojmy do jisté
miry prekryvaji, jsou vSak v zasadé rozdilné: zatimco cilem charity je zmirnit
bolest konkrétniho socidlniho problému, filantropie se snazi feSit jeho hlavni
pri¢inu (,Philanthropy”, n.d.). Je tak moZné tvrdit, Ze charita je podmnozinou
filantropie, a zdména téchto dvou pojmt tak neni zcela opravnénd. Lépe je

mozno pod oznacenim charita chapat konani popsané jako ,ac¢inna laska



k bliznimu, kterd je postavena na kifestanském zakladé” (Malina et al., 2007,

s. 710).

2.1.2 Altruismus

Vyrazem altruismus, pochdzejicim v samém pocatku z latinského alter — druhy
(v 3. padé altrui — druhému), v dnesni dobé oznacujeme ,nezistnou sluzbu
bliznimu, ochotu obétovat vlastni zajem ve prospéch jinych, mravni princip,
podle néhoz je blaho jiného a on sam mravné dualezitéjsi nez mé vlastni ja
a vlastni blaho” (, Altruismus”, n.d.). Nejbliz§imi ¢eskymi synonymy k tomuto

vyrazu jsou slova nesobeckost ¢i nezistnost.

Tento moralni princip ¢lovéku (altruistovi) pfikazuje jednat ve prospéch
druhého, at uz na vlastni tkor ¢i nikoliv. Stejné tak altruistické chovani mtize

byt védomé, ale i nevédomé. Altruismus je tak protikladem principu egoismu.

2.1.3 Fundraising

Oznaceni fundraising patfi do moderni slovni zasoby soucasné doby a jako
vétsina podobnych pochazi z angli¢tiny. Podobné jako u mnozstvi ostatnich
zabéhnutych anglosaskych vyrazd, i tento nema v ¢estiné vystizny jednoslovny
ekvivalent; je mozné jej chdpat a ptrekladat jako shromaZdovini zdrojit, navysovani
prostredkii neboli fondii ¢i ziskdvani financi pro fondy, nadace, projekty od firem,
donatort a sponzori. ,Fundraising pfedstavuje systematické ziskavani
finan¢énich i nefinan¢énich zdroji, které neziskova organizace pottebuje
k realizaci svého poslani prostfednictvim jednotlivych projektd.” (Boukal et al.,

2013, s. 34)

Prijemci takovéto financni (popft. jiné) podpory byvaji nejcastéji tzv. nestitni
(¢i nevladni) neziskové organizace, pro néz je uzivana zkratka NNO, pripadné téz
NGO (z anglického vyrazu Non-Governmental Organization). Specifikiim

fundraisingu v sektoru NNO se bude déle vénovat tato bakalarska prace.
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Jak ovSem upozoriiuje autor P. Boukal (2013, s. 47), ,fundraising neni jen
metoda, fundraising je predevsim o lidech. Jde o budovani vztahu mezi

dévajicim a obdarovanym”.

Fundraising je tedy vztah mezi darcem a obdarovanym. Jde zde o budovani
davéry: obdarovany se snazi véftit darci, Ze mu (opét) dar d& - déarce se snazi
vérit obdarovanému, Ze s darem naloZzi nejlépe, jak mtize. Stale vice plati, Ze
darce si za svou podporu chce , odnést” nejen dobry pocit, ale i vdék a péci.
Fundraising je disledkem systematické ¢innosti na poli komunikace. Ta musi

byt adekvatni cilové skuping, srozumitelna, ndzornd, zajimava a atraktivni.

Fundraising je profilovan jako obor a s nim spojené specidlni metody
a postupy, kterymi se organizace (pfipadné jednotlivci) snazi ziskavat finan¢ni
a jiné dalsi prosttedky potfebné pro ¢innost neziskového sektoru. Fundraising je
nastroj, jehoz pomoci miZzeme druhé podnitit k dobrym skutkiim a ziskat jejich
zdjem, cas a daveéru. ,Predpokladem tuspésného fundraisingu je otevienost
a neziskové organizace jako zakladni rys jejtho chovani” (Boukal et al., 2013,

s. 59).

M0

Jednim z pilifd fundraisingu je tzv. fundraisingovy argqument (Ledvinovs,
2013, s. 7), tedy d@ivod, pro¢ organizaci podporovat — a ten je pro vétsinu
organizaci v oblasti socidlni prace ve své podstaté velmi podobny: Délame
spoustu dobré préace, kterou nikdo nedéla. Lé¢ime, vracime lidi do Zivota,
vracime jim nadéji, zmirnujeme dopady jejich situace. Nechceme lhostejné mijet

ty, ktefi ztratili viru v sebe, v druhé, lidskou existenci. Chceme podat pomocnou

ruku vSem, ktefi na to ¢ekaji.

Etické aspekty fundraisingu v socialni oblasti zuzuji hranice pro podporu,
ato jak na strané zdroji (prostfedky z herniho/alkoholového/tabdkového
pramyslu atp.), tak na strané komunikovani piibéht (ochrana Kklient

a pracovnik).
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2.2 Filantropie v historickych souvislostech

Pro nasi zemépisnou $itku je duleZité sledovat déjiny obdarovavani zejména
v linii Zidovstvi, antiky a posléze kfestanstvi. V Rimské ¥&i bylo pravo
spol¢ovani vyhrazeno pouze svobodnym obcantm, ktefi zaklddali takzvané
fundace (nadace) s cilem podporovat mimo jiné umélce. Nejzndméjsi clovék
v tomto oboru dal zdklad c¢eskému slovu mecends — byl jim Gaius Cilnius

Maecenas (70-8 pf. n. 1.) (Boukal et al., 2013, s. 25).

Paklize dnes oznacujeme princip fundraisingu jako vztah — mezi darcem
a obdarovanym — je moZzné fici, Ze tomu tak bylo jiz kdysi. V fectiné totiZ slovo
filanthrdpia, tedy jakysi predobraz slova filantropie, vznika spojenim vyrazd pro
,milovat” a ,c¢lovék”. Lze tedy v preneseném vyznamu vnimat podstatu
filantropie jako vyjadfovani pratelstvi k druhému. I kdyZz dnes pratelstvi
vnimame jako ryze osobni, vztahovou zéleZitost, v antickém Recku tvotilo praveé
toto filantropické pratelstvi zdklad tehdejSich komunit - bylo vlastné podstatou
fungovani celé spolec¢nosti. Aristoteles k tomu piSe: ,Bez ptrétel by si nikdo
neptal ziti, byt i mél vSechna ostatni dobra — vzdyt se i zd4, Ze pratel jest
nejvice tfeba lidem bohatym, vladnoucim a mocnym; nebot k ¢emu by ¢lovéku
byla takova pfizen osudu, kdyby mu byla odniata moznost dobrodini, které se
prokazuje prateliim zptisobem nejlepsim a chvaly nejhodnéjsim?” (Aristoteles,

2011, s. 177).

Klicovou otazkou, ktera s filantropii souvisi, je predevsim promeénliva

motivace k darovani jako takovému. Pro¢ se délit?

Aristoteles a jeho soucasnici vnimali jako motivaci pro konani dobra
dosazeni ctnosti. Zidé se drzeli pokyntt Hospodina, sdélenych prosttednictvim
Toéry: ,Potfebny ze zemé nevymizi. Proto ti pfikazuji: Ve své zemi ochotné
otvirej ruku svému utisténému a potfebnému bratru.” (Bible online,

Deuteronomium 15, 11).

12
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V Novém zakoné doslo k jesté radikalnéjsimu posunu: ,,Miluj svého blizniho
jako sam sebe!” (Bible online, Matous 22, 39/Marek 12, 31/Lukas 10, 27).

V diskusi s bohatym ¢lovékem je Jezi$ jesté presnéjsi: ,Jedno ti jesté schazi.
Prodej vsechno, co més, rozdél chudym a bude$ mit poklad v nebi; pak ptijd

a nasleduj mne!” (Bible online, Lukas 18, 22).

Apostol Pavel v listu Korintantim déva jasny navod: , Pokud jde o sbirku
pro cirkev v Jeruzalémé, délejte to podle pokynti, které jsem dal cirkvim
v Galacii. V prvni den tydne necht kazdy z vas da stranou, co miize postradat,
aby sbirka nezacala teprve tehdy, az k vam pfijdu. Az budu u vas, vyslu ty, které
doporucite, s privodnimi listy, aby donesli dar vasi vdé¢nosti do Jeruzaléma.”

(Bible online, 1. Korintskym 16, 1-3).

Prakticky cely stfedovék cirkev hlasala lidu chudobu. Bohatstvi bylo
vnimano jako nepatfi¢né, zejména z teologickych davodd, ale pravda je takova,
ze jiz kiestansky myslitel Klement Alexandrijsky kolem roku 150 naseho
letopoctu sepsal na zdkladé Markova evangelia avahu, ktera se k chudobé stavi
zcela opacné, a totiz z té logiky, ze jak je mozné pomahat chudym, oblékat nahé,
sytit hladové a tak podobné, kdyZz nemame z ¢eho? (Klement Alexandrijsky,

2008).

Postupné se i v kiestanském vnimani ukazalo, ze to, na ¢em zaleZzi, je postoj
jednotlivce k majetku. Ze vlastné movity ¢lovék piipraveny prostiednictvim
svého majetku podporovat druhé je ve spole¢nosti nepostradatelny. Jde o to, aby
jedinec na majetku nelpél. Klementtv vyklad tak vytvofil ideovy zaklad

filantropie pro budoucnost az do dnesni doby.

Na rozdil od kfestanskych mysliteld, ktefi hledali oporu pro filantropické
chovani ve vife — casto bohuzel i s jakousi podminkou, Ze tomu, kdo daruje,
bude pfislibena odména v dalsim zivoté —, predstavitelé osvicenstvi hledali
etickou podstatu darovéani v argumentech. Naptiklad Immanuel Kant preferoval
princip, ktery nabadal kazdého jednat tak, aby se jeho jedndni mohlo stat

univerzalnim pravidlem. Kant mél za to, Ze pomoc druhym je moralni
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povinnosti. Z tohoto postoje vyplyva jakési vylouceni obvyklych motivaci
k darovani, jako je pocit uspokojeni, dobra povést, nebo dokonce néjaky
reciproéni prospéch. Kupodivu jiny osvicenec, Adam Smith (1723 —-1790),
pristupuje ve své knize Teorie mravnich citt k otazce filantropie jinak. Podle néj
je zdkladem motivace ke konani dobra sympatie, kterou ¢lovék chova k druhym
lidem, respektive i k sobé samému. A jde o to, Ze lidska bytost je schopna
pomdhat druhym jenom do té miry, do jaké je schopna se vzit do kiize
potfebného, tedy s nim soucitit, sympatizovat. Z toho diivodu mame tendenci

pomahat spiSe blizsim lidem neZ zcela cizim (Smith, 2005, s. 176).

Zakladatel ekonomické antropologie Marcel Mauss pfiSel ve svém dile
s pohledem ponékud odlisSnym od filantropie nezistné, kterou se snazila
prosazovat kiestanskd uskupeni. Zkoumal rtizné archaické spole¢nosti a jejich
vliv na moderni vnimani darovéani, oplaceni darti a vdécnosti. V téchto starych
pfistupech nasel odlisny pfistup k darovani. Soucasti jeho tvahy je, Ze existuje
i povinnost dar pfijimat a rovnéz dar oplacet. V tom vznika zavazek, respektive
misi se zdvazek s dobrovolnosti: ,Neoplaceny dar stale stavi toho, kdo jej pfijal,
do podfizeného postaveni, zvlasté kdyz dar pfijal, aniz pomyslel na protidar.”
(Mauss, 1999, s. 133). To se sice miji s altruistickym pojetim darovani, je to ovéem
relevantni vGc¢i chovani neziskovych organizaci pfi pfijimani dard, protoze
i vyjadfeni vdéku je svym zpusobem protidarem. Pfesto i Mauss dochazi
k zavéru, Ze jako se vraci téma ochoty, dobrovolnosti a povinnosti dédvat, je zde
i téma Stédrosti. Mauss vlastné nabada k tomu, aby jednotlivec v dnesni dobé
v nasi spolec¢nosti pracoval, spoléhal se hlavné na sebe a zaroven v sobé objevil
radost ddvat.

Zavéry Mausse smétfuji k tomu, Ze c¢lovék ma pecovat o ty, ktefi péci
potiebuji, pficemz takovato solidarita pfinasi prospéch spolecnosti. Spole¢nost
jako takovou je tfeba polidstit, znamena to, Ze by mél kazdy vnimat nejen sebe,

ale i socidlni realitu a drZet se moudrosti, kterd je zaloZena na tom, Ze existuje jen
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jedna moudrost, a to vychdzeni ze sebe a dobrovolné i povinné davani. ,Cest,

nezistnost, stavovska solidarita nejsou prazdnym pojmem” (Mauss, 1999, s. 139).

Z tohoto letmého pohledu ke kofentm filantropie vyplyva, ze jak tehdy, tak
dnes o to vice, je nutné vnimat, co je skute¢nym cilem obdarovavani. Jde darci
o slavu? O zlepSeni zivota komunity? A maji nase pohnutky k filantropickému
konéni pragmatické diivody? Jde nam o vyhody pfi zdanéni? Autor této préce je
presvédcen, ze oblast filantropie a déarcovstvi vyzaduje etickd rozhodnuti. Bez

nich se nelze vénovat filantropii, ale samoziejmé 1ze , délat byznys”.

K nejvétsimu rozvoji filantropie zatim doslo na pfelomu 19. a 20. stoleti. Toto
obdobi bylo spjato se socidlnimi problémy, které pfinesla primyslova revoluce
a koncentrovani obyvatelstva v méstskych aglomeracich. Zacaly vznikat nadace,
cizelovala se pravidla pro poskytovani darti, utvarely a formovaly se skupiny
dérct rekrutujicich se nejen ze Slechtickych kruhd, ale i z fad jednotlivcti, ktefi
ke svému jméni piisli prostfednictvim podnikani. V zemich, kde nebyla tradice
samoziejmého déleni — at uZz jej nazyvame filantropii, mecenasstvim, charitou
nebo jakkoliv jinak — prerusena, lze vnimat jakysi automaticky motiv

k dobroc¢innosti.

2.3 Zkusenosti s fundraisingem napfi¢ spole¢nosti

Novodoba zkuSenost s fundraisingem v nasich zemich se datuje od sametové
revoluce. Zde je nutné uvést, ze fundraising u néds se velmi dynamicky vyviji;
postupem let se tato ¢innost rozdélila na oblast firemniho darcovstvi a oblast

individudlniho darovani.

Vv s

V sektoru firemniho darovéani je nejmarkantnéjsi zménou skutecnost, Ze
jednotlivé komercéni spolecnosti ziskaly s timto oborem zkuSenost, a darcovské
firemni prostiedi se tak postupné kultivuje jako fenomén ve spole¢nosti
oznacovany zkratkou CSR (z anglického Corporate Social Responsibility). V této
souvislosti dochézi za posledni roky k tomu, Ze jednotlivé firmy zakladdaji své

takzvané firemni nadace, v nichZ se koncentruji odbornici na oblast podpory
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neziskového sektoru. Vyhoda tkvi v tom, Ze pfijemci dard — v tomto pripadé
jednotlivé organizace poskytujici socidlni sluzby — mohou udrzovat naprosto
klicovy vztah mezi ddrcem a obdarovanym, jinymi slovy feceno pro tuto ¢innost

maji partnera.

Je rovnéZz pravdou, Ze vétsina firemnich dérct své postoje a cilové skupiny
obdarovanych béhem poslednich let vybrousila k dokonalosti. Zaroven je vsak
patrné i to, Ze nové vznikajici firmy a malé subjekty nemaji ve své firemni
kultufe zakofenénou potiebu davat: v tomto pripadé je mozné domnivat se, Ze

se jednd o dtisledek 40letého prerusent filantropické historie v nasi zemi.

V soucasnosti si komercéni spole¢nosti, které berou darcovstvi jako soucast
svého podnikani, zaklddaji firemni nada¢ni fondy, jejichz prostfednictvim
podporuji vybranou oblast neziskového sektoru. Takovy pfistup se ukazuje jako

transparentni a funkéni.

Individudlni darcovstvi se za posledni tfi dekddy rovnéz vyrazné promeénilo.
Na zacatku devadesatych let minulého stoleti bylo bézné davat na vefejnosti
penize lidem, ktefi zastupovali jednotlivé charitativni sbirky. Po mnohych
zkuSenostech s nekalymi praktikami se posléze darovéani pfesunulo do oblasti
tzv. DMS (déarcovskych SMS), kterd se udrzela v popfedi pomérné dlouho,
v poslednich letech je vSak na tstupu, zejména kvili pfili§ vysokym nérokim
telekomunikac¢nich spole¢nosti na podil z dar. V nedavné dobé se darovani
preneslo do virtudlniho svéta. Pro individudlni darce je v tuto chvili nejsnazsi
prispivat okamzité, prostfednictvim rychlého bankovniho pfevodu nebo platby
kartou. ProtoZe pro neziskové organizace je klicové, aby se z jednordzového
darce stal darce pravidelny, je navic mozné vztah s darcem nadale udrzovat

prostiednictvim elektronické komunikace.

Druhou rozsdhlou zménou poslednich dvou desitek let je kreativni pristup
ze strany neziskovych organizaci. Darce chce byt vtaZzen do déni a zaroven chce
néco za svlj dar ziskat, proto se velké oblibé tési charitativni prodeje, aukce

uméleckych dél, koncerty a mnohé dalsi aktivity. Vznikd zde tfistranny vztah: na
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jedné strané je umélec (nebo vlastnik véci, jiz daruje k prodeji), ktery se ztekne
honorafe ¢i jeho ¢asti, na druhé strané neziskové organizace v roli organizatora
eventu a na strané tfeti konzument umeéni ¢i kupec. Je mozné fici, Ze v tomto

motiva¢nim trojahelniku vSechny zacastnéné strany zaZivaji pocit vyhry.

Za pravdépodobné nejdileZitéjsi proménou posledni dekddy stoji poznani
neziskového sektoru, Ze oblast fundraisingu je spojend s public relations.
,Chytré neziskové organizace si zacaly uvédomovat, ze usili v oblasti PR
a kvalitni medidlni vystupy jsou cestou k navyseni objemu ziskanych finan¢nich
prostiedkt.” (The Fundraising Authority, n.d.) Jde zejména o transparentni
a korektni (etické) predstavovani ¢innosti organizace. Dfive chtél darce nejcastéji
védét napiiklad to, jaka kompenzaéni pomticka bude z jeho prostredkii
pofizena. Dnes chce ziskat co nejvétsi divéru v danou NNO a je pak ochotny ji
podporovat jako celek, vcetné akceptovani skutecnosti, Ze jeho prostredky
budou vyuzity na provoz, rezii a osobni naklady zaméstnanci NNO.
Samoziejmé je patrnd i neustéle rostouci konkurence jednotlivych neziskovych
organizaci. Je tak ¢im dal viditelnéjsi, Ze organizace, které se v$i vervou vénuji
jen a praveé své ¢innosti, maji nedostatek darct. Déje se tak mj. i proto, Ze vefejné
zdroje jsou limitované a piribyva oblasti, jez musi neziskovy sektor saturovat
kvtli ne zcela funkénim statnim strukturam, kromé toho roste vyznam PR
neziskovych organizaci, zvlasté v oblasti socialni prace. Jednotlivé organizace se
ne vzdy rady chlubi svymi aktivitami, které sméfuji ¢asto na nejubozejsi klienty,
zarovenn chrdni (mj. i v souvislosti s normou GDPR) identitu klientt
i pracovnikii, a v neposledni fadé tuto medializaci jednodu$e neumi. Stéle vice
také plati, ze média bohuZel nemaji o neatraktivni témata zdjem. Proto je
zasadni, aby organizace byly samostatnymi vydavatelskymi domy a své
informace (fotografie, videa) zvefrejniovaly zejména na svych webovych

strankéach a socialnich sitich.
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2.4 Specifika fundraisingu v oblasti socialni prace

Socialni sféra ve srovndni s jinymi podporovanymi oblastmi vykazuje dva
zasadni rozdily: je zde daleko citlivéjsi rozliSeni motivace darce a neni vzdy
mozné plné prezentovat podporovanou realitu (coz je jednou ze zdkladnich
podminek tspéchu fundraisingu) a ani vysledek podpory. Plati zde totiz jedno

ze zékladnich pravidel fundraisingu, Ze je potfeba vysvétlovat a ukazovat, proc¢

a na co je zddano o podporu.

Motivace darce moZnd nepatfi mezi jednoznac¢né dilemata, ale rozhodné ji
patii velkd pozornost. Pochopit, co vede dérce k tomu, aby se délil o to, co je jeho
(finance, prace, sluzby, vécné dary), je vlastné velmi dalezité i pfi zaujimani
postoji ke skute¢nym dilemattim, jimz béhem procesti obdarovavani organizace
¢eli. Rozumét motivaci déarce je klicové pro navazani a udrZeni vztahu s nim.
Jsou lidé (vlastné i za komeréni subjekty jednaji lidé), ktefi davaji (podporuji,
dobrovolni¢i) proto, Ze to tak vidéli doma. Tedy jsou tomu nauceni. Jini lidé
davaji proto, ze maji zkuSenost s ¢innosti organizace bud osobni nebo
prostiednictvim svych blizkych. Dalsi zase déavaji proto, Ze se v rdmci podnikani
jednd o vysoce cenénou aktivitu. Zase jini maji i takové dtivody, ze prosté chtéji,
aby lidem obecné bylo lépe. Je nesporné, Ze jakymsi spoleénym jmenovatelem

darovani je dobry pocit, ktery tato ¢innost prindsi.

Proto se obtizné hleda zviditelnéni vlastniho daru. Samoziejmé, napiiklad
pfi podpote dostavby Nérodniho divadla je mozné, aby darce vnimal, Ze po ném
takzvané ,néco zbyde”. Nebo kdyZ podporuje vystavbu détského htisté, mohou
si jeho déti na hiisti hrat. V socidlni oblasti toto neni mozné, snad jen
v ptipadech, kdy se jedna o 1é¢bu. Ale naptiklad u podpory seniorti je nabiledni,
ze podporovany clovék diive ¢i pozdéji zemte, a je velmi sporné, zda je vysledek
pro darce pozitivni. Déarce tedy musi pfijmout to, Ze podporuje proces péce
o klienta, Ze tedy vysledkem podpory neni uzdraveni a ,Stastny konec” a Ze se

skute¢né déli o své prostfedky a podporuje sluzbu jako takovou, i kdyz sama
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sluzba tfeba jen uleh¢uje nemohoucimu klientovi. Rovnéz nelze v socidlni oblasti
povazovat za mozné, aby byl ve vétsiné piipadt darce smysluplné prezentovan.
Organizace na to vét§inou nemaji nastroje. V neposledni fadé déarce ani nemiuze
ocekavat, ze bude soucasti né€jaké respektované filantropické komunity. Co ale

ocekavat muZe, je vdek pfijemce daru.

Druhym specifikem fundraisingu v socidlni praci je pravé ona ztizena
moznost komunikace c¢innosti organizace prostfednictvim médii. Jednim
z divodu k tomu je skutecnost, Ze klienti organizaci plisobicich v oblasti socidlni
prace pochazeji z fad osob na okraji spole¢nosti, z fad postizenych ¢i jinak
handicapovanych. Jedna-li se o vyfeseni aktualniho problému klienta, je navic
nepatfi¢né, aby byl jeho pfibéh jakkoliv medializovan, protoze pfi nasledné

socializaci by klient mohl byt pfedchozi medializaci dotéen.

Zarovenl organizace ve své komunikaci chrani své pracovniky a jejich
identitu, protoZe ne vzdy je vhodné, aby si vefejnost spojovala konkrétni osobu
s pomoci v dané situaci. V mnohych pfipadech to ani sami pracovnici nechtéji,
protoZe prestiz socialni prace v Ceské republice je velmi nizka a oni nemaji v PR

davéru.

Do komunikace pfibéht — ty skute¢né jsou atraktivni a zajimavé — rovnéz
vstupuje nafizeni o ochrané osobnich tdaji (GDPR — General Data Protection

Regulation).

Je také nepopiratelnou skute¢nosti, ze zobrazovani postizenych nebo jinak
stizenych osob je mainstreamovou spolecnosti obtizné pfijimano, ne snad pro
neeti¢nost takového zobrazeni, ale pro jakysi vSeobecny pocit nadfazenosti ve

vztahu k takovym osobam, ktery ve vétsinové spolecnosti panuje.

V neposledni fadé je mozné hovofit o prokazatelném nezajmu médii
o nepopuldrni a neesteticka témata, stejné jako o rozporuplném vniméni téchto
témat majoritni spole¢nosti, kdy naptiklad pomoc zavislym nebo bezdomovciim

je vefejnosti napaddna s odGvodnénim, Ze si za to doty¢ni mohou sami. To je
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potom jednim z davodti, pro¢ neziskové organizace nevkladaji do medialni

komunikace adekvatni asili.

2.5 Fundraising a vztahy s verejnosti

Situace na medialnim trhu se proménila, zodpovédnost za zvefejiiovani
informaci se presouva na organizaci a do virtualniho prostoru. Zaroven rozvoj
socidlnich siti umoznuje, Ze ti, kdo organizaci sleduji, to délaji zimérné, a proto

Vv, NS

jsou ochotnéjsi informace S$ifit. RovnéZz je zfejmy vyrazny ustup klasickych
zésahu se pfesouva do on-line prostoru, k audio sdélenim typu podcastti, do

blogt, video seriél a virdlnich videi a na socialni sité.

Komunikace organizace navenek je vzdy piimd, oteviend, nevyhyba se
kontroverznim témattim, i kdyZz s sebou nesou riziko konfliktu. Zaroven
konfliktni témata nevyzdvihuje a neprotezuje ve své komunikaci, zdrzuje se

atokd prostrednictvim medialnich néstroja.

Obvykle jsou témata v socidlni oblasti medidlné nezajimava, nékdy
i kontroverzni (bezdomovectvi, prostituce, zavislosti). A zaroven vefejnosti

neoblibena.

Cilem public relations ve sméru k fundraisingu organizace je jednak pfivést
organizaci do stavu, kdy si umi o penize a zdroje fikat, a to pfiméfenym
a vitanym zplhsobem. Zde plati, ze ,jakdkoliv komunikace vasi organizace
s vn&jgim svétem ovliviiuje a dotvéii jeji znacku” (Sedivy & Medlikova, 2017,
s. 68). Druhym hlavnim cilem je piesvédcit potencidlni dérce, Ze ma smysl do

organizace investovat. Pro tyto cile je podstatné udrzovat priibézné vztahy

s vefejnosti co nejlepsi.

Organizace se obvykle vénuji jak darctm jednotlivetim, tak firmam. Je to
vyhodné z toho diivodu, Ze mnoZzstvi soukromych jednotlivych darcti jednak
pfinese organizaci stabilitu a jednak kazdy drobny pfispévatel je potencialni

komunikac¢ni cesticka smérem do firemniho sektoru.
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Zakladem individudlniho darcovstvi je vyse zminénd komunikace
s vefejnosti — jednoznac¢nd, pravdiva a atraktivni. A ndslednd péce o darce,
nejen ve smyslu potvrzeni, ale i komunikovani s nimi o tom, jak nakladame

s jejich prostfedky, co délame a co potfebujeme.

Rozsdhlou novinkou soucasnosti je potfeba kreativniho pristupu ze strany
neziskovych organizaci. Dnesni dérce chce nejen byt vtazen do déni, ale také za
svlj dar ziskat né&akou protihodnotu. To je diévodem rostouci obliby
charitativnich prodejt, aukci uméleckych dél, koncert a nejriiznéjsich dalsich
aktivit. Do vztahu tak zde vstupuji hned tfi strany: prvni stranou je umélec
(popt. vlastnik véci, kterou daruje k prodeji), jenZ se ziekne honorére nebo jeho
¢asti, druhou je neziskova organizace v roli organizatora eventu, zatimco stranou
tfeti je konzument uméni ¢i kupec. V takovém vztahu tvofeném motivaénim
trojuhelnikem kazda ze stran zaziva pocit vyhry (a bylo by tak mozné vztah
oznacit parafrazi uzivaného oznaceni win-win-win). Pro nas to znamend, ze
vyuziti toho, co miZeme nabidnout zdjemctim napiiklad z produkce naseho

socialnitho podnikéni, je velmi vyhodné.

Vyhoda tkvi v tom, Ze pfijemci dart (v tomto pfipadé jednotlivé organizace
poskytujici socidlni sluzby) mohou udrzovat nesmirné kli¢ovy vztah mezi
dércem a obdarovanym, jinymi slovy Ze maji pro tuto ¢innost partnera — na nas
pak je, abychom obstali v konkurenci organizaci dobrou prezentaci. Komerc¢ni
spolec¢nosti, které berou darcovstvi jako soucast svého podnikéni,
prostiednictvim svych fondG podporuji vybranou oblast neziskového sektoru;

jde o postoj transparentni a funkéni.

Cilovymi skupinami pro ¢innost public relations jsou v prvni fadé odborné
kruhy dané socidlni oblasti, dale pak Siroka vefejnost, ale téZ organy statni
spravy a samospravy, partnerské organizace a samoziejmé pak uzivatelé sluZzeb
potencialni i ti byvali. Jde totiz o to, Ze motivace pro poskytnuti podpory
organizaci mohou byt razné, od ryze altruistickych az pravé po dobrou

zkuSenost se sluzbou. Proto je tak dtleZité, aby pracovnici public relations uméli
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dévéryhodné predstavovat poskytované sluzby a aby pfijemce informaci ziskal
dévéru v organizaci. Nejde samoziejmé o jednorazovou aktivitu, ziskanou
davéru je potfeba zivit pravidelnymi zpravami, vzdy v8ak pravdivymi, i kdyby
nebyly ryze pozitivni. V neposledni fadé jde také o posilovani znacky,
v neziskovém sektoru spiSe o advokacii toho kterého tématu, tedy
o vysvétlovani davodd, pro¢ organizace socidlni praci déla a pro¢ na ni zada
podporu. Stale totiz panuje vcelku rozsifeny nazor, Ze o vSechno se stard stat,
ane vsichni tak chapou, pro¢ jsou potfeba soukromé prostfedky pro podporu
téch, ktefi jsou v nesnadné situaci. Dtlezitou cilovou skupinou jsou také
zaméstnanci, dobrovolnici a pfiznivci organizace, protoze v public relations
plati, ze Gstni podani a pfimé svédectvi je vzdy daleko vic nez zprostiedkovana

informace.

Mezi hlavni néstroje komunikace neziskovych organizaci v dnesni dobé
patii tolik sklorovana virtudlni oblast: je mozné fici, Ze organizace se nemohou
spoléhat na aktivitu novinarfi, zejména pro vyse zminény nezajem. Proto musi
informace publikovat na webovych strankach a socidlnich sitich autonomné
a pfijmout roli vydavatelského domu. Virtuédlni sdéleni pochopitelné nejsou
jedinym nastrojem public relations, nadale je dtlezity branding, kvalita
merkantilnich tiskovin, outdoorova reklama naptiklad v podobé vyvésnich stitt

¢i polepti vozidel az po merchandising.

2.6 Darcovstvi jako spolecensky a ekonomicky fenomén

Zajem o véci verfejné, nadrazeni z4jmil spolec¢nosti nad zajmy jednotlivce — to
jsou podstatné pojmy vztazené k darcovstvi. A kromé nich jesté motivace — kli¢

k veskerému jedndni, nejen k darovani.

Vztah darce a obdarované organizace je do zna¢né miry vniman
jednostranné: organizace potfebuje darce. Darci ovSsem pro své darcovstvi
rovnéz potiebuji organizace, které svym prfesnym zaméfenim davaji moznost

vefejnosti zapojit se smysluplné do filantropie. Organizace zprostiedkovavaji
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efektivni pomoc a efektivita je velmi cenénou hodnotou v rychlosti postmoderni
doby. Pfestoze je neziskovy sektor vnimén pfevazné pozitivné, nezistnost darct
je uz minulosti. I diky zkuSenostem s podvodniky, kterym se dostalo medialni
pozornosti, je stidle vétsi daraz kladen na transparentnost dobroc¢innych

organizaci. Jde o dGivéru. O nic vice, o nic méné. Jde tedy o mnoho.

z

Je pozitivni, Ze obé strany, tedy jak dérci, tak organizace, vnimaji ¢im dal
vice, ze vSechny mozné formy podpory jsou stejné dulezité. Klasicka podpora
finan¢ni ma své pevné misto, ale zaroveiti je vnimano jako popularni a pfinosné
darovani véci a sluzeb, darovani expertni kapacity jednotlivcti, darovani casu,
darovani dobrovolnické prace, darovani medidlni pozornosti, darovani formou
proptijéeni véhlasu osobnosti k upozornéni na problematiku, jiz se ta, kterd

organizace vénuje.

Zajimavé je, Ze se vraci i jakasi skrytost darovani. Ti, kdo daji sem tam pér
korun bezdomovci nebo si koupi kvitek na podporu boje s néakou nemoci,
nechodi a nekfi¢i, Ze jsou filantropové. Mnozi posilaji néjaky obnos trvale na
konto organizace, které véri, dalsi maji ,adoptované” dité v daleké ciziné, jini
naznaji, ze maji nadbytek, takze zalozi nadaci. Jako by potfeba mecenasi
sdruzovat, vytvaret struktury a konat dobro organizované byla na tustupu.
Fenomén darcovstvi se prizptisobil pozadavkiim doby na individualizaci
a rychlost. A organizace nerady pripoustéji, Ze neni mozné a ani chténé kazdého

darce zvefejnit. Mozna je i varianta, ze skrytim aktu darovani se dobry pocit,

ktery je odménou, umocniuje.

Zaroven ale vznikd potfeba presouvat vztah mecenase a pfijemce daru do
virtudlniho prostiedi. Jde o jiz zminénou efektivitu. Darce se pottebuje
rozhodnout velmi rychle a stejné tak rychle akt darovani uskutecnit. KdyZz to
moderni technologie umozni v jinych segmentech Zivota (napiiklad
u mikroplatby pfi nakupovéani zboZi v eshopu), je legitimni, Ze dérci chtéji tento
komfort vyuzivat i pfi realizaci podpory neziskového sektoru. Zaroven je pfi

takto realizované podpote snazsi oslovit potencidlniho darce prostfednictvim
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nékteré ze zavedenych socidlnich siti, které v podstaté nahrazuji webové stranky.
Webova prezentace ziistava nadale dalezitou formdlni zalezitosti, a to jak pro
partnerské organizace, tak pro podporujici firmy a v neposledni fadé také pro
organy statni sprdvy a samospravy. Ale prfes web se obtiznéji vzkazuje
¢tenaiim, Ze je néco nového. V tom jsou socidlni sité jedinecné, aktivity
organizace se na nich dobfe komunikuji. A pro uzivatele siti je snadné reagovat.
To je pravdépodobné zakladni obraz pro pozici filantropie v soucasnosti.
Zivotni tGroveni spole¢nosti roste, tedy moznosti darct jsou vétsi. Rostou véak
i pottfeby neziskového sektoru, proto vlastné dochazi k marketingovému souboji
o prizen darch. Lze to vyjadrit tfemi hesly, jakozto pravidly pro komunikaci
neziskovych organizaci: na rovinu, atraktivné a stru¢né. To je kli¢ k tomu, aby
odpovéd’ donatort byla pozitivni a rychla a aby darce ziskal spolu s dobrym
pocitem i davéru, Ze prostiedky svéfuje organizaci, ktera se o jejich vyuziti

efektivné postara.

2.7 Etické aspekty a dilemata fundraisingu

Oblasti procesu darovani hmotnych ¢i nehmotnych statk{i neziskové organizaci
oboru socialni prace, u nichz dochazi k rozpolcenosti pfi rozhodovani, lze
roz¢lenit do nékolika skupin. To, co maji tyto problematické momenty spole¢né
je, ze zde vétsinou neni jednoznacna volba z pravé dvou feSeni, nybrz jsou to
pravé etické aspekty a konkrétni situace, které ovliviiuji rozhodovani. A praveé
pro rozhodovani je podstatné, aby zainteresovani jedinci védéli, o co se v daném
pfipadé jedna, jaké jsou moznosti feSeni, pfipadné jaké jsou zkuSenosti jinych
reSitelt v obdobnych situacich. Smyslem rozhodovani pak je, pfi nélezité pokore
k procesu rozhodovani udélat rozhodnuti tak, aby bylo v souladu s mravnimi

a etickymi postoji vSech tcastnikii a neposkodilo Zadnou ze zticastnénych stran.
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2.7.1 Vztah darce k organizaci

Podstatné je fesit, zda je v poradku, to, v jakém vztahu se nachazi potencidlni
déarce k organizaci. Zdkonem je definovano, zZe nesmi byt v roli aktudlniho
klienta: ,Darovani osobé, kterd provozuje zafizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo osobé, ktera takové zafizeni spravuje
nebo je v ném zaméstnana, je neplatné, stalo-li se v dobé, kdy dérce byl v péci
takového zafizeni nebo jinak pfijimal jeho sluzby.” (Obcansky zakonik,

¢.89/2012 Sb., § 2067).

Je v8ak na zvazeni kazdé organizace, jak se stavi k darim od pfibuznych
aznamych klientd. Rovnéz je spornd situace, kdy darce je zaroven
zaméstnancem organizace nebo situace, kdy darce ma vazbu na c¢lena
organizace. Ve vsech pfipadech jsou k individudlnimu posouzeni dopady
pfipadného daru od osob ¢i subjekti navdzanych na organizaci a nejde jen
o dopady pfimé, tedy o piipadné ocekdvani zvyhodnéni darce, ale i o dopady
nepiimé. Kazdy akt darovani zaklada v organizaci jisty precedens, k némuz se

pak vztahuji ostatni osoby v organizaci, tedy ovliviiuje jejich budouci chovani.
2.7.2 Pavod darovanych prostiedki

Jednozna¢né nejdiskutovanéjsi témata se tykaji pravé pavodu darovanych
prostfedki. Je nesporné, ze vedle obecnych kontraindikaci pro pfijeti daru —
prostiedky, které pochdazeji z nelegalni ¢innosti — jsou i obory podnikéni, které
lze s tspéchem povazovat za neetické. V té souvislosti je tfeba vnimat, ze do
kritérii, které ptivod prostfedki limituji, promlouvéa jesté i vlastni obor dané
neziskové organizace. KdyZz se kuptikladu neziskova organizace vénuje
zavislostem, tézko bude mit za partnera firmu, kterd vyrdbi alkohol nebo
tabakové vyrobky. Ale jsou i okrajovéjsi aspekty etického posuzovani zdroje
pfijmu déarce. Napfiklad ekologicka stopa, kterou firma vytvari, podil détské

prace nebo i vefejnd stanoviska, jez zastava. Pokud je ptivod prostfedkt, které
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maji byt darovany, nejasny, vstupuje do hry i aspekt obavy o dobrou reputaci
organizace. Je-li podezfeni, Ze ve spojitosti s darcem je napiiklad pachana néjaka
trestnd cinnost, je opravnéné toto prfi prijeti ¢i nepfijeti daru zohlednit. Jsou
znamy i pfipady, kdy darovani neziskové organizaci mélo zakryt ptvod
prostiedkt nebo mélo slouzit k darnové optimalizaci ekonomiky darce, coz je

jisté nepftijatelny stav.

2.7.3 Motivace darce a obdarovaného

Jak jiz bylo zminéno, kazdy filantropicky akt je vztahem. A jako za kazdy vztah,
i zde jsou néjakym zplisobem zodpovédné obé zucastnéné strany. Tedy darce
zkoumad, chce-li byt ve spojitosti s danou organizaci, organizace zkoumad, zda
chce byt spojovana s konkrétnim dércem. A ma-li darce uvéfit, ze motivace
zadatele o dar je v porfadku a ze s prostfedky nalozi efektivnim a etickym
zptusobem, pak samozfejmé i obdarovand organizace si chce byt jista, ze
nevstupuje do néjakého vztahu, ve kterém by na ni ¢ihalo pfekvapeni. Pokud méa
darce prostiedky legalniho ptivodu a chce obdarovat organizaci, pak je to
vétsinou proto, ze ji uvéti (lhostejno zda pro zkusenost s jejimi sluzbami nebo
pro silu pfibéhti, které prezentuje), nebo prosté proto, Ze mu je organizace
sympatickd. Pokud vsak by darce ocekaval jakékoliv vyhody pro sebe samého ¢i
pro spifiznéné osoby nebo by ocekaval medialni zviditelnéni, které by podpotilo
jeho podnikatelské aktivity nebo ma néjakou jinou ambici, jiz transparentné do
darcovského vztahu nezahrne, je pochybnost o motivaci vzdy dobrym déivodem

k jejimu zkoumani a k pfipadnému odmitnuti daru.

2.7.4 Ostatni dilemata

Napri¢ rznymi podobory socidlni prace a proménlivym darcovskym

prostfedim vyvstavaji i dalsi aspekty a dilemata pro darce a obdarované.

Ne/pfijeti daru je moZné zvaZovat v souvislosti s neadekvatnim medialnim

prostorem — tedy kdyz darci vlastné jde o publicitu, a ne o vlastni podporu.
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Nebo pokud se dar uskutectiuje prostfednictvim nadkupu v dobro¢inné aukci —
darce ziskanou véc zakoupi a nasledné ji prodd s nasobnym ziskem, protoze
draZena véc méla na strané neziskové organizace Spatné odhadnuty obchodni
potencial. 1z tohoto diivodu mnohé firmy jiz disponuji oddélenimi CSR
(Spolecenska odpovédnost firem, z angl. Corporate Social Responsibility), ktera
vSemozné aspekty a dilemata vznikajici pfi rozhodovéni o tom, které organizaci

a ve finale i jaky obnos vénovat, dikladné zkoumaj.

Na druhou stranu je sporna situace, kdy napiiklad dar slouzi ke kryti
nakladd NNO a ta posléze tvoii neadekvatni zisk - coz mtize byt vniméano jako
obohaceni vlastnik(i neziskové organizace. Darce rozhodné opravnéné zajima,
jakym zptsobem organizace prostfedky vyuzila, protoze doufa, ze jej
prostfedky budou vyuzity efektivné, coz se v minulosti v neziskovém sektoru ne
vzdy dafilo. Z pohledu zavedenych komer¢nich firem je obtizné vidét naptiklad,
Ze v neziskové organizaci se nékteré kancelarské tkony délaji pomoci papiru
a tuzky, pticemz darce je zvykly na plné automatizovany proces za podpory
moderni vypocetni techniky, coz zase darce muze vnimat jako neefektivni
vynaloZeni svych prostfedk. V neposledni fadé stoji i zodpovédnost organizace
za to, Zze uzila svéfené prosttedky na tucel, ktery ve smluvnim vztahu

deklarovala.

Za zminku stoji i sporné fundraisingové akce, kdy je akce sice hodné
zviditelnéna a tcastni se ji tfeba i hodné lidi, ale diky vysokym nakladim je

findIni zisk pro neziskovou organizaci nepomérné maly.

27



3 PRAKTICKA CAST

3.1 Uvod k praktické ¢asti

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat pohled jednotlivych
organizaci z rtznych oblasti socidlni prace na etickd dilemata vyvstavajici pii
fundraisingu.

Vybéru organizaci predchdzelo zmapovani segmentu socidlni prace tak, aby
byla zastoupena co nejsirsi §kéla oblasti. Jsou zastoupeny organizace pracujici se
seniory, v humanitdrni oblasti, s umirajicimi, s détmi, se zavislymi, se
specifickymi nemocemi a dalsi. Vybér organizaci byl proveden tak, aby pokryval

i regionalni hledisko.

3.2 Metodika

3.2.1 Kvalitativni vyzkum

Pro vyzkum v ramci této bakalarské prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna
metoda, a totiz za tcelem hlubsiho nahlédnuti do zkoumaného jevu a ziskani
detailnich informaci, které se kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji,
arovnéz ve snaze dat prostor respondenttim k vyjadfeni vlastniho pohledu na

problematiku.

,Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat bez
toho, Ze by na pocéatku byly stanoveny zdkladni proménné. Stejné tak nejsou
pfedem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou
jiz pfedtim nékdo vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximdlni mnoZzstvi

informaci. (évafiéek, 2007, s. 24)
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3.2.2 Polostrukturovany rozhovor

V tomto piipadé byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru, ktera
autorovi prdce umoznila drzet se pfedem pripraveného seznamu otazek, ale
zaroven poskytnout respondentim dostatek prostoru pro jejich vlastni vypoved.

(srov. Svaticek, 2007, s. 160)

Jelikoz zédkladnim ocekdvanim od analyzy rozhovord je identifikace
klicovych dilemat tak, aby bylo mozné konstatovat doporuceni pro préci
fundraiserti v neziskovych organizacich v oblasti socidlni prace, nebyla, kromé
hypotézy o podcenovani tématu, pfedem stanovena Zadna dalsi hypotéza, jen
tento vyzkumny zameér, tj. zmapovani aktudlniho stavu pohledu organizaci na
etickd dilemata. Dvéryhodnost vyzkumu je garantovdna vybérem respondenta,

jejich osobnim vztahem k autorovi a analyzou pfimych citaci respondentti.

Autor nechtél predjimat pfedem vytipovand eticka dilemata, aby neovlivnil
spontanni vypovédi respondentdi, prostor byl proto dan volnému popisu jejich

zitych zkuSenosti.

3.2.3 Kvalitativni a kvantitativni analyza

Ziskand vyzkumnd data jsou doplnéna o dokumenty publikované na webovych
strankach organizaci (vyro¢ni zpravy, utcetni uzavérky), ¢imz je poskytnut

nezbytny kontext k nasledné kvalitativni i kvantitativni analyze.

Vyzkumnym zdmérem je pochopit zjisténad data, porovnat je mezi sebou

a jejich dtilezitost odhadnout z ¢etnosti zminek a z daného kontextu.

3.2.4 Role vyzkumnika

Podle Svati¢kovy typologie roli vyzkumnika autor jako zasvéceny ¢len pomérné
uzké skupiny fundraisertt na ¢eském trhu neziskovych organizaci ptsobicich
v socidlni oblasti nutné spadd do kategorie ,domorodec”, tedy ,clovéek, ktery
zkouma skupinu, jiz je sdm ¢lenem” (Svaticek, 2007, s. 76). Proto analyza

ziskanych dat vyustuje do syntetického doporuceni pro praci fundraiserti
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v neziskovych organizacich v oblasti socidlni préace, které vychazi nejen

z rozhovord s respondenty, ale také z praktické zkusenosti autora.

3.3 Analyza dat z vefejnych zdrojt

Tabulka 1: Pfehled zkoumanych organizaci a jejich zakladnich tdajt
(sefazeno abecedné)

Nazev Pravni Velikost | Zaméieni Mistni
organizace | forma (vynosy pusobnost
v mil. K¢)
Asistence Obecné 28,8 Osobni asistence, socialni Praha
prospésna rehabilitace, osvéta
spole¢nost
Cesta domd | Zapsany 72,6 Pfimé sluzby, zdravotni Praha a
astav sluzby, poradna, podptirné okoli
sluzby, ptijcovna,
odlehc¢ovaci sluzby, osvéta
DEBRA CR Zapsany 8,2 Pacientska organizace, osvéta | Brno, CR
ustav
Diakonie Cirkevni 1608,9 Sociélni sluzby, zdravotni CR
CCE pravnicka sluzby, vzdélavani osob
osoba s postizenim, ob¢anska a
humanitérni pomoc
Domov Sue | Zapsany 92,5 Osobni asistence, domov pro | Praha
Ryder Gstav seniory, poradenstvi,
pujéovna
Dropln Obecné 30,6 Prevence a lé¢ba drogovych | Praha
prospésna zavislosti
spole¢nost
Fokus Praha | Zapsany 107 Dusevni zdravi, socialni Praha
tstav rehabilitace
JAHODA Zapsany 21,5 Podpora déti a rodin, socidlni | Praha
tstav sluzby, predskolni
vzdélavani
Klokanek - spolek 134,1 Pomoc ohroZzenym détem, CR
Fond socialni sluzby, pravni
ohroZenych sluzby, krizova linka, osvéta
deti
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Magdaléna | Obecné 55,3 Prevence a léc¢ba zavislosti Stfedocesky
prospésna kraj
spole¢nost

Maltézska Obecné 69,2 Socialni sluZzby, osobni CR

pomoc prospésna asistence, humanitarni
spole¢nost ¢innost, vzdélavani,

pujcovna, poradenstvi;
klienti: stafi, nemocni, chudi,
vézni, postizeni

SANANIM Zapsany 142,7 Komplexni lé¢ba zavislosti, CR
ustav vzdélavani, on-line 1é¢ba

Zdravotni Obecné 47,6 Psychosocialni podpora CR,

klaun prospésna pacientt, zejm. déti mezinarodni
spole¢nost

Zdroj: Vyrocni zpravy organizaci, Ucetni uzaverky organizaci

Tabulka 2: Rozdéleni zkoumanych organizaci podle velikosti

Nazev organizace Velikost Kategorie
(vynosy v mil. K¢)
Diakonie CCE 1.608,9 Velmi velkd
SANANIM 142,7 Velka
Klokanek - FOD 134,1 Velka
Fokus Praha 107 Velka
Domov Sue Ryder 92,5 Stfedni
Cesta domt 72,6 Stfedni
Maltézska pomoc 69,2 Stfedni
Magdaléna 55,3 Stfedni
Zdravotni klaun 47,6 Stfedni
Dropln 30,6 Stredni
Asistence 28,8 Stfedni
JAHODA 21,5 Stiedni
DEBRA CR 8,2 Mala

Zdroj: Kategorizace podle autora
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Tabulka 3: Struktura vynost zkoumanych organizaci v mil. K¢
Nazev B. B. I B. II. B. III. B.IV. |B.V.
organizace | Vynosy | Provozni | Prijaté Trzby za | Ostatni | Trzby

celkem | dotace prispévky | vlastni vynosy | z prodeje
vykony a majetku
za zboZzi

Asistence 28,8 17,9 6,5 4,5 0,2 0,01
Cesta domt | 72,6 20,8 27,2 17,1 6,6 0,9
DEBRA CR | 8,2 1,6 5.8 0,8 0,1 0
Diakonie 1608,9 | - - - - -
CCE
Domov Sue | 92,5 43,3 22,5 21,9 4,8 0,0
Ryder
Dropln 30,6 24,5 1,9 0 4,2 0
Fokus 107 84,8 1,6 20,2 0,3 0,1
Praha
JAHODA 21,5 15,5 0,5 53 0,1 0
Klokének - | 134,1 79,5 45,3 3,9 3,8 1,5
FOD
Magdaléna | 55,3 48 4 0,7 3,3 4,2 0,2
Maltézska | 69,2 53,9 2,2 12,9 0,2 0
pomoc
SANANIM | 142,7 109,4 14,3 9,8 93 0
Zdravotni 47,6 0 0 0 47,6 0
klaun

Zdroj: Vyrocni zpravy organizaci, Vykaz ziskii a ztrdt organizaci

Pozn: * Nelze dohledat z verejnijch zdrojii
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Tabulka 4: Struktura vynosti zkoumanych organizaci v % (podil z celku)

Nazev B.I.Podil | B.IL B. III. B.IV. B. V. Podil
organizace provoznich | Podil Podil Podil trzby
dotaci prijatych | trzby za ostatnich | z prodeje
prispévka | vlastni vynostt | majetku
vykony a
za zboZzi
Asistence 0,622 0,226 0,156 0,007 0,000
Cesta domt 0,287 0,375 0,236 0,091 0,012
DEBRA CR 0,195 0,707 0,098 0,012 0,000
Diakonie CCE* | - - - - -
Domov Sue 0,468 0,243 0,237 0,52 0,000
Ryder
Dropln 0,801 0,062 0,000 0,137 0,000
Fokus Praha 0,793 0,015 0,189 0,003 0,001
JAHODA 0,721 0,023 0,014 0,005 0,000
Klokanek - FOD | 0,593 0,338 0,029 0,028 0,011
Magdaléna 0,875 0,013 0,060 0,076 0,004
Maltézska 0,779 0,032 0,186 0,003 0,000
pomoc
SANANIM 0,767 0,100 0,069 0,065 0,000
Zdravotni klaun | 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000

Zdroj: Prepocet dat na procenta podle tabulky ¢. 3

Pozn: * Nelze dohledat z verejnyjch zdrojii

Tabulka 5: Zavislost na dotacich a grantech

Nazev B. I. Podil Zavislost na dotacich a grantech
organizace provoznich dotaci

Magdaléna 0,875 Vysoka

DropIn 0,801 Vysoka

Fokus Praha 0,793 Vysoka
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Maltézska 0,779 Vysoka
pomoc

SANANIM 0,767 Vysoka
JAHODA 0,721 Vysoka
Asistence 0,622 Stfedni
Klokének - FOD | 0,593 Stfedni
Domov Sue 0,468 Stredni
Ryder

Cesta domt 0,287 Nizka
DEBRA CR 0,195 Nizka
Zdravotni klaun | 0,000 Zadna

Diakonie CCE*

Zdroj: Kategorizace podle autora

Pozn: * Nelze dohledat z verejnijch zdrojii

Tabulka 6: Zavislost na darech

Nazev organizace B. II. Podil Zavislost na darech

prijatych

prispévka
Zdravotni klaun* 1,000 ijlné
DEBRA CR 0,707 Vysoka
Cesta domu 0,375 Stredni
Klokéanek - FOD 0,338 Stfedni
Domov Sue Ryder 0,243 Nizka
Asistence 0,226 Nizka
SANANIM 0,100 Nizka
Dropln 0,062 Velmi nizka
Maltézska pomoc 0,032 Velmi nizka
JAHODA 0,023 Velmi nizka
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Fokus Praha 0,015 Velmi nizka

Magdaléna 0,013 Velmi nizka

Diakonie CCE* - -

Zdroj: Kategorizace podle autora
Pozn: * Nelze dohledat z verejnijch zdrojii

** Vsechny dary jsou zavictoviny jako ptijem fondu a ndsledné cerpdany jako ziictovani
fondii

3.4 Analyza dat z vyzkumného Setfeni

3.4.1 Struktura rozhovoru

Kazdy jednotlivy rozhovor je roz¢lenén do nékolika oblasti:

o Zakladni informace o organizaci

o Informace o roli respondenta v organizaci
o Zkusenosti s (ne)pfijimadnim dart

o Problematika vztahu k darci

o Specifika organizace

o Prostor pro volnou vypoved

Vzhledem k tomu, Ze v dobé provadéni rozhovorti byla platna epidemicka
opatfeni, pfistoupil autor v pfipadech, kdy nebylo technicky mozné realizovat

rozhovor osobné, k moZznosti odpovidat na otazky pisemné.
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3.4.2 Vystupy z rozhovorii

Tabulka 7: Vystupy z rozhovort - obecné

Nazev organizace Sporné Odmitnuti Pravidla /
nabidky? daru eticky kodex
v minulosti? | zaveden?
Asistence Ano Ano Ano
Cesta domu Ano Ano Ano
DEBRA CR Ano Ne Ano
Diakonie CCE Ano Ano Ano
Domov Sue Ryder Ano Ano Ano
DropIn Ne Ano Ano
Fokus Praha Ano Ne Ano
JAHODA Ne Ano Ano
Klokének - FOD Ano Ano Ano
Magdaléna Ano Ano Ano
Maltézska pomoc Ano Ano Ano
SANANIM Ano Ano Ano
Zdravotni klaun Ne Ne Ano

Zdroj: Zpracovano autorem dle informaci ziskanych v jednotlivych rozhovorech
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Tabulka 8: Vystupy z rozhovorti - problematicka eticka dilemata
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Zdroj: Zpracovano autorem dle informac
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Tabulka 9: Cetnost zminénych etickych dilemat

Etické dilema Cetnost zminek
v rozhovorech

Pavod prostfedk(, hodnoty nebo minulost darce 11

Motivace darce — pfehnané pozadavky na medializaci 10

Problematicky vztah dérce k organizaci — klient, pfibuzny | 9
nebo zaméstnanec

Motivace darce — vyhoda pro sebe nebo blizkou osobu 4

PFilis velké naklady, megalomanie, sporna ucelnosti uziti | 4

Zneuziti darcovstvi nebo znacky 3
Spravny ucel uziti 2
Darce nechce byt vidén 2
Odména fundraserovi 2
Nakup v aukci s naslednym ziskovym prodejem 0
Tvorba zisku na strané NNO 0

Zdroj: Zpracovino autorem dle informaci ziskanych v jednotlivych rozhovorech

Tabulka 10: Korelace zavislosti organizace na dotacich a grantech a
¢etnosti etickych dilemat (nizka zavislost = 1b, stfedni zavislost = 3b,
vysoka zavislost = 5h)

Nazev organizace Zavislost na Pocet Vysledné skoére
dotacich a zminénych (soucet hodnot)
grantech dilemat

Domov Sue Ryder Stredni (=3) 7 10

SANANIM Vysoka (=5) 4 9

Fokus Praha Vysoka (=5) 4 9

Asistence Stredni (=3) 5 8

Maltézska pomoc Vysoka (=5) 3 8

JAHODA Vysoka (=5) 3 8
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Magdaléna Vysoka (=5) 3 8
Klokanek - FOD Stiedni (=3) 4 7
Diakonie CCE - (=3b) 4 7
DropIn Vysoka (=5) 0 5
DEBRA CR Nizka (=1b) 3 4
Cesta domu Nizka (=1b) 3 4
Zdravotni klaun Zadna (=0) 4 4

Zdroj: Zpracovdno autorem dle informaci ziskanych v jednotlivijch rozhovorech

Tabulka 11: Korelace zavislosti organizace na darech a ¢etnosti etickych
dilemat (velmi nizka = Ob, nizka zavislost = 1b, stfedni zavislost = 3b,

vysoka zavislost = 5h, aplné zavislost = 7b)

Nazev organizace Zavislost na Pocet Vysledné skoére

darech zminénych | (soucet hodnot)
dilemat

Zdravotni klaun Uplna (=7) 4 11

Domov Sue Ryder Nizka (=1) 7 8

DEBRA CR Vysoka (=5) 3 8

Klokanek - FOD Stiedni (=3) 4 7

Asistence Nizka (=1) 5 6

Cesta domu Stiedni (=3) 3 6

SANANIM Nizka (=1) 4 5

Fokus Praha Velmi nizka (=0) | 4 4

Diakonie CCE Velmi nizka (=0) | 4 4

Maltézska pomoc Velmi nizka (=0) | 3 3

JAHODA Velmi nizka (=0) | 3 3

Magdaléna Velmi nizka (=0) | 3 3

DropIn Velmi nizka (=0) | 0 0

Zdroj: Zpracovano autorem dle informaci ziskanych v jednotlivych rozhovorech
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3.5 Zhodnoceni jednotlivych rozhovori s predstaviteli
neziskovych organizaci

3.5.1 Asistence, 0.p.s.

Pti rozhovoru s predstavitelem této organizace bylo zjevné, Ze jiz v zakladajicim
tymu byli profesiondlové, ktefi vnimali potfeby fundraisingu ve vSech
rozmérech. Proto nepfekvapuje, Ze tato organizace ma velmi adekvatni promo,
a protoze se zabyva konkrétni pomoci relativné malé skupiné klientdi, mé i dobte
definované skupiny darci a velmi sympaticky s nimi komunikuje. ProtoZe se
jednd o pomérné uzavienou spole¢nost, nejsou zde etické problémy v oblasti
darovani pfili§ vyrazné. Vyznamnym zjisténim v rdmci tohoto rozhovoru byla
skutecnost, Ze organizace vnima jako dulezity rozmér daru efektivitu jeho

vyuZziti.

3.5.2 Cesta domu, z.a.

Rozhovor s predstavitelem Cesty domti pfinesl struény nédhled do postoji
organizace, ktera to ma s fundraisingem ponékud jinak nez mnohé jiné. Cesta
domt se neboji a je aktivni, protoze vlastné nemd na vybér. Jinak by neméla
moznost poskytovat tak ndkladné sluzby na profesiondlni trovni. A¢ tato
organizace patfi svou ¢innosti mezi velmi neatraktivni témata, bylo z rozhovoru
ztejmé, Ze tato neatraktivnost mtze byt i drobnou vyhodou, protoZe podporovat
takovou organizaci je zajimavé vylu¢né pro ty darce, jejichZ motivace a postoje

jsou zcela transparentni.
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3.5.3 DEBRA CR

Tato organizace je velmi specificka, coz se v rozhovoru pochopitelné projevilo.
Prvnim velkym specifikem DEBRA je, Ze se vénuji velmi vzacné, o to zavaznéjsi
nemoci. Druhym pak to, Ze tato organizace jako jedna z mala v CR vyuziva pro
své zviditelnéni a tedy i pro fundraising zndmou osobnost. V té souvislosti byla
volba této organizace velmi vhodnd, protoze odpovédi piinesly do vyzkumu
novy rozmér. Spojeni s medidlné zndmou osobnosti totiz 1dka darce, ale nékdy je

jejich motivace vice zi$tna nez altruisticka.

3.5.4 Diakonie CCE

Diakonie CCE je nejvétsi z organizaci, které byly do vyzkumu zafazeny.
Ve velmi dlouhém rozhovoru, resp. v jeho neformdlni ¢asti, doslo na otazky
propojujici pfislusnost ke konkrétni kifestanské denominaci s ochotou podpory,
k otdzkam ohledné vyhod a nevyhod organizaci provozovanych cirkvemi nebo
k otdzkam neochoty lidi k sebeprezentaci, lidi, ktefi pro Diakonii pracuji a jsou
zaloZeni tak, Ze se neradi svou praci chlubi, coz je v jistém smyslu komplikaci
pro PR organizace. V Diakonii jsou fakticky podporovana jednotliva stiediska,
kterd jsou velmi autonomni. I z toho divodu je zobecnéni odpoveédi za celou
organizaci komplikovaneéjsi. V rozhovoru bylo patrné, Ze v Diakonii vénuji etice,
jak ve vztahu ke klienttim, tak k dérctim, velkou pozornost. Diakonii podporuje
fada jednotlivct, a proto je péce o darce komplikovana a vyzaduje vysoké

investice do novych technologii.

3.5.5 Domov Sue Ryder, z.14.

V tomto piipadé predstavitel organizace vnimal souvislosti probiraného tématu
pfikladné komplexné. Na organizaci je patrné, Ze aktivita na strané NNO se
vyplaci, stejné jako peclivd komunikace s darci a trpélivost. V rozhovoru byla
zminéna i ojedinéld témata, jako napfiklad kraceni dotace ze strany donora

a soucasny pozadavek na realizaci celého projektu, pfehnaného pozadavku ze
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strany dérce na publicitu nebo veskeré dopady toho kdyz darce je spfiznén
s organizaci, nejen na sluzby, ale i na ostatni potencidlni darce. Dtlezitym
momentem bylo i vyzdvihnuti striktniho oddéleni teamu fundraisingu od lidi
pracujicich v pfimych sluzbach. Dalsim z daleZitych momentt bylo zjisténi, Ze
Domov Sue Ryder aktivné oslovuje pfibuzné klientt s Zadosti o podporu, ale
zaroven prosbu raciondlné a smysluplné vysvétluje. V neposledni fadé doslo
na téma obavy z poskozeni reputace organizace. Zavére¢na zminka o rozpacich
jednotlivych zameéstnancti organizace ve smyslu: Je spravné prijimat dar pro
organizaci, kdyz vétSina téch prostfedkit padne na naSe platy? byla velmi
inspirativni. Jednd se o duleZitou poznamku urcenou pro kazZdou osobnost

v socialni préci, protoze ti, kdo pomahaji, maji byt vskutku spravedlivé ocenéni.

3.5.6 Drop In, o.p.s.

Jednim ze specifik této — a stejné tak i nékterych dalsich adiktologickych
organizaci — je, Ze pomér pifjma této organizace ze statniho rozpoctu
(zprostfedkovang) je oproti jinym organizacim v socidlni oblasti jiny, resp. podil
darovanych prostfedki je mensi. Je to, dle predstavitele organizace, dano jak
neatraktivitou tématu, tak tim, Ze stat neprovozuje prakticky zadné obdobné
sluzby. Zajimavosti tohoto respondenta bylo, Ze v organizaci prakticky

neexistuje fundraiser, coZz nebylo pro vyzkum vyhodné, presto se jedna

o dilezity vzorek.

3.5.7 Fokus Praha, z.a.

Z rozhovoru s predstavitelem Fokusu bylo patrné, Zze praxi s darovdnim maji
velmi dlouhou a dobrou. Zarovern, jak sami zmifiuji, pro neatraktivnost tématu
se jejich donofi rekrutuji predevsim z fad osob, které maji s duSevnim
onemocnénim ve svém okoli zkuSenost. Zejména to je diivod, pro¢ se FOKUS
setkdva spiSe s pochopenim neZ se snahou o zneuZiti nebo necestné praktiky
ze strany sponzor(i. Zaroven tato organizace velmi dba na ochranu svého

dobrého jména, protoZze je to velmi podstatné pro jeji existenci a PR.
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3.5.8 JAHODA, z.1.

Jahoda je organizace, kterd je velmi lokdlni a v jistém smyslu je v okoli velmi
vitdna, coz se o mnohych jinych neda fici. Je to tim, Ze se hodné vénuje
preventivni a osvétové cinnosti a zmirniuje negativni socidlni jevy, tedy cti
principy harm reduction. Proto jsou jeji podporovatelé prevazné lokélni. Druhé
specifikum organizace a jejtho ne zcela vyhroceného fundraisingu je to, Ze kromé
socidlnich sluzeb provozuje i velmi Zzddané, protoze kvalitni, skolky a jesle.
Pfijem z téchto aktivit tvofi vyznamnou ¢ast ekonomického portfolia organizace
a stavi Jahodu do odlisného postaveni. Rozhovor poukézal na principy, které
jsou manazertim organizace natolik vlastni, Ze diky jejich dodrzovani prakticky

nedochazi ke konfronta¢nim situacim v oblasti darcovstvi.

3.5.9 Klokanek — Fond ohrozenych déti

Obrovska sitova organizace, ktera ma dlouhou historii individualniho
fundraisingu, ale v minulosti si prosla i zna¢né rozsédhlou krizi. Téma déti je
vzdy preferovano mezi darci, a proto je tctyhodné, Ze po zminéné krizi je
stavajici vedeni, dle rozhovoru, velmi kompetentni. Opét bylo otevfeno téma
poskozeni dobrého jména organizace. V souvislosti s direct mailingovou
kampani zaznéla obava z restrikci ohledné nakladédni s osobnimi tudaji.
Organizace méa cely fundraising zaloZeny pravé na cyklickém obesilani darci, a
kdyby tato moznost byla komplikovédna néjakou restrikci, mohlo by to byt pro
FOD likvida¢ni. Na druhou stranu bylo pfedestfeno velmi specifické etické
dilema, kdy obc¢as dochazi ke snaze ze strany donora o zneuZiti nestastnych déti

ve prospéch publicity darce.

3.5.10 Magdaléna, o.p.s.

Opét organizace ze specifické oblasti organizaci ptsobicich v adiktologii.

I vlivem vySe zminéné orientace organizaci tohoto typu na statni zdroje je zde
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i fundraising okrajovou zalezitosti a v té souvislosti nedochazi k akcentovani

etickych dilemat.

3.5.11Maltézska pomoc, o.p.s.

V této kiestanské organizaci jsou finan¢ni toky opét ponékud odlisné
od béznych organizaci. Je to déno jak zfizovatelem, tak i mensi potifebou
osobnich nakladdi, coz je do velké miry obdivuhodné, protoze odména
pracovnika ma byt plnohodnotnou soucasti jeho motivace. Pfi kladeni dotazii
poprvé zaznélo, Ze v ramci organizace jeji predstavitelé diskutuji, zda je etické,

aby cast daru pripadla zprostfedkovateli, tedy fundraiserovi.

3.5.12 Sananim, z.G.

Ttreti organizace ve vybéru se zaméfenim na zavislosti. Tato organizace ma velmi
dlouhou historii, ma nékolik aktivit na platformé socidlniho podnikéni
a dlouhodobé spolupracovala s generdlnim partnerem z bankovniho sektoru.
Presto vnima dércovstvi jako velmi citlivou zaleZitost, protoze chréni jak klienty,
a to i po lécbé, tak i zaméstnance. Sananim jako jedna z mala organizaci vnima,
ze soucasti fundraisingu a vztazného public relations je i patficnd forma

nadhledu, tedy jakasi show a odlehc¢eni tématu.

3.5.13 Zdravotni klaun, o.p.s.

Tato organizace je predstavitelkou organizaci takfikajic ,z druhé strany
spektra”. Jednak existuje celosvétova sesterskd organizace, a jednak predmét
¢innosti neni klasicka socialni préace tak, jak je obvykle vniména, ale jedna se
o velmi ddlezitou psychosocidlni pomoc, tedy o ¢innost, ktera sice neni hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi, ale je na stupnici prospésnosti klientim
a pacientim nesmirné vysoko. Samoziejmé je zde dtlezité konstatovat, ze
vlastni téma, se kterym organizace pracuje, tedy pomoc nemocnym détem, je pro
darce velmi atraktivni, a proto je ziskdvani zdroji na strané organizace relativné

nekomplikované.
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3.6 Analyza odpovédi po jednotlivych okruzich

3.6.1 Obecné k podobé vybranych organizaci

Vétsina organizaci ve vybéru je stfedniho nebo vétsiho rozsahu. Zaroven
prakticky vSechny organizace byly zvoleny tak, Ze maji pomérné dlouhou
historii a tedy i fadu zkuSenosti. Kazdé z organizaci poskytuje jak pfimou préci
s klienty, tak ma zaroven slozku své ¢innosti edukacni nebo osvétovou. Nékteré
organizace maji i ambici ménit spolecenska schémata, at uz prostrednictvim
lobbingu nebo prostfednictvim medialnich aktivit. Lze fici, Ze jedna kazda
z oslovenych organizaci vnima jako soucast vztahu s dérci, soucasnymi
i potencidlnimi, otevienou informovanost. Toto vzdy sméfuje k dobrému public
relations, které sice ptivodné bylo doménou komerénich spole¢nosti, ale praveé
u nelehkych spolecenskych témat je nutnym pfedstupném aktivniho
filantropického vztahu, tedy fundraisingu. Spole¢nym jmenovatelem vybranych
organizaci je relativné vysokd neatraktivita témat, kterd jsou pro organizaci

nosnd, a s ni spojena obtiznost ziskavani prostredk.

3.6.2 ZkuSenosti s (ne)pfijimanim darti

Vétsina organizaci zafazenych do vyzkumu v minulosti jiZ nékdy dary odmitla.
Dtivody, pro které se tak stalo, byly uvedeny rtizné. VétSina organizaci zkouma
ptvod dart, nékteré organizace maji ve svych internich regulich zakotveno,
od kterych spole¢nosti dary nemohou pfijmout, ale dalsi spole¢nosti by
v piipadé podezfeni na problematicky zptisob nabyti prostfedk na strané dérce
peclivé prezkoumaly. Prakticky vSude ma hlavni slovo statutdrni orgéan
neziskové organizace, nékdy dokonce sprdvni rada. Jen tfetina organizaci

vetejné deklaruje sviij eticky kodex fundraisingu.
To, co rozhoduje o pfijeti ¢i nepfijeti daru, je u zna¢né ¢asti zkoumanych
organizaci ptvod daru. Nésleduje pak pochybna motivace darce, kdy se jedna

zejména o plnéni na strané obdarované organizace, at uz se jednalo o medialni

zneuziti klientdh nebo patronti organizace. Tfetim hlavnim zminovanym
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dévodem pro nepfijeti daru byla snaha o néjaky skryty prospéch pro darce nebo
jiny benefit, ktery je z pohledu neziskové organizace porusenim, byt jen
myslenych etickych pravidel darcovstvi, ¢i dokonce jde proti podstaté
tilantropie. Dalsi uvadénym dévodem pro nepfijeti daru je jeho nevhodnost ¢i
nevyuZitelnost, u nevyuzitelnosti ovéem nelze plné mluvit o etickém problému,
byt je to mnohdy bolestivy problém prakticky. Néktefi respondenti zmirovali,
ze pochybnosti mohou vzniknout prévé v pripadé, Ze ma obdarovany pocit, ze
se darce chce zbavit néceho, s ¢im jinak nevi, jak nalozit, a jesté se diky tomu

ukazat v pozitivnim svétle, tedy v roli darce.

3.6.3 Problematika vztahu k darci

U nékolika respondentt je zmitiovéan jako velmi ddlezity rozmér moralni kredit
darce. V podstaté je to tak, Ze nejen darce si vybird organizaci, kterou podpoii,
ale i organizace si ma byt jistd, Ze darce je pro ni vhodnym partnerem.
Ve vysledku vzdy jde o to, jak spojeni dopadne na organizaci, tedy jak bude

ovlivnéna reputace organizace. V analyze zahrnuto pod hlavi¢ku ,,hodnot”.

Pokud je darce zaroven klientem organizace, vsechny se shoduji na tom, ze
je nemozné dar pfijmout. Pokud je dérce blizkou osobou klienta v dobé, kdy je
klient v péc¢i organizace, pristup se rizni — pro nékteré organizace je to
nepfijatelné, jiné zkoumaji kazdy jednotlivy pifipad a jesté jiné tento model
podporuji.

Ve vétsiné ptipadi je vSak zminéna podminka, Ze poskytnuti daru nesmi byt
predpokladem pro zménu kvality sluZzeb ve prospéch spfiznéného klienta, a ani
se darce nesmi domnivat, Ze by byl on sdm v budoucnosti néjak zvyhodnén
vtom smyslu, Ze by mél on nebo kdokoliv jemu blizky né&jaké sluzby

pfedplacené.
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3.6.4 Shrnuti zjisténych etickych aspektt a dilemat

Béhem vyzkumu se podafilo identifikovat nasledujici etickd dilemata, ktera
organizace pracujici v oblasti socidlni prace vnimaji. Nékterd dilemata byla
zminovana castéji, proto maji v souhrnu vétsi vahu, jina jsou specifickd pouze
pro néktery druh organizaci. Nasledujici kapitola proto k jednotlivym tématim

uvede doporuceni autora této préace pro neziskové organizace.

Pravdépodobné nejcastéji byla zminovana nevyuzitelnost darti, zejména
v souvislosti se snahou dércti zbavit se takto elegantnim zptisobem movitych
véci. Ukazuje se vsak, Ze nékdy se jednd o nedorozumeéni, tedy Ze darce véc
daruje v dobrém tmyslu, protoze si neumi predstavit realny provoz organizace.
Je pozitivni, Ze vétSina organizaci se i k takovymto nabidkam stavi celem
a nejcastéji se snazi najit pro darovanou véc vyuziti, i kdyby $lo o spolupraci

s treti stranou.

S velkou obavou pfistupuji organizace i k takovym pfipadim darovani, kdy
je podezieni nebo je dokonce zfejmé, ze darce ocekdva vyhody pro néj nebo pro

spriznéného klienta, ktery je uZivatelem sluzeb organizace.

Dal$i vyznamnou skupinou etickych aspektd v ramci fundraisingu
neziskovych organizaci v socidlni praci se ukazal nepomér mezi hodnotou daru
a o¢ekavanim protiplnéni, at uz se jednd o reklamu ve smyslu zviditelnéni darce
nebo spojeni s tvaii organizace, nebo dokonce o vyuziti klientti a jejich pribéhti

ve prospéch dérce.

Problematické je rovnéz vyuZzivani klient(i, respektive klientskych pribéhda.
Zde je mysleno nejenom na strané darce, napifiklad pro tcely jeho public
relations, ale i na strané neziskové organizace. Etické dilema spociva v tom, ze
pfi jejich zobrazovani je mozné se obavat identifikace, ktera je v krajnim ptipadé
snadno zneuziteln. Toto je problém jak pro klienty samotné, kteii se v ptipadé,
Zze budou potfebovat sluzby organizace opétovné, musi mit moznost
bezproblémové do sluzeb vratit, tak pro mozné zneuZiti ze strany bulvarnich

médii, v neposledni fadé pak z pohledu normy GDPR.
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Velkym etickym dilematem je to, v jakém svétle dopadne spoluprace
s danym darcem na organizaci. Hodnota takzvaného dobrého jména organizace
je nesporné velmi vysokd a je zdjmem kazdé organizace, aby byla vnimana
pozitivné, protoZe je to klicové pro budouci vztahy s dal$imi dérci. Proto je
kazdou organizaci velmi zvazovano, zda chce byt spojovana praveé s tim ¢i onim
darcem. Dftlezité je vnimat, Zze toto plati oboustranné. Jakékoliv neseridzni
chovani na strané neziskové organizace mutze potencidlné poskodit i dobrou

povést dérce.

Ocekdvanym a jisté zcela zasadnim aspektem darcovstvi je ptvod
darovanych prostfedkia. Vétsina respondenttt vnimd, Ze nelze pfijimat dary od
organizaci, které ziskaly prostfedky nelegalné. A rovnéz od organizaci, které
svou ¢innosti prispivaji k socidlni diferenciaci, jako jsou naptiklad firmy, jejichz
byznys je v oblasti alkoholu, hazardu, vyroby tabdku a podobné. Samoziejmé
firmy porusujici lidska préava jsou rovnéz jako darci nepfijatelné, dokonce uz jen
podezieni u té ¢i oné firmy je nesporné dobrym diéivodem pro neptijeti daru.
Kromé téchto obecnych pravidel pro zohlednéni ptivodu prostfedka pak nékteré
organizace maji i piisnéjsi kritéria, protoze napiiklad organizace poskytujici
sluzby v adiktologii nechtéji zcela po pravu pfijimat dary od farmaceutickych
firem. Plati totiz, Ze motivace darce je zcela kli¢ovy faktorem pfi rozhodovani
o pftijeti ¢i nepfijeti daru.

Z Setteni vyplyva i dalsi dilema: riziko poskozeni dobré povésti organizace.
Pokud existuje podezieni, Ze darce si chce koupit nebo jinak ziskat svou dobrou
povést nebo z opa¢ného pohledu vykoupit sviij Spatny pocit, je to rozhodné

diévod pro nepfijeti daru.

Samostatnou oblasti dilemat je pfijimani daru od klient. Pfimo od klient(
zddna z oslovenych organizaci dar nepfijima, je to totiZ nejen neetické, ale
dokonce i zdkonem omezené. S tim souvisi dary organizacim od pfibuznych c¢i
blizkych klientd. V této oblasti se ndzory organizaci 1isi. Nékteré organizace

takové dary odmitaji, jiné organizace vSak naopak Zadaji od blizkych klienta
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podporu pro ¢innost organizace, coz spravné odtvodnuji tim, Ze bude o vSechny
klienty organizace lépe postardno. Na druhou stranu plati, ze kdyz blizci klienta
dar nedaji, je to tplné v pofadku a sluzby budou klientovi poskytovany ve stejné

arovni, jako kdyby dar dali.

Spolec¢na je vsak skutec¢nost, Ze dé-li blizky aktivniho klienta organizaci dar,
pak to neni diivodem k domnénce, Ze klient bude diky tomuto daru, jakkoliv

zvyhodnén.

Nejde vzdy o dar finan¢ni nebo vécny, i dobrovolna prace je dar organizaci.
Problém nastava, kdyz je podpora touto formou od zameéstnancti organizace.
Vétsina organizaci umozinuje svym loajdlnim zaméstnanctim, aby ve svém
volném case organizaci podporovali, idedlné pak jinym druhem prace, nez je
napli jejich pracovni ¢innosti. Zde tedy naptiklad dobrovolnou praci na akcich
poradanych organizaci. Pokud vSak zaméstnanec chce podporovat organizaci
finanéné, protoZe si to takzvané miize dovolit, je to velmi sporné, protoZze i kdyz
je to velmi bohulibé, dochazi k tomu, Ze jini zaméstnanci se citi timto postupem

néjakym zptsobem svazovani.

Dal$im ze zminovanych etickych dilemat je situace, kdy casto vedeni
organizace ma pracovniky v pfimych sluzbach k tomu, aby napftiklad s blizkymi
klienta vyjedndvali o mozné podpote organizace. To je pak nedobfe vnimano jak

klienty, tak pracovniky ve sluzbach.

Jednim z dalsich dilemat je oblast podékovani darci. V pokladanych
otazkach byla ptvodné formulovéna otdzka, ktera zjistovala, jak organizace
nakladaji s pozadavky na neadekvatni medidlni komunikaci. Z prizkumu
vyplynulo, Ze se organizace stdle castéji setkavaji s tim, Ze darce nechce byt
medializovan a nékdy ani zvetejnén. To je vSak pro organizaci velmi nevyhodné,
protoze plati, Ze kazdy darcovsky pfibéh je inspiraci, respektive muZe byt

inspiraci pro dalsi dérce organizace.

Vyraznou oblasti a samostatnym etickym dilematem je poskozeni dobrého

jména organizace. Mnohokrat bylo toto zminéno v souvislosti s ptivodem firmy
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nebo jednotlivce, ktery organizaci obdarovavé. Jde v podstaté o vzijemnou
déveéru, o vztah mezi darcem a obdarovanym, ktery je velmi podstatny v celém
filantropickém procesu. Stejné jako darce si vybird organizaci, kterou chce
podpotit, tak aby mu vyhovovala, vybira si i organizace, s kym chce byt

spojovana.

Uvedena mnohokrat byla i neadekvétnost ocekdvané reciprocity, zde je ale

mozné konstatovat, ze tento fenomén je znacné na astupu.

Zodpovédnost organizace za dobré vyuziti darti je naopak néco, co dfive
nebylo tak markantni. Je zajem kazdého dobrého hospodafte, o to vice darce, aby

bylo s jeho prostfedky nakladano eticky, ale i efektivne.

Ohledné komunikace se pravdépodobné nejednd pfimo o dilema, jde vsak
o to, aby komunikace s vefejnosti, kterd zahrnuje i ddrce — jak stavajici, tak

i potencialni, byla vZdy pfima, jednozna¢nd a pravdiva.

Analyza neodhalila zaddnou silnou korelaci mezi zavislosti na dotacich
a grantech nebo zavislosti na darech a mnozstvim feSenim etickych dilemat.
Zptesnéni téchto vazeb by si vyzadalo podrobnéjsi Setfeni, ale je také mozné, Ze
mnozstvi dilemat vyvéra zjiné kategorie, napt. typ socidlni sluzby, osobnost

fundraisera, kvalita fizeni organizace (kvalita internich pokynti nebo kodexu),

apod.

3.7 Doporuceni organizacim

V souvislosti s jednotlivymi zminénymi dilematy identifikoval autor této prace
sadu doporuceni, jejichz castecna nebo tuplna aplikace v neziskovych
organizacich miZe napomoci budoucimu snadnéjsimu feSeni etickych dilemat

vzniklych pfi problematickych vztazich s podporovateli.

Doporucent jsou cislovdna pro piehlednost, nikoli dle priorit.
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1.

Pfi nabidce podpory od stavajictho klienta, kterd je i diky legislativni normé
prakticky nemoznd, je tfeba byt vzdy velmi obezfetny. Podporou se totiz
nerozumi pouze finanéni podpora, ale i naptiklad zprostiedkovani néjaké
vyhodné sluzby nebo kontaktu. VSechno, co obdarovaného zavazuje, je v tomto
vztahu potencidlné nebezpecné, pro organizaci i pro klienta, a proto je dilezité

pracovat s témito pfipady s maximalni opatrnosti.

2.

Doporuceni je, aby si organizace stfeZila své dobré jméno na vSech dostupnych
urovnich, od toho, jak se chovaji jeji zaméstnanci v soukromi pfes to, jak
vystupuje na socialnich sitich az po to, jak komunikuje s darci. U socialnich siti
napfiklad hrozi urcité nebezpeci pfi nekontrolovaném Sifeni opravnéni
ke spravé téchto nastroji v rdmci organizace. No a samoziejmé ve finale jde o to,
s kym organizace svou existenci spojuje. Je legitimni, Ze kazda organizace chce
byt spojovana s pozitivné vnimanymi osobnostmi a s firmami, jejichz vyvésni stit

je s organizaci kompatibilni.

3.

Toto doporuceni se tyka jmenovéni klientt p¥i komunikaci na vefejnost jejich
zobrazovani a podobné. Mnohdy nestad¢i ani souhlas klienta, protoze ten
kuptikladu nemusi dohlédnout na potencidlni moZznost novinafského zneuziti,
zneuziti na socidlnich sitich, pfipadné i kybersikany anebo i budoucich
nepfijemnosti pro organizaci ze strany byvalého klienta, respektive ze strany
blizkych klienta. Prevenci pro tyto ¢asto opomijené lapsy je to, kdyZ organizace
pristupuje ke svym virtudlnim ndastrojim tak, jako by se jednalo o profily

soukromé.
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4.

Protoze fundraising je profesiondlni disciplina, jedna z respektovanych stfesnich
organizaci v Ceské republice, Ceské centrum fundraisingu, publikovala
na zdkladé shody mnoha neziskovych organizaci Eticky kodex fundraisingu
a Eticky kodex fundraisera (obé v pfiloze této prace). Je vhodné, aby se
organizace v socidlni oblasti, kterd to mysli s fundraisingem véaZné, vetejné
ke kodexu prihlasila. To je pak vnimano nejen jako urcity vefejny zadvazek, ale
pro budouci podporovatele i jako zaruka profesionality organizace. ProtoZe jsou
nékteré organizace v socidlni oblasti velmi specifické, je v této souvislosti

vyhodné, aby si organizace doplnila takovyto kodex o sva vlastni pravidla.

5.

Toto doporuceni se tyka vnitfni prace organizace. Je velmi vyhodné, kdyz jsou
v organizaci osoby, které maji na starosti fundraising. Zaroven maji tito lidé
velmi azce spolupracovat s oddélenim pro komunikaci s vefejnosti. Podstatné je,
aby tato oddéleni byla tizce napojena nejen na ekonomicky tisek organizace, ale
zejména aby byla vZdy v tésném spojeni s vedenim organizace. Je to klicové
nejen pro feSeni dilemat, ale i proto, zZe vedeni organizace je z podstaty této role
také nositelem aktivit public relations a fundraisingu. Zaroven plati, ze ti, kdo za
organizaci komunikuji s klienty nebo s blizkymi klientfi, nemaji byt zaroveri

poskytovateli socidlnich sluzeb.

6.

Vzhledem k tomu, Ze oblast fundraisingu a public relations patfi mezi
dynamicky rozvijejici se obory, je prospésné, aby pracovnici fundraisingu byli
prabézné v oboru vzdélavani a zaroveri aby méli moZnost osobnostni formace

i v etickych disciplinach.
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7.

Etické aspekty a dilemata fundraisingu nejsou obvykle jedinymi etickymi
problémy v organizaci. Moznd jesté castéji dochazi k rozportiim ohledné
klientské prace. Proto je vynikajici, kdyZ ma organizace zfizenou etickou komisi,
jejiz alespon ¢ast je tvofena externimi ¢leny. Zaroven je moudré veskera vznikla

etickd dilemata diskutovat na drovni managementu organizace a ptat se také

na nazor osob, které se tfeba konkrétniho sporu pf¥imo netcastni.

8.

Ohledné podpory organizace zaméstnance doporuceni zni: v tomto bodé plati,
Ze je potteba oteviené komunikace o nabidce a osvédéuje se napiiklad moznost,
ze takovy zameéstnanec, ktery chce organizaci svou organizaci podporovat,
pracuje pro organizaci jako dobrovolnik v tom rozsahu, na kterém se

s organizaci dohodne.

9.

Jak se stavét k tomu, kdyZ darce organizaci podpofi a vlastné ani nechce, aby byl
nékde uveden, zviditelnén a podobné? Déje se to sice ¢im dal vice a organizace
to berou jako skutec¢nost, je to vsak pro organizaci velmi nevyhodné, protoze
plati, ze kazdy darcovsky piibéh je inspiraci, respektive miize byt inspiraci pro
dalsi déarce organizace. Idedlni je, kdyz darce sam se naptiklad ve své socialni
bubliné zmini, Ze tu organizaci, kterou podporuje, ma rad a Ze ji podporuje, a Ze
si mysli, Ze to ma smysl. VSechna podékovani maji byt zvefejiiovana s ohledem
na normu GDPR, tedy pfipadné anonymizovéna. Jako podpora pro takovéto
chovani darct casto dobfe funguji jakési kluby pfiznivcl organizace, ¢asto

N

virtudlni, ti pak sifi dobré jméno podporované organizace, a to je pfinosné.
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10.

Toto doporuceni zni obecné takto: je velmi dobré divat se, co kde ve svété
(v Evropé) funguje a zajimat se o to, zda je to v oblasti fundraisingu vhodné
i v Ceské republice. Konkrétné se jedna naptiklad o fenomén darovani ze zavéti.
V Ceské republice neni piilig obvyklé viibec zavéti psat, natoz v nich obmyslet
neziskovou organizaci. Déje se to, ale ve srovndni se sousednimi zemémi je to

znac¢né nedocenénd forma fundraisingu.

11.

Kli¢ové doporuceni se tyka komunikace s vetejnosti. Tato dovednost je mnoha
spole¢nostem ptisobicim v socidlni oblasti jaksi nevlastni, nékdy az nepfijemna.
Souvisi to hodné se zminénou ochranou klientd a jejich pfibéhti, zaroven
is ochranou pracovnik(i, nékdy i s jakousi vstépenou pokorou osob, které
v oblasti socidlni prace pracuji a nemaji Zadnou potfebu se tim chlubit, nékdy
opravdu ani nechtéji, vzhledem ke své socidlni bubliné. Presto je moZné tvrdit,
Ze trpélivé investovani prostfedkil a energie do komunikace s vefejnosti, tedy
vysvétlovani, co organizace déla, jak to déla a proc je to potteba, je naprosto
zésadni pro nasledné zadani o podporu. Je nezbytné, aby clovek, ktery je
o podporu zadéan, rozumél tomu, kdo a co po ném chce. Tedy aby rozumeél
poslani a ¢innosti organizace. Toto je v soucasnosti, jak bylo zminéno vyse,
preneseno zejména do virtudlnitho prostoru a je nutné, aby organizace
nepodceriovaly fenomén socidlnich siti. Ti, kdo jsou potencidlni podporovatelé,
se pohybuji na sitich typu Facebook, Instagram, LinkedIn nebo Twitter a proto
tam potfebuji vhodnym zptsobem zachytit informaci, Ze ta kterd organizace
existuje, co déla, jak to déla a proc¢ je dobré do ni takzvané investovat, jinymi
slovy podpotfit ji. Toto se v soucasné postmoderni dobé dé&je prostrednictvim
zejména zobrazovanych informaci, tedy fotografii, obrazkd, komikst a zejména
pak videi, idedlné pak virdlnich. Je pravda, Ze tyto dovednosti jsou pomérné

vzdalené od ptivodniho poslani organizaci, ale zaméstnanci neziskového sektoru

ziji ve stejném prostiedi jako dérci, tedy i oni pouZivaji socialni sité a jiné sluzby
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internetu, a proto je velmi smysluplné, aby se témto aktivitim neziskové
organizace nejen nebranily, ale aby v nich byly i aktivni. Samoziejmé konvenc¢ni
média jsou naddle velmi platnymi partnery pro komunikaci organizaci, ale i ony

pouzivaji nové nastroje, jako jsou napiiklad ziva vysilani nebo podcasty.

12.

Vzhledem k tomu, Ze se v bézném zivoté vSechno zrychluje a zjednodusuje, je
dalezité, aby i podpofit organizaci bylo snadné. Tedy nékdejsi zvefejnéni ¢isla
uc¢tu na webové strance je jiZ zcela nedostatecné. Proces darovani musi byt pro
déarce maximélné zjednodusen, nastroji, které je darce zvykly pouzivat. Tedy je
dilezité, aby bylo mozné podpofit organizaci prostfednictvim mikroplateb nebo
prostfednictvim platby platebni kartou. V té souvislosti se zda vyhodné
vyuzivani nastroji tfetich stran, tim jsou mysleny razné aplikace a funkce
internetu, které umoznuji naptiklad bezpracné pfi nakupu na eshopu zaroven
podpotit svou oblibenou organizaci nebo vyuzit svého mobilniho telefonu tak,
Ze béhem jizdy na kole ¢i chtize se v aplikaci stfadaji jakési virtualni body pro

organizaci.

13.

Ve vztahu organizace k zaméstnanclim je naprosto zasadni, aby zaméstnanci
byli spravedlivé ocenéni za svou praci. Ohodnoceni, které zaméstnanci od
organizace dostdvaji, ma byt srovnatelné nejen s ostatnimi obdobnymi
organizacemi, se statni spravou, ale dokonce ma byt konkurenceschopné i pfi
poméfeni se soukromym sektorem nebo s jinymi profesemi. Sluzby, které jsou
v téchto organizacich poskytovany, jsou velmi nedocenéné a sama tato

Z Mz

skute¢nost vytvaii tlak na fundraising neziskovych organizaci.
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14.

Je zdhodno zahrnout do fundraisingovych organizace aktivit i takové aktivity,
diky jimz darce za svou podporu néco ziskd. Takzvané crowdfundingové
platformy umoziiuji naptiklad predkup zboZzi, ¢imZz organizace ziska
disponibilni prostfedky. V jinych pfipadech se jedna o provoz socidlnich firem,
jako jsou kavarny nebo pradelny, podporovatel pak voli mezi stejné kvalitni
sluzbou, kterou nakoupi u komeréni spole¢nosti nebo pravé v socidlni firmeé.
Tato konkurenéni vyhoda pfinasi takzvanou win-win situaci, a jesté maji tyto
aktivity ¢asto pozitivni dopad na zameéstnanost klienti. Do této kategorie patfi
i pofadani kulturnich a spolec¢enskych akci nebo napiiklad poradani aukci. Akce
poradané organizaci jsou ¢asto pozitivné vnimany stavajicimi podporovateli jako

urcité vyjadreni vdéku a tcastnici diky nim citi vétsi sounalezitost s organizaci.
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo prozkoumat téma etickych aspektti ve fundraisingu
v neziskovych organizacich pracujicich v socidlni praci a pokusit se najit
adekvatni doporuceni platnd pro vsechny NNO. Doporuceni uvedena
v predchozi kapitole reflektuji zjisténi v nejSirsi mozné mife. RovnéZ bylo
smyslem vyzkumu provedeného v ramci této prace i ovéfit tezi, kterd fika:
., Etické aspekty fundraisingu v organizacich v oblasti socidlni prdce jsou podcerioviny.”
Je mozné konstatovat, ze tato teze je platna, byt i jen do urcité miry. Témér
polovina organizaci fesi vétsinu etickych dilemat, s nimiz se setkava ve své
praxi, velmi sofistikované. Je vsak pravdou, Ze dynamické zmény ve spole¢nosti
— napiiklad dramaticky rychly pfesun aktivit jednotlived do virtudlniho
prostoru — vyvolavaji stdle nova a nova dilemata. Proto je vhodné, aby
management organizaci a fundraisingova oddéleni ve spolupraci s oddélenimi
pro komunikaci s vefejnosti byly stale ve stfehu a poctivé zvazovaly pristup
k novym trendim, protoze vyse naznaceny boj o kazdého dérce se stava velmi
svébytnou disciplinou na pomezi filantropie a marketingu. Rozsah provedeného
vyzkumu nepokryvé veskerou problematiku v socialni oblasti v Ceské republice,
vyzkumné Setfeni nicméné potvrdilo, Ze oblast etiky ve fundraisingu organizaci
v socialni praci se dynamicky vyviji a je tfeba ji vénovat nalezitou pozornost.
Rada organizaci vyse vyslovena doporuceni jiz zakomponovala do svych
procesti, presto je uvedeno nékolik dalsich doporuceni, ktera jsou velmi dtlezita

a jejich aplikace do realizace fundraisingu v neziskovém prostoru je Zddouci.

Dilezitym poznatkem vyplyvajicim z préace je fakt, Ze stale vice vstupuje do
popiedi dvojstrannost vztahu mezi dércem a obdarovanou organizaci.
Z pohledu darce je stale dulezitéjsi vybirat si k podpote takové organizace, které
jsou pro donora rovnocennym partnerem a u nichz si je jist, Ze stoji za to do nich
investovat. Vétsi orientace donortt v problematice socidlni prace je pro
organizace vyhodou, zaroven vsak klade narok na vhodnost zptisobu, kterym si

organizace o podporu fikaji. Druhy smér vztahu, tedy od organizace smérem
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k darciim, rovnéz doznava jistych promeén, organizace vnimaji dérce vice
partnersky a rdznymi zptsoby je vtahuji do déni tak, aby darci pocitili vétsi
soundleZitost s praci neziskové organizace a byli si tak vice jisti tim, Ze s jejich
prostiedky je adekvatné nakladdno. Tato zodpovédnost za efektivni vyuziti

prostiedkt na strané NNO je relativné novym fenoménem, ktery vsak pro

budouci filantropické vztahy miiZe byt urcujici.

Jako kli¢ové téma vinouci se celym zkoumanim je mozné oznacit vzdjemnou
zavislost fundraisingu a komunikace s verejnosti. V tomto ohledu je ¢im dal vice
patrné, ze dobrd vnéjsi komunikace je zcela zdsadni. M4 vliv na rozhodovani
potencidlnich darct. Ma vliv na udrzitelnost dérce. Ma vliv na vnimani
organizace vefejnosti. Ma vliv na destigmatizaci tématu, které je pro danou
organizaci urcujici. M4 zédsadni vliv na dobrou reputaci organizace. Tato
komunikace se vSak srozvojem socidlnich siti stava kiehkou a misty
i zneuzitelnou. Proto je nezbytné, aby se organizace ptizptsobovaly vyvoji
komunikacnich platforem a ve vlastnim zimu tvofily obsah — nejen ve
virtudlnim prostoru — profesiondlné, zaroven atraktivné a transparentné.
A samoziejmé s obrovskou citlivosti vii¢i medializaci klient(i, zaméstnancti

i donora.
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6.1 Asistence, o.p.s.

Asistence ro¢né poskytuje socidlni sluzby ptiblizné 250 lidem s télesnym
a kombinovanym postizenim, aby mohli svobodné a samostatné zit. Prosazuje

feSeni, ktera umoznuji, aby tito lidé byli nedilnou soucasti spole¢nosti.

Odpovida: Jan Kroupa, ¢len spravni rady

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Ano, obcas.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ano, stalo se to.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?
Hodnotové souznéni s darcem, ktery dar nabizi.

Obor ¢innosti firemniho darce.

Kredit a minulost dérce — ¢asto souvisi s ptivodem majetku.

Obcas politické souvislosti.

Prilezitostné také naroky darce na prezentaci zasluh a jména déarce (nebo naopak

anonymita).
Resite ptivod prostiedki? Podle éeho se rozhodujete?
Ano. Podle konkrétniho darce - jednotlivce nebo firmy - a podle potencialnich

dopadti spoluprédce snim na a) dobré jméno organizace, b) soulad v tymu,

¢) podporu jinych darcu.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vaé¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)



Dary od klientti nepfijimame. U ostatnich blizkych osob nemdme nastavena

pevna pravidla a postupujeme individualné.
Jak postupujete, kdyZz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Dar dokazeme vyuzit vzdy®. Obcas se ale stane, Ze se muZe zménit nebo
posunout Gcel vyuziti... Vtom pfipadé se o tom oteviené bavime s darcem

a ptame se, zda je to mozné.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

To se nam stava. Je téZké se tomu branit...

z

Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?

Kazdy ma néco specifického©. My tfeba velmi ¢asto zvazujeme, do jaké miry
spojovat advokacni aktivity organizace a fundraising, napt. jak a jestli viibec
vyuzivat kontakty ziskané pii vefejnych kampanich a peticich také pro

fundraising.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedktt pro Vasi

organizaci obavate?

Proménujicich se priorit a ndrokt na strané dominantniho dérce, na kterém jsme

— chté nechté — stale zavisli: vefejné dotace na registrované socialni sluzby.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektiim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

K etickym aspekttm darcovstvi patfi kromé otdzek od koho ,brat”, také otazky
spojené s efektivitou fungovani organizace, tzn. suacelnosti vynakladani
ziskanych darti a s reportovanim dérctm, co se diky jejich podpote podatilo, co
se zlepsilo, co by bez nich nebylo. To je oblast, kde médme vétsi dluh neZ v oblasti

,Prijatelnosti dart”.



6.2 Cesta domai, z.1a.

Cesta domt provozuje Domaci hospic na tzemi hl. m. Prahy. Komukoliv
z Ceské republiky poskytuje poradenské sluzby v oblasti péce o nevylélitelné
nemocné a umirajici. Poméha poziistalym v dobé zarmutku. Zaroveii se snazi
o zvySeni povédomi v oblasti paliativni péce formou vzdélavani odborniki
a osvétovych kampani. Své sluzby hradi pfevazné z dart od jednotlivch

a firemnich darcti a z grantd od statnich i nestatnich subjekta.

Odpovida: Martina gpinkové, zakladatelka

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Velmi ztidka, ale setkala jsem se s tim nékolikrat béhem asi deseti let.
Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ano.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

Zdroj penéz byl nejcastéjsim diavodem, jen jednou to byla spornd a nejasna

motivace darce.
Resite paivod prostiedki? Podle éeho se rozhodujete?
NemiuZeme jej vZdy dohlédnout, ale jak jsem uvedla vySe ano, fesili jsme jej.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém pi¥ipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vaé¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)



Nepfijimame dary od klientt (pecujicich), ktefi jsou aktualné v péci, i kdyz tteba
byli pfedtim darci, pozadame o pferuseni darovani po dobu, kdy je klient v nasi

péci.

Jak postupujete, kdyz vite, ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Podékujeme a sdélime diivod, pfipadné odkazeme na mozného jiného piijemce.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

Snazime se udrZet medializaci adekvatni daru a vysvétlovat pfipadné davody,

proc¢ neptistoupime na neadekvatni medializaci.
Je néco specifického v oblasti pfijimani dart pro Vasi organizaci?

Myslim, Ze nikoli. Zda se nékdy, Ze je naSe téma malo atraktivni a lidé se mu
vyhybaji, ale nebylo to nikdy prekdZkou rozvoje naseho fundraisingu. Vzdy se
nasel dostatek lidi, kterym nase prace naopak ptipadala smysluplna, a chtéli ji

podpotit.



6.3 DEBRA CR

DEBRA je brnénska pacientskd organizace, kterd usnadiiuje zivot lidem s tzv.
nemoci motylich kfidel. Poskytuje odborné poradenstvi, $ifi informace o nemoci
a moznostech 1é¢by a propojuje pacienty a jejich rodiny z celé CR. Je aktivnim

¢lenem DEBRA International a zapojuje se do vyzkumu 1é¢by nemoci.

Odpovida: Alice Brychtova, zakladatelka a fundraiserka

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Na nés obcas obrati nékdo s napadem pomoci, ktery je budto neredlny nebo
megalomansky — napfiklad mladda nezkuSena studentka chce vyprodat

Lucernu. Nema Zadné zkuSenosti, pfedstavu o realizaci... chce jen POMOCI.
Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Dary ne, spiSe nékteré formy spolupréce, které byly postaveny na zneuziti nasi
patronky Jitky Cvancarové. Piiklad: firma chtéla, aby jim Jitka moderovala

vecirek a za to by dali DEBRA CR 10 000, — K¢ jako dar :-)

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

U spolupraci si vzdy provéfujeme davéryhodnost a déldme smlouvu
o spolupraci. Bohuzel se ndm obcas stane, ze se nékdo rozhodne pro akci ve
prospéch DEBRY a nefekne ndm o tom. Jednou jsme fesili s policii a obci, Ze

poradatelka akce nepredala vytézek z akce, kterd byla i medializovana.
Resite paivod prostiedka? Podle éeho se rozhodujete?

Na tcet vefejné sbirky chodi mnohdy anonymni dary — zde nelze ptvod ovéfit.
Ale dary, které mame na ¢innost organizace, jsou pfedem domluvené, podloZzené

smlouvou. Divame se do vypisi rejstiik a firmy si ovéfujeme.



Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role va¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,
zaméstnanec...).

S naSimi darci naopak vztahy budujeme, pecujeme o né. Proto mame
dlouhodobé dérce. Darovat organizaci mohou jak zameéstnanci, tak nasi klienti
— ale ti ve 100 % dary neposkytuji — sami pomoc potiebuji. VSe mame oSetfeno

vnitfni smérnici.
Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Dary ukladame do tzv. fondt a jsou pouzity v dalsim Géetnim obdobi. Darce je
o tomto obezndmen — nemaji s tim problém.

Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

O tom jsem mluvila na zac¢atku.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedka pro Vasi
organizaci obavate?

Kazd4 organizace se podle mé obava, Ze bude déarcd méné. Organizaci
a pottebnych pfibyva. Nyni jsou velkd témata za posledni dva roky — covid

a podobné.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektiim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

Je dilezité si vazit kazdého darce. Neni malych dart a je dilezité o darce
pecovat. Najit si cas a prosttedky, jak dérce motivovat, podékovat jim a dat jim
zpétnou vazbu. Neni pro nds pfijatelné jit cestou tzv. direct mailingu — na
vydérac¢ské bazi zasilani drobnych darkti do domécnosti se slozenkou. Toto je
sice velmi popularni u nasich kolegti v zahrani¢i — ale DEBRA CR touto cestou

neptijde, pfijde ndm to neetické.



6.4 Diakonie CCE

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické je zatizeni cirkevni sluzby CCE,
druha nejvétsi nestatni organizace zabyvajici se socidlnimi sluzbami a ob¢anskou
pomoci, a to bez ohledu na vyznani pfijemce. Poskytuje a zajistuje socidlni,
zdravotni, vzdélavaci a pastora¢ni pomoc ¢i péci lidem, ktefi se vlivem svého
zdravotniho postizeni, véku, nemoci nebo osamoceni dostali do obtizné Zivotni
situace. Zejména jde o pomoc seniorim, lidem s postizenim, rodindm s détmi,

lidem v obtizné zivotni situaci a umirajicim.

Odpovida: Stépan Brodsky, ¢len spravni rady

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Ano, setkavame, ale ve velmi malém mnozstvi. Cca jeden dar ro¢né.
Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ano.

Co je nejcastéji zdrojem vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?
Nevhodny dar (napt. véci, které uz jsou opravdu za hranici zivotnosti). U financi
je to ptivod finan¢nich prostfedkii a moralni kredit darce.

Resite ptivod prostiedkai? Podle éeho se rozhodujete?

Doporucujeme nebrat penize z hazardu. Rozhodnuti je ovSem na kazdé nasi

organizacni jednotce.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vaci organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zameéstnanec...)

Dary od klientd neptijimame. Regime otéazky souvislosti daru s poskytovanim

sluzby, at uz dar pochdzi od kohokoli. Zaméstnance motivujeme, aby se stali



¢leny spolecenstvi darcti a svou organizaci dlouhodobé podporovali i dary,

pokud tak chtéji ucinit.
Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Pro sebe ho nepfijmeme, pokud vime o vhodném piijemci, darce na néj

upozornime.

Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?
Jesté se nam to nestalo. Pravdépodobné bychom dar nepfijali.

Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?

Diakonii tvofi cca 32 subjektti, které maji vlastni pravni subjektivitu. Neéktera
pravidla mame spole¢nd a zavazna pro vsechny, ale na druhou stranu
respektujeme odpovédnost kazdé nasi organiza¢ni jednotky, proto se pristup

k darcovstvi mtze v praxi lisit.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedka pro Vasi

organizaci obavate?
Ne.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

Darce ma nékdy utkvélou predstavu na co ma byt dar pouzit, nékdy je nutné
s darcem pracovat, aby poznal a mohl se rozhodnout k redlnému a skute¢né

prospésného pouziti daru.



6.5 Domov Sue Ryder, z.a.

Sue Ryder je neziskové organizace, kterd pomdahd seniortim a jejich blizkym pfi
zivotnich zméndch, které pifinasi stafi. Provozuje domov pro seniory, v rdmci
socidlnich sluzeb organizace nabizi osobni asistenci, poradenstvi a také sluzby
paj¢ovny kompenzacnich pomtcek. Sue Ryder pomédha seniorim v Praze od

roku 1998.

Odpovida: Matéj Lejsal, feditel organizace

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?

Setkdvame. Mam tendenci rozdélit problematiku na tfi, mozna c¢tyfi skupiny.
Prvni, jednoznac¢né spornd nabidka podpory je ta, kdy déarce ocekava, ze za dar
dostane néjaké protiplnéni, budouci vyhody pro ného samotného nebo jeho
blizké, kdy si ve skutec¢nosti ma chut koupit nebo predplatit néjak sluzbu
a maskuje to jako darcovstvi. Druha nabidka je vyuzit daru pro optimalizaci
danové zatéze. Svého casu se to tykalo povinnych odvodi sazkovych
a loterijnich spole¢nosti na dobroc¢inné tucely, v ramci kterého jsme dostali
nabidku, Zze mtGzeme zrealizovat velkou kampari ve prospéch sazkové kancelare,
vynaloZime 9 mil, dostaneme 10 mil a pokud zadame zakdzku konkrétnimu
subjektu, ndm zdstane milion a jesté bychom meéli celoplosnou kampan jako
bonus. Dalsi sporna nabidka je takova, kdy dostavame dar, jehoZ vyuZitelnost
pro nase potieby je nejasnd. Cvicici pas nebo jednou jsme fesili nabidku velkého
mnozZstvi aluminiovych f6lif a ja nevim co dalsiho ¢asto, to jsou dary, které maji
hmotnou podobu a jejich vyuzitelnost pro nase acely je skute¢né sporna. No
a ¢tvrtd, posledni nabidka je z kategorie, kde to plisobi spi$ tak, ze se dotycny
chce véci zbavit. To znamend, kdyz zndme pavod prostfedkd, které ndm chce
darovat, a jsou v rozporu s hodnotami, principy, které jsou ndm jako

jednotlivetim i organizaci blizké a které ctime.
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Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

V minulosti se ndm jiz nékolikrét stalo, Ze jsme dar odmitli. Bylo to v situaci, kdy
jsme méli pravé pochybnost o tom, zda ten dar dokdaZeme tcelné vyuzit. Bylo to
v situaci, kdy s poskytnutim toho daru byly spojené podminky, které jsme
nechtéli nebo nemohli dodrzet. Naptiklad situace, kdy darce relativné méné
vyznamného obnosu podmirioval poskytnuti toho daru tim, Ze nebudeme
zvetejniovat darce, ktefi plisobi ve stejné hospodarské oblasti jako on. Tieti
pfiklad byl grant z méstské c¢asti, kterdA ndam poskytla prosttedky ve vyrazné
nizsi vysi, zhruba na arovni 50 % pozadované ¢astky, a podminkou ve smlouve,
kterou navrhovala, bylo, Ze zrealizujeme ten pfedmétny projekt v rozsahu
predlozeném v zadosti. To by znamenalo, ze bychom museli vykonat stejné

aktivity ve stejném rozsahu, byt ndm na to dal darce polovinu penéz.
Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

Myslim, ze to jsou v zdsadé zase tfi skupiny avah. Prvni Gvaha je, zda pfijeti
daru mtGzeme vetejné publikovat. Jestli to zvefejnéni posili nasi reputaci nebo ji
na druhou stranu muaZze uskodit. Pokud by medializace pfijeti daru od toho
kterého darce mohla poskodit nasi organizaci, pak je to jeden z dtivodt k jeho
nepiijeti. Druhy dtvod je, kdyz darce ma nepifiméfend ocekavani v poméru
k tomu daru, ktery ndm poskytuje. To znamend, kdyz zjevné z rozhovoru
s darcem a z komunikace s darcem vyplyva, Ze ta ocekavani jsou pfilis vysoka
amy nejsme schopni dostat ocekavanim, byt by formalné tfeba v té smlouvé
uvedeny nebyly, ale ta ocekdvani formuji vzijemny vztah davéry, to pak
vahdme, zda takovy dar pfijmout. Treti diivod, ktery vede k ttvahdm o pfijeti
daru, je casto spojeny s tou hmotnou podobou dardi, a tam je otdzka, zda
dokaZeme smysluplné a acelné ten dar vyuzit. Typickym piikladem miiZe byt
to, Ze nase dobroc¢inné obchody pfijimaji dary a potom prodévaji to darované
zboZzi. A pokud se na nés obréti nékdo s tim, Ze by ndm rad daroval kompletni

pozustalost, tak mame pochyby o tom, zda bychom dokazali celou poztistalost
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pouzit. Posledni dtGvod je ten, kdy s pfijetim daru mohou byt spojeny
neptimétené naklady, bud na jeho vyuziti, nebo t¥eba na jeho likvidaci.
Takovym prikladem mtize byt i dobfe minéné darovani automobilu, darovani
historického pfedmeétu nebo umeéleckého dila. To jsou véci, které mohou mit
velkou hodnotu nejen pro déarce, ale my je nedokdZeme prevést na penéZni
prostfedky tak, abychom je vyuzili pro hlavni ¢innost. Vlastné vnimand hodnota

toho daru v oc¢ich dérce neni pfiméfend tomu, jakou hodnotu pro nas dar ma.
Resite ptivod prostfedki? Podle ¢eho se rozhodujete?

Resime. Mame kategoricky urceno, e nepfijimame dary od darcd, u kterych
bud’ existuje vefejna znadmost toho, Zze ty prostiedky pochazeji z nelegélnich
aktivit, z obchodu s drogami, z obchodu s lidmi, z nelegalniho obchodu s organy
a podobné, to je pak jednozna¢ny davod k neptijeti prostfedkii. Dalsi situace je,
kdyz dostaneme nabidku darovani od subjektu, u néjz je podezfeni z pachani
trestné ¢innosti. Redime vnitini dilema presumpce neviny a rizika reputa¢niho,

které na sebe bereme.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vac¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zameéstnanec...)

Samoziejmé feSime vztah darce k organizaci, tam jsme dokonce ze zdkona
limitovani tim, Ze ddrcem nemuze byt nebo nema byt ¢lovék, ktery vyuziva nase
sluzby, to je situace, na kterou pamatuje obcansky zdkonik. Co se tyka blizkych
klient(i, tam vnimame, Ze je dtleZité, aby explicitné bylo zfejmé, Ze darcovstvi je
dobrovolné rozhodnuti, Ze to rozhodnuti poskytnout dar nevede k zadnym
vyhodam, které by ziskal ten klient. Zaroven je potifeba fici od zacatku, ze kdyz
rodina neposkytne dar, nebude to ke skodé toho klienta. To je véc, se kterou
pracujeme velmi aktivné, feSime to tak, Ze vSichni blizci dostanou nabidku nasi
organizaci obdarovat, soucasné s tim jde jednoznac¢na informace o tom, zZe jejich

rozhodnuti nema zadny vliv na to, jestli jejich blizkému budeme poskytovat
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sluzbu nebo nebudeme nebo v jaké kvalité sluzba bude. Abychom ta jednéni
skute¢né oddélili, tak to jednani s rodinou, kterd zvazuje byt dérci, vedou
kolegové z fundraisingu a ne kolegové z primé péce. Striktni oddéleni tak je
jednim z takovych nastrojii, jak tu komunikaci a budovani vztahu skute¢né
oddélit. Zaroveri jsme si védomi toho, Ze mnoho dércti spojuje to svoje darovani
s dobou, kdy jsme pro jejich blizké poskytovali sluzbu. Soucasné je potieba fict,
ze jsou i rodiny klientt, ktefi zemfeli, a darce pokracuje v podpoie nasi
organizace. Specifickou kategorii je darovani ze zavéti. Je pravda, Ze my mame
vyhodu, Ze zakladatelem nasi organizace, kterd poskytuje socidlni sluzbu, je
zapsany spolek. TakZze pokud nékdo z klientd je rozhodnut, Ze bych chtél
néjakym zptisobem podpofit ¢innost organizace, tak ho odkazujeme na to, ze
pokud takovy tmysl m4, tak ze ho mize realizovat tim zptisobem, ze obdaruje
tu zaklddajici organizaci, kde ty prosttedky budou vyuzity na podporu
organizace, ale nebudou uz spojeny pfimo s poskytovanim sluzeb. Co se tyka
zameéstnanct a blizkych zaméstnancti, tam obecné vlastné feSime takovou
citlivou otazku nebo etiku toho darcovstvi, darcovstvim svého druhu je
i dobrovolnictvi. To co probirdame v tymu, je opravdu citliva rétorika toho, ze
fada zaméstnanct, protoze ma k organizaci blizko, je ochotna darovat nebo jejich
blizci jsou ochotni darovat. Chceme jim tak vlastné doprat zazitek z toho, Ze se
stavaji darci, ale zaroven musi védét, ze to nezaklada zadny mimoradny vztah
tfeba z hlediska pracovniho prava nebo pracovniho rytmu. Druhou véci je velmi
zietelné a jasné oddéleni pravé toho, Ze clovék, ktery pracuje v organizaci,
pokud se rozhodne néjaké aktivity dobrovolné zacastnit, pak Ze primarné ten
prostor mit ma a idealné to ma délat ve své pracovni dobé. Snazime se predejit
tomu, aby ¢lovék vnimal to, Ze je normalni pracovat dobrovolné pro organizaci
a zaroven jsou momenty, kdy to samoziejmeé jsou skute¢né mimoradné akce, kdy
ten clovék déla néco, co viibec nesouvisi s jeho béznou pracovni ¢innosti. Tu

citlivost myslim vytvofenou mame.
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Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Zazili jsme nékolik variant, tak je zkusim néjak zobecnit. Zazili jsme situaci, kdy
jsme dostali finan¢éni dar a diky tomu, Ze konkrétné slo o ndpravu skod po
povodnich, se objevil jeden vyznamny firemni darce, ktery se rozhodl celou tu
¢astku skod, které jsme nemohli pokryt z pojisténi, zaplatit. TakZe jsme se pak
obrétili na ty darce, ktefi nabidli pomoc, a fekli jsme jim, Ze ten diivod, na ktery
dar dali, prost¢ pominul, protoze dostaneme na stejny tcel jiné prostredky.
Nabidli jsme jim vlastné jinou moznost vyuziti téch penéz a prakticky vsichni
souhlasili. Jen v jednom piipadé jsme dostali velmi naro¢ny tkol: vybrat toho,
komu budou tyto prostfedky darovany misto nas. Druha moznost je takova, ze
vime dopfedu, coZz casto je pravé spojeno s hmotnymi dary, zejména
u dobroc¢innych obchodd, ze ten dar skute¢né nedokdzeme vyuzit, a pak je na
tom, kdo jedna s tim darcem, aby dokazal citlivé ocenit rozhodnuti toho dérce
nas podpofit a zaroven nezranit city. A ten dar odmitneme. Tteti varianta je
takova, Ze je ndm nabidnut dar, ktery nemiZeme vyuZzit cely sami, protoze to je
velky objem, tam pokud to je v naSich silach, déarci nabidneme alternativu.
Soucasti toho vztahu s ddrcem je pomoct tomu, aby ten moment darovani mohl

probéhnout.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

Téch neadekvatnich pozadavki vyrazné ubylo. Myslim, Ze se setkavam s tim, ze
déarciim sami aktivné nabizime néjaky zptsob prezentace darcovstvi, protoZe se
vraci ta zkuSenost, Ze sdilené pribéhy potom inspiruji dalsi darce. TakZe je
pravda, ptiklad neadekvatnich poZadavkt byl, kdyZz darce mél pfislibeno, Ze
bude zvefejnéno jeho logo na webovych strankdch a pifi navstévé domovské
strdnky tam to svoje logo na prvni pohled nenasel. TakZe jsme si zvykli byt

mnohem presnéjsi ve formulaci téch vzajemnych zavazkia. Pokud to pfesahuje

pfiméfenou miru, tak se oteviené domlouvame s darcem, Ze nejde o darcovstvi,
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ale spi§ o formu sponzoringu ¢i reklamni plnéni. A jsou darci, ktefi na takové
plnéni potom jsou ochotni pfistoupit. Hlavnim receptem je otevienost

a transparentnost a zaroven porozumeéni tomu, co darce ocekava.
Je néco specifického v oblasti pfijimani dart pro Vasi organizaci?

Za mé asi tou podstatnou véci, kterou bych vypichl, je skute¢né ten moment, kdy
my aktivné nabizime rodindm nasich klientti, aby se podileli formou darti na
fungovani té organizace, to je myslim specificka oblast, jak docilit toho, aby
darovali na jedné strané a zaroven, aby skutecné darovani mélo podstatu
dobrovolnosti a nebylo spojené bud s o¢ekavanim néjakého naroku na vyssi
kvalitu sluzby nebo néco podobného nebo aby nevznikla atmosféra donuceni

k tomu darovani.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedkt pro Vasi

organizaci obavate?

Tak je to poskozeni reputace. Samoziejmé obava z nekvalitni péce, kterd bude
medializovand, nebo selhdni v transparentnosti naseho vztahu k dérci. Dovedu
si predstavit i variantu, Ze pres vSechna ta opatfeni a Gsili o transparentnost
a korektnost ve vztazich s darci mtZze dojit k chybé nebo k tomu, Ze se i mezi
darci mize objevit tfeba psychicky nemocnd osoba a pak to myslim mtze
zptisobit velikdnské, nedozirné skody. Druhou véci, ktera se myslim tyka spi$
obecné neziskovych organizaci v socidlnich sluZzbach, jsou kauzy, které sniZuji
davéryhodnost poskytovatelti sluzeb, a jsou to ty ptibéhy, které popisuji zneuziti
davéry ze strany klienta, podvodné vyldkani jeho majetku nebo podvodné
vylakani odkazu ze zavéti, vydédéni rodiny a podobné. TakZe ty ptibéhy, které
se dé&ji okolo, ptisobi reputacni riziko, a i my sami jsme se ocitli v situaci, kdy nas
v zavéti obmyslel jeden z klient(i a tu zavét potom napadl jeho synovec. Ten
pravé byl jednim z téch, kdo ndm hrozil medializaci té kauzy, kterd byla zcela
legalni — zaveét tehdy byla ovéfena notdfem a my jsme skute¢né dokonce ani

neméli podrobné informace o tom, Ze nas ten doty¢ny obmyslel, védéli jsme
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jenom, Ze o tom mluvil a Ze to zmirioval jako své rozhodnuti. Tak tohle reputac¢ni

riziko je skute¢né velké a snazime se mu predchazet.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

Myslim si, Ze tim etickym dilematem, na které jsme narazeli, je mozné otadzka
toho, do jaké miry je vlastné legitimni Zadat o podporu nasi ¢innosti. Vim, ze
néktefi z kolegli a i j4 sdm jsem prochéazel takovym obdobim, kdy jsem vnimal
vlastné rozpaky z toho, Ze zddam darce, aby ndm pfispivali na provoz, a pfitom
z toho provozu ja jsem placen. To jsou momenty, které asi musi zpracovat kazdy
sam v sobé. Tak to je asi jedna z véci, kterd souvisi s etikou. A pak si myslim, ze
ty etické otazky se budou objevovat znovu a znovu, Ze zatim ta situace, ve které
se pohybujeme, a také z mého pohledu chronické podfinancovéani socidlnich
sluzeb v Cesku, az bych si dovolil skoro fict v nékterych pifpadech nediistojné
podminky pro vykon prace lidi v pfimé péci obsluzné, tak ze to vede k tomu, ze
jsme vdécéni za kazdy dar a Ze skutecné v tuto chvili ta hladina etické citlivosti je

vztazena spi$ na troven legalniho ptivodu zdroja.
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6.6 Drop In, o.p.s

Stiedisko prevence a 1é¢by drogovych zévislosti Drop In je nestatni neziskova
organizace zaméfujici se na poskytovani zdravotnickych a socidlnich sluzeb
pfedevsim uZivatelim nealkoholovych drog, jejich rodindm a blizkym.
Prosazuje racionalni pfistup k drogové problematice zaméfeny na principy

snizovani skod a ochranu vetejného zdravi.

Odpovida: Martin Kocian, vedouci terénnich programt

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Nesetkdavame.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?
Ano, néjaké obleceni, materialni pomoc.
Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

Do jaké miry to pfinese néco organizaci a jaka bude zatéz pro organizaci vs.

hodnota ziskaného daru.
Resite ptivod prostiedkti? Podle éeho se rozhodujete?
Nefesime, nemuseli jsme.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vaé¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zameéstnanec...)
Od klientti dary nepfijimame, jinak je to na fediteli organizace.

Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?
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Nepfijmeme ho, popiipadé zalezi, co to je, pokud je to materidlni dar, ktery
darce  dale nechce (pfebytky atp.) nabizime zdarma  dal$im

sluzbam/organizacim.

Jak se vypofadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?
Nedéje se.

Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?
Neméme konkrétni osobu, kterd by toto téma fesila.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedka pro Vasi

organizaci obavate?
Abychom vzdy dostali véem poZzadavkiim od darce.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

Nemame fundraisera, v8e si obstarava vedouci jednotlivé sluzby.
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6.7 Fokus Praha, z.a.

FOKUS PRAHA je jednou z nejvétsich organizaci, kterd podporuje lidi se
zkuSenosti s duSevnim onemocnénim. Nabizi komplexni komunitni péci
v netstavnich podminkach, ve specializovanych centrech poskytuje socialni
a zdravotni sluzby za ac¢elem zkvalitnéni kazdodenniho Zivota klientd. FOKUS
provozuje socidlni firmy, aby vytvofil zajimavé a smysluplné pracovni

prilezitosti pro lidi, ktefi jsou na bézném trhu prace handicapovani.

Odpovida: Hana Hanibalov4, fundraising organizace

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Pouze vyjime¢né.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Pokud vim, tak ne.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

Dilezity je umysl darce a jeho renomé. Pokud v tom mame pochybnosti, nez dar

pfijmeme, o oboji se vice zajimame.
Resite ptivod prostfedkii? Podle ¢eho se rozhodujete?

V' koncepci fundraisingu organizace mame stanovené potencidlni darce
a sponzory, které neoslovujeme (ve zkratce fec¢eno neetické firmy; organizace
s idejemi sméfujicimi k potla¢ovani zakladnich prav a svobod; dérci se ziejmym
manipulativnim jedndnim). Dale pak rizikové darce a sponzory (pro nas jsou to
napf. farmaceutické, zbrojarské, naftaiské spolecnosti a obecné firmy
s problematickou povésti), pro které mame zvlastni pravidla, jak s nimi jednat

a jak posoudit pripadnou nepfijatelnost daru.
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Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role va¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)

Pokud vime, Ze dérce je klient nebo blizky klienta, o pfijeti daru rozhoduje
vedouci sluzby, ve které klient je. A to s prihlédnutim ke konkrétni situaci - aby
bylo zaruceno, ze nevznikl ani mylny dojem, ze si klient jakymkoliv zptisobem

sluzbu , kupuje” ¢i , zajistuje”. Hlidame tim etiku vlastni préce.
Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Dary vesmés dokazeme vyuzit. U vyjimek jsme kreativni. Napf. pfi potravinové
sbirce ndm lidé daruji potraviny ¢i hygienické véci pro déti, v tom pripadé je

pfedame jiné neziskové organizaci, ktera je dokaze vyuzit.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

Snazime se darcim vyhovét, zatim jsme se vzdy domluvili na rozumné mifre
medializace. Jsme si védomi toho, Ze neadekvatni medializace ¢ini z daru spiSe

sponzorsky piispévek a v tom duchu bychom s darcem dale jednali.
Je néco specifického v oblasti pfijimani dart pro Vasi organizaci?

Nevim, jestli je pro nas specifické, ale okruh darcti se tvoti prevazné z lidi, ktefi
maji sami néjakou zkusenost s problematikou, kterou se zabyvame - at jiz u sebe

nebo u svych blizkych, pratel nebo kolegt.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada?

Snazime se zachovat eticky standard dércovstvi tak, aby dary byly pfijatelné
z etického hlediska pro nase klienty, tak pro nase zaméstnance. Samoziejmé si

také hliddme dobré jméno nasi organizace a to, jak jsme prezentovéani v médiich.
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6.8 JAHODA, z.4.

JAHODA je neziskova organizace s vice nez dvacetiletou praxi v podpore déti
arodin. JAHODU tvoii odbornici na socialni sluzby a vzdéldvani. Provazi déti,
mladé lidi a jejich rodiny od utlého véku az do dospélosti. Provozuje
nizkoprahové kluby a terénni program pro déti a mladez, Skolky a jesle

a komunitni rodinn4 centra.

Odpovida: Jan Dolinek, feditel

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?

Uz dlouhé roky nesetkal.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Nemusel, ale odmitl.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani p¥i rozhodovani o pfijeti daru?

Aktudlné logika, jestli je darce svou povahou a svym ocekavanim kompatibilni

se zameéry neziskové organizace.
Resite ptivod prostfedkti? Podle ¢eho se rozhodujete?

Legalnost ptivodu prostfedkd a vztah ptvodu prostfedkd ve vztahu k cilové

skupiné organizace.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role va¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)

Resime, pokud by hrozilo zneuZiti stietu zajmi. Nikoliv existence stfetu z&mu

jako takové.
Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?
Oteviené o tom s darcem komunikujeme.
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Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?
Oteviené o tom s darcem komunikujeme.
Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?

Neni.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskdavanim prostfedka pro Vasi

organizaci obavate?
Konkurence jinych neziskovych organizaci ©

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektiim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

Je to v CR jako se v&im. Papir snese viechno. Uplné by stacilo, kdybychom Zili
tér a nemuseli tvorit kodexy a nékdy se pfit o pismenka v nich namisto

spolutvorby jasného a srozumitelného prostiedi. Ale zlepsuje se to.
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6.9 Klokanek — Fond ohroZenych déti

Fond ohrozenych déti (FOD) je nevlddni neziskovd organizace na pomoc
ohrozenym détem s povéfenim k vykonu socidlné-pradvni ochrany déti. FOD
provozuje krizovou linku pro matky, které taji téhotenstvi a porod, vyhledavéa
nahradni rodiny pro nesnadno umistitelné déti, provozuje zafizeni rodinné péce
pro déti, tzv. Klokanky, podili se na vzniku a chodu azylovych domt pro rodiny
s détmi a pro mlddez bez domova a zajistuje poradenskou a hmotnou pomoc

nadhradnim rodinam.

Odpovida: Hanka Kupkov4, predsedkyné FOD

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?

Urc¢ité ano, jsou i lidé, ktefi berou podporu pouze jako vyhodu pro sebe.
Naptiklad chci vénovat ¢ast vytéZku z koncertu na Klokanky. Je tfeba zjistit
pfedem - kolik procent, aby nedoslo k tomu, ze Klokdnky dostanou napiiklad
5 tisic a poradatel ziska diky jejich jménu pronajem prostor zdarma a ac¢inkujici
mohou tak vystupovat i bez naroku na honorai. Ktomuto se wurcité

nepropujcujeme.
Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Jednalo se pravé o radoby benefi¢ni koncerty ¢i nepfimétenou reklamu vici

podpote Klokanki.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o prijeti daru?

<

prvni fadé zajem déti - aby se nestaly prfedmétem PR rtiznych firem.
Resite paivod prostiedka? Podle éeho se rozhodujete?

Zjistujeme si vzdy, kdo je dana osoba ¢i organizace, abychom dobré jméno

Fondu ohrozenych déti neimyslné neposkodili.
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Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role va¢i organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)

Od klienttt a blizkych klientd dary nepfijimadme. Zaméstnanci mohou FOD
podpotit naptiklad svou praci nad rdmec svych povinnosti. Pokud jejich
pribuzni chtéji poskytnout dar, FOD proti tomu nic samoziejmé nemd a casto se
tomu tak dégje.

Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Pokud jej nevyuziji Klokanky — je toho tfeba pfili§ (naptiklad v minulosti jsme
dostali mnoho sunarti), tak je poskytneme dal$im potfebnym - azylové domy,
kojenecké tstavy, détské domovy. Mame jiné ztizovatele a jednd se o jiny typ

Gstavni péce, ale zdjem mame stejny — poméhat détem.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

Jednoduse — medializaci darce vzdy ponechavame v nasi reZii a je tfeba s nami

tuto medializaci vzdy pfedem konzultovat.
Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?
Domnivam se, Ze nic specifického u nas neni.

Napada Vas néco, ceho se v souvislosti se ziskavanim prostfedkii pro Vasi

organizaci obavate?

Doposud nejvice funguje pro ziskavani dari nase celonarodni sbirka — tzv.
direct mailingova sbirka. V ramci GDPR je to mnohem néaro¢néjsi. Mohlo by se
stat, Ze by stim v budoucnu mohl byt problém a pak by to nase fungovani

mohlo zna¢né ohrozit.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.
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Za dlouhd léta ptisobeni ve FOD jsem se méla moznost potkat se s nékolika
druhy darct. Jedni podpoii a nechtéji za to zddné PR ani diky — je to pro né
samoziejmost, dalsi pfinesou dar a ocekévaji velké ovace a velka slova dikt. Déti
v nasich zafizenich toho maji hodné za sebou a musim fici, Ze vétsi ¢ast nasich
podporovateld toto chdpe a nechtéji, aby jim déti délaly cvicené opicky.
V ostatnich pfipadech se je snazime pfed timto chranit. S darcem je tfeba si

budovat vztah a je dlilezité ho informovat o tom, na co byl jeho dar vyuzit. At uz

se jednd o dar finan¢ni nebo materidlni.
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6.10 Magdaléna, o.p.s.

Obecné prospésna spole¢nost Magdaléna je nestatni neziskova organizace, ktera
pusobi ve Stfedoceském kraji a v Praze a poskytuje uceleny systém zdravotnich

a socialnich sluzeb v oblasti prevence a lécby rtznych typt zavislosti.

Odpovida: Petra Cerméakov4, fundraiserka

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?
Velmi zfidka.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ano.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o prijeti daru?

Resite ptivod prostiedkai? Podle éeho se rozhodujete?
Ano. Pfedmét podnikani by nemél byt v rozporu s ¢innosti nasi spolec¢nosti.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro vas diskutabilni
jeho role vaci organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)

Nepfijimame dary od klientd ani rodinnych pfislusnikG klientti, ktefi jsou

aktualné v lécbe.
Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

S podékovanim takovy dar odmitnu a vysvétlim dévody, pro¢ ho nedokazu

vyuZit.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

VZdy se snazime s darcem domluvit na vhodné medializaci.
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Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?
Nejsem si védoma nic¢eho specifického.

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedkt pro Vasi

organizaci obavate?

Financovani neziskovych organizaci je véeobecné nejisté.
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6.11 Maltézska pomoc, o.p.s.

Maltézska pomoc je neziskovd organizace, ktera poskytuje socidlni sluzby
rodindm s détmi ze socidlné znevyhodnéného prostfedi, opusténym starym
lidem, mladezi, nemocnym, vozickarim, détem 2z détskych domovi
a kojeneckych tstavti, véziiim, chudym rodindm, lidem starajicim se o pfibuzné,
lidem postizenym zivelnimi katastrofami, lidem bez domova a dal$im.

Vyznamnou soucasti sluzeb je osobni asistence.

Odpovida: Barbora Deutschova, koordinator pomoci

Setkavate se ve vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?

Ano.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ano, ale ne ¢asto.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?
Zda se pro nase registrované sluzby hodi ¢i nehodi.

Resite pavod prostiedka? Podle éeho se rozhodujete?

Snazime se nepfijimat kradené véci, ¢i véci a penize ziskané ne zcela etickou

cestou.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vaéi organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,
zaméstnanec...)

Od klienta se dary nepfijimaji. Po skonceni socidlni sluzby se stavéa, ze poztstali
vénuji néjakou castku na provoz spolecnosti. Také se stava, ze z daru si preji

odmeénit konkrétniho ¢lovéka.

Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?
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Jesté se nam nestalo, aby darce vyzadoval medializaci, spiSe naopak, nechce

vefejné podékovani.
Je néco specifického v oblasti pfijimani dart pro Vasi organizaci?
Ne.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektiim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada?

Diskutujeme v jednotlivych organizacich o tom, zda je etické odmeénit toho, kdo

pro organizaci dar ziskal.
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6.12 Sananim, z.a.

SANANIM je organizace, jejimz nejvétsim prinosem pro spolecnost je jeji
uceleny systém péce o lidi se zavislosti, ktery vykazuje dlouhodobé vysokou
uspésnost. Tedy vysoce kvalitni a odborna prace odvedend odborniky. Jde

o sluzbu v souladu s potfebami doby a s méfitelnym spole¢enskym dopadem.

Odpovida: Karolina Genzov4, PR a fundraising

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?

Ano, jakozto neziskovd organizace, ktera se zabyva lécbou zavislosti, se
setkavame s nabidkami, které Ize povazovat za sporné, a to pfedevsim nabidky

podpory od farmaceutickych firem, vyrobcti tabdku a alkoholu.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ano, ale nestava se to Casto.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

Jedna se o etické divody. Zaroven u zameéstnancli organizace nepanuje soulad,

zda dar od diskutabilnich firem pfijmout ¢i nepfijmout.
Resite ptivod prostiedkai? Podle éeho se rozhodujete?

Ano, fesime jiz zminéné etické dilema. Rozhodujeme se podle kodexu
organizace. A samozifejmé diskutujeme kazdy sporny pifipad i s odbornou
komisi. Nase etickd komise mé sice na starosti zejména klientské piipady, ale
ido darovani stale castéji mluvi, protoze kdyz se na nas obraceji piibuzni
aktivnich klient(i, nemtizeme naptiklad dopustit, aby si pfedstavovali, ze za dar

bude jim blizky klient mit né&jaké vyhody.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role vaéi organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zaméstnanec...)
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Ano, nepfijimdme dary od klientt, ktefi jsou v 1écbé. A podrobné zkoumédme
kazdy ptipad, kdy darce je spfiznén s nékym ze zameéstnanc(i nebo byvalych
kolegt. Pti tak velkém poctu lidi v organizaci je to dilezité, protoZze myslim, Ze
napiiklad jenom dobrovolnd prace zaméstnancli je néco, co mize zavdavat

pfi¢inu k tomu, aby vznikaly neshody mezi kolegy.
Jak postupujete, kdyZz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

Snazime se dar vratit ¢i odmitnout. Popfipadé vymyslet, zda by jej mohla vyuzit

jina organizace.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

Obcas je to problém, kdyZz darce nechdpe darovani a chce zviditelnéni. Firemnim
dércim nabizime podékovani na socidlnich sitich a webovych strankach,
nemame problém ani se sponzorstvim. Ano, obraci se na nas nékteré firmy
napiiklad, vyrobci kondomd, ktefi se domnivaji, Ze za nepftili§ velky dar mohou

ziskat odbornou reklamu p¥imo pro jejich produkty. To je pro nas nepftijatelné.
Je néco specifického v oblasti pfijimani dart pro Vasi organizaci?

Na nasi organizaci je velmi specifické to, Ze klienty nemtGZeme v komunikaci
s vefejnosti, tedy na internetu nebo prostfednictvim médii, ani jmenovat a ani
zobrazovat. A protoze klientské piibéhy jsou jedna z mala véci, které v oblasti
zavislosti mohou déarce pfesvédcit o potiebnosti darovéani, je problematika
fundraisingu v adiktologii zatizena jesté i timto rozmérem. Navic musime
chréanit i terapeuty, protoze ne kazdy chce byt spojovan se socidlni skupinou,
kterd je verejnosti obtiZné akceptovatelnd a v nékterych pfipadech neni

identifikovatelnost pracovnik® bezpecna.
Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedktt pro Vasi
organizaci obavate?

z Nz

Nase organizace je z velké ¢asti financovana ze statnich penéz, takZe se nejvice

obavame sniZeni ¢astky, kterou od statu dostdvame.
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Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektiim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

Myslim si, Ze v nasi organizaci stdle hledame zptisob, jak vybalancovat etickou
stranku déarcovstvi. Nase téma je pro vétSinu darci velmi neatraktivni. Mame
zcela jasno v tom, od jakych firem nemtZzeme prostfedky brét, protoZe to
jednoduse neni etické a my se nebudeme podilet na tom, aby si firmy takzvané

vykupovali své svédomi.
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6.13 Zdravotni klaun, o.p.s.

Zdravotni klaun je dobro¢innéd organizace s narodni a mezinarodni pisobnosti,
kterda od roku 2001 pomaha détskym i geriatrickym pacientim prochazet
procesem 1é¢by s tsmévem. V Ceské republice ptisobi 86 profesionalnich
Zdravotnich klaund, ktefi pravidelné navstévuji 63 nemocnic, 8 domova pro

seniory a 1 hospic.

Odpovida: Katefina Slamova, feditelka

Setkavate se ve Vasi organizaci se spornymi nabidkami podpory?

Ne.

Museli jste jiz v minulosti néjaké dary odmitnout?

Ne.

Co je nejcastéji zdrojem Vaseho vahani pfi rozhodovani o pfijeti daru?

KdyzZ je dar podminény neredlnym plnénim, které si darce predstavuje. Nakonec

se vétsinou domluvime na podobé.
Resite pavod prostiedka? Podle éeho se rozhodujete?

Ano/ne. Primarné neoslovujeme aktivné firmy, které jsou mimo nas eticky
kodex (alkohol, drogy...).
Ale nezjistujeme u kazdého ptijatého daru ptvod, pozadi firmy.

Resite vztah darce k Vasi organizaci? V jakém piipadé je pro Vas diskutabilni
jeho role viaci organizaci? (Klient, blizky klienta, blizky zaméstnance,

zameéstnanec...)

Ne. Nase sluZzba je ,nezavisla” na darech - do nemocnic chodime podle planu
a dohod s nemocnici, nebo domovem pro seniory. Nepodmiruje si darem nic.

Mezi dérci jsou i nasi spolupracovnici.
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Jak postupujete, kdyz vite, Ze nabizeny dar nedokazete vyuzit?

V pripadé nefinan¢niho daru, ktery nemtZeme vyuzit, nabidneme moZznost, kde
by dar udélal radost - jiné (napf. plySové hracky pro déti) nerozdavame, ale

mohou je darovat do nemocnice pfimo.
Jak se vyporadavate s pozadavky na neadekvatni medializaci darce?

Snazime se dohodnout, kdyz jsou pozadavky pfilisné, aby byly adekvéatni.
Véfime ve vesmirnou harmonii, Ze nékdy nékdo toho chce moc a nékdy nékdo

viibec nic... a celkové se to vyrovna.
Je néco specifického v oblasti pfijimani darti pro Vasi organizaci?

O dary nezddame nemocnice, domovy pro seniory — naSe partnerské
organizace, kterym poskytujeme sluzby (f. oni to maji zdarma).

Nepodmitiujeme navstévy prispévky, naopak.

Nedéldme podomni prodej predméti (pfestoze si to fada lidi mysli, protoze to

dél4 jina organizace s podobnym poslanim, ktera vyuZziva zndmosti nasi znacky).

Napada Vas néco, ¢eho se v souvislosti se ziskavanim prostfedkti pro Vasi

organizaci obavate?
Kdyby néjaka firma, ktera nas podporuje, méla etické problémy.

Reknéte cokoliv, co Vas k etickym aspektiim darcovstvi ve Vasi organizaci

napada.

34



6.14 Etické kodexy (Ceské centrum fundraisingu)

Eticky kodex nestatni neziskové organizace pro jednani s darci

Vedeni spole¢nym zajmem o rozvoj svébytné a svobodné obcanské spole¢nosti

prohlasujeme, Ze:

1. Ziskané dary vyuzijeme v souladu s nasim posldnim a s vili dérce, at je
vyjadfena pisemné nebo ustné. Pokud vime, Ze bychom dar takto

nedokazali vyuzit, odmitneme ho.

2. O vsech ptijatych darech informujeme oteviené, pravdivé a tplné.

3. Odpovidame za to, od koho pfijimdme prosttedky a fidime se pfitom
zasadami, které zvetejiiujeme.

4. Ptijaté dary vyuzivdme ucelné, hospodarné a v souladu s platnou
legislativou.

5. Vyuzivame nastroje transparentnosti, pfedevsim zvefejiiujeme stanovy
(statut, ztizovaci listinu) vyro¢ni zpravu, finanéni zavérku, pfipadné audit
hospodaftenti atp.

6. Za dar vzdy podékujeme a ruc¢ime za to, Ze se ziskanymi tdaji o darcich

bude naklddano diskrétné a bezpec¢né v souladu se zdkonem o ochrané

osobnich tdaja.

7. Rudime za to, Ze osoby povéfené, aby nasim jménem jednaly s dérci
a ziskavaly jejich zajem a podporu, budou dodrzovat eticky kodex

fundraisera.
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Eticky kodex fundraisera

1. Veskera komunikace fundraisera s darcem je oteviend, pravdiva a taplna.

2. Fundraiser respektuje darce i jeho odmitnuti, nezneuzije slabosti darce,
citové nevydira a nevyviji natlak.

3. Fundraiser oslovuje vylu¢né takové darce, ktefi jsou pro organizaci
prijatelni.

4. Fundraiser pfijme pouze takovy dar, jehoz zamyslené vyuziti je v souladu

s poslanim organizace a s etickymi pravidly organizace.

5. Fundraiser jedna tak, aby neohrozil organizaci, jeji dobré jméno a aby

neposkodil jiné organizace.
6. Fundraiser podékuje vzdy, véas a adekvétni formou.

7. Fundraiser chréni distojnost, bezpeci a prava lidi, pro které organizace

vykonava svou ¢innost.

8. Fundraiser se vzdélava v oboru a usiluje o kultivaci profese.

(Zdroj: Ceské centrum fundraisingu, www.fundraising.cz)
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Oborova piiléhavost tématu | | 1 | | !
Originalita tématu a jeho zpracovani | [ 1 | [ |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K | l |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ [ 1 | | |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) L

Metody prace

Vhodnost a troveri pouzitych metod | |1 I | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod l [ 1 [ I |
Vyuziti praktickych zkusenosti [0 | | [ [

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

o

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cili prace

Vyvazenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

00T

“ 0 - nehodnoceno; 1 — vybomné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledk v praxi [ | [2 [ l

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) L 1 [ [ l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Které etické hranice by organizace pfijimajici podporu, dary i pfispévky neméla
prekrogit?
Jaké dlvody vedly nékteré organizace k odmitani sponzorskych pfispévku?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studujici predlozil k posouzeni rozsahlou praci zamérenou na etické aspekty filantropie &i
fundraisingu, zaméfil se na jejich specifické formy a fungovani v oblasti socialni prace.
V teoretické Casti jsou probrany jak historické aspekty fundraisingu, tak jeho soudobé
formy. V praktické ¢asti je popsan vyzkumny vzorek a metoda rozhovoru se zastupci
neziskovych organizaci (autor do své studie zahrnul veSkeré vétsi a vyznamnéjsi
pfispévkové organizace v oblasti socialni prace). Po shrnuti etickych aspektl a dilemat
autor vlozil kapitolu Doporuéeni organizacim, které je pozoruhodnym pokusem ad hoc
zformulovat soubor doporuceni pfispévkovym organizacim o tom, jak maji jednat se svymi
donatory a jaké zasady by meély dodrzovat. Jelikoz etika neni exaktni védni obor, ale je
vysledkem dobového konsensu, tradic a zasad akceptovanych danym spolec¢enstvim, je
mozné konstatovat, Ze uvedena doporuceni jsou dobfe koncipovana, jsou akceptovatelna a
realisticka. Pro Ctenafe je bezesporu zajimavou i kapitola o nepfijimani dar(, s nimz se
autor setkal u vice pfispévkovych organizaci.

Celkové shrnuti: text prace je vzorné zpracovan bez chyb a preklept, je ¢tivy a umoznuje
velmi dobry vhled do zkoumané problematiky. | kdyz jde o téma interdisciplinarni pohybuijici
se na roviné socialni prace, sociologie daru, managementu a etiky, autor je pojal zcela
vyvazené. Prace rozsahem dalece prekrocila pfedepsany rozsah bakalarskych praci, de
facto by naplnila i pfedepsany rozsah praci diplomovych. Lze konstatovat, Ze predlozeny
text splfiuje pozadavky na bakalarské prace a Ize jej doporucit k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné /

Datum, podpis: 22.5.2021 doc. PhDr. Jaroslav Kota

4/




