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Anotace

Téma bakalatské prace zni ,,Détské prozivani vztahovosti rodicu“.
Vzhledem k tomu, ze fenomenologické ptfistupy dosud nemaji teorii
vyvojové psychologie, je tato prace pokusem nastinit urcité
moznosti, kterymi by se v daném tématu dalo ubirat. Dé&tské
prozivani je mainstreamovymi psychologickymi ptistupy
diskutovano positivistickym prismatem, jez je reduktivni. Dokonce
bych ftekl, Ze deformuje lidstvi. Porozuméni c¢lovéku, respektive
détem, je mozné pouze skrze pochopeni vyznamovosti a
odkazovacich souvislosti jejich chovani, prozivdni a mySleni.
Bytostna svoboda takto =ziskand vede ke zralosti a upfimné,
v pravd¢ jdouci tucastnosti rodi¢t a détskych odbornikd. V tom
nalezneme nezkreslené porozuméni véci samé. Pak pristup pro
pochopeni déti nechava je byt tim, ¢im jsou, tedy vyznamuplné a
smysluplné. Rovnéz vzdy jedineéné a neopakovatelné. Pokud se
nam podaii prekrocit soucasné kategorizovani, psychologické
konstrukce a kvantifikaci, obohatime nejen svoje déti, ale 1 sebe.

Teprve pak se ndm otevie moznost skute¢ného setkdni s détmi.
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Abstrakt

The object of the thesis is “Children’s awareness of relatedness
their parents“. Phenomenological disciplines do not have yet a
theory of developmental psychology. This work is an attempt to
outline certain possibilities that could be addressed in the topic.
Child awareness 1is discussed by mainstream psychological
disciplines through a positivism prism that is reductive. I would
even say that it deform humanity. Understanding people,
respectively children, is possible only through understanding the
meanings and referential contexts of their behaviour, awareness
and thinking. Freedom of being that gained leads to maturity and
honestly, truthful participation of parents and children's
professionals. In this we find an undistorted to understanding of
the thing itself. Then the Procedure to understanding children lets
them be what they are, that is, meaningful and senseful. Also
always uniquely and unrepeatable. If we manage to go beyond the
current categorization, psychological constructions and
quantification, we will enrich not only our children but also
ourselves. This will open up the possibility of a real meeting with

children for us.
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UV O D 9
1 FENOMENOLOGICKY POHLED NA DETSKE PROZ{VANT..... 12
1.1 Obecné védecké minéni o pocitech...............ooiiiiiiiiiii.., 16
1.2 Ne-biologizujici pristup cooveeiiiiii e 26
1.3 Fenomenologickd nazirani pocitl...........coooiiiiiiiiiininann... 39
1.3.1 Konec¢nost jako bytostny rys ¢lovéka.......................... 42
1.4 Fenomenologie détského prozivani....................ooiiiinn.., 49
FENOMEN VZTAHOVOSTI ..oouiiiiiiiiiiie e 66
2.1 Na pOCAtKU .ttt e e 67
2.1.1 Obdobi pied pocCetim .......coviiiiiiiii i, 67
2.1.2 Prenatdlni obdobi ... 71
0 TG VA o5 1 0 13 74
VZTAH DETI A RODICU .iviiiiiiiii e 81
3.1 Vztahy a jejich otevienosSt .......coviiiiiiiiiii i 82
3.2 Od pudt a instinktd k prozivanému vztahu ....................... 84
3.3 Jazyk a svoboda ... 90
K A Z U LS TIK Y e 100
4.1 Piedporozumeni ....oouuiiiniiiit 101
4.2 Cil kazuistickych Setfeni ...t 104
4.3 Vzorek kazuistického Setfeni ............cooiiiii 104
4.4 BtiKa oo 105
4.5 Techniky a prostfedi terapeutické spoluprdce ................. 105
4.6 Zpusob zpracovani kazuistik .......... ... 107
4.6.1 Spolubyti .o 108
4.6.2 RozZpoloZenost, ....oouuuiiiiiiii i 109
4.7 Kazuistika €. 1. 109
4.8 Kazuistika €. 2. . oo 117
4.9 Kazuistika €. 3. oo 123



4.10 Kazuistika €. 4 .. oo 131

4.11 Kazuistika €. 5 . oo 140
4.12 Kazuistika €. 6 ..ot 149
4.13 Vysledky porovnani kazuistik..............ocooiiiiiiiiiiii.. 155
4.13.1 Z hlediska spolubyti .....coooiiiiiiiiiii i 155
4.13.2 Z hlediska rozpolozenosti .........oovviiiiiiiiiiininnnn.... 159

5 DIS KU ZE .o e 165
6 ZAVER ..ot 170
LITER AT UR A L e e 173
INTERNETOVE ZDROJE ...ttt 176
BIBLIOGRAFICKE UDAJE ..ottt 178



UvVOD

Téma bakalaiské préace jsem si vybral na zakladé pracovnich
zkuSenosti, které jsem ziskal v krizovém Centru pro rodinu, kde
jsem pracoval s détmi a jejich rodi¢i jako terapeut. Krizové
Centrum nabizi sluzby rodinam ve slozitych Zivotnich udobich, aby
pomohlo okolnosti tzv. “narovnat®“. Poslanim krizového Centra pro
rodinu je spolupracovat s rodi¢i v naro¢nych zivotnich situacich
tak, aby nasSli cestu k napliovdni potfeb déti a vytrvali na ni.
Naro¢né zivotni situace jsou mnohdy protknuté naptiklad
rozvodovymi akty, ndsilim v rodiné¢, tyrdnim a zneuzivdnim déti,
riznymi  psychosomatickymi a psychickymi strastmi  dé&ti,
disharmonickym vyvojem déti, vychovnymi problémy, které se
mohou odrazet i ve Skole, mezi vrstevniky a v dalSich oblastech
Zivota ditéte. S témito okolnostmi jsme se v Centru potykali a

k tomu byla sluzba orientovana.

Své poznatky a pracovni zkuSenosti jsem v rdmci osobnich
setkani a supervizich, ¢asto konzultoval s Oldfichem Céalkem, ktery
mne profesné vedl a poukazoval na dulezité aspekty détského

prozivani, respektive nezredukovaného Da-seins.

V pribéhu mého pozorovadni jsem si vSiml dulezitych
aspektli, ovSem vé&fim, ze mnohym 2z nds zcela zndmym. D¢&ti
prostfednictvim projektivnich metod casto pregnantné vyjevovaly
slozitou atmosféru rodinného prostiedi s takovou jistotou a
ztetelnosti, ze mnozi rodi¢e, ktefi byli s poznatky konfrontovani,

byli hluboce zasazeni a pfekvapeni vnimavosti svych ratolesti.

Z toho daovodu jsme s Oldiichem Calkem wusoudili na
patfi¢nost a dulezitost pocinu, ktery by shrnul dulezita
daseinsanalytickd hlediska. Popsani vztaht déti a rodict skrze
daseinsanalyticky pohled na modus vivendi. Vzhledem k tomu, ze
daseinsanalytickda psychoterapie vychdzi z filozofického sméru

fenomenologie, budou zde mnohé pohledy odkazovat pravé k ni.



Piekvapeni rodi¢t nad hloubkou vnimavosti déti je casté.
Rozhodné neni ojedinélé, ze po takovém uvédomeéni jsou rodice
schopni pfehodnotit své postoje vuci chovani déti. To je
samoziejm¢ 1idealni stav. Vyvstava jedna z mnoha podstatnych
otazek: ,,Jak to, ze jsou rodic¢e ptfekvapeni prozivanim déti, kdyz
s détmi denné ziji, komunikuji a jsou si mnohdy nejblizSimi

osobami?‘.

Tuto otazku (stejn¢ jako mnohé jiné) budeme postupné
rozkryvat v této praci. Nicméné podstatnym se ukazuje, ze je

S 1

porozuméni rodic¢t détem nécim zastinovano.

Pro ptibliZeni se tématu bych rdd v uvodu ucinil prvni krok
k zodpovézeni otazky, pro¢ nejsou rodi¢e mnohdy schopni
zahlédnout to, co spatifuji a zaznamenavaji odbornici. To ovSem
miize platit pouze v situaci, ze feceni odbornici k détem a jejich
rodinnému zdzemi pfistupuji nezprostifedkované a nezatiZeni
dogmatem vlastni teorie, ktera jim byla vStipena

psychoterapeutickym vycvikem nebo odbornou vyukou.

Nastinime si to jako daseinsanalyticky vyklad snu: kdyz se
pfiléhaveé vyloZzeny sen dotkne svym vyznamem clovéka, jsou to
vétSinou vyznamy a souvislosti, které vzdy néjak byly doty¢nému
znamy, jiz je néjakym zplUsobem zazival. Avsak diky terapeutovi
ziskal mozZnost na celkovou situaci pohlédnout novym zornym
uhlem. Diky tomu se datilo vynofit tém souvislostem, v otevienosti
lidského byti, které predtim byly pouze neuvédomované ptfitomné,

skryté.

Rodice ziji v urcité atmosféie, kazdy z rodic¢lt podléhd svému
vyladéni, jsou v Zivoté nezprostiedkované zainteresovadni a
odbornik/vyklada¢ snu mé& od situace odstup, mneni zatiZen
atmosférou a vztahy v rodiné existujicimi. Pokud je tento odbornik
daseinsanalyticky vzdélan nebo dokdze svou odbornost vyuZivat
zcela lidskym, nezredukovanym zplsobem, bez metodologickych,

neosobnich teorii, umozni tak vyjeveni plnosti téch souvislosti,
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které tam vzdy byly. V takovych momentech dochazi k pochopeni,
k zaziti jiz zndmého v kvalitach prozitku jemu nejvlastnéjSim
zpusobem. Pravé toto dava prostor pro zménu. Tento prostor je
v pravy Cas zpfistupnén samotnym klientem/pacientem. Miize se tak
vytvofit na zakladé vetSi otevienosti, kterda nam umoziiuje spatfit
zivot v Sir§im horizontu a zazit tak ty odkazovaci souvislosti a
vyznamy, které nads existencidlné situuji a vyladuji na to, s ¢im se

v zivoté potkavame.

Dalsi kapitoly zaméfené na ptiblizeni se Da-seins clovéka
budou pocinem pro hlubsi pochopeni zastfeného zraku dospélych
vuci détskym citim, ale pifedevSim pokusem o spatfeni

nezredukovaného détského Da-seins.

Vratme se jesté ke sdéleni tivodu do problematiky détského
prozivani, jehoz fenomenologickd hermeneutika mlZe napomoci
pochopeni existencidlni rozvrzenosti détského Da-seins. Vyvod
naseho badani mize byt vhodny pro rodi¢e i — troufam si fici — pro
odbornou obec, jelikoz pohled fenomenologicky na détské Da-seins
vétSinou neni zprostiedkovan. Vyvojové teorie, které popisuji
détské zrani, jsou mnohdy zaloZeny pfedevS§im na teoriich uceni a
na psychoanalytickém konceptu, coz zdiraznuje Zden€k Matéjcek a
Josef Langmeier (2011) a dale potvrzuje Oldfich Calek (osobni
sdéleni, bfezen 2019). Tito odbornici zdroven dodavaji, Ze je to

pohled omezeny, reduktivni a nedostacujici.

V této praci budu rozkryvat daseinsanalyticky pohled na
détské prozivani a zdroven poukdZu na vztah déti a rodicid, jak se
nam z kazuistickych Setfeni a z pfimé pradce s rodinou jevi, co maji
spolecného dalsi rodiny a jejich vztahovéa rozpoloZeni a v jakych
vyznamech se naopak odchyluji. Pokusime se objasnit zéakladni
pifedpoklad, ktery hypoteticky vnadSime do zadéani této prace, cozZ je
premisa, ze déti prozivaji vice, nez rodice tuSi, 1 pfes to, ze jsou
rodice mnohdy nejbliz§imi osobami. PoloZime si zdsadni otdzku: co

vlastné déti prozivaji a jak?
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1 FENOMENOLOGICKY POHLED NA DETSKE
PROZIVANI

Détské prozivani z hlediska vyznamové hermeneutiky je
v odborné literatufe =z hlediska teoretického zpracovani tématu
zastoupeno velice spofe. Zaznamenal jsem pouze dila od Zdenka
Matéjcka a Josefa Langmeiera (2011), ve kterych se détske
prozivani vyjevuje samo ze sebe, jak se v détskych zivotnich
momentech ukazuje. A samoziejmé jsou k dohledani u
daseinsanalyticky vzdélanych psychoterapeutl, kterym je naptiklad
Hans G. Reck (1985). Déle je moZzné téma objevit v knize Oldficha
Calka (2005). V odbornych pracich orientovanych spi§e na p¥isné
psychologizovdni a vyzkumech je mnoho slov ztraceno popisem
toho, ze déti néco prozivaji, ze déti maji rovnéz své ratio, které je
v zavislosti na konkrétnim obdobi bud vice realistické, nebo
naopak vice fantazijni, a ze akty jsou bud prosté logiky ¢i logicky
promySlené. To vSe je posuzovano odborniky, rozuméjte dospélymi,

na zaklad¢ jimi vytvofenych systémt méfeni.

Ratio a emotio jsou dvé slozky, které se mnohdy viceméné¢
oddéluji. Pokud se hovofi o prozivani, tak vé&étSinou z hlediska
emoci a afektl, které jsou v rizné intenzité projevu, jsou
popisovany ptfedevsSim kvantifikaci. Naproti tomu je ratio
strukturovano a rovnéz kvantifikovano, zjiStovano pozorovanim
déti pfi hrani si, ale rovnéZz rozhovorem, resp. zodpovidanim
nejriaznéjSich otazek. Posuzuje se zplUsob zachazeni s danymi
pfedméty a klade se otazka, zda rozumi logice pfedméti a jak, €ili
ukolu, kterému déti byly vystaveny. To se pochopitelné posuzuje
v zavislosti na statistickém méfeni a na vykonu dalSich déti. Podle
toho se wusuzuje na uroven logické kognice (J. PIAGET, B.
INHELDEROVA, 2010). Emotio je =z druhé strany mnahliZzeno
s ohledem na détské vztahovani se ke kolektivu, k lidem obecn¢,
k lidskym emo¢nim vyrazim nebo projevim nonverbdlnim, avSak

vzdy jen na urovni popisové. TudiZ je bran v potaz pouze zvnéjSku
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viditelny stav situace. Napfiklad holc¢icka place pfi odchodu matky
z mistnosti; dit¢ se po néavratu matky do mistnosti vraci k matce
posouvanim se k matce zady; dité neprojevuje pfi odchodu matky
zadné emoce, je klidné; dité je vuci matce agresivni, apod. (J.

BOWLBY, 2010). Tento pfistup je ¢isté kauzalni.

,Poznatky Ainsworthové jasné¢ ukazuji, ze u naprosté vétSiny
gandskych déti je vazebné chovéani jasné pfitomno ve véku Sesti
meésici a projevuje se nejen placem ditéte pfi matciné odchodu
z mistnosti, ale také vitdnim matky pfi ndvratu dsmévem, zvedanim

rukou a slastnym pobrukovanim*“ (J. BOWLBY, 2010, s. 179).

Resultativ, ktery vznikl pti statistické klasifikaci, odpovida
za hodnotu takového vztahovani se. A to je obvykle jesté
podlozeno a srovnavano s vyzkumy chovani zvitat, jak je patrné

v knize Vazba Johna Bowlbyho (2010).

»At uz jsou davody jakékoli, skutecnost, Ze pouto ditéte
k matce je lidskou verzi chovadni bé&zné pozorovatelného u mnoha
jinych druht zvifat, se nyni jevi jako nezpochybnitelna“(J.

BOWLBY, 2010, s. 165).

Tak se vytvati a interpretuje vnimany projev. O smyslu a
vyznamu détského chovani zde neni zminky. MoZn4a jen v zavislosti
na jisté pudovosti a instinktivnosti, tedy v pojmech prostych
jakykoliv ¢isté lidskych hodnot. Sdm John Bowlby (2010) popisuje,
ze odborné vyzkumy a interpretace se provadi v zavislosti na
teoriich ucfeni a na psychoanalytickém konceptu. Pravé takoveé
piistupy dle Zdenka Matéjcka a Josefa Langmeiera (2011)

neumoznuji hlubs$i poznani a pochopeni détského svéta.

»Néktera klinickd pozorovani nasvédcuji vsSak tomu, Ze
problematika psychické deprivace nelze beze zbytku vysvétlit jen
z pfredpokladi teorie psychoanalytické, ani teorie uceni®“ (J.

LANGMEIER, Z. MATEJCEK, 2011, s. 270).
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Ve vyzkumném zjiStovani stability vazby ditéte k matce a
naopak se diskutuje o fyziologickych potfebach, o zajistovani si
téchto potieb instinktivnim chovanim ditéte, o pudech, o reflexech
a ve své podstaté o evolucnich projevech ditéte, které je
naprogramovano systémem akce a reakce k pfeziti. To je navic
dopliovdno emocénimi projevy ditéte a k tomu ptriléhavymi,
respektive nepfiléhavymi reakcemi matky. Dokonce John Bowlby
(2010) upozoriiuje na hypotézu, ze existuji citlivd obdobi, a kdyz
ta nejsou zdravé naplnéna vhodnou citovou vazbou, dusledky

mohou byt trvalé (J. BOWLBY, 2010).

,Poznatky z tohoto a z dalSich vyzkumu (viz. Rutter, 1981)
podporuji hypotézu, Ze jiz zdhy v zivoté existuje citlivé obdobi, po
jehoz skonceni je stidle obtiznéj$i vytvofit jistou a rozliSujici

citovou vazbu;...“(J. BOWLBY, 2010, s. 315).

Na druhé strané Josef Langmeier a Zdenék Matéjcek (2011)
uvadéji ve své publikaci pripad tézce deprivovanych dvojcat,
zaznamenany a referovany L. Pelikdnem a kol. (1969) a podrobn¢ji
Jarmilou Koluchovou (1972), kteti li¢i ptipad, kde vlivem naprosto
nepfijatelnych okolnosti, kdy dvojcata byla zavirana na dels§i dobu
do sklepa, bita, trpéla hladem a Zizni, méla znemoZnén kontakt
s vrstevniky a byla zcela izolovana, dosSlo k tézké deprivaci. Tyto
skutky péachala na dvojcatech fadu let jejich nevlastni matka a
vlastni otec. Déti Zily bez biologické matky, kterd zemfiela po
porodu. Ve svych sedmi letech byly z rodiny odebrdny a v naprosto
zoufalém stavu pfedany do péstounské péce dvou sester, které se o
déti laskyplné a srde¢né staraly. Béhem nckolika let této péce a
intenzivni terapeutické spoluprace se déti fyzicky 1 psychicky
dostaly na Groven normalné vychovavanych déti. Jak vidno, nem¢l
popisovany piipad ani definitivni, ani fatalni konec. Pfi patfic¢né

intervenci doSlo k vyznamné, 1é¢bou umoznéné zmene.

»Vyvo] téchto déti, Koluchovou peclivé sledovany a popsany,

je mimofadné cennym dikazem, ze pesimistické prognozy

14



zdlraznujici ireversibilni néasledky c¢asnych deprivacnich poruch
nejsou tak jednoznacné opravnény a ze Casto jen zakryvaji nasi
terapeutickou vlaznost“ (J. LANGMEIER, Z. MATEJICEK, 2011, s.
48).

Autofi upozoriuji pradvé na koncepty tzv. ,kritickych
vyvojovych obdobi®“. ,,Vyvojova plasti¢nost téchto déti, uchovana
ptes dlouhou a tézkou casnou deprivaci, nasvédcCuji tomu, ze
domnénky o ,kritickych vyvojovych obdobich® a o rozhodujicim,
trvalém vlivu C¢asné zkuSenosti nutno pfezkousSet a nové

formulovat“ (J. LANGMEIER, Z. MATEJCEK, 2011, s. 48).

Mnohym =z nés je pravdépodobné ziejmé, Ze oddélovani a
strukturovani je dulezité pro zjednoduSeni faktd, pro jejich
kategorizaci a pro ndastroje, kterymi je budeme méfit, posuzovat a
dale spolecné badat. Tim se uc¢ime hledat vzdjemny jazyk a odborné

preference.

Dalo by se fici, Ze se tim muiZeme snazit zefektiviiovat lidské
poznani. OvSem je to idea taktka platonskd, od které jsme podle

mého nazoru udélali skoro bez povSimnuti velky ukrok stranou.

Zminovany ukrok nas dovedl do bodu, kdy jako odbornici pfti
zjistovani kondice u déti zustdvame prevazné v kvantifikovanych
obrazech o détské situaci a v diskursu pfisného psychologizovani,
pifipadné na poli Spatné vyklddanych mytd, na kterych Ipime 1 po
vice nez sto letech vyvoje psychologie. Pfikladem za vSechny budiz
oidipovskd koncepce, kterou dukladné kriticky rozebira Jifi
Ruzicka (2010). Od prvnich a jisté genidlnich badatelli, mezi které
patfil zndmy Sigmund Freud (1994), jsme cizelovdnim dokézali
perfektné strukturovat lidskou mysl, a — a zde si dovolim bonmot —
po letech jsme zjistili, ze mnozi z nas cizeluji sice hezky, ale

naprosto pro nas nezndmy kov.

Dale si dovolim tvrdit, co uz mnozi odbornici pfede mnou,

jejichz préace jsou tolik vyznamné a posouvaji naSe terapeutické
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dovednosti kuptedu, respektive vraci k pivodnimu a podstatnému:
az fenomenologicky pohled objevuje ¢lovéka v jeho bytnosti (M.
BOSS, 1985; CONDRAU, 1998; O. CALEK, 2005; J. RUZICKA,
2010). Martin Heidegger (2008) nam pfinesl svétlinu byti a Medard
Boss (1985) konecné spojil v psychologicko-terapeutické roviné
ratio a emotio do nerozluc¢né a neodmyslitelné pospolitosti v rdmci
daseinsanalytického ptfistupu k ¢lovéku. Dulezitost neoddélitelnosti
a potize redukcionismu, ktery pfindSi dneSni oddélovani a
kategorizace, zdiraznuje ve své knize i Jifi Ruzicka a Oldfich

Calek (2016).

Prvni rozvazné i smélé kroky, které v této préaci uskutecnim,
se budou tykat pocitd a toho, co ndm signalizuji a ¢im pro nés jsou.
Pocity zde chapu ve své plnosti. Ve shodé s Oldfichem Calkem (a
dalSimi) mySleni a prozivani neoddéluji. Naopak je chapu
v pribéhu celé této prace v neuzaviené jednoté, jak bylo jiz feceno
v ptedchozim odstavci, a jen v pfipadech odboceni k positivistické

premise dneSni trovné a sméru védeckém.

Vzdy v zavislosti na fenomenologickém porozuméni zistdvam

chdpadnim u relevantni neoddélitelnosti.

1.1 Obecné védecké minéni o pocitech

Zde musime vymezit pojem pocit, ¢im se vyznacuje, jak se
pouzivd v odborné literatufe a s ¢im se muze piekryvat, nebo
dokonce plné kryt. Dale budeme pokracovat tak, jak chdpeme
pojem pocit ve fenomenologickém chédpani svéta, tudiz ho nechame

vyvstat ze sebe samého, jak se ndm ukazuje.

Pokud chceme pochopit, jak dneSni véda rozumi pojmu pocit,
kam ho zatazuje a jak s nim nakldd4d, musime nejprve jejimu
smySleni porozumét. To nadm muUzZe pomoci objevit podstatné
rozdily v nazirdni na clovéka, které se nutné odrdzi na naSem

vnimani prozitku u déti (na to bude navazédno v dalSich oddilech
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prace) a na rozdilné porozuméni ve fenomenologické hermeneutice
existencidlni antropologie. Musime se nejprve vydat
k positivisticky pfemyslejicim badatelim a pustit se do hlubin
zavith a jader lidského mozku. Koncept, ktery podle mého nazoru
v soucasnosti nabird na vyznamu, by se dal jednoduse nazvat Cesta
do hlubin Studdkova mozku. Ackoli mnohé dusSevni dasledky, Iépe
feceno vyrazy a psychologicky pojmenované lidské projevy, se
hledaji pfimo ve funkci neuronové sité, objevuje se zmifiovana

funkce kauzalisticky.

V téchto hlubindch se nachazi systém limbicky, ktery je uzce
spjat s emocemi, a vySe pak s neokortexem a pocity (F. Koukolik,

2012).

FrantiSek Koukolik pfipisuje emocim silné€j$§i rdz nez
pocitim. Doslova fikad ,,pojem emoce se uzivad pro zesilené pocity*
(F. Koukolik. 2012, s. 260). Nicméné v jeho dalSich ptehledovych
studiich jsou mnohdy emoce chapany jako vyvojové starsi
fyziologické reakce na podnéty zevnitt ¢i zvenku. Ty vychézeji z
oblasti limbického systému, a tento limbicky systém je nepiesné
nazyvan jako “emocéni mozek®, sdéluje ndm. Pocity jsou naproti
tomu zaznamenavany rovnéZ v neokortexu, tedy vyvojové mladsi
¢asti mozku, typické pro savce. Jeden autor, kterého FrantiSek
Koukolik uvéddi ve své publikaci, dokonce tvrdi, Ze emoce jsou

ptivodci pocitli. Podle jména autora se nazyva definice Damasiova.

Nezistanu pouze u neurologickych badatelt, abych se
nedopustil kfivdy vac¢i jejich zpuasobu zkouméani. Pohlédnu na

situaci z psychologického hlediska.

U amerického psychologa Lawrence E. Shapira (1998), ktery
ve sv¢é praxi pracoval s détmi a ktery rovnéz vytvari pristup
k détem jak psychoterapeuticky, tak védecky psychologicky, se
docitdm, Ze emoc¢ni inteligence — na zminéném souslovi stavi axiom
ke zkouméani potteb déti —, respektive mladSi anatomicka cast

mozku, ktera s emoc¢ni inteligenci souvisi, zminovany neokortex,
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jez je hlavnim pfedivem smyslu emoci, je ten nejuZzasnéjsSi rys

¢lovéka.

Autor pfistupuje k 1é¢bé détskych psychologickych obtizi
z pohledu kognitivni psychoterapie. Pouzivané techniky jsou
budované na principu ,,pferdmovani“ emocnich obtizi, odhalovani a
lep§iho uvédomovani si emoci ditéte, a néasledné na lepSich
verbalnich schopnostech pfi mluveni o svych emocich. V ptistupu
se dokonce klade dGraz 1 na mravni vychovu, na podporu

k mezilidské interakci apod.

Podle oborového zamcéfeni autora a ze systému jeho
popisované pradce se ukazuje, jak psychoterapeut s ditétem
odhaluje, co vlastn¢ dité prozivd, a rovnéz ho uci tyto emoce
vyjadfovat. Pokud jsou to intenzivni negativni emoce, naptiklad
silné afektované chovdni, pracuje s ditétem v metafofe, naptiklad
ze Spatné emoce jsou nepfitelem ditéte a ono se proti nim musi
postavit a bojovat. V jedné kazuistice uvedené Lawrencem E.
Shapirem, kde popisuje praci s pétiletym Davidem, jenz trpi
mnohocetnymi fobiemi, doslova fika: ,,Nejprve musime ten tvij
strach, toho nepftitele, pojmenovat. Je to moc zly nepfitel, kdyz
tohle déla takovému hodnému chlapci, jako jsi ty, a ja se na ného
zlobim uZ jen tim, Ze o tom mluvim! J4& toho tvého nepftitele

nendvidim, ty taky?“ (LAWRENCE E. SHAPIRO, 1998, s. 93).

Psychoterapeut se snazi ditéti urcit kolbisté, ve kterém
strachy odtrhne z povahy ditéte a postavi je proti nému. Vytvaii
tak konflikt, ve kterém méa dité vyhrdt a zmocnit se nepatfi¢né
iritability. Prdce se odehrdva na principu pfeucovani, kdy negativni
emoce se maji pfemoci, a tim maji pozbyt sily v chovani ditéte.
Tento pfistup je evidentn& nastaven na mohutnost energie, kterd se
vytvari v détském mozku a kterou je potieba néjakym zplsobem
zkrotit a zéaroven efektivnéji vyuzit. Tim mé byt dité zbaveno

problému.
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V prvni fad¢ zde musime podotknout, ze dogmatické hledisko
subjekt-objektového svéta tak, jak nés kriticky vyvadi z omylu
Martin Heidegger (2008), wukazuje, ze vliv neurologickych
pracovnikit na védy pfibuzné vyznamné piasobi na podporu
redukujiciho chapani clovéka. Mize se to zdat pouhou
malichernosti, ale v dalSich oddilech prédce rozkryji, ze
konsekvence zminénych premis mohou mit dlouhé stiny a Ze se
jednd spise o noxu. Jmenovany autor Lawrence E. Shapiro (1998)

uvadi, ze neokortex je védci prozkoumdn nejpodrobnéji.

J4

V podobném znéni, avSak v diskuzi tykajici se déti, vedené s
mnohem vstficnéjs§i rétorikou, vystupuje autor v novodob¢jSim
pojednani, kdy je uzivdn popis mozku a jeho funkce chemicko-
neuronalni. Uvadi se tak k osvétleni lidskych psychickych reakeci
v zavislosti na védeckych objevech, které jisté¢ maji v dneSni dob¢
svou rétorickou razanci. Autor dokonce popisuje systém détského
traumatu v ramci biochemickych funkci. Toto vSe nachdzime v
knize Vnitini nazirdni od Daniela J. Siegela (2014). Tato kniha
podrobné poukazuje na vnitini nazirani jako na druh pohledu na
vlastni chemickofyzikalni procesy, které nam zprostfedkuji lepSi
sebe-porozuméni. MlUZeme tak zahlédnout naptfiklad nepatfi¢nou
nedltklivost proZivani uvnitf ndas, kterd se nemusi vibec dotykat
vnéjSiho prostiedi. Na§ projev tak mlizZe byt vniméan jako nemistny,
vztahujici se k minulym zazitkim, jeZ v nas aktudlni osoba nebo
situace muze vyvolavat. Coz je jisté pravdou, avSak

z fenomenologického hlediska pouze ¢éste¢nou, resp. omezenou.

I pres lidsky podavané informace o novych “faktech®, ve
kterych autor pouziva pojmy jako je vztah, laska, ptijeti, radost,
smutek apod., hledi na ¢lovéka ptredevSim skrze neuroafektivni
prisma a zabyva se spiSe iritabilitou neuronalni sité a endokrinniho
systému, nez kvalitou a podstatou konkrétnich vyznamovosti a
odkazovacich souvislosti. Tak ve své podstaté osobu, individualitu,
popisuje jako jistou entitu, ktera existuje uvnitf téla-clovéka, jako

jakysi homunkulus (D. J. SIEGEL, 2014).
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»Mozek vytvaii ,mapu mne*, kterda ndm poskytuje pohled do
vlastniho nitra, a ,mapu tebe“ pro vhled do jinych lidi. Casto také
vytvafime ,mapu nds“. Bez téchto map nedokdazeme vnimat mysl
uvnitt sebe nebo druhych® (D. J. SIEGEL, 2014, s. 28). Tvrzeni
autora je CcCistou abstrakci, kterou se pokousi vzbudit dojem
»védeckosti“. V zddném z vyzkumt, =zabyvajicich se funkci a
strukturou mozku, které jsem mél mozZnost prostudovat, jsem
neobjevil vyjadieni, Ze mozek skutené¢ vytvari jisté ,mapy*“. Ani
lidska zkuSenost se tomu nijak neblizi. Pokud se setkavam
s druhym ¢&lovékem, dé&je se tak piimo, bez prostiedku. Clovék se
ndm v ten okamzik néjak ddvd a my ho pfijimdme v nadm vlastni

otevienosti (nebo zuzZenosti).

Podobny koncept peclivé podrobuje kritické studii Jifi
Ruzicka (2010), jehoz pojmy jako homunkulus apod. si zde

dovoluji pouzit.

Domnivam se, ze Daniel J. Siegel (2010) pouzivd sva
vyjadieni k “efektnéjSimu‘ priblizeni tématu psychologie Siroké
vefejnosti, ale i prohloubeni znalosti odbornikiim z oboru. Dochazi
zde vS8ak, vlivem seskupovdni a mechanického propojovani
védeckych fakt z oblasti biologie s psychologickymi determinanty,
k chapani ¢lovéka jako stroje, ktery je jen obohacen dusi. To je dle
mého soudu nebezpecné a zavadéjici. Pokud budeme piistupovat
k druhym mechanicky a strojové, na zdkladé jakychsi planid a map,
jak potom budeme viele a laskyplné otevieni pro vztahové
ptibliZzeni se druhému? A jak nas budou pfi tom vnimat nasSe déti?
Pravé tento zplUsob nazirdni na ¢lovéka je zalozen na kartezidnské
filozofii, v niz sdm René Descartes pouziva pro ¢loveéka, respektive
pro jeho res extensa pojem stroj (J. KOTA, osobni sdé&leni, kvéten
2020). Tento reduktivni ptistup vSak neni jen jeho provinénim.
Nemam zde dost prostoru pro patfi¢nou diskuzi, je ovSem nutné
jesté doplnit, Ze jakousi vyplni mezi duSevnim a fyziologickym,
respektive dle kartesianismu strojovym, je urcita dalsi inteligence,

kterou Sigmund Freud pfivedl na svét a u nizZ hledal jisté
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zadkonitosti v téle, které se posléze odrdzeji v mySleni c¢lovéka.
Autofi typu Daniel J. Siegela (2010) jsou ,,naroubovani“ pravé na

tyto studie Sigmunda Freuda.

Jiti Ruzicka zkouma dneSni védeckd tvrzeni skrze
fenomenologické prisma a na zakladé svych zkuSenosti a
badatelskych objevli tvrdi, Ze v ¢lovéku neni za&dna jakdsi dalsi
entita ani nic dal§iho, co by bylo inteligenci navic, kter4d rozhoduje
a soudi, co do védomi C¢lovéka vpusti ¢i nikoliv. Neni ani zadny
dusevni homunkulus, ktery by si jako biologicky skafandr navlékl
télo ¢lovéka, pticemz by systémy biologického skafandru a systémy
entity néjakym zpisobem musely komunikovat. Navic by
nekomunikovaly vzZzdy kongruentné, <¢ili musela by zasdhnout
védeckd obec s algoritmem, ktery ndm rozSifruje naSe nezdafilé

komunikaéni napojeni (J. RUZICKA, 2010).

»U Clovéka je tedy duSe entelechii téla. To vSak znamena, Ze
télo je uskute¢niovano dusi, a ne naopak! Jak se obracen¢ mini

dnes.“ (J. RUZICKA, 2010, s. 117).

Rozhodné nechci popirat informacné vyznamny obsah
sdélovany Danielem J. Siegelem (2014), nebot je hodnotny
pfedevSim pro Sirokou vefejnost. Nicméné podle mého nazoru je
tento pfistup pro néas limitujici, neni v ném prostor pro zrani
¢lovéka, jelikoz vcelku zastird smysluplnost a vyznamovost nasSeho
prozivani. Zrani dle mého ndzoru miuze probihat pouze tehdy,
pokud se stavime k tomu, co ndm Zzivot pfinaSi, v patficném
porozuméni. Na tomto zakladé pak milZeme svym rozhodnutim

naroklm Zivota odpovidat.

Daniel J. Siegel (2014) prozivani vysvétluje prfedevSim na
podkladé minulé zkuSenosti, ktera je jaksi uzavienad do sebe
chemickou energii, v paméti neuronid, kde jsme my jako osoby
pouhymi divdky. Tim se podle mého ndzoru omezuje naSe

odpovédnost vici vztahu k sobé, k lidem, ke svétu, paklize se
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¢lovéku upird plnd obsaznost jeho existence a omezuje se jeho

zodpovédnost.

Jak zminuje Viktor E. Frankl (2006), svoboda je ditétem
odpovédnosti. Pokud budeme snimat existencialitu z byti ¢lovéka,
omezujeme miru jeho odpovédnosti, a tak redukujeme nejen lidskou

svobodu.

Dale podle mého nazoru na zminéném nic neméni ani, dalo by
se fici, vcelku konstruktivni sdéleni Daniela J. Siegela, Ze nejen
neurochemické aktivity ovliviauji dusi, ale Ze je to systém

cirkularni.

»M¢jte vSak na paméti, Ze duSevni aktivita stimuluje mozkové
vzruchy stejné, jako mozkové vzruchy utvateji duSevni aktivitu®

(D. J. SIEGEL, 2014, s. 60).

Musim zde zduraznit, Ze sam FrantiSek Koukolik (2012)
uvadi, ze o mozku ve své podstaté vibec nic nevime, pfedevsSim
kvtli jeho neuronédlni rozmérnosti, a ze jesté zdaleka nerozumime
funkci neurochemické. Existuje notoricky znamy bonmot, ktery
obrazné vysvétluje tUroven naSeho skuteéného pozndni mozku a
ktery tika, Ze o mozku toho vime asi tolik, jako kdybychom z déalky
pozorovali mrakodrap a zaznamenavali, jak a kdy se v ném

rozsvéceji a zase zhasinaji svétla pokoju.

Pokud chceme objevit clovéka v jeho podstaté, musime

zménit celkovy pohled (O. CALEK, osobni sdé&leni, bfezen 2019).

Vseobecné dogma moderni a vyspélé spolecnosti ndm vnucuje
pohled na ¢lovéka a na dité darwinistickym okem. To c¢lovéka
chéape pouze jako jinou formu zvifete, jen obohacenou o schopnost
dédvat atavismu vyprdzdnény a nepatfi¢ny vyznam a smysl. VeSkeré¢
konani je tak podcenéno a ztrdci svou existencialitu. Pisobi to na
mne tak, Ze si bohuzel neuvédomujeme, ze tim znevazujeme

pfedevS8im sebe samé.
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»Ve skuteCnosti nabyla nejvétsi samoziejmosti darwinisticka
antropologie, redukujici ¢lovéka na zivocicha, jen jeS§té navic
vybaveného ,nadstandartnimi®“ adaptacnimi mechanismy. Toto
pojeti panuje jak v moderni védé, tak u laické vefejnosti,
indoktrinované Skolnim vzdélavanim a obecnym dobovym

minénim.“ (0. CALEK, 2005, s. 42).

Petr Tavel pfi mém pfijimacim fizeni na psychologické studie
polozil otazku: ,Cim je pro Sigmunda Freuda ¢lovék hledajici
smysl?“(P. TAVEL, osobni sdéleni, cerven 2012). Z&ahy mi
objasnil, Ze smysl hledajiciho ¢lovéka povazuje Sigmund Freud za

neurotika.

Psychoanalytickym naziranim na c¢lovéka davame motivim
naseho chovani smysl pouze pro zachovani zivota, dle evoluéni
teorie pro zachovdni druhu. Je to smysl, ktery se konkrétniho
¢lovéka v podstaté oteviené¢ a vyznamoveé nedotyka. Sigmund Freud
(2008) popsal nékolik pudl, mezi nimiz oznacil dva jako hlavni.
Takzvany Ero6s, pud zivota, fidici se principem slasti, je sexudlni
povahy. V protikladu k nému je v tomto dualistickém chapani svéta
na druhém vyznamovém konci Thanatos, tzv. pud smrti, ktery nas
naopak vrha do propasti sebe-destrukce, je mu vlastni nic¢eni zZivota
a je v nas rovnéz pritomen, vzbuzuje agresi, zlost (S. FREUD,
1998). Podle psychoanalytické koncepce se naS§ Zivot uskutecniuje
pouze v napéti mezi pudy, o kterych nemame ve své podstaté
ponéti, avSak toto napéti je jeStée navic determinovano tlakem
spolecenskym. Tudiz vSe lidské, které v prabcéhu zivota vyznamove
ziskdvame, né4s jenom omezuje na naSi biologické, potazmo
animalni povaze. Takovy princip je zcela odliSny od fenomenologie
a daseinsanalytické pfedstavy o vyznamu a smyslu zitého Zivota u
¢lovéka jako o nejpodstatn&j§im bytostném rysu (O. CALEK,
2005). Navic sam Sigmund Freud ptfiznal, Ze pudové principy jsou
ve své podstaté subsumpci duSevnich procesti, v mdlo zndmé knize

Mimo princip slasti.
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»,Potom vSak musime fict, Ze je vlastné¢ nespravné hovofit o
nadvladé principu slasti nad pribéhem dusSevnich procesi®“(S.

FREUD, 1998, s. 11).

O smysluplnosti a o vyznamech lidského Zivota, jako hledéani
vlastni pravdy, skute¢né pravdy existencialniho méfitka a svého
duSevniho naplnéni, piSe Edmund Husserl (1973) v knize
s ptihodnym ndzvem Krize evropskych véd. Stavi tam platonské
chapéani “rozumu®, jako epistémé, proti aristotelovskému pojeti
zvanému doxa. Epistémé neni redukovano na pouhou matérii a na
subjekt-objektové vnimani pomoci smysli, na podkladé kterych
teprve vznikd svét, ale na fenomenologickém bytostném vyznamu,
kde svét jiz je a my jsme do né¢ho vrZzeni. Svét ndm vyvstadva s jeho
vyznamy a dulezitostmi, které¢ nas néjakym zplsobem oslovuji. A
my jim pochopitelné néjak odpovidadme (coZz bude dilezité sdéleni
pro dalsi kapitoly) (M. HEIDEGGER, 2008). Martin Heidegger
(2008) v ndavaznosti na Edmunda Husserla (1973) svét, ve kterém se
bytostné nachézime, je$té zdlUraziiuje a podotykd, Ze je stejné
dulezity a neopomenutelny jako existencialita ¢lovéka, vlastné je

s ni plné¢ spjat.

»Skepse popirajici moznost metafyziky stejné jako zhrouceni
viry v universalni filozofii jako vidkyni nového ¢lovéka neni nic
jiného nez zhrouceni viry v ,rozum®, chépany tak, jak antika
stavéla epistémé proti doxa. Je to rozum, ktery veSkerému naivné
pfijimanému jsoucnu, vSem vécem, hodnotam a cilim propujcuje
koneckonclh smysl, tj. uvadi je do normativniho vztahu k tomu, co
od pocatku filozofie oznacuje slovo pravda, pravda o sob¢, a
korelativné slovo jsoucno — ONTOS ON. Tim padd 1 vira v
sabsolutni“ rozum, z n€¢hoz svét Cerpa svluj smysl, pada vira ve
smysl déjin, ve smysl lidstvi a v jeho svobodu jakozto aktivni
moznost ¢lovéka, aby svému individualnimu i obecnému lidskému

zivotu dal smysl vytéZzeny z rozumu.*“ (E. HUSSERL, 1973, s. 34).
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Vratim se zpét k meritu této kapitoly. Dle mého ndzoru je
z badani FrantiSka Koukolika patrno, ze dneSni objevné a
pfesvédCivé podavené teorie a zjisténd méfeni nespoutdvaji autora
pouze na piedmét fyziologicko-biologicky. Kazdopadné¢ dale je
zcela zfetelné =z pfedmétu jeho oboru, Zze systém chapani
fyziologicko-biologickych procest u c¢lovéka zistdvd pred
odborniky stat podobné, jako stoji zakladni deska pocitace pred IT
specialistou. FrantiSek Koukolik (2012) ovSem upozornuje, Ze

nelze ptripodobnovat lidsky mozek a jeho funkce k pocitacovym

systémum.

Na druhé stran€ dochéazi vlivem jeho oboru k urcité vyznamné
redukci na kauzalni, respektive evolucionistické principy vyvoje
funkce lidského mozku a samotného vnimani a chovéani ¢lovcka.
Dokonce FrantiSek Koukolik (2012) prohlasuje, ze Ilidskost u
¢lovéka nas priblizuje vice k primatim, nebo primaty k nam. Mysli
tim jistou emociondlni uvolnénost, pfirozenost, oproti schopnosti
¢lovéka racionalizovat a kalkulovat, ktera muze vést k typim
chovani natolik destruktivnim, Ze nejsou ani zvifatim podobné ve

svém chladu a na vzdor vSem pfirozenostem.

Uvazovani podobného typu ma vést k omezeni rozmanitych
uhlu pohledu, zaloZzenému na “dokazatelnych faktech®,
pro citlivéj$§i a tim propracovanéj§i prozkouméni jedné soucdsti
problému. Pokud se zactu vice mezi tfddky, objevuji, Ze pfesné
v tomto duchu se nese kazdy dalSi dil této soucdasti, jehoz celek
nazyvaji  poznavanim  c¢lovéka. KdyZz pohlédnu na  Cisté
psychologickou vétev badatelt, vede m¢e¢ to k zavéru, ze ¢lovék je
shleddn na povrchu souboru pudil a instinktid. Dle mého je to do oci
bijici a flagrantni, Ze na totéZ minéni a pfedevSim timtéZz zplsobem
ptichazeji 1 neurologové, sociologové, biologové, psychiatii,

feknéme 1ékafi obecné, a dalsi.

A j& se znovu sam sebe ptam, kde hledame pocity, vnimani,

prozivani a citéni? A kde vlastné objevujeme <clovéka? Kde
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nachédzime déti? Kym pro nds jsou? A jak k ¢lovéku, respektive

k détem ptistupujeme?

Jelikoz rozsah bakalafské prace mne limituje svym obsahem,

udélam dlouhy krok vpted.

Pavel Ri¢an a Dana Krejéifova (2006) v knize Dé&tska klinicka
psychologie maji v rejstiiku pod pojmem “pocit® uvedena Ctyfi
adjektiva: bezmoci, ménécennosti, pronasledovani a viny. VSechny
¢tyfi pocity jsou vyrazem prozivani vlastnich smysluplnych
lidskych citovych rozpolozeni. Podle mého ndzoru a mych vlastnich
zivotnich zkuSenosti jsou to pocity, kterych si ¢lovék nékdy védom
je, a jindy neni. Pfi tom mé& napadé, kdy jde tedy o pocit, a kdy jen
o emoci? Pocit viny muze byt ¢lovéku dlouhd 1éta skryt. Pocit
inferiority muze mit konkrétni ¢lovék oddédlen. Mlze se snazit pred
pocitem prondsledovani tzv. zavirat o¢i, coz jisté na néjakou chvili
mozné je. Dle mého nézoru by toto tvrzeni jisté potvrdili
kognitivné-behavioralni terapeuti, naptiklad Jan Prasko (2003),
jenz je potvrzuje ve své knize Poruchy osobnosti. JednoduSe tyto
pocity jsou vyrazem prozivani sebe sama, lakonicky feceno sebe-

prozivani. A kam nebo k ¢emu vlastné ukazuji?

1.2 Ne-biologizujici pristup

Existuji dal§i ptistupy, které se snazi funkénim a
adekvatnéjSim zpisobem pospat lidské prozivani. Jsou to ptistupy,
které se opiraji o premisu mezilidskych vztaht, jako napfiklad

neopsychoanalyticky smér Ericha Fromma.

Erich Fromm (1973) se ve svém dile Anatomie lidské
destruktivity, jak uz ndzev pfedesild, zabyva podrobné agresivitou,
sadistickymi motivy a brutalitou Cc¢lovéka. Srovnava veskery
vyznam a smysl nasilnickych tendenci u Clovéka s instinktivnim a

pudovym chovanim u zvitfat. Dochédzi k ptesvédcCeni, Ze zvifeci
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nasilnické aktivity nejsou totozné s tim, jak si je muzeme, Casto

naivné¢, vykladat.

,Sometimes an animal seems to exhibit sadistic behavior -
for instance, a cat playing with a mouse; but it 1is an
antropomorphic interpretation to assume that the cat enjoys the
suffering of the mouse; any fast-moving object can serve as a
plaything, whether it is a mouse or a ball of wool* [Nékdy se u
zvitat zda, ze predvadéji sadistické chovani — naptiklad, kocka
hrajici si s myS$i; to je vSak interpretace antropomorfizujici, ktera
ptedpokladéa, Zze kocCka se bavi utrpenim myS$i; kazdy rychle se
pohybujici pfedmét muze slouzit jako hracka, at uz se jedna o mys,

nebo o kouli z kule¢niku] (E. FROMM, 1973, s. 186, mij pieklad).

Prozivani c¢loveéka pfi pohledu na kocku hrajici si s mysi
v nds muZe vyvolavat pfedstavy, které jsou spjaty pouze s naSim
lidskym svétem a vzdjemnym vztahovanim se v ném. Agresivni
chovéani nebo sadistické chovani jsou v ¢lovéku zastoupeny pocity,

které nejsou pouze pudového a instinktivniho charakteru.

»The thesis to be developed in this
chapter is that man’s destructiveness and cruelty cannot by
explained in terms of animal heredity or in terms of a destructive
instinct, but must be understood on the basis of those factors by
which man differs from his animal ancestors® [Teze, kterou budeme
v tomto vyroku rozvijet, je, Ze lidska destruktivita a krutost
nemlUze byt vysvétlena z podminek zvifeci heredity, nebo
z hlediska destruktivniho instinktu, ale musi byt chadpdna na
zakladé téch faktort, kterymi se ¢lovék 1iS§i od zvifecich predki]

(E. FROMM, 1973, s. 186, muj ptreklad).

Erich Fromm se v nasledujicich zkouménich snazi obh4jit
svou tezi, kterd lakonicky vyjadiuje, Ze clovék ztrdci na svém
instinktivnim konani, a proto musi pro dosahovani svych potieb,
které byly dfive naplinovany biologicky a ptfirozené, jak sam

zduraznuje, se zasadit jinak.
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»Self-awareness, reason, and imagination have disrupted the
"harmony" that characterizes animal existence* [Sebe-
uvédomovani, rozum a piedstavivost naruSily “harmonii®“, ktera
charakterizuje zvifeci existenci] (E. FROMM, 1973, s. 225, mij
pieklad).

Autor vysvétluje jinakost rodu homo sapiens, ktery musel
vzhledem ke svym novym dovednostem opustit pfirozenost domova,
v némz zije. Tim se stal cizincem, ktery jiz na Zemi neni doma, a
pfesto je s pozemskym Zivotem neodmyslitelné spjat. Tuto
absurditu jesté dokresluje predstavou biblického rozméru, ze

¢lovék byl prosté vyhnan z réje, a to jako jediny Zivocich.

r

Clovék musi zit sam za sebe, tika, pti¢emZ modus vivendi je
jiz nevratné urcen a genum humanus je uvrhnuté do existencialniho
rozporu, jenz ma za nasledek trvalou poruchu “harmonie®, kterou
ostatni zivocfichové pravdépodobné neztraceji. Nicméné podotyka,

Ze to neznamena, ze zvitata Ziji mirumilovné.

Existencidlni problémy ¢lovéka se mohou za pomoci kultury
relativné stabilizovat, a pfi rozkolisdni takového fundamentu,
jakym je kulturni zidzemi, se opét vynofuje na svétlo dichotomie
¢lovéka, kterd 1 ptese vSechno nemizi. Tim Erich Fromm mini
(1973) rozpéti biologického a psychického dualismu. To znamena,
pfese vSechno to vyslovované poselstvi, které opakované knihou
zazniva, tedy ze nelze slucovat zvifeci a lidsky vyskyt, ktery u
¢lovéka naprosto jednoznac¢né fenomenologicky nazyva vrZenosti,
ze tento pfiléhavy obrat k lidstvi a odklon od tradi¢ni

psychoanalyzy se nekona.

Kultura, kterou Erich Fromm mysli obecné socidlni prostfedi,
ma svou dynamiku, kterd nakonec vede CcClovéka sice k vé&tsi
svobodé, ale 1 k vétSimu strachu préavé z této svobody. A to jako

circulus vitiosus vede znovu k rozkolisani a k hledani nové

rovnovahy. Teorie biologické homeostazy je zde vice nez zfejma.
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Erich  Fromm ptedkladda hypotézu o podstaté lidské
pfirozenosti, kde zvazuje i histori¢nost a socidlni podminky, které
urcuji podstatu vasni, respektive charakteru jako pivodce vasni.
Nakonec ovSem své tvrzeni v podstaté vyvraci a znovu propada do

slepé ulicky tvrzeni, Ze animalita je pavodnéjsi rys ¢lovéka.

»...for this reason one can call character-rooted passions a
historical category and instincts a natural category. Yet the former
are not a purely historical category either, because they are the
result of the impact the various historical constellations have on
the biologically given conditions of human existence® [...z tohoto
divodu lze charakteru vlastni vas$né nazvat historickou kategorii a
instinkty pfirozenou kategorii. Ani prvni z nich vSak nejsou ¢isté
historickou kategorii, protoze jsou vysledkem dopadu raznych
historickych konstelaci na biologicky dané podminky lidské
existence] (E. FROMM, 1973, s. 227, muj pteklad).

Bohuzel pro podrobnéjsi analyzu Ericha Fromma nemam zde
dost prostoru. Kazdopadné tvrdim, ze i kdyz se psychoterapeuticky
smér tvati na zakladé¢ svého studia socidlniho determinismu jako
ve svém zakladu a filozofickém konceptu nezproStuje tenat
biologizujiciho pohledu. Kdyz Erich Fromm (1973) hovofi
napfiklad o agresivité, kterou se snazi nahlédnout 1 kulturné a
socialné, mnakonec stejné pfisoudi této aktivité v podstaté
biologizujici charakter, ktery je v lidské spoleCnosti jen
dila ukazat, ze pojem agrese v jeho pojeti je velice obecny vyraz,

ktery o skute¢nych motivech a vyznamech netikd téméf nic.

Tato prdce muze vyvoldvat dojem, ze jediny redukcionismus,
ktery v ostatnich psychologickych smérech nefenomenologickych
vidim, je biologicky. A ja potvrzuji, ze tomu tak opravdu je ve své
podstaté, 1 v ptfistupech, kde se to jevi jinak. Napfiklad pro mne

tak vzdcny a hodnotny Viktor E. Frankl ve své knize pouziva pro
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pregnantni vyjaddfeni duchovné-duSevniho principu citaci, kde

doslova tika, ze ¢lovék mé zviteci télo, ale bozské aspirace.

»3e zvifetem sdili c¢lovék biologickou a psychologickou
dimenzi. At uz jakkoliv dimenzionadlné¢ pfevySuje a zatlaCuje jeho
lidskéd podstata jeho podstatu zvifeci, ¢lovék jaksi nepiestava byt

také zvitetem.“ (V. E. FRANKL, 2006, s. 13).

I zde se ozyva psychofyzicky paralelismus, ktery pak vytvari
dojem dimenzionalniho souboje dvou podstat, probihajiciho uvnitf
¢lovéka. To by ovSem znamenalo, ze ¢lovék je predevsSim
soubojem. V souboji se pere jedno za sva prava s druhym.
V souboji je nesourodost dvou vyznamnych hledisek. Tato
nesourodost by vzdy znamenala chaotické a predem zmatené
vyrovnani se, pokud by jedno nepodlehlo druhému. A dle obsahu
fecené¢ho Viktorem E. Franklem (2006) plati, Ze v tomto souboji
potlacuje jedna podstatnost druhou, tudiz by lidskéd celistvost byla
jen ve smyslu potlacovani. Je pravdou, Ze nékdy se musi ¢lovék
rozhodnout ve svém chovani, jak méa konat. A nékdy timto
rozhodnutim upozadi néco dllezitého pro sebe nebo pro jiné. Dalo
by se tfici, Zze ¢loveék je pfedevSim svym vlastnim rozhodnutim. Ale
jeho rozhodnuti se tykaji vzdy vérné existencidlnich moZnosti
¢lovéka v jeho celistvosti. Pokud by se ucelenost zamySlela jako
subsumpce jednak zvitfecich pudid a jednak Ilidského duSevna,
celistvost c¢lovéka by neexistovala, vzdy by byl ¢lovék jen
rozStépenosti. K tomu, co by to znamenalo, se vyjadifim niZze skrze

citaci Jifiho Razicky.

Viktor E. Frankl se ovSem velice pfiblizuje vnimdani
daseinsanalyzy, také proto, Ze znal prdci Martina Heideggera a
Medarda Bosse. Tak mohl postihnout dtlezitou modalitu lidské
bytostné moZnosti, jakou je svoboda, i kdyZ si svym vyjadienim k
vySe zminénému v néasledujici citaci spiSe protifeci. Nicméné

nasledujici citace je 1 daseinsanalytickou ptfedstavou.

30



»S3voboda ¢lovéka neni ziejmé svobodou od podminek, at uz
biologickych, nebo psychickych, nebo sociologickych; neni vibec
svobodou od néceho, ale svobodou k néfemu, totiZ svobodou
k zaujeti stanoviska viac¢i vSem podminkam.“ (V. E. FRANKL,
2006, s. 13).

Zaujeti stanoviska vuc¢i vSem podminkdm by bylo mozné
pouze z celistvosti ¢lovéka, pokud by clovék nemusel se jeste
navic vzpirat néemu dalSimu v sobé. Pokud by ovSem musel, pak
by se jednalo o osvobozovani od podminek, od dalsi biologickeé
podstaty, coz sam Viktor E. Frankl (2006) zavrhuje, Ze to neni tou

svobodou, kterou mini.

Mize se zde navrhnout, ze takovéa detailni analyza pfistupu,
ktery pfeci jenom se snazi vytvaret pfedstavu lidstvi, je pouhou
malichernosti a pleonasmem. AvSak jednd se o zasadni problém,
ktery méa své dusledky nejen v psychopatologii, ale i v nastaveni
1écby a vibec ve vniméani a nahlizeni na zdravi a nemoci ¢lovéka

obecné.

PovaZzuji biologizujici nazirdani na ¢lovéka za tak hluboké a
zazité dogma, ze kterého se postupné stava tabu, Ze nam jednoduSse
neni zfejmé. Je podobné jako vira v sekularizované spolecnosti
ptekryté hromadou ndnosu, avSak stdle je to vlivny a urcujici
zadklad kultury, respektive ¢lovéka. OvSem na rozdil od viry, ktera
je s nami bytostné spjata a ma cCisté lidsky, duSevni charakter,
biologizujici pfistupy nds od merita véci vzdaluji. Lze si dobfte
v§imnout, ze pii biologizaci chovani ¢lovéka je tim vZdy mySlena
pfedev8im animalita. Pfi feCeném biologickém hledisku se
odbornici opiraji o pudovost a instinktivnost, ¢ily dva vektory
chovani, které ovSem cerpaji svlj puvod z pfedstavy animadlnosti,
jez dle jejich tvrzeni dli hluboko v ¢lovéku. BohuZel lidské
chovani, které je mnohdy i nevysvétlitelné, se jednoduSe vysvétluje
fadem  niZSim, animalnim, jako by tim chtéli dodat

nepochopitelnému alespon urcitého smyslu. Ja se ptam, pro¢
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bychom si nemohli dovolit to nevysvétlitelné nechat byt v tadku
lidském, 1 kdyz ho nemizeme beze zbytku pochopit? Pro¢ by se
napifiklad lidské tzv. puzeni, touhy, které nejsou pochopitelné
z logiky, nemohly nechat prosté byt v lidském rozméru, i kdyz je
nedokédzeme vysvétlit? Napriklad kdyz c¢lovék podvede svého
druha/druzku z ¢isté vasné€, ktera v ném tfeba i jen ndhodné
vzplane viaci jinému Cclovéku: pro¢ hledame hned vysvétleni
v biologii a zacneme se zabyvat debatou, ktera nemé konct, o tom,
zda je lidska pfirozenost monogamni, nebo polygamni? A v té
chvili samozfejmé zastdnci jednoho sméru nachazeji zvifteci
zastupce pro své tvrzeni a zastanci druhého sméru zase pro to své.
Stale hledame pro sebe odpovéd na to, kym jsme, ale tu
nenalezneme tzv. mimo nas. Takovou odpovéd muze najit kazdy
zvlast, individudlné, jen v sob¢ samém. Proto je to jedna z otazek,

ve kterych je ¢lovék prosté sdm.

Samoziejmé¢ se da naptfiklad na neopsychoanalyzu hledét
odli§né. Johana RuZickova (osobni sdéleni, 2020 kvéten)
upozoriiuje, ,,ze v psychologii jsou sméry (a patfi mezi né jisté i
neopsychoanalyza), které berou v potaz 1 mezilidské vztahy,
spole¢nost, dokonce kulturu. Problém je, Ze tyto ,vlivy* skladaji
mechanicky dohromady, podobné jako fyzici skladaji a pocitaji
mechanické sily. Teprve existencialistické sméry pfisSly s ¢lovékem
samym, s vyznamem lidské svobody. A fenomenologie pak s roli

vyznamovosti.

S tim se da& urcité jen souhlasit. Pfesto tvrdim, Ze minéna
mechani¢nost, kterd se objevuje u psychologl smyslejicich
kulturné-antropologicky, v sobé& skryva biologizujici zadklad. A ten

zase pouhou ptfedstavu animality.

Biologizujici afirmace, animalita a mechani¢nost, jsou dle

mého nazoru v dneSni odborné obci témeéf synonymy.

Mechani¢nost u ¢lovéka je jiz stary uzus, ktery vychazi

z dualismu. Tento dualismus vznikl z filozofie René Descarta, dle
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blogu Anna Hogenova (https://www.psychosom.cz/archiv/54-
archiv/399-filosofie-4-2012-hogenova). Jan Patocka (2008)
ptikladad jiz Aristotelovi dualismus mySleni, respektive rozdil
mechanického a celostniho, se kterym se snazi 1 filozofie 20.
stoleti vypotadat. Jan Patocka vzpomina naptiklad prace Bergsona,
ktery svym élan vital jistym zpusobem dualismus pfekondva.
Zkouma metafyzické otdzky hmoty a duSevna, jak se vlastné¢
vzajemné¢ ovliviiuji a co konstituuje jako subsumpce formy. Hovofi
o kauzalité jako obsahové vyprazdnénosti, opirajici se pouze o
kvantifikaci, jez nezachycuje kvality, které prosté nemaji hmotnou
formu, a pfesto se rozprostiraji v prostoru a casu, jak se vibec
zivot obrazi v matérii a kde méme hledat pivodce vyznamu a

smyslu a ucelu déni.

»; pIfl plusobeni mechanického jsou pfi¢ina 1 nasledek celé
v prostoru, kdezto pfi celkovém nutno postulovat faktor
neprostorovy, ktery pusobi do prostoru (tzv. entelechie, jindy

psychoid).“ (J. PATOCKA, 2008, s. 271).

Dle mého soudu se explikace mechanického chapani svéta a
déjt v ném, coZ se projevuje piedevSim ndmi tak znadmou
kauzalitou, kterd prosakuje do mnohych védnich obort, odrazi 1
v samé biologii. Slozitym vzajemnym vyvojem se dle mého soudu
stava jeho ekvivalentem, jelikoZ mechanické uvazovani bere na
ztetel pouze to, co je fyzicky hmatatelné a domnéle plivodnéjsi. A
tim je pravé biologie, respektive animalita (dale mySleno jako
biologizujici 1 to animalizujici), kterad se tak stdva odrazovym
mistkem pro dalsi navazujici a dil¢i obory zabyvajici se clovékem.
Tyto obory, i1 kdyZz maji snahu dojit psychologickou cestou
k patficné a ve vysledku néjak praktické praci s lidmi, jsou sevieny
biologizujicim  principem. V kone¢ném  disledku se svym
teoretizovanim dopoustéji naroubovaného mySleni ad abstraktum,
kdyz v ¢lovéku nachazi jesté dalSiho, zvladStniho homunkula, a ten
teprve skuteéné drzi otéze lidského chovani. O tom dukladné
pojednava Jifi Ruzicka (2010).
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,Dovedeno do dusledkt, vnimatelny clovék pak klesa na
uroven jakéhosi ,média“, ze kterého mluvi ¢i plsobi néktery
,modul“. Ve S$tfastnéjsim pripadé¢ se =zavadi jakasi dodatecna
mintegrujici“ psychicka funkce &i instance“ (O. CALEK, 2005, s.
293).

Je to Cisté z hlediska nezvladnutého vypotfadani se s tim, jak
je mozné, ze ¢lovék méa védomi, které si je védomo samo sebe, své
smrtelnosti a pomijivosti, vzdy prodlévajici ve svété. Je proste
tézké si to predstavit, a tak se samoziejm¢é snazime chytit néceho
pevného, co mizeme zm¢éfit a zvazit. Zde nam ovSem nepomiize ani
empirismus, ani kauzalita, ani senzualizmus, ani positivismus,

pouze fenomenologie.

Pokud bych se pustil o trochu hloubé&ji do filozofické stranky,
lze rozvoj popisovaného ekvivalentu nastinit takto: od René
Descartesa se filozofie ubirala predevSim smérem racionalismu,
ktery mél pfinést v nejistych dobadch fundamentalni jistotu, a to
doslova. Néasledné filozofické vody rozvitfil John Lock se svym
empirismem. Tento dualismus, respektive psycho-fyzicky
paralelismus, vytvofil nepfijemny chaos, ve kterém se zrodil
velky/maly muz Immanuel Kant, jenZ chtél oba sméry spojit a zacal
se vénovat fenoménu. Z tohoto filozofického veletoe se pomalu
etablovala psychologie, kterd s sebou pfinesla touhu stat se védou

(Z. PINC, 2017).

To je 1 podle mého nazoru zasadni chybou, ktera ma bohuzel
neblahy dopad na to, Ze se pohled na ¢lovéka redukuje. Redukuje
se systémem, ve kterém je silny apel na pouhé hmatatelné uchopeni
véci. Jenze kdo z nids se muZe védecky dotknout ladsky? OvSem
dotknout se c¢asti téla, nebo mozku, nebo jednoznac¢né upirat zrak
na data z meéfeni piistrojd, to ndm pfinadSi v materialni dobé
uspokojeni a moznost obstat 1 na profesni uUrovni. Z néjakého
divodu psychologie obecné pfiliS neoperuje s tim, ze ma

filozoficky zéaklad. SpiSe inklinuje k pfirodnim védam z toho
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divodu, Zze jiz od prvopocatku chce byt psychologie respektovana
na poli védeckém. Ano, jiz od Cartesia, ktery prohlasil, ze télo je
ve své podstatd stroj, plyne chybny diskurz (J. KOTA, osobni
sdéleni, 2020 kvéten). Sam Cartesius vSak polozil zaklad velice
dulezity, zaklad, ktery ndsledné zacal rozSifovat Edmund Husserl
svou fenomenologickou redukci (to je diametrdlné odliSny koncept
redukcionismu, nez o kterém hovofime v ramci pozitivistického
vniméani), kterym chtél dostateénd vytézit cogito (J. PATOCKA,
2008). To, ¢im se pohled na c¢lovéka zacal ktivit, bylo rozhodné¢
vice okolnosti najednou, ale podstatnym pro mne ziustava, ze
psychologie se vrhla na zkoumani ¢lovéka pfirodovédecky, protoze
chtéla byt hodna tcty, coz nésledné vytvofilo to redukujici
podhoubi, které zazniva i v psychologii, jez se snazi orientovat

nepozitivisticky.

Nicméné vratim se zpét k tématu subkapitoly a znovu se jesté
zahledim na vyjadieni Ericha Fromma a na jiné odborniky, ktefi se

k fecenému rovnéz vyjadiuji.

Erich Fromm (1973) zduaraziiuje, ze nelze clovéka vlbec
myslet bez biologické rozsStépenosti, ze v protipolech se clovék
teprve zakldda a Ze ¢lovék teprve v tomto, s chybé&jicimi instinkty,
které nam zatfizovaly domov takfikajic samo sebou, ¢ili v aktudlni
osamocenosti a soucasném sebeuvédoméni, vytvaii zdklad pro

»existencialni potieby*®.

»1 propose that man's nature cannot be defined in terms of a
specific quality, such as love, hate, reason, good or evil, but only
in terms of fundamental contradictions that characterize human
existence and have their root in the biological dichotomy between
missing instincts and self-awareness®“ [Navrhuji, aby pfirozenost
¢lovéka nebyla definovédna z hlediska konkrétni kvality, jako je
laska, nenéavist, rozum, dobro nebo zlo, ale pouze z hlediska

z4dsadnich rozport, které charakterizuji lidskou existenci a maji
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kofeny v biologické dichotomii mezi chybéjicimi instinkty a

sebeuvédoménim] (E. FROMM, 1973, s. 226, muj pteklad).

Podobny pohled na ¢lovéka, potazmo na lidstvo je dle mého
velice zjednoduSeny a své traktovani odrdzi z biologie, kterou jen
rozSifuje a tfibi. Stii tak vEétSi rozmanitost ¢lovéka, avsSak stale ve

svém prapuvodu ptfedevSim biologickou.

Potom bych klidné mohl fict (klada diraz na to biologické),
s lehkou ironii, ze z takovych pohnutek by pak mohlo pfijit, ze
napiiklad filozof, jakym byl Immanuel Kant, ktery byl svou
postavou velice maly, s problematickym pohybovym apardtem, kdy
pouhé sezeni mu c¢inilo potize, by k lidem mé&l prosté déal nez
ostatni. AvSak s tim by jisté nesouhlasil jiny velikan své doby,
Carl G. Jung (1994), ktery mnohdy vychazel z filozofie Immanuela
Kanta a rozhodné ho povazoval, minimalné svym pohledem na svét,

za blizkého ¢lovéka.

Carl G. Jung se vuci biologickému pohledu na clovéka
vymezoval, dokonce se kvili tomu dostal do ostrého konfliktu se
Sigmundem Freudem. Tento konflikt byl pfi¢inou, pro¢ se od sebe
mySlenkové vzdalili, mini Carl G. Jung. Nicméné 1 autor
podobného  smysSleni, které se obcas blizi 1 ndzorim
daseinsanalytickym, se vyjadiuje jesSté v kleStich biologie samotné.
Uvazuje, jako by lidské, ve své nereflektovanosti a temnoté spiSe

animalni télo, bylo obohacovéano duSevni entitou, boZskou ideou.

»len, kdo dosdhl védomi soucasnosti, je nutné osamoceny.
»Moderni®“ ¢lovék je v kazdé dobé c¢lovékem osamocenym, nebot
kazdy krok k vy$Simu a Sir§imu védomi ho vzdaluje od pivodni,
¢isté¢ animdalni participation mystique — mystického ucfastenstvi se
stadem, z ponofeni do spole¢ného nevédomi®“ (C. G. JUNG, 1994, s.
35).

Jan Patocka (2008) =ze své filozofické asubjektivni

fenomenologie uvazuje télesnost, ktera je mySlena 1 jako naSe
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hmotna télesnost, jez néas ¢ini smrtelnymi. Tento pojem vSak je

myS$len kvalitativné naprosto odlisn¢ od pouhé jakési biologie véci.

,Muzeme nyni charakterizovat znovu c¢lovéka jako bytost
majici svét, pfitom svou télesnosti ve svété obsazenou a pomoci
této télesnosti zijici v kontaktu s jinymi pfedméty tohoto svéta.
Zije v ném piedeviim s jinymi subjekty, na prvnim misté
s bliznimi. Clovék neni charakterizovdn pouze pravé uvedenymi
rysy, nybrz zejména téz tim, Zze ma schopnost pochopit, porozume¢t
1 druhym Zivym bytostem a byt si pIlné¢ védom tohoto pochopeni® (J.

PATOCKA, 2008, s. 192).

Svét neni u ného chapan tak, jak ho objevuji ptirodni védy,
jako — védeckym zargonem fteceno — faktické zachyceni reality,
nybrz tak, jak ho pojima Edmund Husserl, ktery ho nazyva
Lebenswelt (J. PATOCKA, 2008). Lebenswelt vysvétlil jednoduse
Zdenék Pinc (2017), jehoz kratkou piedlohu si zde dovoluji
rozvést, abych zfetelnéji nechal =zaznit ontologii Edmunda
Husserla: Ze pro nas je naptiklad zdpad slunce nécim, na co
hledime né€kdy mozZnda s jistou nostalgii, s romantickym naladénim,
kdyZz sedime vedle Zeny, nebo jen v kontemplativni néaladé za
ptijemného teplého dne, pod pomalu se vynofujici hvézdnou
oblohou. Mnohdy v nés budi tu hlubokou otazku po smyslu naSeho
Zivota, nebo naopak davad =zaniknout malichernostem, kterymi
v bézné kazdodennosti trpivdme. Hledime do pomalu se
potemnujici oblohy, ktera nechavéd vyvstavat 1 jiné obdobi davno
zaniklych kultur, a miZeme se na chvili zasnit, jak velkolepymi se
museli citit lidé v antice, ktefi za hvézdami vidéli bozské sily, jez
jsou sice mocnéjSi ¢lovéka, avSak z jiné perspektivy mu starost
bozskych bytosti prokazuje svym zdjmem hlubokou uctu. A to vSe
za ucasti rudnouciho slunce, které zachazi za horizont, zatimco my
s vdé€cnosti za kréasu, jiZz nam poskytuje a jiZ nds nechdvad zazivat

rozmanité dulezitosti naseho zivota, citime teprve tu nddheru.
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V té chvili nikdo z nds nezije heliocentricky svét védecky,
kdy wuprostfed nasSi slunecni soustavy je hvézda (probihajici
termonukledrni fze), ktera ani na okamzik nezhasina a kolem které
se pohybujeme astronomickou rychlosti. Pokud by tomu tak bylo,
asi bychom se museli kazdy z nés se strachem néceho drzet a byli

bychom vydéseni, jak to dopadne.

Samoziejmé specialni védni obory, které se snazi o védecké
zachyceni véci kolem nas, maji svou dil¢i platnost. Fenomenologie
Edmunda Husserla (1973) vznikla pravé proto, aby védecke
poznani, které neni s to zachytit zkoumany objekt v jeho

celistvosti, pravé v celistvosti obepjala.

L4 v

Jiti Ruzicka (2003) se ve své praci vyjadfuje k pudovosti,
kterd byla vyslovena vySe v citaci Carla G. Junga, a k jisté
animdalnosti a instinktivnosti, jeZ nés, dle vySe citovaného Ericha
Fromma, pojila se svétem zvifat. Pfipominam, Zze dle Ericha
Fromma jsme sebeuvédoménim byli uvrzeni do osamocenosti a
odtrzeni od svého puvodu, ktery ted musime priekondvat
»existenénimi potfebami“ a vyrovnavat tak ztracenou ,harmonii‘.
Jiti RuUzZic¢ka povazuje za nemyslitelné, aby byl ¢lovék zamySlen
v bezstarostné pudovosti. Tvrdi, ze puvod c¢lovéka netkvi pouze
v sebeuvédomeéni, které vrha clovéka do izolace, a tim vzniklé
nerovnovahy vzhledem k jeho odStépenosti od pfirody, ale ma svij
kvalitativni charakter, bytostny, zalozeny na podstatném rysu
¢lovéka, kterym je lidska svoboda, jeZ se utvaii na zakladé dalSiho

podstatného rysu ¢lovéka, a tim je vztahovost.

,Hledat lidskou svobodu v névratu k pudovosti je mylné a
nemoz7né 1 proto, Ze takové pokusy by néas nevratily k nizSim
tvorim, ale spiSe by néds od nich jesté vzdalily. Individudlni
propadnuti instinktim mé& podobu S$ilenstvi a nikoliv animality,
spolecenska podoba takové cesty vede k barbarstvi, kterého jsme

byli jen mélo poucenymi svédky v minulém stoleti mnohokrat,

38



v oo W

v Evrop& naposledy v zemich byvalé Jugoslavie“ (J. RUZICKA,
2003, s. 28).

Bohuzel rozsahem této prace ndsobné pfesahne nutné rozpéti
bakalatské prace, kterou vypracovavam. Pravé proto, ze margo
prace bude ptfekroceno, nemohu se do témat ponofit vice, 1 kdyz
vnimam jistou neférovost vuci autorim, kdyz se k jejich praci
vyjadfuji na zakladé jedné knihy nebo traktatu a vyvozuji zavéry
né¢kolika odstavci. Snazim se maximalné vyzdvihnout to podstatné,

a od Sife upustit. Doufam, ze je to argument pfijatelny.

1.3 Fenomenologicka nazirani pociti

Clovék kazdou védeckou redukci ztraci sviij bytostny pavod.
Redukci se omezuje moznost nechat vyvstat v plném vyznamu
smysl lidské existenciality. JednoduSe feleno, redukci “byti ve
sveété“, respektive tzv. pobytu — zminéné slovo “pobyt“ a jeho
vyznam pouzil Jan Patocka jako transmisi mySlenky Martina
Heideggera ve stejném smyslu — se naruSuje pochopeni vztahu ve
své existencidalni moznosti (O. CALEK, osobni sdé&leni, bfezen
2019). Pokud takto omezené& ¢lovék pristoupi k poznani sebe sama,
k poznani druhych a k poznani svéta, ve kterém se nachdzi, mize
tim ovlivnit volbu zplUsobu Zivota, rozhodovani, jakym smérem se
vyda do budoucna, jak pfijme a srovnd se se svou minulosti a jaky

postoj zaujme v pfitomnosti.

Oldtich Calek (osobni sdéleni, biezen 2013) na zadatku mych
studii pronesl dulezity piedpoklad, zZe ¢lovék je spolecenskou
bytosti, pfi narozeni je vrzen do spolecenskych pomért, spole¢nost
urcuje podminky, ve kterych hledd svou svobodu, a tam ji rovnéz

muze opanovat a zit ve svych mozZnostech autenticky.

Abych neredukoval lidské, potazmo détské pocity, musim je
nechat hovofit samy ze sebe. Pokud dé&tsky pocit ohrani¢im

vysvétlenim, Ze je to pouze emocni rozpolozeni, které ukazuje na
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neurochemické vyjadieni néjakého zazitku, podléhdm Cisté
kauzalité a prisnému positivismu, a olupuji tak bytostné otdzky o
jejich vyznam, ktery je vzdy individualni. To mlize znamenat, ze
nebudu schopen si détské prozivani predstavit, pfriléhaveé jej

reflektovat, a tak mu porozumd¢t.

Pocit je fenomenologicky nejvlastnéjs§i prozitek cloveéka,
ktery nereaguje na zakladé té nebo jiné vyznamnéjSi oblasti
organové, genetické nebo socidlni. Nemazu ani fici, Ze je soucasti
¢i vysledkem zminénych ohnisek. Pocit je pregnantné feceno

¢lovék sam, respektive dité samotné je svym vlastnim pocitem.

Pocit signalizuje specifickou plnost détského prozivani, ktera
se vzdy odviji od existenciality. Tato détska existencialita neni
podle mého nazoru odlisnd od dospélé, jen se =zaklada v jiné
vztahové rozvrZenosti a svobodé. Svoboda je jeden z dulezitych
zédkladnich ryst ¢lovéka a je ndm umoznéna pfedevSim diky lidské
fec¢i. Tak o tom podava filozofickych dikazt Jan Patocka (2008).
Oldtich Calek doslova tvrdi, ze lidska fe& teprve dava ¢lovéku
odstup od aktudlné prozivaného, ¢imZ je ve svém sdé&leni v podstaté
souhlasny s Janem Patockou (2008). K tématu feci u déti a s tim

spojené svobody se dostanu v kapitole Vztah déti a rodica.

Kazdé byti, fikda Martin Heidegger (2008), je svou vrZenosti
odkédzéano ke starosti o své byti, tedy k vyznamuplné existencialité.
Ta muze byt mySlend jen potud, pokud ma svaj cas, jak fikd Jan
Patocka (2008). A cas jest svét, tvrdi. Kazdopaddné je dilezité
zdlUraznit, Ze Cas a svét jsou fenomény vzdy zité prostfednictvim
¢lovéka, jsou piimo v &¢lovéku a &lovékem samym. Cas je vzdy
subjektivni, fika Jan Patocka a objektivni Cas, jak ho zndme ze
spole¢ného urceni je extrakce naSeho subjektivniho vnimani a
spole¢né, vetfejné dohody a vytvofeni objektivniho konsenzu.
Objektivni Cas neni nikdy subjektivni, ale pfesto s nim socialné
operujeme a vedle né¢ho zijeme, mnohdy jako s dilezitym, avSak

milné chdpanym jako souvztaZznym, operandem naSeho Zivota.
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Pfitom subjektivni ¢as neni nikdy objektivni a pfesto ho zijeme

mnohem pivodnéji.

»Ale v zdkladé svéta objevuje néco takového, co tradicni
filozofie vzdy preskakovala a pomijela — Cas a Casovost, takze
osmyslujici zaklad byti sam ve své povaze se stavd casovym
déjstvim, pohybem, nad ktery nelze se povznést svym pochopenim,
ponévadz kazdé pochopeni jej predpokladad; pohyb, kterym se
otevirda svét, je opravdové neuzaviené, vzdy jinak znovu opakované

déni“ (J. PATOCKA, 2009, s. 23).

Cas je tedy kvalita urdujici prostor a svét, kterd v piipadé
pobytu je trojdimenziondlni. V pobytu se analyzuje a syntetizuje
protence, prezence a retence. VSechny tfi dimenze jsou takto
syntetizovany v mnohoznacnou (analyzovatelnou) jednotu,
v okrsku prozivaného. Pojem okrsek prozivaného vymyslel
Edmund Husserl, na kterého navazuje jak Martin Heidegger, tak

Jan Patocka (Z. PINC, 2017).

»-..Clovék ma pivodni jasnost o celku jsouciho, ze ma nami
analyzovany fenomén puvodniho svéta...je to funkce, ktera
umoznuje védomi skutec¢nosti jako jednotného celku, ktera

v protenci, prezenci a retenci formuje jednotu nejrozmanitéjSich

jednotlivin®“ (J. PATOCKA, 2008, s. 237).

Co se v okrsku prozivaného odehrava, je védomi 1
neuvédomovany obsah, minulé, aktudlni i1 budouci, a vSe se
syntetizuje v jednotu, kterou ¢lovék v daném okamziku jest. To vSe
je fec¢eno, kdyz se sdéli, Ze ¢lovék je v prozivani cely, stejné dité
jako dospivajici. Okrsek prozivaného nam tedy vytvafi prostor a
¢as, ve kterych se uskuteciiuje naSe bytostnd jednota a tudiz
specificka celistvost, kterd ovSem v prozitku jednotlivce mizZe byt
prozivéana i jako roztfisténost. I tato tzv. roztfiSténost je vSak vzdy
mySlena z urcité jednoty takového clovéka. I kdyz clovék obcas
Lnevi, ¢i je*“, potrad je to pocit naptiklad Pepy, ktery tak prohlasuje

ze své celistvosti. Dokonce pokud clovék ztrati pamét a pfti
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patologické amnézii nevi, Ze je Pepa, potfdd si bude védom toho, zZe

je ¢lovékem. Proziviame a jsme v prozivani stale.

Kazdé prozivani ma svaj ¢as a prostor. Bez ¢asu a prostoru
(terminy jsou vzdy zamySleny ontologicky) by se vsSe lidské
rozplynulo v neuchopitelné a nezastihnutelné. Kazdy Cas a prostor
ma vSak svlj horizont, ktery vymezuje patfi¢ény rozmér. NejzazSim

horizontem lidského Zivota je smrt.

Clovék ma své prozivané kvalitativné konstituovano
z bytostného rysu smrtelnosti. O tom se zminim v dalsi
subkapitole. Okolnosti smrtelnosti ¢lovéka, <¢lovéka jako
smrtelnika, jiz od pocatku se smrti sepjatého do nerozluc¢né niveau
existujiciho byti, je tak vrzen do smysluplnosti a vyznamuplnosti
zitého zivota. Martin Heidegger (2008) tika, Ze tak je od samého
pocatku lidského ZzZivota. Ted je nutné se zamyslet nad tim, jak

svou konecnost prozivaji déti a dosp¢éli.

Nelze vibec myslet, Ze by bytostné rysy, které jsem pravé vysSe
uvedl, byly ziskavany postupné. Konstituuji celou lidskou bytost a
jeji existenci a jsou dilezité pro clovéka, respektive ho prave

zakladaji ve svém sepéti.
1.3.1 Konec¢nost jako bytostny rys ¢lovéka

Jak jiz bylo fteceno, ¢lovék je vztahovou bytosti, vztahy
uréuji jeho bytovani na tomto svété. Existencialita je ddna kazdé
lidské bytosti jiZ momentem vrZzeni do naSeho spole¢ného svéta.
Existence nas vrhd do moZnosti tu jiZz nebyt, respektive do svéta,
ve kterém je horizont smrti nepfekonatelny, nepiedstavitelny a
jakoukoliv teorii v prozitku nekonstruovatelny. Tak alespoil vnima
smrtelnost a existencialitu c¢lovéka Martin Heidegger (2008),
vyjadfuje se tak o kazdé Ilidské existenci, kterou je jiz 1

novorozene.

»,Smrt je zpusob byti, jejz na sebe pobyt bere, jakmile jest®
(M. HEIDEGGER, 2008, s. 281).
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Jinde o tom Martin Heidegger piSe jesté zfetelnéji.

»Nejvlastnéjsi, bezevztaznou a nepfedstiznou moznost si vSak
pobyt netvofi teprve dodate¢né a ptrilezitostné v prubéhu svého
byti; jakmile pobyt existuje, je uz také vrzen do této moznosti“ (M.

HEIDEGGER, 2008, s. 287).

Nase byti je smrtelné a za horizontem smrti jiZ neni zaddnych
moznosti vzhledem k pobytu na tomto svété a nasim vztahiim v ném
uskutecnovanym. Tento podstatny a urcujici fakt napliuje lidsky
zivot smyslem pravé proto, ze byti ma svou konecnost,
nepfedstiznou moznost, kterd dédva Zivotu bytostny vyznam. A
proto, kdyz se obcfas dostdvame do situace, kdy se ndm redukuji
vztahové mozZnosti, pada na nas deprese (H. G. RECK, 1985). Jindy
se dostavame do jiné situace, pfi které dochdzi k privaci naSich
zivotnich bytostnych moZnosti, a potom dochédzi zase k tuzkosti,
jako zUZeni moznosti byt sam sebou (M. HEIDEGGER, 2008, M.
BOSS, 1985). Nakonec se nam muze pfiblizovat suicidalita, pro

nékoho mozna jako jediné vychodisko.

Uzkost a deprese neni nikdy prozivana pouze v ontickém
smyslu, nebo jen v jakémsi bio-psychologickém instinktu. Jedna se
o ontologicky fenomén, ktery je kardindlné¢ vyznamny pro sdéleni

aktudlniho oddilu, jak spatiime dale.

Jak smrtelnost prozivaji déti, které se smrti mnohdy
nezabyvaji? A pokud se ji zabyvaji, skuteénd ji rozumi? Cim je
podepfeno mé tvrzeni, ze déti nejsou svym prozivanim a svou
existenci odliSné od dospélych? Jak lze tedy vibec napadnout
tvrzeni empirickych vyzkumnikt, ktefi ve své podstaté vyvoj déti
implicitné oznacuji (ve svych teoretickych tezich) jako proces

stavani se ¢lovékem, se kterym daseisnanalyza hrub¢ nesouhlasi?

Z empirickych vyzkumt lze tedy dolozit zjiSténi, Ze déti se o

ey e

ovSem védomy zfetelnéji od osmi let véku (M. CONDRAU, 1998).
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Pfedstavy déti mohou byt naivni, umirajici odchdzeji kamsi, kam
za nimi nemizeme nebo kde déale pokracuje jejich zivotni pfib¢h,
bez moznosti znovu se setkat. Napfiklad antropomorfizuji nebe,
kde dli bozské misto odpocCinku atd. Nebo se déti jednodusSe ptaji,
kam odeS$li naSi blizci nebo ti, které si jiz vzala smrt. My jim
vétSinou néjak odpovime, pfibéhem fantazijné pokracujiciho zivota
po zivoté. Ale jak jinak bychom mohli odpovédét? Pokud se détem
sami pfiznadme, ze nevime, ze to prosté nikdo nemuze védét, co dal
s takovou otazkou, kterda v sobé nese hodnotu celého naSeho

zivota?

Ptiznejme si, ze mnozi z nds dospélych ve smrti vidime cestu,
kterd nas vede do dalSich ptib¢ht, jinych Zivotl, nebo dokonce do
zivota vezdejSiho, ktery reinkarnaci si nas opét vezme. SnaZime si
tak sami sobé odpovédét, ze tim, co se odehrdvd zde a nyni, to
nekoncé¢i. A proc¢ taky, jaky by to mélo vSechno pak smysl? To je
tézka otazka, kterou obchéazime vysvétlenim, Ze se véci odehréavaji

dal.

Pravdou je, Ze nikdo z nds nemé a mit nemize zadny dikaz o
tom, co se dé&je po smrti. Existuji prace, které se =zabyvaji
vyzkumem klinickych smrti a navrativSich se klinicky zemftelych.
To vSak zustava v roviné fantastickych pfibéhd. Proto ndm zustava
pouze moznost sob¢ vlastnim zpisobem véfit. To ovSem neni
meritem aktudlni subkapitoly. Ja se zde ptam po zaZziti vlastni
smrtelnosti a jestli je tento bytostny zazitek pfistupny naSim

détem.

7

Medard Boss podotyka, ze déti do puberty se smrti ve své
podstaté neboji. Jsou sice oteviené svému budoucimu vztahovani
se, které je ovSem jako pfesah s diavérou vlozeno do jejich zdanliveé

omnipotentnich rodica.

»Proto, kdyz déti umiraji, nechaji se jako jednotlivé osoby

“zhasnout® bez odporu“ (M. BOSS, 1985 ,s. 83).
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V knize Antona Heretika a Antona Heretika, jr. a kol. (2007)
je popsana separacni uzkostnd porucha, kterd se manifestuje okolo
3. roku Zivota, doprovazejic prvni institucionalizované zafazovani
déti do kolektivu. Dals§i projevy separacnich tuzkosti se objevuji
kolem 9. a 10. roku zivota. V té dob¢ se u déti objevuje strach ze
ztraty rodic¢t. Autofi popisuji obavy déti z onemocnéni rodicu, ze

smrti nebo z néjaké katastrofické udalosti.

Ve své praxi jsem nezaznamenal reflektovany strach ditéte z
vlastni smrti, ale zaznamenal jsem détské obavy, které se tykaly
zdravi blizkych. Znédm obavy déti, které jsou spojeny s tim, ze se
naptiklad rodi¢ nemusi vratit domu, protoZze se vybourd v auté a
zahyne. Také se vyskytuji jiZ zminiované obavy z onemocnéni
rodi¢a, které muze postihnout vazné, nebo dokonce smrtelné

onemocnéni.

Jde tedy o strach ze ztraty vSemocného rodice, ktery ma
veSkerou divéru svého ditéte a dité se tak nechava nést presahem,
ktery se umozinuje v rodi¢i samém i jeho prostifednictvim. Tak lze

parafrdzovat slova Medarda Bosse (1985).

V rodi¢i a prostfednictvim n¢j je tak pravdépodobné
uskutec¢novana bytostnd moznost horizontu ditéte, ale zdroven se
prostfednictvim rodice, ale i v rodi¢i samém muze tento horizont
zdat nedosazitelnym. Strach ze smrti blizké osoby tak miize byt 1
strachem dosaZitelnosti zivotniho horizontu ditéte. Uzkost, ktera
muzZe ndasledovat, nemusi byt pfimou reflexi vlastni smrtelnosti
ditéte, ale mize v ni byt pfitomen jisty prozity atribut smrtelnosti.

K tomuto tématu se jeSté vratime v kapitole Vztah déti a rodicu.

KdyZz rodi¢ nebo obecné dospély <¢lovék uvazuje o své

vvvvv

nez dite, které takovou modalitu nereflektuje.

Vzdy kdyz dospéli uvazuji o smrti jako o né€em, co je pted

nimi, nebo dokonce jako o nécem, k ¢emu lidé spéji, jako ke
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specifické Zivotni udalosti, mozna posledni, jsou ve svém
rozmySleni si takového aktu neautenticti. Neosobnim bytim k smrti
je nam naSe vlastni smrtelnost v té chvili paradoxné
nejvzdalené¢jsi. Martin Heidegger (2008) chce touto fundaci nechat
vyjit na svétlo fenoménu autenticity, ktery je podminén tim, ze
nase bytostné zalezitosti jsou prozivany nezprostiedkované, bez
intelektualizace, prosté prfimym zazivanim daného jako sobé¢
nejvlastnéjSiho. Dulezitym poselstvim jeho slov také je, ze to
nejvlastnéj$i nemusi byt uvédomované, to nejbliz$i je ndm mnohdy

skryto a az v jisté privaci se nam bytostné otevird jeho kvalita.

Martin Heidegger (2008) brilantné vystihuje pobyt jako
existencidlné zalozeny v byti k smrti. Byti k smrti jako
nepfedstizna moznost pobytu konstituuje byti samo, =zaklada
moznost ptfedbéhu pobytu pfed sebou. Tento pifedbéh pied sebou
nds muze vytrhnout z upadani v kazdodennost a ddva ndm moznost
autentického ziti, bytostného rozmysleni si svého zivota, které tak

miize byt v pravde sob¢ nejvlastnéjsi napliiovéano.

Avsak pobyt je vétSinou neautenticky, fikd Martin Heidegger
(2008). Tim je minéno, Ze si Clovék castéji neni védom své
modality certa moriendi conditio. Neautentické byti je clovek,
ktery fika: kazdy musi pfeci zemfit, ale ja zatim ne. Vyjadfuje tim,
Ze smrt nas teprve ¢ekd, tudiz je to udalost, kterou potkame cestou.
Sebejistym prohldSenim, kdy se ¢loveék jesSté neciti byt nékym se
smrti spjatym, avSak pfitom chce doloZit, Ze o smrti vi a nezastira
ji, je faktu své smrtelnosti vlastné nejdal. Martin Heidegger (2008)
upozoriiuje, ze smrt nepotkame, Ze smrti v jistém smyslu jiZ jsme,
ze jsme smrtelnici, ¢ili jiz od pocatku umirajicimi. Autenticky
pobyt vi o této neurcité jistoté. NeurcCité proto, ze se to neda
pfedpovédét, Ze se to neda polozit pfed nds, Ze vlastni smrtelnost

nelze objektivizovat, transcendovat.

Pokud je castéji ¢lovék v modu upadani do kazdodennosti,

neuvédomujici si vlastni smrtelnost, nemusi se pfeci nijak trapit
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svym moznad neautentickym bytim. Bytostné otazce pfeci muze
takovou existenci unikat. Jak je tedy vubec myslitelné, ze je
smrtelnost v nas pfitomnd, a dokonce mozna je nam blize nez vSe

ostatni, i kdyz si svou konecnost neumime autenticky vylozit?

Martin Heidegger (2008) vyzdvihuje prozitek neurcité uzkosti
jako moment, ve kterém Cclovék =zazivd svou neptedstiznou,
nepiedstavitelnou koneénost. Uzkost k nam patfi stejné jako jiné
lidské modality a dimenze. V Gzkosti zazivame nemoznost byt sami
sebou, s neuritym tisnivym pocitem zuzenosti, ktery se zfeteln¢
somaticky projevuje ve zjevnych uzkostlivych, az skutecné
zuzujicich a svirajicich stavech (Martin Heidegger, 2008; O.

CALEK, osobni sdé&leni, bfezen 2019).

Hans G. Reck (1985), daseinsanalyticky psychoterapeut, ktery
pracuje s détmi, kromé popisu depresi a smutku popisuje 1 détské

uzkosti, naptiklad pfi ztraté blizké osoby.

,Ztrata je pro C¢lovéka vzdy ztradtou vztahu, ktera ptichdzi
s uzkosti pfed opusSténim, ptfed izolaci nebo s Gplnym odmitnutim

zpétné vrzenosti-sebe-byti“ (H. G. RECK, 1985, s. 6).

Josef Langmeier a Dana Krejc¢ifova (2006) pisi o uzkostnych
détech, zminuji vyzkum wuprchlickych déti, které vykazovaly
zvySené uzkostné stavy ve véku 3 az 5 let. Na bliZ8i rozbor neméam
zde dostatek prostoru. Mohu pouze naznacit svou hypotézu, Ze
takové deéti, zazivajici ztratu domova, mnohdy i svych rodicu,
s velkou nejistotou hledi v zivoté pfed sebe a nevi, co s nimi bude
dal, jak budou moci napliiovat své zivotni svobody, které jsou
v nich stejné tak bytostné pfitomné jako jiné existenciality. Kdyz
nemuzeme naplnovat své bytostné svobody, pfichdzi tzkost, ve

které prozivame své bytostné zuzeni.

Odbornych traktath na téma Gzkosti u déti je jisté nepfeberné
mnozstvi a stdlo by za to, abychom uzkosti u déti, podobné jako

Hans G. Reck, dali daseisnanalyticky, potazmo fenomenologicky
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rozmér. OvSem zde musim pouze zdUraznit, Ze pokud zazivaji déti
uzkost, kterou je mozné myslet jen na podkladé smrtelnosti jako
nepfedstizné moznosti, je pro me jisté, ze bytostna otdzka
smrtelnosti je mozna i1 u déti. JeSté pregnantnéji vyjadieno: je
nezbytné se zabyvat svobodou u déti, jakych charakteristik muze
nabyvat, jaké charakteristiky muze ztracet, ¢im je vlastné détska
svoboda dana a jak je umoznovana. Tuto otdzku rozpracuji dale

v textu.

Svobodu tedy mohou déti pozbyvat, a pak se v nich rozhosti
uzkostné stavy. To se pak ¢lovéku svirda hrud a on se s tihou kréi
vice a vice k zemi, jako kdyby nad jeho hlavou poplasné zvony
dunély prostorem o cenném zivoté, o jeho vyznamnosti,

smysluplnosti a jejich svobodném umoznéni.

Martin Heidegger (2008) proklamuje, Ze prozitek vlastni
smrtelnosti nelze predat, nelze ho s nikym sdilet v plném vyznamu
pro daného ¢lovéka, tedy v plném bytostném charakteru. Ve smrti,
kterda je nam vlastni ontogenezi, nemuze nikdo s ndmi byt, jsme
tam osamoceni. Takové wuvédoméni je nejzralej$i mozZnosti
dospélého ¢loveéka, a tedy nejsvobodnéjSim aktem. Uvédoméni
charakteru zminéného je jen tézko myslitelné u déti. V tuto chvili
musim ptiznat, ze zde se ma teze opravdu nenapliiuje v plném
rozsahu. AvSak jak jiZ bylo feceno vySe, ¢lovék si nemusi byt plné
védom svych bytostnych modalit, aby mohl prozivat fakt své
nepiekrocitelné hranice. Neuvédomované se nam takovy prozitek

ptfibliZuje v neurcité uzkosti.

Nezbyva prostoru pro podrobnéjs§i zkoumani problému, proto
musim udélat velky krok dal a jesté jednou se vratit k meritu této
prace, tedy k tématu détského prozivani. V dal§ich oddilech budu
propojovat bakalafskou praci s kazuistikami konkrétnich détskych

zivotd.
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1.4 Fenomenologie détského prozivani

Dé&ti jsou v pocitu a jeho prozivani plné, prozivani si je bere

celé, stejné jako si prozivani bere celého Clovéka.

Pro lepSi pfedstavu zde muze pomoci konkrétnéjsi realny
ptiklad. Pfedkldadam rodinu krizového Centra, kterou jsem m¢l
v péci, jedna se o kazuistiku ¢. 3. V rodiné jsou dvé déti, starsi
desetilety a mladsi sedmilety chlapec. Rodice jsou rozvedeni a déti
ziji ve vyluéné péc¢i matky. Otec mad o déti zdjem, ale jeho snaha
potkavat se s détmi je limitovadna jeho duSevnimi starostmi.
Zminéné starosti jsou deprese, ovSem vyraznéji tzkosti. Vzhledem
k tomu, ze otec =zazil neprofesiondlni jednani psychiatricky,
odmital dale psychiatrickou 1 psychoterapeutickou 1é¢bu. Zde
uvedu pouze informace k tématu relevantni a ddale rozpracuji

v oddile Kazuistiky.

Otec je vztahové méné pfistupny, je limitovan duSevni
chorobou. Matka méa rovnéz své duSevni strasti, pfedevSim pak je
zatiZzena financ¢ni starosti o rodinu, jelikoZ otec ptili§ financéné
nepfispivd a ani pfispivat nemlZe. Jeho ekonomickd situace je
nepfizniva. Matka je navic starostlivd vidci otci a snazi se ho
podporovat k 1é¢bé, hlavné proto, aby mohl alespon obcas byt
détem k dispozici. Na zené je patrny smutek a pietiZenost
okolnostmi. D¢&ti jsou vychovné naroc¢né, star§i chlapec ma
diagnostikovanu ADHD a bylo u néj podezieni také na Aspergeruv
syndrom, ktery byl nakonec vyloucen. Posledni diagndéza oznacila
chlapce jako osobnost se schizoidnimi rysy. Ve Skole se starSi hoch
zaCleniuje velice Spatné. Mladsi, komunikativné zralejsi a
piistupnéjsi chlapec, méa ve své tfidé s kamarady rovnéz problémy,
do kolektivu se zapojuje hufe 1 pfes svij extrovertni, Zivy projev,
ktery bohuzel v kolektivu upadd. Kdyz se rodina stéhovala do
nového bytu, mladSi chlapec si na prostor zvykl teprve po dvou
letech, sdélovala matka. U chlapci byla vyrazna deprivace

v oblasti pocitu rodiny, domova, pospolitosti apod. NejvaznéjSim
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byl masivni konflikt mezi bratry, ke kterému casto dochazelo se
silnou vzajemnou agresi. PrudSi projevy pfichazely od starsSiho
bratra, ktery ve svém zapalu v Sarvatce sourozence kopnul nebo po
ném hodil kamenem. Mnohdy se tak stalo, kdyz se mlad$i bratr
néjak dostal k domnélé vyhodé nebo jednoduSe byl stiedem

aktudlni pozornosti.

Pro¢ zdanlivd vyhoda (naptfiklad ziskdni véci, kterou druhy
bratr v tom okamziku neziskal, ale chtél) nebo aktudlné ve&tsi
pozornost (nékdy pfi pouhém projeveni zajmu, otazkou po tom, jak
se sourozenci vede) pro jednoho ze sourozenci vede nutné¢ k tomu,
ze ho bratr agresivné napadne? Co se muze ve starSim sourozenci

odehravat?

Povrchné by se to dalo objasnit fadou divodd, které by mohly
zahrnovat jak kognitivné-behavioralni postiehy, tak by mohly
obsahovat slozitou az magickou dynamiku psychoanalytickych
konceptt, véetné riznych pseudohumanistickych nédzort, které se
stejn¢ vesmés pak opiraji o urcitd prismata tokd energie, pripadné

o hluboky motiv prastaré animality.

Z daseinsanalytického hlediska se ovSem zdé4 byt zjevné, Ze
chlapci kaZdou spole¢nou chvili ve spolubyti s druhymi zazivaji,
jako by bylo usilovano o jejich patfi¢né misto. Jako by toto misto
bylo domnéle ,,zachovavano® jen neustalym utvrzovanim se, tedy
pozornosti, kterd je od blizkych a ,,dostupnych® lidi (lidi se snahou
ke kontaktu). Jakmile vSak dojde k tomu, Ze pozornost je upiena
jinam, hned napfiklad star$i chlapec propadne hlubokému pocitu
nepatficnosti. Takovy stav je myslitelny praveé proto, Ze chlapec ve
své podstaté neustale prodléva v jisté nepatfi¢nosti. Zminéna
nepatfi¢nost mu zastifiuje jiné moZzZnosti chovani a pfibliZuje mu
pouze ty zpusoby feci svéta, na které miuze odpovidat pouze
provokaci, agresi nebo stazenim se do ustrani. Takové zuzeni

moznosti setkavdni se s vécmi a lidmi ve spoleném svéte

neumoznuje jeho svobodné zrani.
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Nemohlo by byt jeho upadnuti do pozadi v kolektivu tfidy
praveé tim, ¢im se zda byt? Tedy jeho nemoznosti se svobodné do
kolektivu zapojit? Pokud je dité¢ vyladéno na to, s ¢im se v zivoté
setkava, na prozivanou nepatfi¢nost, tedy prodlévd v nutnosti byt
neustdle ubezpecované, jak to s nim druhy ma. Tato nesvoboda
ovliviluje moznost se v uvolnéni odvazit a pfijit k druhym lidem,

vydrzet tu nejistotu a mit ¢as pro vytvotreni blizSiho vztahu.

Pokud je v ditéti hluboky pocti nepatificnosti, ktery ho uvrha
do odloucenosti od druhych, neustadle laviruje mezi zazivanim této
propastnosti a odloucenosti. Takové masivni zasazeni
existenciality nutné musi vést k enormni agresi. Agrese se pak jevi
jako jedina mozZnost a je vyjddfenim snahy prorazit zazivany stav a
dat mu vychodisko, je projevem vzdoru viaci dospélym jako jedinéa

mozn4 varianta, ve které se muze plnéji projevit vi€i autoritam.

Star§i chlapec v rdmci rlznych technik tuto osamocenost
vyjevoval skrze tzv. projektivni techniky. Naptiklad na zadéani, at
vytvofi svlj ostrov z pisku a myriad figurek, pfi technice Sandbox
play, chlapec vytvofil ostrov, kde byl sdam. Na stejné zadani mladsi
chlapec reagoval ponékud odliSné, ale podobnym sdélenim, svou
figurku, kterou k tomu urcil, zahrabal do pisku, kam se k nému
nikdo nedostal, kde byl zcela sdm, a kdyZ se jeho figurka obcas

vynoftila, za¢ala hned ostatni figurky napadat.

Zajimavé rovnéz bylo, Ze pti diskuzich s rodi¢i ohledné
potieb déti se matka vyslovila, Ze si uvédomuje, Ze je to problém
celé jeji puvodni rodiny. RoztfiSténost a nepospolitost je piesné
ten pocit, ktery méla ve své puivodni rodiné. Navic ve své soucasné
rodiné zazila fyzické napadeni otcem déti. Déti byly otcem rovnéz
fyzicky trestdny. Matka k tomuto nepatficnému vychovnému
zplisobu ve vypjatych momentech rovnéz pristupovala. Lapidéarné
feceno se vztahy v rodiné narulily takovym zplsobem, Ze nebyla
jejich vzdjemna dusSevni blizkost myslitelnd. Proto je zcela ziejmé,

ze se déti citily vyrazné osamocené a nepatfi¢né. Z vypovédi
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rodi¢t vyplyva, Ze podobnou osamocenost prozivaji ve svém zivote

1 oni.

V ramci spoluprdce naSeho Centra s rodinou se postupné
podafilo situaci stabilizovat. Vzajemna averze mezi détmi se
snizila. Dokonce se s nimi posléze pracovalo dohromady, kdy
techniky byly voleny tak, aby déti zazivaly vzajemnou pospolitost.
K tomu byli vedeni i rodic¢e, aby tak ¢inili v domacim prostiedi a
pomohli tak détem k vytvoieni bezpecného a pfijimajiciho domova.
Hledali jsme nové formy a zplUsoby vychovy, patfi¢néjsi
k respektujicimu a dustojnému pfistupu viaci détem. Proto jsme
pracovali na zlepSovani a zkvalitiovadni vztaht mezi matkou a
détmi, aby mohlo dojit ke vzdjemnému ptiblizeni se. Rovnéz se
pracovalo s otcem na potfebné vyznamné proméné piistupu

k vychové a vétsi vztahové vielosti a otevienosti k détem.

Zplusob prace s détmi byl v naSem Centru citlivé zaméfen na
jejich duSevni rozpolozeni tak, aby mohly zazit blizkost a nebyly
pfitom odmitnuty za své chovani, aby jejich chovani bylo patfi¢né
porozuméno. Naptiklad spolec¢né s chlapci jsem vytvafel letiSté.
Technika vzeSla spontanné, kdyZz jsme stavéli papirové vlaStovky.
Na letiSti mél kazdy svij hangar, véz a dalSi nutné vybaveni pro
chod letisté. Téma jsme rozvijeli v prabéhu nékolika sezeni a
vytvofili 1 jedno spolecné letadlo, kde kazdy z nas mél svou cast
letadla (to znamend, Ze letadlo mélo naptfiklad troje kiidla).
Rovnéz jsme kazdou <¢ast letadla ptifadili k néjaké dualezité
vlastnosti, vynikajici pro letové schopnosti. Chlapci si tuto hravou
formu spoluutvafeni letis§té wuzili. Dokonce na sebe dokézali
vzdjemné myslet, ale rovnéz se vuac¢i sobé zvladli ptijatelné
vymezit. PfedevsSim star$i chlapec vic¢i mladSimu (agresivnéjSi byl
pivodné starS§i  bratr). Nicméné jednou z nejdulezitéjSich
terapeutickych aktivit bylo spole¢né feSeni konfliktd, které zde

mezi sourozenci a rodic¢i vznikaly. Aktivni podpora v této situaci

byla pro jejich vztahy nejefektivné;jsi.
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Matka se v terapii psychicky uklidnila, po dulezitou dobu
zazila moji oporu a podporu pro dalsi nutné kondni. Ziskala
kontakt na individualni psychoterapeutku, kam pléanovala =zajit.
Dovedla starSiho chlapce do organizace, kde ziskéd profesionalniho
kamardda, coz je dualezité pravé pro jeho zazivani zdravéjsiho
bliz§iho vztahu. Stars$i i mladsi chlapec znovu nastoupili do skupin
ve volnocasovych aktivitdch, které predtim opustili. Otec se
v ramci naSi spoluprdce dostal do psychiatrické péce, kterou si

pochvaloval, a naSel znovu davéru v psychoterapeutickou pomoc.

D¢étské ek-statické byti napliiované vztahem s rodi¢em, resp.
prozivanim zminéného vztahu, otevira dé&tskou existencidlni
moznost mit své misto ve spolubyti. O spolubyti Slo v predeslé
kazuistice pfedevSim. Bylo to pro chlapce tak zdsadni téma, ve
kterém jisté rezonoval pocit blizkosti, respektive vzdéalenosti od
druhych. Jejich nejistota existencialni, kterd chlapci nebyla
uvédomovana v odkrytosti, a pfesto ze skrytosti ovliviiovala jejich
duSevni naladéni, signifikantné limitovala jejich vztahy. Naladéni
ma dualezity vliv na prozitek dalSich existencidla, které maji svou
podstatnost v Zivoté clovéka, potazmo ditéte. PredevSim pak pro
jeho mozZnost autenticky odpovidat tomu, co se s nim setkava (O.

CALEK, osobni sdé&leni, bfezen 2019).

Reknéme si zde je§té kratce o zminéném pojmu ek-staticky.
Je to pojem Martina Heideggera (2005), ktery tim uvadi, ze bytost
¢lovéka existuje v ,rozestoupenosti“ a v ,odstavani“ od sebe,
avSak zaroven paradoxné uvnitf této rozestoupenosti a ,byti tu®
v neskrytosti, ¢ili v plné otevienosti se vSim, s ¢im se clovek
setkdva. Je tim minén 1 fenomén casovosti, ktery neni pouhym
sledem wudalosti, ale v byti c¢lovéka se soustfeduje minulost,
soucasnost 1 jeho budoucnost. Tento pojem je zasadnim sdélenim
fenomenologické filozofie, proto sice nerad, ale vzhledem
k rozsahu této prace musime pochopitelnéjsi objasnéni zde opustit.
Pro vybruSovani fenomenologického epistémé doporucuji knihy

Martina Heideggera (2008) a Jana Patocky (2008). Nicmén¢
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v existencidlnim ek-statickém bytovani se nachazi jeden diulezity
pojem, ktery je nutné zminit s ohledem na détské bytovani, a tim je

starost. OvSem k tomu se vratime v oddile Vztah déti a rodic¢u.

K dalsimu prohloubeni tématu fenomenologického nazirani
pocitit u déti si zde dovolime pouzit ptiklad, ktery vychazi
z kazuistiky rodiny sedmiletého chlapce K., kazuistika ¢islo 1.
Zminény hoch vypravél sen, ktery znél: K. se ve snu objevuje
v prostorné restauraci, sedi u stolu s babickou a spole¢né¢ cekaji na
jidlo. V restauraci se volné pohybuji Cc¢iSnici, ktefi roznaSeji
pokrmy. Restaurace je plna lidi, kteti rovnéz v poklidu stoluji. Je
vkusné zatizend, zdi jsou v barveé syté cervené. Po jedné celé délce
jsou velkd okna, kterymi je vidét zahrada restaurace. Venku je
slune¢no, hezké letni pocasi. Najednou se pifed okny objevi
Tyranosaurus Rex, ktery je ovSem stiedné velky, spiSe o malo vé&tsi

nez Velociraptor, fika chlapec.

Jakmile ho 1idé spatii, v okamziku nastane drama. Lidé se
zacnou schovavat, jsou vydésSeni a maji strach, ukryvaji se pod
stoly, utikaji do vzddalenéjSich prostor od oken. Dokonce jeden
z ¢iSnikd bé&Zzi ke dvefim a zamykd. K. to ve snu moc nechépe,

nerozumi tomu, pro¢ se lidé boji.

Prehistorické dravé zvife se objevuje tésné u oken a pomalu
Skrdbe dlouhymi drapy na okno. Chlapec sedi, pozoruje ho a vibec
se neboji, neciti strach, a obava ostatnich je pro né¢ho zvlastni,

cizi. Tim sen chlapce konc¢i, pak uz se pry probudil.

Vzhledem k tomu, zZe se jednd o sedmiletého chlapce, sen
nebyl v rdmci terapeutické préace interpretovan. Pfistupuji k nému
bez potvrzeni vyznamu snicim. AvSak pokud zGstanu jen u
“Sokratovské indukce“ a pokusim se pohlédnout na sen
daseinsanalyticky, vS§imédm si jedné dulezité okolnosti. I pfes
vesSkeré vcelku dramatické déni ve snu zistavd mlady chlapec po

celou dobu klidny, pozoruje rozruch a napéti, jez buji kolem ného.
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Bujeni a emocni eskalace k nému vibec nedoléhaji. Alespon ne

v takovém vyznamu jako pro druhé, ktefi se ve snu vyskytuji.

Ze snové udalosti je patrné, Ze chlapec ve snu neni osloven
pocitem strachu, vzbuzovaném v druhych lidech v kontextu zcela
jasné dramatické situace, kdy dravé prehistorické zvife, projevujici
se agresivné pred zraky lidi, se dobyva do restaurace. Chlapec neni
vydésen, neciti ani opacné pozitivni emoce. Podle slov K. se citi
uplné normaln¢, jako by se nic nedélo. Z toho divodu je
signifikantni, ze K. je jaksi vzdalen prozivani. Alespon takového,
které vnimaji druzi lidé ve snu (O. Calek, osobni sdéleni, kvéten

2019).

Postoupim dale do podrobnosti v kazuistice a srovnam
faktické okolnosti mladého chlapce a jeho rodinnou konstelaci se
snem. Chlapec vyristd v rodiné, kde o ného pecuje ptredevSim
babicka (matka matky) a vlastni matka, kterd po praci ptebird syna
od babicky. Ob¢ Zeny jsou vyrazné uzkostlivé, o syna/vnuka maji
obecné¢ velky strach. AvsSak pti dialogu jsou usluzné, submisivni,
zjemnujici jména vSech osob, které se dostanou do néjakého vztahu
s rodinou (napf. i terapeutického). VéEtSinou se obé matky tvari
vesele, pristupné a ncékterd jejich sdéleni, naptiklad odpoveédi na
otazky po jejich vniméani urc¢ité situace nebo na prostou otazku ,,jak
se jim dati?“, reaguji slovy, Ze na nich nezéalezi, ale podotknou, Ze
uz bylo lip. To vyjadfuji rovné€z s vyrazem napjaté bodrym, ktery
je u matek obvykly. Ob¢é matky jsou angazZované ve vychovée ditéte
do takové miry a takovym zplsobem, ZzZe se stird rozdil mezi
generacemi a jejich role matky a babicky se nejasné prolinaji ve
dvé mateiské postavy. Nicméné vlastni komunikace mezi matkami
se omezuje jen na nutné, pragmatické zdlezitosti ohledné chlapce
K. Babicka chlapce se o né¢j stara v Case, kdy je vlastni matka syna

v praci, a po jejim néavratu se u hocha stfidaji.

Otec s rodinou nezije, se synem se v tuto chvili nevida, je

proti nému vedeno trestni fizeni na zakladé podezieni ze

55



sexualniho zneuziti syna. Vzhledem k takovému hypotetickému
traumatu (akt nebyl soudné prokdzan), ke kterému mohlo dojit, by
mnohé emocni zplosSténosti chlapce mohly dostat své interpretaci.
Avsak byla by to interpretace velice zjednoduSujici. Chlapec po
urc¢ité dob¢ v terapii znovu zacal projevovat adekvatné détské
chovani a prozivani, které se uskuteCnovalo jak doma, tak i ve
Skole a s vrstevniky. V tu chvili vSak zména chlapcova chovani
vedla k zproblematizovani situace ze strany matky a babicky, kvili
které nakonec sluzbu opustili. Podrobnéji se k rodinnému a

terapeutickému procesu vyjadiuji v oddile Kazuistiky.

V rodiné dosSlo jesté k jednomu velkému traumatu, kdyz
zemfelo prvni dité, nepoznany bratr, chlapce, se kterym se K.
nikdy nevidél a rodina o ném ptfed K. ml¢i. Babicka i matka jsou
smrti prvniho ditéte, vnucky a dcery, silné¢ zasazeny a otfeseny.
Podle jejich slov se s tim dosud nevyrovnaly. Obé& zeny sami
prozrazuji, ze to mé& vliv na jejich ptili§ protektivni vztah

k chlapci.

V ramci dalSi techniky na pracovis$ti krizového Centra, pfii
projektivni tvorbé& s chlapcem K., tzv. metodou Sandbox play K. na
zadani tvofi svdj ostrov. Podstatnym rysem ostrova, ktery vznikl
pouze pficinénim a tvorbou chlapce, je, Ze je s matkou a babickou
v hradbé, ktera zaroven tvofi jejich dim. Hradba oddé&luje dobra a
zla zvitata. Za hradbu se mimo to nedostali ani umirajici. K tomuto
tématu jsme dospéli rozvojem chlapcovy jednoduché instalace.
Pted branou v pisku lezely prdzdné lahve od vody. Tyto lahve
patfily lidem, ktefi umfteli, nedostali se, i kdyZz jim dochdzel cas
zivota, za hradbu, fikad chlapec. Tim odpovidd na mou otazku, kde
se tam vzaly ty prazdné lahve. Nad celou instalaci pted hradbou
navic dohlizi, respektive se tam vyskytuje, jeden duch, ktery lita
nad prazdnymi lahvemi. Vyznam ducha zlstdva bez objasnéni. Jeho
existence nebyla doptdvdna. AvSak pokud si dovolim vyslySeni
odborné intuice a interpretuji si situaci, napadd mne k dané¢

technice, Zze chlapec K. pravé v okamziku instalace svého ostrova,
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lahvemi poukazujicimi k zemfelym a duchem, ktery 1étd nad
prostorem, poukazuje ke smrti ¢lovéka, lidi, ktefi jiZz tu nejsou.
Zustal tam jen duch, ktery nema byt vidét, avSak je tuSen. Pokud
zminéné srovname s historickymi souvislostmi rodiny, chlapcovo
sdéleni poukazuje k okolnosti mrtvého, ktery se tiSe vznasSi pred
hradbou a jehoz motiv a existence je neobjasnéna. Jako by chlapec

tusil, ze se v rodiné mlc¢i o dilezitych tématech zivota a smrti.

Upoutame-li zrak k podstatnému rozloZeni tvorby chlapce, je
postaveni figurek, rozdéleni na zlé a hodné, rovnéz zajimaveé
s ohledem na historii rodiny. Chlapec je ve véku, kdy vidéni svéta
¢ernobile je patfiéné. Kazdopaddné v jeho tvorbé se dale nad tim
vS§im vzpina hradba, ktera tuto okolnost dé&li. V této hradb¢g,
v bezpe¢i kamene, se ukryva chlapec s rodinou. Nikdo jiny tam jiz
neni. Chlapec mohl vSe vytvofit jinak. Mohl napfiklad svou
postavu zahrabat do pisku (jako chlapec z kazuistiky ¢. 2), nebo
mohl svou postavicku zapojit do déni pod hradbou. Mohl udé¢lat
cokoliv. Jediné, co bylo mnou vysloveno, bylo pouze zadani, at
postavi svij ostrov. Pfed nim bylo jen uhlazené, prazdné
piskovisté. Ptesto chlapec vytvofil svlj ostrov tak, ze se uzaviel
do hradby s rodinou, kterd se navic ty¢i nad Zivotem tam dole, kde

jsou Zijici tvorové rozdéleni na dobré a Spatné.

Vratme se zpct ke snu, zGstanme jen v tom, co bylo fec¢eno, a
nechme vyvstat dialezity prozitek, ktery je ve snu samém u chlapce
pfitomen. Ptfesné podle lege artis daseinsanalytického vykladu,
kteryzto zplUsob popisuje i Jifi Razicka a Oldfich Calek (2016).

13

Chlapec neciti ,,nic*“ ani v dramatické a napjaté situaci. JednoduSe
se d& fici, Ze je emocim a pocitim vzdéilen. RovnéZ srovnejme
vyslovné oznacenou potiebu babicky 1 matky, Ze se tématu smrti
prvorozeného ditéte potifebovaly vyhnout, odvratit zrak. Jenomze
v tomto sdéleni bylo skryto, Ze se zaroveil nemohly, nechtély
bolesti nad smrti ditéte vzdat. Navic se o chlapce tak boji, Ze ho
potiebuji tzkostlivé chranit. To je autentické a doslovné sdéleni

rodi¢t samych. Dokonce se boji tak, ze by se mu v zivoté, ve svéte
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mohlo néco stat, ze se snazi tomu vehementné piedejit. Podobné
sdéleni nese tvorba vysoké hradby, kterd ho vzdaluje od déni tam
dole, od zivota venku, Ze spolu s mamou a babiCkou prodléva

v ,,bezpeci“ kamenné hradebni véze.

Podotykam, Ze kazuistika je uvedena na =zdkladé prace
krizového Centra s celou rodinou, potazmo s babi¢kou, matkou a
synem. Diky tomu mohu kolorovat kazuistiku v pestfejSich

barvach.

Popisi znovu faktické sdéleni oCividného a slySeného projevu
rodiny. Obé& Zeny pii svych individudlnich konzultacich uvadély, Ze
jejich historie a zakouSeni smrti jejich prvorozeného ditéte, se
kterym témétf do dvou let jeho véku zily, zanechala na jejich dusi
tak hluboké brazdy, Ze se musely té tize vzdalit, musely hledét

jinam.

Syn K. je chlapcem, u kterého je vyrazné utlumenéd emotivita.
Pti ptedavani chlapce pfed sezenim méad K. mnohdy nepfitomny
pohled. Nicméné je v terapii postupné emotivita probouzena

odbornym terapeutickym vedenim.

Matka a babicka v disledku hlubokého traumatu =zazivaji
uzkosti a deprese, se kterymi se vzhledem ke svému véku,
zivotnimu postoji a socidlnim okolnostem vypotadaji vice méné po
svém a samy. Rodi¢e se ve strachu vyhybaji citlivym ZzZivotnim
tématim, v Gzkosti, které podléhaji, zahluSuji zvuky naroki Zivota.
Ukazkou miize byt, Ze matka se zcela védomé nechce vzdat toho, Ze
jeji syn nocuje v jeji loznici. Jak sama oteviené pfipousti, boji se

zustat v loZnici osamocena.

Zahledim-li se jeSté, tentokrat bedlivéji, na psychické
naladéni syna, ktery je silné¢ submisivni, neprojevuje détskou
spontaneitu, s neutrdlnim vyrazem osobnosti i osobitosti. Neda se
fici, ze by byl smutny. OvSem je tlumené vesely, fyzicky i

psychicky usporny, ptili§ opatrny. Naptiklad kdyz uchopuje véci
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nebo kdyz sedi, dokonce i kdyz pracuje s predméty a hrackami, je
vyrazné opatrny, jako by véci byly tak kiehké, Ze je muZe rozbit
téméir hned. Pfi chizi lezérné prehazuje nohy. Po delsi spolecné
prochédzce, kterou jsem s chlapcem mél, kdy spontdnné béhal za
holuby, tak pfi naSem ndvratu okamzité po spatieni babicky zacal
klopytat. Dalsi charakteristika chlapce je jeho sluSnost, jista

roztomilost a usmévavost.

Prozivani rodi¢t je vyrazné ovlivnéno ziejmymi zivotnimi
okolnosti. Dité pfijima toto prozitkové ladéni rodic¢li, ovSem bez
pftimého vyznamu, ve kterém rodi¢e zakouSeli zivotni uskali (O.

CALEK, osobni sdé&leni, duben 2019).

Chlapec K. evidentné vnimal rozpolozeni rodict, jejich
strachy, nalady a pocity, to, jak s nim mluvi, jaky maji téon a
melodii hlasu, jak reaguji na chlapce nebo na okolnosti, ve kterych
se chlapec nachazi. Dle vyjadieni Oldficha Céalka (osobni sdéleni,

duben 2019) to vSe déti citlivé vnimaji.

Dal§im ptfikladem mtze byt, kdyZz rodi¢ reaguje na dité ve
spolec¢nosti druhych (cizich) Ilidi, napf. v tramvaji. Reagovani
rodi¢e na dité se mlUZe v riznych situacich proménovat, naptiklad
je rozdil mezi tim, jak se chovd doma a jak pravé pfed lidmi na
ulici nebo v dopravnim prostifedku. Déti vSe eviduji a vnimaji, jak
se vztah mezi nimi a rodicem jevi, jak se vyviji nebo co se v ném
pravé odehrava. Casto vycituji i to, co rodi¢ tfeba neuvédomované
zastira (Z. MATEJCEK, 1986). Zdenék Maté&jéek (1986) napsal ve
své knize, Ze rodi¢e vychovavaji pfedev§im tim, jak se sami
chovaji. Jejich snaha vychovavat déti je vaci tomu jako chytat vitr

do sité, reti ventros venari.

Ukazme si jeSté jeden piriklad na predeslé kazuistice,
abychom si mohli 1épe uvédomit, co je tim vlastné mysSleno.
Babi¢c¢in postoj k chlapci je ptili§ opatrny. Zcela urcité pravé
proto, Ze babicka mé stale zjitftené dojmy z minulych neblahych

zkuSenosti, avSak nechce tento fakt na dité ptfendsSet. Proto se
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védomé bréani zvefejnéni a snazi se odhlédnout od vSeho, co ji tizi.
MI¢i o své bolesti nejen pted chlapcem, ale pfed celym svétem.
Pifesto tento strach proziva a je v ni pfritomen. Chlapec jej
nepopiratelné vnima a citi babic¢iny obavy. Jen pfesné nevi, odkud
se strach vynofuje, kde bere svou moc. To je samoziejm¢ pro n¢j

nepfiznivé.

Jen si sami zkusme pfedstavit hypotetickou situaci, kdy
jedeme autem s fidi¢em, ktery se viditelné¢ cehosi obava. Ma
svrastélé celo a pot se mu tipyti na cele jako kripé€je rosy. Drobn¢
se mu chvéji ruce, které kiecovité sviraji volant. Nefikd nic, jen
pohled méa upfeny pted sebe, oCi zabodnuté do svéta pred sebou.
Z4dna otazka by nebyla zodpovézena, a pokud ano, tak zcela
mlhavé. Kdo z néds by nemél strach z toho, co muze pfijit? A tak se
i chlapec vyladuje na svou babicku bez ptfimého kontaktu

s vyznamem, ktery znd jen ona sama.

Prace s chlapcem byla konzultovana s Oldiichem Céalkem

(osobni sdéleni, cerven 2019)

Podle nazoru fenomenologie déti v takové chvili vnimaji a
prozivaji sebe sama uprostied svéta vztahi. V tomto svété vztahl
jsou jiz od prvopocatku svého zrodu. VSe, co se v jejich zivoté
odehrava, prozivaji celou bytosti. Nase metaforizovani zkuSenosti
a jeji poetizace je, dle mého soudu, jejich zZitym Zivotem a
kazdodenni pravdou. MoZn4a pravé tak, jak Martin Heidegger (2005)
hledél na ¢lovéka jako na bytost badsnickou ve své podstaté, déti
tomuto rysu lidstvi podléhaji beze zbytku. Svét a sebe v ném
zazivaji tak, ze jsou ve svych vztazich a jejich kvalitach plné

pfitomny.

Dilezitym rozdilem je ftec, ktera détem (a samoziejmé
dospélym) dadvd moZnost odstupu od naroku toho, s ¢im se dité
setkava. Pfesna citace my$lenky Oldficha Calka zni ,t&lesnost,
naladéni a vztah v tomto obdobi spolu navzajem takitka nedilné

splyvaji. Pfitom zde jeSté téméf neexistuje mozny odstup od narokt
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toho, s ¢im se jedinec setkava, odstup, ktery je umoznén pouze a

teprve osvojenim slovni fe¢i“ (0. CALEK, 2005, s. 208).

Tento svét déti, o kterém zde mluvime, neni jen o vztahu
jejich s druhymi, ale prozivaji 1 sebe, jak si vic¢i druhym stoji.
Uvedme si jeden dalSi ptiklad z praxe. V kazuistice ¢. 6 m¢l
chlapec, ktery si vac¢i druhym nevéfil, pocit, Ze je menS$i nez
ostatni. Bylo to patrné nejen v kresbé, kde svou postavu
umensoval, ale svij problém vyslovil 1 v hovoru se mnou jako
terapeutem. Podle vSeho byl chlapec na sviaj vék proporcionalné
normalné rostly. Terapeuticky jsem se vénoval posileni jeho
sebevédomi. Navic jsem pracoval s rodi¢i chlapce. Otec i matka
byli dobfe spolupracujici a ptedevSim otec hovofil jako kniha o
potfebach svého syna a jejich vzdjemném vztahu. Jednoho dne jsem
vSak pfi pfedani chlapce zpét otci zazil jejich zajimavou interakci.
Syn, evidentné wuvolnény po sezeni, zacal se svym tatou
bezprostifedné, autenticky a bezelstné diskutovat. Vedl bézny
hovor, jaky vedou dosp¢li. Ptal se, kam pojedou a co budou délat.
Otec byl z jeho netradi¢ni Zovialnosti mirné nervéozni. Pozoroval
chlapce a pusobil napjaté. Pak jeho syn utrousil vtipek na to, Ze
otec neni oholen. Nijak zlomyslny, spiSe jemné provokativni, ale
viely. Zel bohu, tak malo sta¢ilo k prudké reakci otce. Obofil se na
syna, ze s nim bude mluvit slusné¢, Ze se mé4 uklidnit a uvédomit si,
s kym mluvi. Zajimavé bylo 1 postaveni obou muzi. Otec vysoko
¢nél, jak silné daval najevo svij vékovy rozdil, nad svym synem.
KaZdopaddné spoluprdce s rodinou se nakonec dostala do zdéarného
konce. Otec byl ochotny naslouchat doporuceni, kterd jsme mu

poskytli, a uskutec¢nilo se i spolecné sezeni se synem.

Rodicim se snazi dité vztahové pfiblizit, snazi se ,byt
pro“ rodi¢e zadouci, respektive ,byt s“ rodicem na jedné lodi,
snazi se tak i proto, aby mohlo opanovat svét, ve kterém jiz néjak
je. Kazdé dité kromé své vztahové rozprostienosti je jeSté nékym

samo o sobé¢&, ze svého bytostného Da-seins, vzdy jedine¢né. Proto
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vzdy uz nékde dité je. Zije s rodi¢em, ktery prokazatelné vi o svété

<

mnohem vic nez samo dité. Horizont rodice je evidentné ve&tsi.

Kazdopddné v ontologickém smyslu jiz nékde byt, mit néjaky
horizont a rozumét a odpovidat svétu a zZivotu, neni jen pouhé¢
situovani se, poslouchani, mluveni nebo jen pouhé odpovidani.
Nase vztahové rozvrZzenosti a vzdjemnd komunikace jsou vzdy
citové. NasSe blizkosti nebo vzdadlenosti, naSe porozuméni a
odpovidani jsou nutné 1 prozivanim téchto blizkosti a vzdalenosti,
této feci. Nejsou to nikdy jen pouhé vzdalenosti z afadu
technického, nebo komunikace jen z pohledu prostého symbolu jako
transferu jednoho sdéleni druhému. Je to prozivani svéta a zivota,
ve kterém se nachdzime, vztahujeme se v ném k lidem i1 vécem a
objevujeme své dulezité vyznamnosti. Zijeme existencialné, jak se
snazil genidlné zachytit Martin Heidegger (2008). A déti jsou spolu
s dospélymi na této cesté, odvazné a s autentickou touhou po

spolutcasti.

Kazdy z néas jiz nékde jsme, od prvopocatku jsme predevsSim
ve svété, se specifickym horizontem, ktery ndm tento svét néjak
ukazuje. Toto ukazovéani svéta je vlastné fec¢i svéta, ktery na nés
mluvi svym zplisobem, a my mu néjak svym kondnim odpovidédme.
NaSe naladéni ndm tuto fe¢ svéta ¢ini znovu specifickym zpisobem
néjak srozumitelnou a z ft4ddu zminéného porozuméni svétu

odpoviddme (M. HEIDEGGER, 2008).

Ditéti nejbliz§i organizace svéta se implicitné 1 explicitné
odviji a rozviji se pravé v jeho rodiné. Ptiblizit to muzZe dalsi
kazuistika.

V kazuistice ¢. 4 si mUZeme vSimnout, ze devitilety chlapec
se vyrazné¢ citové vyladuje na svého otce. Sdm chlapec F. o tom

hovotil a poukazoval na obavu, ze se v rodiné otce citi byt

ostrakizovan.
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Béhem nas$i spoluprédce jsem jednoho rana ptichazel k Centru
na naSi sjednanou schlizku. Pfed dvefmi Centra stal otec, ktery
doprovazel syna, chlapce F. Oba stali pfed mym zrakem naprosto
identicky. LeZzérni postoj byl jesSté zvyraznén pokréenim jedné
nohy, rukama v kapsdch, kSiltovkou a slune¢nimi brylemi a mirné
sklopenou hlavou. Oba muzi, syn a otec, stejnym zpusobem pies
horni okraj bryli hledéli na muaj pfichod. Byl to velice tsmévny a

roztomily okamzik.

Uz kdyz se déti rodi na svét, jsou plné ponofeny do vztahu
k rodi¢i (M. VAGNEROVA, 2012). Je zajimavé, Ze novorozenci
hned po narozeni mivaji sny. U novorozenci je popsano Sest stadii
védomi, mezi kterd patfti 1 stddium REM féze spénku. Starsi
vyzkumy hovofi o 20 hodinadch spanku ptes den (J. LANGMEIER,
D. KREJCIROVA, 2006) Nové studie potvrzuji 14 hodin spanku (K.
THOROVA, 2015). To znamena, e novorozenec stravi spankem
pomérnou ¢ast dne, a tudiz musi mit i své sny, které v REM fazi
spanku probihaji, jak potvrzuji Antonin Heretik, Antonin Heretik,
jr. a kol., ,,...fdzy REM spdanku, v ktorom sa vyskytuju sny*“ (A.
HERETIK, A. HERETIK a kol., 2007, s. 257).

Neni mozné, aby takové stavy, kterymi jsou spankové faze, se
objevily zni¢ehonic, nebo byly néjak aktivovany porodem. To
odhaluje zasadni zjiSténi, Ze REM faze spanku musela probihat jiz
v déloze matky. Cili je§té nenarozené dité pravdépodobn& musi mit
své sny, fika Oldfich Céalek (osobni sdéleni, duben 2019). Shodné
s logikou véci tedy jeSté nenarozené dité jiz musi mit néjaky sveét,
a prozivat tak vztahy v ném konstituované. Pfesné to se totiz
odehrava ve snech. J& sam na zakladé¢ absolvovani vycviku
v daseinsanalytickém vykladu snt a vlastnim téméf osmiletém
aplikovani téhoz v praxi jen potvrzuji, shodné s fundovanymi
odborniky, ktefi byli mymi didaktiky, ze kterych jsem cerpal
teoretické znalosti vykladu snl, Ze ve snech se objevuje naSe

kvalitativni vztahova situovanost, mira zralosti, svobody a zazivani
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téchto vztaht bezprostfedné a bytostné (J. RUZIRKA, & O.
CALEK, 2016; M. BOSS, 1985).

Vzhledem k tomu, ze jsem sam zazil okamzik narozeni dcery,
mohu sdélit svij zazitek. Hned po narozeni jsem piistoupil ke své
ratolesti, aby v prvnich okamzicich nebyla sama. PIn lasky,
pozoroval jsem, Ze dcera se ucastné rozhlizi po okoli. O¢i chvili
hledély na mne, détskd dlan seviela muj prst, hned oc¢i skocCily na
ptistroj nad ni. Zkoumavé a s upfenou pozornosti jeji pohled
pteskakoval na dalSi véci v blizkém okoli. Dcera se rozhlizela
kolem sebe po mistnosti, patrala, co je kolem, a evidentné se
zaujetim sledovala vSe nové kolem. Jeji pohled nebyl prazdny nebo

nezaméfeny, ani nehledéla skrze nezndmé véci.

Pokud nékdo hledi kolem sebe, co je nové, tedy hledi, kde
vlastné se nachdzi byt, logicky musi byt pfitomen pocit, Ze uz
nékde je. Kdyz nékdo nékde je, uz nékym je, jinak by nemohl nikde
byt. Ma jisté prozivani toho, Ze je v né¢jakém vztahu, ktery ¢lovéka
spoluutvafti, tudiz musi byt v ném néjaké povédomi o svété a o sob¢
v ném. To potvrzuji 1 sny, které se jiZ novorozencim zdaji, sny
vyjevujici vztahové rozpolozeni jedince (J. RUZICKA, & O.
CALEK, 2016; M. BOSS, 1985).

Tim se dostdvame do dalsi kapitoly s ndzvem Fenomén
vztahovosti, ve kterém budeme pokraCovat k fenoménu sebe-

prozivani.

Na tomto misté je nutné vysvétlit miaj filozofujici pfistup,
ktery se muze zdat vzdaleny praxi. S timto ndzorem vSak musim
nesouhlasit a oponovat vyjddienim Emmanuela Radla, ktery fika:
»Theorie a praxe nejsou od sebe oddéleny jako dva rtizné druhy
¢innosti: neni spravné uceni Aristotelovo (které bylo ndzorem celé
antiky), Ze filozofie hledi na nebesa, k vécnosti, kdeZto praxe
k nahodilé pozemské ptfitomnosti. Filozofie jest pro praxi, anebo

vibec neni filozofii.“ (E. RADL, 1998, s. 6).
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Dale Emmanuel Réadl (1998) uvadi, ze porozuméni je ve své
podstaté zacdtkem nového jednani. Filozofie k chapani podstaty
véci patii. Jak sam Oldiich Calek (osobni sdé&leni, bfezen 2019)
zduraznuje, filozofie je pfitomna 1 v psychoterapeutickych
piistupech, ve kterych toto tvrzeni striktné¢ odmitaji. Nicméné¢ dale

podotyka, ze psychoterapeutickd praxe nemuze byt filozoficka.

Vystizné feceno, ze hermeneutika existencidlni antropologie
nam vyjevuje fundamentdlni ontologické otazky, které jsou
podstatné ve své vypovédi, zcela lidskym a nezredukovanym
zpusobem, zaklddajic tak moznost nového konéni, respektive
chiapani a porozuméni (M. HEIDEGGER, 2008). Filozofie uci
¢lovéka, odbornika myslet, jelikoz véda, ktera odborniky
skonstituuje*, sama o sob¢ nemysli. Hloubku praxe miZeme objevit
praveé v teorii, kterou je i matka vSech véd, filozofie. AvSak tato
teorie musi byt pfiléhavé mysSlena, k bytnosti véci samé (M.

HEIDEGGER, 2013).
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2 FENOMEN VZTAHOVOSTI

Fenomenologickd pojedndni o <¢lovéku ftikaji, ZzZe jde o
vztahovou bytost, kterda je urcovéna svymi vztahy. Tyto vztahy
nejsou jen vztahy partnerskymi nebo préatelskymi, ale jednd se o
postoje 1 vuc¢i svétu, sobé a lidem, nevyjimaje z toho ani véci, se
kterymi ¢lovék zachdzi a ke kterym dle svého pfistupuje. Prosté
vSe, co ve sveéte lidském jest, jest uréeno vztahem. Fenomenologie
Martina Heideggera (2008) sdéluje, ze stul je pro ¢lovéka stolem,
jelikoZ se narodil do svéta spole¢ného, sdileného, kde jiz stil
stolem byl a je jim i nadale. Clovék ho zhotovil a dal mu svym
zamérem vyznam. Tento vyznam se ndm dostavd a my mu rozumime
zcela samo sebou, v tzv. pfed-porozuméni, jak to rozpracovava ve
svém klicovém dile Jan Patocka (2008). Neni zde jakési
rozmySleni, co to za objekt se ¢tyimi dfevénymi trdmy vlastné je.
Pokazdé, kdyz vstoupime do mistnosti se stolem, hned jak
pohlédneme na tuto dfevénou skulpturu, poznavame, ze je stolem.
Kdybychom zili ve svété, kde je stul posteli, a postel stolem, bylo
by pro nékoho mozZna az iritujici nebo zcela nevhodné jist na stole,
kde pfeci ma ¢&lovék spat. Reknu-li to prosté a s jistym
porozuménim a priori, vztahy jsou ndm zprvu déany, podobné, jako
je nadm dan vztah ke stolu. Nevytvafime jakousi procesovou,
postupnou syntézu, kde nejprve jednotlivé vidéné cdasti stolu nés
vedou k dalSim odkazim, abychom tak mohli dojit k zavéru a
zji8téni, ze predmét prfed nami je stolem, jak by to mélo fungovat
dle paradigmatu empiristi. Vyznam stolu objevujeme hned, jelikoz
stil je nam jiZ dan ve vztahu, a prostfednictvim vztahl proZivame

nas svét (M. HEIDEGGER, 2006a; J. PATOCKA, 2008).

V nésledujicim textu pouze nastinim a pfiblizim, jak nédm
jsou vztahy vlastné dany. Tim bych rdd navdzal na prozkoumaéani

détské vztahovosti, jak v ni déti existuji.
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2.1 Na pocatku

Vzhledem k tématu zminéného oddilu kapitoly se nejprve
zaméfim na déti, které se jeSté nenarodily, respektive na déti, jez
nebyly jesté ani pocaty, ale jiz jsou tu s nami v mySlenkéach,
v hovorech a v pfedstavach. Dale se zaméfim na déti, které jiz
rostou, zraji a jsou schopny vnimat v bfiSku své nejblizsi. A
pochopitelné pak na ten dilezity a mezni moment, kdy se narodi do

spolec¢ného svéta.
2.1.1 Obdobi pred pocetim

Vztah s ditétem je tu mnohem dfive, dokonce jeSté tak daleko
do minulosti, kdy lidé, ktefi v pfitomnosti zplodi svou ratolest, se
v dobach svého, dejme tomu tfeba dospivani, jesSté ani neznaji. Uz
tehdy pfemys$li o détech, maji k détem vztah, ktery se vyviji
s jejich zrdanim a rozvojem (Z. MATEJCEK, 1989).

,Dnes vime, ze postoje rodict k ditéti se vytvatfeji davno

pied jeho narozenim.“ (Z. MATEJCEK, 1989, s. 72).

Mozna bych mohl zajit jeSté dal, do doby, kdy jsou rodice
sami détmi, zaZivajicimi péc¢i rodich. Ve vSem, v celé této lidské
ontogenezi, se zaklada, nese a rozviji vztah k détem. A to 1 k tém,

které jesSté nepfiSly na svét.

,Utastni se na tom zkuSenost z vlastniho dé&tstvi, dale
formovani ,muzskych® a ,Zenskych® postoji ve Skolnim véku a
erotické vztahy v pozdéjsim véku. Vztah k ditéti je tedy svym
zpisobem ,pfedznamenan® davno dfive neZ ptisti rodi¢e pomysli na

to mit dité“ (Z. MATEJCEK, 1989, s. 72).

V kazuistice Cislo 2 je popséan pribéh spolupréace s rodinou J.,
respektive terapeutickd prdce s rodinou, potazmo s nactiletou
slecnou J. Rodinna anamnéza je popsana v oddile Kazuistiky
podrobn¢ji. Zde se dotkneme pouze té Ccasti informaci, které

slouzi tématu této subkapitoly.
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Sle¢na J. byla dle svych slov do puberty hodnym ditétem. To
shodné tvrdila i matka slecny J. OvSem v puberté se situace
razantn¢ obratila. Dokonce az tak, Ze divka J. spadla do tvrdych
drog, které brala téméf tfetinu roku. Kdyz se dostali do péce
krizového Centra, respektive do mé péce, divka méla za sebou jiz

dva pobyty na detoxika¢nim zatfizeni pro dospivajici.

Nastésti se v pribéhu spoluprace s rodinou situace vyvinula
vyrazn¢ pfiznivé, dcera se dostala nejen z drog, ale zaroven se
narovnala situace ve vztahu s matkou, a dokonce se dcera otevrela
pro dlouhodobou terapeutickou podporu. Od dob zneuziti
navykovych latek uplynulo jiz péar let a sle¢na J. po celou dobu

zistava bez abusu navykovych latek.

V terapii se postupné objevovala témata dotykajici se
(ne)sebeucty, (ne)divéry v budoucnost a vztahu s druhymi
(prozivala socialni fobie), uzkosti a deprese. Vzhledem k tomu, zZe
dcera odmitala farmakologickou 1é¢bu, nebyla deprese 1écena

medikaci.

NaSstésti po intenzivni terapeutické praci se slec¢nou J. a jeji
matkou vzaly deprese za své. Sle¢na J. znovu ziskava sebedlivéru.
V soucasnosti prosperuje na stfedni Skole a mé pritele. Opét se
vraci k lidem, vytvafi znovu ptatelské vztahy, a uzkostlivost, ktera
byla masivni, se snizila na Unosnou mez. V jejim pftipadé to
znamend, Ze miuze chodit mezi vrstevniky a je schopna jezdit
vefejnou dopravou. Je jen hotkou vzpominkou, Ze na zacéatku toho
v§eho pfedchazelo, Ze néktera adiktologickd pracovis§té oznacila
slecnu J. za nemotivovanou a hluboce propadlou drogdm. Proto
navrhovali dlouhodobou ustavni péc¢i a 1é¢ebnu. To se ukazalo jako
liché piesvédceni. Motivace divky byla zastinéna psychickymi

obtiZzemi, avSak byla pfitomna.

Abychom se dotkli toho, co ma byt zde feceno, musime

nahlédnout trochu hloubéji do vztahové situace.
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Dcera dlouhou dobu matce vycitala mimo jiné to, Ze ji nikdy
nedokézala dat dost svobody a neustale ji za néco peskovala. Podle
slov slecny J. nemohla matka nikdy ustat potiebu dcery se liSit,
potiebu se jakkoliv individualizovat. Prosté pokud byla holka,
kterd se nijak vyrazné neprojevuje, tak bylo doma vs§e v potfadku,

fika divka.

Zminéné obvyklosti rodiny potvrzuje i matka, kterd zaroven
zduraznuje, ze nevédéla, jak jinak mé& reagovat na outfitoveé
vrtochy své dcery nebo na jeji vystfednost, kterda ji vzdy jako
matku tak trochu désila. Bala se, aby se dcera nechytla Spatnych
lidi. Vychovavala ji téméf sama, bala se o to, aby ji vychovala
dobfe. Musela hodné pracovat, aby jako samozivitelka obstarala
rodinu i1 finanéné, navic kdyz Zije ve spolecné domadacnosti jeji
matka, babicka sle¢ny J., kterd je vydatné pohodlné, jak prozrazuje

matka.

Rodinu svého pivodu popisuje matka jako rodinu, ve které
nebyl zadny prostor pro svobodnou vuli. Jeji vlastni matka
(babicka slec¢ny J.) ji nedovolovala témétf nic. BéZné chovani
dospivajicich divek bylo ji zapovézeno. A pokud by ptfekrocila toto
pravidlo, pfichédzely ptisné tresty, vycitani apod. Nikdy nezazila
v rodin¢ svobodu a nemohla popustit uzdu své spontaneité, a tak se
radéji ptizplsobila. Bylo to strategictéjsi, chtéla predchézet
konfliktim a hadkdm. A proto pak s vlastni dcerou netuSila, jak ma

postupovat, fika rozrusen¢ matka.

Nicméné jak u dcery, tak u matky se terapie zurocila. Ob¢ si
tuto formu lé¢by pochvalovaly. I pfesto, ze ndactileta divka byla
malo mluvnd pfi sezenich, vzdy byla plné pfitomnad a hluboce
piemySlela. Nakonec se dokdzala pfi sezenich rozpovidat tak, Ze
byla schopnd nechat promluvit vSe, co ji trapilo, ve viditelném
afektu, ktery si ¢astéji odpirala. Vzdy jsem ocenioval jeji odvahu,
ze pfi jejim véku, naladéni a dalSich okolnostech dokdzala mné

jako terapeutovi davéfovat a dovolit si prekrocit stud a projevit se
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autenticky. Bylo to o to vyznamnéj$i, Ze v ptedchozich
terapeutickych sluzbach, ptfedevsSim adiktologickych, narazela
sleCna J. na kritiku své rezervovanosti a nemluvnosti, a z toho
divodu byla oznacovana jako drogdm propadla. Byla to pro ni
hotkd =zkuSenost, i pfesto, Ze navstivila predni adiktologické

odborniky.

Rovnéz musim zdlraznit, Ze vyznamnym aktem byla i odvdzna
vstficnost jeji matky vici terapeutickym i poradenskym aktivitam.
Dokazala reflektovat dosavadni vyvoj v rdmci celého rodinného
zazemi, a to nebyl ukol rozhodné jednoduchy. Tim také oteviela
prostor pro zménu vztahu s dcerou. Mezi obéma zZenami tak mohlo
dojit k dhlezitému vzdjemnému vypotfadani se, ale o tom podrobnéji

az dale.

Vratim se zpét k tematické lince aktudlniho oddilu. Pohlédnu
na jinou perspektivu, kterda rovnéZz vyznamné promlouva do
vyladénosti rodi¢e na dité. Nejen utvafrejici se predstava budouciho
rodice nad jeSté nepocatym ditétem a nejen zkuSenosti s vlastni,
ptivodni rodinou pfedznamendavaji vyvoj jeho vztahu. I dalsi
okolnosti v §ir§im vztahovém kontextu hraji neméné vyznamnou
roli. Vztahy k druhému se neodvijeji uzaviené, ale jsou v pfimém

kontaktu i s dalS§imi naroky Zivota, situacemi a lidmi.

Pokusim se prosvétlit dalsi vyzkumnou studii, kterou
vytvotily badatelky Petra Dansovd a Zuzana Masopustova (2016) a
ktera je wuvedena v Gasopise Ceskoslovenskd psychologie.
Vyzkumnice dochazeji k zavéru, Ze sebehodnoceni matky je
ovlivnéno citovou vazbou zminéné Zeny k jejimu partnerovi.
Respektive dokladaji, ze citova vazba k partnerovi, utvarejici se jiz
pfed pocetim ditéte, pfedznamendva citovou vazbu k partnerovi a
vnimani této kvality po narozeni ditéte. Déale zdiraznuji podstatu
své vyzkumné studie. Matefské sebehodnoceni ovliviiuje miru
depresivity a uzkostlivosti matky, coZ se prokazatelné¢ muze

projevovat pfi péci o dité.
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Jak vime z praci a vyzkumi Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthové
(2010), kvalita citové vazby matky s ditétem, tzv. attachment, jak
badatelé tento fenomén nazyvaji, odpovidd za pocit jistoty ditéte
ve vztahu k matce. Z ¢ehoz usuzuji, Ze to pfimo ovliviiuje u ditéte

kvalitu prozivanych pociti ve vztahu k blizké osobé.

Tento vyzkum byl dalSim pfikladem, jak situace a okolnosti
pfedznamendvaji kvalitu vztaht, do kterych se dité narodi a které
je nasledné¢ ovliviuji 1 v dobé, kdy jeSté neni dité Zaddnou entitou

na svété. Postupme déle.

Kdyz jiz je détfatko samoziejmosti a vidime a citime jeho
pohyby v déloze matky, veSkeré vztahové ladéni se vici détatku i
nadale projevuje a vyviji. Jen s tim rozdilem, ze jiz v prenatalnim
vyvoji tento vztah dité néjak vnima, coz v dals§i podkapitole
podlozim texty a sdélenim dalSich odbornikl z oblasti vyvojové

psychologie.
2.1.2 Prenatalni obdobi

Zajisté mnezodpovéditelnou, avSak v celém Ilidském véku
pokladanou otdzkou je: jak jeSté nenarozené dité vnima vztah

svych rodic¢t, svét kolem sebe a viibec sebe sama?

Détatko, které se teprve vyviji v déloze, zaziva a citi
rozpoloZzeni matky a casto viditelné reaguje na okoli.
S pfibyvajicimi mésici téhotenstvi se to dé&je vyraznéji. Matka
¢asto tuSi cinnost miminka, mé& pocity a intuice, Ze spi, nebo
vnima, kdyZz kope a vrti se v déloze, rovnéZ s jakym
temperamentem a silou. Détatko vnima hlas otce a dalSich lidi,
kteifi se v jeho blizkosti ocitaji. Otcové mohou mluvit na své deéti,
vypravét jim o svych planech, radostech, nékdy i strastech,
koni¢cich, zdbavach a vyprdvét jim novinky ze svéta. A jisté i o
mnohém dal§im, podobné jako maminky (M. VAGNEROVA, 2012;
J. LANGMEIER & D. KREJCIROVA, 2006).
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Vztah rodi¢t a ditéte se vytvari, feknéme piimo, jiz
v prenatalnim obdobi. Dikazem mize byt prostd reakce ditéte na
podnéty z okoli. Josef Langmeier a Dana Krejc¢itova (2006)
dokonce tvrdi, Ze je zcela rozumné uvazovat nad prozivanim ditéte
v prenatalnim obdobi. Rovnéz vyvraceji tezi psychoanalytika, ze
prenatadlni obdobi je pro dité pouhou blazenosti, ve které déti
nezazivaji Zzadné neptijemnosti. Tedy prozitky ditéte budou prosté
komplexnéjsi. Dokonce o podobnych piedstavach odbornikt, ze
déti nic neprozivaji, nebo ze jsou pouze ve stavu, kdy informace
z vn¢jsSiho prostfedi tvofi jen chaotickou smés, ve které se déti
nijak neorientuji, hovofi s patfi¢nou ironii, pficemz tyto teze

feceni odbornici vyvraceji.

Dle posouzeni z hlediska fenomenologie je prozitek clovéku
bytostné vlastni. Prozivdme véci na zaklad€é svého fundamentu
naladéni, které tzce souvisi s naSimi vztahy, je jejich nehlubsi
podstatou. V podstaté je polem, na kterém se zivotni déni ukazuje.
Naladéni ndm otevird dvefe existence, C¢ili vytvafi moznost
ontologického prostoru a horizontu, fika Martin Heidegger (2008) a
dadle podotyka, ze kazdy prozitek se uskutecnuje z piedeSlého
naladéni. Naladéni je tudiz Uzce se vztahy sepjaté a vzajemné

prolinajici a recipro¢né ovliviiujici.

Pokud tedy dité proziva, proziva na zakladé vztahl a své
naladénosti, jako bytostného rozpoloZeni. To nam pfirozenym
porozuménim vysvita. Navic pokud zde pfipomenu tvrzeni, které se
opird o zjiSténi, ze déti maji sny jiz v déloze matky, sny, které jsou
z daseinsanalytického hlediska vztahové, pak mame dal$i dikaz o
tom, zZe dé&ti prozivaji v déloze matky na zdkladé vztaht (O.

CALEK, osobni sdé&leni, kvéten 2019).

Marie Vagnerova (2000) sdéluje ve své knize, v kapitole o
prenatdlnim vyvoji, ze se déti u¢i. Dokonce tvrdi, Ze d&éti si vytvari

jistou zkuSenost a zvladaji tak rozliSovat mezi nékolika podnéty,
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mySlenymi z vnéjSiho prostfedi, ale 1 =z vnitfniho rozpoloZeni

matky.

,Vazba, kterd se rozviji mezi matkou a ditétem po narozeni,
je pokraCovanim vztahu vytvofeného v prenatdlnim obdobi®“ (M.

VAGNEROVA, 2000, s. 38).

Dité v prenatdlnim obdobi, které je schopné rozliSit mezi
n¢kolika podnéty, rozpoznat je a zareagovat na né¢, musi zakonité
mit jiz své rozpoznavani zalozené v trojdimenziondlni casové
rovin¢, musi jiz mit svlij okrsek proZivaného, jenz v proudu déni
podrzuje véc samu, jak o tom hovofi fenomenologie. A musi byt jiz
néjak vyladéné na svét (J. PATOCKA, 2008; E. HUSSERL, 1973;
M. HEIDEGGER, 2008; M. BOSS, 1985). Nelze si vibec
ptedstavit, jak by na zakladé empiristickych paradigmat mohl
¢lovék vibec néco vnimat. Pouhym kladenim fragmentl skutecnosti
vedle sebe, ve kterych neni 2Z4ddné4, anebo nerealistickd a
skute¢nosti nepotvrzena syntéza véci? Jak by takové détatko mohlo

viubec spontanné reagovat na podnét?

Ano, muzeme se i nadale zamySlet jesté nad instinktivnim
kodovanim ditéte, které z jakési zdrojové matrice, ve své podstaté
nezucCastnéné¢ (kod nemd hlubSiho «citu), aktivuje potiebnym
impulsem reakce nutné. Timto plochym vyjadienim bychom ovSem
shodili ze stolu vSe citové. Domnivam se, Ze takové reakce
nenarozené¢ho ditéte jsou jiz citového charakteru, Zitym
kvalitativnim pomérem ke svétu, ktery odkazuje k utvafejicimu se
vztahu, ke sblizovani nebo oddalovani vztahového charakteru,
k jistému prapivodnimu vyladovani ditéte ve vztazich a svétu, do
kterych se pomalu vnofuje. Toto vnofovani je paradoxné€ nejsilnéji
amplifikovano détskym vynofenim se z lina matky, porodem.
Paradoxné tikdm spolu s mySlenim Martina Heideggera (2005),
ktery mimo jiné prohlasil, Ze né¢které kroky, které se nam jevi jako

kroky do prédzdna, nads naopak mohou vynést na vrchol.
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Znovu musim podotknout, Ze 1 tato zavérecnd pasaz si
bohuzel nemuze ziskat vétSiho rozboru. Nastiuji zde jen svij

nazor, ktery odkazuje k dalSim moznym pracim.
2.1.3 Vrzenost

Vrzenost, pojem Martina Heideggera (2008), fika, jak uz bylo
zminovano, ze jsme zplozenim a narozenim vrzeni do tohoto svéta,
ve kterém uz véci néjak jsou, do vztahid, které jiz jsou néjak
rozvrhovany, nikoli ovS§em hotové jsouce, uzavieny do sebe, jak se
nam nékteré pristupy snazi vnutit, ale v otevienosti a oslovitelnosti
v§im, co se s nami setkdva. Tato otevienost je pochopitelné vzdy
individudlni, v mozZnosti konkrétniho ¢lovéka, =za vzdy jiz

specifickych podminek a Zivotnich okolnosti.

Kapitola sice je ve své podstaté diskuzi perinatidlniho a
postnatalniho stadia, nicméné vrzenost, tak jak je
daseinsanalyticky chapdna, je minéna, jako situace existence ditcte
na tomto svéte vibec, uz kdyz se jako plod vyviji do naSeho svéta.
OvSem pro potieby této kapitoly chci navodit konkrétni predstavu,
ze déti tu najednou, v podstaté velice rychle, jsou mezi nami
ostatnimi, ve vztazich, konstelacich, kultufe a dobé. Najednou
matka a otec, kdyZ optimistickd proztetelnost da, sviraji v objeti
détatko, které by jiz méli obstaravat a s kiehkosti a ochrannou
opatrnosti pfijmout mezi sebe. Proto spojuji dvé vyjadieni, ktera
na prvni pohled fikaji totéZ, ale daseinsanalyticky je mezi nimi
uréity rozdil. Cili kapitolou je vrzenost v okamZziku narozeni a v

dob¢ poté.

Oldtich Calek (osobni sdé&leni, kvéten 2019) vyslovuje
domnénku o momentu zrozeni, kdyz déti v Case pfichodu na sv¢ét,
natahujice ruc¢ickami k uchopeni, o tomto okamziku tika: ,,Kdo vi,
mozna se chtéji opétovné zachytit a pfilnout zpét k matce,

(13

respektive ke vztahu s ni.“ Ke vztahu, ktery je spojoval po celou
dobu téhotenstvi. A proto vzpomenu na pifedeSlou citaci Marie

Vagnerové (2000), kterd vyslovné hovofi o pokracujicim vztahu
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matky a ditéte po narozeni. Za takovych okolnosti by nami tak
adorované instinkty ztratily svij cisté kauzdlni réz, jelikoz je
chapeme v odbornych kruzich pfevazné jako kvantifikované modely
chovani, jako wuchované zivotni pudy (geneticky), které bez
rozmyslu a jakéhokoliv myslitelného vztahu (podobné tak <&ini

bezdécny kod pocitacovy) pudi k ¢innosti, jako causa efficiens.

Instinkt, zalozeny na vyrazu prozivaného vztahu, je spiSe

causa finalis.

K tomuto nézoru se blizi i sdéleni Josefa Langmeiera a Dany
Krejcitové, kteti, vychdzejice z modernich vyzkuma vztahu matky
s ditétem, tvrdi ,... Ze se dité zapojuje do kontextu lidského
spole¢enstvi mnohem dfive, nez bychom si mysleli, ze k tomu samo
aktivné napomaha,...“ (J. LANGMEIER & D. KREJCIROVA, 2006,
s. 39). Rovnéz dochazeji k presvédceni, Ze déti jiz od pocatku
dokéazi rozli§it sebe sama od okoli. CoZ by znamenalo, Ze jiZ sebe
sama néjak prozivaji, tudiz maji svym zpusobem k sobé& jisty vztah,
jsou jiz na svét né€jak vyladéni, podobné tak maji vztah i k druhym

a ke svétu, ktery je obklopuje.

»,Opakované interakce jsou ditétem internalizovdny do jeho
vnitiniho pojeti vztahll s vyznamnymi osobami i do pojeti sebe

sama“ (J. LANGMEIER & D. KREJCIROVA, 2006, s 45).

Zminé€nou citaci ucelné pouzivam, aby bylo patrné, Ze i
véhlasni odbornici se blizi predstavé, Ze malé dité neni jen pouhé
pudové a instinktivni zvifatko, které teprve =ziskd své lidstvi.
OvSem 1 se zminénou citaci je mozné diskutovat a postavit ji proti
daseinsanalytickému chapani. Naptiklad Medard Boss (2002) by
jisté  oponoval internalizaénimu  principu, ktery  vychéazi
z psychoanalytické koncepce, jez se opirda o tzv. “pfenosové”
vztahy u dospélych. Jisté¢ by Medard Boss (2002) zdirazinoval, ze
naSe vztahy mnejsou pouhym zvnitinénim jakychsi bazalnich
blizkych vztaht, kdy dal§i vztahy, tak, jak je uz zivot pfinasi, jsou

jen projektivni, tedy do kterych projikujeme své konkrétni
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fundamentalni vztahy. Naptiklad do druhych muzZzskych osob ¢asto
projikujeme vztah k otci a do Zenskych postav zase vztah k matce
apod. To by znamenalo transcendentalni prédzdno, solipsismus,
ktery je zhoubny pravé tim, Ze ve své podstaté fika, ze nic kolem
neni. S tim by jisté nesouhlasil ani Jan Patocka (2008), ktery
veskeré casové a prostorové prozivani pravé urcuje na dvou
vyznamnych perspektivach, imanenci a transcendenci. Bez obou by

nebyla mozna ani jedna z nich.

Navic se dle mého ndzoru jedna o pojmovy a mySlenkovy
patvar (produkujici jen dalsi pleonasmy), jelikoz ftika, ze do
urc¢itého véku se shromazduji v ¢lovéku zkuSenosti, na jejichz
zadkladé pak vidime svét, ktery, aby byl c&istou projekci, by se
musel odtrhnout od transcendentdlniho. Pokud by neSlo o cistou
projekci, ale o projekci, ve které by jiz zaznivaly nové okolnosti
vnéjSiho a wvnitfniho déni, pak celd koncepce projekce nedava

smysl.

Podle Medarda Bosse (2002) se lidské vztahy utvateji vzdy
jedine¢nym zplisobem, na zikladé¢ konkrétniho <¢lovéka, bez
projikujicich mechanizm@. Pochopitelné se tento vztah uskuteciiuje
v jisté vyladénosti ¢lovéka a jeho otevienosti. Ano, tato vyladénost
a otevienost mize byt ovlivnéna feCenymi bazalnimi vztahy, ale

neni jejich pouhou replikou, jak zdGraziiuje Medard Boss.

Znovu se musim vratit k vyjadieni Zdenka Matéjcka a Josefa
Langmeiera (2012), ktefi vyslovili nédzor, Ze psychoanalyticka
koncepce a teorie uceni jsou fundamentem dnesSni védecké a
odborné <¢innosti, jiz poznadvame vyvo] clovéka. Pak rovnéz
prohlaSuji, Ze nés tyto pfristupy limituji v prohloubeni pravé
feceného poznéavani clovéka, respektive ditéte. Vydejme se proto
jiz dale a pohled'me na svét a na dé€ti daseinsanalyticky. Véfim, ze

je to vyznamné obohacujici pocin.

Dana Krejc¢itova a Josef Langmeier (2006) dale popisuji

studii, ve které novorozenci, ktefi slySeli svij plac¢ z nahréavky,
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zpozornéli specifickym zplsobem, s odliSnou reakci nez na plac
jinych déti. Tato zjiSténi jsou publikovdna v knize od Daniela N.
Sterna (1998), ktery dale uvadi, ze déti mezi druhym a Sestym
meésicem zivota jsou schopny rozliSit fyzicky sebe od matky, ze
ony a matka zazivaji oddélené zivotni déni, vcetné afektivnich

prozitka.

Moment narozeni, respektive détské zrozeni je eminentni ve
studiich Stanislava Grofa (1999), ktery na zakladé prace
s dospélymi, mnohdy ve zménéném stavu védomi, dochazi dle
svych slov az k prapivodnim prozitkim, které jsou spjaté s
prenatdlnim, perinatdlnim a postnatdlnim stddiem. Dokonce na
urovni prozitkové srovnadva narozeni ditéte se smrti clovéka.
Objevuje, Ze pocity a rozhodujici moment zrozeni jsou v
psychobiologické perspektive srovnatelné s prozivanim
umirajiciho.

r r

Kazdopéddné dle mého soudu neni daseinsanalytické nazirdni
s interpretaci Stanislava Grofa (1999) zajedno, jelikoz jeho
filozoficky zéklad se opird o jungidnské predstavy o archetypalnim
pifedurceni jedince. Zachazi az tak daleko, Ze dité podle nc¢ho své
psyché ziskava, respektive vystupuje z mofe kolektivniho

nevédomi.

Tyto ptedstavy se sice vzdy opiraji o skute¢né lidské prozitky
pacientli nebo lidi podobného zdjmu, zazivajicich vize nebo silné
emoce, které jsou néasledné diskutovdny a pak autorem barvité
interpretovany, le¢ ziskdvaji tak az esotericky, nadpfirozeny tdn.
Avsak dle uvahy daseinsanalytické se jednad o redukcionismus,
z mého pohledu druhy extrém, kdy se znovu ztraci v theosofickém
pifesvédceni podstata byti. A to i1 pfes to, Ze se Stanislav Grof
(1999) snazi redukcionismu vystfihat, a dokonce uvazuje o svém
zpisobu jako o nereduktivnim. OvSem podrobnd srovnavaci studie

v této praci nema prostoru.
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Zamyslim-li se nad paralelou, pak zrozeni naSeho potomka
ptivadi dit¢é do momentu, kdy jiz s utvarejicimi se vztahy,
v poznavani svéta uvniti délohy, neznajic jiného, najednou pfichézi
situace naprosto pro dité neuveétitelna, odchazi ze znamého do
neznamého svéta mimo dé&lohu matky. Ptesné jak potvrzuji
vyzkumy a poznadni Marie Vagnerové (2000), Dany Krejéifové a
Josefa Langmeiera (2012), ktetfi tvrdi, ze dité jiz v déloze se
projevuje v reakci na své blizké, tudiZz nutné musi se jiz szivat
s obvyklostmi v jejich svété a reaguje, interaguje s matkou a svym
okolim, tedy jiz s vytvafejicimi se vztahy, ve kterych déti v déloze
existuji, a po narozeni do svéta, ktery je pro né nové objeveny,
mozna se strachem z neznamého — jak upozoriiuje Stanislav Grof
(1999) - a jisté¢ i s dalSimi emocemi. Pak by ddvalo nejveétsi smysl,
ze by takové détatko lapalo ruc¢ickami po vztahu a sepéti s matkou,
ve kterém po devét mésici koexistovalo, pfesné podle slov

Oldticha Calka (osobni sdéleni, &erven 2019).

Dal§im zajimavym pocinem, na ktery jsem se pfi studovani
problematiky zde popisovanych vyvojovych obdobich zaméftil, je
ptehledova studie publikovana v ¢asopise Ceskoslovenska
psychologie v roce 2019, jako tfeti vydéani. Daniela Sobotkova
(2019) zde diskutuje studie pfedevSim perinatdlni deprese matek a
jejich vliv na détsky vyvoj. Dotykd se také studii deprese u matek i
v prenatalnim a postnatdlnim obdobi. Tato studie zvaZuje
depresivni faktor matky, faktor prostfedi, ve kterém se dité
nachéazi, a genetické predispozice, at uZ s pozitivhim, nebo
negativnim vlivem. Zaméfuje se na autory, kteti podotykaji, Ze je
nutné vytvofit vyzkumy, které by se koncentrovaly na komplexn¢jsi
puisobeni, respektive na vice gentt dohromady pro ucelenéjsi obraz.
Jsou zde zvazovany dulezité neurotransmitery, které ve vyvoji
mozku a emoci u déti jsou vyznamné, naptiklad neurotransmiter
serotonin (5-hydroxitriptamin). Nicméné i1 kdyz je diskuze pojata
velice Siroce a zaméfena na genetické a neurobiologické vlivy, je

zde diskutovan i vztah ditéte s matkou, attachment, a dale rovnéz

78



prostifedi, ve kterém dité vyrtstd. Nejsem si zde zcela jist, zda
autorka zaznamenala v mnozstvi diskutované neurobiologické
latky, ze mnohdy citovala autory, ktefi v ndvaznosti na pusobeni
riznych genl nebo jejich polymorfnich alel zdGraznili vliv okoli,
nebo naopak zjistili, ze se situace u ditéte méni i pod vlivem
specifické genetiky, kterda bud déti spiSe negativné, nebo naopak
positivné posilovala v interakcich s prostfedim, nebo v ndvaznosti

na duSevni stav matky.

,Dokonce nizkéd uroven depresivnich symptomu matky
v téhotenstvi, kterd nedosahovala klinické diagnozy prenatdlni
deprese, byla vyznamné spojena s negativni reaktivitou déti s vySe
uvedenymi geny, ale jen u déti ve véku 3 a 6 mésici. Ve véku 36
mésiclh byl tento vztah vyznamny pouze u zdvaznéjSich forem
prenatalni deprese. S vékem ditéte se tudiZz vztah mirnéjSich
projevi deprese matky v téhotenstvi s negativni reaktivitou ditéte

oslaboval®“ (D. SOBOTKOVA, 2019, str. 304).

Predesla citace je uvadéna Danielou Sobotkovou (2019), ktera

ovSem vychdzi ze studii Greenové a spolupracovnikt (2017).

K témto zjiSténim mne znovu napada, jak je podstatna
vztahovost c¢lovéka a jakym zpisobem se vyviji. V praci pani
Daniely Sobotkové zazniva i dulezity objev, ze je potieba se bavit
ne o vulnerabilité, ale o plasticité mozku a neurobiologickych
funkcich. Samozifejm¢é popisovani autofi sice vychdzeji z pifedstavy
mnohocetného pusobeni genl, nicméné nezlstaiime spoutani jen
materialistickym pohledem na véc. Co vlastné mulZe znamenat
plasticita mozku? Je to jakdsi adaptace mozku a jeho funkci na
situaci? A podle jakého kodu, co je tou hybnou silou utvatejici
plasticitu? Dle mého soudu jsou to vztahy, ve kterych zijeme. Tyto
vztahy vSak nejsou jenom jakousi kauzalitou. K tomu se vSak

dostanu znovu pozdéji.

Neurolog FrantiSek Koukolik (2012) ve své knize o mozku

)

uvadi vyzkum anglickych taxikati, kterym se na zdkladé vlastniho
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duSevniho hnuti zvétSilo mozkové jadro. Ovlivnili svym
rozhodnutim své télo na neurochemické roviné, a dokonce ovlivnili
morfologii mozkového jadra. Tito taxikafi se pod tihou vyznamu a
cile rozhodli konat taxisluzbu, a museli se proto naucit slozitou sit
londynskych ulic. Védci zjistili, Ze se jim signifikantné zvétsil
hipokampus. Popisované neurobiologické zmény jsou u dospélého
¢lovéka obdivuhodné rozsahlé. Jaky pak rozsah musi byt u déti,
jejichz vyvoj je vyrazné pruznéj$i? Reknu-li to pregnantné, vztah
tedy ovliviiuje mozek. Z toho vypliva, velice neobratné feceno, zZe
mozek je lidskym vztahem a jeho vyzanmuplnosti mnohem spiSe

nez pouhou pfepojovaci a fidici skfini.

Znovu zde spatfuji pozndni Jifiho Ruzicky (2010), ze duse je
entelechii té&la. Oldiich Calek (osobni sdé&leni, zaii 2019) jestd
zdlraznuje, Ze vliv positivni muaze situaci ditéte pfiznivé zménit,

ale tak i vliv negativni zase nepfiznivé.
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3 VZTAH DETI A RODICU

Kapitolou o vztahu déti a rodicl uzaviram teoretickou cast
prace, kterd ovSem byla protknuta mnohymi odkazy na kazuistiky,
abych zietelnéji objasnil své sdéleni. Opirdam se 0
daseinsanalyticky pfistup k Clovéku a fenomenologickou filozofii,
ktera je dle mého soudu nezbytnym zakladem pro obepnuti atributt

vyvojové psychologie.

Ackoli jsem jiz kratkymi slovnimi udery sdéloval, jak se
fenomenologické ptristupy 1isSi od prirodovédeckého nazirani na
sveét, v soucasné kapitole se dale budu muset vénovat svému
vyhraitovani, a¢ opravdu jen v omezené mife. M4 prace je kromé
vyjasfiovani fenomenologického pojimani svéta zaloZena na tom, zZe
uré¢itym kontrastem se snazi ukazat, jak se prirodovédecké prisma
vloudilo nepozorované i do mist, kde by ho ¢lovék necekal. Rovnéz
je nutné zopakovat, Ze mnohdy jsou teoretické prace stavény
ptfirodovédecky, ovSem prakticka terapeutizovani mohou byt jina.
Myslim, Ze pti praci s détmi je ten rozdil mnohdy markantni. Dé&ti
nas vtahuji do ptirozeného lidského svéta daleko efektivnéji nez

dialektika. V aktudlni kapitole se k tomu jesSté dostaneme u prace

Petera A. Levina a Maggie Klineové (2012).

Zabyval jsem se mimo fecené kontrastovani jeStée i dalSimi
modalitami détského svéta, jako je naptiklad zalozeni wurciteé
substance détského prozivani a jak tato substance dale souvisi se

vztahy.

V soucasné kapitole se budu vice orientovat na konkrétni
vztah s rodic¢i ditéte, 1 kdyz vztah jako takovy je v celé praci
chédpan ve veétsi §iti. VSe, co jest lidské, je utvareno ve vztazich.
V pribéhu préce jsem se vyhranoval jisté definitiveé, ktera plyne
naptiklad z psychoanalytickych koncepci, kde vztahy jsou
prezentovany jako urcité hotové jsouci. AvSak vztahy z pohledu

daseinsanalytického jsou vzdy oteviené, a tato otevienost existuje
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az ke své posledni neptekrocitelné moznosti, tedy vlastni smrti.
Podobnému sdéleni jsem vysSe ptitfadil autory, ktefi to diskutuji ve
svych pracich. PfedevSim je to Martin Heidegger (2008), Jan
Pato¢ka (2008), Medard Boss (1985), Oldfich Calek (2005), Jifi
Ruzicka (2010) a mnozi dalsi.

3.1 Vztahy a jejich otevienost

Oldtich Calek (osobni sdé&leni, fijen 2019) poukazuje na
mnohdy klamny, pfedsudecny prfistup a presvédceni, takika
dogmatické, psychologi, ktefi s pfisnou rétorikou objasinuji, jak
obecné minéni z vyzkumnych praci prfedpoklada jistou uzavienost
détského vyvoje. Pokud do wurcitého véku ditéte dojde k
jeho duSevnimu zranéni, jednd se dle jejich tvrzeni o nezvratnou
udalost, ktera ho bude neblaze provazet po cely jeho zivot. Oldfich
Calek pouziva piikladu dé&ti, kterym se bohuzel z né&jakého davodu
nepostéstilo vyrtustat v rodiné. Dle obecného psychologického
minéni, fika, jsou tyto déti natolik okolnostmi zasazeny, Ze samy
svou rodinu ve své podstaté si nikdy nezvladnou zajistit a udrzet.
Pochopitelné s takovym ptistupen Oldfich Calek hrubé nesouhlasi a
podotyké, ze déti nejsou zadnou hotové jsouci véci, nejsou v sobé
nijak uzavieny. TudiZ ani jejich vyvoj a zrdni nejsou nijak konecné
ani vékem, ani mirou kognitivnich schopnosti a ani Zivotnimi

okolnostmi.

Pokud by déti se svymi vztahy byly do sebe uzavieny, takovy
fatalismus by nenabizel k 1é€bé€ traumatizovanych dé&éti Zadnou
nadé&ji, jiz bychom terapeutickou podporu pro takto zasazené dé&ti

mohli rovnou nazyvat paliativni.

OvsSem ze zkuSenosti muzu tvrdit, ze tomu tak neni. Ve své
praci jsem u traumatizovanych déti vZdy vnimal velky potencidl ke

zméné. V prabéhu této prace se toho nékolikrat dotykdm a pfimo u
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kazuistik uvadim, k jakému vysledku naSe spoluprdce vedla. Jako

vvvvv

K neuzavienosti détského bytovani se vyjadfuje pregnantné i
Medard Boss. Podotyka, ze déti nad sebou neuvazuji jaksi strnule,
subjektivisticky, jen na sebe orientované, bez dotyku okolniho

svéta.

,D¢&ti sebe samotné nepovazuji za subjekty, které “stoji®,
spocivaji Cisté samy na sobé&, zUstavaji pro sebe a jsou do sebe
uzaviené. Pokladaji se — i kdyz nereflektovanym zplGsobem - za

bytosti, které nese to, co je presahuje®“ (M. BOSS, 1985, s. 83).

Oldtich Calek (osobni sdé&leni, ¥ijen 2019) #ika, Ze pokud
chceme porozumét chovani déti, rozumét jejich projevim a
prozitkim a alespon vzdalené nahlédnout do jejich svéta, musime
se zajimat o déti konkrétné v jejich individualité a s otevienosti i

pro vyznamuplné projevy zaloZzené v lidstvi samém.

Daseinsanalyticky pohled, ktery se nesnazi o své vychodisko
z véd prirodovédeckych, nebo naopak esoterickych, se nutné
nezatézuje piredpoklady, které nejsou kongruentni s patfi¢nym
lidskym Zitim. Ve fenomenologické logice nejsou véci hotové

jsouci a uzaviené vnéjSimu svétu.

Mohu znovu zde vytvofit vycet vSech moznych
psychologickych ptfistupt, které se snazi néjak ¢lovéka definovat.
Vyse jsem se vSak snaZzil naznacit, Ze u téchto ptistupi, 1 kdyzZ se
jevi jako nezatizené piedpoklady =z pfirodnich véd, nakonec se
v bazalnim jadru jejich fokusu zjevuje biologizujici aspekt. Tento
aspekt ve své omezenosti, pfi pouziti na lidsky zivot, vzdy nutné
vede do slepé ulicky, kterd psychologickou definici uzavira v ni

samé.
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3.2 Od pudii a instinkti k proZivanému vztahu

Od pocatku lidského véku se snazime pochopit ¢lovéka v jeho
jsoucnosti. Ve svém byti vSak byl uderny a objevny az piinos
Martina Heideggera (2008) s jeho Da-seins jako fenomenologii.
Kazdopaddné hledani toho, kym clovék jest, nds pfivedlo vyvojem
déjin k tomu, ze se snazime Clovéka objektivizovat a zjednodusit,
abychom ho mohli “védectéji“ popsat (M. HEIDEGGER, 2013; E.
RADL, 1998, E. HUSSERL, 1973). Tim samozifejm¢ trpi i chéapani
déti a détstvi jako soucdsti zrani clovéka. Axiom, ktery vznikl
vlivem nékolika hlavnich psychologickych smért, zastinil vyvoj
ditéte natolik, ze v podstaté dnes mame tvrzeni, Ze dité je nehotovy
¢lovék, ktery vécem nerozumi a jeho prozivani je tim limitovano
(0. CALEK, osobni sdé&leni, zati 2019). Tyto védy degradovaly dité
nejen Vv jeho bytostném rozméru, ale dopustily se 1 roztrzeni
détského prozivani a poznavani. To znamend, ze se hlavni
psychologické sméry musely postavit pfed otazku: pokud déti moc
nerozumi, jak asi mohou véci prozivat a byt s druhymi? A s tim

pochopitelné ptfichdzeji zasadni problémy.

V odborné literatufe se dokonce docitam, Ze na$S mozek se
sklada ze tfech ¢asti. Jednou ¢asti je tzv. plazi mozek, zodpoveédny
za instinkty. Pak méame dalSi ¢ast, jeZ je sav¢i mozek, ktery zase
odpovidd za emoce. A nakonec mame raciondlni ¢ast, neokortex (P.
A. LEVINE & A. FREDERICK, 2011). Autotfi zcela jednoznacn¢
redukuji celistvost takového seskupeni. Vysvétluji slozité lidske
pojiméani na zdkladé zvifecich atavisml. Takové zjednoduSeni je
natolik hrubé, Ze absolutné nemohou pojmout komplexni funkci
mozku (F. KOUKOLIK, 2012), natoz pak lidsky rozmér t&lesnosti
(M. BOSS, 1985). A pokud si ptfipomeneme redukcionistickou
explikaci détského rozuméni svétu, jez je odvislé od pouhého ratia,
které teprve odpovida tomu, jak déti svét kol sebe vnimaji (J.
PIAGET & B. INHELDEROVA, 2010), dochazi tady k pouhému
védeckému potvrzovani pouzité metody nebo néstroje meéfeni,
zatimco ostatni, neméfitelné néastrojem je naiceno z nevédeckosti a
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vyobcoviano (M. HEIDEGGER, 2013). Takovy postoj musi nutné
determinovat pfistup nejen odborné vefejnosti, ale 1 laické

vefejnosti.

Avsak at nejsem ptili§ skepticky k odbornému pohledu:
psycholog Zden¢k Matéjcek a psychiatr Zdenék Dytrych (2002)
upozoriuji, ze je nutné s détmi jednat na rovinu, a to at méame
pocit, Zze tomu rozumi, nebo ne. Napiiklad k tak vyznamné situaci,
jako je umrti blizkého Clovéka ditéte, Zdenék Matéjicek a Zdenck
Dytrych (2002) fundovan¢ doporucuji, aby ditéti byla tato okolnost
citlivé, ale pravdivé sdélena a rozhodné nebylo dité nijak
postaveno mimo tuto smutnou skutec¢nost. To se pravé obcas stava,
ze z obav nad traumatizaci ditéte rodiny toto zamlcuji, vyhybaji se
tomu nebo vSelijak odklani sdileni s détmi. Bohuzel tato ,,ochrana“
ditéte nakonec opravdu muze traumatizaci ditéti paradoxné prinést.
Zminéni autofi upozornuji, ze déti jsou schopny procitit ztratu

blizké osoby uz po prvnim roce zivota. Jak je to mozné?

Mohu s panem Zdenkem Matéjckem a Zdeitkem Dytrychem
(2002) konfrontovat fakta zjiSténd Jeanem Piagetem a Bérbel
Inhelderovou (2001), ktefi tvrdi, Ze pozndvaci a citovy vyvoj je
neodluc¢né spojen. Vyvstdva tedy otdzka, jak asi smrti rozumi rocni
dité, které jeSté ani neovldda dostatecné jazyk? Ptfesto vSak Zdenck
Matéjéek a Zdenék Dytrych pokladaji za dilezité, aby bylo dité

citlivé vzato do okolnosti.

Postoj, kterym se détem pfrisuzuje patficnda mira lidské
kvality, doporucuji 1 autofi Peter A. Levine a Maggie Klineova
(2012). Tito autofi 1 pfes svij teoreticky reduktivni ptistup, kterym
chtéji vysveétlit pfi¢iny (kauzality) vzniku détského traumatu, se ve
své klinické praxi zminuji o zpisobu prace s konkrétnimi détmi a
rodinami, kde je patrnd plné daseinsanalytickd praxe, aniz by to
autofi tuSili. To se d&je navzdory odkazovani a vysvétlovani
neurochemickych reakci v mozku v zavislosti na socidlnich

okolnostech, které tGzce zaméfuji a vysvétluji prastarymi
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strukturami mozku, kterymi je naptiklad limbicky systém a dalsi

laloky, brazdy, zavity, jadra.

Lapiddarné feceno, neurochemické struktur autofi dle mého
nazoru teoreticky kauzalné stavi nad duSevni rozpolozeni jedince,
nicméné jejich psychoterapeuticka prace s konkrétnim
traumatizovanym ditétem probihd na zdkladé¢ témat a vyznami,
které jsou piislusné skutecné historii (temporalité)
terapeutizovaného ditéte. Jinak by vefejnosti nemohli sdélovat
obavu, ze nckteré déti jsou pouze 1éCeny psychofarmaky a
zapomind se na témata, kterd jsou skryta uvniti détskych (zde

zahrnuto 1 dospivani) projevu.

,Nanestésti, stejné jako hyperaktivita u mladsich déti, se tyto
stavy léc¢i spiSe medikaci nez praci s nezpracovanymi tématy, ktera
jsou ukryta pod jejich projevy“ (P. A. LEVIN & M. KLINEOVA,
2012, s. 98).

Autofi se (netuSice, ze daseinsanalyticky) tedy vraci
k bytostnosti, respektive nechavaji terapeuticky vyvstat ty
vyznamy a odkazovaci souvislosti, ve kterych je pfitomen bytostny
z4azitek ditéte. Ne vSak pouze tak, Ze dité si néjak projikuje sva
minuld traumata do soucasnosti ani ne tak, Ze se jednd pouze o tzv.
vypusSténi drzené energie ven, z téla, které se odbornéji nazyva
abreakci. Mnohem spi§ se jedna o bytostné pieladéni, které se
terapeuticky odehravda ve  vztahovém, lidském  (vztahové
dotykajicim se zainteresovanych), bezpe¢ném prostoru, na zakladé

smysluplnosti a vyznamovosti konkrétniho ditéte.

Peter. A. Levin a Maggie Klineovda (2012) popisuji
kazuisticky ptfipad traumatizovaného ditéte, které prosSlo pfi
oSetfeni roztrzené brady nezbytnym, neSetrnym zakrokem, ktery
nebyl citlivée s ditétem komunikovan. Lékatfi lidové feceno
pifikurtovali chlapce k desce, aby ho mohli paralyzovat a oSetfit,
jelikoz se chlapec oSetfit nechtél nechat. Po =zdkroku zacal

postupné chlapec trpét agresivnimi sklony. Blizci nepoznévali jeho
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chovani, projevoval se vyrazné¢ melancholicky a uto¢né. To se blize
nespecifikovany ¢as rozvijelo. Nakonec jeho trauma pochopil jeden
ze zminénych autort a v té chvili se snazil, po domluvé s rodinou,

situaci terapeuticky zpracovat.

Nechal ptfed chlapcem spadnout medvidka na zem, tak, aby to
vypadalo ndhodné. Chlapce se celd situace silné dotkla. Terapeut
zacal medvidka oSetfovat. Posléze spolecné s chlapcem pak
vyvijeli terapeutické aktivity, kde spolu s rodi¢i a chlapcem
medvidka zachranovali ze situace, kdy byl medvidek nesvobodn¢
zachycen (pod pefinou). Nikdy tam nebyl medvidek zachycen sdam,
vzdy tam byl s nim c¢len rodiny. Terapeut s chlapcem cely vyjev
pozoroval. Postupné se chlapec ptfi zdchrané medvidka pfipojil k
¢lenim rodiny a zachranovali ho spole¢né. Pfitom se vystiidali
vSichni pfitomni. Hoch zprvu prozival silné emoce, ale to se
postupné uklidnovalo az do podoby, Ze to byla vesela hra. Zavérem
to podstoupil chlapec sam, ktery se pro to rozhodl a byl veden.
Cela rodina i1 terapeut ho podpofili. Autofi nakonec dopliuji, Ze to
byl vyznamny moment, ktery mél svij silny 1éCebny ucinek.

Chlapec ptestal trpét psychosomatickymi obtiZemi.

Peter. A. Levin a Maggie Klineovda (2012) zminénou
kazuistiku uvadéji ve druhém dile knihy jako Pfibéh Sammyho.
Podobnych kazuistik je fecend kniha plnd a rozhodné ji
doporudujeme ke vzdélavani se pro praci s traumatem. Kazdopadné
je flagrantni, ze jejich terapeutické aktivity jsou zaloZeny na praci

se vztahem ditéte a jeho vyznamuplnosti.

MozZznad tomu podobné bylo u Sigmunda Freuda, ktery dle
vyjadieni Medarda Bosse (byl jeho analyzand) pracoval <¢{isté
daseinsanalyticky, 1 pfes to, Ze jeho teorie je pozitivisticka (O.

CALEK, osobni sdé&leni, ¢ervenec 2017).

V soucasné kapitole se zabyvam vztahy rodich a déti.
Odbornym koncepcim, které pfivedly vniméani déti a jejich

popisovani do positivisticky ladéného teoretizovani, byly vénovany
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predeslé kapitoly. Pfevazné jsem se tomu vénoval v kapitole
Fenomenologicky pohled na détské prozivani, kde jsme postavil

daseinsanalyticky pfistup proti hlavnim psychologickym smérim.

Pochopitelné svét déti a svét dospélych je v mnohém odliSny,
moznad podobné¢ jako vidéni svéta kazdého jednotlivého clovéka.
Nelze ale fici, ze jsou zcela jiné a funguji na zakladé¢ odliSnych
pravidel. Pravdépodobné¢ se nelze dobrat toho, jak naptiklad batole
rozumi svétu. Nicméné lze zcela rozumné uvazovat, ze batole svét
jiz néjak proziva, a v tom muze byt obsazené¢ i1 jisté porozumeni.
To bych rad podlozil zjisténim Zdenka Matéjcka a Zdentka Dytrycha
(2002), ze déti je tfeba informovat, a to i kdyz jeSté nevladnou

slovem a je pro nas zdhadné, jak mohou vécem rozumét.

Prozitek u déti je bytostny a je diulezité pro zdravy dusSevni
rozvoj déti vzit tento fakt vazné a patficné. Proto, i kdyz nam déti
nemohou ftici, jak skutecné svétu rozumi, mizeme to patfi¢né
fenomenologicky odvozovat z projevu détského prozivani. To vSak
je mozné jen v pripadé¢, ze jako odbornici hledime na fyzické i
duSevni stavy jako na monistické, koncentrujici se v existencialité
a Ccerpajici z bytostnosti clovéka. Pak teprve miZeme spatfit
¢lovéka patficné, jelikoZ prozivani déti se nam skrze télesny projev
ukazuje, ovSem jen pokud jsme dostatecné a fenomenologicky
otevieni pro toto setkani a pojimani a pokud nesniZujeme kvalitu a
vyznam jednoho (emoce) v zdvislosti na druhém (kognice), coz je

A

praveé kauzalita, kterd rozStépuje a tfisti celek.

Napfti¢ touto bakalafskou praci se snazim poukazat na to, Ze
déti svét prozivaji ve vztazich, které jsou jim nezruSitelné dany, a

tyto vztahy odkazuji k vyznamuim existencialniho charakteru.

Katetina Thorova (2016) v oddile o neurobiologickém a
neuropsychologickém vyzkumu uvadi jeden odliSny nézor autora
zabyvajiciho se intersubjektivitou, kterého pouziva k popsani
jiného pohledu na rozvoj autismu, respektive na popis mechanismu

v

emoci a mySleni. Tento védec se jmenuje Trevarthen a ftika, ze
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takového mechanismu neni, ktery by emoce a mySleni oddéloval,
existuje pouze jejich neodmyslitelné sepéti. Trevarthen dale fika ze
své teorie intersubjektivity, ze je pro déti vrozené se emoclné
(mysSleno holisticky, neoddé¢lujice mysSleni a emocionalitu) navazat

s druhymi lidmi.

Martin Buber (2016) ve své knize Ja a Ty ptfed nami
fenomenologicky rozprostirda ¢lovéka jako vztahovou bytost, ktera
je ve své podstaté zalozena vztahem Ja-Ty. Hovofi o mySleni, o
citech, o prozivani sebe 1 druhych, o zkuSenostech a jak nas to vse

r r

doprovazi k sobé& samotnym, k nasemu bytostnému prozivani a
existovani, k prodlévéani. Diskutované prokldd4d polemikou nad
vztahem s vécmi kolem nés, nebo lépe feceno s vécnosti (sméSuje
s racionalitou obecné¢), kterd nds obklopuje a kterymi se sami
obepiname. Nckdy dokonce faleSné ulpivame na hledédni sebe
samych v racionalizaci, v potfebé mysSlenkového uchopeni svéta a
nads v ném. Timto se ovSem, dle jeho slov, nejvice sob¢&¢ samym
vzdalujeme. Martin Buber (2016) pfiblizuje <¢tenédfi problém
bytostné existence tak, ze se snazi vyjadfit, Ze pravé byti vyvstava
teprve z hlubokého vztahu Ja-Ty. NaSe bytostné nefefené
existovani, které vyvérd z vécnosti, napliuje okamZzik hloubkou
naSi existence, pfivadi k ¢lovéku Zivot sam, jelikoZz se v ném
zjevuje 1 sam ¢lovEk ve své existencialité. Teprve tehdy se nasSe Ja
ukazuje a zakouSi ve své plnosti. VSechny ostatni mentélni vykony
a racionality odvadi naSe Ja z bytostného, Cistého prozitku Zivota,

k J4-Ono, tedy k béZznému, kauzdlnimu, spotifebnimu ziti.

,PUvodnost navéazat vztah se wukazuje uz na nejranéjS$im,
niz§im stupni“ (M. BUBER, 2016, s. 25). Po této vété chce Martin
Buber (2016), dle mého soudu, poukazat na bézny postieh na
projev nemluvnéte, dle kterého se tento nefenomenologicky vhled
snazi v té chvili obsdhnout divody natahovani rucic¢ek ditéte, jenz
s nebojacnym pohledem upfenym kamsi do neurcita, je vykladan

jako bezucelné snazeni se ditéte.
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Na to ovSem autor reaguje: ,MuUZeme ovSem nazvat toto
poc¢indni animdalni, ale nic nepochopime. Nebot pravé tento pohled
utkvi po dlouhém zkousSeni na Cerveném vzorku tapety a neodtrhne
se od né¢ho, dokud se mu neodhali duSe ¢ervené barvy; praveé tyto
pohyby naleznou v hunatém medvidkovi na hrani svij smysluplny,
naprosto urcity tvar a uvédomi si laskyplné a nezapomenutelné
celistvé télo“ (M. BUBER, 2016, s. 25). Autor tim naprosto
brilantné vysvétluje, jak byti ditéte je zalozeno a vyvstava ze
vztahu J&4-Ty, ve kterém se zjevujeme sami pro sebe i my dospéli.
Vztah Ja-Ty je vztahem bez zkuSenosti, bez racionality a bez
psychologizovani. Je pouze vztahem, ve kterém se usebirame celou
svou vztahovou vyznamovosti, naladénosti, v otevienosti, kterd je
nam ddna a je v naSich zivotnich mozZnostech vzdy jedinec¢né

pfitomna.

Martin Buber (2016) zduUraznuje, Ze je pro vztah potieba byt

dostateéné otevien.

3.3 Jazyk a svoboda

PoloZzme si tedy jeSté jednu, posledni otazku: jak je to
s prozivanim vztahu u déti, pokud jeSté nemaji rozvinuté fecove
schopnosti? Martin Buber (2016) to vysvétloval tim, ze déti ve

vztahu Ja-Ty prosté jsou, jsou i timto vztahem.

Oldtich Céalek (osobni sdé&leni, unor 2019) mne upozoriioval
na dtlezitou filozofickou perspektivu fe¢i. Re¢ je domovem byti,
fika. Otazkou tedy je, jak bydli dité, které jesSté nevladne slovem?
Jiz jednou jsem se na zaklad& prace Oldiicha Calka (2005) této
oblasti dotkl. V zavéru této kapitoly shrnu dilezité momenty celé
bakaldiské prace. Odpovéd nebude vycerpavajici, jelikoz je to
téma, které ji znovu ptesahuje. Kazdopadné celd tato prace na to

svym zpusobem odpovida.
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V kapitole Fenomenologické nazirdni pocitii jsem uvedl citaci
z knihy Oldficha Calka (2005), kde popisuje, e v raném détstvi
spolu télesnost, naladéni a vztah téméf splyvaji. Od naroku toho,
s ¢im se dité setkdva, neni témeéf mozné odstoupit, dokud si jedinec

neosvoji fec.

Vztah, télesnost a naladéni. Jejich splynuti je pfesné ten
okamzik, kdy jsme v této préaci hovofili o tom, ze dé&éti svym
pocitem prosté jsou. Proto jsem vyslovil nazor, ze déti ziji
v podstaté poeticky. Naladéni je daseinsanalyticky pojem, kterym
se vysvétluje, ze lidské byti je vzdy jiz néjak vyladéné na svét,
tedy na to, s ¢im se setkava. Tuto vyladénost a pfeladovani jsem
popisoval rovnéz prostiednictvim riznych kazuistik, at

kazuistikami ze zdznamU mych, nebo ze zidznamid jinych

odbornikut.

NaSe télesnost je vzdy jiz néjak vyladénéd a nekon¢i na konci
nasich prstl, neni uzaviena pouze v kosternim skeletu (M. BOSS,

1985).

Piiklad je nejlépe patrny v notoricky zndmém piibé&hu,
pfibliZzujicim télesnost jako fenomén, ktery vylicil Medard Boss
(1985), ze <¢clovék jdouci po ptechodu, ktery vrazi do
kolemjdouciho, mu neni vztahové blize neZ pftitel, se kterym si

dopisuje a ktery zije v USA.

Zde mohu pouzit ptikladu z kazuistiky ¢. 6, kde je pfibéh
chlapce, ktery si pfipadal viaci druhym lidem 1 vrstevnikim maly 1
piesto, Ze byl normdlné rostly. Jeho prozitek sebe sama zjevné
poukazoval k ne-sebevédomému chlapci, k inferiorité, jak by
zduraznil Erik H. Erikson (1995), ktery by mohl uvazovat véc
objektivné a srovnaval by analogické chovani chlapct vrstevnik,
ktefi by vykazovali podobné sklony, kde by byl jasny kriticky
moment u mnohych z nich. AvSak tim by opomenul obrovsky
prostor vyznamu, ktery je v tom zahrnut u kazdého individudlné. U

chlapce z kazuistiky ¢. 6 by opomenul, ze pocit malosti chlapce je
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pocitem odkazujicim ke vztahu k druhym, pfedevSim ke vztahu s
otcem, ktery mu ve své nezralosti daval silné najevo, jak je mu
nadfazen, jak s nim nesmi mluvit prosté a svobodné, a v ten
moment se nad chlapcem tycil, aby jesté zdtraznil svou pifevahu.
Jiz jsem se o tomto momentu zminoval vySe. Otcovo chovani
poukazovalo k jeho vlastni otfesenosti z domnélé Zovialnosti syna,
ktera v ném vyvoladvala pochyby nad jeho vlastni otcovskou
autoritou. Otcova potfeba mocenské pifevahy byla jisté podminéna
okolnosti, ze se situace odehrédla pfted zrakem mym, ¢ili ciziho
¢lovéka. Tato okolnost podnitila otdzku otce, zdali je chovéani syna
slusné ¢i neslusné. Zodpovézeni této otazky vsSak bylo rychle
vyfeSeno tim, Ze musi ukizat svou otcovskou autoritu, mozna kvili
synovi, moznd kvuli mé pfitomnosti, mozna kvuli Spatnému dni,
nebo moznd kvili mnohym jinym drobnym souhrdm. Jisté ale je, ze
rodicovska role a vztah otce se synem zietelné u otce vyvstal
v podobé nedotknutelnosti. Jak filozofové zdiraznuji, tma je
svétlem pro hvézdy, podobné jako =zde vyvstavd potieba

A

nedotknutelnosti a zafi tmou dotéeni.

Jesteé jeden ptiklad je zaznamendn v kazuistice €. 1, ve které
se chlapec projevuje, jako by byl prozitkové vzdalen déni, které se
kol né¢ho odehrdva. Zdtraznuji, Zze to neznamend, ze by byly jeho
emoce disociovany nebo ze by byl chlapec anhedonicky, tedy
neschopny prozivat. Vzdaleni vlastnimu proZitku daseinsanalyticky
znamend, Zze dité situaci proziva, ale je vzdaleno prozZivani

svobodnému, autentickému.

Oldiich Calek (osobni sdé&leni, 2019, biezen) upozoriiuje na
to, ze 1 kdyz pacient hovofi o svych emocich tak, ze vlastné nic
neproziva, toto nic je vSak stale proZitek. Neni a nemuZe byt to

zadnou prazdnotou.

Chlapec z kazuistiky ¢islo 1 svou vzdalenosti od svobodné
prozivaného jemu vlastnim zplGsobem poukazoval znovu ke vztahu

s blizkymi. Dalo by se urcité ftici, ze vzhledem k traumatizaci
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ditéte sexudlnim zneuzitim doSlo u néj pravé k disociaci emoci.
Tim by ovSem zapadl dulezity kontext celé¢ho jeho zivota.
V pribéhu terapie se chlapec skutecné 1éc¢il z depresivnich a
uzkostlivych stavi. AvsSak 1 pfes tyto vyznamné zmény, které se
zaCaly v ramci 1é¢by dit, nardzely na velké a komplikované obavy
matky a babicky chlapce. Kdyz uz mohl chlapec spat ve svém
pokoji bez stracht, kvuli kterym si jej matka nastéhovala do
loZznice, matka takovou zménu neumoznila, jelikoz se sama bala
zistat opusténd v loznici. Nakonec se ukazalo, ze obavy matky a
babicky, které je nuti do silné protektivity vuac¢i chlapci, jsou
pfedevS8im strachy jejich vlastni, a ne skuteény problém jejich
ditéte. Zde je téméf nabiledni, Ze je svému vlastnimu prozivani
chlapec vzdalen, vzdyt jeho blizci mu neumoznuji, aby to bylo

jinak.

V zavére¢ném oddilu aktudlni kapitoly se ovSem musime
vratit k jazyku, jakou funkci méa v lidském zivoté, pro¢ Oldfich
Calek (2005) tvrdi, ze jazyk teprve umoziiuje odstup od sebe a proé

Jan Patocka (2008) doslova tika, Ze jazyk osvobozuje.

Pokud pohlédneme na jazyk z urcité filozofické perspektivy,
fenomenologie jazyka poukazuje na jeho bytostny rys, kterym je
pfedevSim funkce zpfistupnéni, vzajemnosti a sbliZzeni jednoho

¢lovéka s druhym.

»Apercepce druhého, blizniho, je prvnim ptedpokladem ke

konstituci jazyka a mluvy.“ (J. PATOCKA, 2008, s. 236).

Pochopitelné pokud je jazyk konstituovan lidskym vztahem,
ve kterém je tento vztah uskute¢iiovdn v positivnim slova smyslu,
muze tak byt 1 ve smyslu opa¢ném, negativnim. Prostfednictvim
jazyka se muze Clovék rozchazet, vzdalovat, uzamykat druhému,
avSak nikdy nelze tento vztah zruS$it. Vztah konstituujici jazyk a
mluvu vytvaii jakési receptaculum smyslu a vyznamu. Nejednd se o
pouhy koéd, kterym jeden Clovék vyjadii néco druhému, jako kdyz

vySlete zpravu prostifednictvim média (email, dopis nebo poStovni
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holub), tedy pouhé sdéleni, které je néjak odtrzeno od svého

puvodce.

»3lova vSak nejsou véci, které bychom opatiovali

vyznamem.“ (M. HEIDEGGER, 2008, s. 194).

Toto sdéleni, tato mluva, tento jazyk je clovék sam, tudiz
vzdy se v feéeném jednd i o nas samotné. Proto fikal Oldfich Célek
(osobni sdé&leni, bfezen 2019), ze zadna fed neni bez viny. Re¢ ma
vzdy svou vahu, a my jsme jejim prostfednictvim spojeni s druhymi

1 se svétem.

Jak uvadi Martin Heidegger: ,Existencialné-ontologicky
fundament jazyka je fec¢.“ (M. HEIDEGGER, 2008, s. 193). Pomoci
fe¢i se vyslovujeme, vypoviddme o svém byti tu a byti v. Vzdy

v ném zazniva spolubyti (J. PATOCKA, 2008).

Jazyk muZe osvobozovat pravé proto, ze v ném jsme
uskutecnovani. Pomoci fec¢i fikame vzdy néco o sobé, at uz
jazykem zamyS$lime sdéleni upfimné, nebo klameme zatemnujicim

stinem vypovédi. I stin vzdy ukazuje na svého vrhatele.

Nicméné pochopitelny vyraz stinu by nikdy nemohl byt
myslitelny nékym dalSim, pokud by nebyl zazivan ve spole¢ném
svété, pokud by nebyl jeho soucésti. NaSe setkdni s druhymi je
mozné jen potud, pokud jsme ve spolecném svété. Tento sveét
pfipravuje spolecnou pladu, na které se setkdavame. Jistym
vyrazovym zjednoduSenim se zde snazim wukéizat mySlenku
fenomenologie. Pro¢ uz od pocatku naSi existence ve spolecném
svéte se situujme vzdy v lidsky orientovaném svété a nemluze tomu
byt jinak? Nikdy bychom se totiz nemohli opravdové setkat, pokud
by niveau spolecného svéta nebylo lidsky orientovano jiz od
naSeho prvopocatku, tedy naSi vrZzenosti. Proto jisté uvahy vySe
kritizované, které nabizi vyvoj ditéte jako proces stadvani se

¢lovékem a fundament lidské existence vidi v jisté ZivociSnosti,
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jsou a budou vzdy mylné. Zde vychazim ptedevsSim z filozofickych

praci Martina Heideggera (2008) a Jana Patocky (2008).

Pojmy jako svét, setkani a dal$i fenomenologické koncepty
jsou vzdy zamySleny ontologicky. Tedy se nezamysSli pouze jejich
povrchni stranka, onticka, ktera je vzdy odvozena jen z pouhého
c¢iti, ale mysli se celd Skala kvalitativni rozmanitosti zminénych

pojmu.

»~Mluveni — jak subjektivni, tj. mySleni jazykové, tak
objektivni, tj. intersubjektivni styk v jazyce — pfedpoklada ovSem
ono nesmirné, ustaviéné tviréi a nekonecné bohaté déni, kterym je
svét, a jednotné kvalitativni rdz tohoto posledniho déni, v némz je
jednotnym zpuisobem vSecko podrzeno a nové piiclenéno a
anticipovano, tvofi vlastni ineffabile Zivota, jenz se neda spoutat
zddnym analytickym zdkonem; Zivot nelze v posledni podstaté
zachytit, nybrz leda vyjadiit vyrazové“ (J. PATOCKA, 2008, s.
256).

Tim se dostavdme k zavéru, tedy sdéleni, Ze 1 dé&éti, které
nemaji zatim nam srozumitelnou fe¢, se ovSem jiz orientuji a jsou
s nami ve spole¢ném, lidském svété. Nicméné to, jakym zplsobem
ve svété jsou, je dulezitym atributem détského byti, ktery teprve

fenomenologickym prismatem muze ziskat svou pravdivost.

Oldiich Calek (2005) hovoii o odlisném horizontu, ktery maji
rodice a déti. Rodic¢e pochopitelné vidi dal, jejich horizont se
rozprostira v $irS§i rozlehlosti, jsou jiz ve svété svymi schopnostmi
a zivotnimi zkuSenostmi obohaceni pro obsahlejSi perspektivy
7ivota. Samoziejmé& se v praci Oldiicha Calka (2005) téma
rozpracovava vyrazné¢ podrobnéji. Dilezitym rozpracovadnim je i
uchopitelnéjSi vysvétlovani fenomenologie a existencidlnich pojmul
v patficném ontologickém vyznamu. Napiiklad horizont ¢lovéka, ve
kterém se situuje uprostied svéta, nabyvd mnohem individudlnéjsi

skutecnosti. Clovék se setkava v bézZném zivoté s vécmi a lidmi,
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ktefi na podkladé horizontu daného clovéka teprve vystavaji ve

svych vyznamech.

JednodusSe, kdyz se tekne: ten ¢lovék vidi dal nez ostatni,
mnohdy tak myslime, Ze c¢lovék je o véci erudovanéji zpraven.
Nemini se tim pouhé smyslové zachyceni véci. Vzdy véc vidime
v jistych perspektivich a doslova v pfed-rozuméni. Smyslové
zachycend véc okamzité, bez rozvahy nabyvd svych podob a
vyznamu. To mize byt mySleno jen v pfipadé, ze je v ¢lovéku jiz

néjak ptitomna (J. PATOCKA, 2008).

Novorozenec je tedy vrzen do existencidlni rozprostfenosti
svého Zivota, je vrZzen do vztahu, které tu jiz byly, a okamzité
zaujima néjaké misto. Z toho lakonicky usuzuji, Ze se jiz jedna o
jisté perspektivy, které jsou zatim dany moznostmi novorozeného

ditéte.

,Otazka je, zda u lidského novorozence neméa tésny télesny
kontakt ithned po porodnim oddéleni od matky spiSe raz nutného
ujisténi o spolehlivém protéjsku v nahle nehostinném a cizim
prostfedi, a tedy v téchto nastalych podminkach obnoveni toho, co
tu jiz v urcité prenatdlni podobé existovalo, ale bylo porodem

ptferuseno.“ (O. CALEK, 2005, s. 207).

Horizontem a vztahem, po kterém narozené détatko muzZe
natahovat rucicky, je vztah s matkou, s bliznim, ke kterému si
v prubéhu téhotenstvi vytvafelo vztah. Perspektiva takového
détatka muze se rozprostirat i do znadmosti zvukl a hlasi, které v
té¢hotenstvi vytvafely svét jeSté nenarozenému ditéti. Studované
instinkty, kterymi se novorozenci projevuji a kterym se néasledné
odborné¢ pfisuzuje jista dédicnost a druh pudovosti, respektive
animality, je mozna né¢¢im daleko 1idStéjSim, nez jsme byli schopni
pod vlivem psychoanalytickych a behaviordlné orientovanych studii

a teorii pfiznat. Misto abychom vykladali lidské =z lidské

perspektivy, vykladdme lidské z perspektivy animdlni. Pak ovSem
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muzZeme objevit jen to animalni, nebo pouze biologické, jak jsem

vySe popsal v pododdilu Ne-biologické ptistupy.

,Dité chce mit jasno, chce védét, jak to je a jak se to déla,
v disledku toho aktivné konstatuje a anticipuje, ¢ili soudi, kdezZto

zvife chce pouze vysledek® (J. PATOCKA, 2008, s. 242).

Proto lze vysSe napsanou otdzku, kterou si polozil Oldfich
Calek, je§té rozvinout timto: zdalipak Gtly horizont détatka, které
se zachycuje horizontu mnohem rozsahlejSiho, totiz svého rodice,
se konkrétné neukazuje v télesnosti ditéte a neni s touto télesnosti
plné spjat? Rustem ditéte pak by zfetelnéji bylo télesnéno celé
bytostné zrani, vzdy poukazujici na existencidlni moZnosti, které
se stfi do Sife détského horizontu a de facto se rozvijeji i v jeho
pohybovych, tuchopovych, mentalnich, foneticky vyrazovych a

nasledné€ slovné se tfibicich, et cetera, dovednostech.

Kazdy svét nabizi rovnéZ moznost se v tomto svété svobodné
uskutec¢novat. Problém nastdvd v ptipadé, Ze se rozlehlost pobytu
vyrazné liSi od napliiovaného uskutecnéni existencialnich moZnosti
byti. Tim <¢lovék a dité svobodné, nebo naopak nesvobodné,

pobyva.

Lidsky svét k ndm doléhd z horizontu, na pozadi néhoZ se
nam to, co ptichazi, teprve ukazuje (O. CALEK, 2005). Jedn4 se o
prostor — zamySlen ontologicky - jehoZ existence je mozna skrze
lidské naladéni, které prostupuje nejen naSe vniméani svéta, ale 1

zpusob komunikace.

Ve spolecném svété mluvime o vécech, které jsou
v pfedsude¢ném rozuméni, jelikoZ jsou ndm dany pravé na
fundamentu vzajemnosti a wurcité zndmosti svéta, ve kterém

existujeme (J. PATOCKA, 2008).

Nam znamy svét poskytuje prostor pro lidsky horizont, ktery
zranim se rozSifuje a vytvati. Jak poukazuje Jan Patocka (2008),

nejprve k nam doléhd to lidské. Proto Oldiich Calek (2005) hovofi
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ve své knize o tom, jak dé&ti vnimaji ton hlasu a zpusob

komunikace, citi ho a prozivaji.

Oldtich Calek (osobni sdé&leni, biezen 2019) popisoval
kazuistiku svého depresivniho pacienta, kterym byl dospély muz.
Na jeho pacienta doléhal dojem, ze ze svéta prichdazi néco
Spatného, hrozného, nebezpecného, ale netusil co, nerozumél tomu.
Nasledné se s Oldiichem Céalkem dostali k jeho historii a pacient
sdéloval, Ze uz jako maly chlapec prozival jiz v rodin¢ tento pocit.
V ramci terapie zjistili, Ze tento pocit odpovidal situaci, kdy
v rodiné umftel blizky c¢len, coz silné zasahlo celou rodinu. Ze
strachu, aby ochranili dité pred bolesti ze ztraty, kterou rodice
prozivali, neprozradili nic svému synovi, kterym byl zmifiovany
pacient. On si ovSem dobfe pamatoval, jak jako dité¢ hledi na své
zkrousSené rodi¢e a vibec nerozumi tomu, pro¢ prozivaji takovou
bolest. Nicméné jiz jako dité pojal podezieni, ze ve svété, tam
venku, musi byt néco opravdu hrozného, co zaptic¢inuje bolest jeho

rodicl. A to bylo divodem depresi, kterymi trpél.

Praveé proto hovoti Zdenék Matéjcek a Jifi Dunovsky (2002) o

tom, Ze se ma o smrti blizké osoby informovat jiZ ro¢ni dité.

Slova a jejich vyraz v fe¢i jsou neodmyslitelné spjaty
s komunikujicim ¢lovékem. Proto lze fici, Ze teC je Clovék sadm o
sobé. Jsme svou feci, jelikoZz skrze fe¢ se setkdvame se svétem a
lidmi v ném. Proto fe¢i milZeme byt svobodni, ale rovnéz
znesvobodnéni. Do feci ptfivadime i1 své déti, které naSi feci se uci
byt s ndmi ve spole¢ném svéte.

V kapitole Diskuze ukazi na podkladé kazuistik a na zakladé¢
snahy o daseinsanalytickou interpretaci, jak déti jsou svymi rodici
a blizkymi dospélymi pfivadény do horizontd téchto rodic¢d a

dospélych, které maji ve svém zZivoté, ve spoleé¢ném, lidském svéte.

BohuzZel k dalSimu rozpracovéani feci a vyvoje ditéte nemame

dost prostoru. Nabizi se obrovské pole plsobnosti, které ve
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v

fenomenologickém ptistupu dle mého soudu umoznuje opravdoveéjsi
zachyceni lidského zrani. Tim muze zbytiovat i ndm, odborniklim,

horizont porozuméni lidskému vyvoji a lidstvi. Takovy horizont

r

vzdy nabizi nejen prostor k Sir§Simu pochopeni, ale zadrovenl na nas

4

klade vétsi odpovédnost o starost takového spatfovani a existovani.
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4 KAZUISTIKY

Vzhledem ke zptsobu mé terapeutické prace a Kk
mému oborovému, terapeutickému zaméfeni jakou je
daseinsanalyticka psychoterapie, jsem zvolil kazuistickd Setfenti,
jako zplsob zaznamenani pfipadu a popsani prabéhu terapeutické

spoluprace.

Vzhledem k tomu, zZe daseinsanalytickd psychoterapie vidi
v kazdém jedinci individualni a neopakovatelné byti samé, které je
ve svém obsahu v podstaté nepopsatelné a rozhodné¢ nesrovnatelné,
je zpuisob vyzkumné ¢asti timto poznamenan. Proto jsem se rozhodl
pfedevS8im peclivé popsat terapeutickou praci kazuisticky a prolinat

prakticka zjiSténi s teorii ndhledu na problematiku vySe popsanou.

Nicméné v ramci daseinsanalytické terapeutické prace peclivé
zaznamenané v kazuistikdch je mozné ptiblizné protnout jista

zjisténi z Sesti kazuistickych Setfeni.

Kazuistiky obsahuji osobni anamnézu, ktera 1li¢i podstatné
okolnosti Zivota Uzce zaméfené na détského klienta a rodinou
anamnézu, ktera prubéh podstatnych okolnosti Zivota dé&tského
klienta zasazuje do S§ir§iho kontextu rodiny. Tyto tudaje byly
ziskdny v rdmci spoluprdce od rodinnych piislusnikt a détského
klienta. Ze sdileni informaci v ramci multioborové spoluprace, tedy
ze spolupréce s Ufadem socidlné pravni ochrany déti, ze spolupréce
s doktory a pfipadné psychiatry. VSechny sdilené informace byly
podminéné souhlasem rodiny, jeZ nds zmocnoval k jejich pouzZivani

v ramci zminéné multioborové spolupréce.

Dale je v kazuistikdch zaznamenéna situace rodiny pied vstupem do
terapeutického programu, kterou mapuji divody, na zakladé¢

kterych se rodina rozhoduje pro spolupraci.
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Zaznamenan je 1 priab&h spoluprace, aby bylo moZné wurcit
terapeuticky vliv na rodinnou situaci, a nasledné je popséan zavér

spoluprace s rodinou, jaké vyusténi cela anabaze obsahovala.

4.1 Pfedporozuméni

Fenomenologicky zpusob zkoumani se pfi feSeni vysledki
zjistovanych evidenci a analyzovanych a priori musi vzdy zaobirat
také svym vlastnim pohledem a pfistupem, svym vlastnim a priori,
ktery pravé vytvaiti plidu svym piedporozumnénim. Termin
ptedrozumnéni Jana Patocky (2008), ktery tim navazoval ve své
knize na praci Blaise Pascala a pro n€¢ho tak vyznamného Edmunda

Husserla, to pregnatné vysveétluje.

,Ontologické apriori v nads neni puvodné¢ jako akt viry, nybrz
jako fungujici pravidlo vér (tezi); transcendentdlni védomi vSak
neuklddd zZddné zakony, nybrz prosté je vSechny v sobé obsahuje
pravé tak jako veskeru rozmanitost empirie“(J. PATOCKA, 2008, s.
172).

Podobné o tom hovofi Martin Heidegger (2008), ktery
explikuje, ze <¢lovék je vzdy v ptedbéhu pied sebou samym,
v ur¢ité naladénosti, kterd ho zaklada. A diky témto velikdanim,
ktefi nepracovali s “ptfesnymi®“ daty, z méficich ptistrojua, které
zaznamenavaji ¢innost mozku (ukazujici tak “akty mySleni® v dany
okamzik), vime, ze ¢lovék muze utvaret a svobodné nakladat se
v§im, v ¢em jest. Krdasné¢ je na tomto patrny rozpor
fenomenologického ptistupu a pozitivistickych prizmat. DneSni,
moderni pfistupy, na zakladé objeveni téhoz, avSak jinym
zpusobem, dochézeji k uplnému opaku, k tzv. evidenci o clovéku,
kterého tak spatfuji mnohem vice nesvobodného ve své podstaté.
Naptiklad FrantiSek Koukolik (2011), v radiovém vysilani sdé&lil,
ze mozek vi o svém rozhodnuti dfiv, nez si to kazdy z nés dokdaze

uvédomit, a to je mySleno tak, Ze jistd neurondlni aktivita je
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naméfena dfive, nez si je této aktivity védom clovék sam. Takova
zjiSténi by byla vhodna fenomenologickému zkoumdani a rozboru.
Bohuzel se obava, Ze by nebyla pfijata pozitivisticky ladénou

spoleCnosti.

Musim se vratit ke svému predporozumnéni, abych trochu
rozprostiel to, s ¢im jsem k praci s klienty v krizovém Centru
piistoupil. Jak je fakticky zachytitelné v mé praci, vzdéldvam se ve
fenomenologickém piistupu a v daseisnanalyze Martina Heideggera
(208) a Medarda Bosse (1985). Deset let jsem pracoval
s nezletilymi klienty, v 1é¢ebné pro mladistvé uzivatele drog. Tam
jsem se poprvé dostal k prdci s rodinou a détmi, které trpéli
duSevni nepfizni. Ackoliv prace v adiktologickych sférédch je vzdy
pfisné zaméfena na zdvislost jako takovou, vSiml jsem si
evidentnich problémt, které jsou s branim drog spjaté, avSak
promlouvaji do potfeby wuzivani drog z jinych oblasti, nez ze
z4vislosti samotné (jako nauc¢eného chovani). Tyto problémy byly
komplexnéj§i a zahrnoval celou situaci — rodinu, sebeuvédomént,
socialni status, vlastni duSevni obtiZe, nalezeni prvotniho
porozuméni v komunité uzivajicich a ndsledné vystfizlivéni apod. -
nezletilych uZzivateld. Tyto déti méli vyznamné naruSenou
sebetctu, kterd se pifi prvotnich aplikaci drogy proménovala a
takfka hned se citili tyto déti chytfejsi, hezc¢i, vymluvnéjsi,
s lepSimi Zivotnimi moznosti. Nebojim se tvrzeni, ze za svych

deset let jsem to zaznamenal u vSech klientl lécebny.

Potom jsem rok pracoval v organizaci, kterd se snazila tzv.
socializovat své klienty, s vaznym, psychotickym duSevnim
onemocnéni. I tam jsem si uvédomil nesmirny vliv rodiny, nebo
dalSich okolnosti Zivotnich, véetné jejich vztahu k sob¢é samym na

jejich dusSevni situaci.

Rozhodujici pro mou praci bylo, ze jsem mnastoupil do
krizového Centra jako terapeut pro rodiny a jejich déti. Mezi tim

jsem absolvoval né€kolik seminafid, Skoleni a riznych pripravnych
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pfednasek, abych se vice vzdélal pro praktickou terapeutickou
praci. Pii téchto seancich jsem spattil, jak lidé hledaji jednoduché
vysvétleni slozitého problému, ktery je témeéf nevysvétlitelny ve
své totalité. Kvuli této snaze se, dle mého soudu, zanedbaval

dulezity rozmér lidské existenciality.

JednoduSe mi byl teoreticky ptristup, ktery se bézné pouziva
k explikace détského chovani maly. Posléze jsem zjistil, ze jini,
pfedni odbornici, které povazuji rovnéz za velikany své doby, maji
podobné tvrzeni, Ze na détsky vyvoj a jeho vztahy je nahlizeno
pouze z hlediska psychoanalyzy a kognitivné-behavioralnich
ptistupt. K tomu se vyjadiuji vySe a konkretizuji i zminéné

odborniky. Zde se k tomu jiz nebudu vracet.

Mou ,achyllovou patou®“ muze byt, Ze jsem se diky svému
uciteli vzhlédnul ve fenomenologickém nazirdni a neni pro mne jiz
cesty zpét. Jsem naladén tak, Ze ani elektivni pfistupy pro mne
nejsou dost cenné, jelikoz to jsou pfistupy ze vSeho a z niceho.
Opravdu nedokdzu vzit v potaz pozitivistickd fakta, vzdy je vnitiné
stavim antagonisticky antropologicky existencialni hermeneutice.
Pokud se jedna o otazku c¢lovéka. Samoziejmé je mozZné si fici, co
se tedy ¢lovéka netykd, kdyZz zijeme ve svété lidi a bez nich by ani
zadnéd otadzka po bytnosti a podstaté nebyla oslovena. Nicméné se
snazim vyhnout 1 pouhému psychologizovani, i kdyZz ho nelze
opominout. Lze mi rovnéz napadnout mé filozofovani, které se
opird o vySe feCené odborniky, to vSak mi ddva mozZnost nového

nahledu, pravé nezatizeném psychologizovanim.

ptistoupil je, Ze jsem sam =zazil ve své rodiné dramata, ktera
ovlivnila jak mou sebehodnotu a mé postaveni ve spolecnosti, které
ovlivilovalo napliiovani mych bytostnych mozZnosti, tak motivovala
mé rozhodnuti se vydat cestou studia psychologie. I kdyz mam za
sebou deset let terapii, je to jisté ovlivnéni mého prfedporozuméni

nejsilnéjsi a je dilezité to mit na zieteli.
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4.2 Cil kazuistickych Setfeni

Hlavnim cilem mého kazuistického Setfeni bylo zachyceni
prozivani déti, jak souvisi a odkazuje k jejich vztahovym
okolnostem v radmci rodiny a vztahovym vyznamovostem jejich

rodicu. Cili tfecené a daseinsanalyticky nastifiované horizontové

vnimani jednotlivet — transcendentni =zrozené v imanentnim
v bytostné vyladénosti - na pozadi kterého se ,svét® teprve
ukazuje.

Takovy cil zaroven umozinuje vhled do daseisnanalytické
terapeutické prace s détmi a jejich rodinami, pfiblizuje tak jeji
zpusoby a odliSnost mySleni a konani od ostatnich pfednich
terapeutickych sméra, které se k této problematice rovnéz
vyjadfuji. Tato préce a jeji sepjeti s teoretickym narysem ukazuje
zpisob mySleni daseinsanalytické psychoterapie, ma rovnéz za cil
otevrit téma détské vyvojové psychologie z hlediska

daseinsanalyzy.

Vyzkumnymi otdzkami, na podkladé kterych se nam ma
oteviit teoretické uchopeni véci je: Jak se v prabéhu terapeutické
prace s rodinou vyjevuje vztahovost d&ti v souvislosti se
vztahovosti rodi¢d? Jakym zplusobem u détskych klientd dochézi
k privaci jejich svobodného pobytu? Jakym zpilsobem je mozZno
s timto problémem v ramci daseinsanalyticky orientované terapie

pracovat?

4.3 Vzorek kazuistického Setreni

Pro praci jsem vybral Sest rodin, hlavnimi protagonisty
Setfeni jsou pfedevSim déti zijici v téchto rodinidch. Rodiny jsou
vybrany tak, ze se jednd o klienty krizového Centra, ve kterém

jsem pusobil na pozici terapeuta. S rodinami jsem Uzce
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spolupracoval v ramci terapeutické podpory a peclive
zaznamenaval po dobu tfi let vyvoj, ktery se v ramci nasi
spoluprace uskutec¢noval. O zamySlené praci jsem rodiny osobné
zpravil a na zakladé jejich souhlasu jsem je do kazuistického
Setfeni zahrnul. Tyto rodiny byly vybrdny nédhodné¢ ze souboru

rodin, se kterymi jsem v rdmci krizového Centra spolupracoval.

4.4 Etika

Vzhledem k citlivému obsahu a k mnozstvi udaju, které bylo
nutné zpracovat, bylo kazuistické zaznamendvani zpracovano na
zédklad¢ informovaného souhlasu uUcastnikl. Informované souhlasy

jsou z pochopitelnych divodd k nahlédnuti mimo rozsah této préce.

Vlastni jména probandid jsou zménéna a nahrazena nahodnym
vybérem zacdatec¢nich pismen, tak aby nebylo mozné rodiny
identifikovat. Spolu s tim je 1 zastinéno pracovisSté, na kterém
k terapeutické praci dochdzelo a dal§i moZzné zdroje identifikace, to
znamena, ze zadné pracovisté, které spadalo do multioborové

spoluprace nebylo nijak konkrétné oznaceno.

4.5 Techniky a prostredi terapeutické spoluprace

Spoluprace probihala vétSinou v prostorach krizového Centra,
kde bylo 1 zabezpefené zdzemi pro terapeutickou praci. Rodiny
v pravidelném reZzimu do Centra dochazeli, nebo doprovazely své
déti, pokud bylo planovano pouze sezeni s ditétem. VétSinou byla
terapeutickd prdce planovana tak, Ze se terapie individualni pro
déti déla v dobé¢ individudlni terapeutické prace s dospélym, aby se
rodiné Setfil ¢as maximélné. Pokud jsem s rodinou pracoval jako
s celkem, nebo jsem si zval rodi€e na rozhovor v rdmci podpory
rodicovské kompetence (délo se tak ftidcéeji), byla logistika

samoziejm¢ jednodusi pro vSechny tcastnéné.
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Obcas se vyskytla mozZnost jit s détskym klientem mimo
pracovisté a zazit tak terapeutické sezeni v jiném, uvolnénéjSim

moédu. To bylo pro vhled do situace mnohdy velice uzitecné.

Techniky terapeutické prace jsem kombinoval a pouzival tak,
jak bylo zrovna potfeba pro konkrétniho klienta. Pfi volb¢é technik
jsem nevolil techniky pro vyzkum samotny, k pfedpoklddanému
porovndani, ale uptfednostnil jsem volbu technik uéelnou pro klienta,
pro efektivitu terapie. Vzhledem k tomu, Ze se k tomuto Setfeni
snazim prtistupovat daseinsanalyticky, a to je podstatou této prace,
nesrovnaval jsem podminky terapie s ostatnimi, nedavalo by to

vuci kyzenému vysledku zadny smysl.

S rodinami jsem vcetné tradi¢niho rozhovoru pouzival rizné
hry, sochani mezilidskych situaci, kresbu a vytvarné techniky
vibec. DitlezZitou technikou byl 1 Sandbox play, kterou jsem
vyuzival pro zmapovani situace a rovnéZz pro terapeutickou praci.
Sandbox play je projektivni vytvatfeni svéta z figurek na podkladé

pisku, ktery je tvarny a dostate¢né hravy pro déti, ale i dospélé.

Sandbox play, respektive metoda Sandplay je vytvofena
pifedevSim pro préci s traumatizovanymi détmi, ale md mnohem
$ir§i moznosti pouziti a lze ji vyuzivat jak pfi praci s celou
rodinou, tak i jen s dospélymi. Za autorku a prikopnici této metody
je povazovana Dora Kalff (2013), kterd navazovala na terapeuticky
piistup Carla G. Junga, jehoz byla zakyni, tedy je zaklad této
metody stavén na ,jungovské symbolizaci®“. Vzhledem k tomu, ze
jsem vyuzival daseinsanalyticky zptsob prace, ziekl jsem se
jakékoliv techniky a pfedem daného postupu a zpusobu

interpretace.

Pti analytickém Setifeni kazuistik pro mne je kardindlné
dulezité zabyvani se vyznamy a odkazovacimi souvislostmi klientt,
které ndm ukazuji svét, s jejich moznosti a omezenimi, vyznacujici
tak cestu k osvobozovani terapeutickym pusobenim. Proto je

jakédkoliv metoda pro muj ucel vzdy licha, nebo sama o sob¢
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nedostatecna a omezujici. Ma analyza vychazi
z daseisnanalytického konceptu, ktery je sice komplikovanéjsi pro

pochopeni a praci, ale dle mého ucelenéjsi a efektivnéjSi ve svém

dusledku.

4.6 Zpisob zpracovani kazuistik

Kazuistické Setfeni, které ma umoznit ziejmé&jsi néhled do
terapeutického plusobeni, do zplsobu pridce s rodinou a ma byt
zalozeno v daseinsanalytické psychoterapii, kterd neoperuje
s metodikou prace, ale ve své podstaté je utvarena ad hoc, ¢ili vzdy
kongruentné s individualitou jedincl a jedinecnosti jejich rodin,
které vzdy v sobé nesou neopakovatelné vyznamy a smysluplné

celky, je nesnadné jakkoliv hodnotit.

Kazdopéddné  jisté porovnani podobnosti na zakladé
existencidlnich méfitek osob je zcela jisté mozné. Z toho divodu se
budu pfisné drzet velmi uzce zaméfeného porovnani mezi rodinami

a jejich ratolestmi.

Dilezitym voditkem je pro mé kvalitativni zména prozivani,
citéni a chovani klientl, jejich zplsob situovani se ve vztazich a
to, jak této okolnosti sami rozumi. A dalSim dilezitym voditkem
byl 1 muj vztah s probandem, jak se v ném dany ¢lovék se mnou
vyskytoval a j4 s nim, jaky byl od pocatku nas$i spolupréace a jaké

byly zmény, co znamenaly, nebo lépe feceno, k ¢emu poukazovaly.

V této préaci se Uzce zaméfim na dva existencidly, které urcuji
kvalitu byti, vedou ke specifickému zpuasobu byti, které umoznuje
svobodnou, nebo naopak znesvobodiiovanou autenticitu. Oldfich
Calek (osobni sdéleni, &ervenec 2019) upozoriuje, ze rozdil mezi
duSevnim zdravim a nemoci je rozdilem svobodné existence, nebo

naopak nedostate¢né svobodné existence.
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Jednim existencidlem, kterym se budu zabyvat je spolubyti a
druhym je rozpolozenost. Oba dva existencialy vyznamné¢ ovliviuji
kvalitu lidského svobodného pobytu, tudiz jsou dualezité pro vyse

popisovany rozdil mezi zdravim a nemoci.
4.6.1 Spolubyti

Spolubyti je terminem, ktery Martin Heidegger (2008) urcuje
jako byti jednotlivce ve spolecném svété. Spolubyti nas vzdy jiz
né¢jak zaklada, konstituuje a odemykdni pro byti tu spolu, jak
doslovné znamend pro Martina Heideggera vyraz ,Da-sain‘. Tato
tautologie vyznacuje duleZzitou okolnost, Ze ty “druhé®“ bychom
nebyli schopni vibec myslet, kdyby na§ pobyt tu jiZz nebyl pfedem
tomuto byti spolu néjak umoznén, kdyby nebyl jiz v tom néjak
pivodné zalozen. Toto pivodni zaloZzeni je pravé v pobytu samém,
kteryzto je i timto spolupobytem a to v modu starosti. Cili starost o
druhé, o ,svét® nds néjak k tém druhym situuje, vzdy
z existencialniho hlediska, fika Martin Heidegger (2008). A touto
starosti vzdy ¢lovék i1 jaksi je, to znamend, Ze jsme tim, ¢im a jak

se zabyvame.

Nikdy vS8ak nemini Martin Heidegger (2008) pobyt, nebo byti
tu s druhymi tak, Ze se jen vedle sebe vyskytuji, subjektivné jeden
vedle druhého, podobné jako dva pifedméty na stole. Takovému
stani vedle sebe fika vyskyt, ktery neni existencidlnim bytim, ani
spolubytim. Clovék neni nikdy pouhym vyskytem, proto mize stat
ve skupiné¢ lidi a pfesto byt hluboce osamocen, a vice versa mize

byt n€kde na samoté a presto bytostné spolu s druhymi.

Je zcela na misté analyzovat zplsob jakym klienti
v kazuistickém Setifeni vlastné jsou ve spolecném svété, jelikoz
pravé to umoznuje nahlédnout, jakym svétem sami vladnou, nebo

nevladnou, respektive v jakém svété Ziji.
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4.6.2 RozpoloZenost,

V daseisnanalytickém pfistupu se pouziva termin naladénost.
O naladénosti Martin Heidegger (2008) fikéa, Ze teprve odemyka
naSe byti ,tu‘ a Ze jest, a toto jest mysli tak, Ze je vrzenosti ve
svéte ,tu‘. Dusledné vysvétluje, Ze se naSe byti a prozivani
nekonstituuje teprve pfi néjaké reflexi, pfi né¢jakém uvédoméni si
sebe sama a posteriori. Ale ze je zdkladem, ze které¢ho je jakakoliv
reflexe teprve mozna. Lidské chténi a poznadni sice miize operovat
se svou naladou, kterd je pro existovani dulezita, ale vzdy

z puvodniho modu naladénosti.

»Nalada vzdy jiz odemkla ,byti ve svété jako celek a ¢ini
jakékoliv zaméfovani se na... teprve moznym*“ (M. HEIDEGGER,
2008, s. 168).

Vydal jsem se ze skromného popséani naladénosti na cestu
k pochopeni naSich duSevnich stavid, které zabarvuji vnimani,
chapani a prozivani transcendentdlniho v imanentnim. To ¢im muze
byt ¢lovék oslovovan je vzdy v néjakém rozpolozeni, fikd Martin
Heidegger (2008). Rozpolozenost  je druhym bytostnym
charakterem, ktery je rovné€z puvodni, odemyka svét, spolubyti a

existenci, situuje naSe ,tu‘.

4.7 Kazuistika ¢. 1

Problém pred vstupem do programu

Matka a babi¢ka prichazeji do naSeho Centra pro
terapeutickou podporu, na zdkladé doporuceni OSPOD, abychom
jim pomohli v rodinné tragédii, kdy jejich syn byl Gdajné zneuzit

osobou blizkou.

Syn projevuje mnohé psychosomatické obtize, které byly
uréeny vySetfujicim lékafem, tedy kromé enurézy také opakované
bolesti bfiska, ¢asto v pondéli rano, pted odchodem do Skolky. Trpi
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mnohymi strachy a obavou ze tmy. Matka i babicka vnimaji, ze ma
po lété nastoupit do prvni tfidy, a obdvaji se, aby tam zapadl, aby
se tam prosadil. Nechtéji, aby se opakovala zkuSenost ze Skolky,
kdy déti chlapce vyuzivaly nebo si na né¢j dovolovaly jako na
nejslabsiho, a to dokonce i jeho nejblizsi kamarad. Jde jim rovnéz
o to, ze si uvédomuji, ze na syna neblaze plisobi jejich depresivneé-
uzkostlivé ladéni a chtéji s tim pomoci. Rovnéz nevi, jak maji se

synem jednat po traumatické udalosti.

Nicméné dulezitou okolnosti rodiny je 1 to, ze mezi babickou
a matkou je urcité napéti, které neni nijak oslovené. Je to takové
dals§i rodinné tabu, dle mého nédzoru. Toto je patrné pfi spolecnych
promluvach, Ze mezi nimi je vyrazné nap¢ti, které se snazi obejit

soustifedénim na témata kolem chlapce K.

Osobni anamnéza

Chlapec K. je na zacatku spoluprace s krizovym Centrem ve
véku 6,5 let. Vyrista v rodiné s matkou a se svou babickou, kterd
do rodiny pravidelné dojizdi. S babickou je chlapec v kazdodennim
styku, babi¢ka pro néj jezdi do Skolky a trdvi s nim den, dokud se
matka nevrati z prdce. Spolu s babickou chodi na htiS§té nebo se
doma divaji na pohadky, poptipadé hraji jednu détskou pocitacovou
hru, kde se objevuji jeho oblibeni dinosaufi. O vikendu travi
chlapec pfevdzné Cas s mamou a jezdi na vylety, pokud nejsou

doma a neodpocivaji.

Chlapec K. byl vzdy velice hodny, popisuje matka. Az ptilis,
dodava. Ve Skolce se nedokédze vici jinym détem prosadit nebo
vymezit. M4 psychosomatické obtize, bolesti bficha a trpi
enurézou, coz bylo urceno vySetfujicim lékatem. Trpi strachy a
no¢nimi muirami. NemuzZe byt v noci sam, obava se, ze je pfes noc
né¢kdo vykrade a oloupi. Tudiz si syna matka nastéhovala do

loznice, aby nebyl sam.
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Matka ho déle charakterizuje jako chytrého a bystrého hocha
(takto se nam jevil i zde). Snazi se jeho ,,bojadcnost®“ n¢jak obratit.
Naptiklad ho dala na kurz vSeobecné sebeobrany, aby se naucil o
sebe proti druhym postarat. Bohuzel to nijak zvlasté chlapce

neoslovilo, podle jeho slov.

Zasadnim traumatem, které matka sdéluje je, ze biologicky
otec chlapce K., ktery s rodinou nezil, nebyl uveden ani v rodném
listu a do jistého momentu se o chlapce nijak nezajimal, zifejmé
syna zneuzival. Po urc¢itém véku chlapce si otec domluvil s matkou,
ze bude mit syna jednou mési¢né. V té dobé¢ se to mélo stat. Jeho
¢in sice nebyl soudné prokazan, ale syna jiz do péce nedostal. Pfi
prokazovani nastalo mnoho procesovych (dukaznich) chyb, kvili

kterym soud nerozhodl o uznéani viny. BliZze nebudu konkretizovat.

Rodinnda anamnéza

V rodiné chlapec Zije se svou matkou a babic¢kou. Dalsi blizci
se v rodiné nevyskytuji. Ob¢ Zeny se vzajemné podporuji a dé€li se
o vychovu chlapce. Babicka zije sama, je v dichodu a ma cas i
zajem se o vnuka starat. Vypliuje tak cas, nez se matka vrati

Z prace.

Rodina chlapce K. zazila jes$té dalSi neStésti, kdy pfisSli o
dvouletou dceru. Umrti bylo ne§tastné, v disledku nemoci, navic
ztejmé neprofesiondlniho vyhodnoceni 1ékati. Babic¢ka ani matka se
s umrtim ditéte nevyrovnaly. Bylo to pro né tak bolestné, Ze se
rozhodly vSe pfed synem zamlcet, ten neznal okolnosti. Jak
babicka, tak matka pfed ndmi oteviené fikaji, Ze s tim vyrovnané
nejsou a nikdy nebudou. Jsou si dokonce védomy toho, Ze to silné
ovliviiuje a vZzdy ovliviiovalo vztah k chlapci. VU¢i chlapci se

matka a babic¢ka slovné projevuji vyrazné eufemisticky.

Babicka Zije sama, bez manZela, a jedinou jeji Zivotni naplni,
jak sama udava, je jeji vnuk. Nic jiného pro ni nema smysl,

podotykéd. Bez né¢ho se nijak zivotné neprojevuje. Dokonce jde ve
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vyjadieni tak daleko, Zze tvrdi, Ze na ni uz nezélezi. Jinak plsobi a
sama se 1 citi byt hluboce uzkostlivd, mé& ze vSeho velky strach.
Nicméné vsSe fecené vzdy hovofi s kieCovitym uGsmévem a

eufemisticky.

Matka je hodné zaméstnanda a nemd na syna tolik ¢asu a ani
energie. O vikendech se snazi odpocivat, ale reflektuje to a snazi
se pracovat na zméné. Zije sama, nikoho jiného ani do Zivota
poustét nechce. Sama mé& depresivné-uzkostlivou povahu, fika.
Rovnéz tvrdi, Zze trpi bulimii, kterou nijak nefeSi. Popisuje se jako
nékdo, kdo se neumi vi¢i druhym prosadit, a opravdu by nechtéla,
aby tak dopadl i jeji syn. I kdyz zatim hodnoti, Ze se to nedati ani

jemu.

Prubéh spoluprdace

Po uvodnim zmapovani situace jsme nejprve poskytli
individudlni terapeutickou podporu matce. Pfitom jsme do této
spoluprace pfipojili 1 syna. Ndasledné byl syn svéfen do mé
terapeutické péce. S matkou a babickou jsem kromé toho pracoval
na rodiCovskych kompetencich. Navic dostala individudlni

terapeutickou podporu (sporadicky) 1 babicka.

Syn se na prvni pohled jevil mirny, vzdaleny, avSak viely a
srde¢ny. Pokud méla matka sezeni a syn zastal v cekdrné,
soustiedéné a klidné si hrdl s tim, co bylo po ruce. SpiSe tiSe,

obcas nebylo vubec patrno, Ze tam je.

Pokud s nim nékdo zacal hovor, sluSné se na ného obratil a
snazil se vnimat fecené. Velice pozorné¢ se soustifedil na to, co
¢lovék ftika. Puasobil v dany moment jako maly dospély. Jeho

schopnost pochopit fe¢ené odpovidala jeho vékem.

Jakmile jsme spolu zacali pracovat, vzdy po pfichodu mé¢l
chlapec skoro az nepfitomny vyraz, ale verbdlné¢ a usmévem daval
najevo, ze se na sezeni téSi. Bylo proto nejprve nutné spolu

navazat terapeuticky vztah. K tomu byly vhodné aktivity, kterymi
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nejen zjistuji, jak se mu vede, nebo metody prace, které ukazuji
jisté naladéni ditéte, ale i takové, u kterych jsme si mohli i volné
hrat. Hra byla ustfedni Cinnosti a snazil jsem se pfi tom se toho
ucastnit 1 ja aktivné, aby chlapec ziskal v hernim svété oporu.
Cekaly nas totiz mnohé zajimavé aktivity na podporu jeho
sebevédomi, na praci se strachy a na uvolnéni jeho uzkosti, aby se
mohl opét piijatelné détsky projevovat. Cekal nas také dulezity
moment, kdy bychom n¢jak patfi¢né a bezpecné mohli zapracovat

na traumatu.

Nejprve jsme pracovali soustavné se strachy. JednoduSe
chlapec naplnoval krabicku, kterd byla vymodelovdna, symboly
zvolenymi chlapcem jako silné a bezpecné. VeSkeré strachy jsme
pak ritudlné hazeli do feky a vytvareli nové krabic¢ky. Rovnéz jsme
spolu vymySleli hrdiny, jejich silné a slabé stranky, a zkousSeli
jsme si je jako role spolu prfehravat, prevadét je do zZivota a
reagovat na skutec¢nosti. U toho bylo vzdy dulezité, aby to bylo
aktivni a abreaktivni. Pak jsme pracovali i s jeho emocionalitou.
Napftiklad jsme kreslili tzv. ,,sopku®, kterou chlapec nakreslil jen
jako kopec. Téma jsme rozvijeli. Rovnéz dalSimi aktivitami jsme se
vzajemné¢ ucili emoce (citéni) znat a poznavat. Navic bylo dilezité
podpoftit chlapce 1 v jeho vrstevnickych vztazich, napfiklad pfti
hranich roli a pfi dramaterapii. Potom jsme pracovali s metodou
Sandbox play. Dale jsme spolu ¢arovali, kouzlili a vibec zachazeli
magicky. Prosté vsSe, ¢im bylo détsky pfijatelné mozné ve svéte
fantazijnim 1 realistickém ndzorné¢ a podpirné uchopovat svobodu
chlapce a podpofit ho v ni, aby se tak mohla oteviit pro jeho

pivodnéjSi moznost duSevni rozvrZzenosti.

V kazdé technice byl zprvu patrny odstup a nevyrazny emocni
projev, 1 kdyz nékteré jeho vytvory byly velmi zajimavé. Nékteré
jsme jiz zminili v pfedchozich kapitoldch. Dal§im byla napftiklad
volnd kresba, kterou mu zadala terapeutka matky pfi prvnich
sezenich, kdy chlapec jeSté dochazel na sezeni k terapeutce

spolecné s matkou. To bylo pfed individudlnimi terapiemi chlapce.

113



Nakreslil obraz ptiSer, kde matka byla ztvarnéna jako mala a
terapeutka ve velkém strachu z pfiSer. Chlapec se tam sam

nakreslil jako velky, nejvétsi ze vSech a nebojacny.

Jina aktivita, kterd byla jiz v procesu jeho individualnich
sezeni: zadal jsem chlapci, aby navrhl zdvodni drédhu. Postavil
drahu z kostek pro zdvodni auta. Trat byla pfili§ mala, ptekdzky
piilis velké. Dokonce jednou piekdzkou byla velkd zaba, ktera ma
stale hlad. Aby ji jezdci mohli pfekonat, museli zab¢é dat obétinu,
jidlo. Pak mohli projet. S chlapcem jsem toto téma rozvijel.
Rozs$itfovali jsme drahu, jezdce jsme tvofili schopnéjsi, s vice
moznostmi. Tato hra vzesSla z mého zadméru nechat chlapce
vymyslet a zinscenovat pfekazky a jeho feSeni téchto ptekazek,
jako dalsi mapovani specifického zpisobu chovani chlapce. Zadani
bylo velice volné, s instrukci, at k tomu chlapec pouzije vSe, co se
mu hodi, zplisobem ktery mu je vlastni. Jelikoz z toho byl patrny

komplexnéjs§i pribéh, rozhodl jsem se hru konzultovat s rodici.

Ted kratky exkurz do dulezité rodinné okolnosti. Na zakladé
hry jsem se zeptal matky a babicky, jak to maji doma se
stravovanim. Bylo mi feceno, Ze vzhledem k tomu, ze matka trpi
poruchou pfijmu potravy je spolecné stravovani problematické.
Kdyz chlapec S8el jist s babi¢kou vecefi, matka v tu chvili
odchazela z mistnosti, sdélila mi babicka. Matka tézko snasSela
pohled na syna, ktery se stravuje zpisobem, ve kterém ona sama
neméla tu svobodu vici jidlu, napadlo mé, ve chvili, kdy jsem se
dozvédél vice o situaci. Dle slov matky, kterd byla v tomto ptfipadé¢
skoupa na slovo, ji vecefeni chlapce nedélalo dobfe. Mohl jsem se
pouze domnivat, Ze vyjadieni matky, Ze synovo jidlo ji nedéla
dobfe, muzZe souviset s jistou hladovosti, kterou syn ztvarnil
v ptibéhu hry zabou uklidiujici se, pokud dostala obé&tinu. Abych
vysvétlil svou domnénku. Pokud pohled matky na stravovani syna
ji zplusoboval vnitini potize, je zde mozné vysvétleni, Ze synovo
svobodné stravovani, kterému se oddaval ptfi veclefi, zuzkotnovalo

matku, jez v tu chvili zazivala o to silnéji svou nesvobodu vuci
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jidlu. Pokud matka prozivala tzkost, kvuli které opustila mistnost,
ohlasovala se v matce jistd svobodnd moznost, kterou ovSem nebyla
sto napliiovat a tak prozivala zuzeni své bytostné moznosti, Cili
uzkost. A mozna pravé proto syn ve své tvorbé zinscenoval, Ze
piekonani ptekdzky je dar jidla hladové zab¢, navic na dréze, kde
jsou obecné pirekazky ptilis§ veliké a drdha ptiliS uzka, jakoby
moznosti jezdci na drdze neumoziovali dostatecné a patfi¢né
svobodné zavodéni. Celd draha byla tak inscenaci veliké
nesvobody, uzkosti, ve které se jezdci musi néjak situovat.
Podobné¢ jako jeho souziti s matkou a babic¢kou, kde ke svobodnému
détskému chovani, vlivem strachi a obtizi rodiny nema dost

prostoru.

Nicméné postupné se chlapec rozvijel ve spole¢né spolupraci,
a rozvijely se i jeho pfibéhy. Po sezeni vzdy odchazel s pohledem
pfitomnym a détsky rozjatenym. Nocéni miry se mu piestaly
objevovat. Noc¢ni enuréza rovnéz vzala za své, jiz to nebyl
problém. Chlapec nastoupil do prvni tfidy zdkladni Skoly a naSel si
tam kamarddy. Dokonce zazil situaci, kdy se zastal spoluzacek. Jak
se dalo oc¢ekavat, jeho prospéch a Skolni vykon byl vyborny. Matka
1 babicka peclivé pracovaly na zlepSeni situace. Odvazné
spolupracovaly nejen na sobé&, ale 1 na svych vychovnych

kompetencich. Proto mnohé problémy pominuly.

S chlapcem jsem mél jeSté jednu duleZitou terapeutickou
aktivitu, pro kterou jsem mé¢l svij dlouhodobéjsi plan. Aktivitu
jsem si sam navrhl ad hoc pro tento pfipad s chlapcem K. Dal jsem
mu k vytvofeni troje kouzelné dvetfe, do tfech mist, kamkoliv.
Nejprve jsme tyto dvefe navrhli, jak budou vypadat, nakreslili jsme
si je. Byly dle jeho nadvrhu ze dfeva, z kamene a z ohné. Pak jsme
si kreslili, co je za nimi. Jen to, co jsme vidéli, aniz bychom
piekrocili prah. Prvni byly vhledem do svéta dinosaurt, které
chlapec miloval. Druhymi byly dvefe do svéta Harryho Pottera, do
slavné knihovny. A tfeti, ohiilové dvefe vedly do podzemi. Postupn¢

jsme dveimi prochéazeli a hréali si na svéty, které se za nimi
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rozprostiraly. Pochopitelné jsem to absolvoval vSechno s nim. Na
posledni dveie se bohuzel nedostalo. Mezitim si zpusobil télesné
zranéni, kviali kterému musel zustat del§i dobu doma. S matkou a
babickou spoluprace slabla, az nakonec povazovaly nasi spolupraci
za hotovou. Dle jejich slov se naplnilo to, pro¢ k nam ptisli.
VétSina problémtu kolem chlapce vymizela, a tak wukoncily
spolupraci. Muj nazor, ktery jsem rodiné sdélil, Ze je na to pftilis
brzy a ze je naopak potfeba vice vyuzit moznosti spolecnych sezeni
nad rodicovskymi kompetencemi, kde bychom spolu s matkou a
babickou ftesili dalsi postup v terapii, nebyl vyslySen. Jakmile se
objevil apel na vyraznéj§i zmény v chovani rodi¢t viaci chlapci,
z terapie odeSli. Apeloval jsem na moZnost vétSi samostatnosti
syna a na podpurnéjsi vztahovani se vidci synovi pravé s timto
narokem. Babic¢ku chlapce jsem doporucil do individuédlni terapie,
aby mohla najit vlastni pevnou pidu pod nohama a mohla pracovat
na smutku a strachu ze ztraty, kterd ji doprovazela jiz od umrti

vnucky.
Zaver

Mij dojem z toho byl takovy, Ze rodina dosla k limitdm toho,
¢eho byly babicka s matkou v dané chvili schopny. Na vice nebyly
dle mého soudu ptipraveny. Naptiklad chlapec jiz netrpél désy a
ani pomocovanim, matka si vSak chlapce stale drZzela v loZnici, 1
kdyZz sama ftikala (a nejen na naSe doporuceni), Ze vi, Ze uz by
mohl spat ve svém pokoji sam, ale ona se sama v loznici boji,
ptfiznala tiSe. Navic syn se postupné choval vice emotivnéji.
Objevovalo se u ného détsky patficnéjsi a svobodnéj§i prozivani,
napfiklad u riznych hernich aktivit. Babi¢ka si mnohdy stéZovala,
ze jde z naSeho centra unavené¢jSi. Nasledné jsem se zeptal chlapce,
co si o tom mysli on. Pro ného to problém nebyl, a nijak

nepotvrzoval, ze by byl po sezeni unavenéjsi.

Pokud si mohu dovolit jestée dalsi domnénku, tak matka 1

babicka se ve své podstaté moznda vyraznéjSich emoci (moZné emoci
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chlapcovych) neuvédomované obavaly. Moznéa pravé proto byl pro
chlapce az tak silné¢ vyznamny svét dinosaurti. Tento svét totiz
mohl mit, mohl o ném mluvit a mohl si s nim hrat, a to i se vSemi
agresivnimi atributy, které mu v ném byly dovoleny. Dinosaufi byli
velci, ostnati, neohrozeni, na prvni pohled vybaveni proti
nepfatelim, pusobili odvdzné a neohrozené. Skrze né mu bylo
dovoleno, ba co vic, plsobilo to na matku a babicku roztomile,
kdyz napodoboval jejich zvuky a silu vzruSeni. Vzdy, kdyz chlapec
napodoboval zvuk dinosaura, ukazoval mi ho i s jeho chovéanim.
M¢l u toho vzruSené zarudlé tvare, soustiedény a energicky pohled,
vyhruzné pfiviené oc¢i a viditelné byl spokojeny a neroztrzity. A
jesSté jedna zajimavost, chlapci nesSlo vyslovit ,,R“ (ano, toto tvrdé
a vyrazné zné¢lé pismeno), ale ve slové dinosaufi se mu to celkem

datilo, nejlépe ze vSech ostatnich slov.

4.8 Kazuistika ¢. 2

Problém pred vstupem do programu

Do naSeho Centra ptfichazi matka s prosbou o terapeutickou

podporu na zdkladé doporuceni z OSPOD.

Dcera v tu dobu byla v diagnostickém ustavu, s doporuc¢enim
na dlouhodob¢jsi lécebnou péci, kterou slecna J. odmitala. Ke
spolupraci se mnou byla rodina doporuc¢ena kurdtorem pro mladez,

ktery vznesl ndzor, Ze je nutnd terapie matky s dcerou.

Ma spoluprace tedy zapocCala nejprve s matkou, na podporu

ve zmiflované situaci a na zmapovani toho, co se odehralo.

Jakmile se dcera vratila zpét domu, ptiSly na terapeutické

sezeni spole¢né. V tu chvili jsme domlouvali zptisob spoluprace.

Vzajemné jsme se dohodli na tom, Ze budu s dcerou pracovat
zatim individualné a matka bude dostdvat terapeutickou podporu

pro rodicovské kompetence, rovné€z ve spolupraci se mnou. Tento
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postup byl citlivé a peclivé prodiskutovan s obéma Zenami a byl

jimi taktéz odsouhlasen.

Dcera v aktudlni dobé nechodi do Skoly, ze zdkladni Skoly
odeSla na gymnazium, kde studium zahy ukoncila. Poté nastoupila

na rekvalifikacé¢ni kurz kadefnice.

Osobni anamnéza

Sestnactiletda sleéna J. do puberty neméla vazngjsich
problémt. Ve Skole prosperovala vyborné¢, doma plnila své ukoly.
Mezi vrstevniky se néjak vyrazné neprojevovala, popisuje matka.

Rovnéz dopliuje, ze to byla vzdy hodna holka.

Postupné se ovSem ukdzalo, ze dcera byla ve S$kole od
spoluzacek Sikanovand. O této okolnosti dcera zacala mluvit az pfi
terapii. Sikanou bylo posmivani se nékterych spoluzadek a ruzné
Skodolibosti a zlomyslnosti namifené proti ni. RovnéZz pomlouvani
a vymyS$leni si nepravdivosti, kterym slecna J. musela pak ve tfidé

celit. To se odehrdvalo az na druhém stupni zdkladni Skoly.

Vstup do puberty mnohé zménil. J. musela byt jednoho dne
odvezena do detoxikacniho stfediska kvili podezfeni na uzivani
navykovych latek. Tam zjistili z krve, ze wuzila velkou davku
pervitinu. To vedlo k zavéru, Ze musi pervitin uzivat jiz delsi
dobu, aby byla schopna zvlddnout takovou davku. V tu dobu J.
kolem svého stavu mlzila, nepfiznavala ho. Matka méla hypotézu,
ze mohla uzZivat drogy jiz pul roku, a dle dostupnych informaci
masivné¢, predevsim kviuli tomu, ze v krvi objevili velké mnozstvi

zminéné latky.

Doma se znacné zménil 1 projev dcery, kterd ted byla vysoce
vybusSna a agresivni, pfedevSim slovné. Na matku verbalné sprosté

utocila. Navic o tom, co proziva, mluvila jeSté mén¢ nez diiv.

Z toho duvodu vyhledali adiktologickou pomoc a pomoc

rovnéz psychiatrickou, ktera byla doporucend jiz od detoxu. Detox
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sle¢na J. zopakovala jesté 3x. VétSina odbornikil se shodla na tom,
ze sle¢na J. je hluboce propadla drogdm a jedinou nadéji je

dlouhodoba ustavni 1éc¢ba.

Rodinnd anamnéza

V rodiné se zily ve spole¢né doméacnosti matka a babicka
(matka matky) sle¢ny J. Babic¢ka slecny J. je matkou i1 dcerou
popisovdana jako dédma s vyrazné nezralymi rysy, kterd na sebe
pouta hodné¢ pozornosti a péce od vSech spolubydlicich, ackoli jeji
dusSevni a fyzické sily vypovidaji o dobrém zdravi a energickém
temperamentu. Na prvni pohled to udajné neni zfejmé, babicka ma

pry utlou postavu.

Dcera i matka babicce vatily a délaly ji spole¢nost. Zaroven
C¢elily jejim cCastym urazenym postojum, kdyz se jim podatilo se
vuci babi¢ce vymezit. Matka i dcera se shoduji, Zze v ni¢em jim do
domadacnosti nepfispéla. Dle slov sle¢ny J., dokud Zil déda, o vSe se
staral on, ten pak podlehl rakoviné a veSkera péce presla na matku
a sle¢nu J. Dalsi, vzdéaleni ¢lenové rodiny jsou sestra a jeji manzel
ze strany babic¢ky, ¢ili prateta a prastryc slecny J. Dale bratr

matky, tedy stryc sle¢ny J.

S prastrycem a pratetou ma slec¢na J. hezky vztah, chovali se
k ni vzdy srde¢né. Ziji v jiném okresu neZ sle¢na J. se svou
rodinou. S vlastnim strycem tolik ¢asu nestravila, ale rovnéz je k

ni mily, podle jejich slov.

Dilezitou informaci je, ze svého otce sle¢na J. nepoznala.
Matka ho zatajila a slecna J. ho nemd uvedeného v rodném listé.
Matka otce nepovazovala za dostate¢né zodpovédného ¢lovéka.
Dokonce dlouhou dobu tajila dcefi, jaky byl a co se vlastné
odehralo, ergo sle¢na J. nevédéla o otci témef nic. Zminéné téma se

otevielo az v rdmci terapii.

Do rodného listu nechala matka napsat svého tehdejSiho

partnera, ktery dceru pfijal forméalné za svou. Ale ve chvili, kdy se

119



rozhodl odjet na Slovensko za svym nemocnym otcem, se oba
partnefi odloucili. Matka nechtéla opustit Prahu a vse, co s ni bylo
spojené. Timto ovSem skoncil i rodicovsky vztah partnera matky a
dcery. Tento vztah mél jesté druhé déjstvi, jelikoz se ex-partner
dozvédél o tom, Ze slec¢na J. skoncila na detoxu. Rozhofcené psal
matce dopisy, Ze chce byt vymazdn z rodného listu, jelikoz dcera

uziva drogy a tim poznamenava i jeho jméno.

Matka podotykala, ze na dceru neméla moc Casu, Ze musela
hodné¢ pracovat a Casto se na dceru kvali riznym mali¢kostem
utrhovala. Navic se musela starat jak o dceru, tak i o babicku,
ktera sice vnucku pohlidala, aby matka mohla pracovat, ale jinak ji
oporou nebyla. Matka navic méla praci, kde se musela hodné¢
otacet, Slo o vedouci pozici a bylo na ni kladeno vzdy nadmiru

naroki, kterym mnohdy ¢elila pouze vytrvalosti.

Prubéh spoluprace

Pracovali jsme na tématech, kterd ji pfivedla k uzivani drog.
Rovnéz jsme pracovali na terapeutickém vztahu. Posiloval jsem jeji
sebevédomi a zralejSi postoj viuci tomu, s ¢im se setkavala.
Zaroven jsem podporoval sle¢nu J. k oteviené diskuzi ohledné

témat kolem vztahu s matkou.

Dcera v prib&hu spoluprédce dozravala k lepSimu sebevédomi,
1 kdyz mna zacdtku jsme museli pevné intervenovat vici
opakovanému uziti pervitinu. To jsme otevieli spole¢né¢ s matkou a
dcerou na sezeni v ramci krizové intervence. Podpofil jsem rodinu
tim, Ze jsme spole¢né vykomunikovali dalsi detox, na ktery rovnou
dcera s matkou odeSly. I kdyZ to bylo plné napéti a verbalni agrese
dcery vuc¢i matce, slecna J. mou intervenci nakonec zvladdla a
akceptovala 1 rozhodny krok matky. Byl to dilezity moment, ktery

pfedznamenal otevienéjs§i vyvoj v terapeutické praci.

Oldtich Célek (2005) hovoii o terapeutické pééi zastupné a o

péci pripravné. V prvnim zpuisobu nékteré odpovédnosti musi vzit
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na sebe terapeut tak, aby efektivné podpofil klienta ke zméné.
V druhé fézi se znovu odpovédnost vraci klientovi, tak aby ve své
odpovédnosti mohl naleznout svou svobodu. Oba zplsoby maji

v terapii své misto a opodstatnéni.

Tak se stalo, ze od posledniho rozhodného kroku se sle¢na J.
jiz k drogam nevratila. Spoluprdce se stdle vyvijela ve smyslu
zralejSiho pfistupu dcery k Zivotu a pevnéjSiho sebevédomi a ve
smyslu podpory matky pro vétsi respekt k dcefi a ke schopnosti
ucastného naslouchani. To vyzadovalo 1 jistou formu
terapeutického vedeni matky v rdmci prace na rodicovskych

kompetencich.

Po néjaké dobé, kdyz wuz matka i dcera ziskaly jisté
kompetence — urcity svobodnéj$i ndhled na vzajemnou situaci, to
znamend, ze byli ob¢é schopné ustat 1 konfrontaci svych vzdjemnych
ktivd -, se uskutec¢nilo i1 terapeutické sezeni rodinného typu. Na
sezeni si zprvu ob¢ vycitaly vzajemné kiivdy z minulosti. Na tom
jsme pak pracovali spolecné i oddélené. V jistou chvili se znovu

spoluprace vratila pfedevS§im k podpofe pouze individudlni.

U dcery byl vyvoj terapeutické prace kolisavy. Né&které
problémy se objevily nové, predevSim socidlni fobie v dopravnich
prostfedcich. Na to byl navazan problém obavy z toho, Ze ostatni ji
tajné¢ pomlouvaji. Témata Uzce souvisela s uzkostlivym naladénim
slecny J. DuSevni stav sle¢ny J. se hnul k lepSimu ve chvili, kdy
jsem jeji stav vyslySel v jeho vyznamu a historickych
souvislostech. Témata poukazovala na vztah s matkou, jez se tolik
o dceru bala. Matka se bala 1 jinakosti dcery (pfikladem je barveni
vlasti, pestrobarevné oblékani apod.), proto ji tyto snahy o
zviditelnéni a individualizaci celkem wurputné vycitala. Matka
volila véty typu: ,,co si lidé pomysli?*, ,budou si myslet, ze jsi
divna!“. Neni nahodou, Ze Sestnactileta dcera méla uzkosti ve
chvili, kdy na ni lidé necekané¢ pohlédli. Postupné se sle¢na J.

“uzaviela do sebe“. To vSe vedlo k vnimani velké osamocenosti,
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odloucenosti, vlastni inferiority a obav z toho, co ptijde, jak tomu
slecna J. bude schopna c¢elit. Snazila se tyto stavy zapudit tim, ze
si predstavovala, jak je vlastné ve své situaci a ve svém stavu
vyjimecna. Stav osamocenosti ji dodaval pocit vyluc¢nost. Jeji
fantazie a filozofické uvahy, které vedla téméf vyluéné sama
v sobé¢, ji vytvately pfijemny pocit, ze to vSe ma néjaky smysl, Ze
timto stavem pronika do hloubky Zivota. Bohuzel to mé¢lo efekt
mnohdy opacny, jelikoz c¢asto v mezilidskych vztazich selhdvala.
To ji uvrhalo do melancholickych rozlad a bolestnych stavi. Jesté

vyraznéji se uzavirala.

Pfi sezenich jsme hodné¢ mlceli, jelikoz sle¢na J. dlouho
nenachdzela odvahu k tomu, aby promluvila. I kdyz to zprvu
pusobilo, Ze terapie pro ni neni nijak ldkavad a Ze si to tam prosté
jen odsedi, opak se stal naStésti pravdou. Kdyz se konecné
rozhovotila, mluvila o tom, jak nad vécmi usilovné premysli, Ze je
velice pfemyslivd, k ¢emuz obcCas vyuziva dlouhé prochazky, které

u ni toto podporuji. To byl zacatek uspéSné spoluprace.
Zaver

Sle¢na J. zacala dalkové chodit na stfedni ekonomickou
Skolu, kde vyborné prosperuje. PrfedevsSim ji jdou jazyky, jako
angli¢tina a francouzStina. M4 nového pritele. S mamou se vztah
vyrazné zlepSil, dokazaly se k sobé ptiblizit a vyfeSit své ktivdy.
Matka se opravdu odvazné postavila k nové situaci a viditelné se
snazila svou dceru védomé respektovat. Dcefi se navic snizily
uzkosti, jiZ netrpéla tisni a tolik nepropadala bludnym pfedstavam,
ze ostatni o ni smySleji oSklivé. Dokézala se znovu vratit k parté
svych kamardda a zacala tyto kontakty sama vyhledavat a udrzovat.

Navic deprese, kterymi dlouhodobé trpéla, uplné vymizely.
bych spisSe, ze finalné vyustila, v ramci terapie rodiny, pfi
poslednich konzultacich. Sezeni bylo natolik plodné, Ze slecna J.

mohla kone¢né osobné pfiznat, jak moc se boji toho, aby to jako
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dospéla v zivoté zvladla. Ve chvili této otevienosti propukla
v uptimny plac. Jeji obavy byly jiz patfi¢né véku, ve kterém rodina
ukoncovala terapeutickou podporu v nasem Centru. Matka dceru
podpoftila ptiléhaveé, prosté ji fekla, jak se ona sama béla
v podobnych situacich. Pronesla to pevné, rozhodné a s takovou
matefskou né¢hou, ze i mné vehnala slzy do o¢i. Zaroven upfimné
vyjadfila, Ze se o ni neboji, nebot ji samotné jako mamé jiz
tolikrat za posledni dobu pomohla a povzbudila ji, kdyz ona sama
propadala obavam. Naptiklad na vyleté v Londyné, kde matka se
citila v jistych situacich bezradné. Rekla ji, Zze je mnohem silnéjsi,
nez byla ona sama. Vzpomnéla situaci, kdy sama ve své rodiné
(matka) nikdy nedokédzala revoltovat, ale ona (jeji dcera) to
dokazuje s takovou silou, Ze se o ni neboji. V tomto smyslu znélo i
mé vyjadieni terapeutické. Sle¢na J. si posledni sezeni
pochvalovala a =z jejich slov bylo zfejmé, Ze se jiz tolik o

budoucnost neboji.

Za celou dobu spoluprdce s rodinou jsme se osobné nepotkali
s babickou sle¢ny J., jelikoZ odmitla na sezeni pfijit. Ani matka a
ani J. to nevyZadovali. Vztah mezi J. a babi¢kou se zménil jen tak,
ze si J. vytvofila svobodnéj§i postoj tim, zZe se nenechala babickou
manipulovat a pfestala si brat osobné citové manipulace, kterymi
se babicka obc¢as snazila dceru Castovat. Tim babic¢ka piestala tyto
zpusoby chovani viacéi J. tolik pouzivat, protoze nedopadali na

urodnou pudu.

4.9 Kazuistika ¢. 3

Problém pred vstupem do programu

Problémy byly jiZ nastinéné vySe, v teoretické Casti prace.
Jednd se pfedevsSim o agresivitu syna (starSiho bratra), jelikoz tato
agresivita je silnd a nedbd Zaddné hranice. Star$i bratr byl schopen

do mladSiho bratra surové kopnout nebo po ném hodit velky kdmen.
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Matka se opravdu bdla o zdravi mladSiho syna. Navic posledni

dobou zacal byt agresivni i mladsi syn, zacal to bratrovi vracet.

Matka byla hodné¢ unavend, necitila nikde zddnou patii¢nou
oporu. Musi pracovat na casteény uvazek, aby mohla mit Cas na
vychovu déti. Tudiz jsou velkym problémem finance. V omezené
mife pomdahd babicka déti. Otec pomdahd sporadicky. JeSté je
zatizen svymi obtizemi, které jsou depresivné-uzkostné (masivni
uzkosti), coz problematizuje celkovou rodinnou situaci. Navic

matku zatézuje jejich nesrozumitelny vztah.

Otec v dobé& nastupu do programu Centra byl zamé&stndn jako IT
pracovnik. Sdm diskutoval své depresivné-uzkostné potize, kvuli
kterym chodil k psychiatricce. V ambulantni pomoci se mu
opakované stalo, ze na schuzku psychiatricka nedorazila,
respektive nebyla pfitomna ve své ordinaci, nebo nedostal 1éky,
které by mu pomadhaly, a slozité se to s odbornici komunikovalo.
Nakonec tuto anabazi ukoncil a se svym stavem se snazil vypotradat
pouze vlastnimi silami. S matkou déti méa slozity vztah, dokonce
tak pro nc¢ho nepfijemny, Ze o tom podle jeho slov nemlZze sluSné

mluvit, tak se toho radé&ji pro zacatek vystiihal.

Rodinna anamnéza

Rodina se do krizového Centra dostala na vlastni zadost

matky, kterd zapojila i otce, jenz pfadni matky vyslySel.

Rodic¢e jsou rozvedeni zhruba Sest let. Otec rodinu opustil
v devatém mésici téhotenstvi matky, kdyz cekala druhého syna.
Vztah rodi¢t byl hodné konfliktni, s prvky doméciho nésili ze
strany muze. PfedevSim pak matka popisuje, ze byla €asto otcem

déti verbalné ponizovana.

Otec sam sdéluje, Ze maji naprosto odliSny pfistup jak
k détem, tak celkové k zivotu. Proto jejich manzelstvi nemohlo
fungovat, podotyka. Nicméné¢ déti si sporadicky bere, péCe o déti je

feSena domluvou mezi matkou a otcem. Vzhledem k tomu, zZe otec
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trpi dle jeho vyjadieni depresemi a uzkostmi, stavd se, ze neni
schopen se o déti starat pravidelnéji, tak, jak by bylo potfeba, sam

potvrzuje.

Dalsim ¢lenem rodiny je matka ze strany matky, ktera se
snazi svou dceru podporovat, ale je limitovana svym vékem. Otec
matky (déda synt) je s babickou déti rozveden a vztahy s nimi
neudrzuje. Bratr matky rovnéz nijak nekultivuje vztah se sestrou a

s rodinou. Jsou to jen velice sporadicka vzdjemna setkani.

V rodiné se nachézeji dvé déti, starSi chlapec (9 let) a mladsi
chlapec (7 let). Rodina vyhledala odbornou pomoc kvili slozitému
chovéni star§iho syna, ktery mé4 diagnostikovanou ADHD, ale byla
u né¢ho zvazovana jeSté diagndéza Aspergerova syndromu. Nakonec
ziskal na détské psychiatrické klinice diagndézu Schizotypalni
porucha. Star§i bratr je doma zna¢né€ agresivni a projevuje se
vyrazné nezrale. Agrese je mnohdy sméfovana na mladSiho bratra a
na matku. Vaci otci se tak neprojevuje, coz ovSem je i dle slov
otce zplsobeno strachem z nepatfi¢nych vychovnych zpusobu, tedy

télesnych trestli a vyhrizZzek té€lesnymi tresty.

Ve Skole je star§i bratr velice uspéSny, jevi se jako
nadprimérné inteligentni. Kazdopadné nemd z4dné kamarady a je

ve Skole tichy a upjaty. V lavici sedi sam.

Mlads§i bratr je vyrazné extrovertnéj$i a v rozhovoru
ptistupnéjSi. Jeho verbalni projev je p€kny a znély, s Cistou a
jasnou vyslovnosti. Sdm se neboji druhé zapojit do hovoru, ktery je
s nim uceleny a souvisly (zkuSenost z naSeho Centra). Nicméne¢
rovnéz ve Skole nemd moc kamaradl, jevi se tam, dle slov matky,
upozadény. Skolni prospéch rovnéZ neni nijak zvlast dobry, $kola
ho moc nebavi, i v jeho nizkém véku. MladS§i bratr se celkové hifte
pfizpisobuje zméné situace, naptiklad pii pfechodu ze Skolky do
Skoly, nebo kdyz se nastéhovali do nového bytu, dle slov matky si

tam mladsi bratr pfivykl aZ po dvou letech. Mlad$i bratr pocitové
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pusobi spiSe opacnym dojmem, vzhledem ke své bezprostifednosti,

kterou se projevuje na naSem pracovisti.

Prubéh spoluprace

S rodinou jsme spolupracovali zhruba dva roky. Po Gvodnim
zmapovani situace jsme se dostali k prdci nejprve na vztahu
starSiho syna s matkou. Rovnéz jsme facilitovali rodi¢im

spoleCnym sezenim jejich vzdjemnou komunikaci.

Nasledné¢ ziskéaval star$i bratr individualni terapeutickou
podporu. Matka dochazela zvlast na praci v rodicovskych
kompetencich, zaroven ziskavala individudlni terapeutickou
podporu na naSem pracoviSti od mé kolegyné. Otec sporadicky
dochédzel na sezeni, rovnéz kvali rodiCovskym kompetencim.

Dochazel rovnéz do mé péce.

V prabéhu spoluprice jsme doprovodili starSiho bratra na
diagnosticky pobyt na détské psychiatrii, kde mu upravili 1écbu a
urc¢ili diagnézu. K ADHD ptibyla star§imu bratru jeSté diagnoza
Schizotypéalni poruchy (F21), kterd se v MKN-10 tfadi mezi skupinu
schizofrenie, poruchy Schizotypalni a poruchy s bludy (F20-F29).
Nové zacal brat antipsychotika, ktera mu vyrazné sniZila
agresivitu. Tato agresivita méla ovSem kolisavy vyvoj, pfedevSim
v zéavislosti na chlapcové duSevni kondici (odpocaty/unaveny; zatéz
ve Skole/klid apod.). V individudlni terapii se star$i bratr jevil
ptistupny. Dokéazal se mnou navazat viely a divéryhodny vztah.
Vzhledem k jeho diagnoze to byl uspéch. Projevoval se vuci mé
osob¢& s citem a dospéleji, nez mu bylo vlastni v béznych situacich.
Dokonce nikdy nedoSlo k vyraznému ptekroc¢eni hranice, které
bézné¢ a nékdy vyrazné piekracoval vaci svym blizkym.
Individualni pozornost, zajem o védu a piiveétivy, pfijimajici

piistup byl klicem k terapeutickému vedeni a bezpe¢nému vztahu.

Se star§im bratrem jsem se snaZzil pracovat na jeho

osamocenosti, kterou projevoval nejen pfi stavéni svéta metodou
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Sandbox play, kde ve vytvofeném svété byl uplné sam. Rovnéz
jsme pracovali na jeho agresivité. Jednou z technik byla tzv. prace
s ,divokym zvifetem® (K. I. AI-GHANI, 2014). Cetli jsme si i jiné
ptibéhy chlapct, ktefi pracovali se svymi divokymi zvifaty.
Agresivni projevy byly oznaceny jako probuzeni ,divokého
zvitete®“. Snazili jsme se ,divoké zvife“ spolu pochopit
(fenomenologicky: v jakych situacich se probouzi, jak se starsi
bratr pfi tom citi, jaké to je posléze apod.) a snazili jsme se
zjistovat, jak se s nim da lépe fungovat (jak nejlépe v situacich,
kdy je starS$i bratr v agresivnim afektu, se da zakroclit a pomoci
tak, aby mu to neuSkodilo). Vysledek naSi spoluprdce jsme
spole¢né probrali s matkou a vytvofili urcité praktické navody pro
bézny zivot, které star§i bratr uznal. Star$i bratr ¢asto popisoval,
ze se v ném ,divoké zvife“ (tato metoda je cCasto pouzivand u
chlapci s Aspergerovym syndromem) probudi, kdyZz jsou na ného
ostatni zli. Byl dlouhou dobu vystavovan mnohym nepfiznivym
faktorim. Uz jako dité vykazoval jinakost, nebyl pfili§ mazlivy a
ptistupny jako jiné déti, fikd matka. Navic zazil nasili v rodiné od
otce a otcovu duSevni nestabilitu (chépej depresivné-uzkostliva
porucha otce). Matka byla dlouhodobé v psychosocidlni tisni.
Mimo jiné nebyl chlapec schopen ve Skole navazat patfi¢na
ptatelstvi, drZzel se od spoluzédka dal. Zastaval v lavici sdm, Casto 1
o prestavkach. Navic byl o drahnou vzdéalenost napfed ve vykonu
Skolnich schopnosti, a to pochopitelné situaci neusnadnilo. VSim
tim byl i omezen vztah k mlad§Simu bratrovi, kterému vlastné jeho

socialni schopnosti stars§i bratr zavidé&l.

Ohledné¢ mladSiho bratra bylo rovnéz potfebné nabidnout mu
podobnou podporu, jelikoz postupné zacal vykazovat jisté podobn¢
agresivni chovani jako stars$i bratr. Mladsi bratr se projevoval jako
velice mily a sympaticky kluk, ktery vyrazné trpél agresi bratra,
nepfistupnym vztahem s t4dtou a psychickou inavou matky. Se mnou
rovnéz dobfe navazal spolupréaci, nas vztah vykazoval podobné

uspéchy jako s jeho bratrem.
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Kazdopddné mladsi bratr v projektivnich technikéch
vykazoval silny pocit osamocenosti a nutnosti se pfed ostatnimi
ukryt. Jeho hry mély vzdy atribut schovani se v bunkru pted
nepiateli, naptiklad pfi stavéni svéta v projektivni metode¢ Sandbox
play, kdy svou figurku zahrabdval pfed svétem do pisku jako do
bunkru, nebo pfi obyfejném volném hrani si s terapeutem, kde téma
si zvolil sdm. Takze jsme spolu stavéli bunkr. Tato hra byla
opakovana a snazil jsem se ji rozvijet tak, aby do bunkru pfi této
hie postupné mohlo vice lidi. JednoduSe aby tam nebyl sdm. Zprvu
jsem sledoval, jak hru rozviji jen on, a pak jsem se nenasilné
snazil hru rozvijet svobodné¢jSim zplsobem. Mlad§i bratr na tento
zpisob slySel a postupné umoziioval vétSi a otevienéjSi pfistup

k nému do bunkru.

Vzhledem k tomu, Ze byl silné zasazen vzajemny vztah
bratrii, musel jsem vytvofit i spolec¢nd sezeni s chlapci. To se
postupné datilo. S chlapci jsem vytvatel techniky, které nabizely
moznost vzajemné pospolitost. HoSi v téchto technikdch dokézali
vyuzit ptilezitosti 1 pfes to, Ze jejich vztah byl vyrazné
poznamendn. Tyto techniky a nutnosti byly komunikovany 1
s rodici a doporucovalo se, opakované¢, aby probihaly podobné¢
aktivity i v domdcim prostfedi. Matka se vyjadrila tak, Ze s détmi
doma zkou$i vytvafet na doporuceni techniky, které podporuji

jejich vzajemnost.

V doméacim prostfedi, nebo nejcastéji na cestdch stale
dochédzelo k potyCkam mezi bratry, ale sniZovala se jejich

zavaznost.

Oba chlapci zacali znovu dochdzet do volno¢asovych skupin a
star§i bratr ziskal kamardda v jedné nejmenované organizaci -
ktera se mimo své terapeutické aktivity snazi zabezpeclit tzv.
profesionalni kamardady, to znamend mladé dospélé lidi se zdjmem

o podporu déti a dospivajicich -, kterého si pochvaloval. Nasel si 1
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kamardda ve tfid¢, ktery sice dle jeho slov nebyl zas tak chytry,

ale byl hodny.

Matku jsem se pak snazil motivovat k dlouhodob¢
individudlni psychoterapeutické podpofe. Toto nastaveni jsem
trpéliveé, ale vytrvale udrzoval. Dokonce se podatilo sehnat hlidani
déti, aby matka méla Cas na sezeni a na své dalsi aktivity.
Lapidarné tfeceno, aby si mohla odpocCinout. S matkou jsem nutné
musel probrat i Sir§i vztahovy kontext (Sir§Si rodinu) a vyvoj ve
vztahu s otcem d¢éti a dalSimi lidmi v jejim zivoté, abychom
spole¢né¢ mohli pochopit neptiznivou situaci, do které se rodina
dostala. Pamatuji si dalezity okamzik, kdyz jsem oteviené matce
sdéloval svij pocit, Ze dle mého soudu oba chlapci maji silné
zasazen pocit rodinné pospolitosti a vielosti, Ze jsou budto
v naladéni osamocenosti, nebo ve strachu z okolniho déni. Matka
odvétila, ze to je presné to, co citila ve své rodiné, silnou
roztiisténost. Nutno podotknout, ze podobnych hovord jsme
absolvovali spole¢né vice a matka se vzdy snazila terapeutickou
podporu vyuzit 1 ve vztahu k détem a dalSim osobam. To ja
povazuji za velkou odvahu a mél vaci tomu vzdy velky respekt.
Zivot neni jednoduchy z mnoha davodi, ale snaha o jeho pochopeni
a napravu, nalezeni pravdy a cesty, to je vzdy hrdinstvim. A neni

to samoziejmosti.

Nicméné se stalo nékolik neptfiznivych udalosti, které se
v nevhodny cas potkaly. Otec déti se rozhodl odletét do ciziny.
NasSe terapeuticka sluzba pro matku déti, vzhledem ke dvouleté
spolupraci, musela skon¢it. V krizovém Centru panovalo pravidlo,
ze ze svého ufadu muze poskytnout bezplatnou podporu pouze po
dobu dvou let, nebo do dovrSeni osmnacti let nezletilého, ktery je
ve své podstaté nas ustifedni klient (z mého pohledu pravidlo velice
sporné). TakZe se posléze pracovalo na alternativni sluzbé, u jiné

organizace.
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To bohuzel ptfineslo zhorSovani syna a vztahu mezi chlapci.
Na matku znovu =zacala dopadat silnd psychickda tUnava a

vycerpanost.

Otec pfed odletem do ciziny dochazel na terapeutickou
podporu do naseho centra castéji. Dokonce se podatilo, ze se otec
rozhodl navstivit novou psychiatricku, mnou doporuc¢enou, ktera
nastavila patfi¢cnou 1é¢bu. Otci se vyrazné ulevilo diky
antidepresivim s anxiolytickym t¢inkem. Nasledné¢, podobné jako u
matky, jsem pracoval na motivovani klienta do dlouhodobé¢
individudlni psychoterapeutické péce. Pied rozhodnutim otce
odletét, =zcela vazné zvazoval, ze se odhodla vkrocit do
individudlni psychoterapie a ze pravdépodobné neodleti do ciziny,
aby se nejprve postaral o sebe o svou rodinu. Ale v poslednim

momentu zménil ndazor a nakonec odletél.

Zaveér

Po dobu spolupridce s rodinou se situace rodiny vyvijela
velice kolisavé. Presné tak se vyvijel 1 vztah vSech rodinnych
ptislusnikt. Dilc¢ich uspéchi se dosdhlo mnoho, avSak k dovedeni
rodiny do stabilizovaného stavu bude zapotifebi jeSté dalsi prace
v jiné organizaci. Ptfedpokldddm, Ze minimalné star$i syn bude
potftebovat dlouhodobou terapii, €¢ili nékoho, kdo ho doprovodi do
dospélosti. V takové sluzbé by se aktudlné méla rodina jiz

nachazet.

Star$§i bratr je v soufasné dob¢ castéji u své babicky, ktera
pro ného méla vzdy vice pochopeni a trpélivosti, a jeji vnuk je tam
stabilni. Mlad$i bratr v tu dobu zlstdvd s mamou a travi spolu s ni
¢as v prirodé. Oba kluci se pak méni na vikendy a mnohdy se
dokonce vzajemné¢ schazeji. Proto se cely cyklus stfidd tak, aby se
na urcitou dobu potkavali. Rezim je to klidné¢jsi. Mlads$i i1 starsi
bratr si nakonec na$li kamarddy ve S$kole, o kterych s radosti

mluvili.
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Matka ziskadva vice préace, ktera je stabilné placena.
Klidnéj$im rezimem, ktery spole¢né s babickou déti nastolila,
nacerpava sily a je tak sama vyrovnanéjsi, fika. Doporucenou
rodinnou terapii hleda. Synové maji terapeutickou podporu
zajisténu v dalSich organizacich. Matka stdle domlouvéd odborné

hlidani chlapct, aby méla ¢as i na sebe.

Otec déti je stdle v ciziné. Komunikace se syny probiha zatim

jenom on-line.

4.10 Kazuistika ¢. 4

Problém pred vstupem do programu

Matka pifichdzi s prosbou o terapeutickou podporu pro svého
syna, ktery dle jejich slov ma afektivni zéachvaty agrese. Také
propada nahlému placi, je vyrazné citlivy. P1a¢ je Casto z divodu

v

neférovosti, kterou tdajné proziva.

Hybnym momentem, ktery motivoval rodinu pfijit do naSeho
Centra, byla situace, kdy mladsi bratr F. na svého starSiho bratra
vytdhl ntiz a v minulosti kladivo, ze vzteku. To se stalo, kdyZ byli
spolu sami doma. StarSi bratr utekl k otci, kde si stézoval, zZe
matka je nezvldda. Matka sama jeSté Zadala o terapeutickou
podporu v jejich vztahu s otcem syni. Rika, Ze komunikace
dlouhodob¢ vazne, ale Ze je nutné, aby na tom zacali pracovat.
Vnimé, ze to je duvodem, ktery vSe jeSté¢ zhorSuje. Dale si
uvédomuje, ze maji hodné odliSny zplsob vychovy synt. Na tom

vSem by chtéla pracovat.

Otec se zprvu zapojit nechtél, ale nakonec se ucastnil spoluprace.

Sdm nakonec uznal, Ze mlad$i syn na tom neni Uplné¢ dobfte.
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Osobni anamnéza

Chlapec F. je desetilety kluk, ktery vyrustd ve stfidavé péci.
Jeho rodic¢e se rozvedli zhruba v patém roce jeho véku. Chlapec F.
ma tfi sourozence. Vlastniho bratra, ktery je star$i, a dvé mladsi
nevlastni sestry. Sdm ftikéa, Zze se neciti byt rodinou otce uplné
ptijat. Dokonce cCasto dadvéa rizné najevo, a to i1 prostfednictvim
projektivnich technik, ze u rodiny otce je na vzdéleném okraji. Ma
C¢asté konflikty s novou partnerkou otce a v této situaci se citi byt
ve velké nevyhodé. Hodné mluvi o tom, Ze se tata za né¢j nikdy

nepostavi, ze on je vzdy ten, ktery za konflikt nese vinu.

S bratrem ma rovnéz spory. Jeden stifet dokonce pterostl ve
vzadjemné ohrozeni nésilim, chlapec F. na bratra vyhrizné vytahl
kladivo a ntz. Stars$i bratr pak utekl k tadtovi. Konflikt se odehral
v matéin¢ nepfitomnosti, kdyz byli doma sami. JelikoZ synové jsou
ve stfidavé péci, v tu dobu byli pravé u matky, kterd méla

povinnosti a nebyla doma.

KaZzdopadné chlapec F. se u matky citi byt mnohem vice
ptfijat. Dokonce tvrdi, Ze u otce méa vyhodu bratr a u matky zase on.

Dodava, ze to ale neni rozumné rozdéleni.

Ve Skole moc kamardadi nemd, zmifioval se o dvou, se kterymi
se né&jak stykd a je v pfatelském vztahu. S ostatnimi spoluzéaky

nemd moc dobry vztah. Tvrdi, Ze proti nému ¢asto né€co maji.

Jeho koni¢ckem je v tuto chvili fotbal. Nastoupil do
“rozjetého* klubu a rovnéz nevnima, ze by ho néjak ostatni ptijali.
Ale on je pry rychly, mysli si, Ze fotbal je dobry smér. PteSel
z klubu, kde byl kladen vysoky draz na vykon. Z toho divodu
chtél ptejit do jiného klubu, kde by mél i on lepSi pozici, coz je
zatim dle jeho slov pravda po sportovni strance, ale nevidi, ze by
tam mél blizsi kamarddy. Nicméné teprve tam zacCind, takze se jeSte

uvidi.
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Ohledn¢ Skolniho prospéchu je to dobré, ma dobré Skolni
vysledky. Hlavné tedy v matematice, kterda mu jde a hned na prvnim
sezeni mi ukazoval, jak zvladd dobtfe pocitat. Pak ma wvztah

k télocviku, pohyb mu déla dobfe.

Rodinnd anamnéza

Otec se od matky chlapce F. odloucil, kdyz synovi bylo
zhruba pét let. S matkou méli dva syny, chlapce J. a starSiho syna,
kterému je dvandact let. Manzelsky vztah byl pomérné¢ divoky,
v pribéhu vychovy chlapct dochazelo mezi rodi¢i 1 ke
vzajemné agresi, u c¢ehoz synové byli ptfitomni, fikaji rodice.
V mléadi si otec zpestioval Zivot drogami, sporadicky. Nicméné€ to
jiz ma davno za sebou, zUGstala mu pouze a obCasné¢ marihuana.
Dnes mé stabilni praci a stard se o rodinu. Je fanousSek fotbalu, pro
ktery mél jisté vlohy. Ov§em vyznéd se v hrac¢ich a ligdch svétovych
klubl. O synech tfika, Ze se perou, stejné jako se pral on se svym
bratrem. Nevnima jejich haStefeni nijak zdvazné¢, podle jeho slov se

jejich rozmisky odehravaji pfriméfen¢ sourozenecké rivalité.

Matka dlouhou dobu Zila sama, kromé kratkych znédmosti.
Sama popisuje, Ze posledni takovy partner byl vyrazné mladsi a
spiSe ho zachranovala. Dle jejiho popisu byl duSevné nezraly a
vykazoval zdavislostni chovani. O svého syna F. mé strach. Se
starSim synem mé4 matka vétSi spory. Vnimé, Ze mladsSi syn
inklinuje spiSe k ni a star$i spiSe k otci. Snazi se byt matkou
obéma syniim stejné kvalitné, ale vnimda, Ze vice rozumi mladSimu
synovi, predeviim v jeho vztahu k otci. Udajné& zazivala podobné
véci s otcem, které popisuje jeji syn. Manzelstvi, které zaniklo,
popisuje jako naro¢né, vzdy byl problém v komunikaci, a to
pifetrvava i po rozvodu. Vycita otci jistou nezodpovédnost a urcitou
pasivitu vic¢i problémim mezi bratry. Rovnéz mé potifebu se vice
seznamit s novou partnerkou otce déti, jelikoz chce znat osobu,
ktera je v blizkosti jejich synt. To otec odmit4d, nechce jejich

zivoty ptili§ proplétat.
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Stars$i bratr chlapce F. je dospivajici, proto se v soucasnosti
od rodiny a jejich starosti spiSe distancuje. Otec ftika, Ze se
dokonce separuje, ma své kamarady, svuj fotbal, a to si zada
mnoho c¢asu. Matka si myslela, Ze by bylo dobré, aby na terapii
star$i syn dochdazel rovnéz. Otec byl opac¢ného ndzoru. Sdm starsi
syn to odmital. Skolu star$i syn zvlada obstojné, je Gspé&iny ve
fotbale, tdajné i talentovany. S bratrem ma slozity vztah, sam se
vyjadril tak, ze ho ve svém zivoté nechce. Star$i bratr ma dojem,
ze je mladsi bratr rozmazlovan, objasfiuji ndm oba rodice. S tim, ze
otec si mysli, Ze to je urcitd pravda. Matka o tématu rozmazlenosti

mladSiho syna hovoifi ambivalentné.

Nova partnerka otce ma s chlapcem F. podobné slozity vztah,
dochdzi mezi nimi ke stfetim, kde pak musi zasahovat otec, ktery

se to snazi uklidiovat.

Mlads$i sestry chlapce F. nejsou nijak vyrazné diskutovany pfti
sezenich. Jedna sestra je ro¢ni miminko, druhé sestie je zhruba pét

let a chlapec o ni mluvi viceznacneé.

Otec tvrdi, Ze ob¢ sestry maji chlapce rady. To je ovSem
vyjaddifeni ze zavéru terapeutické spoluprdce, kde jiz byly vztahy
vyrovnanéj$i. Sestry maji chlapce F. (tedy z vyjaddfeni v zdvéru
spoluprace) opravdu rady, casto chtéji, naptiklad pti jidle, aby
chlapec F. sed¢l mezi nimi apod. To sd¢lil k zavéru naSich sezeni

posléze i chlapec F.

Prubéh spoluprace

Spoluprace se tedy zapocala s matkou a jejim synem F.
v rodinné terapii. Nasledné¢ se zacalo pracovat 1 s rodici
dohromady, na jejich vzajemné komunikaci. Posléze jsem byl
ptizvan do spoluprace 1 ja, zajiStoval jsem individudlni terapii pro
syna. Po wurcité dobé&é jsem pifevzal 1 prdci na rodicovskych
kompetencich s otcem a matkou, abych je podpofil ke zdravéjsi

komunikaci a ve zdravéjSim vztahovani se vici synovi F.
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Se synem F. jsem zprvu, jako obvykle, navazoval

terapeuticky vztah a mapoval situaci.

Prvni projektivni technikou byla tzv. zacarovand rodina.
Flagrantni informaci, kterou mlad$i syn o sob¢ timto sdélil, bylo
krom¢ jiného to, Ze sam sebe ztvarnil jako vzduch. Kdyz jsem se
ptal na divod, vysvétlil to tim, ze vzduch je vsude a lidé ho
potfebuji k zivotu. Z toho bylo patrné, ze pokud se ztvarnil jako
vzduch, tedy jako néco zivotné dulezitého, ale zaroven
nepostfehnutelného okem, téméf nezaznamenatelného v bézném,
kazdodennim zivoté, aZ na okolnost nedostatku vzduchu, je patrné
poznamendni urcité vzajemnosti s rodinou. A to bylo jednim z
mych terapeutickych z&mérl, snazil jsem se tuto vzéjemnost
v ramci na$i spoluprace a spoluprdce s jeho rodinou podpofit.
Posilit jeho sebehodnotu v rdmci naSeho terapeutického vztahu, a
podpofit rodice, aby si zaprvé vsSimli, co se v jejich vzajemnych
vztazich odehrava a proc¢, a podpofit jejich svobodnéj$i moznosti

k patfi¢n¢j8i vzajemnosti se synem F.

Spoluprace trvala téméf dva roky, i kdyz bylo obdobi, kdy se

setkani uskutec¢niovala po delsi dob¢.

vt v

tak uplné nezapada do rodiny otce. Otec fandil fotbalu, hodné se
v ném vyznal 1 teoreticky, a jeho bratr (syn otce) byl dobry
fotbalista. Chlapec F. vnimal, Zze nemd s tdtou spole¢ny zdjem, i
pfes to, ze teoreticky fotbalu také slusné rozumél. Partnerku otce
vnimal negativné, myslel si, Ze proti nému néco ma. VUici sestrdm
mél ambivalentni vztah. NejbliZze vnimal matku, kterd mu dokdazala
naslouchat. Ale méla své starosti, dle jeho slov. KdyZ potieboval
oporu ohledné Skoly, kde zazival konflikty se tfemi spoluzaky,
obofila se na ného, Ze nevi, co méa délat (Dluzno podotknout, Ze
nakonec se ji podafilo syna podpofit). Hodné si stézoval na
nespravedlnost ze strany rodié¢td a dosp&lych obecné. Rikal, Ze

dospéli vzdy maji pocit, ze vSechno védi, Ze maji zkuSenosti a jeho
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nazor pak neni dulezity. To ho S§tvalo. Dokonce se v ramci
terapeutického sezeni stalo, Ze pfi diskuzi nad hranim her na
telefonu se po mé reakci na situaci usedavé rozbrecel. V breku
prohlasSoval, ze je to s dospélymi tézké, ze si mysli, ze maji vzdy
pravdu a déti a jejich nézory je nezajimaji. Tato situace vzeSla
spontanné ve chvili, kdy pfi sezeni telefon pouzil a ja se ho zeptal,
jak Casto vlastné na telefonu hraje. Jakmile mi odpovédél a ja se
trochu s pfekvapenim vyjadfil, ze hrani na telefonu byva zrddné a
mé& mnohdy nepfijemné dusledky, zacal mi vysvétlovat, Ze to ma
pod kontrolou. Na to jsem neslySel a snazil se mu né¢jak fict, ze to
vibec tak snadné byt nemusi a v tu chvili propukl ve zminény
usedavy plda¢. Hned jsem pochopil, ze jsem pfili§ tlac¢il a
neposlouchal chlapce, takze jsem tomu vzapéti dal prostor. Po
chvili, kdy mi tekl, jak to s téma dospélyma vlastné je, jak se vuci
nim citi, jsme se zlehka dostali i k samotnému telefonu. Nakonec
jsme téma hrani na telefonu nechali na dalSi sezeni a k tomu jsem
pouzil par hravych pfib&éhd, kde se podobné téma Sikovné nechalo
rozvijet. Chlapec svolil, Zze se tomu spole¢né mizeme vénovat. Pfi
rozhovoru s rodi¢i jsem se dozvédél, Ze se chlapclv plac¢, pii
podobnych okolnostech odehrava pomérné casto a nevédi si s tim

rady.

Chlapec F. pusobil, Ze jeho sebevédomi je vyrazné€ snizené,
neveéfil si, ale samozifejmé to nedéaval pfimo najevo. Snazil se
kazdému vysvétlit, ze mu véci jdou. Nicméné v jeho rodiné, myslim
si, opravdu mnoho =zastdni nemél. Otec nerozumél nékterym
projevim v chovani syna, vykladal si je jako projev rozmazlenosti.
Matka naopak méla obavu, ze syn je v nevyhodé¢, pfevazné v rodin¢
otce, a bylo ji mladSiho syna lito. Dokonce opakovala, Zze se v ném

vidi.

Bylo nutné pochopit chovéani syna ve svych vyznamovostech a
odkazovacich souvislostech. Otec pochopil, ze se mu nevénuje tak,
jak by bylo na misté a Ze chovani syna neni znehodnocovani jeho

autority, ale neobratné zvolend snaha o sbliZzeni. Otec m¢l dojem,
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ze je jeho matkou rozmazlovan a tudiz vic¢i nému zvolil taktiku
piisnéj§i vychovy, aby tomu dal jakousi hranici. Nésledné vétSina
projevia chlapce byla chéapéana jako rozmazlenost a tak se
vzajemnym nedorozuménim vzdalovali. Matka naopak pochopila, ze
si synovu situaci bere piili§ osobné, ze jeji zklamani nad vztahem

s otcem je docela jind okolnost, nez ve které se nachéazi syn F.

To pak umoznilo uvédomélejsi, a proto svobodné&jSi postoj
rodi¢t vuaci synovi. Posléze jsme mohli pracovat i na konkrétnich
situacich, prakticky (chapej v radmci terapeutické prace). Otec se
mu zacal vice a otevienéji vénovat. Doprovazel syna na novy
konicek, tenis, kde chlapec F. zazival uspéch. Byl ocenovan
trenérem, ktery u néj vidél schopnosti a talent. Otec si svého syna
zacal vice vSimat a oceniovat ho, patficnéji. Pfi tenisovém
“Gspéchu“ bylo pro ného radosti syna povzbuzovat, §lo mu to
vérohodné. Dokonce mu dokéazal ftici pfimo, bez okolkl a
spontanné¢, ze si ho opravdu vazi. To bylo difive mnohdy

nevyslovované.

Matka ziskala jistéj$Si rodicovsky postoj viaci mladSimu
synovi F. a pracovala na oteviené€jS§im vztahu. PfedevSim pak
nesméSovala role kamardadky a matky, coZ byl problém, kterému

podléhala dlouhou dobu, ptedevSim po rozvodu s otcem déti.

Parkrdt méla sezeni se synem za mé pfitomnosti, predevSim
ohledné¢ Skolnich problémt. Ty se rizné Smodrchaly, nejprve mél
problémy on se spoluzdky, pak se objevil i naznak Sikany z jeho
strany vic¢i jednomu chlapci ve tifidé. Tento pokus o Sikanovéani
skon¢il dfive, neZ mohl pofddné zacit. Oboje jsme zpracovali
terapeuticky. Prvni bylo podpofit matku a otce v lepSi komunikaci
se Skolou. Druhy ptipad jsme citlivé feSili pti sezeni, kde byl syn i
matka. Muselo dojit k objasnéni toho, co se vlastné stalo nebo
déje. Ucitelka chlapce F. upozornila matku, Ze pokouSel vyzadovat
penize po spoluzidkovi za to, ze ho bude fyzicky ochranovat a

pokud to nepfijme mohlo by se to obratit pro ti spoluzdkovi.
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Chlapec F. popisoval, ze spoluzak je problémovy a dost zlobi
ostatni. Nechtél o tom moc hovofit, takze jsme netlacili na
informace a prosté¢ jsme se jen volné¢ bavili 1 o svych zkuSenostech
z podobnych situaci. Dale jsme probirali, co se muze skryvat za
to vypada. Rozhovor byl dulezity ptfedevSim proto, aby bylo
zjevné, ze nas (jako dospélé) zajima jeho nédzor, a rovnéz ze se
dokédzeme vyjadiit upifimné, bez autoritativniho postoje. Bez toho,
abychom véc shodili ze stolu z jakéhokoliv motivu, nebo se snazili
najit vinika situace. Bylo na misté oteviit téma, ale dat mu
pfijatelnou formu, bez obvinovani, ale se snahou pochopit, o co
Slo. Dalsi den mi pfiSla informace od matky, Ze dékuje, Ze to bylo
poprvé po dlouhé dobé, kdy se ji syn zase oteviel. Jejich rozhovor

pokracoval jesté doma.

Chlapce F. jsem 1 naddle podporoval nejen v jeho
sebevédomi, ale i svym z4djmem a rovnéz aktivnim naslouchénim.
Podobné jako u jinych déti jsme spolu také zacarovavali jisté
neblahé pocity a pak jsme se s nimi snazili néjak nalozZit,
naptiklad problémy se spoluzdky ve tfidé, které chlapec zacaroval
do mice. Na otdzku, jak by s micem nalozil, odpovédél, Ze by s nim
dal go6l. Z toho lze vyvozovat hned nékolik motivl, které
projektivni metoda umozZnovala vyvozovat: napfiklad Ze je pro
chlapce dulezité vyniknout. Dat g6l mic¢em, do kterého je vtésnan
problém se spoluzéky, to je motiv, ktery hovofi sam za sebe. Kdo
by nechtél, pokud se citi byt ve tfidé¢ outsiderem. To, ze zvolil mic
a branku, ¢ili fotbal, je pfesné to pole, na kterém by si pral vitézit.
Takové pole ovSem poukazuje k tdtovi a bratrovi, to je to jejich
spolec¢né. Fotbalem se vyrazné ukazuje otec, a starSi bratr je
dokonce uspésny fotbalista. Navic na =zacatku mlad$i bratr
prohlasoval, Ze se neciti byt rodinou pfijat. Myslel vSak pfedevS§im
rodinu svého otce, ke které mé bliZze 1 jeho star§i bratr. Také

spoluzéci, skupina klukl, proti nému néco maji.
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Tuto okolnost jsem s chlapcem neinterpretoval, nékdy je
prosté dulezité jen v tom byt, a nejlépe spoleéné. Takze jsme
zacarované problémy nékdy i trhali a hazeli do koSe. Pokazdé bylo

vidét, ze to chlapci velice prospélo.

Chlapci jsem se snazil byt nejen podplirnym terapeuticky, ale
i prakticky vztahové. Naptiklad jsme probirali jeho moZnosti ve
vymezeni se druhym, coz jsme si zkousSeli ovéfenou formou pfi
hrani roli a rovnéz spole¢nym rozhovorem a hleddnim taktiky, jak
si nenechat véci libit, ale zaroven se nedostat do vétSich problémau.
Naptiklad jsme hrali jeho bézné konfrontace se spoluzaky (byli tfi,
se kterymi mél vaznéjsi problém). Postupné se ukdzalo, ze jeho
postaveni ve tfidé neni tak osamocené, jak se zdalo, ti tfi
spoluzaci, ktefi ho provokovali, nakonec méli ve tiidé vice

odptrct, nez bylo do té doby patrné.

VesSkeré tyto a mnohé dalsi aktivity vedly k tomu, Ze chlapec
ptestaval propadat ndhlému placi. Uklidnila se situace v rodiné.
S bratrem mél mnohem vielejsi vztah. Dokonce od bratra dostal
pekné tricko, kterého si povazoval, s potiskem, ktery si dlouho ptal
(upfimné ho to ptekvapilo). Na vyletech spolu byli schopni si
volné hrat jako uZz dlouho ne. S partnerkou otce se rovnéz vztah
uklidnil a sam chlapec F. popisoval, Ze to je mezi nimi ted dobré.
Bylo i patrné, Ze si chlapec F. uziva vielé ptfizné sester, které rady
sedeli pti jidle tak, Ze ho méli mezi sebou. A to bylo pro chlapce

F. nemén¢ prekvapivé.

S matkou, jak jiZ bylo zminéno, mé&l otevienéjsi vztah. Matka
zménila 1 pfistup k vychové a k mife odpovédnosti, kterou synovi
poskytovala. Nebylo to jeSté zminéno, ale chlapec trpél i riznymi
strachy. Jednim z nich byl i strach z cesty ze S$koly domi. Proto
¢asto chodil s klukem, ktery mél podobnou cestu. B4l se, Ze ho
né¢kdo ptepadne. V prabcéhu spolupridce se tento stav zménil a

chlapec F. zac€al chodit sdm domtl 1 z naseho Centra.
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Zaveér

Je nutné ocenit spoluprici rodi¢t. V soucfasném rodinném
piibéhu bylo opravdu dulezité, zZe rodice dokazali reagovat na
potiebné zmény a dokéazali oteviené a zdravé sebekriticky
reflektovat zkuSenosti a situace, které méli za sebou a které je

jesté cekaly.

Dulezitym faktorem byl zajem o chlapce F., nabidka
terapeutického vztahu vytvoftila prostor pro zménu ve specifickych
zivotnich situacich. Pochopiteln¢ nemuze takovy vztah sdm o sob¢
nahradit blizkost rodi¢t. Bez patificné zmény na jejich strané by
tak mlady chlapec mohl velice rychle sklouznout do neblahych

zpusobl vztahovani se k druhym.

Matka i otec pravidelné dochazeli na individualni, ale 1
spole¢né sezeni, coz meélo prokazatelné efektivni vliv, ktery se
ukazoval na jejich vzajemnych vztazich se synem a zaroveil na
jejich vzajemné rodicovské komunikaci. Dfive spolu vice mluvili
pouze tzv. technicky, jen si pfedavali informace ohledné termint
sttidavé péce a dalSich nutnosti, ale na konci spoluprace dokazali
vice mluvit o tom, co se ve vzajemnych vztazich mezi nimi a détmi

déje, zvladdali o tom spolu otevienéji hovoftit.

4.11 Kazuistika ¢. 5

Problém pred vstupem do programu

Chlapec M. je v PPPD, ma diagnostikované depresivni a
uzkostné stavy, na které uziva farmaka. Je vychovné narocny,
s obasnym agresivnim chovanim, pfedevSim verbdlnim. Nema
kamardady, jeho obcCasné vrstevnické vztahy jsou zuzené na jisté
manipulace z jeho strany, kterymi si chce zajistit urcitou vyhodu
v kolektivu, dle jeho slov. Nicméné€ obcas dojde k brachidlnimu

konfliktu mezi nim a vrstevniky.
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Chlapec touzi po tom, aby znovu mohl byt se svou matkou.
V soucasnosti se vidaji dvakrat tydné. Diavod, pro¢ syn skoncil
v PPPD je, ze matka nema vlastni bydleni. Byt jim pfed neddvnou
dobou vyhotel, od svicky. Pak se synem byla v né¢kolika azylovych
domech, kde je vzdy vyhodili pro nepfetrzité konflikty mezi ni a
synem. Syn je udajné agresivni, hlavné verbalné. Jejich hadky sice
byly obcfas divoké, ale dle matky to pracovnici azylovych domu
vidéli hufe, nez jaka byla skutec¢nost. Vnima to jako kfivdu.
Nakonec pro syna bydleni neméla a syn zuUstal nejprve na jednom
odborném pracovisti (z ddvodu anonymity neposkytuji blizsi
informace) a mnasledné¢ skonc¢il na PPPD, pod patrondtem
doprovazejici organizace. St&stim bylo, Ze i pfes devastaci bytu

pozarem se tento mohl prodat.

Matka musi zajistit bydleni a dale podle pracovnic OSPOD
musi zabezpecit pro syna Skolu, doktory a rovnéz terapeutické
zazemi v misté nového bydlisté, aby bylo mozné syna op¢ét vratit do

jeji péce.

V tomto ptipadé je spoluprdce multioborova: rodinu zajistuje
doprovazejici organizace, jina specidlni organizace zajiStuje
psychosocialni podporu matky, OSPOD, dale naSe organizace, ktera
ma zajistit rodinnou a individudlni podporu syna a matky, u matky
pouze praci na rodinné terapii a pradci na rodicovskych
kompetencich. Kazdy subjekt spoluprace smcéfuje k tomu, aby
matka a dité mohli zit spolu v zajisSténém bezpecném prostoru, jak
psychologicky, tak socidlné¢. Sama matka vydavad nemalé usili na

to, aby se situace mohla pfiznivé zménit.

Osobni anamnéza

Chlapec M. je devét a pil roku stary. V soucfasnosti je v
péstounské péci na prechodnou dobu (dale jen PPPD). Prosel i
diagnostickym pobytem na psychiatrické klinice, kde mu kromé
ADHD diagnostikovali deprese a uzkosti. Proto je v dneSnich dnech

farmakologicky medikovan.
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Podle slov pracovnikl z jinych organizaci, ktefi pracovali
s rodinou, je chlapec M. na matku agresivni. I kdyz je mezi matkou
a synem patrna i vzajemna blizkost. Matka uvadi, ze je syn tézko
vychovné zvladatelny a obcfas si s nim nevi rady. Projevuje se
ndahlymi zvraty v chovani, jistou nevypocitatelnosti, kterd muze
zajit az do krajnosti. Naptiklad ze zkuSenosti na nasem pracovisti,
kdy se chlapec M. zacal v nahlé a prudké rozjaienosti svlékat a

hazet véci kolem sebe. Na prosbu, aby toho zanechal, nereagoval.

Ve Skole nema piilis blizkych vztaha, spise je ze Skoly
rozmrzely. Sdm chlapec si ¢asto stézuje na to, ze jsou vici nému
ostatni zli. Naucil se proto s détmi rGzné manipulovat, sam
prohlasSuje. Naucil se to ¢init riznym naSeptadvanim a ponoukédnim

apod.

Matka dokonce popisuje jednu zkuSenost, kterd ji zarazila,
kdy syna zaslechla mluvit s jednou nezndmou hol¢i¢kou, jez si
v parku v jeho blizkosti hrala. Matka tvrdi, Ze syn hol¢i¢ce potichu
fekl, jestli se tady, sama u kfovi neboji, ze muze z kfovi vybéhnout

klaun s motorovou pilou, aby ji roztizl pusu.

KaZdopéddné chlapec na prvni pohled plsobi velice bodie a
nadprimérné inteligentné, coZ neni nijak potvrzeno diagnosticky.
Jeho verbalni projev a chytré oc¢i ptsobi dojmem star§Siho chlapce,
ovSem pii rliznych aktivitdch se chlapec projevuje vyrazné nezrale
a vyzaduje po matce, aby na jeho chovéani participovala. Naptiklad
matku Casto prosil, aby na néj SiSlala jako na malého chlapecka.
Matka na syna odmitala §iSlat na vefejnosti, s tim, Ze na ncho

iSlala az doma. Chlapec SiSlani vysvétloval tak, ze mu to pfijde

7214

hrozné roztomilé a chce, aby tuto roztomilost mu matka
umozniovala. Z jeho chovéani bylo patrné, Ze na matku vyviji silny
natlak, aby mu vychézela vstiic. Matce to pfiSlo krajné neptfijemné
a trochu ji to zardzelo, ale doma synovi vySla vstfic. K této
aktivité se vyjadiim v dalSich oddilech podrobnéji. Nicméné

vzhledem k tomu, Ze jsem se k otevienéjSimu vysvétleni nedostal,
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ani skrze syna a ani skrze matku, mij ndzor je takovy, Ze synovi
délalo dobfe urcité ponizeni, které bylo v jejich interakci citit,

kdyz donutil matku na né¢ho §iSlat.

V PPPD je chlapec M. u profesionalni péstounky, ktera si
stézuje na to, ze chlapce nezvlada, ze se mél dostat do rodiny, kde
je muz i Zena. Ona je na né¢ho sama a nedivéfuje mu. Pry to jiz

sdélovala doprovazejici organizaci, ale s zddnym vysledkem.

Sdm chlapec si rovnéz stézoval na to, ze se u péstounky
neciti dobtfe. Naptiklad tfikal, Zze mu Slape profesiondlni péstounka
po legu, Ze nemd dikladné umyté ptfibory a talife a timto se mu

jidlo, které ma jist, zhnusi. Dale ze nedostava dost sladkého.

Rodinnda anamnéza

Matka je ve zralém véku, syn se ji narodil po Ctyficitce. Vse
kolem porodu bylo v potfddku, co se tyka zdravotniho stavu syna.
Matka sama ovSem trpi bipoldarni poruchou, je z toho duvodu i
v plném invalidnim dtchodu. Lé¢i se jak psychiatricky, tak
psychoterapeuticky. Sama ovSem tvrdi, Ze se neciti byt dobfie
diagnostikovana. Nicméné€ podporu vitd. Vzhledem k tomu, Ze syn

je v PPPD, chce udélat vSe proto, aby ho dostala zpét do své péce.

Chlapec mél jesté babicku (matku matky), se kterou méla
matka chlapce tak Spatné vztahy, Zze se vedlo mnoho let soudni
fizeni, aby babi¢ka nemohla vidat svého vnuka. Matka si to
nepfala, protoze pod jeji vychovou ona sama dle svych slov
brutdlné trpéla, byla hodné trestana. Navic Uudajné¢ babicka
posStvavala vnuka proti ni. Nakonec babicka ustoupila a vzdalila se

rodiné z vlastni vule.

Déda chlapce (otec matky) vnuka nepravidelné vida. Jejich
vztah je omezeny, ale zfejm¢é ma kladny prabéh. Déda s nimi
podnika obcas vylety, k vnukovi se chovd hezky. Podle matky se
tam ale nemohou zdrzovat dlouho. Otec matky je s babickou vnuka

mnoho let rozveden.
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Vlastni otec syna o narozeni chlapce nevi. Matka nechce jeho

osobu nijak do rodiny zapojovat.

Prubéh spoluprace

Nejprve jsme zapocali praci s matkou. Za na$i organizaci:
socialni pracovnice feSila s matkou zajiSténi finan¢né organizacéni,
jako vedouci case managementu; ja jsem zacal pracovat s matkou
na rodi¢ovskych kompetencich a na zmapovani situace. Posléze na
tzv. rodinném setkavani, kde jsme spole¢né spolupracovali na

vzajemném vztahu matky a syna. V této kategorii se rovnéz

vytvofil prostor pro mou préaci v individudlni terapii s chlapcem M.

Spoluprace s matkou, kterd se méla tykat pfedevSim témat
kolem vztahu matky a syna, rovnéz podpory ve zdravém pfiistupu
k vychové, se témata mnohdy stacela k vice méné vlastnim zajmim
matky. A to 1 pfes to, Ze matka méla dost prostoru pro
komunikovéani svych témat jak u svého psychiatra, tak u svého

vvvvvv

prostoru pro komunikaci a terapii.

Zpusob  vyjadifovani matky byl ptekotny. Rychlost
vyslovovani obcCas znemoZiovala porozumét obsahu sdéleni.
Mnohdy jsme se museli vracet k meritu naSi prace a ja vynakladal
mnoho usili, abych udrZzel linku spole¢né diskuze, casto totiz
odbihala k tématim, kterd s tim vlastné pfimo nesouvisela.
Zaobirala se vlastnimi, ¢isté osobnimi zkuSenostmi, zazZitky a
snazila se srovnavat zkuSenost s terapeutickou praci pod jinym
vedenim. I pfes to byl zdjem matky o syna patrny. K dialezitym

vécem jsme se postupné dostavali.

Prvni spolupréce se synem je jen tézko zapomenutelna. Téméft
desetilety chlapec vkroc¢il do Centra suverénnim zplUsobem.
KaZzdého hned az afektované zdravil, mél vzletny hlas, energicky a
vesely. Pohled mél lehce ironicky, ale nikoho neurdzel. Az na

druhy pohled bylo zfejmé, ze je chlapec nejisty, coz na prvni
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pohled nebylo skoro znat. Jeho projev byl tak suverénni, Ze
pfipominal starSiho hocha. Az pti dalSich sezenich, kdy jsme se
trosku poznali, vychazela najevo jeho urdita nezralost. Casto matku
né¢cim pokousSel. Matku mnohdy prosil, at na ného $§isla, nebo si
pfinesl pistoli jako hracku, tzv. nerfku, kterd stfili umélohmotné
Sipky. RGzné mifil do oblic¢eje, i kdyz jsme ho upozornovali, at to
nedéla, ze je to nepfijemné. Nechaval toho, ale pokusy opakoval.
V podobné situaci s matkou, na sezeni, byl vi¢i matce mén¢
tolerantni, na jeji zadost, at po ni nestfili, vibec neslySel, ¢asto ho
odpor mamy burcoval k véts$i intenzité v jeho chovani. Projevoval
se netrpéliveé, impulsivné. Pfi sezenich se rtizné tocil na pohovce,
ptfevracel se, témct nepfetrzité. Byl ponékud nevyzpytatelny
v prostoru, kam zrovna chce jit, co chce udélat. Vykazoval i jisté
agrese, vétSinou proti matce, nebyly zufivé, ale urputné. Vzdy u
toho mél usmév na tvati. Pifikladem lze nastinit situaci, kdy chtél
sedét matce na kliné, i kdyz matka mluvila a zrovna toto nechtéla.
Byl v tom neodbytny a matka pfi sezenich neméla moc schopnosti
to vyfresit. Myslim, ze to chlapec vnimal a zdalo se, Zze je o to

neodbytnéjsi.

Celd situace pro mé dostala uplné jiny vyznam, kdyZ jsem
jednou sledoval chvili, kdy chlapec K. vyjel na matku, nebo jiné
okamziky, kdy chlapec zacal byt agresivni, urputny nebo
nevypocitatelny. Nedélo se to nikdy soustavné. Tyto chvile
ptichazely v okamziky, kdy matka rychle, skoro az tézko
srozumitelné chrlila informace, slova, véty, kterd se nékdy ani
netykaly sezeni, komplikované vypravéla. Matka v tu chvili jen
tézko dokazala pustit ke slovu nékoho dalSiho a méla k tomu
snizenou schopnost uslySet nas. V téch situacich jsem mél pocit, Ze
nic neni dost prurazné, tak, aby to ptfekonalo jeji vypravéni.
Témata matky byla nejcastéji kolem jejich starosti, naptiklad, Ze je

unavena, ze ji nékdo Spatné pochopil, ze hife spi apod.

Dalsi nosnou informaci byl postoj matky k synovi. Ten nebyl

patrny hned na prvni pohled. Pfi jednom individualnim sezeni
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vypravéla o synovi, ze ji zarazi, ze neni moc zvidavy. Ona, jako
¢lovék, tikala, se pofad o néco zajima. A jeho nezajima nic. Vibec

to pry nechape.

Mimo tyto postoje vypravéla, jak je unavena, kolikrat se ji
nic nechce, tak jenom lezi, nebo kouka na televizi. V téch chvilich
posle chlapce i nakoupit. A rozcilovala se, Ze si chlapec kupuje
pfedevSim sladké a to, co ma koupit, nekoupi. Z téchto informaci
byl ztfetelnéjsi jejich vztah, ve kterém ucastny zdjem, emocni
vielost a dalsi dulezité aspekty patfi¢ného vztahu k ditéti chybély.
Navic probihalo opravdu urputné vysvétlovani matky synovi, které
ne$lo nijak =zastavit a bylo mnohdy prosycené mnozstvim
nevyraznych vycitek, Ze se nechova tak, jak by mél. Vycitky byly
¢asto moralizovdnim a obvifiovanim, Ze ji jeho chovani unavuje a
jeho neposluSnost ji vycerpava, Casto to fikala s lehkym Gsmévem
na tvafi, jako by to tim chtél zleh¢it. AvSak s tak intenzivni
kadenci slov, ze v této situaci davalo naprosty smysl chovani
chlapce, ktery jediné svym impulzem nebo agresi mohl fe¢ zastavit

a prorazit.

Zajimava byla technika tzv. sochani, kterou jsem pfi jednom
terapeutickém sezeni zvolil. Je to technika, kde doty¢ny ze sebe a
dalSich osob vysocha postavy, které odpovidaji jeho vnimani
vztaht. Chlapec vysochal sebe jako morce, které je ptitisklé k zemi
(morcata me¢l rdd), a matka ho méd na voditku a stoji nad nim. Pfti
otazce, jestli se mize svobodné pohybovat, fekl, ze ano (Ze obcas
muze vlézt matce na zadda, coz se prakticky nepodaftilo, ale chlapec
to nakreslil). Nato jsme v tématu pokracovali pti dalSich sezenich,

aby se kompozice zménila na svobodnéjs§i vztahovani.

To samé méla za ukol matka, tedy vytvofit sochdnim vlastni
interpretaci jejich vztahu. Posadila se do hlubokého kfesla a vzala
si syna na klin. Na otdzku, jestli miZe svobodné vstat, se to matce
nepodatilo. V té chvili se matka zacala spontanné smat, zZe to prece

je jen inscenace a nemusi to odpovidat nicemu.
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Reflexe terapeutické cinnosti s touto rodinou by mohla byt
tak dlouhd, jako je celd tato prdce. Proto se ted omezime na

zaveéry.

S rodinou probé&hlo jesté mnoho dulezitych sezeni, kdy jsem
se ja s rodinou terapeuticky sblizil. Chlapec se pfi sezenich zacal
vztahové vyrazné ménit, pfedevSim se to dalo zaznamenat v naSem
vztahu. Zménila se mu i mimika. Ve spole¢né individudlni préci
zacal byt i laskavy, ustupovaly manipulativni tendence, pfi kterych

n¢kdy se snazil odbéhnout od urc¢itého tématu.

Jeho problémy zacaly také wustupovat, dokonce tak, ze
s matkou zazivali mnohem uvolnénéjs§i chvile a vztah byl
svobodnéjsi. NasSel si kamarady a pfekvapenim bylo, ze se sblizil i
s nahradni péstounkou, se kterou udrzovali vztah i potom, co se
chlapec nakonec vratil k matce. S péstounkou jsem i1 ja mél par
rozhovori ohledné chlapce M., na zakladé¢ domluvy s rodinou a

doprovazejici organizaci.

Musim jeSté zminit dojemny a pro mé velice krasny okamzik,
kdy mi jednou pfi lou€eni chlapec fekl, Ze jsem dobry kamarad.
Podékoval jsem mu, ale musel jsem mu vysvétlit, Ze nemohu byt
kamarad, Ze jsem terapeut. Na to se slzami v oc¢ich fekl, ze to vi,
ze jim pomahédm, a spésSné odchéazel. U vchodu jsem mu jeSté za ta
slova podékoval. Vtom mi sdhl na nos, tak jsem se chlapce zeptal,
jestli ho mohu obejmout. Souhlasil a pevné m¢ stisknul. Bylo v tom

tolik vielosti, Ze je to radostnd vzpominka.

Toto mohlo vzniknout ptfedevSim diky tomu, Ze jsem spolu
s nimi pracoval na dlstojnosti vztahu matky se synem, na jejich
vzajemném respektu, vielosti a pochopeni toho druhého, a rovnéz
na jejich duSevnich svobodach a odpovédnostech. Ty jsem
flagrantné péstoval vi¢i nim i ze své strany. Dulezité bylo, aby
matka dokdzala nahlédnout své postoje vic¢i synovi, osvétlit si je

ze svych duSevnich moznosti, limitd a problémtl, které mnohdy
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zasahovaly do jeji minulosti. Museli jsme objevit nové a

odpovidajici zdravé zpisoby vychovy a vztahovani se k synovi.

Cesta to vSak byla velice klikatd. Zazil jsem mezni situaci,
kdy kromé toho, Zze se chlapec v mistnosti svIékl, rovnéz se
schvalné v mistnosti vyctral na zem. Nastalo to nevinné, pfi

3

rodinném sezeni, kdy zase z ni¢eho nic eskalovala jeho “veseld®
nalada. Vrcholem bylo, Ze na mé provokativné a s usmévem kfticel,
at zavolam policii. Na to jsem odv¢étil, ze tak to feSit nebudu, Ze je
ted potifeba, aby se oblékl a pomohl mi to dat dohromady. Byl jsem
v tom trpélivy a opakoval stale tu stejnou véc. Tak rychle, jak jeho
raptus zacal, tak lusknutim prstu skoncil. Chlapec se oblékl a spolu
jsme v klidu dali mistnost dohromady. Dokonce jsme spolu uklidili
1 poclranou zem. Ani jedinkrdt nepadlo zadné obvifiovani nebo jiné
neblahé vzajemné chovani. Kdyz jsme si potom sedli, protoze jsem
sezeni ukonc¢il dfive, vyjadfil jsem se, ze to pro meé¢ bylo
nepfijemné a Ze se citim nasStvany, ale ze budu rad, kdyz to pristé
zkusime jinak. Pfi louceni za mnou pfiSel a omluvil se. Podékoval
jsem mu a vyjadfil, ze pravdépodobné né€emu propadl. Domluvili
jsme se, ze to urcité zkusime pfisté znovu. Na dalSim sezeni jsme
to terapeuticky prodiskutovali, dotazoval jsem se na jeho pocity a

prozivani.

Tento okamzik byl velice vyznamny, protoZe po tomto nas
vztah ziskal kvalitativné odliSny charakter. Chlapec zacal byt vici

mné daleko oteviené)si.
Zaver

Matka nakonec sehnala byt mimo Prahu. Vyfidila vSe nutné
k zajiSténi syna, a pak uz nebyl Zaddny problém, aby syn byl znovu
svéfen do péce matky. V terapii udélali takové pokroky, Ze jejich
spolubyti jiz nebylo rizikové. Protoze byli daleko za Prahou, nasli
jsme pro rodinu navazujici sluzbu, ve které mohli terapeuticky

pokracovat. Oba chtéli dojizdét do naSeho Centra i1 nadale, ale
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vzdalenost od jejich nového domova byla vyraznd. Rozlouceni bylo

vzéajemné vielé.

4.12 Kazuistika ¢. 6

Problém pred vstupem do programu

Rodina ptichdzi na doporuceni jejich znédmé, kterd naSe

Centrum navstévovala.

Jednd se ptedevSim o problémy kolem chlapce E., kvuli
kterym vyhledali odbornou pomoc. Ze Skoly na rodinu tlaci, ze je
potifeba chovani syna feSit. Rodic¢e si dale stézuji, ze si se synem
nevi rady. Pry se neuci, neposloucha je, ve Skole ma samé¢
problémy. Obcas provede i néjakou klukovinu, kterou se dozvédi ve
Skole, a tim se to komplikuje. Dokonce maji podezieni, Ze u

kamarada ukradl penize.

Podobné problémy mé pry i1 starSi sestra, proto by rodice chtéli,

aby se pracovalo s obéma détmi.

Osobni anamnéza

Chlapec E. je devitilety, na prvni pohled mily, sluSny az
submisivni. KaZzdd pozornost, kterd je mu vénovand, je jim hned
opétovana. Alespon tak se to jevi pfi prvnich kontaktech v naSem
Centru. Je prostfednim sourozencem, méa jednu star$i (12 let) a

jednu mladsi (2,5 roku) sestru.

Vyristd v rodinném domku. Hodné ¢&asu travi venku,
s kamarddy. Kamaradd nema mnoho, ve Skole mé& pouze jednoho,
ktery je mu blizky. Jelikoz vyrlGstd na vesnici, kamaradld je mimo

Skolu vice. Jsou to ovSem spiSe vzdalené¢js$i kamaradi.

Jeho konicek je fotbal, ten nade vSe zbozZnuje a chtél by byt
zatazen do fotbalového klubu. Bohuzel, kdyz ho rodina chtéla do

fotbalového druzstva ptihlasit, byli odmitnuti, jelikoz byl chlapec
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E. jesté prilis mlady, uvedli trenéfi. To chlapce udajné hodné

mrzelo, fika matka.

Ve Skole moc neprospiva, ma spiSe podprimérné vysledky a
je dle vyjadieni rodiny spiSe outsider. Tfidni ucitelka ovSem tvrdi,
ze je to zak, ktery by mohl mit primérné vysledky. Ve Skole ma
c¢asto konflikty, obcas se 1 popere. Stala se udéalost, kdy byl
verbalné sprosty na spoluzacku. On sam tvrdi, ze konflikty
nevyvolava, ze se jen brani. O Skole mluvi ambivalentné. Jeho
vyjadfeni jsou v pribéhu C¢asu antagonisticka. Jednou ma kamarady
a hovofi o dobrych vztazich ve Skole, jindy si stézZuje, Ze je sam
proti vSem. Ucitelka popisuje, ze cCasto se spoluzdky pti hodiné
klabosi, proto ho posadila do prvni lavice s jednou sle¢nou. Dale
pani ucitelka chlapce popisuje jako neSikovného v mezilidskych
vztazich. Pry je vidét, Ze se snazi zaclenit, ale vzdy tak, Ze to déti

jen provokuje.

Ohledné vztahd v rodiné, zjistovanych projektivni technikou,
ale 1 diskuzi, fik4d chlapec, Ze doma jsou si vSichni néjak vzdaleni.
Matka uklizi a stara se hodné o nejmladsi sestru. Star§i sestra je ve
svém svété, na telefonu nebo ho néjak provokuje a poStuchuje.
Otec je vykreslen jako nékdo, kdo neustiale spi pted televizi.

Chlapec sdm se citi byt v rodiné nevyslySen.

Rodinnd anamnéza

V rodiné se nachazi matka, otec, mladSi sestra. starSi sestra a
chlapec E. Matka i otec jsou sice biologicti rodice déti, ale nikdy
se nevzali, nazyvaji se i zde v Centru partnery. Udajné se dohodli,
ze papir na uznani svého vztahu nepotfebuji. Matka dale popisuje,
ze to je nazor ptedevSim partnera. Vzdalenéjsi rodina jsou babicky
od otce 1 matky. Ty vSak nejsou ptili§ zminované. Jejich

pfitomnost v rodin¢ je sporadicka.

Matka je v domécnosti, hodné se stard o mnejmladSiho

sourozence. Je siln¢ orientovand na uklid, ten ji i dle jejich slov
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zabird podstatnou ¢ast dne. Samoziejm¢ jesté obsluha rodiny, jako
je priprava jidla atd. Na tuto moznou obsesi (uklid) upozoriuji
vSichni ¢lenové rodiny. Matka si sama zoufa, ze to mozna piehani.
Z jejich slov vyplyva, Zze to tak bylo v jeji puvodni rodiné, a jen
tézko si miize pomoci. Zaroven si stézuje na bydleni. Bydli sice
v domku, ale ten podléhd casu a nutné rekonstrukce se oddaluji.
Domek chatrd a je to pro ni k nevydrzeni. Rovnéz si stézuje, Ze je
na vSe sama, jeji partner se do rodinného béhu pfiili§ nezapojuje.
Nevi si s tim rady. Nékolikrat uvazovala o rozluce, ale nakonec to

nedotdahne, fika.

Otec je instalatér, ktery pracuje pfevazné v ciziné. Tam také
¢asto odjizdi, vétSinou na delSi dobu, fadové tydny. Jeho prace je
ndrazova, a tak se stdvd, Ze se n¢jakou dobu zdrzuje doma. Znovu
jsou to fadové tydny. Sdm ale vydélava celkem dost penéz. Ty vSak
padaji na chod domdacnosti a na jeho dluhy zndmym. Ty vznikaji
udajné¢ ve chvili, kdy se prace moc neobjevuje. Proto je rodina i
pfes narazové velky pfijem penéz ve financni tisni. Na rekonstrukci

domu pry penize nedostacuji.

Stars$i sestra je ve véku puberty. Doma casto bojuje s bratrem
a stézuje si, ze ji potrad otravuje. S otcem ma ambivalentni vztah,
rozhodné ji chybi otcova véEtSi angazZovanost na jejich vztahu.
S matkou nemd vétSich konfliktd, vice méné jenom kvuli Skole.
Jejich vztah je primérny, dle jejich slov. Matka se hodné stard o
uklid a o nejmlads$i sestru a ona mé klid, fika. Ve Skole ma rovnéz
problémy, ptedevS§im uceni ji nejde. Zde na pracovisti bylo patrné,
kdyz jsem se sourozenci pfipravoval nédpoje na sezeni, coz jsme
Casto ptfipravovali spoleé¢né¢ a u toho volné klabosili, ze byla starsi
sestra vzdy hotova rychle ptfispéchat s odpovédi nebo verbalni
reakci pfed svym bratrem. Bratr se skoro nedostal ke slovu, pokud
do toho pfimo slovné neskocil. A i tehdy si star$i sestra dokazala

moment podmanit.
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Nejmladsi sestra se jevi psychomotoricky v normé svého
véku. Vychovné naroky se =zdaji byt, soudé¢ z popisu rodicu,

adekvatni vyvojovému obdobi.

Prubéh spoluprace

Tradi¢né se nejprve vytvofilo vyhodnoceni potfeb rodiny a
déti. S tim se zmapovala rodinna situace. Po zvazeni jsme nejprve
rodin¢ nabidli, Ze chlapec ziska m¢é jako terapeuta pro individualni
praci. Stars§i dcera terapeutku, ve stejném rezimu. Matka, vzhledem
k tomu, ze o to stdla, rovnéz individudlni podporu. A oba rodice se
budou UuUcastnit se mnou a s mou kolegyni hovoru nad tématem
rodicovskych kompetenci, tj. nad vztahy v rodiné, nad pochopenim

situace, z ¢eho prameni a co s ni dal do budoucna.

Nastaveni  spoluprdce se po urcité dobé zménilo.
Z vicemén¢ individualizované podpory rodiny nakonec vzeslo
rodinné setkavani, kde se facilitovalo jejich vzédjemné vztahovani
se. Tudiz se v zavéru spoluprace pracovalo s celou rodinou

dohromady.

Ma terapeutickd pradce s chlapem E. se soustfedila pfevazné
na podporu jeho sebehodnoceni. Chlapec vyrazné reagoval na mij
zdjem o ného a takika okamzité se mnou navazal viely vztah.
Sezeni v mnoha ptfipadech nechtél po hodiné ukoncovat. Riuzné
ukoncéeni prodluzoval, doptavanim se, jesté chtél tohle uklidit,
tamto umyt. Ze zkuSenosti vim, zZe podobné chovani u chlapcu
v jeho véku v mé¢ terapii ukazuje k jisté frustraci v bé&Znych
blizkych vztazich. Pak je mij upfimny zajem jako voda na jejich

mlyn.

Kazdé sezeni jsem zahajoval zjiStovanim, jak se citi a jak se
mu dafilo. Nékdy to vybiral na emoc¢nich kartdch, jindy to kreslil,
nebo jsme to objevovali v jinych technikach. Mij ¢isty zdjem o
chlapce vedl k tomu, Ze se situace jak ve S$kole, tak doma

uklidiiovala. Obcas provedl néjakou tu klukovinu. Naptiklad se
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nechal chlapci tzv. vyhecovat a odvezl =z jednoho htisté
umélohmotné auticko-odrdzedlo pro mensSi déti. Pochopitelné
z toho byl doma velky problém a rodi¢e méli obavu, aby se z né¢ho

nestal zlod¢j.

S chlapcem jsem vytvaiel uplné nové hry, které s nadSenim
pfinasel domu. Navic jsem se snazil podpofit chlapce E. ve
vrstevnickych vztazich. To jsme se pokouSeli rizné divadelné hrat
a porozum¢ét tomu skrze hranou situaci konkrétné. V tom byl jisty
problém, protoze se chlapec E. snazil pfrede mnou vypadat v lepSim
svétle a nékteré véci, dle mého soudu, nefikal zcela oteviené.
Nicméné to jsem mu nijak nenaruSoval, respektoval jsem jeho
potfebu to tak mit. AvSak projektivnimi metodami, kterou je napf.
Sandbox play, jsme téma zachycovali a rozvijeli. Vytvateli jsme

v pisku tfidu jako fotbalové hfisté (to byl spontdnni napad).

V pribéhu mé prace s chlapcem E. jsem se rovnéz potkaval
s jeho rodic¢i, abychom diskutovali, co je dobré udélat pro zlepSeni
jejich situace. Hovofil jsem hodné o vztahu otce a syna, ktery by
mél byt kvalitnéji napliiovdn. Otec to udajné ve&dél, jen kvili préci
se mu nedafilo se pro syna uvolnit. Tyto rozhovory vedly k tomu,
ze se otec vice zapojoval do déni v rodin¢ a snazil se najit si se
synem vice Casu. Pfesné¢ to mélo pfiznivy vliv na chovani chlapce.
I kdyz se neucil ptili§ dobfe, zacal se ucit vice. Otec se mu
vénoval 1 pfi pfipravé do Skoly. Chlapec byl klidnéjs$i a podle slov
rodic¢t 1 méné zlobil ve Skole. Vzhledem k tomu, Ze néjakou dobu
tfidni ucitelka apelovala na rodic¢e kvili chovani syna, nakonec

sama zménu chovéani u chlapce vnimala.

Ve spolupraci s rodinou byla 1 dalSi terapeutka, ktera
pracovala s dcerou (jak jsem jiz zminoval vysSe). S rodi¢i jsme dle
¢asovych moZnosti hovofili nad tématy rodicovskych kompetenci
spolec¢né, nékdy kazdy zvlast. Rodice se navic podpofili, aby vice

fesili se $kolou nutnosti a konflikty, které se détem dé&ly. Casto
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kdyz Skola zjisti, Ze za rodi¢i stoji organizace pracujici

.....

Bohuzel se rychlé zlepSeni v rodiné stfidalo s propady déti do
ptedeslych zptusobl chovadni. To vzdy korespondovalo se zapojenim
otce do rodinného déni, respektive nezapojenim ve chvili, kdy otec
také upadal do ptfedeSlych forem chovani. Nebo pokud otec
afektované zacal na déti reagovat (naptiklad, kdyz se ucil se synem
a vycital mu slaby vykon), a kdyz mél obdobi, ve kterém reagoval
podrazdéné. Sam takové obdobi reflektoval, Zze mé& obavu
z nedostatku prace, potazmo penéz. Vzhledem k tomu, Ze bylo
podstatné podpofit rodinu celkové, =zahéjili spole¢né s mou
kolegyni rodinné facilitované setkdvani. To zprvu fungovalo dobfte.
Ale opakovaly se znovu vykyvy vySe fecené, které byly mnohdy
odvislé ze situace rodict a =z jejich pfistupu k problémim.
Souvisely také s jejich partnerskym vztahem. Postupné se objevily
dal§i zdhadnosti kolem pené¢z a naklddanim s nimi u otce, ktery byl
jediny vydélavajici ¢len. Tato nestabilita zistavala v rodin€ 1 po

ukonceni spolupréce.
Zdveér

Rodic¢e jsme po vyprSeni lhity, po kterou méli alokovany cCas
na spoluprédci s nasi organizaci, doporucili do jiné, podobné

organizace, bliZze jejich domovu.

Dle mého soudu vyvoj v rodiné dosdhl svého vrcholu zahy po
nastartovani terapeutické prace. Vzhledem k tomu, Ze mnoh¢
problémy rodiny se zaklddaly pfedevSim na vzdjemném vztahu
rodic¢t, nasledné se to odrazilo v rodinné atmosféfe a na détech.
Rodi¢tim byla doporucena partnerskd terapie, té se ovSem otec
branil. Vysvétloval to svym pracovnim nastavenim, kdy nebyl
schopen nikomu slibit pravidelnost a ¢asovou kapacitu. Za svou
praci mohu konstatovat, Ze ve chvili, kdy m¢l otec terapeutické
vedeni (rodi¢ovské kompetence), vztah se synem doslova rozkvetl.

Bylo to patrné jak na synovi, tak 1 na otci. Nicméné nepodatilo se
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tento stav udrzet stabilnéji. Vykyvy v nastaveni u otce byly totiz
opravdu vyrazné. Podle mé bylo nékde urcité tabu, ke kterému se
nam nepodafilo dostat. Vzhledem k omezenym moznostem (rovnéz
¢asovym) naSeho pracoviSté jsme nemohli intervenovat efektivngji.
Vice nez zéavéretnd snaha o motivaci rodi¢d pro partnerskou

poradnu nebyla uskutecnitelna.

4.13 Vysledky porovnani kazuistik

Vzhledem k tomu, Ze jsem pouzil kazuistiky jako vyzkumnou
metodu, zaméfim se pouze na velice Uzké pole zjisténi, ktera
kazuistiky jistym zpisobem pfiblizuji. Zastdvdm nédzor Martina
Heideggera (2008), ktery byti vyjevuje jako to zpfitomnujici, coz
samo o sob¢ zaklada, pravé z podstaty zakladu, a nechava tak
rozprostfit ¢lovéka v jeho existencialité. Byti zde napliluje svou
bytnost a autenticitu pouze ve své svétliné byti, kde zafi

v otevienosti a postihnutelnosti. Svétlinu nazyvd Martin Heidegger

(2006b) feckym slovem alétheia.
4.13.1 Z hlediska spolubyti

Ceho jsme se vlastné, spolu s mymi klienty, pfi spoleéné

r

terapeutické praci dotkli? Ve vSech Sesti kazuistikdch dochazi u
déti a dospivajici ke specifickému prozivdni okolnosti pfti
aktudlnim déni. Tim myslim, Ze kazdy z probandl se nachazi ve své
neopakovatelné Zivotni situaci a v okolnostech, které na ného néjak
promlouvaji. Kazdy jednotlivy proband rozumi tomu, co se s nim
v zivoté setkava, svym jedineCnym zpuisobem - mySleno je to i tak,
ze 1 jeho nerozuméni je zplsobem rozuméni situaci. Rozumi
vztahovym okolnostem, které ho obklopuji, a svym nejvlastnéjSim
zpusobem na né¢ odpovida. Prozivd toto vzadjemné rozuméni a
odpoviddni ponofen ve svém zdkladnim ladéni. Pokud necham

zaznit a vyvstat jen ty okolnosti a vztahové rozprostfenosti, které

v daném ptipadé jsou pfitomny, nebudu je komolit ani jakymkoliv
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jinym zpusobem vykladu kfivit pro svou suppozici, pfesné¢ podle
teorie a praxe Medarda Bosse (1985), objevuji prvni vyznamnou
okolnost u vSech Sesti kazuistickych Setfeni. Kazdé dité nebo
dospivajici, vyliceni ve své zivotni situovanosti, se mnachazi

v ur¢itém naruSeném spolubyti s ostatnimi.

V kazuistice ¢islo 1 je chlapec v jisté odkazanosti a
pasivnosti vaci druhym lidem, pfedevSim pak vici své rodiné. Tato
nekritickd, poddajnd odkéazanost se projevuje 1 nedostatkem sebe-
protekce vaci druhym, naptiklad vaci spoluzakim. Neni schopen
jakéhokoliv vzdoru, vSe, co jeho rodina urci, pfijimé bez odporu.
Z toho divodu i1 kazdy prvni kontakt v ¢ekarné¢ pred zacatkem
sezeni se uchyluje k pasivnimu sezeni na misté, s téméf prazdnym
vyrazem vV obli¢eji. AZ ve chvili, kdy je k tomu rodinnym
ptfisluSnikem vyzvan, =zacne si hrat s hrackami, kterych byla
¢ekarna plna. VétSinou si déti vstupujici do cekarny okamzité
berou za vlastni tento prostor, ktery k tomu vylozen¢ vola. Rodice
takova aktivita nikdy nenapadne, ale déti tomuto prostoru mnohdy
rozumi okamzité. Tedy az na vyjimku — chlapce z kazuistiky ¢islo
1. Kazdopadné chlapec se v terapii, bez pfitomnosti rodinnych
ptislusnikt, chvili osméloval, ale za né&jakou dobu, pti hravé
terapii, probudila se v ném spontdnni aktivita. Dokonce 1 jeho
vyraz se zménil, nehledél jiZ skrze mne, ale pfimo na mne.
S kazdym dalSim sezenim se osmélovani chlapce délo snadnéji,

avSak setkdni pted terapii v ¢ekarné bylo vzdy stejné.

V kazuistice Cislo 2 se sle€na od druhych ponékud izoluje,
dochazi vlivem socidlni fobie k jejimu uzavieni se, a proto k
vyraznému odstupu od druhych. Tento odstup ji umozZnuje sniZzit

tlak neblahého ptusobeni druhych lidi, kteryzto tlak ovSem nemizi.

I kdyz se problém tykal ptedevsSim vétSiho poctu lidi,
v terapii se slecna dlouhou dobu zdrZovala v tichém prodlévani 1
v ramci terapeutického sezeni. Jakoby nedokazala vyslovit nic

z toho, co ji pfi terapii bézelo hlavou.
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V kazuistice c¢islo 3 maji oba chlapci silné¢ zasazeny pocit
bezpecné spolupatiicnosti. Dokonce takovym zpisobem, ze stars$i
chlapec proziva blizkost s druhymi jen v ptfipadé¢, Ze je ma jen pro
sebe, bez ruseni kymkoliv dalSim. V jiném piipad¢ je tato blizkost
umoznéna predevsim pies castou agresi, nebo zplUsobem vzdy
provokujicim tak, ze veSkerou pozornost svym aktem “absorbuje‘.
Avsak mladsi bratr neni vzhledem k napjaté atmosféie v podstaté
schopen si pfijatelné uzit bezpecnost a znamost prostoru a vztahu,
je pro né¢ho dosazitelny jen z pozice jeho krytu, ktery tak casto
vyobrazoval v terapeutické praci. Kryt poukazuje k neustale
hrozicimu nebezpeci. Bezpeény a zndmy domov se miize rozvinout
pouze tam, kde nehrozi neustdlé riziko agrese. A pravé proto

mlads$i chlapec nedokézal po dva roky pfivyknout zméné bydlistée.

V kazuistice ¢islo 4 se chlapec F. zfetelné citi byt mimo svou
rodinu. Na zacatku spoluprdce dokonce pfimo hovofi o tom, ze citi,
ze v rodiné¢ nemd své misto. Dokonce sebe vyobrazuje jako vzduch.
Takovy vzduch je mozZné fenomenologicky postihnout ve vyznamu,
ze je sice dulezity svym podstatnym rysem pro Zivotni funkce, ale
je nezahlédnutelny  pouhym okem, ¢asto upadajici do
samoziejmosti, pokud ovSem nevyvstane jeho dulezitost skrze jeho
nedostatek. MoZna pravé proto chlapec svym chovanim, které bylo
mnohdy na hrané, vyvstaval v rodiné jako dalezity a potifebny c¢len.
Jeho citéni spolupatfi¢nosti kolisalo 1 v jeho socidlnich skupindch
mimo rodinu, napfiklad ve Skole, kde nemé&l blizké kamarddy a kde
si jednou ucitelka stéZzovala na to, Ze se pokouSel o Sikanu
spoluzdka. Podotykam, Zze chlapec nebyl nijak agresivni, ani

netrpél Zzddnou poruchou chovani.

V kazuistice ¢islo 5 rovnéz chlapec tézko nachéazi kamarady,
nemd blizkého vrstevnika. Vztahy chdpe pouze mocensky, Ze musi
najit cestu k uplatiovani vlivu na druhé, aby s nimi mohl
manipulovat, a hovoti tak pfedev§im o svych spoluzacich. Se svou
vlastni matkou se prosazuje pouze ve chvili svého “raptu®, kdy

za¢ne excentricky tékat po mistnosti, ¢asto ve chvili, kdy se matka
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nedd jakymkoliv zpisobem zastavit v monologu. V docfasném
pobytu v ndhradni péstounské péci se se svou péstounkou citi jen
jako zanedbavany a uskfinuty. Rovnéz je dulezité podotknout, ze
po urcité dobé¢ terapeutické prace s rodinou se nakonec vztah
péstounky a chlapce obraci. Matka, kterd péstounku zprvu
odmitala, se posléze spole¢né vidd i s ni. Uskuteciiuji rizné oslavy,
ze kterych ma profit predevsim chlapec, v podob¢ darka. Jednou ve
spolecné oslavenecké naladé navstivili 1 naSe Centrum, kam

chlapec prilétl v kostymu batmana od péstounky.

Pokud se vratim k chlapcové poznamenané spolupatii¢nosti a
vyznamu, ktery s tim je pravdépodobné spojen. Vztahy se
spoluzdky chépal ptedevSim mocensky, jak bylo jiz feceno. Ne
ndhodou byla jistd mocenskost potfebna k tomu, aby se sam pted
matkou prosadil. Jak se jednou v tzv. “satirovském sochani“
ukéazalo, chlapec se vysochal ve vztahu k matce jako morcée na
voditku, které sice muze svobodné¢ béhat, ale méa neustale obojek.
Ten poukazuje k mocenskému vlivu jednoho vici druhému. Jen ve
chvili, kdy chtél chlapec pfi sochani ziskat nadvladu, vysochal se
jako roztomilé morce, které leze mamé na zada. To také uskutecnil,
a matka se pod jeho néporem necitila dobfe. On vSak
manipulativné, svou “roztomilosti® (napf. rizné na matku Sislal) ji
piesvédcil, takZe se mu snazila vyhovét, 1 kdyZz ji to bylo evidentné

nepfijemné.

V kazuistice ¢islo 6 je dalSi pfipad chlapce, ktery méa patrny
deficit v mezilidskych vztazich. V €ase a prostoru naSich sezeni je
tak signifikantné patrny nedostatek v mezi lidské blizkosti a tak
silnd chlapcova potfeba, kterou tento nedostatek vzdy ohlasSuje, Ze
chlapec byl rad uz jen za to, ze se mu n¢jak vénuji, a bylo mu
viditelné GUplné€ jednou, jakou aktivitu pfitom vytvafime. Chlapec se
ve svém Case casto dopoustél riznych vylomenin (hdzeli kameny na
okna, vzal z piskovisté cizi kamidn atd.), coz se pochopitelné
doneslo jak do Skoly, tak k rodi€¢im, jiZ ho tim povazZovali za

lumpa. Syn pokazdé upfimné fikal rodi¢im, Ze jiZ se to nebude
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opakovat, s takovym naivnim vyrazem upfimnosti, Zze bylo snad
nasnad¢ si myslet, Ze je mu pfedevSim piijemny zdjem rodict, ktefti
si v tu chvili lamali hlavu tim, jak to napravit. Pfi jednom
podobném kardni, a tedy pfi chlapcové upifimném zpytovani, jsem
byl pfitomen v ¢ekdrné. A ne ndhodou chlapec Casto vyobrazoval
figurkami rodinu v realné situaci, kdy otec neustdle lezi u televize
a matka je kdesi v kuchyni s nejmladsi dcerou a vati. Navic
vzpominam na pfipad, kdy se chtél konecné piiblizit otci zovialnim
a laskavym projevem, ktery mu otec jesSté vycetl. Ve Skole
kamardady moc nemél, spiSe byl teréem Sikany, a tak mu zbylo
jediné: setkat se s lidmi, ktefi maji mozné4 stejné potize a délaji
tzv. ,,co se nema“, jako jedind moznad revolta a jako jediny

dostupny zpisob pribliZeni se k druhym.
4.13.2 Z hlediska rozpoloZenosti

V ptfedeSlém popisu jsem se pozastavil u kazdé kazuistiky
v tématu spolubyti. Zivotni okolnosti primarnich probandd, tedy
déti, které byly témi potfebnymi, kvuli kterym celda terapeuticka
anabdze vlastné zapocala, a které jsou pro tuto praci dulezitymi
lidmi, diky nimZ se mohu pozastavit nad fenomenologii détského
svéta. Tyto déti mély néjak naruSenu spolupatfi¢nost, tedy
zasazené spolubyti. Tento moment jsem se snazil zachytit v jeho
souvislostech a odkazech, které se ukazuji v celém jejich chovani,

dalo by se fici bytovani.

Ovsem jejich spolupatfi¢nost jaksi se prolind s jejich
rozpoloZzenosti, s tim, jak rozumi tomu, co se s nimi setkava. Jak
nové okolnosti, lidi, véci, k nim vlastné existencialné hovofi.
Zduraznuji existencialné, protoZze je to meritem mé prace a vychazi
ze zaveéru Martina Heideggera (2008), jenz zdiraznuje, ze lidstvi se
ustanovuje prave ve své bytostné existencialité. Nemohli bychom
mit vacéi vécem, Cili nezivym jsoucntm, lidsky vztah, pokud by

tyto némé, nezivé véci na nas nehovofily nasi spolec¢nou lidskou a
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zcela bytostnou (¢ili jakymsi fundamentem veSkerého lidstvi)

existencialitou.

Nemohla by naSe lidskad fec¢ existovat, pokud by neexistovala
naSi vztazenosti, respektive by nemohla byt vibec védoma, pokud
by nebyla zahrnuta do existencidlnich bytostnych vztaht c¢lovéka
(J. PATOCKA, 2008). Nemohla by se tato fe¢ vibec stat domovem
¢lovéka, jak ji oznaloval Oldtich Calek (osobni sdéleni, Fijen

2019), pokud by lidstvi jiz nebylo pfedem déno.

Z toho ptirozené vyplyva, ze déti se lidmi nestavaji, ale musi
jimi byt jiz od svého podatku. Zadna socializace by nebyla vibec
mozna, pokud by existencialita nebyla jiz plvodcem a

fundamentem bytosti lidské.

V ptipadé, ze déti se za neStastnych okolnosti dostavaji mimo
spole¢nost, nestavaji se zvifatky, jak bylo mnohymi psychology
konstatovano, ale dochdzi k deprivaci, ktera mé fatalni nasledky (J.

LANGMEIER, Z. MATEJICEK, 2011).

Z jaké rozpolozenosti tedy déti z kazuistickych Setfent

rozumi svétu? Jak s nimi ,svét’ komunikuje?

V ptipadé kazuistiky c¢islo jedna je chlapec vuc¢i situacim
svého svéta submisivni, podléha okolnostem svébytného déni, které
vychazi od lidi obklopujicich ho. Jeho Zivot byl provazen snahou
rodict (matky i1 babic¢ky) plné ho ochranovat, nepfipustit novou
ztratu, kterou zaZzili pfi Gmrti svého prvniho syna/vnuka. A tak
konanim, které nejsilnéji vykazuji, vlastné¢ davaji najevo, Ze se
jako rodic¢e zabezpecuji predevSim vici svému strachu, ke kterému
v n¢kterych pfipadech chlapec nemé piistup, jelikoZz mu své
hluboké obavy rodi¢e ani nesdéli. Chlapec tak Zije v odstupu od
vSeho, co se s nim setkava. Tento odstup je plné vniman pfi
kaZzdém osobnim setkani s chlapcem, kdy jsem na prvni pohled citil
jeho pohled, jako by nebyl pfitomen. V kazuistice jsou tyto zavéry

dobtfe zachycené.
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V kazuistice Cislo 2 sle¢na v ramci své socidlni uzkosti silné
prozivd a mysli, Ze druzi na ni hledi s despektem, ze si doslova
fikaji, ze je néjaka divna. Proziva to i s lidmi, které potkava na
ulici, jen na popud toho, Ze se na ni né¢kdo podiva (a mozZnéa i se
zdjmem). Vychovavala ji matka, kterda fadu let naléhala na dceru se
slovy, ze bude na lidi pasobit zvlastn¢, ze si lidé budou myslet, ze

je néjaka divna, kdyz takhle upravena a obleCend pijde mezi n¢.

Tak matka pusobila moZznéd z obavy, ze se jeji dcera piida
k neslusné parté lidi, z obavy a moznd i ze zavisti vici tomu, Ze se
jeji dcera dokéazala oddat zalibé v urcCitou extravaganci. Jelikoz
matka sama byla ve svém dé&tstvi usurpovana na svobodném a

autonomnim projevu zase svymi rodici.

Zel bohu takovy vychovny postup mé&l neblahy vliv na sebe-
hodnotu dcery, na vnimani vztahu spolupatfi¢nosti, a néasledné u

divky vytvofil patologické citéni sebe samé uprostied svéta.

V kazuistice c¢islo 3 maji oba bratfi svou spolupatii¢nost
naruSenou takovym zplsobem, ze jeden z nich (mlad$i) svét vnima
jako mnebezpec¢né misto, kde nemize byt davéryhodného a
bezpe¢ného domova, takze zadné misto, ani to, kde skutec¢né¢ rodina
zila, nebylo moZno vnimat bezpecné a blizce. Ani bratr, ani matka,
ani spoluzici nemohli byt vnimani jako nékdo jemu blizky. M¢él k
nim negativni postoj, v terapeutické intimité o nich hovoftil jako o

né¢kom, koho nema rad.

Druhy, star§i bratr mohl byt sice v blizkosti (mySleno
ontologické) pfitomen, ale jen skrze agresivni a provokujici
chovani, kde svym konanim usiloval o pozornost kazdého, kdo se
jen nabidl (pokud konkrétniho c¢lovéka nemél jen pro sebe). Ve
Skole z diivodu, Ze tato nutnost by nemohla byt naplnitelnd, radéji
se zdrzel a odsunul od ostatnich déti. Tudiz ,svét’ pro né¢ho byl
pokuSenim a odmitnutim zarovei a agrese snahou toto jim citéné

sdéleni svéta prorazit.
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V kazuistice €islo 4 se chlapec hned na prvnim sezeni snazi
mn¢ zalibit svym vykonem, ukazuje mi své matematické
dovednosti, které jsou opravdu jeho silnou strankou. Matka, ktera
byla hned u prvniho sezeni pfitomnda, hledi spolecné¢ se mnou na
vystup syna. Ja jeho nadSeni matematikou sdilel a zaroven jsem
ocenioval jeho schopnosti. Snaha zaujmout byla tak ocividna, ze
pravé proto jsem chlapce Uplné nechal a prosté jsem byl pfi tom, i
kdyz to bylo prvni sezeni, které mélo trosSicku jiny ucel.
V nésledujicich sezenich se délo to samé, jen se postupné ménil
nas§ vzdjemny vztah. Prohlubovala se vzdjemna duvéra, i kdyz tu
jsem si ziskal hned pfi prvnim sezeni, jak mi sdélila matka, kterd
tlumocila synova slova pfi jiné pftilezitosti. Tendence chlapce
pisobit atraktivné se pojila s problémem, kdyz se tak uplné nedélo.
Naptiklad kdyz jsme méli téma kolem pouzivani mobilniho telefonu
(hrani her na mobilu) a mné se nedopatfenim stalo, Ze jsem byl
vice pedagogicky nez terapeuticky. Chlapec, ktery se citil byt
obvinén, Ze hraje ptili§, se ohradil, ze mu nikdo nevéfi, ze my
dospéli si myslime, Ze vime uplné vSechno, a jeho ze nikdo
neposlouchd, nikdo mu nevéfi. Byl to moment, ve kterém s brekem
klesl na pohovku a zacal usedavé plakat. Byla to silna chvile, ktera
se nakonec mezi ndmi vyjasnila. AvSak z toho vSeho se jiz od
prvopocatku dalo tuSit, ze chlapec jiZz pfedem vzdy pfedpoklada, Ze
s nim muZe byt naloZeno nefér, Ze muize byt odmitnut.
Z fenomenologického hlediska tento pfed-poklad vyjasnuje 1 jeho
ztvarnéni sebe samého jako vzduchu, to znamenda toho nevidéného,
dilezitého, které se ohlasSuje az pfi svém nedostatku. Navic sam
chlapec to explicitné vyjadfil. Tento pted-poklad ho stavi do
situaci, kdy ,svét® se mu ohlasuje tak, jako by nemusel byt, pokud
neupozorni na svou dulezitost. Moznad prdvé proto se pokusil ve
Skole ustanovit vici jednomu zakovi jako ochranitel, ktery si za
ochranu bude brat penize. Tedy jako nékdo dulezity, jemuZ jiny
svou bazni podléha. Tento pokus byl velice zahy vyhodnocen tfidni
ucitelkou jako pokus o Sikanu a naStésti se to celé vyfeSilo v ramci

terapeutické préce.
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V kazuistice ¢islo 5 je chlapec, ktery se hned od prvopocatku
chova vyrazné teatrdlné. Je patrnd rychlost jeho reakci a
zmocinovani se jak prostoru, ve kterém se nachdzi, tak vztahu a
diskuze, kterou je napliovan. Jakmile vstoupi do mistnosti
s kolegy, okamzité se k nim vrhéa velice bodfe a hlasité je zdravi,
ke kazdému piijde a teatrdlné¢ ho pozdravi. Na jednu stranu to
pisobi roztomile a privétivé, na stranu druhou jsou vétSinou
pracovnici zaskofeni a mnohdy nevédi, jak reagovat, a tak chlapce
vS§ichni jen pozoruji a rozpacité se usmivaji. Chlapec je viditelné

velice bystry.

V kazuistice bylo zminéno a mnou v piedeslé subkapitole
zaznamenano, ze u chlapce je patrnd urcitd potfeba mit moc
v rukou, byt tim, kdo ovlada, at uz jde o situaci, nebo diskuzi.
Jakmile se diskuze sta¢i jinam, neZ by byl schopen hned
porozumét, upadd do bésného tékani, divokého hrani si a
provokovani druhych lidi. To je rovnéz peclivé zaznamendano.
Z fenomenologického nazirdni je patrné, Ze chlapec svou potiebou
moci, aktivnim kondnim v této nutnosti poukazuje na hluboké
prozivani své bezmocnosti. Doléhani ,svéta® a rozuméni mu se tak
scvrklo na pouhé vnimani moci a bezmoci. Ve chvili, kdy jeho
matka mluvila pfi sezenich, casto mluvila o sobé a svych
zalezitostech, jako by tam syn ani nebyl pfitomen, a navic s dikci,
kterou jen téZko S§lo prekonat. Chlapec se musel citit Uplné
bezmocny a jediné, ¢im byl schopen situaci zastavit a ptfekonat,
bylo zménou poméru sil. Svou vlastni dynamikou pfekonal médmino
hovotfeni, a hdzenim vécmi, kficenim a ponékud vyraznym smichem
ptivedl situaci zase do svych rukou, 1 kdyz to byl ukol velice

vycferpavajici.

V kazuistice Cislo 6 je li¢en prubéh terapie u chlapce, ktery
hned od poc¢atku se mnou navazal blizky vztah. Bylo az ptekvapivé,
jak rychle se to stalo. Aktivné vySel vstfic v§emu, co bylo tématem
sezeni. Stac¢il mlj drobny zdjem, a jeho jako by zalil proud slunce.

Explicitné vyjaddifend potfeba blizkosti ukazovala na jeji hluboky
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nedostatek. Bylo to patrné i na jeho projevu, vyhybal se kazdému
otevienému sdéleni a prohlasSoval pouze to, co chce druhy slySet.
Skoro by se dalo fici, ze jeho pfedpoklad byl, Ze jeho nazor nebude
ptfijat, a je tedy jedno, co fekne nebo udéla. Pfredem tak odstavil
sam sebe na vedlejsi kolej. ,Svét® na né¢ho mohl doléhat tak, ze na
ném tak Uplné nezéalezi. Bylo pro né¢ho nutné fici jen to, co chtéji
dospéli slySet, a tim komunikovat a mit klid. Tak mohl neustale
rodi¢im upfimné hovoftit, ze jiz do oken kameny hazet nebude, a
vzapéti to udélat. Hozeni kamene pak byl spontdnni, nepromysleny
akt, moznéd projev nudy, mozna néjaké akce, kterd by druhymi
rezonovala od nékoho, kdo je na vedlej$i koleji, ve jménu jisté
nepodstatnosti. AvSak chlapec touto aktivitou o sobé dal néjak
druhym védét, neupadnul do lhostejnosti zcela, ale bylo to ohlaSeni

0 své pritomnosti, kterou mohl uc¢init viéi néemu nezivému.

Pokud se nékdo citi byt na vedlejsi koleji, tak jsou v podstate
jeho <¢innosti jedno, nemusi se na né& hledét s jakoukoliv
dtilezitosti, protoze at dobré, tak Spatné, jsou odsouzeny
k nedostate¢nosti a nevaznosti, tak jako on sdm. RozpoloZeni
podobného druhu znevazuje toho, kdo v takové situaci je. Jeho
jednani pak neméd zadny osobnéj$i charakter, je v podstaté jedno,
co udéla. Paradoxné 1 kdyz na tu osobu kazdy huldké, Ze jeho
jednani jedno neni, ze tfeba poSkozuje druhé, nemiize mit tento

apel vétSiho ucinku.
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5 DISKUZE

Prostfednictvim existencidlni hermeneutiky, potazmo
daseinsanalytické analyzy, jsem porovnal Sest rodin, které jsou
peclivé zaznamenany v kazuistickém Setfeni. V ramci celé mé prace
jsem se jejich ptfib&éhu prabézné vénoval tak, abych nakonec mohl
pojmout dvé dulezité fenomenologické perspektivy. Jednou
perspektivou bylo byti z hlediska spolubyti, druhou perspektivou
bylo byti z hlediska rozpolozenosti. Sttedem mé analyzy byly déti
pfitomné v rodindch, jejichz existencialni situovdni se ve svéte
bylo v kontextu rodin. Rodiny a jednotlivi rodic¢e je vyplnujici byli
v mé praci explikovani jako bytujici pobyt, ktery ma svij horizont,
skrze ktery svét, jenz nas obklopuje, je nazirdn, a prostifednictvim
jehoz mu kazdy jednotlivec (rodi¢) néjak rozumi. Pravé zminénou
daseinsanalytickou frazeologii &erpam =z prace Oldficha Calka

(2005).

Z analyzy a porovnani existencidlnich moznosti déti, které
jsou v kazuistikdch zaznamenany, jsem ptfiSel na podstatny
moment, ktery jaksi siln€ ovliviiuje tyto existencidlni moZnosti.
Horizont, skrze ktery je svét rodic¢l naziran, ma signifikantni vliv
na horizont déti. Pregnantné feceno, rodi¢e svou impresi svéta,
citénim lidi a vnimédnim véci ve svém okoli zasahuji tuto impresi,

citéni a vnimani u deéti.

,Horizont lidské bytosti, ktera se vyviji, se ovSem stale
posunuje a rozSifuje. AvSak neni to tim, Ze se zvétSuje télesny
vzrust ditéte a ze dohlédne dale a v SirSi perspektivé. Horizont
tfiletého ditéte se od horizontu dospélé osoby nelisi proto, Ze dité
je menSiho vzrlistu. Mnohem vice zéaleZi pfedevSim na tom, jaké
postaveni dité zaujima vic¢i tomu, co se s nim setkdva a co pfed n¢
stavi své naroky a vyzvy. Horizont jinymi slovy znamend ,,rozvrh

svéta“ (0. CALEK, 2005, s. 207).
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Oldiich Calek ve své praci rovnéz zduraziiuje, Ze tento
horizont mize byt rizné¢ deformovan, kroucen, tudiz to, co z n¢ho
na ¢lovéka posléze doléha, je specifické zkresleni svéta a na tomto
fundamentu zuzeni moZnosti patficného porozuméni. MysSleno
piisné¢ ontologicky, tato jista deformace zkresluje svétlo, které
ohlaSuje existenci véci a lidi, jiz svymi vyznamy na c¢lovéka

doléhaji.

4

Ve své analyze pfichazim s tim, Ze explikované zkreslujici a
deformované svétlo, které ohlasuje a ukazuje svét skrze horizont
doléhajici na c¢lovéka, nazyvam ontologickym astigmatismem.
Tento se pak projevuje u rodict svym specifickym zplisobem a roz-
ostfuje vniméani svéta per horizont u jejich déti. Naptiklad
nadbyte¢nym hysterizovanim, nepatfi¢nou hypersenzitivitou vici
lidem a vécem, nebo naopak pfiliSnou lhostejnosti, odtazitosti,
oplostélosti a dalSimi ideosynkraziemi, které jsou dusledné
zaznamenany Vv kazuistikdch a v dalSich sdélenich napti¢ celou

praci.

Konkrétnéj§im ptikladem mlzZe byt mnohokrat v této praci
rezonovand socialni fobie u sle¢ny J. z kazuistiky c¢islo 2. Jeji
matka byla sama pod tihou zkresleni z vlastni rodiny, kde ji bylo
zapovézeno svobodné uvolnéné chovani, proto neméla moznost tuto
svobodnou ostrost rozuméni dovolit vlastni dcefi, ktera v zavislosti
na tom vnimala svét astigmatizované a rozuméla mu jen v zGZenosti
rozostfované pfistupem matky, kterd ji tvrdila, Ze je néjaka divna.
Pravé to doléhalo jako zprvu neuvédomované sdéleni na dceru od
ostatnich lidi. Toto «citéni bylo amplifikovdno Vv prostoru
dopravnich prostfedkt, jako by cely prostor naznacoval proZivanou
situaci urcité uzavienosti pravé s timto proZivanym nesvobodnym
zkreslenim ve vztahu k druhym (fundamentem ve vztahové

vyladénosti, kterou zazivala s matkou).

4

Ontologicky astigmatismus by mohl ¢elit kritice, Ze ncktefi

lidé, ktefi podléhaji néjaké mife tzkosti, tuto tzkost velice ostie
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vnimaji, dokonce se da ftici, ze uzkost je pohlcuje natolik, ze
v dany moment neni mozZno zaznamenat nic jiného, jen ten ostry
dojem. Podobné¢ jako sle¢na v kazuistice cCislo 2, kterd v tramvaji
byla schopna v uzkosti druhé Cist pouze z hlediska despektu vici ni
samé. M4 predstava ontologického astigmatismu vsak fika, ze lidé
rozostfenim ziskdvaji jakési zkresleni dané situace, pokfiveni
horizontu, které nam véci ukazuje v jistém svétle, a zaroven zuzuje
naSe vnimani toho, co k nam od ostatniho doléhé. Je to lapidéarni
vyjadifeni celé ontologické situace s vlastnim existencialné

antropologickym bytostnym zalozenim.

Opiu-li se znovu o dulezité poznatky Oldficha Calka (2005),
ktery zdiraznuje, Ze nejen déti, ale 1 dospéli nejsou hotovymi
vécmi, uzavieni v sob& samych, mohu si znovu dovolit tvrzeni,
které vychédzi i z mé praxe, jeZ je obsazena v kazuistickém Setfeni,
ze pokud se détem vytvofila mozZnost patfi¢ného terapeutického
pisobeni, tyto déti pomérné rychle své rozostfeni ztracely. U
rodicl byl tento efekt rovnéz patrny, nicméné kvalitativné jinym
zpusobem. Rodi¢e do terapie pfichdzeli pfedevSim s tim, Ze je
potieba pomoci jejich détem. Casto si uvédomovali, Ze jsou
v celém priabéhu dileziti i z hlediska svého ptistupu atd., ale pro

rodice bylo nutné uskutecnit zménu predevsSim u jejich déti.

Jakmile nedojde v ramci terapeutické spolupréace
k opravdovému rozhodnuti ze strany klienta/pacienta, situace se
tim méni a hledani cesty k jejich svobodnéj§i existenci neni
v podstaté mozné. Z toho divodu mnohé terapeutické uspéchy
v terapii s détmi jsou znovu pifekryvdny mnovymi neblahymi
situacemi v rodiné¢, pokud jeji <clenové, nebo alesponn jeden
s blizkych ¢lenti, se nerozhodne ¢init jinak. To je dle mého soudu

limitem kazdého terapeutického sméru, ktery s détmi pracuje.

Pokud se déale zahledim na vysledky kazuistického Setfeni a

porovnavani vysledkid, které jsem protnul dvéma vyznamnymi

fenomény, jakymi jsou spolubyti a rozpoloZenost, zjistuji, ze obé
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spolu tzce souvisi. Je mozné si v§imnout, Ze pokud vyznamy, které
na déti doléhaji skrze horizont zkresleny ontologickym
astigmatismem, tedy urcitd specifika jejich rozpolozenosti, nutn¢

poznamendvaji i svobodné ziti ve spolubyti.

Oldtich Calek (2005) vysvétluje, ze horizont déti a horizont
dospélych neni jiny jejich odliSnou vySkou, tedy schopnosti
ontického pfijimani informaci ze svéta kolem (pfesna citace je
uvedena o nékolik odstavcl vysSe), ale je ontologického charakteru
zalozeného na rozdilném stupni zralosti. Nutné to vytvafi situaci,
ze déti jsou a musi byt zavislé vuci svym rodic¢tim, ktefi ze své
zralosti je pak podporuji ke svobodnéjsSimu a zralejSimu vrustani
do spolubyti. Vristani je mySleno tak, Ze jiZ jsou v tomto spolubyti
bytostné zakotfenény, jakmile existuji, ponévadZ jsou v ném
bytostné zalozeny, avSak svou neuzavienosti do svéta i nadéle
vristaji — zde znovu vychazim z uceni Martina Heideggera (2008).
Podstatné je upozornit na rozmér vrustani, které neni nikdy hotovo
ani smérem k svobodnéjSimu byti, ani smérem k nesvobodnéjSimu
byti. N4&§ zivot je neustdle i1 starosti o ného, a to je modalita
pfitomnd v kazdém okamziku aZ po neptfekrocitelny horizont smrti,

ze kterého ¢erpéd svou moc.

Z vySe uvedenych zjisténi z kazuistickych Setfeni je nanejvys
patrné, Ze se détské spolubyti ovliviiuje pravé i mirou zralosti
rodict, ktefi tim bud maji, nebo spiSe nemaji dostatenou
schopnost své déti patfi¢né podpofit ke svobodnéj§imu bytovani ve
spolecném svété. Tim rodi¢e ovliviiuji schopnost starosti o své
byti. Starost je dle Martina Heideggera (2008) tak dulezity modus
vivendi, ze teprve umoznuje patfi¢né ontologické situovani ¢lovéka

uprostied svéta vyznami a vztah.

Déti z vySe uvedenych kazuistik mély starost o své byti vzdy
siln¢ ovlivnénu ontologickym astigmatismem, ktery ponékud
komolil chdpdni mo6du starosti a zachdzeni s ni. Proto bylo mozné,

ze v ptipadu chlapce z kazuistiky ¢islo 1 jeho pobyt mohl upadnout
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do urcité vydanosti se druhym, ¢imz se vzdalil i autentickému
prozivani. Také v kazuistice ¢islo 5, kde chlapec zachdzi s druhymi
jen skrze moc, ktera je jen pro formu — jelikoz vychazi z bezmoci a
ne ze svobodné existenciality — a nedd mu zazit pocit blizkosti
v divérné intimité. Z toho diavodu pro né¢ho bylo casto kondni
¢lovéka nutné podezielé, jako naptiklad kdyz podeziral mé, ze naSe
terapeutické sezeni je jen pro urcitou manipulaci s nim. Mnoho
mych terapeutickych aktivit, nékdy i otdzek, bral jako nevérohodné¢
a nechtél se v nich oteviené¢ vyjadfit. Az do naSeho kli¢ového
momentu, kdy se po excentrickém chovadni dokonce vycural na
podlahu terapeutické mistnosti. Po tomto aktu a terapeutickém

zpracovani se naSe vztahovd rovina vyznamné proménila.

Takovy prabéh byl u vSech rodin, se kterymi jsem pracoval,
avSak ne u vSech byl zavér spoluprice ukoncen ve vhodny cas.
Maximéalni doba dvouleté spoluprdce byla pro mne nedostatecnym
limitem, protoZze daseinsanalyticka terapeuticka prace trvd obecné
delSi dobu. Navic motivace dospélych rodinnych ptfislu$nikl na
terapeutickém procesu klesala se zvySujici se mirou naroku na
potfebnou existencidlni starost, ta vSak byla naplnitelnd jen potud,
pokud to dovolily jejich existencialné svobodné mozZnosti. Nutna
byla rovnéZz individudlni terapeutickd préce s rodi¢i, a ta mnohdy
kolisala, o ¢emZ jsem se jiz zminoval vySe, byla zavisld od jejich
motivace, jejiz fundament tkvél bud pouze ve snaze pomoci ditéti,
nebo v lepSim piipadé v odpovédné snaze pomoci 1 sobé¢ samym.
Kazdopadné po dobu terapeutického sezeni se psychické i
somatické obtize u déti vyrazné zlepSily, a po dobu mozné reflexe
vyvoje v rodiné se problémy déti zpét nezhorSovaly. Casto se
zlepSila psychicka, somatickd i1 socidlni situace u rodicd, presto
v n¢kterych pfipadech, které jsou uvedeny v kazuistikach, se dle

mého soudu neukoncila spoluprdce ve vhodnou dobu.
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6 ZAVER

Pokud chci si uvédomit zavér, ktery v sobé nese celou
proménu néjakého tématu, mozna i ucinit vhled do toho, co se pfti
praci vlastné odehrdlo, je nékdy dulezité se vratit na zacatek. To
nelze nikdy ucinit tak, Ze se odmysli vSechno, co bylo jiz zazito a
feceno, ale je mozny jisty odstup, kterym lze komplexnéji
postifehnout a zastihnout tento proces. Odstup, ktery je mozny a je

protknut jiz u¢inénou zkuSenosti.

Napad mé prace pfisel pfi mém absolvovéani riznych seminait
a Skoleni na téma terapeutické préace s détmi a jejich rodinami.
VSiml jsem si jedné podstatné véci, jak casto se pfi téchto
setkanich rizni psychologové nejprve opiraji o popis toho, jak to
funguje v mozku, ktera jadra se aktivuji, pfi jakém procesu se
aktivuji, a od toho pak volné ptfechazeli k vypovédi o své skutecné
praci s détskymi pacienty. Rovnéz jsem si vSiml, jak na mnohé
zucCastnéné vzdy silné zaplsobila zminka o procesech v mozku a o
jadrech, kterd v tu chvili tzv. doslova blikaji. M¢&l jsem z toho
pocit, jako by si zuc€astnéni fikali: ,,tak, ted uZz to konecné dava

smysl®.

Zel bohu mné& to smysl nedavalo, a zminka o blikajicich
mozkovych jadrech a teoretické popisy détskych psychickych,
socidlnich a somatickych obtiZi mi neddvaly moZnost vhledu. Popis
dle mého byl na Urovni Cisté abstrakce véci. Podobné abstrakce,
jako by nékdo vysvétloval, jak lze vazat tmu do pytld a vyvazet ji
do jinych kraji, kterdZto praktika byla vyslovena v pohadce Sil

nad zlato.

Nicméné jsem byl vzdy pfekvapen, jak stejni odbornici lidsky
a velice citlivé a pcékné s détmi pracovali. V takovém zplsobu
terapeutické c¢innosti se smysl toho vSeho zacal nakonec ukazovat
uplné jinak, ovSem dle mého soudu ne vzdy patficné k dané

problematice ditéte.
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Jednoduchym ptikladem je pojem uzkosti, ktery je mnohdy
popisovan jako instinktivni, pudovad schopnost ¢lovéka se vyhybat
nebezpeci, tedy jakysi signal ohrozeni, jenz je z bio-socio-
psychologického hlediska porouchany. Tedy uzkost nas vede
k obeztetnosti, kterd v rdmci evoluce ndm poskytuje vyhodu
preziti. Tato sdéleni jsou dle mého az magickd, vychazejici
z theosofického zdkladu — deus sive natura — mnohem vice, nez by
pozitivisti¢ti odbornici mohli pfiznat. I pfes to, ze jejich vlivem
dochazi k masivni mechanizaci zivého, které je timto redukovano
na pouhou matérii, jen o néco komplikovanéjsi. Z toho davodu,
pfedpokladdm, je dnes naSe kultura vice materidlné situovand a
chédpana. Odehrdva se ptfesné to, co pfedpovidal Martin Heidegger o
dobé kybernetické, kterd se drala na vrchol jiz tenkrat a ktera to
podstatné redukuje jen na pouhé predavani informaci. Informace se
vyprazdiuje a ziskdvd smysl pouze v pokynu, tedy mimo
smysluplnost c¢lovéka. Byt silné dramaticky, ale wvelice
sofistikované je vrchol takového pfistupu zaznamenan v knize 1984

George Orwella.

Ja jsem ptistoupil k celé véci z fenomenologického prizmatu
a z pohledu mySleni Martina Heideggera. Martin Heidegger
v jednom ze svych interwiev pronesl, Ze neni tfeba se vécem uplné
vyhnout, nebo je naopak nekriticky pfijmout, je jen potieba vécem
porozumét z véci samé. Je potieba se naucit myslet, jednoduSe
tvrdil Martin Heidegger. AvSak pfi mechanizaci zjiSténych dat a pfi
aplikaci téchto dat a zjiSténi dochézi k stereotypizaci, kterd sama o
sobé nemysli, je obecnosti. S Janem Patockou lze dovysvétlit, Ze to
obecné nam sice umoziuje od véci odstup, ale neni mozné si vubec
myslet, Ze tento odstup nezahrnuje i nds samotné. Tudiz to dalezité

je v naSem byti.

Krasné zdurazinoval Oldfich Calek, ze pokud se chceme dostat
az k prameniim, musime jit proti proudu. Za vedeni Oldficha Calka
jsem se proti proudu snazil pustit. Snazil jsem se zastihnout dité v

jeho bytnosti a s fenomény, které jsou teprve patfi¢né lidskému
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zivotu. Celd prédce je tak pokusem vkroc¢it do tématu
daseinsanalytické vyvojové psychologie a dat tomu, v ¢em déti jsou
a co mohou prozivat, bytostn¢jsi charakter. Proto z u¢eni Martina
Heideggera je uzkost uplné néc¢im jinym nez pouhou evolucni
vyhodou. Uzkost je dle jeho fenomenologie mnohem bytostn&jii a
puvodnéjsSi, nez jakasi naucena véc-vyhoda, kterda nds jen

doprovazi, a to jesté ne zcela od pocatku.

Uzkost jako zuzeni lidskych moZnosti je vlastné prozitek
strachu z nasi konecCnosti, ¢ili neptfekrocitelného horizontu, pied

kterym ndm dava zivot smysl.

Takovy rozmér lidstvi je naprosto odliSny od pfistupu
pozitivisticky ladénych odbornikti, a¢ to nékomu mize pfijit
nadbyte¢né, a tyto druhy uvazovani jsou odlisné ve své kvalité.
Takovy rozdil jsem se v celé praci snazil postihnout, ukazat a
zptistupnit pochopeni na zakladé kazuistik, které jsou peclivym
zdznamem tfileté prédce. V ramci kazuistik jsem se snazil
fenomenologii objasnit téméf prakticky a byt dalSim, ktery otevira

dvefe mySleni.
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fenomenologického uvazovania ukazuje, ze prezivanie dietat’a nie je mozné chapat’ skrz
koncepty, ktoré su biologizujuce, ale vzdy a povodne vzt'ahovo a vo svete. V praci st
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skusenost’ a profesionalitu. InSpirativne st jeho daseinsanalytické interpretacie detského
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