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Abstrakt:

Emocni inteligence a jeji méfeni jsou v souCasnosti vyznamnymi tématy promitajici
se i do klinické praxe. Doposud vsak neexistuji informace o validité ¢eské verze Mayerova-
Saloveyova-Carusova testu emo¢ni inteligence (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence
Test; MSCEIT) méticiho emocni inteligenci. Cilem studie je proto ovéfit validitu a efekt
demografickych proménnych na skory MSCEIT (¢ast D a H). Vlastnosti testu stejné jako vliv
demografickych proménnych byly ovéfovany na vyzkumném souboru o velikosti N=200
respondentil ve v€éku od 19 do 60 let. Statistickou analyzou byla zjisténa nizka statisticky
vyznamna negativni korelace mezi vékem a vykonem v testu. Déle byla zjiSténa nizké
signifikantni korelace mezi poétem let vzdélani a vykonem v testu. Niz§i naméfené hodnoty pfi
ovétovani vnitini konzistence Ize vysvétlit nizkym poctem homogennich polozek, ze kterych
je subskala Rizeni emoci v MSCEIT sloZzena. A&koliv tato studie nezahrnula viechny subtesty
ceské verze MSCEIT, predklada vysledky psychometrické a poloZkové analyzy popisujici

validitu MSCEIT ¢asti D a H testu jako vhodného nastroje pro méfeni emocni inteligence.
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Abstract:

Emotional intelligence is slowly gaining prominence in the research of many
contemporary psychologists. As the topic grows in popularity so do the studies and instruments
that deal with it. The main goal of this research study was to analyze the psychometric
properties of the fourth subscale of the Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test
(MSCEIT) that measures emotion management. The properties of the test were examined in a
sample of 200 healthy respondents. In the present study, we aimed to determine the relationship
between demographic variables and performance in the MSCEIT. A low negative correlation
was found between age and performance in the test. Furthermore, a low significant correlation
was found between the number of years of education and performance in the MSCEIT. We
found only a fair level of internal consistency that can be explained by the low number of items
that make up the Emotion Management subscale in the MSCEIT. This study did not include all
subscales of the MSCEIT Czech version, however, it shows the results of psychometric and
item analysis describing the properties of the MSCEIT parts D and H as a suitable tool for
measuring emotional intelligence in the Czech population.

Keywords:
Emotional intelligence, emotions, EQ, MSCEIT, emotion management
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Pouzité zkratky

El: Emoc¢ni inteligence

MEIS: Multifactor Emotionl Intelligence Scale
MSCEIT: Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test
CPI: California Personality Inventory

Bar-On EQ-i: Bar-On Emotional Quotient Inventory
ECI: Emotional Competence Inventory

ESCI: Emotional and Social Competence Inventory

NFI: Normed fit index

RMSEA: Root mean square error of approximation

TLI: Tucker-Lewis index

SAT: Scholastic Assessment Test

WAIS-111: Wechsler Adult Intelligence Test (Version 111)
GPA: Great Point Avarage

APA: American Psychological Association



Uvod

Na pocatku dvacatého stoleti doSlo k zavedeni konceptu inteligenéniho kvocientu,
coz mélo vyznamny vliv na klinické i experimentalni zkoumani. Velky duraz na logiku a rozsah
inteligen¢nich testd nicméné porad nedostacuje ke komplexnimu zhodnoceni, jelikoz zcela
vynechava emoc¢ni stranku lidské kognice. Pravé k eliminovani téchto nedostatkl se do poptedi
pomalu dostava pojem emocni inteligence, ktery popisuje pravé ony procesy vnimani spojené
S emocemi.

Jednim z nejrozsifenéjSich testi EI v soucasné dobé je Mayer-Salovey-Caruso
Emotional Intelligence Test (MSCEIT). Tento test patii mezi vykonové metody urcené
k exaktnimu méfeni emocni inteligence. Cilem autordt MSCEIT bylo vyvinout komplexni
a presnou testovaci metodu, ktera poskytuje informace o EI a jejich slozkach, mezi které patti
vnimani emoci, pouzivani emoci k rozvoji mysleni, porozuméni emocim a jejich fizeni.
Nicméné, jeji pouziti v Ceské republice je limitovano absenci validagnich idajii a prozatim
nebylo této metodé vénovano ptili§ pozornosti ani v zahrani¢nich studiich. Tato studie si proto
klade za cil ovéfit psychometrické vlastnosti a vliv demografickych proménnych na skory ¢tvrté
slozky testu MSCEIT (Rizeni emoci) na zdravé &eské populaci (n = 200).

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do tii hlavnich oddili. V prvnim oddile
je pojednano o konceptu EI, jeho historickém vyvoji a riznych pojetich tohoto pojmu. V druhé
¢asti jsou popsany rizné moznosti méteni El. V poslednim oddilu je pak vénovéana pozornost
testové metodé¢ MSCEIT, jeho teoretickym vychodiskiim, popisu a interpretaci skorti, jeho
administraci, psychometrickym vlastnostem a efektu demografickych proménnych v ramci
tohoto testu. V kapitole vé€nované metodé je popsan vyzkumny soubor, design vyzkumu
a pouzité metody. V dalsi kapitole jsou pak popsany vysledky analyzy dat. Zavérecna kapitola
tyto vysledky interpretuje a zamysli se nad limity této studie a podméty k dalSim pfipadnym

vyzkumim.
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Teoreticka Cast

1 Koncept emoc¢ni inteligence

Emoc¢ni inteligence (EI), pojem vychazejici z teorie socialni inteligence, je dnes
definovany naptiklad jako kombinace faktort, které umoznuji ¢lovéku citit, byt motivovan,
regulovat naladu, kontrolovat impulsy, zvladat frustrace, a tim uspét v kazdodennim Zivoté
(Goldeman, 1995). El je podle Golemana (1995) jiny zpusob, jak byt chytry. El byla
také definovana jako schopnost monitorovat vlastni pocity a emoce druhych, rozliSovat mezi
nimi a pouzivat tyto informace k ovliviiovani mysleni a jednani (Salovey, Mayer, 1990).
V struéné definici je EI souborem osobnostnich vlastnosti zaméfenych na tspéch (Harrod,
Sheer, 2005).

Koncept emocni inteligence se jevi jako velice nejednozna¢ny a autofi nedochazi
k jednotnému konsenzu. Dle Mayera a Saloveye (1990) se jedna o schopnost, kterou lze
exaktné méfit podobné jako obecnou inteligenci. Jiny pohled na koncept EI méa Bar-On,
ktery na ni pohlizi jako na skupinu charakteristik a dovednosti, jako naptiklad sebeporozuméni,
porozuméni ostatnim, dovednost s nimi vychazet a pfizpisobovat se zménam prostiedi (Bar-
On, 2006). Stejn¢ tak Goleman EI povaZzuje za soubor specifickych schopnosti, které je mozné
praxi posilit. Existuji i autofi, ktefi pojem EI povaZzuji za neplatny, protoZe podle nich neni
formou inteligence a je definovan velmi obsirné€ a inkluzivné a z toho diivodu neni srozumitelny

(Locke, 2005).

1.1 Pocatky vyvoje pojmu emo¢ni inteligence

Historicky vyvoj pojmu emocni inteligence zac¢ind v dobé, kdy byla psychologie
pomérné mladou védou, a to mezi rokem 1900 a 1969. V této dobé vyzkum emoci a inteligence
probihal oddélené. Asi od roku 1900 rostl zdjem o obecnou inteligenci a rozvijelo se 1 jeji
testovani (Brody, 2000). Emocemi se mezi prvnimi zabyval Ekman, ktery zkoumal jejich
individualitu a kulturni determinaci (Mayer, Salovey, 2007).

Mezi roky 1970 a 1989 doslo poprvé ke spojeni emoci a inteligence v oblasti kognice
a afektu za ucelem zjisténi, kdy emoce vznikaji a jaky maji vyznam. Ekman (1973) ve svém
vyzkumu navdzal na Darwinovo presvédceni, ze emoce jsou vyvinuty v ramci druhu,
jsou univerzalni a timto zptisobem také chapany vsemi lidmi. Ekman (1973) tuto myslenku
do vyznamné miry potvrdil. V této dob¢ se sice pojem emoc¢ni inteligence vyjimecné pouzival,

ale zatim nebyl nijak definovan, ani popsan. Naptiklad Payne (1986):
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Fakta, vyznamy, pravdy, vztahy atd. jsou ty, jeZ existuji ve sféfe emoci. City
jsou tedy fakty... Vyznamy jsou citéné vyznamy, pravdy jsou pravdy emocni,
vztahy jsou vztahy interpersondlni. A problémy, které feSime, jsou problémy

emocni — to znamena, jsou to problémy tykajici se toho, jak citime (s. 165).

Tyto ranné definice vSak nebyly odbornou vefejnosti pfijimany, protoze tyto koncepty
nepiispivaly k vysvétleni této entity. Nebyly vysvétlujici, ale spiSe vysvétlitelné soucasnymi

teoriemi.

1.2 Prvni prehledova studie Mayera a Saloveye a popularizace konceptu

emocni inteligence

Roku 1990 vypracoval Mayer a Salovey piehledovou studii, V niz zpracovali dosavadni
definice pojmu EIl a na jejimz zakladé vznikla jejich teorie emocni inteligence. V§imli si, ze
zdanlivé spolu nesouvisejici védni oblasti jako je neurologie, estetika, nebo uméla inteligence
se vSechny néjakym zplsobem dotykaji spole¢ného jevu a to urcitého, doposud nepopsané¢ho
druhu inteligence. Ve své studii se autofi dale zabyvali spojenim emoc¢ni inteligence prvni
definici tohoto pojmu a dovednostmi, které s emoc¢ni inteligenci souviseji. Dale uvedli prvni
vykonovou metodu vytvofenou pro méfeni emocni inteligence (Salovey, Mayer 1990).
Poznatky studie budou detailn¢ popsany v nésledujicich kapitolach.

V letech 1995 — 1997 doslo ke znac¢né popularizaci konceptu emocni inteligence,
za kterou stal psycholog a zurnalista Daniel Goleman. Goleman ve své knize Emotional

vvvvvv

uspéchu, ktery miize kdokoliv rozvijet. Mayer (1999) se k celé problematice vyjadiil takto:

...vyznam pojmu emocni inteligence byl pfili§ rozsifen. Emocni inteligence je ted’
populdrnimi autory definovana na tucet zplsobl - obecné jako soubor obecnych
charakteristik jako empatie, motivace, vytrvalost, vielost a socialni dovednosti.
Dr. Salovey, dr. Caruso a ja nazyvame tyto definice smiSenymi modely, protoze popisuji
dohromady zna¢né€ riznorodé aspekty osobnosti. Bud’'me vSak ohledné téchto seznamt
upiimni. Jsou v nich obsazeny proménné, jez piesahuji to, co se mini pojmem emoce
nebo inteligence, nebo co by si uvazlivi lidé predstavili pod terminem emocni

inteligence (s. 271).
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1.3 Emocni inteligence podle Mayera a Saloveye

Podle Mayera a Saloveye (1997) emoc¢ni inteligence vychazi ze dvou oblasti studia.
Ze studia inteligence, odkud se piedpoklada, Ze ta predevSim obsahuje schopnost abstraktné
usuzovat a ze studia emoci. Podle toho je predevsim dulezitd jejich signalni funkce,
ktera vyjadiuje mimo jiné vyznamy tykajici se vztahti (Mayer, Salovey, 1997).

V roce 1990 Salovey a Mayer poprvé publikovali svoji praci na svém ctyislozkovém
modelu (Salovey, Mayer 1990). Pivodni koncept byl zna¢né rozsahlejsi a komplikovany, co se
ty¢e praktického vyuziti. Pozdéji publikovali revidovanou teorii emocni inteligence,
aby objasnili, které schopnosti k emo¢ni inteligenci patii (Mayer, Salovey, 1997).
Tato revidovana teorie pracuje s existenci Ctyf vzajemné souvisejicich oblasti emocni
inteligence. Tyto oblasti autofi nazyvaji slozkami, aby ilustrovali, Ze schopnosti
jsou usporadany v hierarchickém pofadi od nejméné komplexnich po nejslozitéjsi (Mayer,
Salovey, 2007).

Ctyfslozkovy model emoéni inteligence zahrnuje slozky, které jsou naslednd popsany.
Prvni sloZkou tohoto modelu je Vnimani emoci. Tato slozka vyjadiuje schopnost vnimat emoce
u sebe, u ostatnich lidi, v objektech, uméni, ptibézich, hudb¢, atd. Pii zaméteni na sebe, tato
slozka souvisi s §ir§Sim emoc¢nim uvédoménim, niZsi alexithymii a niz8i ambivalenci v rdmci
emocni expresivity. Pfi zaméfeni na ostatni lidi tato slozka vyjadiuje miru ovlivnitelnosti a
senzitivity vii¢i emoc¢nimu proZivanim druhych, a dale vniméani emoci na neverbalni trovni.
Druhou sloZkou je VyuZiti emoci. Tato sloZka vyjadfuje schopnost vzbuzovat, prozivat a uZivat
emoce podle potfeby pii sdileni pociti nebo uzivat emoce U dalSich kognitivnich procest.
Vztahuje se ke schopnosti vyuzivat emoce racionalné, logicky a tvofiveé. Vyzaduje kognitivni
schopnosti, jako je uvazovani, feSeni problému a rozhodovani. Tteti slozka Porozuméni
emocim vyjadiuje schopnost porozumét informacim sdélovanym prostfednictvim emoci, tomu,
jak spolu emoce vzajemné souvisi, vyvoji jejich vztahovych zmén a zhodnoceni téchto
ziskanych informaci. Zahrnuje porozuméni jazyku emocniho prozivani, bez niz by byla analyza
emoci obtizna. Ctvrtou slozkou modelu je Rizeni emoci. Tato slozka vyjadiuje schopnost byt
otevien pocitim a fidit je u sebe i ostatnich lidi tak, aby slouzili k osobnimu ristu a
sebeporozuméni. To zahrnuje schopnost jedince regulovat nadlady a monitorovat, rozliSovat a
spravné popisovat emoce. Rizeni emoci dale vyzaduje presvédéeni jedince o tom, Ze je schopny

emoce modifikovat a vyuzivat k tomu efektivni strategie (Mayer, Salovey, 1997).
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1.4 Emocni inteligence podle Bar-Ona

Na rozdil od konceptualizace schopnosti EI Mayera a Saloveye, smiSené¢ modely (napf.
Bar-On, 1997; Cooper, Sawaf, 1997; Goleman, 1995, 1998; Weisinger 1998) neodkazuji EI
vyhradné na emoce nebo inteligenci. Misto toho tvrdi, Ze EI se ¢asto pouziva jako oznaceni pro
riznorodou skupinu osobnostnich charakteristik, které by mohly piedpovidat uspéch v
profesnim a kazdodennim Zivoté. Vzhledem k tomu, ze smiSeny model Bar-Ona (1997), ziskal
ve védecké literatufe nejvetsi pozornost a je jedinym, ktery byl fadné empiricky provéfovan, i
Vv této praci mu bude vénovana velka pozornost (Neubauer, Freudenthaler, 2005).

Na rozdil od Mayera a Salovaye, kteti tvrdi, Ze EI je zaloZzend na schopnostech, Bar-On
(1997) definuje EI jako ftadu nekognitivnich schopnosti, kompetenci a dovednosti,
které ovliviiuji schopnost ¢loveka uspét pti zvlddani environmentalnich pozadavk a tlakd. Pro
Bar-Ona, klinického psychologa, se EI stavd velmi dulezitou, protoze odpovida na
otazku: ,,Pro¢ jsou jednotlivei ve spolecnosti schopnéjsi uspét v zivoté nez ostatni?* Bar-On
hodnotil osobnostni charakteristiky, které mély ur€ovat zivotni tspéch nad ramec kognitivni
inteligence, a identifikoval pét dimenzi. Za klicové faktory EI povazuje dimenze, které se dale
déli na 15 subskal. Jsou jimi: (1) Intrapersonalni dovednosti zahrnujici sebeuctu, emocni
sebeuvédoméni, asertivitu, seberealizace a nezavislost. Dale (2) Interpersondlni dovednosti
zahrnujici empatii, socialni odpovédnost a mezilidské vztahy. (3) Ptizptusobivost, ktera
zahrnuje feSeni problémi a testovani reality. (4) Zvladani stresu, kam Bar-On (1997) tadi déle
stresovou toleranci a ovladani implulzt a (5) Obecnou naladu, kam spada $tésti a optimismus
(Neubauer, Freudenthaler, 2005). Piehled dimenzi a subskal Bar-Onova modelu EI je

vyobrazen v Tabulce 1.

Tabulka 1

Prehled dimenzi a subSkal Bar-Onova modelu El

Dimenze Subskala Popis
Intrapersonalni dovednosti Sebeticta Uvédomovani si,
porozuméni a pftijeti sebe

Sama
Emoc¢ni sebeuvédomovani porozuméni svym emocim

14



Interpersonalni dovednosti

Ptizptsobivost

Zvladani stresu

Obecna nalada

Asertivita

Seberealizace

Nezavislost

Empatie

Socialni odpovédnost

Mezilidské vztahy

ReSeni problému

Testovani reality

Stresova tolerance

Ovladani impulzt

Stesti

15

vyjadfeni vlastnich emoci,
napadu a potieb

realizace
schopnosti

potencialnich

sebefizeni, sebeovladani,
bez emoc¢ni zavislosti

uveédomovani si  emoci
druhych a porozuméni jim

projevovani se  jako
konstruktivni ¢len socialni

skupiny

utvafeni a  udrzovani
diavérnych vztahi

konstruktivni feSeni
osobnich a  socidlnich
problému

ovefovani pocitd,
mySlenek a  chovani
¢lovéka podle ménicich se
podminek

aktivni a pozitivni zvladani
stresu

vzdorovani ¢i  zpozdéni
stresového  impulsu a
ovlddani emoci v této
souvislosti

pocit  spokojenosti  se
zivotem Clovéka



Optimismus zachovani pozitivnich
postoji

Pozn. ptevzato z Neubauer, Freudenthaler (2005)

V roce 2000 piedstavil Bar-On revidovanou konceptualizaci svého modelu ElI.
Tato upravena konceptualizace, kterou autofi oznacili jako model emo¢ni a socialni inteligence,
obsahuje 10 slozek plivodniho modelu. Témito slozkami jsou sebeucta, emocionalni
sebeuvédoméni, asertivita, empatie, mezilidské vztahy, tolerance vici stresu, kontrola impulzd,
testovani reality, flexibilita a feSeni problému. Dalsich pét dil¢ich slozek ptivodniho modelu,
kterymi jsou seberealizace, nezavislost, socidlni odpoveédnost a $tésti, Se nyni povazuje spise za
zprostiedkovatele nez za slozky emocni a socialni inteligence (Neubauer, Freudenthaler, 2005).

Stejné jako model Mayera a Salovaye, vyzadoval ten Bar-Onlv novy nastroj pro méteni
a hodnoceni. Aby autor mohl posoudit sviij smiseny model EI z roku 1997, vyvinul Emotional
Quotient Inventory (EQ-i, 1997), ktery se sklada ze 133 polozek. Pomoci faktorovych analyz
byl navrzeny model viceméné empiricky potvrzen (Bar-On, Brown, Kirkcaldy, Thomé, 2000;
Petrides, Furnham, 2001). Bar-On piedpoklada, ze celkové skore piedstavuje indikator celkové
(tj. obecné) EI jednotlivce. Pro kritériovou validitu vykazal Bar-On (1997) korelace azr = 0,52
mezi faktory EQ-i a méfitky sebehodnoceni pracovniho vykonu a pracovni spokojenosti.
Petrides a Furnham (2001) na tuto studii reagovali dvémi svymi pracemi, ve kterych zkoumali
vztah mezi méfitky EQ-i k méfeni znamych osobnostnich rysd. Jejich zjisténi, kterd jsou
zalozena na faktorovych analyzach né€kolika dalSich osobnostnich méfitek, pfinesla stanoveni
faktoru El v ramci Eysenckian Factor (studie 1) i v ramci Five-Factor-Model (studie 2). Jini
autofi uvadéli vysokou multikolinearnost mezi faktory EQ-i a osobnostnimi rysy. Dawda a Hart
(2000) pozorovali stiedni az vysokou korelaci skoru EQ-i s neuroticismem, extraverzi,
pfijemnosti a svédomitosti. Déle pak nalezli negativni korelaci skoru EQ-i s depresi,
somatickou symptomatologii a zvySenou zkuSenosti somatickych symptoml spojenych se
stresem. Podobné Newsome, Day a Catano (2000) dosli k velmi vysoké korelaci r = -0,77 mezi
skorem EQ-i a faktorem tzkosti 16PF. Naproti tomu nenasli zadné korelace mezi EQ-i a
kognitivnimi schopnostmi nebo akademickymi vysledky. Aakademické vysledky vSak
vyznamné korelovaly s kognitivnimi schopnostmi, extraverzi a sebeovladanim. Na zékladé
téchto zjisténi, zejména vysoké korelace s uzkosti, Newsome a kol. (2000) dosli k zavéru, ze
EQ-i lze do zna¢né miry povazovat za miru (nedostatku) neuroticismu (Neubauer,

Freudenthaler, 2005).
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Konceptualizace Bar-Ona zahrnuje nejen mentalni schopnosti souvisejici s emocemi,
ale také §irsi socialni dovednosti, napt. asertivitu, a vlastnosti, které odkazuji na osobnostni
rysy, napt. Kontrola impulzii, a chronickou naladu (Stésti, optimismus). Nékterym se proto
vhodnost pojmu emoc¢ni inteligence jevi jako pochybna (Neubauer, Freudenthaler, 2002). Jedna
z komponent navrhovanych Bar-Onem skute¢né pfinejmensim jen velice nepfimo souvisi s
emocnimi procesy, napf. fesSeni problémt nebo testovani reality, a proto konstrukt nemiize byt
emociondlni. Jiné komponenty neoznacuji schopnost, ale spiSe vlastnosti, které¢ odkazuji na
preferovany zpusob chovani lidi, napf. spolecenska odpovédnost, a proto dle autorti konstrukt
nemize byt ani inteligenci. Ackoli mezi védci existuje silna shoda v tom, Zze Gspéch lze
predpovidat i jinymi rysy mimo inteligenci, vét$ina z nich siln¢ nesouhlasi s klasifikaci téchto
charakteristik jako slozek inteligence. Kritika nejasnosti (ptivodniho) konceptu EI od Saloveye
a Mayra (napt. Weber, Westmeyer, 2001) plati pro Bar-Ontv model jeste silnéji. Pokud lze
schopnosti a vlastnosti a emoc¢ni i neemoéni konstrukt oznacit za emocni inteligenci, kde jsou
nutné hranice takového psychologického konstruktu? Je tedy celd doména psychologie

osobnosti jednoduse doménou emoc¢ni inteligence (Neubauer, Freudenthaler, 2005)?

1.5 Koncepéni pristupy kemoc¢ni inteligenci vramci organiza¢niho

kontextu

Boyatzis a kol. (2000) navrhli konceptualizaci EI zahrnujici ¢tyfi klastry kompetenci,
a to sebeuvédomeéni, sebefizeni, socialni povédomi a socialni dovednosti. Ty se navzajem lisi z
hlediska dvou dimenzi, a to ja versus ostatni a rozpoznavani versus regulace nebo fizeni (také
Goleman, 1998, 2001). Podobn¢ jako smiSeny model Bar-Ona zahrnuji étyti kompetencni
klastry rizné komponenty, které se neomezuji vyhradné na kompetence souvisejici s emocemi
(napt. povédomi), ale spiSe souvisi s Sir§imi socialnimi dovednostmi (napi. vedeni, zvladani
konflikti, rozvoj ostatnich) ¢i s osobnostnimi a motivacnimi konstrukty (napt. sebevédomi,
orientace na sluzby, iniciativa, orientace na uspéch). Empirické analyzy navrhované
konceptualizace EI prostiednictvim takzvaného Emotional Competence Inventory piinesly
nekonzistentni nalezy a nepotvrdily navrhovanou strukturu kompetenci (Matthews, Zeidner,
Roberts, 2002).

Pokud jde o vliv EI na uspéch a vykon v organiza¢nim kontextu, predstavili Dulewicz a
Higgs (2000) dalsi relativné Siroky koncepéni pfistup. Autoifi jiz nékolik let pracuji
na identifikaci kompetenci, které souviseji s uspéchem v organizaci zivota, a vypracovali

prizkum pracovnich kompetenci (JCS) (Dulewicz, 1998; Dulewicz, Herbert, 1999).
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Pro kazdou ze 40 kompetenci bylo vypocitano jediné skore sectenim hodnoceni vykonu
hodnoceného manazera/manazerky a jeho/jejiho $éfa. V nedavné studii Dulewicz a Higgs
(2000) rozdelili tyto kompetence pomoci obsahovych analyz do tfi riznych skupin,
a to emocionalni (EQ), intelektualni (IQ) a manazerské (MQ) kompetence. Sestnact ze 40
kompetenci (piedpoklada se, ze souvisi s riznymi slozkami stavajicich, smiSenych modelt EI)
byly rozdéleny do Sesti klastrt EQ kompetenci. Podobné jako u jinych existujicich smiSenych
modelt EI se vybrané kompetence EQ zabyvaji relativné Sirokou kombinaci jednotlivych
vlastnosti, hodnot a (socialniho) chovani. Aby v8ak bylo mozné otestovat prediktivni platnost
tfi riiznych typti kompetenci, souhrnné skore kompetencnich stupnic EQ, IQ a MQ, stejné jako
slozené miry kompetenci EQ + IQ a EQ + IQ + MQ byly korelovany s dlouhodobym
manazerskym pokrokem. Pfi vétSim poctu regresivnich analyz autofi uvadéji, Zze vSechny tii
typy kompetenci EQ, 1Q, MQ uvazované samostatné, stejné€ jako dvé sloZzené stupnice EQ + 1Q
a EQ + 1Q + MQ vyznamné piispivaji k mife pokroku pracovnikii v jejich organizaci po dobu
sedmi let. Udajné predstavuje 71 procent z celkové odchylky od piisluiné proménné. Podle
Dulewicze a Higgse (2000) tato zjisténi poskytuji dikazy o prediktivni platnosti EI a také o
uzite¢nosti kombinace riznych typti kompetenci s ohledem na predpovéd’ uspéchu (Neubauer,

Freudenthaler, 2005).

1.6 DalSi pristupy k emo¢ni inteligenci

vvvvvv

prediktori zivotniho uspéchu, jako na soubor dil¢ich schopnosti. Mezi dimenze, které v pojmu
EI vydélil, patii: (1) Sebeuvédomeéni, (2) Sebeovladani, (3) Empatie, (4) Motivace K vy$sim
cilim a (5) Obratnost ve spoleCenském styku (Goleman, 2000). Podle Golemana (1995) je
emocni inteligence pfistupna v§em a kazdy jedinec na ni miZe pracovat.

Seal a Andrews-Brown ve svém integracnim modelu EI, ktery ptedstavili v roce 2010,
spojuji myslenky Mayera a Salovaye, Golemana a Bar-Ona. Od Mayera a Saloveye piejimaji
ctytsloZzkovy model emocni inteligence zahrnujici vnimani emoci, vyuziti emoci, porozuméni
emoci a fizeni emoci. Od Golemana piebiraji EI jako aktudlni mozZnost definovanou
sebeuvédoménim, schopnosti fizeni vztahli a ovladani emoci. Nakonec od Bar-Ona ptejimaji
EI jako hodnoceni modeld chovani, napt. Intrapersondlni a interpersonalni schémata chovani,
zvladani stresu, prizpisobivost a nalada. Pfedpokladaji, Ze vSechny zminované slozky koreluji
a tak vznika vysledny vykon. Podle autorti GspéSnost reakce zavisi na dostacujicim potencialu

¢loveka (Seal, Andrews-Brown, 2010).
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1.7 Srovnani riznych pristupi k EI

Ttinact let po prvni zmince o konceptu EI od Saloveyho a Mayera vidime nékolik
malych, ale dulezitych kroka k vyvoji soudrzného modelu El 1 kdyz se Golemanova popularni
tvrzeni o EI empiricky neosvédcila, podnitila védecké zkoumani konstruktu. Posledni prace
zabyvajici se EI sleduje dvé cesty. Neubauer a Furnham (2005) ve své knize kladou diraz
narozliSovani dvou zasadné odlisnych typti modelti. Témto dvéma typim modeli byly
piifazeny riizna pojmenovani, naptiklad schopnostni versus smisené¢ modely EI (Mayer a spol.,
1999). Zatimco modely prvniho typu oznacuji EI striktné jako konstrukt schopnosti, modely
druhé¢ho typu umoznuji mnohem SirSi kombinaci rozmanitych osobnostnich ryst pod
zastteSujicim vyrazem El. Pokud jde o rGzné ptistupy k méfeni El, Petrides a Furnham (2001)
zduraziiuji koncepéni rozliSeni mezi tzv. rysovou (Trait) a schopnotni (Ability) EI. Autofi
navrhuji, aby pfistup zalozeny na rysech umistil EI do oblasti osobnosti, zahrnujici rizné
dispozice chovani a schopnosti sebehodnoceni, které by mély byt méteny testy sebehodnoceni.
Vezmeme-li v tivahu, Ze inteligence a osobnost predstavuji nezavislé konstrukty, méla by byt
rysova EI vyluéné souvisejici s dimenzi osobnosti, nikoli s kognitivni inteligenci. Petrides a
Furnham (2001) navrhuji svij formalni koncept rysové EI jako ramec pro integraci a
systematizaci vyzkumu, Ktery se tyka riznych aspekti EI zahrnutych do existujicich smiSenych
modeld. Naproti tomu schopnostni EI je vnimana jako kognitivné-emo¢ni schopnost, ktera by
méla byt méfena pomoci testt maximalniho vykonu. Proto by schopnost EI méla primarné
souviset s komponentami kognitivni inteligence (Neubauer, Freudenthaler, 2005).

I kdyz existuji zdsadni rozdily mezi modely pohliZzejicimi na EI jako na schopnost
arysovymi ¢i smiSenymi modely, pokud jde o konceptualizaci a operacionalizaci, tyto dva
piistupy se navzajem nevylucuji, ale spiSe maji komplementarni charakter s ohledem na emo¢ni
komponenty (Ciarrochi a spol., 2000; Petrides, Furnham, 2001). Téméf vSechny existujici
koncepty a metriky EI pokryvaji nejméné Ctyii oblasti spojené s emocemi, které vyplyvaji z
faktorové kombinace dvou dimenzi ja versus ostatni arozpoznavani/uvédoméni versus
regulace/fizeni: (a) rozpoznavani nebo uvédomovani vlastnich emoci, (b) rozpoznavéani nebo
uvédomovani si emoci druhych, (c) regulace nebo zvladani vlastnich emoci, (d) regulace nebo
zvladani emoci druhych. Ptestoze sebe-posuzovaci metriky a métitka kompetenci souvisejici s
emocemi mohou byt ovlivnény osobnostnimi rysy, néktefi autofi (Mayer a kol., 2000;
Neubauer, Freudenthaler, 2001) se domnivaji, ze maji své vlastni zasluhy a nem¢la by byt zcela
opomijena. Mohou poskytnout relevantni informace o internich procesech a zkuSenostech,

které Ize tézko posoudit vykonnostnimi testy. Dale mohou byt pouzity k posouzeni platnosti
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vykonovych testi a mohou piimo nebo nepiimo pfispét k piredpovédi zivotniho tspéchu
(Neubauer, Freudenthaler, 2005).

V soucasné dob¢ se diskutuje o vhodnosti pouziti terminu EI u smiSenych ¢i rysovych
modeld. Zastanci schopnostnich modelit EI a vétSina védcii z oblasti kognitivni inteligence
zastavaji nazor, ze termin inteligence by mél byt vyhrazen pouze pro psychologické konstrukty
striktné souvisejici s vykonem. Néktefi teoretici dokonce tvrdi, ze inteligence by méla zustat
vyhradné terminem pro klasicky kognitivni koncept obecné inteligence. Zastanci smiSenych ¢i
rysovych modelt uzivaji pojem EI jako vyraz pro ruzné osobnostni vlastnosti. Petrides a
Furnham (2001) nicméné zduraznuji dalezitost pouzivani riznych terminli pro oznaceni
konstrukt souvisejicich se schopnostmi versus rysy prostiednictvim nésledujicich
alternativnich oznaceni. Pro konstrukt souvisejici se schopnostmi navrhuji pojem kognitivné-
emocni schopnost a pro konstrukt souvisejici s vlastnostmi oznafeni emocni sebeucinnost
(Neubauer, Freudenthaler, 2005).

RovnéZ v oblasti schopnostiho piistupu k EI bylo dosazeno urcitého pokroku v oblasti
subfaktoru, které by mély byt zahrnuty do domény EI. Literatura o vyvoji modelti a nedavna
empirickd data naznacuji, ze komponenty jako vniméani emoci a emocni fizeni mohou
byt méfeny pomoci vykonnostnich testl a jasn€ se projevi ve faktorové analyze. UZite¢nost
dal$ich slozek navrzenych Mayerem a Saloveyem (1997), konkrétné vyuziti emoci kK usnadnéni
mysleni a porozuméni emocim a jejich analyza, byla zpochybnéna n€kolika studiemi. Soucasny

stav téchto faktorti je do znacné miry nejednoznac¢ny (Neubauer, Freudenthaler, 2005).

1.8 Otazky vyzkumu EI

V poslednich dvou desetileti bylo vzneseno mnoho otazek tykajicich se EI. Mozna
platnosti. Kde se EI hodi v nepfeberném mnozstvi jiz existujicich psychologickych konstrukt?
Pro konvergentni platnost byly prokazany nékteré korelace s kognitivnimi schopnostmi a také
s nékterymi osobnostnimi rysy. Pokud jde o diskriminac¢ni platnost, je tfeba si polozit otazku:
,jak EI souvisi s jinymi strukturami, jako je napiiklad moudrost, socialni inteligence, odolnost
ega atd.? Jak tika Schaie (2001), ¢ekame na dikaz, ze MEIS a MSCEIT nejsou jen métitkem
vykonu dobie zavedenych osobnostnich rysi. Podle Izarda (2001) si musime polozit otazku,
zda se ElI do zna¢né miry nepiekryva s dobie zavedenymi koncepty z vyzkumu emoci.
Koncepty, jako jsou naptiklad emo¢ni znalosti (slozené z vnimani emoci a oznaceni emoci) a
emocCni adaptivita, byly jiz ve skuteCnosti rozsahle studovany, i kdyz jen prevazné u déti
(Neubauer, Freudenthaler, 2005).
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S otdzkou konvergentni versus diskrimina¢ni platnosti pfimo souvisi otazka
inkrementalni validity, ktera mtze byt klicovym problémem studii EI. Roberts a kol. (2001)
poznamenali, Ze zatimco Mayer a jeho kolegové dosud uvadéli fadu vyznamnych korelatt EI,
stale ¢ekame na demonstraci toho, ze EI muze piedvidat realna kritéria po statistickém ovladani
soupeficich diktatori, jmenovité intelektualni schopnosti a osobnost (lzard, 2001).

Mayer a kol. (1999) uvedli, ze postulace nového konstruktu vyzaduje také vyvojové
dikkazy, to znamend, ze musi byt prokdzdn geneticky vyvoj EI. Né&které dikazy
0 tomto problému uvedl Mayer a kol. (1999), avsak Schaie (2001) poukazuje na nedostatky
Vv této studii. Schaie (2001) dale tvrdi, Ze je tfeba studovat vyvoj vzajemnych vztahli mezi
subkomponenty El, tj. jak se jejich struktura odviji nebo v pozd&jsim zivoté znovu konverguje.
Pokud bychom se blizili k doméné obecné inteligence, mohli bychom také pozorovat proces
diferenciace a dediferenciace schopnosti EI (Schaie, 2001).

S ohledem zejména na obavy vznesené ohledné druhé a tieti vétve modelu Mayera
a Saloveye (1997), Zeidner a kol. (2001) poznamenavaji, ze ve skuteénosti mize byt mnoho
emocionalnich a socidlnich znalosti implicitnich a procedurélnich. Tvrdi, ze lid¢ ziskali emoc¢ni
a socialni dovednosti, zejména neverbalni, které je Casto obtizné verbalizovat. Jednotlivec mize
mit vynikajici akademické znalosti o emocich, aniz by se choval jako jedinec s vysokou emo¢ni
inteligenci v socidlnich interakcich. Pokud tomu tak je, v soucasnych hodnocenich mize chybét
dulezita fada implicitnich slozek El (Neubauer, Freudenthaler, 2005).

Problémem v této oblasti je nedostatek psychometricky vhodnych opatteni. Je tieba
ur¢it, zda MEIS a MSCEIT, jediné dostupné testovaci metody modelu Mayera a Saloveye
(1997), skute¢né predstavuji schopnosti, nebo zda spiSe odrazeji znalosti kumulované v ramci
riznych vzdélavacich prilezitosti (Zeidner a spol., 2001). Soucasné miry EI jsou pievazné
krystalizovaného druhu. Otdzkou zlstava, zda by v budoucnu mohly byt pfijaty vice fluidni
testy EI. Opét zde miizeme pozorovat silnou vzijemnou zéavislost mezi teoretizovanim
a méfenim. V tomto piipadé métici nastroje (MEIS a MSCEIT) silné posunuly EI jednim
smérem, aniz by primarné vyfesily, zda by EI méla vice pfipominat fluidni uvaZzovani (Gf) nebo
krystalizovanou inteligenci (Gc). To ma také dilezité disledky pro otazku kulturni relativity.
Zeidner a spol. (2001) poukazuji na skutecnost, ze testy méfici krystalickou inteligenci

(koncepce EI jako MEIS/MSCEIT) mohou byt extrémné kulturné zavislé.
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Mnoho zapadnich kulturnich piesvédéeni se nemusi vztahovat na vychodni kultury.
Zmény v Case jsou snadno predstavitelné. V dobach totalitnich rezim mtizeme pravdépodobné
obdobich atd. Jak uvadi Zeidner a spol. (2001), slabinou El a podobnych adaptivnich konstruktt
jsou emoc¢ni nebo interpersonalni situace, které mohou byt pfili§ Siroké a Spatné definovatelné
na to, aby predstavovaly soudrznou adaptivni vyzvu. Déle autofi uvadéji, ze v soucasné dobé
neni jasné, co se rozumi presn¢ pod pojmem EI (Zeidner a spol., 2001).

V soucasné dobé¢ mame nékolik konceptualnich piistupi k modelovani EI, které jsou
disledné klasifikovany. Patii bud’ do tzv. schopnostniho, nebo do vlastnostniho ¢i smiSené¢ho
modelu. S vyjimkou integra¢niho pfistupu, kterou piedlozili Petrides a Furnham (2001),
se koncepce a modely EI zdaji byt sobéstacné v tom, ze jejich vyvoj je hlavné psychometricky
fizen (tj. je siln€ propojen s nastroji ur¢enymi k jejich méteni). Protoze hleddni kognitivni
inteligence zacalo podobnym zptisobem, nelze tento pfistup sim o sob&é povazovat za Spatny.
Jak vSak zdlraznili Matthews a kol. (2002), dosud prezentované modely postradaji integracni
teorie a vysledky z ptibuznych obort, jako je psychologie emoci a biologické pristupy. Vyzkum
obecné inteligence se vydal podobnou cestou. Pocinaje psychometrickou perspektivou se po
mnoho desetileti ve vyzkumu IQ kladl silny diiraz na strukturalni aspekty, pficemz vyzkum
vyvojovych aspekti, biologickych, psychologickych a sociologickych korelaci se objevil az
pozdé&ji. Naptiklad pro biopsychologické korelaty to nebylo dfive nez v 70. letech, nez bylo
vyvinuto zna¢né usili biologicky vysvétlit IQ (Neubauer, Fink, 2005). Z tohoto pohledu EI musi
ujit jeste dlouhou cestu. Za prvé musi byt konstrukt 1épe propojen s psychologii emoci nebo v
ni 1épe ukotven, mély by byt stanoveny biologické korelaty, vliv pfirody a vychovy na zéklade
genetického vyzkumu chovani atd. Za druhé musi védei zkoumat psychologickou 1
sociologickou korelaci El. Jak zdiraznili Matthews a kol. (2002) by takovy vyzkum mél pomoci
kompetence a je-1i EI vysledkem zakladnich psychologickych faktora? Tyto otazky odkazuji
na moznd nejzasadnéjSi problém. S ohledem na enormni rozmanitost extenzivnich
psychologickych konstruktl a jejich zakladnich teorii zistava otazka zda EI skutecné popisuje
novy vyznam psychologické charakteristiky ¢loveka, ¢i jde pouze o novy Stitek pro existujici
konstrukty oteviend. Podobné¢ Ize studii El povazovat za pokus o pirezkoumdni souvisejici, ale
historicky pomérné netispésné koncepce socidlni inteligence. Jakmile bude vyjasnén vztah mezi
témito dvéma koncepty a integrani pokusy ohrani¢i hranice EI a jeho dil¢ich slozek, mélo by
veskeré Usili smefovat k vyvoji spolehlivych a platnych métitek vykonu EI. Pokud je mozné

prokazat, ze maji prirastkovou platnost nad ramec zavedenych konstrukti, a to jak z hlediska
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schopnosti, tak z hlediska vlastnosti, koncept EI bude slouzit svému tucelu (Neubauer,

Freudenthaler, 2005).

2 Méieni emo¢ni inteligence

K méfeni EI se pouziva velké mnozstvi psychometrickych testii. Naptiklad Kalifornsky
osobnostni inventaf CPIl, ktery se zaméfuje predev§im na meéfeni schopnosti socialni
komunikace a orientace v mezilidskych vztazich (Gough, 1956). Dale Bar-Oniv EQ-i (Bar-On
EQ-i), coz je sebeposuzovaci §kala k méfeni sebeaktualizace, empatie, sebehodnoceni atd (Bar-
On, 1997). Dalsim piikladem muze byt test TEIQue vyvinuty Petridem a Furnhamem, ktery je
rovnéz sebeposuzovaci Skalou (Petrides, Furnham, 2001). Tyto testy vsak byly konstruovany
pro méfeni osobnostnich rysi, nikoliv El, jako samostatné schopnosti, a proto jejich pouziti
v diagnostice El nemusi byt validni. Nékteré ztéchto metod jsou detailnéji popsany

Vv nasledujicich podkapitolach

2.1 Metoda ESCI

Goleman pro testovani svého konceptu El vytvotil metodu ESCI (Emotional and Social
Competence Inventory). Jedna se o sebehodnotici test, ktery vychazi ze sebeposuzovaci metody
vytvoiené Boyatzisem (1994). Objektivitu testu ma zajistit 360° zptisob méfeni, pii kterém je
respondent hodnocen i lidmi, ktefi ho znaji (Schulze, Roberts, 2007).

ESCI vychazi ze puvodni verze testu ECI (Emotional Comptence Inventory). Existuji
jeho dvé verze. Jedna je tvotena 110 polozkami se sedmibodovou Likertovou Skalou a druha
verze sestavajici ze 72 polozek a Sestibodové Skdly. Ob€ verze mapuji 20 dimenzi, které jsou
uspofaddany do ctyt zékladnich skupin. Témi jsou sebeuvédomeéni, socidlni uvédoméni,
sebefizeni a socidlni schopnosti. Aktualni verze ESCI je tvofena 72 polozkami, které jsou
rovnéz rozdéleny do ¢ty skupin, a to sebeuvédoméni, sebefizeni, socidlni uvédomeni a fizeni
vztahil. Rozdil mezi ptivodni a revidovanou verzi je v posledni skuping, kdy socialni schopnosti

byly vice konkretizovany do skupiny fizeni vztaht (Schulze, Roberts, 2007).
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2.2 Bar-oniv EQ-i

Bar-Ontiv test EQ-1 je sebeposuzovaci metoda, ktera mapuje pét zékladnich oblasti, a to
naladu, intrapersondlni dovednosti, interpersondlni dovednosti, zvladani stresu
a prizptisobivost. Objektivitu rovnéz zajistuje jiz zminovany 360° zplisob méteni (Bar-On,
1997).

Dnes existuji tfi verze tohoto testu, které jsou rozliSeny dle véku. Klasicka verze je
pro respondenty od Sestnacti let vySe a sestava ze 133 polozek. Dale existuje verze pro déti
od sedmi do osmnacti let, ktera ¢ita 60 polozek, a nakonec kratka, jedenapadesati polozkova
rozvojova verze. VSechny verze pracuji s petibodovou Likertovou skalou. Respondenti hodnoti
polozky jako pravdivé az zcea nepravdivé. Test poskytuje hodnotu EQ, kterd vyjadiuje EI

respondenta ve vztahu k normativnimu vzorku (Bar-On, 1997).

2.3 Dotaznik TEIQue

Britsky dotaznik Trait Emotional Intelligence Questionnaire (TEIQue) vytvofeny
Petridem a Furnhamem je rovnéz sebeposuzovaci metodou. Je tvofen 153 polozkami
hodonocenymi na sedmibodové Likertové Skale (Petrides, Furnham, 2001).

Vysoky skor v testu indikuje plynulost vyjadfovani emoci v interpersonalnich vztazich.
Schopnost komunikace s druhymi lidmi dle autort souvisi s adekvatnimi reakcemi na potieby

ostatnich a souvisi s lep§imi studijnimi a pracovnimi vysledky (Petrides, Furnham, 2001).
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3 Meéreni EI pomoci testu MSCEIT

3.1 Teoreticka vychodiska MSCEIT

Mayer a Salovey uz na pocatku své prace s konceptem emocni inteligence uznali
vyznam sebeposuzovacich skal. Aby vSak tyto proménné odlisili od emocni inteligence, nazvali
je “metaprozitky nalady”. Vysledky vyplyvajici ze sebeposuzovacich skél s obecnou inteligenci
koreluji pouze zfidka (Paulhus, Lysy, Yik, 1998). Kvili vysoké subjektivnosti
sebeposuzovacich $kal vznikla potieba objektivni metody (Mayer, Salovey, 2007).

Pti sestavovani objektivni metody k testovani emocni inteligence méli autoii nasledujici
moznosti ohodnoceni spravnosti odpoveédi: (1) Metodu obecného konsenzu, (2) Metodu
expertniho konsenzu a (3) Metodu posouzeni s objektem. Obecny konsenzus povazuje za
spravnou odpovéd takovou odpovéd, kterou zvoli jako spravnou vétSina lidi. Expertni
konsenzus povazuje za spravnou odpovéd prumér odpovédi, které jsou uréeny za spravné
experty v obasti emoci. Posouzeni s objektem je metoda, kterou I1ze provést pouze nékdy a jeji
podstatou je mit k dispozici dany objekt. Pfikladem je skorovani podle posouzeni cilové osoby,
kdy respondent posuzuje emoce ¢loveéka, ktery o sobé napsal kratké vypravéni (Mayer, Salovey,
2007). Posuzuje se shoda popisu pociti osoby, ktera psala ptibéh a respondenta, ktery piibéh
cetl (Mayer, Geher, 1996).

Pro otestovani Ctyfslozkového modelu EI byla vytvotena Skala vicesloZkové emocni
inteligence (MEIS) (Mayer, Salovey, Caruso, 1997). Z divodu znaénych limitdi MEIS,
jako naprtiklad délka administrace nebo nedostate¢nost obsahu §kal, bylo nutné jeji vylepseni,
které vedlo ke vzniku testu MSCEIT.

Pro méfeni emocni inteligence, jakozto jedné schopnosti, jak sni operuje Mayer
a Salovey neexistuje mnoho alternativ. V piipadé jiné interpretace pojmu existuje nespocet
metod, které slouzi napiiklad k zjistovani miry optimismu, motivace, alexythimie nebo dusevni
pohody. Napiiklad metoda Bar-On-EQ-i (Bar-On, 1997) méfi empatii, sebhodnoceni,

sebaktualizaci a mnoho dalsich pfibuznych vlastnosti (Mayer, Salovey, 2007).
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3.2 Popis skérid MSCEIT

MSCEIT poskytuje celkovy skor emocni inteligence, ktery vyjadiuje celkovou troven

El. Déle poskytuje dva oblastni skory: (1) skor emocni inteligence zalozené na zkusenosti a

(2) skor strategické emocni inteligence. MSCEIT déle pracuje se ¢tyimi slozkami emoc¢ni

inteligence, kterymi jsou: (1) vnimani emoci, (2) vyuziti emoci, (3) porozuméni emocim a (4)

fizeni emoci (Mayer, Salovey, 1997). Nakonec MSCEIT poskytuje skory z osmi subtesti,

jejichz smyslem je poskytnout dopliujici informace o vykonu respondenta. Kazdou ze Ctyt

slozek méti dva subtesty, jejichz spolehlivost samostatné je vSak niz§i, nez spolehlivost

souhrnnych skoért (Mayer, Salovey, 2007). Prehled skortt v MSCEIT je vyobrazen v Tabulce

2.
Tabulka 2
Prehled skori v MSCEIT
Celkovy skor Oblastni Slozkové Subtestové skory
skory skory
Vnimani Obliceje Cast A
emoci
Emocéni 5
- Obrazky CastE
inteligence
zaloZena
na zkudenosti Vyuziti Podpora Cast B
emoci
Smyslové dojmy Cast F

Emocdéni

inteligence

(EQ)

Porozuméni Zmény
emocim

Komplexni emoce

Rizeni emoci
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Cast C

Cast G

CastD



Strategicka 5 5 5
o Rizeni Rizeni emoci ve Cast H
emocni

o emoci vztazich
inteligence

Pozn. pievzato z Mayer a Salovey (2007).

Souhrnny skor EQ obsahuje 4 slozky: (1) vnimani emoci, (2) ziskani ptistupu k emocim,
jejich vzbuzovani a vyuzivani k podpote mysleni, (3) porozumnéni emocim a emocni poznani,
(4) regulace emoci tak, aby pomahaly osobnostnimu a intelektualnimu ristu (Mayer, Salovey,
1997).

Dva oblastni skory (1) skor EI zalozené na zkuSenosti a (2) skor strategické EI slouzi
K ur¢eni individuanich rozdili mezi vnimanim a vyuzivanim emoci respondenta a jeho
schopnosti emocim rozumét a tidit je. ZkusSenostni EQ se zaméfuje na identifikaci emoci
a jejich produktivni vyuziti v mysleni (na rozdil od racionalniho porozuméni a fizeni emoci).
Tento skor znaci schopnost citit emoce a Cinit tak produktivné. Zaméfuje se na zpracovani
emoci na zékladni urovni a v rdmci Ctyfslozkového modelu EI je zalozen na slozkach vnimani
a vyuziti emoci. Strategické EQ zahrnuje védomé zpracovani emoci na vyssi urovni. Vyzaduje
uvazovani o emocich, o tom, jak se vyvijeji v prubéhu casu, jak mohou byt fizeny a jak
pfizplsobit emo¢ni management socidlnim situacim. Ukazuji pfesnost porozuméni respondenta
tomu, co emoce signalizuji. Hodnoti schopnost respondenta chépat a regulovat emoce, aniz by
musel byt nutné schopen je spravné vnimat nebo prozivat. V rdmci Ctyfslozkového modelu EI
je tento skor zaloZen na sloZkéach porozumeéni a fizeni emoci (Mayer, Salovey, 2007).

Slozkové skory poskytuji podrpobnéjsi informace o respondentovych schopnostech.
Patti sem skory pro: (1) vanimani emoci, (2) vyuziti emoci, (3) porozuméni emocim a (4) fizeni
emoci. Skor vnimani emoci se tyka schopnosti rozpoznat, jak se respondent a lidi kolem néj
citi. Prvni slozka modelu EI Mayera a Saloveye vyjadiuje schopnost vnimat pocity.
Emociondlni vnimani zahrnuje schopnost vénovat pozornost emocim a dekdédovat emocni
signdly ve vyrazech obliceje, ton hlasu a umélecké tvorbé. Skoér vyuziti emoci se tyka
schopnosti vyuzivat emoce K posileni kognitivniho systému, pifedev§im pak mysleni
a jako takova muze byt tato schopnost vyuzita pro G¢inngjsi feSeni problému, uvazovani,
rozhodovani a tvlrci sili. Skor v sekci porozuméni emocim odrazi schopnost oznacit emoce a
uvazovat s nimi na u¢inné a srozumitelné trovni. Pochopeni toho, co vede k riznym emocim,
je kritickou soucasti emocni inteligence. Znalost toho, jak se emoce spojuji a méni se v Case, je

dalezita pti jednani s lidmi a pii zlepSovani sebepochopeni. Skor fizeni emoci se tyka
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schopnosti ¢lovéka uspésné zvladat emoce. Rizeni emoci znamena, Ze je jedinec Ve spravnou
chvili otevien emociondlnim informacim misto toho, aby je potlacil. Znamena to také pracovat
s pocity rozumnym zpusobem a nejednat bez premysleni. Je dilezité pochopit, Zze schopnost
uspésného zvladani emoci Casto souvisi s uvédoménim, pfijetim a pouzitim emoci pii feSeni
problémtl. Emoéni regulace je ¢asto chapana jako potlateni nebo racionalizace emoci. Rizeni
emoci vSak zahrnuje Gc¢ast emoci v mysleni a schopnost umoznit mysleni zahrnout emoce.
Optimalni uroven emocni regulace pravdépodobné nebude emoce minimalizovat ani zveli¢ovat
(Mayer, Salovey, 2007).

Skory jednotlivych subtestli by mély byt interpretovany s opatrnosti, protoZe nejsou
Vv priméru stejné spolehlivé jako oblastni skory a skory ¢ty vétvi. Nicméné tyto skory mohou
byt v uzite¢né v interpretatnim procesu a jsou uvedeny nize. V subtestu Obliceje, ktery je uréen
k méfeni vnimani emoci, je respondent pozadan, aby identifikoval, jak se ¢lovek citi na zakladé
jeho vyrazu obli¢eje. Emociondlni vnimani zahrnuje uréovani emoci, které jsou vyjadieny v
hudbé, uméni a prostiedi. Tento aspekt vnimani emoci je méten subtestem Obrazy, ve kterém
respondent posuzuje, do jaké miry urCité obrazy vyjadiuji rizné emoce. Ruzné nalady
napomahaji pfi feSeni riznych druhti problému. Subtest Smyslové dojmy méfi znalosti o tom,
jak nalady ovliviiuji a podporuji mysleni a uvazovani. V subtestu Podpora je respondent
pozadan o porovnani emoci s riznymi vjemy, jako je svétlo, barva a teplota. V ramci slozky
Porozuméni emocim je od respondenta vyzadovano feSeni subtestu Zmény. Ten méfi znalost
prozivani potencidlné konfliktnich emoci v ur€itych situacich a porozuméni emoc¢nim fetézim,
nebo tomu, jak emoce piechazeji z jedné na druhou. Subtest Komplexni emoce pak zkouma
pochopeni emoci a schopnost spojit situace s urgitymi emocemi. Slozka Rizeni emoci je tvofena
subtestem Rizeni emoci, ktery vyzaduje zhodnoceni u¢innosti alternativnich akci pfi
dosahovani urcitého vysledku v situacich, kdy je tfeba regulovat emoce. Daéle je pak tvofena
subtestem Rizeni emoci ve vztazich, ktery vyzaduje zhodnoceni, jak efektivni by byly rtizné

akce pfi dosahovani vysledku zahrnujiciho ostatni lidi (Mayer, Salovey, 2007).

3.3 Interpretace skori MSCEIT

Skore MSCEIT vyuziva tradi¢ni metriku stupnice inteligence. Primérné skore je 100
bodii se smérodatnou odchylkou 15. To znamend, Ze pokud osoba ziské skore kolem 100 bodd,
nachazi se v primérném rozsahu emocni inteligence. Osoba, ktera ziskala skoére 115,
se pohybuje jednu smérodatnou odchylku nad primérem, nebo pii 84. percentilu. Oblastni,
slozkové a subtestové skory jsou pocitdny stejnym zptisobem. Srovnévani probiha s uzitim
normativniho vzorku. Stejné jako u vSech hodnoceni 1 MSCEIT porovnava jednotlivce
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s normativnim vzorkem, nikoli s populaci obecn¢ (Mayer, Salovey, 1997). Piehled interpretace

skortt v MSCEIT je znazornén v Tabulce 3.

Tabulka 3
Interpretace skoru MSCEIT
Rozmezi EQ Kvalitativni rozmezi
69 a mén¢é Doporuceno intenzivné rozvijet
70 -89 Doporuceno dale zlepSovat
90 -99 Nizsi prumér
100 — 109 Vys$i primér
110 - 119 Nadpramérné schopnosti
120 - 129 Vyrazné nadprimérné schopnosti
130 a vice Vynikajici schopnosti

Pozn. pievzato z Mayer a Salovey (2007).

Pti vyhodnocovani testu musime vzit v potaz vynechané polozky. Pokud je procento
vynechanych poloZek vice nez 10%, méla by byt zpochybnéna platnost celé administrace.
Diivodem vysokého procenta vynechdni miize byt neporozuméni instrukcim, testovd uzkost
nebo nespolupracuji postoj atd. P¥i administraci divod neni pfili§ podstatny. Plati, Ze ¢im vétsi
je podil vynechanych polozek, tim klesa validita celého testu. Pokud v subtestu chybi vice, nez
50% odpovédi, nelze v daném subtestu spocitat skor a nelze spocitat ani Zddny navazujici skor
na vyssi arovni (Mayer, Salovey, 2007).

V testu MSCEIT lze skore zobrazit formou percentilu. Percentil se pohybuje od hodnoty
1 do 99, kde hodnota 1 znamena nejniz$i urovenn ve srovnani s ostatnimi, a hodnota 99
znamena, ze Se vysledky respondenta umist'uji vykonové vyse, nez u 99% lidi ve vzorku

standardizace (Mayer, Salovey, 2007).
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3.4 Administrace MSCEIT

MSCEIT lze administrovat dvéma zptsoby. Obvykla je jeho elektronicka administrace
na vyzkumném pracovisti, ¢i on-line. Dale je mozné test administrovat formou zdznamového
archu. Vpiipadé uziti této metody je nutné pak prevést odpovédi do elektronické podoby
(Mayer, Salovey, 2007).

MSCEIT byl zkousen na respondentech odlisnych etnik napt. V USA, Francii, Kanadg¢,
Izraeli, nebo Velké Britanii. Vysledky ukéazaly na aplikovatelnost metody napfic¢ etniky. Test
lze vyuzit pro méteni EI v riznych prostiedich, jako naptiklad zdravotnickém, vyzkumném,
Skolnim nebo napravném. Test je tedy mozné administrovat komukoliv, kdo je ochotny
ho vyplnit. Tuto verzi testu Ize vyuzit pro testovani lidi od 16 let vys. Horni omezeni nebylo
uréené. Co se tyce dolni vekové hranice, v pfipadé¢ nékolika mésicli pod limitem bude
pravdépodobné test stale validni. Plati vSak, Ze s rostoucim odchylenim roste pravdépodobnost
nepiesnéjsiho vysledku (Mayer, Salovey, 2007).

Jazykova obtiznost testu MSCEIT byla porvéfovana analyzou ¢tenarské naroc¢nosti
Dale-Challovym vzorcem, ktery se zaklada na slovni a vétni obtiznosti textu. Touto metodou
se dospélo k primérné délce vét a byla uréena neznama slova, ktera Dale (1983) stanovil
jako ta, jez se nevyskytuji na seznamu béznych slov, ktery sam sestavil. Tim, ze se vezmou
V potaz vSechna nezndma slova, se zvySuje presnost uréeni urovné Ctenarské obtiznosti.
Vystupem z této analyzy bylo stanoveni Urovné Ctenafské narocnosti na 8 let, co je uroven,
ktera dovoluje vyuzit tuto metodu k méfeni EI u vétSiny dospélych lidi (Mayer, Salovey, 2007).

Test tvoii 141 poloZek, jejichz vyplnéni respondentiim zabere kolem 30 az 45 minut.
| kdyz se jedna o vykonovy test, doba vypliiovani neni ohrani¢ena. Test je vSak doporuceno
vyplnit plynule a najednou. Vyjimecné lze testovani rozdé€lit na dvé ¢asti. To je mozné pouze
S papirovou verzi. Vyhodnocovani testu vzdy probiha pomoci softwaru, proto je nutné vSechny
odpovédi prepsat do pocitace (Mayer, Salovey, 2007).

Pted prvni administraci, nebo celkové pied tim, nez test zaCne pouZzivat, m¢l
by administrator nejdiive MSCEIT vyzkouset sim na sob¢ a administraci si fadn¢ natrénovat.
Pfed administraci je nutné, aby byl respondentovi objasnén cil a smysl testovani a dale aby byl
podepsan informovany souhlas. Administrace neni vhodna v piipad¢ velké inavy testovaného,
nadmérného stresu, v kterém se nachazi, ¢i jakémkoliv jiném stavu, ktery by mohl ovlivnit
vysledky testu. Jak bylo jiZ zminéno, optimalni administrace by méla probéhnout v rdmci
jednoho testovani, pricemz doporuc¢enym mistem rozdéleni je po dokonceni subtestu D, ¢ili

V pulce administrace. MSCEIT lze vyuzit pfi vybérovém fizeni. V takovych situacich je
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korektni pfedem stanovit specifické pozadavky na ptisluSnou pozici uzitim analyzy pracovni
pozice.

I kdyz se jedné o zdanlivé administracné jednoduchou metodu, administratofi musi mit
znalosti na poli teorie a také o postupech, ketré musi byt pii testovani dodrzeny. Z tohoto
davodu neni vhodné pienechavat administraci nekompetentnim lidem, 1 kdyby se to nabizelo.

Pied vyplnénim testu by mély byt respondentovi poskytnuty informace o pribéhu
testovani a jeho duvodu. Je nutné fadné predstaveni metody v kontextu a zaruceni diveérnosti
informaci. Administrator by se meél vyhnout vSemu, co by mohlo ovlivnit odpovédi
respondenta. Po vyplnéni testu by mél byt respondet o testu dostate¢né informovan, a to formou
postadministraéniho debriefingu, kdy je zopakovan vyznam testovani a zpétné vazby, pii

kterych jsou sdéleny a fadné vysvétleny vysledky testovani (Mayer, Salovey, 2007).

3.5 Psychometrické vlastnosti MSCEIT

Slozkové skory v testu MSCEIT cerpaji z ukolt, které zahrnuji rizné formy polozek.
Napriklad vniméani emoci (Slozka 1), jak bylo diskutovano dfive, je méfeno ukoly,
které vyzaduji identifikaci emoci vyjadienych ve fotografiich oblic¢ejii ¢i krajiny. Za téchto
podminek se k testovani reliability pouziva split-half koeficientt, které zahrnuji fadné ptifazeni
raznych typt polozek k opaénym polovinam testu (Nunnally, 1994). Tak ucinili autofi testu
MSCEIT pfi testovni reliability. Vzhledem k tomu, ze k vyhodnoceni testu MSCEIT lze vyuzit
obecny i expertni konsenzus, 1ze vypocitat split-half koeficienty pro kazdou z téchto metod. Ve
studii z roku 2003, pfti které vyzkumny soubor ¢ital 2000 jedinci Mayer a kol. (2003) uvedli
shody 0,93 a 0,91 pro metodu hodnoceni obecného a expertniho konsenzu. Spolehlivost dvou
oblastnich skort (zkusenostni a strategické EI) byla 0,90 a 0,90 pro obecny konsenzus a 0,88 a
0,86 pro expertni konsenzus. Spolehlivost skorii Ctyt vétvi (vnimani, pouZivani, porozumeéni a
fizeni emoci) pro obé¢ metody hodnoceni byla mezi 0,76 az 0,91 (Mayer a kol., 2003).
Spolehlivost jednotlivych subtesti, které autofi vSak nedoporucuji se nachazela v rozmezi od
55 do 0,88 (Brackett , Mayer, 2003).

Faktorova struktura testu udava pocet polozek, které vérohodné méii. V piipadé testu
MSCEIT naznacuje, kolik dimenzi EI test obsahuje, a to jedenu celkovou dimenzi, dvé dimenze
odpovidajici oblastem a CcCtyfi dimenze odpovidajici slozkam. S vyuzitim pocéetného
vyzkumného souboru Mayer a kol. (2003) provedli také faktorovou analyzu pro osm ukola
meétenych v MSCEIT. Konkrétné testovali jeden, dva a c&tyfi faktorové modely,
aby prozkoumali rozsah faktorové struktury. Mayer a kol. (2003) zjistili progresivné lepsi
prizptisobeni modelll od jednoho faktoru po Ctyfi faktorova feSeni. Nejvhodnéjsi feseni bylo
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ctytfaktorové, o cemz svédci nasledujici ukazatele dobré shody (NFI = 0,98, 0,97; TLI = 0,96,
0,97; RMSEA = 0,05, 0,04) za pouziti konsensualnich a expertnich skorovacich metod.

Zdé se, ze MSCEIT vykazuje vhodnou diskriminacni platnost z métfeni analytické
inteligence a mnoha osobnostnich konstrukti. Ve studii s 330 vysokoSkolskymi studenty
(Brackett, Mayer a Warner, 2003) byly celkové a oblastni skory MSCEIT pouze mirné
korelovany s Verbalnimi skory SAT (rs = 0,23 az 0,39). V jiné studii verbalni inteligence
v ramci metody WAIS-III a verbalniho testu SAT, skoéry skromné korelovaly se slozkou
Porozuméni emocim (MSCEIT), ktera se spoléhéd na znalost slovni zasoby tykajici se emoci.
Z4dné korelace nebyly nalezeny mezi dal§imi slozkami ani s celkovym skérem (Lopes, Salovey
a Straus, 2003). Nakonec David (2002) uvedl korelace 0,30 a 0,44 mezi celkovym skérem testu
Wonderlic Personnel Test, a celkovym skorem MSCEIT a skorem slozKy Porozuméni emocim.
Co se tyce ryst Big Five, celkovy skor se MSCEIT vyznamné netykal Neurotismu, Extraverze
a Svédomitosti. Mirna souvislost byla nalezena s Ptivétivosti a Otevienosti (rs <0,28) (Brackett
a Mayer 2003). Lopes a kol. (2003) uvedli podobné korelace mezi vlastnostmi MSCEIT a Big
Five. Nakonec bylo zjisténo, ze skéry MSCEIT nejsou vyznamné korelovany s vysledky
sebeposuzovacich §kal, jako napt. Bar-On EQ-i (Bar-On, 1997) a test Self-Report El (Schutte
akol., 1998). Provedena studie zjistila korelace 0,21 a 0,18 (Brackett , Mayer, 2003).

Pro tento vyzkum je podstatna interkorelace jednotlivych subskal testu. Cabello,
Navarro, Latorre, Fernandez-Berrocal (2014) ve svém vyzkumu provedli interkorelaci
slozkovych skord testu MSCEIT. Korelace mezi slozkou Rizeni emoci a Vnimani emoci byla
naméiena 0,23. Se slouzkou Vyuziti emoci pak korelovala hodnotou 0,36. Nejvyssi korelace
v ramci slozkovych skot byla naméféna mezi slozkou Rizeni emoci a Porozuméni emocim, a to
0,41. S celkovym skorem zkoumana slozka korelovala hodnotou 0,66 (Cabello, Navarro,
Latorre, Fernandez-Berrocal, 2014).

Interkorelace mezi jednotlivymi subtesty zminuje studie Mayera, Saloveye, Carusa
a Sitareniose (2003), kdy korelaci mezi subtestem Rizeni emoci (D) a Rizeni emoci ve ztazich
(H) namétili jako 0,575. Tato hodnota byla v ramci celé interkorelace zahrnujici vSechny
subtesty druha nejvyssi, hned po hodnoté 0,589, ktera byla naméfena mezi subtestem Zmén (C)

a Komplexnich emoci (G) (Mayera, Salovey, Caruso, Sitarenios (2003).
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3.6 Efekt demografickych proménnych na MSCEIT

Studium emoc¢ni inteligence je relativné nové. VétSina vyzkumt se dosud soustiedila na
testovani tradi¢ni inteligence. Z téchto vyzkumi vyplyva, Ze inteligence je dobrym prediktorem
akademického i pracovniho uspéchu.V nedédvné dobé bylo navrzeno, ze emocni inteligence
muze pfedstavovat vyznamnou cast celkové inteligence a mohla by byt rovnéz prediktorem
uspéchu (Boyce, 2002). Tyto nazory se, mimo jiné, staly popudem k dalSim vyzkumim

tykajicich se korelace mezi EI a demogrfickymi proménnymi.

3.6.1 Vliv vzdélani

Vysledky vyzkumt zaméfenych na souvislosti vykonu v MSCEIT a poctu let vzdélani
se jevi jako nekonzistentni. Ackoliv existuje mnoho vyzkumi tykajicich se korelace
mezi studijnim prospéchem a EI (napi. Holt, 2007; Barchard, Brackett, Mayer, 2003), studii
které by se zabyvaly zavislosti mezi stupném dosazeného vzdélani a EI je minumum (Cabello,
Navarro, Latorre, Fernandez-Barrocal, 2014).

Cabello, Navarro, Latorre a Fernandez-Berrocal (2014) ve své studii provérovali
domnénku, Ze vzdélavaci historie, jako nahradni métitko aktivni kognitivni rezervy, chrani pied
kognitivnim poklesem souvisejicim s vékem a rizikem demence. Jejich studie zkoumala
schopnost EI u 310 zdravych dospélych ve véku od 18 do 76 let pomoci testu MSCEIT.
Naméiena korelace mezi celkovym skorem EI a vzdélanim byla zjisténa jako stfedni
az podstatnd. Mezi skérem ve slozce Rizeni emoci, kterd je pro tuto studii vyznamna
a vzdélanim byla naméfena nizka aZ stiedni souvislost, coz je po slozce Pouzivani emoci druha
Vv celkovém skoéru EI, ve sloZzce Vnimani emoci, Vyuziti emoci a Porozuméni emocim. Nebyla
viak nalezena spojitost mezi vékem a skorem dosazenym ve sloZce Rizeni emoci. Autofi déle
zprostiedkovanim vztahu mezi vékem a EI zjistili, Ze vzdélavaci historie chrani pred poklesem
EI souvisejicim s vékem. Signifikantné vyssi byl naméien celkovy skor EI starSich dospélych
S vysokoskolskym vzdélanim, nez skor star§ich dospélych se zdkladnim nebo stfedoSkolskym
vzdélanim. Tato zjiSténi naznauji souvislost mezi kognitivnimu procesy a EI a to, Ze
vzdélavani mize pomoci zachovat kognitivné-emocni struktury béhem starnuti.

Brackett, Mayer a Barchard zjistili ve svém vyzkumu, pii némz vyuzivali metody
MSCEIT, korelaci mezi Skolnim hodnocenim vysokoSkolskych studentli a jejich emocni
inteligenci v rozmezi 0,20 az 0,25. Tuto korelaci oznacili jako neurcitou (Barchard, Brackett,

Mayer, 2003).
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Dalsi studie vedena v komunitni Skole v jizni Kalifornii, pti které bylo rovnéz uzito
metody MSCEIT, naopak naznacuje, ze studijni pramér studentli (GPA) pozitivné koreluje
se skory v subtestech Rizeni emoci, Rizeni emoci ve vzazich, ve slozce Rizeni emoci
a ve slozce Porozuméni emocim. Tuto studii autoii shrnuji tim, Ze emoc¢ni inteligence zvySuje
kognitivni schopnosti vysokoskolakt (Holt, 2007).

O'Connor a Little (2003) ve svém vyzkumu vyuzili jako testovaci metodu MSCEIT
a Bar-Onliv inventdi emocni inteligence s cilem zjistit, zda vysledky budou mit predikéni
hodnotu na akademicky tspéch vysokoskolskych studentt. Z vysledkti vyzkumu vyplyva ze El

neni silnym prediktorem akademickych tspéchli bez ohledu na metodu, ktera byla pouzita.

3.6.2 Vliv véku

Stejné jako v otazce korelace mezi vékem a EI, vyzkumy zabyvajici se souvislosti mezi
vékem, poskytuji rizné vysledky. Jiz zminovany vyzkum, ktery se zabyva stupném vzdélani
naznacuje, ze starsi respondenti dosahli horsich vysledkl nez mladsi respondenti v souhrnném
skoru EI, ve slozce Vnimani emoci, Vyuziti emoci a Porozuméni emocim. Korelace vSak nebyla
nalezena ve slozce Rizeni emoci. Zjisténd negativni korelace mezi vékem a celkovym
naméfenym skorem byla nizka az stiedni (r = -0,22). Korelace mezi slozkou Rizeni emoci, ktera
je pro tuto studii nejpodstatnéjsi byla naméfena jako nulova (Cabello, Navarro, Latorre,
Fernandez-Berrocal, 2014).

Naopak studie zkoumajici reliabilitu Spanélské verze testu MSCEIT, pii které byl
vyzkumnym souborem vzorek 946 univerzitnich studentli, nalezla pozitivni korelaci mezi
vékem a EI. Hodnota nalezen¢ korelace mezi celkovym skorem EI a vékem byla interpretovana
jako nizkéd az stiedni, stejn€ jako mezi oblasti Strategické EI a vékem. Hodnota nalezend mezi
vékem a oblasti EI zaloZené na zkuSenosti, kam spadé i slozka Rizeni emoci byla namé&fena
jako nevyznamna (Extremera, Fernandez-Berrocal, Salovey, 2006).

Dalsi studie vedena Cabellem, Sorrelem, Fernandez-Pintem, Extremerou a Fernandez-
Berrocalem (2016), pfi které pracovali s vyzkumnym souborem ve vékovém rozmezi od 17 do
76 let, pfinesla vysledky, které naznacuji, ze schopnost EI kolisa s vékem podle kiivky
dospéli stfedniho véku dosahli skéru vyssiho, s vyjimkou slozky Porozuméni emocim. Tato
zjisténi podporuji mySlenku studie Cabella, Navarra, Latorra a Fernandez-Berrocala (2014),

a to, ze existuje souvislost mezi vékem a EI.
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Z uvedenych vysledki je patrné, Ze studie vyuzivajici metodu MSCEIT nejsou zcela
jednotné. Tyto neshody je mozné interpretovat rozsahem véku vyzkumného souboru. Zatimco
veék napf. vyzkumného souboru Cabella, Navarra, Latorra a Fernandez-Berrocala (2014)
se pohyboval od 18 do 76 let, Extremera, Fernandez-Berrocal a Salovey (2006) pracovali
s vyzkumnym souborem univerzitnich studentli, u kterého Ize ptredpokladat nizsi zastoupeni

star§ich respondentd.

3.6.3 Vliv pohlavi

Studie Extremery, Fernandez-Berrocala a Saloveye (2006) vedena na univerzité
V Malaze zkoumala mimo jiné i souvislosti mezi pohlavim a vykonem v testu MSCEIT. Autofi
zkoumali skory dosazené v MSCEIT u muzi a Zen samostatné. Dosli k vyznamnym rozdilam
jak v celkovych skorech EI, tak i v oblastnich a slozkovych skérech. Zeny systematicky
skorovaly vyznamné vyssi El nez muzi. Tyto vysledky potvrdily piedchozi studie, které se
zabyvaji stejnou problematikou a vyuzivaji anglickou konverzi MEIS (Mayer a kol., 1999;
Ciarrochi a kol., 2000) nebo MSCEIT (Mayer a kol., 2002; Palmer a kol., 2005).

K podobnym vysledkim dosli autofi, ktefi zkoumali souvislosti pohlavi a EI
u respondentid ve véku od 17 do 76 let. Zjistili, Ze pohlavi je vyznamnym prediktorem vykonu
v testu MSCEIT. Zeny dosahovaly vyssich oblastnich, slozkovych i celkovych skorti nez muzi

(Cabello, Fernandez-Pinto, Extremera, Fernandez-Berrocal, 2016).
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Prakticka ¢ast
4 Cil vyzkumu

MSCEIT je svétové vyznamnym ndstrojem pro meéfeni EI, nicméné Ceska verze
MSCEIT nebyla doposud validovéana, a proto je jeji pouziti CR vyznamné limitovano. Z t&chto
duvodu si tato studie klade za cil zjistit efekt demografickych proménnych jako je vék a

vzdélani na skory v MSCEIT (¢ast D a H). A dale si klade za cil ovéfit jeji validitu.

4.1 Hypotézy

Hol: VEk nema statisticky vyznamny vliv na skore Rizeni emoci v testu MSCEIT
Hil Vék ma statisticky vyznamny vliv na skére Rizeni emoci v testu MSCEIT
Ho2: Vzdélani nema statisticky vyznamny vliv na skére Rizeni emoci v testu MSCEIT

H12: Vzdélani ma statisticky vyznamny vliv na skére Rizeni emoci v testu MSCEIT
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5 Metodika

5.1 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 200 zdravych probandi. Probandi byli oslovovani
na zaklad¢ nendhodného vybéru metodou sné¢hové koule, inzerci a prilezitostnym vybérem.
Vsichni probandi se zafazenim do studie souhlasili a podepsali informovany souhlas.
Pted testovanim byly probandovi piedany a vysvétleny informace o vyzkumu a o prabéhu
testovani. Pro vylouceni nevhodnych subjektt byl pouzit anamnesticky rozhovor a dotaznik
zdravotniho stavu. Osoby s psychdézou, abusem alkoholu ¢i jinych omamnych latek,
dlouhodobé medikované nebo osoby, které prodélaly poranéni hlavy se ztritou védomi
¢i operace vyzadujici anestezii po dobu delsi, nez 30 minuty, byly vylouceny. Za inklusivni
kritérium byl zvolen vék od 19 do 60 let. Kritéria splnilo 200 osob. Demografické
charakteristiky podava Tab. 4 a 5.

Tabulka 4
Demografické charakteristiky vyzkumného souboru
n=200
98 muzii (49 %) prumér SD Min - Max
102 Zen (51%)
Vek 33,86 12,10 18 - 62
Vzdélani (pocet let) 15,45 2,88 11-23

Pozn. SD = Smérodatna odchylka; Min = minimalni hodnota; Max = maximalni hodnota

Tabulka 5

Lateralita vyzkumného souboru

n=200
98 muzi (49 %) cetnost Procenta (%0)
102 Zen (51%)
Prava 182 91
Leva 18 9
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5.2 Vyzkumny postup a metody

Vysetfeni probihalo v ramci $irsi studie. Doba jednoho vySetieni se pohybovala mezi 45
a 75 minutami v zavislosti na osobnim tempu probanda. Probandi byli vySetfeni komplexni
neuropsychologickou baterii testdl zahrnujici slozku Rizeni emoci z testu MSCEIT, ktera byla
vypliovana v posledni ¢asti testovani. K zamértim této studie byly pouzity demografické udaje
a skory subtesttt D a H slozky Rizeni emoci z MSCEIT. Testovani probihalo v souladu s APA

standardy (American Educational Research Association, 2014).
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6 Analyza

Od subjekti byly ziskany odpovédi prostiednictvim vytisténého dotazniku. Aby bylo
mozné ziskat hrubé skory, byly odpovédi zaddny do oficidlniho skérovaciho softwaru
poskytovaného s manudlem. Vyhodnoceni probéhlo podle obecného konsenzu, coz znamena,
ze odpovédi byly srovnany s normativnim vzorkem. Pomoci softwaru byly ziskany hrubé
skory, T-skory a EQ skory. Ty pak byly testovany na normalitu rozdéleni jak statisticky, tak
pomoci histogramu. Vsechny skéry vykazovaly normalni rozdé€leni, a proto byl vypocten
Pearsontiv korelacni koeficient pro skory MSCEIT a vék, resp. vzdélani. Pro ovéteni vnitini
konzistence byl vypocten koeficient Cronbachova alfa a byla zkouméana interkorelace mezi

subskalami D a H.
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7 Vysledky

Deskriptivni statistiky celkového skoru slozky Rizeni emoci v ramci testu MSCEIT
a grafické znazornéni jeho normalniho rozloZeni poskytuje Tabulka 6, resp. Obrazek 1.

Konkrétni hodnoty normalniho rozlozeni zobrazuje Tabulka 10 v ptilohach.

Tabulka 6
Deskriptivni statistiky skorit MSCEIT

Min Max pramér SD
MSCEIT D 2 8 6,36 0,827
(Suma)
MSCEIT H 1 5 341 0,672
(Suma)
MSCEIT H+D 3 12 9,76 1,273
(Celkovy)
MSCEIT EQ 23 129 100 15
(Celkovy)

Pozn. SD = Smérodatna odchylka; Min = minimalni hodnota; Max = maximalni hodnota; MSCEIT D
= Cast D MSCEIT dotazniku; MSCEIT H = Cast H MSCEIT dotazniku; EQ = kvocient emo¢ni
inteligence
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Obrazek 1

Graf zndzornujici rozloZeni proménné celkovy skor slozky rizeni emoci Vv ramci testu MSCEIT
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7.1  Vliv demografickych proménnych

Souvislost vykonu ve slozce MSCEIT s vékem a vzdélanim byla na vyzkumném
souboru (N = 200) zjistovana pomoci Pearsonovy korelace. Hodnoty korelaci uvadi Tabulka 7.
Tabulka 7
Pearsonova korelace subskal MSCEIT s vekem a vzdélanim a celkovym skorem MSCEIT
N=200 Vék Vzdélani
(pocet let) (pocet let)

Suma MSCEIT D

r 0,007 0,137
p - hodnota 0,918 0,054
Suma MSCEIT H
r -0,171 0,174
p - hodnota 0,016 0,014
MSCEIT Celkové H+D
r -0,085 0,181
p - hodnota 0,229 0,010
MSCEIT Celkové EQ
r -0,085 0,181
p - hodnota 0,230 0,010

Pozn. Statisticky vyznamné korelace na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 jsou zvyraznény tu¢né; MSCEIT
D = Cast D MSCEIT dotazniku; MSCEIT H = Cast H MSCEIT dotazniku; EQ = kvocient emoc¢ni

inteligence

Zjisténé korelace lze povazovat prevazné za slabé. Nepatrnd korelace byla zjiSténa mezi
vzdélanim a celkovymi skory MSCEIT EQ a D+H (r =0,181) a dale mezi vzdélanim a skorem
v Casti H (r = 0,174). Nepatrna negativni korelace byla zji§téna mezi vékem a skory v Casti H
(r=-0,171).
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7.2 Interkorelace subskal MSCEIT

Piedpoklady validity slozky Rizeni emoci MSCEIT byla na vyzkumném
souboru (N = 200) zjistovana pomoci Pearsonovy korelace mezi subskalou H, D a celkovymi

skory. Hodnoty korelaci uvadi Tab. 8.

Tabulka 8
Pearsonova korelace subskal MSCEIT s celkovym skorem MSCEIT
N=200 1 2 3 4
1.Suma
MSCEIT D

r -

p - hodnota
2. Suma
MSCEITH
r 0,436 -
p - hodnota 0,000
3. MSCEIT
Celkové H+D
r 0,880 0,811 -
p - hodnota 0,000 0,000
4. MSCEIT
Celkové EQ
r 0,880 0,811 1,000 -
p - hodnota 0,000 0,000 0,000

Pozn. Statisticky vyznamné korelace na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 jsou zvyraznény tu¢né; MSCEIT

D = Cast D MSCEIT dotazniku; MSCEIT H = Cast H MSCEIT dotazniku; EQ = kvocient emoc¢ni

inteligence

Zjisténé korelace jsou relativné vysoké, jen souvislost mezi Césti D a H je slabgi, aviak
stale statisticky vyznamna (r = 0,436). Shoda byla nalezena mezi celkovym skérem MSCEIT
EQ a celkovym skéorem H+D (r = 1,00). Dale relativné vysoka korelace byla zjisténa mezi
celkovym skorem MSCEIT EQ a skorem z Casti D (r = 0,880) a celkovym skorem H+D Casti

cvwr
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z Casti H (r = 0,811) a celkovym skorem H+D a Casti H (r = 0,811). Nejnizsi korelace byla
zjisténa mezi Casti D a Casti H (r = 0,436). Tuto korelaci lze stale vnimat za statisticky

signifikantni.

7.3 Vnitini konzistence

Vnitini konzistence byla ovéfena pomoci Cronbachova koeficientu a. Do vypoctu byly
zahrnuty skory z Casti D a H, celkového skoru H+D a celkového skoru u celého souboru 200
0sob. Vysledna hodnota koeficientu ¢inila 0,651. Pro zptesnéni je v Tabulce 8 uveden piehled
koeficientu o p¥i vymazani polozky v Castech D a H, celkova korelace pii opravené polozce
a pramér skaly pfi vymazani polozky. Bylo zjisténo, Ze nejvice k vnitini konzistenci pfispivaji
polozky D 4B, H 1A, H 2C a H 4A, jelikoz po jejich vymazani klesne hodnota Cronbachovo
koeficientu o pod 0,640. Naopak nejméné k vnitini konzistenci pfispivaji polozky D 1A, D 1D,
D 2B, D 2C, D 3B, D 5B, H 3B, protoze po jejich vymazani vzroste hodnota Cronbachovo
koeficientu o nad 0,660.

Tabulka 9

Polozkova analyza s uzitim Cronbachovo koeficientu alfa

Primér skaly pii Celkova korelace =~ Crombachovo alfa

vymazani polozky pFi opravené pri vymazani
poloZce polozky
MSCEIT D 1A 9,4848 0,104 0,660
MSCEIT D 1B 9,4682 0,281 0,645
MSCEIT D 1C 9,5576 0,186 0,653
MSCEIT D 1D 9,6002 0,034 0,662
MSCEIT D 2A 9,5948 0,180 0,654
MSCEIT D 2B 9,5530 0,036 0,667
MSCEIT D 2C 9,5654 0,086 0,661
MSCEIT D 2D 9,5657 0,155 0,656
MSCEIT D 3A 9,5565 0,164 0,655
MSCEIT D 3B 9,5869 0,034 0,662
MSCEIT D 3C 9,5027 0,220 0,651
MSCEIT D 3D 9,4597 0,322 0,641
MSCEIT D 4A 9,4258 0,365 0,639
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MSCEIT D 4B 9,4599 0,394 0,637

MSCEIT D 4C 9,5525 0,114 0,659
MSCEIT D 4D 9,5489 0,236 0,650
MSCEIT D 5A 9,3160 0,218 0,655
MSCEIT D 5B 9,5831 -0,002 0,664
MSCEIT D 5C 9,5819 0,339 0,645
MSCEIT D 5D 9,4464 0,222 0,650
MSCEIT H 1A 9,2988 0,334 0,637
MSCEIT H 1B 9,5477 0,252 0,648
MSCEIT H 1C 9,4068 0,459 0,629
MSCEIT H 2A 9,4898 0,113 0,659
MSCEIT H 2B 9,4503 0,297 0,643
MSCEIT H 2C 9,4014 0,334 0,637
MSCEIT H 3A 9,4894 0,099 0,661
MSCEIT H 3B 9,5774 -0,055 0,668
MSCEIT H 3C 9,4758 0,275 0,644

Pozn. MSCEIT D = Cast D MSCEIT dotazniku; MSCEIT H = Céast H MSCEIT dotazniku; &islo =
polozka v ¢asti MSCEIT; pismeno = podmoznost polozky v ¢asti MSCEIT; N = 200
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8 Diskuse

Hlavnim cilem této studie bylo zejména ovéfit psychometrické vlastnosti slozky Rizeni
emoci vramci testu MSCEIT na souboru zdravych osob. Druhym cilem bylo zjistit,
zda demografick¢ proménné veék a vzdélani maji vliv na celkovy dosazeny skor (D+H)
nebo skor v nékterych z jejich ¢asti (D, H).

Demografickymi proménnymi, jejichZ vliv na vykon ve sloZce Rizeni emoci v ramci
testu MSCEIT byl ovéfovan, byl vék a pocet let vzde€lani. Mezi vzdélanim a celkovym skorem
slozky Rizeni emoci byla nalezena nizka, ale vyznamna souvislost. Tyto vysledky jsou
konzistentni s vysledky Cabella a kol. (2014), kteti nasli jednak stfedni souvislost mezi
vzdélanim a celkovym skorem celého testu MSCEIT a jednak nizkou souvislost mezi
vzdélanim a celkovym skorem dosazenym ve slozce Rizeni emoci (skorem subskal D+H). Dale
jsme zjistili nizkou korelaci mezi po¢tem let vzdélani a ¢asti H. Prezentované vysledky se
shoduji s predchozi studii Cabella a kol. (2014).

Mezi vékem a vykonem vsloZzce Rizeni emoci vramci testu MSCEIT byla
nalezena nizka negativni korelace, coz by znamenalo, Ze se zvySujicim se vékem schopnost
fizeni emoci klesa. Vysledky této studie pro analyzu jen nékterych ¢asti MSCEIT (D a H) nelze
piimo porovnavat s jinymi studiemi. Cabello a kol. (2014) uvadi sice nizkou souvislost mezi
vékem a skorem celého testu MSCEIT, av§ak mezi slozkou Rizeni emoci a vékem zadny vztah
nenasli. Tyto vysledky se jevi jako odlisné, nez jsme nasli v nasi studii. Vyzkum Extramery a
kol. (2006) uvadi dokonce pozitivni nizkou az stiedni korelaci mezi celkovym skorem MSCEIT
a vékem. Dale pak uvadi nizkou az stfedni souvislost mezi vékem a Strategickou oblasti EI a
statisticky nevyznamnou pozitivni korelaci mezi vékem a Zkusenostni oblasti. Diivodem téchto
odliSnosti by mohl byt rozdilny v€kovy rozptyl vyzkumného souboru, nizsi pocet lidi ve
vyzkumném souboru této studie, ¢i kulturni odliSnosti populace, na které byly studie provadény.
Ani tento vyzkum vSak nelze pfimo porovnavat s prezentovanou studii, jelikoz jsou v ni
prezentovany pouze subtesty D a H. Prezentovana studie se bohuzel potykala i s nedostatkem
testl administrovanych lidem s VvétSim vékovym rozptylem. Piinosné by rovnéz byly
longitudinalni studie, které by pfinesly poznatky o zménach vysledki s postupujicim vékem u
jednoho jedince, které bohuzel momentalné zcela chybi.

Ptredpoklad konstruktové validity, ktery byl ovéfovan interkorelaci subSkal MSCEIT
s celkovym skorem MSCEIT na celém vyzkumném souboru (N=200), lze hodnotit
jako povzbudivé do budoucna. Vyznamnym zjisténim je, ze s celkovym skérem MSCEIT EQ

signifikantné korelovala ¢ast D méfici Rizeni emoci i ¢ast H méfici fizeni emoci ve vztazich.
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Nameéfené hodnoty piesahovaly r = 0,8, coz Ize podle Vause povazovat za silnou asociaci. Mezi
¢asti D, méfici fizeni emoci, a celkovym skérem byla nalezena nepatrné vyssi korelace, nez
mezi celkovym skérem a &asti mé¥ici fizeni emoci ve vztazich. Mezi Casti H a celkovym
skorem byla nalezena rovnéz velmi silna souvislost. Souvislost nalezenou mezi ¢asti D a H lze
vnimat jako stfedni (Vaus, 2002). Tyto vysledky jsou pon¢kud nizsi nez ty, které zminuje
vyzkum vedeny Mayerem, Saloveyem, Carusem a Sitareniem (r = 0,6; r = 0,5), avSak jimi
namétené hodnoty 1ze oznacit rovnéz jako sttedni (2003). Tento nepatrny rozdil 1ze vysvétlit
moznymi odliSnostmi piekladu testovaci metody, ¢i rozdilnym vyzkumnym souborem. Slozku
Rizeni emoci v ramci testu MSCEIT na zékladé prezentovanych vysledkli a analyzy lze
povazovat za V n¢kterych parametrech shodnou s nalezy ohledné validity z jinych studii.

Pii ovéfeni vnitini konzistence polozek subskaly Rizeni emoci v ramci testu MSCEIT
byla vypocitana hodnota Cronbachova koeficientu a = 0,7. Tato hodnota je na zakladé¢
konsenzualnich kritérii relativné nizka, av§ak dostacujici (jako dostacujici je vnimana hodnota
alfa nad o = 0,7) (Tavakol, Dennick, 2011). Tato deskripce mulize naznaCovat, Ze tato Cast
MSCEIT miize méfit mirné odliSny atribut, nez ostatni Casti testu a ze polozky v této subskale
nejsou vysoce konzistentni. Pro detailnéjsi analyzu by vSak bylo nutné analyzovat vSechny casti
MSCEIT. Hodnotu alfa ovliviiuje pocet testovanych polozek, vnitini konzistence polozek a
dimenzionalita. Jednim divodem by mohla byt $patna provazanost mezi polozkami (vnitini
konzistence) a pfili§ heterogenni konstrukt jednotlivych subskal. V takovém piipadé by bylo
vhodné nékteré polozky vyfadit ¢i revidovat. Z provedené polozkové analyzy se jako
nejvhodnéjsi testové otazky k revidovani ¢i odebréni jevi D 1A, D 1D, D 2B, D 2C, D 3B, D
5B, H 3B, jelikoz po jejich vymazani hodnota alfa vzroste nad o = 0,660, coz ale neni vyznamny
nartust. At uz vSak ztestu odebereme jakoukoliv polozku, hodnota alfa nevzroste na
pozadovanych a = 0,7. Dal§im divodem relativné nizké hodnoty alfa miiZze byt nizky pocet
otazek- zahrnutych v subtestech. V takovém ptipad¢é bychom hodnotu a mohli navysit ptidanim
dostate¢ného poctu vhodnych testovych polozek. Mayer a kol. (2003) Kk testovani reliability
pouzili metodu split-half. Rovnéz ve své studii rozlisili mezi dvéma hodnotami reliability podle
toho, zda se jedna o vyhodnocovani podle obecného ¢i expertniho konsenzu. Pti vyhodnocovani
dle obecného konsenzu dochazi ke srovnani vysledku s vysledky lidi bez vzdélani v oblasti
emocni inteligence. Pfi vyhodnocovani dle expertniho konsenzu se pak vysledky srovnavaji
s vysledky expertl v oblasti EI. V celkové subskale Rizeni emoci dosli k r = 0,8 (obecny
konsenzus) a r = 0,8 (expertni konsenzus). Tyto vysledky jsou uspokojivé vzhledem k tomu, ze
dostacujici hodnota je stanovena jako r = 0,8 a vice (Eisinga, Te Grotenhuis, Pelzer, 2013).

Mén¢ uspokojivé hondnoty autofi naméfili v jednotlivych subtestech. V ¢asti D byly naméfeny
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hodnoty r = 0,7 (obecny konenzus) a r = 0,6 (expertni konsenzus). V ¢asti H byly naméteny
hodnoty r = 0,7 (obecny konsenzus) a r = 0,6 (expertni konsenzus). Z divodu téchto nizkych
hodnot v jednotlivych castech doporucuji interpretaci na zakladé jednotlivych casti brat
s rezervou, nebo ji zcela vynechat (Mayer, Salovey, Caruso, Sitarenios, 2003). Jak jiz bylo
zminéno, autofi MSCEIT pouzili pro testovani reliability testu jinou metodu, nez byla pouzita
V této studii, coz by mohlo vést k jistym nuancim a otdzce vhodnosti jednotlivych metod
k testovani reliability v ramci MSCEIT. Vliv rozdilnych metod vSak nepotvrzuje studie vedena
Extremerou a kol. (2006), ve které byla vypocitana hodnota Cronbachova koeficientu o.
Vyzkum uvadi pro subikau D+H (Rizeni emoci) hodnoty a = 0,9 (obecné kritérium) a o = 0,8
(expertni kritérium) (Extremera, Fernandez-Berrocal, Salovey, 2006). Tyto vysledky lze
interpretovat jako uspokojivé stejné jako vysledky prezentované Mayerem a kol. (2003). Dalsi
mozny vliv na odli§nosti v namétenych hodnotach by mohl mit pteklad MSCEIT do ¢eského
jazyka. Zde by bylo za potiebi vice studii s ¢eskou verzi MSCEIT. Ptinosné by také mohlo byt
zahrnuti bilingvnich jedinct. Karim a Weisz (2010) provadéli vyzkum se studenty z Francie a
Pékistanu za ucelem demonstrace odliSnosti zapadni a vychodni kultury. V rameci studie méfili
také reliabilitu MSCEIT metodou split-half, ktera se u obou skupin studentd liSila.
U francouzskych studentl byla naméfena hodnota r = 0,6, zatimco u studentti z Pakistanu byla
namétena hodnota r = 0,8. Vzhledem k tomu, Ze obéma skupinam studentt byla administrovana
anglick4 verze MSCEIT, tato studie vznasi otazku ohledné kulturniho vlivu na realiabilitu testu,
ktery by mohl byt pfitomny i v prezentované studii. Vysledky ovSem nemlZeme piimo
srovnavat, protoze nebyla pouzita stejna metoda. Navzdory vySe prezentovanym studiim, ve
kterych byla namétfena dostaCujici mira reliability, existuji 1 studie, ve kterych dosli k
neuspokojivym vysledkim. Kafetsios (2004) naméfil metodou split-half pro ¢ast D+H hodnotu
r = 0,6. Také Lopes a kol. (2003) namé&fili podobné nizkou hodnotu r = 0,6. Z obou studii
vyplyva, ze pro subskalu Rizeni emoci byla namé&fena hodnota nejnizsi.

Ackoliv tato studie podava jako jedna z mala informace o validité Ceské verze testu
MSCEIT, neobesla se bez jistych limitti. Nejveétsi limit spatfuji v absenci udaju ze vSech subskal
MSCEIT. Z tohoto divodu je tfeba dalsich studii zabyvajici se analyzou i ostatnich ¢asti. Dale
je zapotiebi vice studii, které by pracovaly s ¢eskou verzi testu MSCEIT, s jejichz vysledky by
se mohla tato studie porovnat, a Iépe tak specifikovat naméfené nuance. Nicméné vysledky
prezentované pro zminéné cCasti jsou vyznamné pro specifikaci psychometrickych
charakteristik baterie MCCB, kde jsou tyto subskaly MSCEIT nedilnou soucasti. Jisty limit je

také spatfovani v absenci klinického souboru, ktery by mohl poskytnout dalsi informace

48



0 klinické a diskrimina¢ni validité. V analyzach také nebyl zahrnut vliv pohlavi, ktery mutize

skytat potencial pro navazujici studie.
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Zavér

Tato studie v navaznosti na ¢eské vydani jako prvni ovéfovala psychometrické vlastnosti
ctvrté  subsSkaly (fizeni emoci) testu emocni inteligence MSCEIT. Pro ovéieni
psychometrickych vlastnosti jsme administrovali MSCEIT valida¢nimu souboru respondentti
(N=200). Zjistili jsme negativni korelaci mezi vékem a vysledky v MSCEIT. Dale byla
nalezena slaba korelace mezi poctem let vzdélani a skorem v MSCEIT. Rovnéz byla testovana
polozkovou analyzou vnitini konzistence MSCEIT, avSak ta byla vyhodnocena jako
neuspokojiva. Ackoliv tato studie nezahrnula v§echny subtesty MSCEIT, a nevyhnula se proto
jistym limitam, predklada vysledky podporujici vyuZitelnost &asti D a H z MSCEIT v CR jako

nastroje pro méfeni emocni inteligence.
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Prilohy

TABULKA 10
Percentiloveé srovnavaci udaje celkového MSCEIT EQ u normativniho souboru (N=200)
Celkovy MSCEIT EQ Frekvence Percentil
23 1 0,5
41 1 1,0
44 1 1,5
58 1 2,0
66 1 2,5
73 1 3,0
74 1 3,5
74 1 4,0
76 1 4,5
77 1 5,0
78 1 55
79 1 6,0
79 1 6,5
79 1 7,0
80 1 7,5
81 1 8,0
81 1 8,5
82 1 9,0
82 1 9,5
83 1 10,0
83 1 10,5
84 1 11,0
84 1 11,5
85 1 12,0
85 1 12,5
85 1 13,0
86 1 13,5
86 1 14,0
86 1 14,5
86 1 15,0
87 2 16,0
87 1 16,5
87 1 17,0
87 2 18,0
87 1 18,5
88 2 19,5
88 1 20,0
88 1 20,5

-



88
89
89
89
89
90
90
91
91
92
92
92
92
93
93
93
94
94
94
94
95
95
95
95
95
95
96
96
97
97
97
97
98
98
98
98
98
98
98
99
99
99
99
100

N R RPRPRPRPRPRNRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPNRPRRPRPRRPRPRPRRPRPRPRPREPRERPREPRNRPRRPREPRPRERRERRIERELRLPR

N

21,0
21,5
22,0
22,5
23,0
23,5
24,0
24,5
25,0
25,5
26,0
27,0
27,5
28,0
28,5
29,0
29,5
30,0
30,5
31,0
315
32,0
32,5
33,0
33,5
34,5
35,0
355
36,0
36,5
37,0
37,5
38,0
38,5
39,0
39,5
40,5
41,0
41,5
42,0
42,5
43,0
43,5
44,5



100
100
100
100
101
101
101
102
102
103
103
103
103
103
103
104
104
104
104
104
105
105
105
105
105
105
105
105
106
106
106
107
107
107
107
107
107
107
108
108
108
108
108
109

P P RPRPNRPNRPRPRPRPRPRPRPRPNRPRRPNRPRPNMNNRPRPRPRPRPRPREPRERPRPREPRPREPREPRPRWRRERELRERLPR

w

45,0
45,5
46,0
46,5
47,0
47,5
49,0
49,5
50,0
50,5
51,0
51,5
52,0
52,5
53,0
53,5
54,0
54,5
55,0
55,5
56,0
57,0
58,0
58,5
59,0
60,0
60,5
61,0
62,0
62,5
63,0
63,5
64,0
64,5
65,0
65,5
66,0
67,0
67,5
68,5
69,0
69,5
70,0
70,5



109
109
109
109
109
110
110
110
110
110
110
110
111
111
111
112
112
112
113
113
113
113
113
114
114
114
114
114
114
114
115
116
117
117
118
118
118
120
120
120
120
121
121
122

P P RPNRPRPRRPRPNRPRPRPRPRPRPNRPNMNNRPRPRRPRPRRPRPRPRPRPRPRPORPRRPREPRPREPRERNRRERELRLERLPR

N

71,0
71,5
72,0
72,5
73,0
73,5
74,5
75,0
75,5
76,0
76,5
77,0
77,5
78,0
79,5
80,0
80,5
81,0
81,5
82,0
82,5
83,0
83,5
84,0
84,5
85,0
86,0
87,0
87,5
88,5
89,0
89,5
90,0
90,5
91,0
91,5
92,5
93,0
93,5
94,0
95,0
95,5
96,0
96,5



122 1 97,0
122 1 97,5
123 1 98,0
123 1 98,5
123 1 99,0
124 1 99,5
129 1 100,0

Pozn. EQ = kvocient emo¢ni inteligence
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