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Anotace:

Vzhledem k neshod¢ o existenci korelace mezi osobnostnimi vlastnostmi a prozivanim
smysluplnosti v zivoté se stalo toto téma predmétem vyzkumu bakaléiské prace. Cilem
bylo dale ovéfit genderové rozdily a miru prozivani smysluplnosti v Zzivoté u
vysokoskolskych studentli pomédhajicich profesi. K vyzkumu byly uzity dotaznikové
metody Logo-test, NEO pétifaktorovy osobnostni inventat a pro ovéteni hypotéz testy
Pearsonova i Spearmanova korela¢niho koeficientu, chi-kvadrat test nezavislosti a
Studentiv t-test. Vysledky potvrdily stanovené hypotézy s vyjimkou rozdild
osobnostnich vlastnosti u muzu.

Kli¢ova slova: osobnostni vlastnosti, smysl Zivota, pomahajici profese

Abstract:

As a result of the lack of agreement on the existence of correlation between personality
traits and experiencing meaningfulness in life, this topic has become object of the
research of the bachelor thesis. The next objective has been to test any gender
differences and the extent of experiencing meaningfulness in life among university
students of helping professions. The questionnaire methods used in the research were
Logo-test, NEO Five-Factor Personality Inventory, Pearson's and Spearman's
correlation coefficient tests, chi-squared test of independence and Student's t-test to test
the hypotheses. The results confirmed our hypothesis with the exception in differences
of personality traits of men.
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Uvod

K vybéru tématu o vztahu prozivani smysluplnosti v zivoté a osobnostnich vlastnosti
prispéla zejména neshoda autorti na jeho existenci. Pfi snaze objasnit skute¢nost tohoto
vztahu vyvstaly 1 dalsi cile, které mé&ly slouZit spiSe k ovéteni neékterych jiz zkoumanych
hypotéz. S tim souvisi i zdjem zkoumat prozivani smysluplnosti v Zivoté u studentii
pomahajicich profesi a snaha prokazat u nich ptfevahu nékterych osobnostnich vlastnosti
oproti netfidéné populaci, kterda by mohla potencidlné souviset 1 s jejich profesnim
zaméfenim.

Bakalarska prace podava prehled o teoretickych aspektech prozivani
smysluplnosti v zivoté, a to jak filozofickych, tak psychologickych, zejména v kontextu
Franklovy logoterapie. Déle predstavuje vymezeni nékterych pojmi a teorii tykajicich
se osobnosti, osobnostnich vlastnosti a pomahajici profese jako takové. Pozornost je
vénovana také jednotlivym vyzkumnym studiim souvisejicich s tématem bakalaiské
prace. Empiricka ¢ast prace je zamétena predevsim na vlastni vyzkum vztahu prozivani
smysluplnosti v Zivot¢ a osobnostnich vlastnosti, pievahu nékterych dilCich
osobnostnich vlastnosti u Zen 1 muzii oproti netfidéné populaci a na vyzkum miry
prozivani smysluplnosti v zivot¢ u studentli vysokoskolskych studentii pomahajicich

profesi.



I. Teoreticka c¢ast
1 Smysl Zivota

1.1 Filozoficka vychodiska smyslu Zivota a existence

1.1.1 Anticka filozofie

Plvod otazek o smyslu Zivota a o lidské existenci Ize hledat zejména ve filozofickych
uvahach, které maji kofeny jiz v Antice. Touto problematikou se zaobirali stoupenci
nekolika smér. Napiiklad epikureisté a hédonisté povazovali za nejveétsi Stésti v
Zivoté slast a rozkoS. Naopak predstavitelé kynismu se nesnaZili o cokoli usilovat, proto
nalézali spokojenost v tom, co méli a v oprosténi se od jakychkoli potieb. Na rozumny
vybér slasti, na schopnost je usmériiovat a korigovat pomoci rozumové c¢innosti,
sebekazné, prace na sobé samém a piisné vychovy vlastni vile kladl duraz klasicky
epikureismus. Na epikureismus pak navazal Aristotelés, ktery poukazoval na ¢innost a
aktivitu jako prostfedek vedouci ke slasti a blaZenosti. Tato aktivita/Cinnost mulze
predstavovat jakoukoli zalibu, ktera odpovidd nasim dovednostem a piednostem.
Stoicka Skola pak smysl a cil zivota vidéla v dosazeni sebekazné. Nejveétsi smysl pak
prozivali ti, co méli rozumnou, mravni osobnost a pochopili spole¢enské 1 ptirodni déni

(Machovec, 1965).

1.1.1 Existencialni filozofie
Zakladim zkouméni problematiky existence a smyslu Zivota pfispélo predevSim
zabyvani se podstatou samotného byti, jez prameni zejména z filozofického sméru
existencialismu. Intenzivné se jim zabyvali pfedni filozofové jako K. Jaspers, M.
Heidegger, G. Marcel, J. P. Sartre. Jejich zakladni filozofickou myslenkou bylo zalozeni
existence na subjektivité (niternosti) a svobodé. Udélem ¢lovéka je realizovat své byti
na zéklad¢é svobody a moznosti, které maji spole¢né tvofit vlastni Ja (Anzenbacher,
2010). Existencialisté se liSili v nazorech na otdzku, co je cilem sebeptesahu. Proto
vznikl nabozensky a nendbozensky existencialismus, jenz se rozliSoval podle toho, zda
cil sebeptesahu piedstavoval Biih ¢i nikoli (Petrucijova, 2010).

Dle J.-P. Sartra (1946/2004) je existence piedpokladem k prozivani lidského
zivota, na zakladé néhoz ,, kazda pravda a kazdy cin zahrnuji urcité prostredi a urcitou
lidskou subjektivitu* (s. 10). Sartre pokladal za podstatné pievzit odpovédnost za svou

existenci, a to nejen za sebe samého, ale 1 za ostatni. Clovék ma moznost volby, ktera
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musi byt z principu vzdy dobra, nebot’ to, kym chce ¢lovek byt, zdroven znamena 1 to,
kym byt ma. Zivotu davame smysl tim, e si volime hodnoty, protoZe sim o sobé
hodnotu nemé. Hodnoty vsak lidem nejsou dany (naptiklad Bohem), ale je tfeba nalézt
cestu k jejich objeveni (Bendlova, 1955/2003).

G. Marcel tvrdil, ze ¢lovek ztratil sviij smysl pro byti, a proto u né¢j vyvstala
ontologicka potieba. Clovék jako subjekt zkuSenosti proZivéa radost i utrpeni a setkava
se s nefesitelnymi situacemi. NejspiSe pro tento nazor Marcel kladl diraz na podil byti
subjektu ve svété spolu s ostatnimi. Otazku o smyslu zivota povazoval za problém.
Zastaval nazor, ze nejsme schopni pochopit urcitou existujici bytost, pokud
nenahlédneme na zplsob jeji existence. Kli¢em k pochopeni je vzit se do situace
konkrétniho clovéka (Bendlova, 1955/2003).

S. Kirkegaard rozlisil tfi za sebou jdouci Grovné existence (estetickou, etickou
a nabozenskou), mezi kterymi lze prechdzet a dospét tak az k nabozenské urovni.
Estetické byti se tykd poetl a umélcti, kteti jej realizuji estetickym prozitkem, jenz
vznika pfi jejich uméleckém tvoteni (OlSovsky, 2005). Etickd uroven ¢lovéku odhaluje
univerzalni hodnoty a je doprovazena zoufalstvim, na jehoZ zékladé¢ ma jedinec moZnost
volit sebe sama a pfijimat se v celé své d¢jinnosti. Pokud zvolime sebe sama absolutné
ja. Nabozenska uroven je Kierkegaardem povaZovana za nejvyssi stadium existence,
nebot’ jen zde se muze Clovék plné realizovat, a to diky odevzdani se Bohu ve své
nejvyssi niternosti, neboli subjektivité (Gardiner, 1988/1996).

M. Heidegger v dile Byti a ¢as (1927/2002) rozsahle a podrobné rozpracoval
nejen koncepci existence, ale 1 s ni souvisejici byti, pobyt, smrt, svétskost svéta,
odhodlanost a ¢asovost. Dle Heideggera ma existence ptedstavovat ,.byti samo, k nemuz
se pobyt miize tak ¢i onak vztahovat a k némuz se vzdy tak ¢i onak vztahuje* (Heidegger,
1927/2002, s. 28). Déle hovotil o tzv. existencialech, které jsou zdkladem pro existovani
pobytu a vymezil jich n€kolik druhii, napiiklad byti ve svété, starost o néj, spolubyti s
ostatnimi a Casovost (Plhakova, 2006). Zajimavy byl i jeho postoj k byti jako byti ke
smrti. Tvrdil, Ze k pobytu patii i konec byti ve svéte, ktery povazoval za smrt.
Nepredstavovala vSak za konec pobytu jako takového, ale pouze za dalsi zplisob byti

(Heidegger, 1927/2002).
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Usilovani lidi o poznani existence povazoval K. Jaspers za piirozené. Cestu
pravdivého poznani dle ngj vSak nelze hledat v empirické zkuSenosti ani ve védach, ale
ve vciténi se do vlastni existence a v hledani souvislosti v existenci s ostatnimi, s ¢imz
nam muze pomoct proces odkryvani i odhalovani udalosti naseho zivota. Pouze snahou
pokladat si otdzky po smyslu jsoucna mizeme dospét k jejich rozkryti. Otazky po
smyslu zivota si dle Jasperse klademe zejména v hrani¢nich, meznich situacich, jako je
smrt, boj, utrpeni a vina. Diky nim pak nalézdme cestu k Bohu, ktery nam umozni
pfijmout vyssi smysl existence a pomtiize nam vyrovnat se s kone¢nosti naseho Zivota,

ale 1 svéta celkove (Stark, 2009).

1.2 Filozofické pristupy ke smyslu Zivota

Postupné se vyvinuly 1 razné filozofické ptistupy zabyvajici se pfimo problematikou
smyslu zivota, na zaklad€ niz se vymezili autofi, kteti smysl Zivota shledavaji v Bohu,
ptirozenosti, v ¢lovéku samém, ba dokonce existenci smyslu Zivota popiraji. Rada z
téchto autori vychazi pravé z existencialismu. Dle Sojky (2014) analytické filozofie
rozliSuje Ctyii typy pristupi ke smyslu zivota, mezi néz tadi supranaturalismus,
objektivni naturalismus, subjektivni naturalismus a nihilismus.

Supranaturalismus davd koncepci smysluplnosti Zivota do souvislosti s
nadpfirozenosti a virou v Boha. Koncepci supranaturalismu lze hledat v mysSleni
filozofi A. Augustina, T. Akvinského, dale S. Kirkegaarda ¢i Pascala (Sojka, 2014).
Naptiklad Akvinsky smysl Zivota spatfoval v moudrosti, kterou vnimal jako prostfedek
k posuzovani zivota (Nakonec¢ny, 2004).

Predstavitel¢ objektivniho naturalismu dle Sojky (2014) zastdvaji nazor, Ze
smysl Zivota nenalezneme v nadpiirozenych jevech a to proto, Ze povaha smyslu sama
vyvstava z pfirozenosti Zivota. Jen na jejim zékladé¢ jsme schopni rozeznat, které
¢innosti jsou smysluplné a které ne. Smysl ve svété vSak jiz existuje, je dan, uréen a
naSim ukolem je snaZit se o jeho odhaleni. Z&asti 1ze za objektivniho naturalistu
povazovat napiiklad V. E. Frankla, jehoz ndzory vSak hranici i se supranaturalismem.

Naproti tomu subjektivni naturalismus je vztaZen k vniméani a proZivani
smyslu zivota konkrétnim jedincem, ktery si sam urci, co je cilem jeho smétovani. Jde
tedy o to, co ¢lovék sam vnitin€ povazuje na hodnotné, smysluplné a zalezi na jeho

vlastnim postoji k zivotu. Za stoupence subjektivniho naturalismu Ize povazovat
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naptiklad F. Nietzscheho, ktery se vSak podrobné zaobira také nihilismem (Sojka,
2014).

Nihilismus lze obecné chépat jako nazor, ktery neptfedpoklada, ze by viibec
smysl lidského Zivota existoval. Absolutni forma nihilismu se miize projevit az ve formé
tzv. existencialni neurdzy, kterou jako pojem v souvislosti s pocitem bezvyznamnosti a
ztraty smyslu v zivoté¢ vymezil V. E. Frankl (Soudkova, 2004). Jak jiz bylo zminéno,
nihilismem se zabyval téz F. Nietzsche, ktery dle Adamce (2009) pfimo zamita hledani
smyslu, jelikoZ je bezvyznamné hledat néco, u ¢eho nezname jistou odpoveéd
(Nietzsche, 1930). M. Heidegger v kontextu nihilismu hovoti o hodnotach, které slouzi
k poskytnuti pochopeni smyslu existence pouze takovym zplisobem, aby pro nas byl
srozumitelny. Nejde tedy pfiliS o spravnost a platnost odpovédi o smyslu zivota, ale
spiSe o ,,uklidnéni se* tim, ze si na nevyfesitelné otdzky vytvoiime alespoil néjakou
odpovéd. Jedinym vychodiskem z tohoto mylného pfesvédceni je tedy piestat si

pokladat otazky po smyslu (Adamec, 2009).

1.3 Smysl Zivota v pojeti tradi¢nich psychologickych sméri
K filozofickym zakladim pojeti smyslu zivota pozdé&ji ptispéli svym pohledem také
stoupenci psychoanalyzy, hlubinné, humanistické ¢i analytické psychologie.

VytyCeni a naplnéni Zivotniho cile, v disledku ¢ehoz si €lovek ziska lepsi a
zdravéjsi citéni, povazoval za dulezité C. G. Jung (2001). Zdirazioval zejména nutnost
zit v souladu s archetypy, které dokazi zajistit plnost zivota prostfednictvim duse a
podobné jako Frankl poukazal na vyznam smrti, diky niz zivot nabyva na hodnoté
(Jung, 2001).

S. Freud ve své psychoanalytické teorii hovotil o nevédomém usilovani o slast a
tvrdil, Ze ¢lovek smétuje k uspokojeni. Netvrdil vsak, ze by zivot ¢lovéka byl zaméien
pouze na slast a nic jiného. Do své teorie totiz zahrnul 1 tzv. princip reality obsahujici
skutecny vné&jsi svét, ktery ma tvofit jakousi prekdzku k dosaZeni bezprostfedniho
uspokojeni. Diky odloZeni uspokojeni totiz slast nabyva na hodnoté a plnosti (Lejbin,
1977/1979).

A. Adler (1933/1995) problematice smyslu zivota pfimo vénoval své dilo.
Zaklad smyslu Zivota spatfoval v pocitu soundleZitosti, jenZ méa vést k prospéchu

pospolitosti a k dokonalosti lidstva. Dle Adlera se minéni o smyslu zivota intuitivné
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projevi, pokud dany jedinec v Zivoté jedna nespravné. V tuto chvili totiz proziva odpor,
jenz mu tak pomaha si smysl uvédomit.

Ptedpoklad pro stastny a plnohodnotny zivot dle A. Maslowa (1962/2014) stoji
zejména na dostateném uspokojeni zékladnich potfeb. Lidé se schopnosti

---------

dobi'e uspokojovat i své nejzakladnéjsi potieby.

1.4 Existencialni psychologie a psychoterapie
Existencialni psychologie a psychoterapie vychazi z filozofického mysSleni
existencialismu, fenomenologie a rozpracovava problematiku lidského byti, jeho
smyslu, hodnot, zodpovédnosti, ale 1 osamélosti a intimity. Jejim hlavnim pfedpokladem
je, stejné¢ jako u existencialismu, pfitomnost svobodné volby nesouci s sebou
odpovédnost  (Plhdkova, 2006). Z  existencidlni  psychoterapie  vychazi
psychoterapeutické sméry daseinsanalyza a logoterapie (Kratochvil, 2017).

Daseinsanalyza, jejiz zakladatelem byl I¢kai L. Binswanger, se podobné jako
logoterapie zamétuje na otdzky o byti a jeho smyslu. Zdiraznuje schopnost jedince se
svobodné rozhodovat, byt odpovédnym za své Ciny a uvédomovat si vlastni smrt a
konecnost (Kratochvil, 2017). Usiluje o ,,pochopeni lidské existence* (Kratochvil, 2017,
s. 97). Ruzicka (2003) terminem dasein nazyva jednotu osobnosti spolu s tim, co ji
utvari. Daseinsanayza klade daraz nejen na pfitomné prozivani zivota, ale i na jeho
budouci smétovani. Upifednostiiuje individudlni piistup k ¢loveku, kterého povazuje za
jedine¢ného a neopakovatelného, zejména proto je dilezitd predev§im lidskéd osobni
zkuSenost. Samotnd psychoterapie se pak snazi vést k rozeznavani a svobodnému
uskutecnovani moznosti skrytych uvnitt jedince (Kratochvil, 2017). V jejim prabchu se
uzivaji techniky smétujici k vedeni individudlniho jedince k samostatnosti a odkryvani
jeho nepiipusténych ¢i skrytych stranek (Vybiral & Roubal, 2010).

Koncepci smyslu zivota podrobné rozpracoval vidensky psychiatr a neurolog V.
E. Frankl a v disledku svého zkouméni pak zalozil i psychoterapeuticky piistup
logoterapii, jejiz samotny nazev vypovida i o jejim smétfovani (logos zde znamena
smysl). Logoterapie se mimo jiné snazi o zménu piistupu Clovéka k jeho Zzivotu i

problémlim, ma se uplatiiovat v piipad¢ pacientl s existencialni frustraci a tam, kde je
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omezena svoboda volby, odpovédnost, svédomi, sebeptesah a sebeodstup jako zakladni
komponenty potiebné k nalézani smyslu (Vymétal, 2004).

Smysluplnosti Zivota se v ramci existencialni psychoterapie vénoval také 1. D.
Yalom (2001/2012), ktery ptimo napsal: ,,Zdd se, ze my lidé jsme tvorové hledajici
smysl, pricemz mame tu smiilu, ze jsme vrzeni do svéta, aniz zname smysl (s. 132).
Smysl zivota vnima jako synonymum pro cil zivota a rozliSuje dva typy otdzek po
smyslu — kosmickou a pozemskou. Kosmickym smyslem mini problematiku existence
lidstva spojenou s vili vesmiru ¢i virou v Boha, zatimco pozemsky smysl se tyka
konkrétniho ¢lovéka osobné, kdy zalezi na tom, co on sam povazuje za smysl svého
zivota. Smysluplnost 1ze nalézt naptiklad v tvofivosti, zapaleni pro véc, altruismu,
seberealizaci, sebetranscendenci, ale 1 v samotném ziti plného Zivota a nalézani jeho
smyslu (Yalom, 1980/2006). Yalom (2001/2012) klade diraz na ustanoveni si n¢jakého
sebepiesahujiciho smyslu, kterého je zapotfebi se drzet a uskuteCiiovat jej. Ze své
dlouholeté psychoterapeutické praxe usuzuje, zZe ,,/idé nachdazeji mimoradnou utéchu ve
Vvife, Ze Zivot ma néjaky nadrazeny, uceleny rad a ze kazdy clovek ma v tomto planu

néjakou konkrétni ulohu* (Yalom, 1980/2006, s. 431).

1.5 Logoterapie a existencialni analyza V. E. Frankla
Logoterapii, t€Z nazyvanou jako terapie smyslem, Ize definovat jako netradi¢ni formu
psychoterapie, jenz 1€Ci jedince noickymi tj. existencialnimi ¢i duchovnimi prostiedky. I
ptfes to, ze jako klicovy pojem Franklovy prace je uvadéna piedev§im logoterapie,
nazyva Frankl svij pfistup souhrnn¢ logoterapie a existencialni analyza, jedna se totiz
o jeden komplexni smér, 1 kdyz slova v jeho ndzvu maji rizny vyznam. Zatimco
existencidlni analyza vychazejici ze slova existence (vysSi stupenn byti) se zabyva
Clovékem zevniti a snazi se o pozndni a analyzu jeho duchovni stranky, v pfipadé
logoterapie se jedna o pristup k wvnitinim problémim c¢lovéka zvenci pomoci
psychoterapie (Balcar, prednasky, 25.-26. zati 2020).

Smysl (logos) je vysvétlovan jako ucel lidského prozivani a jednani. V ramci
logoterapie a existencialni analyzy 1ze rozlisit tfi typy smyslu: nadsmysl, smysl v zivoté
a smysl okamziku. Smysl zivota podle Frankla (1971) znamena Zzit pro néco nebo pro

nékoho (cituji podle Kosové a et al., 2014).
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Lidské svédomi poté sméruje Clovéka pti hledani smyslu. Frankl jej pfimo
oznacuje za organ smyslu, kterym se ¢lovék pii1 nalézdni smyslu fidi a ktery ma
»Schopnost percipovat smyslové tvary v konkrétnich zivotnich situacich* (Frankl,
1969/2006b, s. 17). Oznacoval jej jako mordlni instinkt, ktery vede clovéka do
transcendence, tedy presahu.

Nadsmysl Frankl (1946/2006a) uziva jako termin vyssi smysl ¢i také posledni
smysl a ma pfedstavovat smysl svéta jako celku, na ktery by se ¢lovék nem¢l ptat. Pro
¢lovéka nadsmysl dle Frankla totiZ neni pochopitelny a prostfedkem k nému je pouze
vira. Logoterapie se vSak zabyva nejen vuli ke smyslu, ale téz vili k nadsmyslu (Frankl,
1943/2007).

Mit v zZivot¢ smysl znamend mit pro co zit a smysl v Zivoté charakterizuji
moznosti smyslu nalézané v zivoté ¢lovéka. Frankl (1946/2006a) tyto moznosti nazval
hodnoty a rozdélil je do tii typl: hodnoty tviiréi (uskute¢nované tvarci Cinnosti),
hodnoty zazitkové (uskuteciované v prozivani a v piijimani svéta) a hodnoty postojové
(uskutecnované v postoji clovéka vii¢i jeho osudu).

Smysl v zivoté je orientovany zejména na budoucnost konkrétniho ¢lovéka a je
vzdy mozné ho dosédhnout, zatimco smysl okamziku se vztahuje pouze na pfitomnou
situaci konkrétniho jedince. Pro smysl okamziku hraji dalezitou roli zazitkové hodnoty.
Zazitky dle Frankla totiZ mohou vznikat jen v kratkych momentech zivota a 1 pfes to mu
dokazi vyznamné dodat na smysluplnosti (Frankl, 1946/2006a).

Viile ke smyslu dle Frankla (1943/2007) ptedstavuje nejlidstéjsi potiebu, a to
potiebu naplnit smysl. V pfipad¢, ze takova potieba neni uspokojovana, ba naopak je
Dostatecna vile ke smyslu je dle Frankla (1969/2006b) spojena s usilovanim ¢lovéka o
sebetranscendenci (sebepiesah) vici smyslu.

Sebetranscendence (sebepi‘esah) v kontextu logoterapie predstavuje schopnost
Cloveéka odstoupit od své sobéstiednosti a jedna se o soucast duchovni dimenze (Balcar,
pfednasky, 25.-26. zafi 2020). Frankl (1943/2007) charakterizoval c¢lovéka, ktery
dosahuje sebepiesahu jako jedince, jenzZ neni zaméfen sam na sebe, ale na néco ¢i
ne¢koho mimo négj, kdy mu nejde o sviij prospeéch. Jedinec se v piipadé realizovani své

sebetranscendence dokaze odpoutat od sebe samého, od svych vnitinich stavii a potieb,
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diky cemuz muize nalézt smysl ve vnéjSim svété: ,,sebe sama uskuteciiuje presné v té
mire, v jaké sam na sebe zapomene** (Frankl, 1943/2007, s. 66).

O existenci se Frankl (1969/2006b) zminoval mimo jiné v kontextu svobody a
uvedl, Ze ,,existence cloveka znamena vsak koneckoncii byt odpovédnym* (s. 34). Proto
logoterapie a existencialni analyza poméaha konkrétnimu ¢lovéku nalézat smysl zivota
pravé v odpovédnosti za jeho byti.

Existencialni frustraci je mozné definovat jako stav nouze, kdy ma clovek
pochybnosti o smyslu svého Zivota ¢i jej vlibec nenachazi (Frankl, 1969/2006b).
Nejedna se tedy o onemocnéni, ale mize wur€ité onemocnéni (naptiklad
psychosomatické ¢i duSevni) zapfiCinit. S ni spojend existencialni prazdnota
predstavuje lidské prozivani, kdy jedinec nema hodnotu a kdy v ni¢em nevidi smysl.
PficemzZ tento pocit prazdnoty nazval Frankl (1969/2006b) existencialni vakuum.

Specificky typ neurdzy zvany noogenni neuréza je na rozdil od jinych neur6dz
zpusobena tzv. noickymi, tedy existencialnimi ¢i duSevnimi, Ciniteli a mize vzniknout
pravé na zéaklad¢ existencidlni frustrace (Frankl, 1956/1999). Lécba noogenni neurdzy

opét spociva v aplikovéni logoterapeutickych metod (Frankl, 1946/2006a).

1.5.1 Povaha smyslu

V ramci svého pfistupu Frankl detailné rozpracoval otazku o smysluplnosti zivota,
kterou povazoval za specificky lidskou a tvrdil, Ze ptedstavuje ,,vyraz lidského byti
vithec* (Frankl, 1946/2006a, s. 43).

Jednou z dilezitych vlastnosti smyslu je jeho relativita (Frankl, 1946/2006a).
Kazdy jednotlivy smysl je podle Frankla relativni, nebot’ se vadze ke konkrétni
jednorazové, jedine¢né situaci a ukolem clovéka je smysl v jeho jednordzovosti,
jedinecnosti zachytit a uskutecnit.

Frankl (1946/2006a) napsal, Ze clovék ma jedine¢nou schopnost urcity,
nabizejici se smysl zachytit pomoci lidského organu smyslu — svédomi, které funguje na
bazi intuice. Svédomi napomaha ¢loveéku pii rozhodovani mezi riiznymi hodnotami. Na
zaklad¢é néj clovek voli tehdy, pokud se rozhoduje svobodné a odpovédné. Svédomi
vSak neni dokonalym organem, nebot’ miize vytvaret smyslové klamy a kvili tomu si

Clovek nemiize byt nikdy jisty, zda nalezl pravy smysl (Frankl, 1943/2007). Ke
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spravnému fungovani svédomi jako orgdnu smyslu mé napomahat spravna vychova k
odpovédnosti (Frankl, 1969/2006b).

Frankl (1946/2006a) vymezil tfi typy klicovych hodnot k nalézani smyslu:
zazitkové, tvlrci a postojové. Dle Frankla se hodnoty zazitkové uskuteciiuji v prozivani
Clovéka a v piijimani svéta (muze jit vSak pouze o jeden okamzik), jako vzor Frankl
uvadi lasku. Hodnoty tvirci jsou uskutectiované néjakou tvotivou Cinnosti, jako vzor
Frankl uvadi préaci. Hodnoty postojové predstavuji zvlastni kategorii, nebot’ hraji velkou
roli ve vztahu k nezménitelnému osudu, jako vzor Frankl uvadi postoj k utrpeni. Na
zaklad¢ postojovych hodnot dokazal, ze vzdy musi existovat n¢jaky smysl. Pokud
Cloveék nemtize realizovat hodnoty zédzitkoveé, tviréi a je néjakym zplisobem omezen,
vzdy muze vici tomuto osudu zaujmout néjaky postoj, piipadn€¢ se mu postavit. Dle
Frankla ma clovék povinnost hodnoty, které se zrovna nabizeji, realizovat, coz
predpoklada jistou odpovédnost viici smyslu.

Frankl tvrdil, Ze ¢loveék se neustdle snazi své uniknout své odpovédnosti, nebot’
ma tendenci ,,svadét™ skutecnosti, které¢ dle tohoto jedince brani naplnéni smyslu, na
osud. Proto je podle Frankla jednim z hlavnich ukoll logoterapie takového jedince
ptivést k plnému uvédomeéni si jeho odpovédnosti, coz mu umozni ziskat svobodu, ktera
mu uskutecni cestu k nalézani smyslu (Frankl, 1969/2006b). Tézéani se po smyslu Zivota
vSak neni spravna cesta k jeho hledani (Frankl, 1946/2006a). Naopak na cest¢ hledani
smyslu je nutné provést tzv. kopernikovsky obrat: ,,.Zivot sam je to, kdo klade clovéku
otazky. Clovék se nemd co tazat, daleko spise je Zivotem tdzan, on ma Zivotu odpovidat,
ma zivot z-odpoveédet (Frankl, 1946/2006a, s. 72) a se z-odpovidanim na zivotni otazky
ma ¢lovéku pomoci jeho intuitivni svédomi. hledanim. Clovék by se vsak nemél
spokojit s pouhym pocitem smyslu (které mu dodéavaji naptiklad navykové latky) nebo s
prebiranim nabizeného smyslu, nebot’ to jej pfipravuje o obohacovani o tikoly, které mu

svét nabizi k plnéni pravé pii nalézani pravého smyslu (Frankl, 1969/2006b).

1.5.2 V ¢em smysl (ne)spociva
Minulost

Na smysluplnost ¢lovéka dle Frankla (1946/2006a) poukazuje jeho d¢jinnost ¢i
minulost. Minulost povazoval za druh byti a za jakousi formu zpeceténi udalosti, ktera

je nedotknutelna, jistd a dava jedinci prostor pro pojimani moZznosti do skutec¢nosti.

17



Podle Frankla kli¢em ke smyslu zivota neni to, co jedinec chce, aby se stalo v
budoucnosti, nybrz to, co zachrani v daném okamziku (pfitomnosti) do minulosti a u€ini
tak skuteCnym, nezménitelnym. Frankl k tomu napsal: ,,v kazdém okamzZiku nesu
odpovédnost za okamzZik ndsledujici (...) kazdé rozhodnuti, nejmensi prave tak jako
nejvetsi, je rozhodnuti ,na celou vecnost** (Frankla, 1946/2006a, s. 51), odpoveédny
Clovek si tedy uvédomuje nezménitelnost svych rozhodnuti.
Osudovost

Frankl (1946/2006a) rozlisil tfi typy osudu: biologicky, sociologicky a
psychologicky. Tvrdil, Ze ani pies fakt nezménitelnosti osudu neni vylouc¢ena svobodna
vule ¢lovéka, a to ani v ptipad¢ biologického osudu. Té€lesné omezeni nutné neznamena,
ze Clovék neni schopen svobodné realizovat smysl svého zivota, nybrz se jedna o
podklad ¢i materidl k jeho realizaci (i t€lesn¢ postizeny Clovék se miize stat védcem).
Psychologickym osudem Frankl minil: ,,dusevni oblast, ktera se stavi proti lidské
svobodeé** (Frankl, 1946/2006a, s. 95). Hovoftil o plsobeni slabosti vile ¢i vlivech
vychovy a prostfedi na Clovéka jako domnélém osudu, ktery muize byt prekazkou k
naplnovani smyslu. Takovy pfistup ¢lovéka k Zivotu nazval neurotickym fatalismem,
ktery zna¢i uték ptred odpoveédnosti viici smyslu. Jedinec se dle Frankla nemusi
podfizovat psychologickému osudu, ale muze jej brat jako tkol ¢i vyzvu se s nim
n&jakym zpisobem vypofadat, & se mu pokusit postavit. Clovék jako souéast
spolec¢nosti podléhajici socidlnim zdkonim je spojovéan také s osudem, jenZ Frankl
nazval sociologicky. Nejde o napliiovani smyslu prospéSnosti spolecnosti, ale na
zéklad¢ realizace a sdileni s hodnot druhymi v rdmci sociologického osudu pospolitosti
(napriklad laska ¢i pratelstvi).
Slast, radost a Stésti

Frankl (1946/2006a) se ostie vymezil vic¢i psychoanalytickému pojeti slasti jako
cili, o ktery v zivoté lidé usiluji a ktery by mél piedstavovat smysl zivota. Slast jako
takovou oznacil za disledek splnéni lidského snazeni, nikoli za jeho cil. Jako cil v
zivoté oznacoval to, co ¢lovék zrovna chce a pravé proto o to usiluje. Naopak tvrdil, ze
pokud by lidsky zivot zavisel jen na slasti, smysl by Uplné postradal a princip, na
kterym slast funguje oznacil za pouhy ,,proces v gangliovych bunkach mozku‘ (Frankl,
1946/2006a, s. 53). Zminoval se také o radosti a Stésti, které zivotu piinést smysl

mohou, av§ak nesmi smysl tkvét v nich samotnych. Radost i $tésti dle Frankla totiz
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ptijdou (stejné jako slast) jako disledek néceho, ¢eho Clovek chtél docilit, ale pokud se
snazi usilovat o $tésti samotné, tak jej paradoxné nedosahne.
Seberealizace

Frankl (1946/2006a) tvrdil, ze seberealizace sama o sob& nepiedstavuje cil
zivota a nespociva v ni smysl, nebot’ ¢lovek je schopny se realizovat az v jeho dusledku.
Ptimo napsal: ,,VSechno uskuteciiovani sebe sama opravdu sméruje k uskutecnovani
viastnich moznosti* (Frankl, 1946/2006a, s. 76), pficemz uskuteciovanim vlastnich
moznosti minil pravé seberealizaci. Frankl vSak nepokladal za tak dtlezité usilovat o
idedly a tvrdil, Ze ¢lovék se nema zabyvat usilovanim o to, ¢im by se chtél stat, ale ma
realizovat své od pocatku dané moznosti (tedy mé byt tim, kym je). Seberealizace dle
Frankla (1969/2006b) tedy neni smyslem zivota, ale spiSe vznika jako vedlejsi ucinek
sebeptesahu ve form¢ naptiklad uZzite¢nosti pro druhé.
Utrpeni

Frankl (1946/2006a) dal utrpeni do souvislosti s konkrétnim typem hodnot, a to
hodnotami postojovymi, které se uplatituji zvlast v okamziku, kdy ¢lovek jiz nemiize
vytvaret svij osud, ani realizovat hodnoty tviir¢i. Postojové hodnoty jsou dle Frankla
uplatiiovany v tom vyznamu, ze ¢loveék pfijme sviij osud takovy, jaky je. Diky tomu
vznikne vétsi rozsah moznosti hodnot. Frankl vSak tvrdil, ze postojové hodnoty jsou
rozhodujici az tehdy, kdy jde o osud nezménitelny a ukolem v Zivoté jedince se stava
vyrovnat se se ztratou moznosti uskutec¢iovat hodnoty zéazitkové a tvirc¢i. Frankl pfimo
tvrdil: ,,Lidsky osud se miize naplnit nikoli pouze v tvorbe a radosti, nybrz dokonce v
utrpeni!*“ (1946/2006a, s. 107). Smyslem utrpeni je ziskany nadhled a poznatek o tom,
co nema byt, diky cemuz se ¢lovek stdva moudrym a zralym.
Smrtelnost

Podle Frankla (1946/2006a) pomijivost zivota neni tim, co ubird na jeho
smysluplnosti, ba naopak fakt kone¢nosti mu dodava smysl, nebot’ brani odkladat
rozhodovani o realizaci Zivotnich ukoli. Tvrdil, Ze z divodu smrtelnosti vznika
odpovédnost vic¢i smyslu, konkrétné¢ odpovédnost za uchopeni jednorazovych a
jedine¢nych moznosti. Dle Frankla cloveék tak na zdkladé védomi svého omezeného
Casu na sebe spiSe vezme odpovédnost za budoucnost, kterou svymi rozhodnutimi bere
do svych rukou a utvafi ji. V rdmci nezménitelného osudu konkrétniho jedince

(naptiklad i pti skutecnosti, Ze nezmiZzeme nic s nasi smrtelnosti) jde o to ,,,vytlouci‘ ze
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sveho zivota tolik hodnot, kolik miizeme, hodnot tviircich nebo zazitkovych nebo
postojovych (Frankl, 1946/2006a, s. 82). Frankl doporucil se v zZivoté fidit pomoci
imperativu: ,,Jednej tak, jako bys zil podruhé a jako bys byl poprvé udélal vsechno tak
Spatné, jak jen jsi schopen to udeélat (Frankl 1969/2006b, s. 74).
Sebevrazda

Sebevrazda dle Frankla (1946/2006a) neni feSenim Zadného problému, nebot
pouze zvéciuje to, co se stalo, nic nenapravi a nezméni. K tomu Frankl uvedl, ze je
jedince s mySlenkami na sebevrazdu pfivést k tomu, aby pfistupoval k Zivotu jako k
ukolu. Jediné uvédomeéni toho, ze ma Clovek pred sebou néjaky ukol, mu mize dodat
motivaci k pifekonani problémi. Dle Frankla miZze byt timto ukolem naptiklad néjaké
poslani, které Cini Clovéka nenahraditelnym a dodava tak hodnotu jeho existenci.
Zajimavy je také nazor Frankla (1943/2007) na lidi, kteti chtéli spachat sebevrazdu, ale
neudélali to. Tvrdil totiz, Ze i tito lidé vidi v zivoté néjaky smysl a i kdyz si to ¢loveék
sam nemysli, v&ii ve smysl, dokud je nazivu.
Vira

Dle Frankla (1943/2007) je nabozZenskd vira s virou ve smysl Zivota Uzce
propojena, a to nejen kvili tomu, ze nabozenska vira predstavuje viru v nadsmysl.
Frankl tvrdil, Ze jedinec v sob& skryva jistou transcendentni formu duchovniho
nevédomi — viru v Boha. Poukazoval i na neuvédomovanost Boha, kterda se dle n¢j
skryva v nevéticim Clovéku. Frankl (1946/2006a) se také vyjadfil k rozdilim mezi
véticim a nevéticim Clovekem pfi hledani smyslu. Nevétici dle Frankla vnima sviij Zivot
jako ukol, zatimco véfici vidi tento kol jako bozsky ptikaz. Dle Frankla mé sice véfici
Cloveék pouze zazitek navic, avSak to nutné nemusi znamenat, Ze by kvalita v hledani
smyslu mezi véficim a nevéticim byla odlisnd. Veéfici ¢lovék obohaceny o takovy
zazitek by vSak mél pfistupovat k nevéticimu jako k nékomu, v kom zlstava Buh jako
neuvédomovany a tuto skute¢nost respektovat (Frankl, 1943/2007).
Laska

Lasku Frankl (1946/2006a) vymezuje jako vzor zazitkovych hodnot, jez se
uskuteciiuji v pospolitosti. Laska je ,proZivanim druhého cloveka v celé jeho
jedinecnosti a jednorazovosti‘‘ (Frankl, 1946/2006a, s. 122). Frankl tvrdil, Ze milovany
je pro milujiciho nékym nezastupitelnym a nenahraditelnym. Laska neni nécim, co by

zpusobilo omezeni moznosti hodnot, které miize v Zivoté¢ napliiovat, ba naopak je

20



rozsifuje. Eroticka laska (zamilovanost) je dle n¢j mnohem hlubsi nez pouhé sexudlni
spojeni mezi partnery a pronikd do dusevnich sfér jedinct. Frankl pak vysvétluje rozdil
mezi pouhym sexudlnim prozitkem s partnerem, erotikou a laskou takto: ,,Pouhé
uspokojeni sexudlniho pudu poskytuje slast, erotika zamilovaného poskytuje radost,
laska poskytuje stesti“ (Frankl, 1946/2006a s. 137). Frankl tvrdil, Zze laska muze
pokracovat 1 po smrti jednoho z milujicich. Laska dle Frankla totiz neni zavisld na
télesnosti ¢loveka, télesnost je zde pouze nositelem jeho duchovnosti, na jejiz urovni
pravé prava laska spociva.
Prace

Préci by se dalo povazovat za jeden z typt odpovédi na otazku smyslu zivota,
nebot’ tu lze dat zivotu i formou Cinu ¢i jednani (Frankl, 1946/2006a). Pti hledani
smyslu Dle Frankla nejde o druh povolani a miru vykonu, ale o to, zda a jak ¢lovek
uplatni své jednordzové, jedinecné plisobeni ve svém konkrétnim povolani, at’ uz je
jakékoli. Az lidsky, osobity pfistup a zpiisob jeho vykonavani je tim, co ¢ini ¢lovéka
nezastupitelnym. Dilezity je pfedevSim vztah Clovéka k jeho povolani ,,jako k poli
mozné tvurci realizace hodnot a jedinecného sebenaplnéni (Frankl, 1946/2006a, s.
115). Prace vSak neni jedinou hodnotou, kterd zivotu muze pfinést smysl, piesto vSak
mohou lidé trpét tzv. neur6zou z nezaméstnanosti zplisobenou pocitem bezesmyslnosti
kvuli postradani zaméstnani. Naproti tomu uspésnost v povolani mize souviset s veétsi

mirou ville ke smyslu (Frankl, 1969/2006b).

21



2 Osobnost, osobnostni vlastnosti, rysy a faktory

2.1 Osobnost

V oblasti psychologie 1ze nalézt nespocet riiznych definici terminu osobnost. Hartl a
Hartlova (2010) ve Velkém psychologickém slovniku uvadi ponékud §irSi definici, ve
zkratce vSak lze Osobnost (personality) povazovat za ,.celek dusevniho Zivota cloveka‘
(s. 373).

Sami bratii Allportovi (1921) tvrdili, Ze definice terminu osobnosti je nejasna a
vymezili ji jako ,.adjusment tendencies of the individual to his social environment*
[ptizpiisobovaci tendence jedince k jeho socidlnimu prostiedi] (s. 36, muj pteklad),
ptesnéji jako ,,dynamickou organizaci psychofyzickych systéemii, ktera predurcuje
charakteristicky zpiisob uvazZovani i chovani jedince* (Vagnerova, 2010, s. 94).
Allportovi (1921) poukazovali zejména na socialni podstatu osobnosti. Dle nich se
osobnost sklada z hlavnich slozek, jako jsou inteligence, temperament, sebevyjadieni a
socialita.

Z novodob¢jsich studii vyplyva, ze osobnost je chapana také jako soubor dil¢ich
entit. Funder (1997/2004) se konkrétn€ zmifiuje o osobnosti jako o souboru vzort
mysleni, emoci, chovani a psychologickych mechanismti, Larsen a Buss (2005) zase
jako o soustavé organizovanych a trvalych vlastnosti jedince. Za organizovany systém
povazoval osobnost i Mayer (2007b). Pervin, Cervone a John (2005) chapou osobnost
ve smyslu souboru vzorti stejné¢ jako Funder (1997/2004), avSak kladou diraz
pfedevsim na konzistentnost a trvalost téchto vzord. McAdams (2006), Mayer (2007a),
Funder (1997/2004), Larsen a Buss (2005) se ale shoduji na tom, ze osobnost tvori
komplexni celek a jedna se o individualni zalezitost jedince.

Vagnerova (2010) uvadi definici podobnou jako McAdams (2006), Mayer
(2007a), Larsen a Buss (2005), Funder (1997/2004) a shoduje se s nimi na komplexnosti
a stabilit¢ prvkl osobnosti a na jeji funkénosti jako celku. Do individudlnich prvki
osobnosti zahrnuje napiiklad pojeti sebe sama a védomi vlastni identity. Vagnerova
(2010) se téz shoduje s Allportovymi (1921) v povaze osobnosti jako systému, ktery
smétuje k prizptisobovani prostiedi, a to konkrétné na zaklad¢ prozivani, chovani a
uvazovani. K tomu v§ak Nakone¢ny (2009a) dopliuje a poukazuje na to, Ze o osobnosti
jedince lze hovofit az v okamziku, kdy dojde k ukonceni jejiho vyvoje. K tplnému a

koneénému vzniku osobnosti dle Cacky (1996) dochézi v obdobi mezi koncem puberty
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a zacatkem adolescence (cituji podle Novotné, Hiichové & Minhové, 2004). V tomto
obdobi osobnost ustali, stabilizuje, integruje, je charakterizovana svymi individudlnimi

rysy, schopnosti uvédomovat si sebe sama a predevsim rovnovahou.

2.2 Existencialni pojeti osobnosti

Existuje mnoho rozli¢nych teorii osobnosti, které podavaji relevantni informace o jejim
fungovani. V souvislosti s vySe uvedenym pojetim smyslu v Zivoté je vSak podstatné
zminit se zejména o existencidlnim pojeti osobnosti a jeho postulatech.

Existencialni pojeti osobnosti je zaloZeno zejména na uvédomovani si svého byti
(Balcar, 1991). Existence piedchazi podstaté cloveka, ktera se s kazdou novou situaci
znovu utvafi, tudiz reakce ¢lov€ka na riizné situace (a tim ani projevy jeho osobnosti)
nelze piedvidat (Nakonecny, 2009a). Existencialisté se timto vyrokem stavi naptiklad
proti teorii ryst.. Sartre ve své teorii zvané existencidlni psychoanalyza tvrdil, Ze
podstatou osobnosti Cloveéka je ,,subjektivita, ktera se utvari kazdym cinem, takze
rozhodujici jsou cile téchto cinu‘ (Nakonecny, 2009a, s. 560). Jeho teorie byla mimo
jiné zaloZena na tezi, Ze osobnost je sloZzena pouze z kombinaci projekti.

Konkrétné¢ Frankl (1946/2006a) lidské osobé pfipisoval duchovni povahu a
podobn¢ jako o cloveéku jako osobé tvrdil, Zze ve své podstaté i existence osoby je
jednordzova a jedine¢na nesouci danému jedinci tkol. Dle Frankla na vzniku poruch
osobnosti miize mit podil pravé existencidlni frustrace (Balcar, 1991). lJini
existencialist¢ povazuji za zdroj poruch osobnosti mimo jiné Unik pted volbou ¢i
odcizeni sebe sama, nebot’ v jejich disledku dochazi k nedostate¢né realizaci lidského
autentického byti ve svéte.

Existencidlni pfistup se oproti jinym teoriim (napiiklad teorii rysti) nesnazi podat
obecné a univerzalni komponenty, které by slouzily k definovani osobnosti (Balcar,
1991). Stoupenci tohoto piistupu upfednostiiuji spiSe individudlni pfistup k jedinci,

nebot’ povazuji ¢lovéka za jedineCnou a sebe a svét si uvédomujici bytost.

2.3 Osobnostni vlastnosti, rysy a faktory
Dle Vagnerové (2010) ma termin osobnostni vlastnost diky své stabilité, konzistentnosti
a trvalosti slouzit k popisu osobnosti. Osobnostni vlastnosti jsou uzivany jako

charakteristiky osobnosti ¢lov€ka, nebo také jako zobecnéni pozorovanych projevl u
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¢lovéka (Blatny, 2010). Dle Riana (2010) je osobnostni vlastnost ,.néco, co lidi
odlisuje od druhych (...) pojem vysveétlujici individualni rozdily* (s. 41). Kromé¢ toho, Ze
osobnostni vlastnost umoznuje rozliSovani mezi osobnostmi navzijem a utvaieni
jednotlivych typd osobnosti, slouzi také k zpfesnéni definice osobnosti jedince
(Vagnerova, 2010).

Osobnostni rys Blatny (2010) pifedstavuje jako obecnou dimenzi osobnosti,
kterou vymezuji vzdy dva protipoly (napiiklad extraverze — introverze). Je synonymem
k pojmu dispozice, kterou Blatny (2010) definuje jako ,,pripravenost chovat se, jednat
nebo prozivat situace urcitym zpiisobem* (s. 43). Ri¢an (2010) termin osobnostni rys
oznacuje za totozny s osobni vlastnosti, stejn¢ jako Hartl s Hartlovou (2010), kteti dale
o pojmu Vliastnost (property, trait) zminuji, ze ,,ovliviiuje chovani, prozivani ¢i mysleni*
(s. 662). G. W. Allport také osobnostni rys oznacoval jako vlastnost ¢i dispozici, ktera
na zékladé své povahy realné existuje a lze ji empiricky zkoumat (Cakirpaloglu, 2012).

Osobnostni faktor je zkrdcenym oznafenim takové osobnostni vlastnosti ¢i
rysu, ktery byl vyvozen z riiznych psychologickych znakl ¢lovéka matematické metody
faktorové analyzy (Balcar, osobni sdéleni, 22. prosince 2020).

Lze tedy usuzovat, ze pojmy osobnostni rys, vlastnost, faktor a dle Blatného
(2010) téz termin dimenze predstavuji synonyma. Zaroven jsou dil¢imi aspekty k popisu
osobnosti, které na zaklad¢é svého usporadani podle miry obecnosti vytvaieji komplexni

systém zvany struktura osobnosti (Vagnerova, 2010).

2.4 Teorie struktury osobnosti

Za puvodce teorie rysil osobnosti je povazovan G. W. Allport. Jeho teorie je zaloZena
na ndzoru pusobeni biologickych i kulturnich vlivii na ¢lovéka (Blatny, 2010). Bratfi
Allportovi (1921) tvrdili, Zze za vrozené vlastnosti osobnosti lze povazovat pouze
inteligenci a temperament, zatimco vlastnosti sebevyjadieni a sociabilita se ziskavaji az
v disledku reakei na socialni okoli. G. W. Allport rozliSoval tfi typy rysti osobnosti:
kardinalni, centrdlni a sekundérni, které vSak nemély v ramci populace predstavovat
rysy obecné ani univerzalné pouzitelné napii¢ populaci (Vagnerova, 2010). Podobné
jako stoupenci existencialniho pojeti osobnosti Allport totiz kazdého ¢loveéka povazoval
za jedine¢ného s ojedin€lymi typy rystt a mirou jejich plisobeni (Véagnerova, 2010).

Zaklady obecnych a univerzalnich rysii byly polozeny az v pozdéjsich teoriich.
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2.4.1 Sestnactifaktorova teorie osobnosti R. Cattella

Teorie osobnosti, jejiz zaklady na bazi faktorové analyzy polozil R. Cattell, piedstavuje
pusobeni 16 Ciniteld, podle nichz ma fungovat systém osobnosti jako celek (Blatny,
2010). Cattelliiv model je zalozen na tezi, Ze osobnost je slozena z rysi, které maji bud’
vnitini nebo vnéjsi piivod a podle jejich rizné kombinace a miry pievahy lze urcit typ
osobnosti (Cakirpaloglu, 2012). Kli¢ovou povahou téchto rysi je, Ze na zéklad¢ jejich
miry lze predpovédét nekteré chovani a reakce jedince (Vagnerova, 2010). Cattell tvrdil,
ze osobnost se sklddd z intelektovych schopnosti, temperamentovych rysu,
dynamickych motivacnich rysii (Vagnerova, 2010) a v ramci své teorie rozlisil primarni
a sekundarni faktory.

16 primarnich faktorti osobnosti (faktory I. fadu) u dospélych Cattell vymezil na
zaklad¢ korelaci dat z dotaznikového Setfeni a pojmenoval je bezprostiednost,
inteligence, citova zralost, priibojnost, nadSenost, svédomitost, smélost, utlocitnost,
podeziravost, fantazijnost, zchytralost, nejistota, radikalnost, sob&stacnost, sebevlada a
pudové napéti. Z téchto faktorti pak dale odvodil konkrétni vlastnosti chovani, naptiklad
kriticky, bezstarostny, prakticky, drazdivy (Balcar, 1991).

Sekundarni faktory (faktory II. fadu) byly odvozeny na zaklad¢ faktorové
analyzy primarnich faktorti (faktordi I. fadu), doSlo pfedevsim k jejich zuZeni, a to
konkrétné na pouhé 4 faktory: extraverze, izkostnost, ¢inorodost a nezéavislost (Balcar,

1991).

2.4.2 Trifaktorova teorie osobnosti H. Eysencka
H. Eysenck na zaklad¢ faktorové analyzy a posuzovacich skéal odvodil tfi faktory
(Ri¢an, 2010) a stejné jako Cattell byl toho nazoru, Ze rysy osobnosti jsou hierarchicky
usporadany (Vagnerova, 2010). Za zékladni faktory osobnosti povazoval extraverzi —
introverzi, emo¢ni labilitu (neuroticismus) — emocni stabilitu a psychoticismus —
sociabilitu, které tvoii soudast vrozeného temperamentu (Ri¢an, 2010). NiZe polozil
rysy obecného chovani, pod které umistil rysy opakujiciho se chovani a na posledni
misto zafadil rysy projevujici se na zakladé reakce na aktudlni podnét (Vagnerova,
2010).

Pozd¢ji Drabkova (1995) vsak v ramci studie na dvojcatech za uziti prave

Eysenckova osobnostniho dotazniku zjistila, Ze ne vSechny zakladni faktory jsou
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vrozené a ne vSechny jsou dédi¢né zcela. Ani na zdkladé soudobych vyzkumu nelze
pfesné urcit, do jaké miry ma na utvareni a rozvoj faktori osobnosti vliv dédicnost a do
jaké miry prostiedi. Neni vSak pochyb, Ze podil dédi¢nosti, at’ uz je jeho mira jakakoli,
je v ramci faktor osobnosti pfitomny (Jang, Livesley & Vemon, 1996; Power & Pluess,

2015).

2.4.3 Pétifaktorova struktura osobnosti

Model osobnosti zvany Velka pétka, ktery vznikl jako kompromis mezi modelem
Eysenckovym a Cattellovym obsahuje pét zakladnich faktori osobnosti univerzalné
aplikovatelnych napfi¢ kulturami (Vagnerova, 2010). Tyto faktory lze nazvat jako
sadaptacni dispozice, jako predpoklady k urcité strategii zvladani poZadavku riiznych
situact, predevsim socialnich* (Véagnerova, 2010, s. 101). Pro méfeni pétifaktorové
struktury osobnosti byla vynalezena fada metod, mezi kter¢ mimo jiné spada Costy a
McCraeeho NEO pétifaktorovy osobnostni inventar.

Mezi pét charakteristik osobnosti spada Siroké dimenze extraverze poprvé takto
pojmenovand C. G. Jungem (Blatny, 2010). Podle Blatného zahrnuje rysy jako
spoleCenskost, snadnou socialni adaptaci, kontakt s lidmi, ¢inorodost, vyiecnost,
sebeprosazovani na pozitivnim pélu a zamefenost na vnitini svét, preferovani samoty na
poOlu negativnim. Jedinci, kteti dosahuji vyssiho skoéru extraverze v NEO pétifaktorovém
osobnostnim inventafi jsou spolecensti, sebejisti, aktivni, hovorni, energicti, veseli a
optimisticti (Hfebickova & Urbanek, 2001).

Privétivost postihuje vztahy k druhym na zékladé zajmu, péce a jejich podpory
¢1 naopak lhostejnosti, neptatelstvi, nevrazivosti vic¢i ostatnim (Blatny, 2010). V NEO
pétifaktorovém osobnostnim inventafi $kéla ptivétivosti piedstavuje mimo uvedené rysy
také altruismus, porozuméni, ptizen, pochopeni, laskavost, vlidnost, ochotu pomaéhat,
sklon duvérovat a rysy spoluprace (Hiebickova & Urbanek, 2001).

Vztah k préci, peclivost a zdsadovost na jedné strané¢ a maly zijem o praci,
lhostejnost k cillim prace na stran¢ druhé popisuje faktor svédomitost (Blatny, 2010). V
ramci vztahu k praci Hiebickova a Urbanek (2001) zdtraznuji také studijni vykony.
Hiebickova a Urbanek v ramci NEO pétifaktorového inventaie do Skaly svédomitosti

zahrnuji 1 schopnost planovéani, organizovani a realizace ukoll, cilevédomost,
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ctizddostivost, vytrvalost, systemati¢nost, pevnou vuli, disciplinovanost, spolehlivost,
piesnost a pofadnost.

Emocionalni stabilita piedstavuje stabilni, vyrovnané, podnétim piimérené
reakce, klid, rozvahu na jedné stran¢ a nestdlé, lehce vyvolané, nepfiméerené
emociondlni reakce, kolisani nalad, neklid, precitlivélost na strané¢ druhé (Blatny, 2010).
NEO pétifaktorovy osobnostni inventat méfi tento faktor pravé z thlu negativniho polu
(neuroticismu). Jeho mira pak ukazuje prozivani negativnich emoci (strach, sklicenost,
rozpaky), psychickou nestabilitu, naruSitelnou vyrovnanost, negativni prozZitky,
zahanbeni, nervozitu, Uzkostnost ¢i obtize ve stresovych situacich (Hrebickova &
Urbanek, 2001).

Otevicenost vaci zkuSenosti, jinak také zvana jako intelekt, kultura, autonomie
¢1 imaginace, se tykéd jedinci kultivovanych, zvidavych, tvofivych na jedné strané a
nekulturnich, omezenych, netvofivych na strané¢ druhé. Predpokladem otevienosti vici
zkuSenosti je také ziva predstavivost, citlivost na estetick¢é podnéty, vnimavost k
vnitinim pocitiim, upfednostinovani rozmanitosti, zvidavost a nezavisly usudek. Opak
pfedstavuje konvencni chovani, konzervativni postoj, upfednostiovani znamého
(Blatny, 2010). Skala otevienosti vi¢i zkuSenosti v ramci NEO pétifaktorového
osobnostniho inventafe zahrnuje mimo rysy uvedené Blatnym také intelektualnost,

zajem o nove zkusenosti, prozitky a dojmy (Hrebickova & Urbanek, 2001).
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3 Pomahajici profese

3.1 Definice pojmu pomahajici profese
Povolani ¢i také profese (profession) je podle manzelti Hartlovych (2010) ,urcujici
faktor socialniho statutu cloveka® (s. 445), pracovnik, ale 1 student, ktery se na profesi
pouze pripravuje, je dle ni posuzovan. Pro pomdhajici profese (helping professions) je
dle Hartla a Hartlové (2010) charakteristické, ze se ,,zameruji na pomoc druhym;
pomahaji resit nesndze, problémy, zdravotni potize druhych lidi* (s. 445).

Jako ptiklady pomahajicich profesi Hartl s Harlovou (2010) uvadé&ji profese z
oblasti lékarstvi, psychologie, socidlni prace, specidlni pedagogiky, fyzioterapie a
rehabilitace. Koptiva (2016) k nim jest¢ vSak fadi obecné vSechny lékate a zdravotni
sestry. Lorenzova (2001) mezi stézejni pracovniky pomadhajicich profesi fadi pouze
socialni pracovniky, psychoterapeuty a pracovniky v oblasti poradenstvi. Schmidbauer
(1977/2000) uvadi naptiklad 1ékare, pedagogy a psychology.

Obecné¢ vsSak nepanuje Uplnd shoda na pfesném vymezeni typi povolani
spadajicich do pojmu pomadhajici profese. Nejsou dany striktni limity (naptiklad vycet v

zakon€) pro to, kterd povolani se mezi pomahajici profese fadi a kter jiz ne.

3.1 RozliSeni pojmii pomoc, prosocialni chovani, altruismus
Pomoc v kontextu pomahajici profese ptedstavuje ,,snahu pomdhat jinym lidem
prekonavat prekazky (Jesenicky & Janis, 2004, s. 82) a jedna se o ,,lidskou viastnost,
ale i profesionalni vybavenost* (Jesenicky & Jani§, 2004, s. 82). V psychologii pojem
pomoc tvofi jeden z typl prosocialniho chovéani, kam kromé pomoci spadd také
darovani, nabidka ke spolupraci, podpora ¢i sympatie a porozuméni (Vyrost &
Slaménik, 2008). Hewstone a Stroebe (2006) vSak piimo tvrdi, ze prosocialni chovani je
podmnoZzinou pomahani, podle nich ptedstavuje Sirsi, specifictéjsi a obecnéjsi pojem.
Prosocidlni chovani lze definovat jako ,jakykoli akt chovani vykonany ve
prospéch druhého clovéka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani, jehoz cilem je
prinest uzitek jinym* (Vyrost & Slaménik, 2008, s. 285). Hartl s Hartlovou (2010) maji
pro prosocialni chovani (prosocial behavior) oznaceni ,,sklon* a fadi jej do kategorie
chovani socidlniho. Samotny termin prosocialni (prosocial) samo o sobé& shrnuji jako

postoje a chovani (Hartl & Hartlova, 2010). Dle Vyrosta a Slaménika (2008) je
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prosocidlni chovani ,,bud’ vrozené, nebo pevné zabudované do motivacni struktury
osobnosti behem socializace* (s. 286). Dle nich s prosocidlnim chovanim dokonce uzce
souvisi empatie, kterd umoziuje rozpoznat situaci, v niz clovék pottebuje pomoci a
muze predstavovat dokonce motivaci k vykonu pomadhajici profese. Spoluprozivani
napéti s klientem a jeho nasledné uvolnéni muiize totiz navodit uspokojeni pomahajicimu
(Vyrost & Slaménik, 2008).

S prosocialnim chovanim souviseji také prosocialni rysy osobnosti, za které lze
dle Zaskodné (2009) povazovat ,trvalé aspekty povahy cloveka, které se projevuji v
myslenkach, pocitech a jednani dané osoby* (s. 88), na néz maji vliv ale 1 situacni
proménné. Podle Zaskodné (2009) Ize mezi prosocialni rysy osobnosti fadit piivetivost
a svédomitost.

Altruismus Hartl a Hartlova (2010) definuji jako ,.poskytovdani vyhod druhym
na ukor sebe“ (s. 27). Myers (2016) oznacuje altruismus za ,,motivaci zlepsit neci
prospéch bez védomého ohledu na viastni zajmy* (s. 390) a za protiklad sobectvi. Dle
Myerse altruismus na rozdil od prosocidlniho chovani piedpokladd, ze pomahajici
neocekava zisk, odménu, ani opétovani a projevuje sebeobétovani. Avsak altruismus Ize
povazovat za druh prosocidlniho chovani, stejné jako napiiklad pomoc, na ¢emz se
shoduji 1 Hewstone a Stroebe (2006), ktefi tvrdi, ze altruismus je nejuzSim a
pfedpokladd absenci materialni ¢i socidlni odmény (Zaskodnd, 2009), coz by vsak
vylucovalo spojitost nejen altruismu, ale i prosocidlniho chovani s pomahajici profesi.

Dle Nakone¢ného (2009b) miize altruismus piedstavovat pravé jeden z osobnostnich

rysu.

3.2 Predpoklady pro vykon pomahajici profese

Dle Géringové (2011) je predpokladem pomahajici profese existence vztahu s mezi
pomahajicim a clovékem, jenZ pomoc potiebuje. Mezi dalSi pfedpoklady fadi také
zapojeni osobnosti pomahajiciho do pomahdni a zaméfeni na pomahani jako na cil.
Duraz na dulezitost pomahajicitho vztahu klade Koptiva (2016), ktery vyzdvihuje
nutnost diveéry, bezpe¢i a piijimani Clovéka, ktery pomoc potiebuje, pomahajicim.
ZaSkodna (2009) dokonce tvrdi, Ze potieby klienta se stdvaji nadfazenymi nad potieby

pomahajiciho. Zduraziuje také psychickou naro¢nost profese, a proto za nutny
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predpoklad pomahajici profese povazuje 1 emoc¢ni odolnost pomdahajiciho. Lorenzova
(2001) poukazuje pfimo na nutnost uvédomovani si svého zivotniho cile ¢1 smyslu v
ramci pomahajici profese a tvrdi, ze socialni kompetence pracovnika musi tvofit soucast
jeho osobnosti. Proto by dle Lorenzové mél disponovat prosocidlné orientovanou zralou
osobnosti bez neurotickych a psychopatickych rysii. Jako dilezité komponenty lidské
osobnosti predstavuje také schopnost reflexe svého rozhodovani, jednani a emoci a
schopnost otevienosti k podnétim 1 ke vzd€lavani. Za profesni kompetence
pomahajicitho lze dle Zaskodné (2009) povazovat prosocidlni chovani, altruismus,
empatii a socialni senzitivitu, pficemz MatouSek (2008) sem ftadi také zdatnost,

inteligenci, pfitazlivost a komunikaéni dovednosti.
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4 Vyzkumné studie

4.1 Osobnostni vlastnosti u pomahajicich profesi

Micék a Zaskodna (2008) v ramci své studie prokazali, ze nebyla zjiSténa souvislost
prosocidlnich tendenci s osobnostnimi faktory méfenymi NEO pétifaktorovym
osobnostnim inventadfem. Z vyzkumu je vSak patrné, ze studentky pomaéhajicich profesi
dosahovaly vyssiho percentilu ve faktoru svédomitost (69. percentil) a ptivétivost (66.
percentil) oproti obdobné prtimérné populaci. Naopak ve faktoru neuroticismus
dosahovaly niz§iho percentilu oproti obdobné populaci (38. percentil). Do vyzkumu
byly zafazeny pouze Zeny, a to studentky pedagogiky a socialni prace.

Zaskodna (2009) pak dale podobné zkoumala, zda se profesni kompetence
pomahajiciho pracovnika projevi v osobnostnich vlastnostech studentli pomdhajicich
profesi. Studenty meétila NEO pétifaktorovym osobnostnim inventafem a zjistila, Ze se
celkove pftili§ neodlisuji od populaéniho priiméru, avsSak potvrdila rozdil mezi muzi a
zenami. Muzi vykazovali niz§i miru neuroticismu a vy$$i miru svédomitosti oproti
popula¢nimu pruméru, zatimco Zeny vykazovaly vyS$s§i miru neuroticismu, piivétivosti a
svédomitosti oproti populacnimu priméru. Rozdily mezi muzi a Zenami ve faktoru

neuroticismu potvrdila v roce 2004 jiz Hiebickova (cituji podle ZaSkodné, 2009).

4.2 Vztah osobnostnich vlastnosti a smyslu Zivota
Balcar (1995b) zkoumal vztah osobnostnich vlastnosti s smyslu Zivota na studentech
lékatské fakulty pomoci dotazniku Logo-test a nckolika dotaznikl, jenz méii
temperamentové, schopnostni a interpersondlni vlastnosti osobnosti. Kromé skaly
neuroticismus v Eysenckové osobnostnim dotazniku a vyhleddvani nového v
Tiidimenzionalnim osobnostnim dotazniku zjistil neexistenci podstatného vztahu mezi
vrozenymi vlastnostmi osobnosti a prozivanim smysluplnosti v Zivoté. Balcar v témz
roce provedl standardizaci Logo-testu na vysokoSkolskych studentech a vytvofil tak pro
n¢ samostatné normy. Na zdklad¢ vysledki studie zjistil, ze studenti prozivaji vyznamné
niz$i miru existencialni frustrace nez obdobna veékova populace v Rakousku. Mezi
participanty byly vyrazné zastoupeni studenti pomahajicich profesi (Balcar, 1995a).
Stempelova a Cmarikova (2004) téz zkoumaly vysokoskolské studenty, aviak za

uziti Existencialni Skaly a NEO-FFI. Objevily, Zze existuje vyznamny vztah, a to
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pozitivni korelace mezi faktorem personality, existenciality (méfenym Existencidlni
Skalou) a extraverzi, piivétivosti, svédomitosti (méfenou NEO-FFI). Rys neuroticismu
byl podobné¢ jako u Balcara (1995b) shleddn jako negativné korelujici s faktory
personalita a existencialita.

Halama (2005) na zaklad¢ svych prizkumt vysokoskolskych studentd v
porovnani se star§imi participanty za uziti NEO pétifaktorového osobnostniho inventaie
a Skaly na méfeni Zivotni smysluplnost zjistil podobné jako Stempelova a Cmarikova
(2004) vyznamnost vztahu mezi osobnostnimi vlastnostmi a smysluplnosti v zivoté.
Oproti Balcarovi (1995b) vSak Halama zjistil, ze prozivani smysluplnosti v Zzivoté
vyznamné (pozitivng) koreluje s extraverzi a svédomitosti. Jeho studie se ale shoduje s
Balcarovym (1995b) zjisténim o negativni korelaci s neuroticismem. Halamav vyzkum
potvrdil také pozitivni korelaci, av§ak ne pfili§ vyznamnou, mezi smysluplnosti v Zivoté
a privétivosti (u studentll) a otevienosti viici zkuSenosti (u starsSich participanti).

Ucastnici vyzkumu Schnella a Beckera (2006), kteii povazovali svij Zivot za
smysluplny se zaroven hodnotili jako ptivétivi, svédomiti a extravertni (podobné jako
tomu bylo u vyzkumu Halamy, 2005). Dle jejich studie vSak byla oproti vyzkumu
Halamy (2005) zjisténa nesouvislost faktoru neuroticismu s prozivanim smysluplnosti v
Zivoté.

Blatny, Millova, Jelinek a Osecka (2010) zjistili, Ze u extravertnich adolescentii
lze ptedpovédét vyssi miru smysluplnosti v jejich Zivoté€ pozdéji v dospélosti. Dokonce
se prokazalo, Ze introvertni adolescenti v dospélosti vykazuji az existencidlni frustraci.
Vyzkum uzavteli potvrzenim vlivu osobnostnich vlastnosti na prozivani smysluplnosti v
Zivote.

Lavigne, Hofman, Ring, Ryder a Woodward (2013) nezkoumali souvislost
osobnostnich vlastnosti s celkovym prozivanim smysluplnosti zivota, ale zaméfili se na
dil¢i tematické celky smysluplnosti v zivoté. Respondenty zkoumali prostfednictvim
Velké pétky a zjistili, ze lidé s veétSi mirou dil¢iho rysu asertivity u extraverze a
otevienosti vici zkuSenosti shledavali za smysluplnéjsi aktivity tykajici se u€eni, vyzev
¢i pokladani si otazek. Lidé s vys$s$i mirou extraverze, svédomitosti, dil¢itho rysu
soucitnosti u privetivosti a dil¢itho rysu intelektu u otevienosti vici zkuSenosti

oznacovali za smysluplnéjsi aktivity tykajici se uspechu v praci, zdravi a rodiny.
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I1. Empiricka c¢ast

5 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnd c¢ast prace zpracovava problematiku souvislosti prozivani smysluplnosti
zivota s trvalej§imi osobnostnimi vlastnostmi. Kromé toho se zamétuje 1 na prozivani
miry smysluplnosti v zivoté u lidi, kteti si jako své povolani zvolili pomahat druhym ve
srovnani s nettidénou populaci.

Ze studii uvedenych v teoretické ¢asti prace vyplyva, Ze nebyla zjisténa jasna
shoda ohledné existence Ci neexistence tohoto vztahu, a proto se jim bude zabyvat
vyzkumna cast prace. TéZ budou oveéfovany uvedené teorie o nékterych osobnostnich
pfedpokladech pracovnika pomadhajici profese v rdmci zkoumani osobnostnich
vlastnosti studentli pomahajicich profesich. V neposledni fadé¢ bude ovefovana
vyzkumné zjisténd vyS$i mira prozivani smysluplnosti zivota u vysokoskolskych
studentil oproti netfidéné populaci. Na téchto pfedpokladech jsou postaveny i nasledné

cile prace a hypotézy.

5.2 Cile prace

e Pomoci dotazniku Logo-test zjistit miru prozivani smysluplnosti v zivoté Ci
existencialni frustrace u vysokoskolskych studentli pomahajicich profesi.

e Pomoci NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe zjistit miru vyskytu
jednotlivych osobnostnich vlastnosti u vysokoskolskych studentd poméhajicich
profesi.

e Zjistit, zda existuje vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a prozivanim smyslu v
Zivote.

e Ovetit, zda vysokoskolsti studenti oborti pomahajicich profesi prozivaji vétsi
miru smysluplnosti v Zivoté nez vékoveé obdobna obecna populace.

e Zjistit, zda vysokoskolsti studenti oborli pomahajicich profesi vykazuji vétsi
miru faktorii svédomitosti, privétivosti ¢i neuroticismu s ohledem na jejich

pohlavi.
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5.3 Hypotézy
Uvedené hypotézy vychazeji predevSim z teoretické casti prace a z uvedenych
vyzkumnych studii zejména o vztahu proZivani smysluplnosti v Zivoté a osobnostnich
vlastnosti. Podkladem k jejich vzniku je také typ ucastniki zminénych studii. Konkrétné
jsou zalozeny na Halamové (2005) vyzkumné studii o korelaci miry smysluplnosti v
zivoté s osobnostnimi faktory u vysokoskolskych studenti. Dale na Balcarove (1995a)
standardizaci dotazniku Logo-test na vysokoskolskych studentech a zjisténi o jejich
vy$§i mife prozivani smysluplnosti a na zkouméni osobnostnich vlastnosti
vysokoskolskych studentdi pomahajicich profesi Zaskodnou (2009) a Hriebickovou
(2004) a jejich potvrzeni genderovych rozdili oproti obecné populaci.
e HI : U zkoumaného vzorku vysokoskolskych studenti pomahajicich profesi
pfevazuje vyssi troveil naplnéni smyslu neZ u nettidéné populace.
e H2 : Muzi vykazuji niz§i miru faktorli neuroticismu, a zaroven vyS$i miru
svédomitosti oproti populacnimu priameéru.
e H3: Zeny dosahuji vy$§i miry faktorti neuroticismu, piivétivosti a svédomitosti
oproti populaénimu primeéru.
e H4 : Mira prozivani smysluplnosti v zivoté koreluje s osobnostnimi vlastnostmi

extraverze, otevienosti viii zkusenosti (pozitivn¢) a neuroticismu (negativne).
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6 Typ vyzkumu a pouzité metody

Na zéklad¢ uvedenych vyzkumnych studii o souvislostech osobnostnich vlastnosti se
smysluplnosti v zivoté a predevSim dle stanovenych cilli a hypotéz byl pro testovani
respondentli zvolen kvantitativni design se statistickym hodnocenim dat. Pro sbér dat

bylo provedeno Setfeni pomoci kombinace dotazniku a inventafe.

6.1 Metody ziskavani dat

Pro méfeni prozivané miry smysluplnosti v Zivoté byl pouzit dotaznik Logo-test E.
Lukasové, ktery do ceStiny pielozil a standardizoval na ceskych vysokoskolskych
studentech K. Balcar. Pro ucely vyzkumu byla vSak vyuzita standardizace na obecné
populaci provedend Lukasovou. Mira osobnostnich vlastnosti byla métena Costy a
McCraeho NEO pétifaktorovym osobnostnim inventafem, ktery na Ceské populaci

standardizovali Hiebi¢kova a Urbanek.

6.1.1 Logo-test

Metodu Logo-test pro méfeni miry smysluplnosti v Zivoté, popiipadé existencialni
frustrace, vytvotila Lukasova na podkladé Franklovy koncepce smyslu Zivota (Svoboda,
2013). Logo-test je rozdélen na tii ¢asti. V prvni ¢asti mél ucastnik vyzkumu za ukol
posoudit, zda se k nému zde uvedené vyroky hodi ¢i nikoli. Pokud bylo pro ucastnika
rozhodovani obtizné, mohl nechat pole prazdné. V druhé casti posuzoval, zda se mu
néjaka skutecnost d€je velmi Casto, obcas ¢i nikdy. Posledni ¢ast byla koncipovéana jako
posuzovani textu, kde mél ucastnik nasledné uvést svij vlastni piipad (podobny
posuzovanému textu). Celkove je dotaznik je pomérné snadny na vyhodnoceni aZ na
posledni polozku, a to kvili moznosti Gi€astnika reagovat na instrukci del$im textem a
moznosti tak posuzovat vice skuteCnosti. Vyhodnocovani tedy proto mulze byt
zdlouhavéjsi a problematictéjsi oproti predchozim ¢astem, kde jsou dana jasna kritéria
nezavisla na tsudku hodnotitele. Je tfeba si dat také pozor na nepiimou uméru mezi
sectenym hrubym skérem a mirou smysluplnosti, kdy nejméné bodl piedstavuje
nejveétsi miru smysluplnosti a nejvice bodl existencialni frustraci. Metoda je v praxi
vyuzivana jako podklad k vytvoteni (logo)terapeutického planu planu 1é¢by (Svoboda,
2013). Ukazka Logo-testu je k nalezeni v Ptiloze 5.

35



6.1.2 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar slouzi k métfeni Skal tzv. Velké pétky, cCili péti
faktorovéanalyticky vymezenych osobnostnich dimenzi neuroticismus, extraverze,
piivétivost, svédomitost a otevienost vii¢i zkusenosti. Uéastnik vyzkumu mél za ukol
posoudit, nakolik jej dany vyrok vystihuje na Skale od bodu 0 (vitbec nevystihuje) po
bod 4 (tipIn€ vystihuje). Inventai neni rozdélen na jednotlivé ¢asti jako Logo-test. I pres
vetsi pocet vyroka na které ucastnik reagoval (60 polozek) tkvi jeho vyhoda oproti
Logo-testu (19 polozek) v kratké dobé administrace (10—15 minut). Vzhledem k tomu,
ze bylo nutné vSechny ucastniky otestovat dvéma metodami, hréla tato vyhoda velkou
roli pfi vybéru pravé NEO pétifaktorového inventafe jako metody vedle Logo-testu,
osobnostni inventaf se bézn¢ pouziva napiiklad v klinické, Skolni ¢i organizacni
psychologické praxi a mize byt také podptirnou metodou pii volbé povolani (Svoboda,

2013). Jeho ukazka je k nalezeni v Ptiloze 6.

6.2 Metody zpracovani a analyzy dat

S ohledem na kvantitativni povahu vyzkumu byla ziskand data nejprve ptrevedena do
programu Libre Office Calc. Zvlast’ bylo tfeba obodovat a vyhodnotit odpovédi na
projektivni otdzku Logo-testu, coZ bylo provedeno na zéklad¢ konzultace s vedoucim
prace. Nasledné statistické zpracovani dat prob¢hlo v programu IBM SPSS Statistic
Subscription (verze 27.0.1.0).

Vyzkumny soubor byl popsan pomoci deskriptivnich statistik. Pro vztah mezi
osobnostnimi vlastnostmi a prozivanim smysluplnosti v zivoté, tedy mezi metrickymi
proménnymi, byl s ohledem na vysledky Shapirova-Wilkova testu normalniho rozdéleni
pouzit jak test Pearsonova korelacniho koeficientu, tak test Spearmanova korela¢niho
koeficientu. S ohledem na vysledky Shapirova-Wilkova testu, na podobu histogramti a z
divodu nedostupnosti n€kterych potfebnych dat pro uZiti neparametrickych metod byl
pro ovéfeni hypotéz a pro posouzeni rozdili mezi metrickymi proménnymi (primeéry)
pouzit pro svou velkou robustnost jednovybérovy Studentlv t-test. Pro zjiSténi
odliSnosti vztahu mezi naméfenymi hodnotami a normami Logo-testu byl zvolen
neparametricky Pearsoniv chi-kvadrat test nezavislosti. Hladina vyznamnosti pro

testovani hypotéz byla stanovena na 5%.
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6.3 Etické aspekty vyzkumu

Pfi pavodnim sbéru dat prostiednictvim PDF formulafe se naskytla zpocatku
problematika zptisobu ziskavani dotaznikii od uéastniki. Ucastnici zasilali formulate
prostfednictvim e-mailové adresy, coz bylo nasledné zamitnuto z divodu mozného
poruseni jejich anonymity. Bylo tedy pfistoupeno k prepracovani dotazniku do on-line
verze na platformé Google Docs, kterd e-mailovou adresu, ani zadné jiné identifikacni
udaje nevyZaduje a zajist'uje tak anonymni ziskavani dat.

Uvodni strana on-line dotazniku obsahovala obecné informace o vyzkumu, a to
predevsim o jeho hlavnich cilech, priitbéhu a zplisobu Setfeni. Zde byli Gcastnici pouceni
o jejich dobrovolné a anonymni ucasti a o0 moznosti ukon¢eni vyzkumu bez represi.
Nechybél také kontakt na vyzkumnika pro pifipad dotazl Ucastnikii ohledné vyzkumu.
Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu se stvrzoval zaskrtnutim poli¢ka, v ptipadé
jeho nezaskrtnuti ve vyzkumu nebylo umoznéno pokracovat (ukazka viz Priloha 7).

V dalsi ¢asti dotazniku tcastnici sdélovali pouze své pohlavi, vek, studijni obor
a univerzitu, kterou studuji, tedy pouze tidaje nezbytn€ nutné k realizaci vyzkumu. V
zajmu zachovani anonymity a zabranéni zkreslovani vysledkii ¢i motivace se do
vyzkumu zapojit nebyly vyzadovany zadné citlivé udaje ani identifika¢ni udaje.

Po odeslani dotazniku se ucastnikiim zobrazilo pod€kovani za Ucast a v zdjmu
ochrany duSevniho zdravi (co se tyCe zejména respondentl, ktefi by ptipadné
vykazovali znamky existencidlni frustrace) také pouceni o moznosti kontaktovat
Spolecnost pro logoterapii a existencialni analyzu s prilozenym internetovym odkazem.

Préavo ucastniki na informace, ochranu jejich informaci a pravo odstoupit od
vyzkumu tedy bylo respektovano. Ugastnici nebyli pii vyzkumu nijak poskozovani, ani

jim nebyla zpisobena zZadn4 jina ujma.

37



7 Sbér dat a vyzkumny soubor

Sbér dat byl realizovan prosttednictvim on-line dotazniku od 15. listopadu 2020 do 3.
ledna 2021. S ohledem na zkoumanou populaci vysokoskolskych studentii pomahajicich
profesi nebylo mozné provést nahodny vybér a proto byl zvolen nendhodny, konkrétné
zdmérny vybér. Ucastnici byli vybirani na zakladé piedem stanovenych kritérii
dalezitych a adekvatnich pro realizaci vyzkumu. Kritéria nutnd pro ucast ve vyzkumu
byla nésledujici: souasné probihajici studium, vysokoskolské studium, studium v oboru
pomahajici profese. Studenti konkrétnich fakult a oborti byli oslovovani prostfednictvim
e-mailt zaslanych studijnimi oddélenimi, déale také pfes inzeraty vloZené na skupiny
socialni sit¢ Facebook sdruzujici soucasné vysokoskolské studenty jednotlivych
pomahajicich profesi.

Vzhledem ke snaz§imu piistupu k velkému mnozstvi potencialnich ucastnikti
skrze internetovou sit’ se podatilo vybrat 237 dotaznikl, z nichZ 5 nespliovalo vySe
uvedena stanovena kritéria (studium neprobihalo na vysoké Skole ¢i se obor netykal
studia poméhajici profese). Celkovy rozsah souboru ¢ini tedy n» = 232 (204 Zen a 28
muzi) a vék ucastnikit vyzkumu se pohybuje mezi hodnotami 19 a 49 let. Osloveni byli
studenti z 13 riiznych univerzit na uzemi Ceské republiky (viz Graf 3). Ugastnici byli
poté roz¢lenéni do 22 skupin podle obori jejich studia, do 3 typli zaméteni podle jejich
studijniho oboru (ptehled rozdéleni poskytuje Tabulka 1) a také do v€kovych kategorii
(viz Graf 2).
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Graf 1: Charakteristika vyzkumného souboru dle pohlavi (n = 232)
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Graf 2: Charakteristika vyzkumného souboru dle vékové kategorie (n = 232)
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Graf 3: Charakteristika vyzkumného souboru dle univerzity (n = 232)
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Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru dle zamereni a oboru studia (n = 232)

Zaméreni Obor studia Pocet ucastnikd Z toho muzi
psychologie 41 6
psychologie s rozsitenim o
specidlni pedagogiku 4 !
Psychosocialni psychologie v kombinaci s 3 0
jinym oborem
socialni prace 23 2
celkem 71 9
vieobecné |ékarstvi 27 10
zubni lékafstvi 3 0
adiktologie 5 1
porodni asistence 8 0
fyzioterapie 8 2
radiologicky asistent 3 0
Zdravotnické vieobecna zdravotni sestra 6 0
zdravotni laborant 4 1
ergoterapie 8 0
zdravotnicky zachranar 7 4
intenzivni péce 1 0
vieobecné oSetfovatelstvi 4 0
celkem 84 18
specialni pedagogika 42 0
socialni pedagogika 4 0
ucitelstvi 11 1
Pedagogické vychovatelstvi 1 0
logopedie 2 0
I;ct))r:rtainace pedagogickych 17 0
celkem 77 1
celkem 22 232 28
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8 Vysledky

Vyhodnocena data ziskana prostiednictvim on-line dotazniku a byla pievedena do
programu Libre Office Calc, v némz se nasledné se pracovalo s celkovymi hrubymi
skory Skal NEO pétifaktorového osobnostniho inventdie a Logo-testu. Pro potiebu
ovetovani hypotézy HI byl celkovy hruby skor Logo-testu jesté pfeveden na kvantily
podle vékovych kategorii.

Nasledné byly v ramci programu Libre Office Calc spocitany deskriptivni
statistiky celkovych hrubych skorit Logo-testu i jednotlivych skal NEO pétifaktorového
osobnostniho inventate (vysledky jsou zaznamenany v Tabulce 2). Dalsi statistické
vypocty byly provadény v programu IBM SPSS Statistics Subscription.

V nasledujicich tabulkdch jsou casto uzivany nasledujici zkratky: SD
(smérodatna odchylka), ¢ (testova statistika), df (pocet stupni volnosti) a p (statisticka

signifikance).

Tabulka 2: Popisné statistiky proménnych Logo—testu a faktorit NEO-FFI (n = 232)

Proménna Primér Modus Median Minimum Maximum SD
Logo-test 11,33 9 11 3 35 5,09
Neuroticismus 25,47 21 24,5 2 47 10,62
Extraverze 28,83 34 30 7 48 8,50
Otevienost 30,72 36 31 11 48 6,80
PFivétivost 32,81 35 34 6 45 6,39
Svédomitost 31,69 35 32,5 9 48 7,51

Pied vlastnim testovanim stanovenych hypotéz byl proveden test normalniho rozdéleni
proménnych Logo-testu 1 NEO pétifaktorového osobnostniho inventaie z divodu urceni
dalSich metod (parametrickych ¢i neparametrickych) k uZiti pro testovani hypotéz. K
testovani normality byl pro svou velkou silu a pfesnost zvolen Shapiritv—Wilklv test,

jehoz vysledky jsou uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3: Shapiriuv—Wilkiiv test normality Logo-testu a faktoru NEO-FFI (n = 232)

Proménna t df p
Logo-test 0,93 232 0,000***
Neuroticismus 0,98 232 0,004**
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Extraverze 0,98 232 0,008*

Otevienost 0,99 232 0,135
Privétivost 0,97 232 0,000***
Svédomitost 0,99 232 0,017*

* p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Tabulka 4: Shapiriv—Wilkiiv test normality faktoriit NEO-FFI u muzu (n = 28)

Proménna t df p
Neuroticismus 0,98 28 0,753
Svédomitost 0,95 28 0,228

Tabulka 5: Shapiruv—Wilkiv test normality faktorit NEO-FFI u Zen (n = 204)

Proménna t df p
Neuroticismus 0,93 204 0,000***
Pfivétivost 0,98 204 0,002**
Svédomitost 0,98 204 0,007*

% 1 < 0,01; *** p < 0,001

Z vysledkt uvedenych v Tabulce 3, 4 a 5 vyplyva, Zze hypotéza o normalnim rozdéleni
Skal byla podpotena pouze u faktoru otevienosti vii¢i zkusenosti meéfeného na celkovém
souboru a u faktorii neuroticismus a svédomitost métené¢ho na vzorku muzi (p > 0,05).
Pii testovani hypotéz zahrnujicich tyto faktory bylo tedy mozné bezpecné uzit
parametrické metody. JelikoZz u vSech ostatnich S§kal nebyla hypotéza o jejich
normalnich rozdélenich podpofena, byly pro né nasledné vytvoreny histogramy (viz
Piiloha 1) z dGvodu grafického znazornéni a provéteni (ne)podobnosti normalnimu
rozdéleni. S ohledem na vysledné tvary rozlozeni bylo mozné aplikovat 1 nékteré

vhodné parametrické metody, jinde byly uzity metody neparametrické.

HI : U zkoumaného vzorku vysokoSkolskych studentii pomahajicich profesi
prevaZzuje vyss$i iroven naplnéni smyslu neZ u netridéné populace.

Ke zkoumani hypotézy HI je patficné stanovit, co piesné¢ znamena ,,vyS$i“
uroven naplnéni smyslu. Pro tc€ely vyhodnocovani Logo-testu jsou jedinci, ktefi
prozivaji vyssi/vétsi naplnéni smyslu v Zivoté vymezeni jako ti, jejichz dosazené hrubé

skory lze zaradit do pasma 25 % pod praimérem (kvartil Q,), tedy dosahuji z netfidéné
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populace méné bodl, zatimco u ,,nizs$i* Grovné naplnéni smyslu je tomu naopak. V
kvartilu Q. se nachazi téch 25 % jedinct, kteti z netfidéné populace dosahuji vice bodla
a dosahuji tedy ,,nizsi* trovné naplnéni smyslu, tj. vyssi arovné existencialni frustrace.
Zbylych 50 % jedinct, ktefi se nachdzeji mezi témito dvéma poly (vyssi — nizsi) lezi v
kvartilu Q, + Qs a tvoii prumér (Lukasova, 1992).

Predmétem zkoumani této hypotézy bylo, zda se pocet ucastnikli vyzkumu
nachazejici se v prislusnych kvartilech (hodnoty pozorované) 1isi oproti procentudlnimu
rozloZeni ucastnik dle norem Logo-testu (hodnoty ofekévané) a konkrétn€ v jakém
sméru. Pfifazeni zkoumanych osob do jednotlivych kvartili bylo provedeno dle
stanovené¢ho rozmezi poctu boda podle véku dostupného v manualu Logo-testu. Pro
ovéfeni hypotézy byla vytvofena kontingencni tabulka a k vypoctu zvolen
neparametricky Pearsonliv chi-kvadrat test nezavislosti. Jelikoz chi-kvadrat test
nezavislosti nepoc€itd s procenty ale s cCetnostmi, bylo potfeba prevést ocekavané
procentualni rozlozeni na pfislusné cetnosti. Pfehled vyslednych hodnot poskytuje

Tabulka 4.

Tabulka 6: Kontingencni tabulka hodnot kvartili Q,az Q4 (n = 232)

Hodnoty Q Q,+ Qs Qs Celkem
Pozorované 108 99 25 232
% 46 % 43 % 11%
Ocekavané 58 116 58 232
% 25% 50 % 25%
Celkem 166 215 83 464

Na zéaklad¢ Cetnosti uvedenych kontingenéni tabulce byl vypocitan chi-kvadrat (y° =
64,37), stupn¢ volnosti (v = 2) a stanovena p-hodnota (p < 0,001). Z téchto vysledku lze
usuzovat na vysoce signifikantni rozdil mezi pozorovanymi a ocekavanymi hodnotami:
K ={l)| > 1 097150= 7,38; p < 0,001}.

U zkoumaného vzorku vysokoskolskych studenti pomahajicich profesi tedy
pievazovala prukazné¢ vyS$i uroven naplnéni smyslu oproti netfidéné populaci.
Alternativni hypotéza tedy mohla byt podporena.

H2 : Muzi vykazuji niz§i miru faktori neuroticismu, a zirovei vys§i miru

svédomitosti oproti populaénimu praméru.
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Pro ovéfeni této hypotézy byl vypocitan aritmeticky priamér ptislusnych faktort
a pruméry netfidéné populace zjisStény z manudlu NEO pétifaktorového osobnostniho
inventafe. Ke zjisténi statistické vyznamnosti odliSnosti praimérné dosazenych skort
zkoumaného vzorku od populacniho priméru byl s ohledem na normalni rozlozeni skal

pouzit parametricky jednovybérovy Studentiiv t-test.

Tabulka 7: Deskriptivni statistiky a Studentuv t-test faktortit NEO-FFI u muzu (n = 28)

Primeér Primér

Proménna Rozdil SD t p
populace vzorku
Neuroticismus 22,42 21,43 -0,99 10,97 -0,48 0,64
Svédomitost 28,67 28,18 -0,49 7,48 -0,35 0,73

Z uvedenych hodnot lze vypozorovat, ze ani jeden rozdil se neprokédzal jako
signifikantni nebot’ p-hodnota se ukazala byt niz$i nez stanovend hladina vyznamnosti
5%. Rozdil ve faktoru svédomitosti se navic oproti normam netiidéné populace jevi
jako opacny nez se predpokladalo: muzi ve faktoru svédomitosti skérovali primérné
nize oproti netiidéné populaci.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkti vSak z divodu nedostatecné prikaznosti neni
mozné usuzovat na zaveéry ohledné rozdili. V tomto ptipad¢ nulova hypotéza neni

prikazné zamitnuta a stanovena alternativa tedy nemohla byt podporena.

H3 : Zeny dosahuji vy$§i miry faktord neuroticismu, p¥ivétivosti a svédomitosti
oproti popula¢nimu praméru.

Stejné jako u muzl byly pro tuto hypotézu vypocitany aritmetické priméry pro
zkoumané faktory pouze u vzorku Zen a pruméry netfidéné populace byly zjistény v
tabulkach manualu NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe. Pro ovéteni hypotézy
o odlisnosti primérné dosazenych skoért zkoumaného vzorku od popula¢niho primeéru
byl proveden jednovybérovy Studentliv t-test. I pfes to, Ze je Studentlv t-test jednim z
typtu parametrickych metod, byl zvolen jednak pro svou velkou robustnost a jednak s
ohledem na povahu histograml (viz Pfiloha 1), kde lze zpozorovat, Ze se pfisluSna
rozdéleni blizi normalnim. Neparametricka metoda, jako napiiklad jednovybérovy

Wilcoxoniv test, by pouZita byt nemohla, jelikoZ pro jeji vypocet je potfebné znat
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medidn celkovych hrubych skorit u netfidéné populace, ktery v manudlech testovych

metod nebyl k nalezeni. Vysledky testu jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 8: Deskriptivni statistiky a Studentuv t-test faktorit NEO-FFI u Zen (n = 204)

Primér

Primér

Proménna T e vzorku Rozdil SD t P Cohenovo d
Neuroticismus, 22,42 26,03 +3,61 10,47 4,92 0,000*** 10,47

Privétivost 30,03 32,9 +2,87 6,55 6,27 0,000%** 6,55
Svédomitost 28,67 32,17 +3,5 7,4 6,75 0,000*** 7,4
%% 1 < (,001

Z vysledkii 1ze usuzovat na velmi vysoce signifikantni rozdil mezi primérem
vyzkumného souboru zZen a primérem populace, a to u vSech zkoumanych faktort: K =
{t] > toors03 = 1,97; p < 0,001}. VSechny priméry faktorti zkoumaného souboru se
ukazaly byt vyssi oproti primérim populace stejn€, jako se predpokladalo. Prakticka
mira u¢inku dle Cohenova d se u vztahu mezi primérem vzorku a populace projevila u
faktoru neuroticismu jako silna, u ptivétivosti a svédomitosti jako stfedné silna.

Lze tedy uzavfit, Ze Zeny dosahovaly vy$§i miry neuroticismu, piivétivosti i

svédomitosti oproti populacnimu praméru. Alternativni hypotéza tedy byla podporena.

H4 : Mira prozivani smysluplnosti v Zivoté koreluje s osobnostnimi vlastnostmi
extraverze, otevienosti vii¢i zkuSenosti (pozitivn€) a neuroticismu (negativné).

Pro zkoumani korelace mezi proménnymi Logo-testu a NEO pétifaktorového
osobnostniho inventadie byl zvolen test Pearsonova a Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Parametricky test Pearsonova korelacniho koeficientu byl dle vysledka
Shapirova-Wilkova testu pouZit pouze u faktoru otevienosti vii¢i zkuSenosti. Pro ostatni
proménné byl pouzit neparametricky test Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Vysledky obou testd znazornuje Tabulka 8. Podle typu pouzitého testu jsou v tabulce

uvedeny hodnoty bud’ Pearsonova » nebo Spearmanova p.

Tabulka 9: Korelace proménnych Logo-testu a faktorit NEO-FFI (n = 232)

Proménna Logo-test (r, p) t P r
Neuroticismus 0,5 8,85 0,000*** 0,25
Extraverze -0,4 6,64 0,000*** 0,16
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Otevienost -0,2 -2,89 0,004** 0,04

Pfivétivost -0,4 6,53 0,000*** 0,16

Svédomitost -0,5 7,95 0,000%** 0,25

r? — koeficient determinace** p < 0,01; *** p < 0,001

Z vysledkii uvedenych v Tabulce 8 lze vypozorovat, ze u vSech sledovanych
proménnych byla nalezena statisticka vyznamnost: K = {|t| > f)9750230)= 1,96; p < 0,001},
konkrétn€ vysoka signifikance (u korelace proménnych Logo-testu a faktoru otevienosti
vuci zkuSenosti) a velmi vysoka signifikance (u korelace proménnych Logo-testu s
neuroticismem, extraverzi, ptivétivosti a svédomitosti).

Mezi celkovymi hrubymi skory Logo-testu a faktoru otevienosti vii€i zkuSenosti
Pearsontiv korelacni koeficient ukdzal slaby vztah, a zaroven nepiimo umérnou
zavislost. Pro dalSi proménné byl pouzit test Spearmanova korelacniho koeficientu.
Stfedné silny vztah s nepifimo timérnou zavislosti se ukazal mezi dosazenym celkovym
hrubym skérem v Logo-testu a faktorem extraverze a faktorem piivétivosti. Mezi
celkovymi hrubymi skory dosazenymi v Logo-testu a faktorem neuroticismu a faktorem
svédomitosti byl nalezen dokonce silny vztah. U svédomitosti pak tento vztah mé¢l
povahu nepfimo umérné zavislosti. U neuroticismu tomu bylo naopak, ukézala se tedy
pfimo umérna zavislost. Pro lepsi piehlednost vztahli byly vytvoreny bodové grafy (viz
Ptiloha 2). Z hodnot koeficientu determinace jako ukazatele miry Gc¢inku lze usuzovat
na praktickou vyznamnost vztahu u tu¢né vyznacenych hodnot v Tabulce 8 (+7 > 0,1).

Typ zavislosti proménnych se projevil na zaklad¢ zplisobu bodovani Logo-testu,

r~r

kde se k minimalnimu poctu bodu blizi hodnoty ukazujici nejvétsi naplnéni smyslu a k
tteba tuto skute¢nost (opa¢nd znaménka) zohlednit i v interpretaci vysledku. Jestlize
proménné Logo-testu ukazuji pozitivni korelaci s proménnymi neuroticismu, lze z
vysledki usoudit, Ze se snizujicim se prozivanim smysluplnosti v zivoté (tedy se
zvySujicim se poctem bodi v Logo-testu) se vyznamné zvySuje mira faktoru
neuroticismu. U faktoru extraverze, otevienosti vi¢i zkuSenosti, piivétivosti a
svédomitosti je tomu naopak, nebot’ se zde vyskytuje negativni korelace: se zvysujicim

prozivanim smysluplnosti v zivoté (tedy se snizujicim se poctem bodii v Logo-testu) se
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zaroven vyznamn¢ zvySuje mira faktoru extraverze, otevienosti vu¢i zkuSenosti,
piivétivosti a svédomitosti.

Lze tedy wuzaviit, Ze mira smysluplnosti v zivoté prikazné koreluje s
osobnostnimi vlastnostmi, a to dokonce se vS§emi zkoumanymi. Po interpretaci vysledka
je mozné usoudit na pozitivni korelaci miry prozivani smysluplnosti v Zivoté s faktorem
extraverze 1 otevienosti vi¢i zkuSenosti, a zaroven na negativni korelaci miry
smysluplnosti v zivoté s faktorem neuroticismu. Alternativni hypotéza tedy byla

podpoiena.
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9 Diskuze

Dle vysledkii se potvrdil pfedpoklad, ze vysokoskolsti studenti pomahajicich profesi
prozivaji existencidlni frustraci ve vyznamné niZ§i mife. Celkem 46 % z celkového
poctu studentli se umistilo v kvartilu Q,, coZ je oproti piedpokladanym 25 % znacny
rozdil. AvSak oproti studii Sobkové a Tavela (2010) posunuti rozlozeni ke kvartilu Q,
nebylo az tak vyrazné (78%,). Zjisténi o prevladajici vyssi mitfe prozivani smysluplnosti
v zivoté u vysokoSkolskych studentii oproti popula¢nimu priiméru povazuji za velmi
kladné, napiiklad s ohledem na problematiku syndromu vyhotfeni u pomadhajicich
profesi.

Vzhledem k tomu, Ze studenti maji spole¢né to, ze se pfipravuji na budouci
profesi, nabizi se moznost hledat souvislost jejich vysoké miry prozivani smysluplnosti
pravé v jejich budouci praci jako jedné z moznych hodnot dle Frankla. Rada studenti se
také v projektivni ¢asti III) Logo-testu vyjadfovala ke smysluplnosti svého povolani a
pfevazna Cast z nich véfi, Zze ma v zivoté néjaky ukol. Lorenzova (2001) povazuje za
dalezité uvédomovat si své zivotni cile a naplnéni smyslu pfi vykonavani pomahajici
profese. Domnivam se, ze fada zkoumanych studentii smysl ve svém budoucim
profesnim uplatnéni skute¢né vidéla, ptiklady jejich vypovédi, u nichz se prozivani
smysluplnosti v zivoté ukazalo jako celkovée vyssi uvadim v Ptiloze 4.

Dle Frankla (1946/2006a) jsou pro proZivani smysluplnosti v Zivoté nezbytné
jak hodnoty tvlrci (jednou z nichz by mohla byt i pomahajici profese), tak zazitkové a
postojové. Nelze tedy veskeré prozivani smysluplnosti stavét pouze na jediné hodnot¢.
Za tvahu by vsak stdlo, zda by bylo mozné zkoumat miru prozivani smysluplnosti
nekterych dil¢ich hodnot podle Frankla a urcit tak individudlng ,nejsmysluplné;si*
hodnotu v zivoté konkrétniho jedince podobné jako zkoumali smysluplné tematické
celky Lavigne, Hofman, Ring, Ryder a Woodward (2013). Zajimavym namétem pro
dal§i vyzkum by bylo porovnani prozivani smysluplnosti v zivoté u studentl
pomahajicich profesi se studenty, kteti pomahajici profesi nestuduji.

Pii srovnavani faktoru otevienosti viici zkuSenosti, svédomitosti a neuroticismu
u zkoumaného souboru muzi s nettidénou populaci se rozdil mezi faktory neprokazal
faktorii. Tyto vysledky by bylo moZné vysvétlit zejména ne pfili§ rozsahlou velikosti

vzorku (n = 28). Je také pravdépodobné, ze v ptipad¢ uziti neparametrickych metod pii
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zkoumani faktoru svédomitosti a neuroticismu misto parametrického Studentova t-testu
by se vysledky lisily.

Naopak zkoumany vzorek Zen (n = 202) jako vysokoskolskych studentek
pomadhajicich profesi opravdu dosahoval vys§i miry neuroticismu, piivétivosti a
svédomitosti oproti populacnimu priméru piesné, jako predpoklddala a potvrdila
Z4askodna (2009) 1 Hiebickova (cituji podle Zaskodné, 2009). Vlastnosti pomahajici
profese (schopnost porozuméni a pochopeni druhych, laskavost, vlidnost, ochota
pomahat), ale i studijni aspekty projevujici se ve vlastnostech cilevédomost, pile,
vytrvalost a spolehlivost se na zadklad¢ ptijeti této hypotézy u zen ukazaly ve vyssi mite,
nez je tomu u obecné populace. VétSi psychickd labilita, obtize pii prekonavani
negativnich prozitki, snadné znejisténi, znervoznéni ¢i silnéjsi prozivani uzkosti se u
vysokoskolskych studentek bohuzel také potvrdily, podobné jako je tomu u zen celkove.

Podpofeni posledni zkoumané hypotézy ukdzalo, Ze mira prozivani
smysluplnosti v Zivoté skutecné pozitivné korelovala s osobnostnimi vlastnostmi
extraverze a otevienost vic¢i zkusenosti negativné korelovala s faktorem neuroticismu.
Zajimavosti bylo, Ze se korelace projevila dokonce u vSech zkoumanych faktort,
pfi¢emz vztah mezi proménnymi se ukazal dokonce jako stiedné silny az velmi silny.
Slabou pozitivni korelaci otevienosti vic¢i zkuSenosti s prozivanim smysluplnosti v
zivot¢ vSak Halama (2005) prokazal pouze na star§i populaci, nikoli na populaci
studentli. Zjisténi o souvislosti prozivani smysluplnosti v Zivot¢ s osobnostnimi
vlastnostmi by mohlo byt voditkem ke hledani vlivu jedné proménné na druhou. Podle
Halamy by vS8ak zji§téni o vlivu smysluplnosti v Zivoté na osobnostni vlastnosti mohlo
byt velmi uziteCné, zejména s ohledem na rozsifeni moznosti psychoterapeutického
pusobeni na osobnostni vlastnosti. Pokud by se naptiklad prokéazalo, Ze proZivani nizsi
smysluplnosti v zivot¢ miize vést ke zvySovani miry neurotickych vlastnosti, bylo by
mozné tyto vlastnosti neptimo ovlivnit prostfednictvim logoterapeutického ptisobeni na
zvyseni smysluplnosti v Zivote.

Jednim z limith studie jsou metody sbéru dat, které by mohly mit vliv na jeji
vysledky. Jelikoz nebylo mozné osobné dohlizet na vypliiovani dotazniku z divodu
realizace sbéru dat prostiednictvim on-line dotazniku, mohla byt naruSena jejich
spolehlivost (naptiklad pravdivost vypovédi ucastnikli). On-line dotaznik také

poskytoval vétsi prostor pro vliv samovybéru a neumoznoval osobni administraci metod
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(tedy dohled na podminky jako je Casovy limit, dostatecny klid a samostatnost pfi
na dlouhodobéjsi uzavieni vysokych skol z divodu probihajici pandemie (jejiz dopady
by mohly mit vliv na vysledky studie samy o sob¢). Naproti tomu vyhodou on-line
prostoru vSak mohla byt napiiklad moznost véEtSi anonymity oproti osobnimu
vypliovani.

Mezi limity studie tykajici se metod zpracovani a analyzy dat l1ze zapocitat uziti
parametrickych metod v pfipadé¢ proménnych, u kterych nebyla podpotfena hypotéza
jejich o normalnich rozdélenich. Tento postup mohl mit vliv na samotné vysledky
studie. Dal§im limitem studie by mohla byt také nedostate¢na reprezentativnost vzorku
z diivodu zvoleni nendhodného vybéru z populace (tuto skute¢nost jsem se vSak snazila
regulovat alesponn navySenim celkového poctu respondenti »n = 232, oproti

ptedpokladanému n = 60).

50



10 Zavéry vyzkumu

Na zékladé stanovenych cili bakalaiské prace byla zjiSténa existence korelace mezi
mirou prozivani smysluplnosti v zZivot€ a osobnostnimu vlastnostmi u zkoumaného
vzorku vysokoskolskych studentii (n = 232) pomahajicich profesi. Konkrétn¢ byla
shledana velmi vysoce signifikatntni pozitivni korelace miry proZivani smysluplnosti v
zivoté s faktory extraverze (p = 0,4), privétivosti (p = 0,4) a svédomitosti (p = 0,5). Dale
byla zjiSténa vysoce signifikantni pozitivni korelace s faktorem otevienosti vici
zkusenosti (r = 0,2). U faktoru neuroticismu byla ve vztahu k mife prozivani
smysluplnosti v Zivoté zjiSténa velmi vysoce signifikantni negativni korelace (p = -0,5).
Nové byla zjisténa pritkazna kladna korelace miry prozivani smysluplnosti v zivoté a
faktoru otevienosti vii€i zkusenosti (ve srovnani s vyzkumem Halamy, 2005).

Predmétem zkoumani byly také genderové rozdily vysokoskolskych student
pomahajicich profesi oproti netfidéné populaci. U muzi se vSak primérné rozdily oproti
netfidéné populaci u faktoru neuroticismu (rozdil -0,99) a svédomitosti (rozdil -0,49)
jako prtikazné neukézaly, a to nejspiSe z divodu malého vyzkumného souboru (n = 28).
Naopak u Zen se vysledky ukazaly jako prukazné u vsSech zkoumanych faktort.
Vysokoskolské studentky poméhajicich profesi ve zkoumaném souboru (n = 204)
primérmé dosahovaly vys$i miry faktoru neuroticismu (rozdil +3,61), ptivétivosti
(rozdil +2,87) 1 svédomitosti (rozdil +3,5) oproti netfidéné populaci, konkrétné vysoce
signifikantniho rozdilu, coz potvrdilo vyzkumy Zaskodné (2009).

Konec¢né se prokéazala signifikantné vyssi Groven naplnéni smyslu u celkového
souboru vysokoskolskych studenti pomahajicich profesi oproti netfidéné populaci.
46 % studentd poméhajicich profesi prozivalo vyss§i uroven naplnéni smyslu, coz lze dle
vysledkli povazovat za prikazné vyss$i rozdil oproti 25 % netfidéné populace
nachazejici se v tomto pdsmu naplnéni smyslu. Tim se zarovenl potvrdila nizka mira
vyskytu existencialni frustrace u vysokoskolskych studenti oproti netfidéné populaci

(Balcar, 1995a).
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Zavér
Predmétem zkouméni bakaldiské prace bylo prozivani smysluplnosti v Zzivoté a
osobnostni vlastnosti u vysokoskolskych studenti pomahajicich profesi.

Teoreticka ¢ast prace predstavila filozofické kofeny problematiky smysluplnosti
v Zivoté pramenici z antické a existencialni filozofie. Zejména vyzdvihla myslenky
pfednich existencidlnich filozoft J.-P. Sartra., S. Kirkegaarda, M. Heideggera, G.
Marcela, K. Jasperse. V navaznosti na filozofick¢é kotfeny byly piedstaveny typy
filozofickych pfistupli zabyvajicich se pifimo otdzkou smyslu zivota. Kratce byly
nastinény myslenky pfedstaviteli tradi¢nich psychologickych smérd. Zminéna byla
Jungova archetypalni teorie prozivani smysluplnosti v zivoté, Freudova teorie o
nevédomém usilovani o slast, Adlerova myslenka o pocitu sounalezitosti jako zakladu
smysluplnosti v Zivoté a Maslowova teorie o nutnosti naplnéni i ristovych potieb pro
prozivani plnohodnotného Zivota.

Stézejnimi psychologickymi sméry pro tuto bakalafskou praci zabyvajicimi se
problematikou byti a smysluplnosti v Zivoté detailnéji byla daseinsanalyza a logoterapie
jako druhy existencialni psychologie a psychoterapie. Zaméfeno bylo zejména na
myslenky V. E. Frankla. Nejprve byly vymezeny zakladni pojmy, které Frankl ve svém
pfistupu hojné¢ uzival (smysl, nadsmysl, smysl okamziku, svédomi, smysl v Zzivot¢,
hodnoty, viile ke smyslu, sebepiesah, existence a existencialni frustrace). Dil¢i prostor
byl vénovan také povaze smyslu a aspektiim, ve kterych lze ¢i nelze smysl spatfovat.
Konkrétné¢ byla zminéna témata jako minulost, osudovost, slast, radost, Stésti,
seberealizace, utrpeni, smrtelnost, sebevrazda, vira, laska a prace.

Kromé smysluplnosti v zivoté se prace zabyvala také osobnostnimi vlastnostmi.
Proto bylo tfeba zavést pojmy jako je osobnost, osobnostni vlastnosti, rysy ¢i faktory,
jejichz definice a chdpani byly pfedstaveny zejména z pohledu Allporta, Vagnerové,
Nakone¢ného a Blatného. Dale byla v navaznosti na ¢ast prace zabyvajici se
smysluplnosti v zZivoté samostatné vénovana kapitola existencidlnimu pojeti psychologie
osobnosti se zdlraznénim Franklova pojeti osobnosti.

S ohledem na uZzitou metodu vyzkumu bylo pojeti osobnosti sméfovano k
teoriim rysti osobnosti konkrétné¢ k Sestnactifaktorové teorii osobnosti R. Cattela,
ttifaktorové teorii osobnosti H. Eysencka a jako stézejni teorie pro tuto praci byla

predstavena pétifaktorova teorie osobnosti. Klicové pro naslednou vyzkumnou studii
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bylo alespont zakladni vymezeni jednotlivych faktori extraverze, ptivétivosti,
emociondlni stability (neuroticismu), svédomitosti a otevienosti vii€i zkuSenosti.

Teoreticka cast prace byla dale vénovana tématu pomadhajici profese. Bylo
zjiSténo, ze mnozi autofi se na presném vymezeni pojmu pomahajici profese neshoduji.
Nejprve byla predstavena jeji definice a nasledné rozliSeny s ni souvisejici pojmy
pomoc, prosocidlni chovani a altruismus. Zminény byly pfedpoklady pro vykon
pomahajici profese, osobnostni vlastnosti spojené s pomahajici profesi a smysl Zivota u
pomadhajicich profesi. Dilezité osobnostni vlastnosti, kterymi by mél student ci
pracovnik pomdhajici profese disponovat, zahrnuji prosocialni chovéni, altruismus,
empatie, socialni senzitivita, zdatnost, inteligence, pfitazlivost a komunikacni
dovednosti. Z obecnéjSich vlastnosti méfenych NEO pétifaktorovym osobnostnim
inventafem se to tyk4 zejména neuroticismu, piivétivosti a svédomitosti.

Na zdkladé¢ dale uvedenych studii byly nasledné vytvaifeny hypotézy v ramci
empirické Casti prace. StéZejnimi vyzkumy pro stanovené hypotézy byly zejména
Balcarovo zjisténi o prozivani prikazné nizSi miry existencidlni frustrace u
vysokoskolskych studentl, Halamiiv vyzkum potvrzujici existenci korelace
osobnostnich vlastnosti a prozivani smysluplnosti v zivoté. Dilezité byly také vyzkum
Micéka a Zaskodné o zjiSténi vySSi miry faktoru svédomitosti, piivétivosti i
neuroticismu u Zen a vyzkum Zaskodné o zjiSténi niz$i miry neuroticismu a vyssi miry
svédomitosti u muzi.

Ugelem empirické &asti prace bylo dosahnout piedem stanovenych cili — ovéfit
hypotézy vychazejici z predchozich vyzkumil. Hlavnim cilem bylo ovéfit, zda existuje
vztah mezi prozivanim smysluplnosti v zivoté¢ a osobnostnimi vlastnostmi, zjistit miru
prozivani smysluplnosti v Zivoté¢ u vysokoskolskych studentii pomahajicich profesi.
Dalsim cilem bylo ovétit, zda zeny skutecné pramérné skoéruji vySe ve faktoru
neuroticismu, piiveétivosti 1 svédomitosti oproti netifidéné populaci a zda muzi dosahuji
vys$i miry svédomitosti, a zaroven niz$i miry neuroticismu oproti netifidéné populaci. Z
téchto cilii poté vychazely i jednotlivé hypotézy.

Zkoumany soubor tvofili vysokoskol§ti studenti pomahajicich profesi.
Vyzkumny vzorek Cinilo celkem 232 ucastniki vyzkumu, z toho 28 muzii a 204 Zen.
Vzorek byl ziskan prostfednictvim nenahodného zamérného vybéru. Pro zkoumadani

prozivani smysluplnosti v Zivoté byla zvolena dotaznikovd metoda Logo-test E.
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Lukasové (pokracovatelky V. E. Frankla) a ke zkouméni osobnostnich vlastnosti byl
pouzit NEO pétifaktorovy osobnostni inventai Hiebickové a Urbanka. Pro povahu
téchto metod byl zvolen kvantitativni design vyzkumu.

Vysledky prokézaly existenci vy$S§i miry prozivani smysluplnosti v Zivoté u
studentll pomahajicich profesi oproti netfidéné populaci, existenci korelace mezi mirou
prozivani smysluplnosti v Zivoté a osobnostnimi vlastnostmi a také vyssi miru faktort
neuroticismu, piivetivosti a svédomitosti u zen oproti netfidéné populaci. Naproti tomu
vysledné hodnoty ukazujici rozdil mezi mirou neuroticismu a svédomitosti u muzi
oproti netfidéné populaci nebyly prikazné. K nedostatecné signifikanci doslo nejspise z
divodu ne pfili§ rozsahlého zkoumaného vzorku muzi (n = 28). Vysledky vyzkumu
vSak vétSinoveé potvrdily stanovené hypotézy, a zaroven vyzkumy Halamy, Balcara i
ZaSkodné. Nové byl zjistén silny vztah mezi prozivanim smysluplnosti v zivoté a
faktorem otevienosti vii€i zkuSenosti oproti vyzkumiim Halamy, kde byl tento vztah
zji$tén pouze na vzorku star$i populace.

Vysledky vsak maji jistd omezeni v disledku uziti parametrickych metod u
hodnot, u nichZ se normalni rozdéleni neukéazalo jako statisticky prikazné na zakladé
testu normality. Jind omezeni lze spatfit i v metodologické strance, a to ve volbé
nendhodného vybéru vzorku, kterd neumoziiuje zobecnéni na celou populaci a uZiti on-

line dotazniku namisto osobni administrace metod.
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Prilohy
Priloha 1: Graficka znazornéni rozdéleni pozorovanych proménnych

Graf 3: Histogram pro Logo-test (n = 232)
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Graf 4: Histogram pro faktor neuroticismus (n = 232)
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Graf 5: Histogram pro faktor extraverze (n = 232)

30
25
20

15

cetnost

10

,00 500 10,00 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00 4500 50,00

hruby skor extraverze

Graf 6: Histogram pro faktor otevienost viici zkusenosti (n = 232)
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Graf 7: Histogram pro faktor privetivost (n = 232)
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Graf 8: Histogram pro faktor svédomitost (n = 232)
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Graf' 9: Histogram pro faktor neuroticismus u muzit (n = 28)
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Graf 10: Histogram pro faktor svedomitost u muzit (n = 28)
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Graf 11: Histogram pro faktor svedomitost u zen (n = 202)
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Graf 12: Histogram pro faktor svédomitost u Zen (n = 202)
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Graf 13: Histogram pro faktor svédomitost u zZen (n = 202)
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Piiloha 2: Graficka znazornéni zavislosti pozorovanych proménnych

Graf 14: Bodovy graf zavislosti proménnych Logo—testu a neuroticismu
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Graf 15: Bodovy graf zavislosti proménnych Logo—testu a extraverze
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Graf 16: Bodovy graf zavislosti promennych Logo—testu a otevirenosti Vii¢i zkusenosti
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Graf 17: Bodovy graf zavislosti proménnych Logo—testu a privétivosti
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Graf 18: Bodovy graf zavislosti promennych Logo—testu a svédomitosti
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Priloha 3: Tabulka naméfenych dat

Tabulka 10: Tabulka nameérenych dat

Obecné udaje Logo-test NEO-FFI
U | p|vek Obor U | 1)[m)|m2)[m3)|CHS|HSN|HSE| HSO | HSP|HSS
17221 psychologie PVSPS|3|4| 0| 1 | 8 | 24|26 25|39 36
2 |Z|24 zubni lékafstvi UK |24 1| 2| 9|36 34|24 37|41
3723 vSeobecné lékarstvi UK 212 0 2 6 | 14 | 35| 27 | 32 | 33
4 M| 23 vSeobecné lékarstvi UK |[2|/6] 0 1 9 | 302434 |29 23
5 7|23 zubni lékafstvi UK |3|11) 3 | 5 | 22| 44 |18 | 33 | 34| 25
6 M 30 psychologie PVSPS| 37| 0 | 3 | 13| 17 | 33| 30 | 28 | 29
7 1723 vSeobecné lékarstvi UK | 213] 1 2 8 | 12 /32| 35|34 29
8 (M| 22 vSeobecné lékarstvi UK |614]| 0 511536 |15| 35|30 21
9 |7 23 vSeobecné lékarstvi UK |[319]| 0 5117 | 39 |17 | 25 | 34 | 27
10 |M| 24 véeobecné lékarstvi UK |62 0| 2 |10 | 16 | 38| 26 | 41| 36
11 |7| 27 psychologie PVSPS|6/1| O | 2 | 9 | 27 | 29| 36 | 38| 38
12 7|20 psychologie UPOL|4|6| 1| 2 | 13|27 |41| 47 | 40| 34
13 |7 20 psychologie UPOL|4|4| O | 2 | 10| 25 | 30| 40 | 38 | 32
14 |7 19 psychologie UPOL| 64| 3 2 | 15| 20 | 25| 42 | 38 | 41
15 | 7| 20 psychologie UPOL|3|5| 1| 2 |11 |33 |14| 33 |44|29
16 | 7| 21 psychologie UPOL|2|3| 1| 2| 8 | 2333|2939 32
17 |72 23 psychologie UPOL|2|3| O 1 6 | 30|27 | 29 | 38| 34
18 | 7| 22 psychologie UPOL |3 |5 0| 4 | 12| 24 29| 34 | 26| 35
19 |M| 26 psychologie UPOL |4|2| O | 1| 7 |12 |32| 34|39 |27
20 (7] 33 psychologie PVSPS| 6 /4| O | 2 | 12| 17 | 32| 31 | 28 35
21724 psychologie PVSPS| 44| 0 | 3 | 11| 18 | 26| 34 | 32| 28
22|27 23 adiktologie UK |4|6| 0| 3 |13 | 26 |37 36 | 31| 37
23 (72|21 psychologie PVSPS| 4 |8| O | 2 | 14| 18 | 45| 36 | 35| 44
24 7|23 psychologie PVSPS|2 (3| 0| 1 | 6 | 21 | 44| 16 | 37 | 38
25 7|28 psychologie PVSPS|2|3| 0| 1 | 6 | 23|29 | 43 | 35| 39
26 (7|23 psychologie s RSPP UK |2|5| 3 | 4 |14 22|24 | 38| 36| 34
27 (2| 21 psychologie s RSPP UK |22 3 | 4|11 13 |34| 30| 36| 42
28 |7 22 psychologie s RSPP UK |62 0| 3 |11 |32 |25| 32|40 36
29 7] 24 psychologie s RSPP UK [412] 1 2 9 | 17 | 27 | 35 | 34 | 22
30|7| 26 psychologie UK |0|3| 1| 1|5 | 16|35 31| 38|27
31|27 24 psychologie UK |4|4] 0| 1| 9 | 34|34 35|36]38
32 (72|21 psychologie UK |52 0 | 2 9 | 19 |35 28 |39 41
33 7| 24 psychologie PVSPS|2|4| 1 | 3 | 10| 24 |36 | 41 | 31| 35
34 |7/ 30 psychologie UK |61 O | 4 |11 9 |35 27 | 30| 37
35 7] 24 socialni,charitativni prace JCU |4]4| 3| 1 |12|27|43|23|32|26
36 7| 20 &esky, anglicky jazyk JU | 2|5/ 1| 4 12| 10|21 28 | 16|27
37 72|25 specialni pedagogika OSU |5|/3| 0| 4 |12 27|22 27 |38 35
38720 specialni pedagogika OSU |28 0| 4 14| 21 |30| 18 | 34| 35
39 7|23 socialni pedagogika OSU | 23| 1| 1| 7 |26/|31|31 28|21
40 | 7| 23 SP, poradenstvi MUNI|5|4| O | 4 | 13| 28 | 18| 36 | 30 | 25
41|71 20 AJ, HV OSU |4|5| 0| 2 |11 |26|31| 28|36 34
42 |M| 30 psychologie UK |2]2] 0| 4| 8 |10 |22]33|31]29
43 7] 19 ucitelstvi pro 1. st. ZS OSU |[5/4| 0| 2 |11|13|31| 30| 33|28
44 | 7| 28 socialni prace PVSPS|5/6| 0 | 1 | 12| 14|34 | 36 | 36| 31
45 |7/ 38 ucitelstvi pro 1. st. ZS OSU |02 3| 2| 7 |29|44] 29|39 36
46 | 7| 24 psychologie, FJ OSU [5/3| 0| 2 | 10| 13 |43 | 26 | 35| 35

10




47 |7| 25 SP, poradenstvi MUNI| 2|5/ 0| 1| 8 | 30|38 38|29 38
48 | 71| 24 socialni prace MUNI| 12| 0| 1| 4 | 2433|2623 35
49 | 7| 20 AJ,NJ UJEP | 2| 7| 1 4 | 14 | 42 | 33| 27 | 28 | 37
50 |7|21 socidlni pedagogika UIEP | 68| 1 | 2 | 17| 44 | 11| 26 | 33 | 18
51|7| 23 socialni prace MUNI|O|4| O | 2 | 6 | 15|34 | 37 | 37 | 41
52 (M| 21 socialni prace MUNI | 4|7 O | 3 |14 |28 |22 | 36 | 31| 16
53 7|31 socialni prace MUNI| 33| 0| 3| 9 2 | 39] 18 | 38| 41
54 |7/ 30 psychologie UPOL| 2|3 0| 1| 6 | 12|33 |21 26|26
55 (7|21 psychologie UK |212] 0| 3 7 |29 | 3137|3832
56 (M| 22 vSeobecné lékarstvi UK |62 3 | 2 |13 | 4 | 35|27 |30 42
57 M| 22 vSeobecné lékarstvi UK | 810 1 | 5 | 24|36 | 7 | 25|29 19
58 (7|23 vseobecné lékarstvi UK [212] 1 1 6 | 22 |26| 39 | 36 | 43
59 |7|21 porodni asistence UK |03 0| 3| 6|23 |34 35|28 34
60 (M| 21 vSeobecné lékarstvi UK |10/1| 0 | 4 | 15| 8 |12 | 35| 28 | 30
61|72 22 vseobecné lékarstvi UK |2|5] 1| 4 12|34 |25| 32 33|24
62 |7]| 25 vSeobecné lékarstvi UK |2|/2] 0| 1| 5 |22/|27| 42| 37|42
63 7] 23 vSeobecné lékarstvi UK |24 0| 1| 7 |20|27]| 26| 3239
64 (7|23 vseobecné lékarstvi UK |5|/7] 0| 3 |15| 37 |21| 23|28 19
65 |M| 23 vSeobecné lékarstvi UK |10/6| O | 5 | 21| 25|10 32 |30 23
66 7| 29 vSeobecné lékarstvi UK |6/9] 1| 3|19 |28 |15| 39 | 15| 25
67 72|23 vseobecné lékarstvi UK |24 0| 1| 7 |18 39| 40| 42|31
68 7| 28 vSeobecné lékarstvi UK |0|4] 0| 2 6 | 35|20 | 36 | 40 | 39
69 7| 23 vSeobecné lékarstvi UK |23 0| 2| 7 |19 |34 | 40 | 36| 38
70 (M| 23 vseobecné lékarstvi UK |2|7] 0| 3112|3920 36| 31|31
71 (M| 24 vSeobecné lékarstvi UK |2|/0] 0| 1 3 2 | 48| 39 | 37 | 48
72|27 25 ucitelstvi OPZS UPOL |24 0| 1| 7 | 20|32| 27 |35] 36
73 (2] 22 radiologicky asistent ZCU | 5|3 1| 3 |12]32(33| 22|30} 32
74 7| 27 HV, AJ UPOL|2|3| 0| 1| 6 | 17 | 40| 26 | 37 | 35
75|27 24 ucitelstvi OPZS UPOL |3 |8 1 | 4 |16| 41 |21| 26 | 35| 35
76 (72| 22 SPP, poradenstvi UPOL |4 |6 1 11228 36|23 | 22|41
77 |7 24 adiktologie UK |69 1| 3|19|32 35| 322131
78 |M| 38 socialni prace PVSPS|2 (2| 0 | 3| 7 | 20 | 23| 23 | 41| 27
79 72| 22 SPP predskolniho véku UPOL|2|2| 0| 1| 5 6 | 34| 30 | 40| 45
80 | 7| 43 soc. prace, psychoterapie PVSPS|2|6| O | 4 | 12| 31| 20| 22 | 31| 36
81719 CJ, prirodopis, EV UPOL| 0|7 0| 1| 8 | 35|18 | 28 | 32| 36
82 (7| 46 soc. prace, psychoterapie PVSPS|1/3| O | 1 | 5 | 20| 34| 40 | 44 | 37
83|7| 24 AJ, HV pro 2. st. 25 a SS UPOL|[3|3, 0| 3| 9 18|32|37 36|14
84 7|21 ucitelstvi pro MS, SPP UPOL |3 |1 0| 1| 5|21 |29]| 32|43 |45
85 (M| 23 vseobecné lékarstvi UK |32 0| 3| 8 | 15|33 | 27 | 28| 38
86 7| 31 matematika,pfirodopis UPOL |8|3| 0 | 2 |13 |21 |34| 26 | 38| 27
87 7| 28 socialni prace MUNI| 62| O | 4 | 12| 23 21| 44 | 33| 29
88 7|25 intenzivni péce MUNI|O|2| O | 1| 3|27 37| 29|34 39
89 | 7| 23 zdravotni laborant zCU |12|7| 0 | 3 | 22|34 |20| 19 | 25| 18
90 |Z| 20 fyzioterapie z€U |2|5| 1| 3 |11 |24 31| 23|38]41
91 (7| 21 fyzioterapie Z€U | 2|5 0| 2| 9 |32|35]|34|25]32
92|71 20 ergoterapie zCU |2/3| 0| 2| 7|14 |41|31|39]35
93 |7| 25 fyzioterapie Z€U |2/4| 0| 2| 8 |16 | 45| 37 | 41| 43
94 | 7|21 zdravotni laborant 2CU |2|5| 12 |10|34|30|31]25]|23
95 |7 21 vieobecna zdravotni sestra Z€U |29 0| 2 |13 |40 41| 27| 25| 32
96 |M| 28 zdravotni laborant Z€U |2|4| 0| 4 | 10| 18| 22| 25|35 36
97 | 7| 23 zdravotni laborant ZCU |8|6| 0| 2 | 16| 42|26 33 |22]|19
98 |M| 22 zdravotnicky zachranar zCU |61 0| 4 | 11|12 32| 28|21 25
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99 |Z| 19 fyzioterapie z€U |7/9| 0| 4| 20|43 25| 16 | 37| 31
100|M| 23 fyzioterapie Z€U |4]/9| 0| 2| 15|38 30| 26 | 38| 22
101| 7| 27 porodni asistence ZCU |12 0| 1| 4 ]30|32|39]|36]35
102| 72| 22 ergoterapie Z€U |2|5| 0| 2| 9|27 |44| 35| 35| 34
103|7| 21 zdravotnicky zachranaf z€U |5/9| 0| 4|18 |36 29| 323235
104/ 7| 21 vieobecnd zdravotni sestra ZCU | 2111 1 | 1 | 15| 46| 25| 24 | 26| 36
105|7| 21 zdravotnicky zachranér ZCU |6(8| 0| 2| 16| 42 | 24| 23 |35 33
106|7| 21 porodni asistence z€U |7/11) 0| 3 |21 |41 |16| 24 |28 9
107|721 23 vSeobecné lékarstvi UK [3|/0| O 3 6 | 11 |33 | 37 | 43 | 38
108 M| 19 zdravotnicky zachranar z€U |2|9| 1| 3 |15|29|23| 18|29 30
109|7| 29 uditelstvi CJ UPOL|2|3| 3| 2 |10| 18 |27 |36 |37 36
110/ 7| 21 fyzioterapie ZCU |4|8| 0| 2 | 14|37 |22| 21|35 23
111 Z| 23 vSeobecné lékarstvi UK |41 1 3 9 9 | 30| 34 | 27 | 47
112|172 21 véeobecna zdravotni sestra Z€U |2|4| 0| 2| 8 |25|38| 20 33|26
113 7| 22 vieobecnd zdravotni sestra ZCU |4|6| 0| 3 |13 | 15|40| 17 | 23| 31
114|Z| 30 vieobecna zdravotni sestra Z€U |22 1| 2| 7 |12 38| 27| 26|37
115|7| 22 radiologicky asistent z€U |4|5| 1| 2|12 |31 16| 23 | 45| 31
116 7| 21 ergoterapie ZCU | 2|/9| 0| 3 |14|39|29| 28|34 32
117\ 72| 21 ergoterapie zCu |2]5| 0| 2 9 | 33 /34)| 37|36 31
118|721 vieobecné osetiovatelstvi Z€U |2]/6| 0| 1| 9|28 28| 25|34 23
119/ 7| 21 zdravotnicky zachranar ZCU |5|7| 0| 4 | 16|36 |24| 24 |29 15
120|719 porodni asistence z€U |3|2| 0| 2| 7 |17|32]19 |45 34
121|7| 25 véeobecné lékafstvi MUNI|5|9| 1| 4 |19|39|26| 36|29 24
122|171 20 ergoterapie ZCU | 4|11 0 | 3 | 18|41 |20| 21 |31 21
123|Z| 20 porodni asistence z€U |2/4| 0| 2| 8 |19 31|24 |32]35
124|M| 20 zdravotnicky zachranar Z€U |6|7| 1| 2 |16|27|26| 11|39 24
125|723 vSeobecné lékarstvi MUNI|3|0| O 2 5 9 |32 26|29 38
126 7| 21 porodni asistence zCU |5/3| 0| 0| 8| 3 |40 40 | 45| 35
127|719 porodni asistence z€U |2/11) 0| 4 |17 | 43 | 17| 26 | 31| 25
12871 20 radiologicky asistent ZCU | 22| 1| 4| 9 |22|27|27|35]|31
129|719 véeobecné osetiovatelstvi z€U |2|3| 0| 2| 7 | 21|41 283840
130| 7| 46 adiktologie UK |2]|5| 0| 2| 9|11 34| 37|40/ 32
131|7| 23 adiktologie UK [3]3| 1| 2| 9|44 26| 40| 37|25
132| 7| 22 ergoterapie zCU |5|6| 0 | 3| 14|29 |32| 25| 33|28
133|M| 28 adiktologie UK |04 1| 1| 6|18 |29| 39|30 30
134\ 7| 22 vSeobecné lékarstvi MUNI| 6|2 1 1 /10|21 |35|28 | 24| 35
135|7 | 45 véeobecné osetiovatelstvi Z€U |2|4| 0| 2| 8 |19 27| 313432
136|719 ergoterapie Z€U |8|8| 3| 3 |22|32|19|29 |26 30
1377 22 vieobecné ogettovatelstvi ZCU |2|/0| 1| 1| 4 | 12|43| 33|43 46
138| 7| 20 fyzioterapie zCU |9|8| 0| 3 |20| 28|32 28|39 24
139|M| 21 zdravotnicky zachranar Z€U |2|9| 0| 2 |13 |24 | 25|29 |27 28
140|M| 22 fyzioterapie ZCU |44 1| 2| 11|22 33| 29|34 15
141|172 21 véeobecné lékaistvi ZCU |4|8| 0| 4 |16| 45 17| 34|21 23
142|M| 30 uditelstvi historie a ZSV UK |4]|6| O | 4| 14|21 | 25| 44 | 30| 27
143|720 véeobecné zdravotni sestra ZCU |12112| 0 | 5 | 29| 42| 8 | 24 | 22| 23
144|7| 20 porodni asistence ZCU |4|6| 0| 6 | 16| 24 |35| 37 | 27| 30
145|7| 23 uditelstvi UK |5]|6| 1| 4|16| 35 |33| 23|24 23
146| 7| 23 CJ, DE pro 2. st. 28 a S§ UK | 23| 1| 1| 7 ]19|33| 333432
147| 7| 40 specialni pedagogika UK |3/1] 0| 1|5 |11 |25|23|25]| 35
148|7| 21 ¢, Zsv UK |0]|7| 0| 1| 8 |40 21| 39| 26|25
149/ 7| 21 specialni pedagogika UK |3|4] 1| 4 12|19 |27 | 31 33| 26
150| Z| 19 AJ, NJ UK |62 0| 3|11 9 |20 28 |26 39
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151| 7| 22| CJ, DE, speciélni pedagogika UK |26 0| 1| 9|41 19| 25|20 32
152| 7| 21 TVS, BI, CJ UK |10/6| 3 | 4 | 23|34 | 13| 26 |29 | 12
153| 7| 24 SPP, logopedie UK |25 1| 2 |10| 30|28 | 31|37 36
154| 7| 22 F,C UK |4/4 1| 3 |12|36|33|28]|30)38
155| Z | 20 ucitelstvi pro 1. st. ZS UK |47 1| 4 16|21 25| 36| 28| 26
156| 7| 20 specialni pedagogika, VV UK |62 0| 3 |11 |17 |15| 32 | 33| 29
157| Z | 30 matematika UK |6]2| 1| 2 |11| 9 |41 28 |37 39
158| 7| 23 vychovatelstvi UK |78 3| 5 |23|41 13|23 |19 16
159| 7| 23 DE, ZSV UK |8/9) 0| 3 |20| 46|34 45| 16| 35
160|Z| 23 Al UK | 811 1 | 6 | 26| 45 | 14| 36 | 13 | 29
161| Z| 19 ucitelstvi pro 1. st. ZS UK |63 1| 3 |13| 15 31| 19 |32 31
162| 7| 25 psychologie UK |28 0| 3 13|35 |26| 37 |29 29
163|7| 23| CJ, 8V, Cjv kom. neslysicich UK |3|5| 0| 5|13 |17 | 38| 37|40 23
164| 7| 25 SPP predskolniho véku UK |4]1| 0| 1| 6 | 15|28 | 48 | 31| 20
165| 7| 23 CJ, specidlni pedagogika UK |6|6| 0| 3 |15| 28| 22| 30 |36 40
166| 7| 23 matematika UK | 71/12| 0 | 3 | 22| 43 15| 26 | 26 | 17
167| 7| 19 logopedie UK | 88| 0| 4|20|35|37| 23|30/ 25
168 M| 21 psychologie s RSPP UK |3/2| 0| 0| 5 |25|22| 36|39 2
169| 7| 24 specialni pedagogika UK 4|5 0| 2 |11 |34 |27 |24 |40 22
170| 7| 28 specialni pedagogika UK |0|3] 0| 1| 4 |22 |41| 18 | 34| 44
171 7| 27 biologie pro 5 a SS UK |2|3| 0] 1| 6 |34|13]| 32 |38] 46
172|172 21 ergoterapie ZCU |6|3| 1| 4 | 14| 26|41 40 | 24| 30
173|738 specialni pedagogika MUNI|O|4| 1 | 4| 9 | 31|27 37 |37|17
174 7| 25 SPP, poradenstvi UPOL | 2 |10| 1 4 117139 30| 36 | 36| 36
175|7| 24 specialni pedagogika UK [4/3] 0| 4|11 17 | 31| 33 |38 33
176|272 23 SPP, vychovatelstvi JU |0/6| 0| 1| 7 |40 23|38 |33]|37
1777 24 socialni prace MUNI| 44| O | 2 | 10| 20 |37 | 23 |32 |41
178|7| 24 SPP, andragogika UPOL |16/13| O | 6 | 35| 18 | 8 | 21 | 6 | 20
179| Z | 40 ucitelstvi pro MS, SPP UPOL|2|6| 0 | 3 | 11| 32|29 | 27 |32 34
180| 7| 24 uéitelstvi 1. st. ZS, SPP UPOL|4 |4 0| 2 | 10| 16 |23 | 29 | 39 | 42
181| 7| 22 SPP, vychovatelstvi UAK |26 0 | 4 | 12|42 | 12| 31 | 32| 31
182|7| 29 specialni pedagogika MUNI |54 1 | 4 | 14| 25|16 | 37 | 26 | 27
183| 7| 35 SPP, porucha chovani MUNI| 23| 0O | 1| 6 3 |134]20 |39 36
184|7| 29 SPP, intervence UPOL|4|3| 1| 2 |10| 22|36 38 |38 35
185|719 specialni pedagogika MUNI|4|6| 1 | 3 | 14| 32 |36 | 41 | 38 | 45
186| 7| 22 specialni pedagogika UPOL |88 1 | 3 |20|32|25| 35|30 33
187|745 SPP, poradenstvi UJEP | 28| O | 3 |13 |33 19| 27 | 30| 34
188|7| 26 specialni pedagogika OSU |2|6| 1| 2 |11 |18 |41 26| 41| 35
189| 7| 26 SPP, vychovna prace ve SZ UHK | 3|7 0 | 3 |13 |38 |17 | 36 | 30| 42
190| 7| 28 SPP pro ucitele MUNI|4|6| O | 1 |11| 35|25 28 |35 34
191/ 7| 40 socidlni prace VSZsP|2|1| 0| 2 | 5| 5 30|38 |40 42
192|730 socialni prace MUNI| 63| O | 1 |10 | 45|18 | 27 | 22| 20
193| 7| 21 ucit., SPP predskolniho véku JCU |5|5| 0] 2 |12|38|14| 25|31 28
194|721 specialni pedagogika MUNI| 2|3 0| 3 | 8 | 14 | 35| 32 | 37 | 38
195 7| 22 socialni prace MUNI| 42| O | 2 | 8 | 28 | 27 | 46 | 23 | 23
196|7| 25 psychologie UPOL |12|10) 1 | 3 | 26| 29 | 29| 34 | 30| 18
197|7| 22 specialni pedagogika MUNI | 4|7 0| 2 |13 |24 26| 19 | 43 | 34
198| 7| 22 specialni pedagogika OSU |33/ 0| 3| 9 |24|28| 214133
199| 7| 24 psychologie UPOL| 0|4 O | 1| 5| 23|30 41|32 27
200|Z| 23 psychologie UPOL |44 1| 2 | 11| 13 32| 36|32 35
201/ 7| 49 specialni pedagogika UEP |2|0| 1 | 2 | 5| 27 |38|29 |35 34
202| 7| 42 specialni pedagogika UEP |41 O | 4 | 9 | 17 | 38| 38 | 37 | 46

13




203|7| 23 logopedie MUNI| 24| 1| 2| 9 |30)|34| 34| 33]| 38
204| 7] 32 socidlni prace VSZsP|2 /3| 1| 2 | 8 |21/36|23 32|31
205|7| 44 specialni pedagogika DVS |22 0| 1| 5|19 39| 35| 35| 37
206 7| 30 socidlni price VSZSP|1 /4| 0| 1 | 6 |27 | 29| 28 | 35|37
207| 7| 44 specialni pedagogika UEP | 23| 1| 3| 9| 20|31 |23 |35 33
208|720 psychologie MUNI| 2|7 1 1|11 35|33 | 37| 40| 37
209/ 7| 21 psychologie MUNI|2|1| 0| 1| 4 | 19 34| 35|37 32
210|M| 20 psychologie MUNI| 86| O | 4 |18 | 44 | 14| 25 | 26 | 23
211/ 7| 21 psychologie MUNI| 64| O | 2 | 12| 17 | 40| 29 | 36| 20
212\M| 21 psychologie MUNI| 21| 3 | 3| 9 8 |33 ] 27 | 38| 30
21371 20 specialni pedagogika MUNI| 7(10] O | 5 | 22| 47 | 10| 34 | 25| 36
214\ 7| 24 psychologie MUNI|1/11) O | 2 | 14| 44 | 25| 31 | 24 | 28
215|7| 42 socialni pedagogika UTB |2|6| 0| 2 | 10| 26 | 34| 26 | 20 | 39
216/ 7| 20 psychologie MUNI| 43| 0| 4 |11| 35|44 |28 | 37|24
217|720 psychologie MUNI| 28| O 1|11 27 29|43 |24 33
218| 7| 21 psychologie, sociologie MUNI|7|6| 0| 3 |16| 37 |35 38 | 38| 18
21971 22 psychologie, soc. antropol. MUNI| 2|4 0| 1| 7 | 36|18 | 27 | 28 | 34
220/ 7| 41 socialni a charitativni prace UPOL |20 1 | 1| 4 8 |29 39 | 45| 44
221|722 SPP, komunik. techniky MUNI| 62| 1| 4 13| 9 | 29| 31| 41|30
22271 37 specialni pedagogika UK | 23] 0| 2| 7 |24 /|27| 41 32|30
2237 41 socialni prace UPOL|O|1]| O | 4 | 5 |26 |23 | 32 | 34| 44
224|726 psychologie UPOL | 2|3 0| 2 | 7 |21 |37| 41 |37 |32
225|723 psychologie MUNI| 48| 0| 5|17 | 41 10| 30 | 37| 34
226|M| 24 psychologie MUNI| 23| 1 3 9 | 16 | 29| 37 | 30| 36
227|271 24 psychologie MUNI| 2|4 1| 3 10| 23|29 37 |35 33
228|7| 45 socialni prace MUNI|3|4| 0| 3 |10| 19 34| 36|35 31
229\ 7| 22 psychologie MUNI|3]2| 0 | 3 8 | 19 | 38| 30| 42 39
230|Z| 22 socialni prace MUNI|8|5| O | 4 | 17| 42 | 39| 33 | 26 | 26
231| 7| 37 socialni prace MUNI| 22| 0| 3| 7 | 15|46 | 33 | 41| 40
232/ 7| 23 socialni prace MUNI| 64| O | 3 |13 ] 21|23 | 17 | 35| 24

U — tgastnik, P — pohlavi, U — univerzita, CHS — celkovy hruby skér, HSN — hruby skér
neuroticismu, HSE — hruby skor extraverze, HSO — hruby skér otevienost, HSP — hruby
skor privétivost, HSS — hruby skor svédomitost, RSPP — rozsifeni o specidlni
pedagogiku, SPP — specialni pedagogika, OPZS — odborné piedméty pro zdravotnické
Skoly, SP — socialni pedagogika, EV — environmentalni vychova, SZ — specidlni zatizeni
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Piiloha 4: Ukazky vyrokii respondenti v projektivni ¢asti Logo-testu
»lento obor studuji, jelikoZz si myslim, Ze je to mé poslani.*

»V socpedu jsem se nasla a bavi me, mam hromadu praxe i praci, kterou mam rada.*
»Nyni jsem presla do skolstvi a vrhla se na studium ucitelstvi a jsem stastnad.*

.,V tomto oboru se velmi vénujeme psychologii, tak je to takovy kompromis toho, co jsem
chtéla a jsem ted se vsim spokojena a studium mé bavi.*

»Chcem pomoct ludom a zlepsit im Zivotné podmienky, aby Zili StastnejsSie Zivoty.*
»Plné se snazim vénovat tomu, co si v zivote preji delat a pres riizné obéti postupuji
uspesne smerem k tomu, abych se tomu mohla vénovat profesné.

»Méla jsem za cil stat se lékarkou, ale neudelala jsem prijimaci zkousky na medicinu.
Ted’ studuji vSeobecnou sestru a v soucasné dobé mé to uz ani nemrzi a lékarkou bych
byt viastné uz ani nechtéla. Budu spokojend, az dodélam Skolu a budu moci normalné
vwkonavat zaméstnani. Mam v planu se dal rozvijet ve své profesi, ktera mé zatim
naplnuje a bavi.*

»Chci se stat dobrou a schopnou sestrou, mit rodinu a zdravé deticky. V praci se mi ted’
dari, jsem spokojena i sama se sebou.*

»Vzdy jsem chtéla pomahat lidem, proto jsem Sla na stredni zdravotni Skolu a mym
usilim jsem se na dostala az na vysokou, kterou mam v planu uspésné dokoncit a poté se
naplno vénovat své profesi porodni asistentky.

»nazim se ve ve svem zivote studovat, abych mohla byt lékarkou, to se mi zatim dari a
mam z toho radost. Mam i zaliby, které mi taky délaji radost. Nedari se mi ovsem najit
do Zivota vhodného partnera, coz mé zatim tolik netizi, ale bojim se, Ze bude.*

iz od detstvi jsem veédela, Ze mou praci jednou bude néco z oblasti zdravotnictvi,
protoze mi cinilo veliké potéseni nekomu pomahat a pecovat o druhé (...) mezitim jsem
nasla obrovské zalibeni a naprostou fascinaci zrozenim nového Zivota a zacala jsem se
tedy kromé pripravy na prijimaci zkousky, vzdelavat v oblasti porodii, precetla jsem
nespocet clankit a knih, prosla mnoho instagramovych profilii a rozhodla se pro studium
porodni asistence (o cemz jsem do té doby v podstaté nevédela...). Studium mé velice
bavi a jiz ted’ vim, Ze i poté prace v tomto oboru mé bude moc bavit. Pro mé to tedy
znamend, ze jsem objevila smysl svého Zivota a jdu si tvrdé za svym cilem a mezi mé
prani patri: uspeésné ukoncit studium, najit si pracovni misto v porodnici a deélat v

zivote, co mé bavi.*
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,Co se tyce mého oboru a zaméstnani, byl to miij sen a cil, a jsem Stastnd, zZe jsem se
vydala touhle cestou. Svou praci miluju.*

LwVzdy jsem chtéla delat néjakou prospésnou prdaci nejen pro sebe, ale i pro ostatni lidi.
At uz to jsou kamaradi ¢i uplné cizi lidé. Snazim se v Zivoté nehledet jen na sebe, ale
brat ohledy i na ostatni. Vlastné se mi to dari, kdyz ze mné bude pracovnik ve
zdravotnictvi.*

»Velmi mé naplnuje jakakoliv pomoc lidem, zviratim, planeté. Pomaham varit pro lidi
bez domova, jsem eticky vegan (...) a snazim se o ekologicky Zivotni styl. Hodnotim to

pozitivne, ale vim, Ze se da délat mnohem vic, jsem na cesté.*
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Piiloha 5: Logo-test (verze pro Zeny)

LOGO -TEST - Z

(Elisabeth S. Lukasova | K.B.)

Jméno: Vék:

Povolani: Vzdélani:

1) Prectéte si nasledujici viroky, Jsou-li mezi nimi takové, které se k VAm osobné tak hodi, jako by
pochazely pfimo od Vés, prosim, pfipidte k nim "ANQ". Jsou-li mezi nimi takové, které zcela
odporuji VaSemu nazoru, prosim, pFipiste k nim "NE", Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO"
a "NE" obtizné, miZete nechat okénko prazdné.

1) Prijemny a klidny Zivot bez velkych nesnazi a s dostateZnym hmotnym zabezpedenim pokladam za velice
dobrou véc.

|

2) Mam své pfedstavy, jakd bych chtéla byt a &sha bych chtéla dosahnout, atyto predstavy se padle meZnasti
snazim uskutecfiovat,

]

3) Gitim se velmi dobfa doma v kruhu rodiny a rada bych prispéla k vytvoFeni takového domova | détem,

4} V povalani, které nyni vykondvam nebo pro kieré se pripravuji, vidim své pravé uplatnéni.

L

5) Mam k jednomu Elovéku nebo k vice lidem zdvazky & vztahy, jejichZ napliiovani mi pisobi radost,

i

6) Mimo své zaméstnani nebo studium mam je3té ndjaky daldi zdjem (ffeba odborny nebo oddechovy),
kterému se vénuji nebo budu v&novat, jakmile na fo budu mit &as.

1

T} Nekiere zazitky (tfeba pozndvédni nééeho nového, prozivani uméni, vaimani pirody aped.) mi prina3eji
radost & nerada bych je postradala.

1
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8) V&fim, Ze mam v 3ivoté néjaky svij tkol (af v oblasti mravni, spoleenske, ve sluzb& pokroku aped.) a

snazim se jej pinit.

9) Mam Zivot zkaleny nouzi, nemeoci nebo jinou vaZnou starosti a viemoZné usiluji o to, abych tyto t&Zkesti

pfekonala a doséhla zlep&eni.

1) Prosim, udélejte kfizek do okénka k té odpovidi, kterd nejlépe vystihuje, jak ¢asto jste dosud
prozivala nasledujici zaZitky. Snaite se byt uprimna.

1) Bezmaeny vztek, Ze viechno, co jsem dosud vykonala, bylo nadarma.

velmi éasto ] obtas [J nikdy [
2) Prani, byt jesté jednou ditétem a moci zacit Zivot znovu od zacatku,

velmi asto [} obZas [J nikdy (]

3) Pozndni, Ze se snaim pied sebou sameou nebao pred jinymi lidmi ukazovat svilj Zivot lepsi &i pingjsi, nez
doopravdy je.

velmi gasto [ abéas [ nikdy [
4) Nechut zatéZovat se hlubsim a maZnd nepfijemnym premyslenim o tom, ¢o &inim a co tim zpdsobuji.

velmi gasto obgas [ nikdy (J

5) Madéji, Ze i kdyZ mé tfeba potké nezdar nebo nedtésti, tak z toho pfesto mohu nakonec u€init prospésnou
véc, kdyZ pro to nasadim viechny své sily.

velmi Casto [ cblas (] nikdy [
6) Takovy neklid, kiery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zajem o to, co se
déje,

veimi Zasto [ obéas [ nikdy (]

7) Myslenku, Ze bych si jednou pfed smrti musela Fict: "Nestalo za to Zit."

velmi éasto [ obéas [} nikdy
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1y
1) Popisi Vam ffi pfipady:

a) Jedna Zena se nemohla ve svem Zivol& vénovat tomu, co sividy pFala uskuteénit. Misto toho siviak béhem
doby vylvofila dobrou prileZitost k jiné prospésné &innesti a pina se ji vénovala s takovym zaujetim, Ze v
ni dosahla mnoha Gspéchl a velmi dobrych wyhlidek do budoucna.

b) Jedna Zena se ve svém Zivold stale a plné vénovala pouze tomu, co si vytkla za svij Zivetni cil. Vibec se
ji to nedari, aviak neustdle se snaZi svij zamér uskutecnit, i kdyZ se kviili tomu musela mnohého v Zivotéd
vzdét a nic dobrého tim nedasahla. )

¢) Jedna Zena se nemohla ve svém Zivoté vénovat tomu, co sividy pfala uskute€nit. Uginila proto kompromis
mezi swvymi vlastnimi cili a okolnostmi, které ji zabranily jich dosahnout, Povinnosti, které na ni pripadly,
pini ukdznéné, i kdyZ bez zvlatni radosti. Mezitim viak, kdyZ to zravna je moZné, vénuje se svym osobnim
zajmim.

2) Prosim, odpovézte k popsanym pfipadim {vepiste do okénka pismeno):

Ktera z téchto Zen je nejifastnéjsi? I |

Ktara z téchto Zen nejvice trpi?

3) Prosim, vyliéte nyni nékolika vétami sviij vlastni ,pfipad* tak, ze vzajemné porovnate, co jste
v Zivotd chtéla a o jste se snazila, co z toho jste docilila nebo co jesté cheete uskuteénit a jak to
vEechno nyni pro sebe hodnotite.
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Piiloha 6: Logo-test (verze pro muzZe)

LOGO - TEST-M

(Elisabeth 8. Lukasova [ K.B.)

Jmeéno: VEk:

Povalani: Vzdélani:

1) Preitéte si nasledujici vyroky. Jsou-li mezi nimi takové, které se k Vam osobné tak hodi, jako by
pochazely pfimo od Vas, prosim, pFipiSte k nim "ANO", Jsou-li mezi nimi takové, které zcela odporuji
Vasemu nazoru, prosim, pripiste k nim "NE". Pokud pro Vas bude rozhodnuti mezi "ANO" a "NE"
obtizné, mbzete nechat okénko prazdné.

1} Prijemny a klidny Zivot bez velkych nesnézi a s dostateénym hmotnym zabezpedenim pokladam za velice
dobrou véc, .

L]

2) Mam své predstavy, jaky bych chtél byt a éeho bych chtél dosahnout, a tyto predstavy se podle moZnosti

snazim uskuteéhovat,
L |

3) Citim se velmi dobfe doma v kruhu rodiny a rad bych prispél k vytvofeni takového demova i détem.

4) V povolani, které nyni vykanavam nebo pro které se pripravuji, vidim své praveé uplatnéni.

L

§) Mam k jednomu &lovéku nebo k vice lidem zavazky &i vztahy, jejich2 napliovani mi plsobi radost.

€) Mimo své zam@stnani nebo studium mam jesté néjaky dalsi zajem (treba odbomy nebo cddechovy),
kteremu se vénuji nebo budu v&novat, jakmile na to budu mit éas.
| |

7) Néktere zazitky (ffeba poznavani nééeho nového, proivani umani, vnimani pfiredy apod.) mi pfinaseijl

radost a nerad bych je postradal.
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8) V&Fim, Ze mam v Zivoté néjaky sviij kol (af v oblasti mravni, spoleGenské, ve sluZbé pokroku apod.)

a snazim se jej pinit.

9) Mam Zivet zkaleny nouzi, nemoci nebo jinou vaznou starosti a vdemozné usiluji o to, abych tyto tézkosti

prekonal a dosahl zlep3eni.

Iy Prosim, udélejte kiizek do okénka k té odpovédi, ktera nejlépe vystihuje, jak éasto jste dosud
prozival nasledujici zaZitky. SnaZte se byt upfimny.

1) Bezmocny vztek, Ze viechno, co jsem dosud vykonal, bylo nadarmo.
velmi gasto [ obéas [ nikdy [J
2) Prani, byt jesté jednou ditétem a moci zadit Zivot znovu od zadatku. =

velmi éasto [ obZas [ nikdy [

3) Poznéni, Ze se snaZim pfed sebou samym nebo pfed jinymi lidmi ukazovat swij Zivot lepsi & pinéjEi, neZ
docpravdy je.

velmi gasto [ obéas [} nikdy [
4) Nechut zatéZovat se hlubsim a mozna nepfijemnym premyslenim o tom, co &inim a co tim zplisobuji.

velmi éasto [ obéas [ nikdy [J

5) Nad&ji, Ze i kdyZ mé tfeba potka nezdar nebo ne3tésti, tak z toho pfesto mohu nakonec uginit prospésnou
wvéc, kdyZ pro to nasadim viechny své sily.

velmi asto [ obZas [ nikdy [

6) Takovy neklid, ktery mé zbavuje rozumného pohledu na véci a trapi mé tak, Ze ztracim zajem o to, co se
déje.

velmi éasto [ obéas [ nikdy [

7) Myslenku, Ze bych si jednou pred smrti musel Fict: "Nestalo za to it."

velmi gasto [ obéas [ nikdy ]
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1))
1) Popisi Vam tH pfipady:

a) Jeden muZ se nemahl ve svém Zivoté vénovat tomu, co si vZdy pral uskute&nit. Misto toho si viak b&hem
doby vytvofil dobrou prileZitost k jiné prospésné &innosti a piné se ji vénoval s takovym zaujetim, 2e v ni
dosahl mnoha dspéchi a velmi dobrych vyhlidek do budoucna.

b) Jeden muZ se ve svém Zivoté stale a piné vénoval pouze tomu, co si vytkl za svij Zivotni cil. Vibec se mu
to nedarfi, avsak neustale se snaZi svij zamér uskutecnit, i kdyZ se kvili tomu musel mnohého v Ziveta
vzdat a nic dobrého tim nedosahl.

€

Jeden muz se nemohl ve svem Zivoté vénovat tomu, co si vidy pral uskuteénit. U&inil proto kempromis
mezi svymi viastnimi cili a okolnostmi, které mu zabranily jich dosahnout. Povinnosti, které na n&j pripadly,
plni ukaznéné, i kdyz bez zvlastni radosti. Mezitim viak, kdyZ to zrovna je mozné, vénuje se svym asobnim
z&jmilm.

2

Prosim, odpovézte k popsanym pfipadiim (vepiéte do okénka pismeno):

Ktery z téch mul je nejifastnéjsi?
Ktery z téch muZ{ nejvice trpi? D

3

Prosim, vyliéte nyni nékolika vétami svij vlastni , pfipad” tak, e vzajemné porovnite, co jste
v Zivoté chtél a ot jste se snaZil, co z toho jste docilil nebo co jesté chcete uskutecnit a jak to
vSechno nyni pro sebe hodnotite.
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Piiloha 7: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

INVENTAR

W . Yo P ’ e rv l
! NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

‘r M. Hiebitkovd, T.Urbének (podle NEO Five-Factor Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee)

€

Inventar obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Preététe si pozorng kazdou vypovéd
a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd oznacte kfizkem X na pfipojené skéle &fsel:

© ® ® ©) @
vibec nevystihuje spise nevystihuje neutralni spiSe vystihuje uplné vystihuje,
vypovéd Vas wypovéd Vs ani vystizna ani nevystiznd vypoved Vés vypovéd Vas
vibec nevystihuje spise nevystihuje vypovéd spiSe vystihuje Uplné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nesbrévné, a proto neni mozné doséhnout
dobrych nebo 3patnych vysledkd.

Pracujte prosim pozorné a po vyplnéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd.

Pokud se rozhodnete zménit svou odpovéd, oznacte nové zvolené Cislo opét kifzkem
a navic je i vyfazné podtrhnéte.

Pred tim, neZ zacnete odpovidat, vyplrite prosim Udaje v zahlavi této strany.

N

w o om

Objednaci ¢islo: 106-2
© Testcentrum, Praha 2001
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© O] @

® @
viibec nevystihuje spide nevystihuje neutrdinf spide vystihuje aplné vystihuje
wpovéd Vés vypovéd Vés ani wysti#nd ani nevystizng vypovéd Vés vypoved Vs
vibec nevystihuje splSe nevystihuje vypovéd sphe vystihuje dpiné vystihuje
Nakolik mé vystihuje
tato vypovéd?
1. Obvykle si Ned&lAM StAarosti. ...........occoeeveeoeeeeereseeeeeeeseeeeee s e ©@ © ® ® ®
2. Mam rad(a) kolem sebe MNONO lidf. ................ccreeeeereesreeeeerresrsrereeeene © 0 @ 6 ®
3. Nerad(a) ztracim €as dennim SNENMM. ..vvvvevverereree oo eenons ©@ © @ @ ®
4. Snazim se byt zdvorily(a) ke kazdému, s kym se setkdm. ................. © 0O @ @ @
5. Své v&ci udrzuji v pofadku @ EStotd. .......overeeeeereeeeeeeeeee s reenen ©@ © @ ® ®
6. Casto se Cltim hOrSf NEZ OSTAtNl. ........eveeriverreeeeeessreeoeeeeeeeseoeen ©@ ® @ ® @
7. SNadno:se rozesMiB]l: sssimsmmmiia i asanassssssnsts smara @ ® @ ®
8. Neménim vyzkousené zplsoby, jak n&teho dosdhnout. ...................... @ @ @6 . ®
9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou .
NehospolupracoVnIKy. s smsmnson ©@ ®© @ 6 @
10. Svij &as si dovedu dobfe zorganizovat tak,
abych vyfidil(a) vdechny nutné zaleZitosti. ........c.cocvecevreerenenecrennn. @ O @ & ®
11. Pokud jsem vystaven(a) velkému stresu, mam ob¢as pocit,
BREE FNFOUTIAL v oweuerssssimsmsmsasssrsssissimmmssioiinsosreniinsmsssssssmmiontsesmaivsasssds © ® @ ® @
12. NepovaZuji sam (sama) sebe za piili veselého (veselou). ........cc........ HONORONONO)
13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézdm v umé&n( a v pfirodg. .............. © QO ® 6 ®
14. Nékteff lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a). .......... O @ 6 &
15. Nejsem pifli§ systematickym CIOVEKEM. .......ccovvvieriemrneererresereraeninan, © O 6 @
16. Malokdy se cftim osam&ly(4) nebo smutny(d). .......ccoevvvveeererrereiennes @ ® @ 6 @
17. Velmi rad(a) se bavim s jinymi idmi. ..o, © ®© @ ® ®@
A
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-3-

Nakolik mé vystihuje
tato vypovéd?
) 53
18. Je zbytetné, aby ¢lovék naslouchal rozdilnym nazordim,
protoZe si z nich stejné& nedovede Zadny vybrat. ............ccooeovrernnnn.. © O @ 6 ®
19. Radgji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefil(@). ............... © ® @ ® @
20. Pokousim se o spinénf viech sv&tenych tkoll
s MaximaINt SVEAOMITOSH. .............coooiueeeereeeesere s seese e © 0 @ ® ®
21. Casto se CitiM NAPjaty(A) @ NEIVOZNN. ...oveeeeveeeeeeeeeeeeeerieeeeeeeeeseseeeees © ® @ ®
22. Jsem rad(a) tam, kde e NECO &JE. ......oveeiveeeeeeeeeeeereseesesseseeeereeneeee ©@ © @ ® @
23. Poezie na mé& ma maly nebo ZAdnY GANEK. .........oveeeerrervcrisrsrneresnnine (OONE)
24. Vagi zéméram druhych jsem nedtvativy(a) a rezervovany(d). .............. ©@ @ © ® ®
- 25. Mam pfesné vymezené cile
a pracuiji systematicky na jejich dosazenf. ........ e ©@ ©® @ ® ®
26. N&kdy se citim zcela bezcenny(d). .....ccoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e © ® @ ®
27. Radgji byvam sam (sama) nez ve spolenosti. ................... reerereenenenes © ® @ ®
28. Mam-li moZnost, réd(a) si davdm nova nebo cizokrajn4 jidla. ............ © O @ 6
29. Kdyz to ¢lovék dovoli, tak ho ostatnf lidé zneuZiji pro své cile. ............ @ @ G
30. Promarnim mnoho &asu, nez se pustim do Prace. .........ocooveeveen.. ® @
31. Maélokdy pocitim strach nebo UzKOSt. ..o, ® @ 6
32. Casto mam pocit, Ze prekypuji eNergil. .......cowrrrermrinrrrsrrenirerins BCHRONONO)
33. Mélokdy si u sebe poviimnu nalad nebo pocitd
vyvolanych okoINfmi VIVY. ...ceevvriimieienn e ©@ @ @ .
34, V&tdina lidi, které zndm, mé& ma rdda. ..o © © @ ®
35. Pracuji tvrd® na dosaZen( swych Cildl. oo © ©® @ ®
36. Casto mé& roz¢fll, jak se mnou lidé jednajl. ......ccoovvuermruecriueceecirienine. © ® @ ®
37. Jsem radostny, dobfe nalad&ny lovEK. ..o ©@ ® @ ® @
38. Pii feSenfl zdvaznych Zivotnich situacl se ffdim nazory autorit. .......cc....... @@ @ @
39. Nekteff lidé mne povazuijf za chladného (chladnou) BRI i
a'vypolitaveho (WpPOAVOL). ussssmessmssmnm i © @ @ 6 &
||

® 666 & 66e 60 06 e
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viibec nevystihuje  spie nevystihuje  neutrdlnfl  spie vystihuje  dpiné vystihuje

40.

41.

42.

43.

45.
46.
47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.
54.

555

56.

vd
58.

59:

60.

Pokud n&co sltbim, vidy to dodrzim. ............. S ——

Pokud se n&co nedafi, az pfili§ ¢asto se tfm nechavam
odradit a mam pocit, Ze 10 VZAAM. ..cevvvereciiiiiirieire e sseinens

Nejsem piflis OptimiStickY(d). ......cvvivevvereeeeiiiiissereenerereeesseseererens

Pri ¢tenf poezie & pohledu na umélecké dflo mi nekdy
naskakuje husf kiize a pocituji mrazent.

. Ve svych postojich jsem tvrdo3finy(&) a netstupny(@). .........cc..cocwween.

Nékdy ha mne nenf takové spolehnutf, jaké by m&lo byt. ..........c....
Maélokdy - e LT | ———————————

Casto Ziji v rychlém tempu. ....... .

Nemdam zajem hloubat o podstaté svéta
nebo smyslu existence CIOVEKA. .....cc.ccceeereeeeriiieeececeecse e seens

Obvykle se snaZim byt ohleduplny(@) a cithvy(@). .....ccooceevrciivnrnnnenn.
Jsem vykonny(d) a svou praci vZdy zvlAdnu. .........ccoceeveiiieiieeiiieien

Casto se cftim bezmocny(4) a potfebuji nékoho,
kdo by mi pomohl vyfesit mé problémy. ........ccccoiiiiiiniciiiciiinns

Jsem velmiakbivol: s
Touzim po poznanf a védomostech. ........ccccevviniiiiiccccinne,
Pokud nékoho nemam rad(a), ddm to dotyénému najevo. ..............

Snad nikdy nebudu schopen (schopna)
usporddat si své zAleZIOSt. ...eevveiieverciiniiieec e

N&kdy se tak stydim, Ze bych se nejrad&ji nevidél@). ..........cccovervunnnee
T T

Casto si rad(a) pohrévém s teoriemi
nebo abstraktnimi my3lenkami. ...,

Je-li to nutné, nevaham manipulovat lidmi,
abych dosdhl(a) toho, ¢eho-chdi. .....cccoviiiiiiiiiiiiiie

Usiluji o dokonalost ve viem, co d&lam. .........ccccvvevvinnnniniinncnn.
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Nakolik mé vystihuje
tato vypovéd?

-

vilbec
@ nevystihuje
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Piiloha 8: Informovany souhlas v ramci on-line Setieni

Vyzkum probiha v ramci bakalarské prace na téma Vztah osobnostnich vlastnosti a prozivani
smysluplnosti Zivota u vysokoskolskych studentl obordl poméahajicich profesi. Hlavnim cilem vyzkumu je
zjistit, zda prozivani smysluplnosti v Zivoté souvisi s osobnostnimi vlastnostmi. Vyzkum probiha formou
on-line dotaznikového Setfeni, pficemz vyplnéni by standardné nemélo trvat déle nez 45 minut.

Vase Ucast na vyzkumu je zcela dobrovolna a anonymni. V dotazniku jsou vyZadovany pouze Udaje
nezbytné pro ucely studie, nebude vyzadovano Vase jméno, pfijmeni, ani podobné identifikacni tudaje.
Odeslanim dotazniku stvrzujete VA3 souhlas s Uéasti na vyzkumu, ze kterého muzZete kdykoli vystoupit
ukoné&enfm vypliiovéni dotazniku (data se pribé&zné neukladaji). v pfipadé dotazl ohledné vyzkumu mne

nevahejte kontaktovat na d.gorolova@seznam.cz.

Potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim s ucasti ve vyse uvedenem vyzkumu a ze
jsem mél(a) moznost si fadné a v dostateéném case zvazit viechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vie podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a
Ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné odpovédi na své pripadné dotazy. Byl(a)
jsem pouéen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo svij
souhlas kdykoli odvolat bez represi. *

D Ano, potvrzuji a souhlasim.

Dalsi

Zdroj: https://www.google.com/forms
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Posudek vedouciho bakalafiské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Diana Gorolova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Vztah osobnostich vlastnosti a prozivani smysluplnosti zivota u
vysokoskolskych studenti pomahajicich profesi

Vedouci prace: doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 54
Pocet stranek pfiloh: 27

Pocet titulll v seznamu literatury: 70

Tl T 4 |
Vybér tématu
Zavaznost tématu : | [ 1 ] l |
Oborova pfiléhavost tématu L T 17 l H
Originalita tématu a jeho zpracovani L 1] | |
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadieni (respektovani pravopisné normy, I 1] | l

stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | BN l

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, l ’

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) 1| | |
Metody prace

Vhodnost a Uroveri pouzitych metod L L 1 ] | ]
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ a0 | ]
Vyuziti praktickych zkusenosti L 0 ] | ] |
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | 1] l |
NaplInéni cilt prace I | 1] | ]
VyvazZenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | [ 1] | |

*%
0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 - velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ 1 | | I

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi | 1 | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) LT 1] | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Je potésitelné, ze ve zkoumaném souboru podstatné vétsi procento osob skoéruje v testu
napinéni smyslu v pfiznivéj§im kvartilu |, nez odpovida zbytku rozlozeni. | tak nachazime
sice malou, ale prece 11procentni &ast osob v kvartilu 4, coZ znamena nedostate¢nou &i
pfimo rizikovou Urover Zivotni smysluplnosti. Vzhledem k zaméru téchto studentl uplatnit se
v praci s lidmi, myslite, Ze by bylo na misté vénovat jim na zakladé skrininkového vysetieni
zvl&&tni pozornost, popfipadé nabidnout jim logoterapeutickou pomoc?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Jako vedouci prace se snazim vyvarovat se predpojatosti pfi jejim hodnoceni. | tak se patfi
ocenit aktivni spolupraci autorky pfi pfipravé a pfi vyhotoveni této bakalarky. Jeji téma bylo
sice psychometrické — hledani souvislosti mezi mirou prozivane smysluplnosti v Zivoté a
osobnostnimi vlastnostmi, aviak tykalo se zaroven statistické charakteristiky vzorku
student(i humanitnich obort, pro néz obé tyto oblasti mohou mit vyznamny vliv na vykon

v budoucich povolanich.

Za vyzdvizeni stoji ziskani dat od podstatné vétsiho poctu respondentll, nez ukladal
projekt, coz zvy$uje jejich vypovédni hodnotu. Dale téz Siroce zaloZena teoreticka ¢ast
studie, vztazena i k filozofickym zdrojum tématu. Koneéné metodologicky dusledna péce
vénovana volb& a uplatnéni metod statistické analyzy ziskanych tdaju a ovéfovani
zvolenych hypotéz. | formalini uspofadani prace snese pisnéjsi méfitka, stejné jako jeji
jazykova uroven.

Dle mého soudu by prediozena bakalafska prace obstala i jako prace diplomni. Zaroven by
pravdépodobné uspél na ni zalozeny ¢lanek v nékterém — nejspise pedagogicky
zaméieném — odborném Casopise.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji/redeperudui’

Navrhovana klasifikace: vyborné

7/
Vieleel

¥

Datum, podpis: 7. kvétna 2021 /j,’
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*
nehodici se, $krtnéte




Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Diana Gorolova

Obor studia: psychologie

Nézev prace: Vztah osobnostnich vlastnosti a prozivani smysluplnosti Zivota u
vysokoSkolskych studentu pomahajicich profesi

oponent” prace: doc. PhDr. Jaroslav Kota

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 59
Pocet stranek pfiloh: 27

Pocet titulll v seznamu literatury: 70

(0" [1 J2 [3 a4
Vybér tématu
Zavaznost tématu L (2| |
Oborova pfiléhavost tématu | | 1 | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani [0 | [ | [

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | K |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | |1 |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

1
-—

pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a Grovef pouzitych metod L [ 1 | | l
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 1 | ] |
Vyuziti praktickych zkugenosti [0 ] l | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) 0| [

NapInéni cilt prace L [1 |

Vyvézenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | [ 1 |

“ 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | [ 1 | | I

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi L0 ] | | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) L |1 l | |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Jaky pfinos maji zjisténé vysledky pro psychologické poznani, ev. pro praxi?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka predlozila k posouzeni praci na zajimavé téma, zabyvala se souvislosti mezi
osobnostnimi vlastnostmi VS studujicich pomahajicich profesi a prozivani smysluplnosti
jejich Zivota. V teoretické ¢asti, ktera je rozdélena na ¢&tyfi kapitoly jsou probrany otazky
smyslu zZivota ze zorného uhlu pohledu vybranych filosoft, psychologl. a zviasté z pohledu
existencialni psychologie a logoterapie. Druha kapitola se zabyva osobnostnimi rysy a
strukturou osobnosti; tieti kapitola je zamé&rena na projasnéni pojmu pomahajici profese.
Ctvrta kapitola obsahuje piehled vyzkum( dané problematiky, tedy t&ch, které byly
orientovany osobnostni vliastnosti u pomahajicich profesi a vztahy téchto viastnosti

k otdzce smyslu zivota. Rozsahla empiricka ¢ast stanovuje v kap. 5 vyzkumny problém, cile
a hypotézy, Sesta kapitola popisuje metody sbéru dat a jejich zpracovani; pfipojena je
subkapitola o etickych aspektech vyzkumu. Sedma a osma kapitola shrnuji vyzkumny
soubor a vysledky; devata je vénovana diskusi a zavére&ni desata kapitola shrnuje zavéry
vyzkumu. Poté nasleduje necislovana kapitola Zavér (minény zavéry celé bc prace).
Nasledujici bohaté ilustrativni pfilohy.

Pripominky: Autorka se mozna méla v ivodni ¢asti prace zameéfit na pojeti smysluplnosti u
psychologu €i terapeutl orientovanych existencionalné &i z oblasti logoterapie a vypustit
kapitolu o filosofech, ktera je pomérné zkratkovita a ne vzdy zcela pfesna (napfiklad
Heidegger by asi protestoval proti zafazeni mezi existencialni myslitele, protoze tvrdil, ze se
zabyval ontologii pobytu apod.) Tim je fe€eno, Zze by asi bylo vhodnéjsi zacit celou praci
kapitolou nesouci oznageni 1.3. Dale: autorka na nékolika mistech hovofi o vyzkumu VS
student, ale vzapéti o muzich a zenach a neni jasné, zda jde o muze a zeny ze
zkoumaného vzorku nebo o néjakou odliSnou kohortu respondentt (viz k tomu napf.
hypotézy na s. 34. ; podobné vysledky od s. 43 atd.)

Celkové hodnoceni: PfedloZzena prace je psana vytfibenym védeckym slohem; autorka
pfesné formuluje celou psychologickou &ast prace. Ve zkoumaném terénu se pohybuje se
znacénou jistou, i kdyz vyzkum nebyl jednoduchy vzhledem ke slozitosti problematiky a
baterii uzitych technik vyzkumu. Autorka vhodné slozitosti vyzkumného Setfeni podtrhuje
jak v diskusi, tak v zavérech celé bakalarské prace. PredloZeny text bohaté splinuje
pozadavky kladené na bc prace a Ize jej doporucit k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: vyborné /% |

Datum, podpis: 17.5.2021 doc. PhDr. Jaroslav Kota




