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Anotace

Hlavnim cilem této bakalatské prace je prozkoumani vzajemnych vztahli mezi
spiritudlni inteligenci, duSevnim zdravim a materialismem u vybraného vyzkumného
souboru studentt stfednich Skol. Teoreticka Cast se zamétuje na spiritualitu, duSevni
Richinsové a Dawsona (materialismus), D. B. Kinga (spiritualni inteligence) a C. L. M.
Keyese (duSevni zdravi), jejichZz dotazniky jsou pouzity v praktické ¢asti. V praktické
Casti jsou podrobnéji popsany pouzité testové metody — Skala spiritualni inteligence
(SISRI-24), Skala dusevniho zdravi (MHC-SF) a Skala materialistickych hodnot
(MVS). Prakticka ¢ast dale popisuje prubeh sbéru dat a predstavuje vysledky vyzkumu.

Klicova slova: spiritudlni inteligence, spiritualita, duSevni zdravi, blahobyt,

materialismus, materialisticka hodnotova orientace



Annotation

The bachelor thesis aims to examine the relations among spiritual intelligence,
mental health and materialism in a selected group of high school students. The
theoretical part focuses on spirituality, mental health and materialism from the
perspective of different authors. The most important concepts are the ones of Richins
and Dawson (spiritual health) and C. L. M. Keyes (mental health). Their questionnaires
are also used in the practical part. The practical part explains in detail the used test
methods — Spiritual Intelligence Scale (SISRI-24), Mental Health Continuum Short-
Form (MHC-SF) and Material Values Scale (MVS). This part describes the process of
data collection and represents the results of the research.

Keywords: spiritual intelligence, spirituality, mental health, well-being, materialism,

materialistic value orientation
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Uvod

Pojem spirituality je v ¢eském prostiedi ¢asto porovnavan s pojmem religiozita.
Na objasnéni t&chto pojmi se z deskych fad podileji I. Stampach &i P. Ri¢an, na jejich
definice se odkazuje i teoreticka ¢ast prace. Spiritualni inteligence je u nas ale pojmem
relativné novym, ktery jesté neni tolik vyzkumné prozkouman a ptichdzi s nim i nové
otazniky, kam spiritudlni inteligenci Vv nazirani na spiritualitu zatadit. Prace navazuje
na snahu o spojeni spiritualni inteligence s dusevnim zdravim a pokousi se tyto pojmy

propojit také s materialistickymi hodnotami.

Pfi sbéru dat se prace zaméfuje na skupinu stfedoskolskych studentd,
ve vyzkumném souboru jsou zastoupeni studenti gymnazii (aplné stfedni vSeobecné
vzdglani), stiednich odbornych kol (SOS, uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou)
a sttednich odbornych ucilist (SOU, stfredni odborné vzdélani s vyucnim listem).
Vzhledem k povaze prace je tato cilova skupina vhodna k ovéfeni stanovenych hypotéz.
Prace vychazi z ptedpokladu, ze mezi vékem a mirou spiritudlni inteligence neni
signifikantni vztah, Slezackova a JanStova (2016) dosly ke stejnému zjisténi u Ceské
populace. V praci je zvolena konkrétni v€kova kategorie, aby autorka této prace mohla
vysledky svého vyzkumu porovnat s vysledky vySe zminéné studie. Pro vyzkumy
materialistické hodnotové orientace je veék studentd stiednich Skol také specificky, i

Z tohoto diivodu byl zvolen.

Hlavnim cilem prace je odhalit vztahy mezi spiritualni inteligenci, dusevnim
zdravim a materialismem u studentl stiednich skol. Dale se prace zaméfuje na povahu
vztahu mezi jednotlivymi dimenzemi pouzitych dotaznikd a na moznost, Zze by mohly
jednotlivé dimenze dotaznikii predikovat vy$si miru spiritudlni inteligence ¢i vyssi miru
duSevniho zdravi. Dilezitym bodem této prace je také snaha odhalit, zda typ studované

sttedni Skoly ovliviiuje miru materialismu.

Bakalaiska prace je rozdélena do teoretické a praktické casti. Teoreticka Cast
obsahuje pét kapitol. Prvni tfi kapitoly se vénuji blizSimu vysvétleni pojml spiritualita,
osobni pohoda a materialismus. V téchto kapitolach se autorka snaZi nejdiive pojmy
definovat, poté se pokousi zachytit odlisné piistupy k pojmim a zaroven zdiraznit,
které pojeti je pro jednotlivé pojmy v této praci klicové. V zavéru kapitol se snazi
nastinit moZnou cestu métfeni pro vSechny tfi pojmy. Kapitoly obsahuji koncepce

Richinsové a Dawsona (materialismus), D. B. Kinga (spiritualni inteligence) a C. L. M.



Keyese (duSevni zdravi), jejichz dotazniky jsou pouzity v praktické &asti. Ctvrta
kapitola je zamétena na pojem hodnoty, jelikoz na pojmy materialismus a spiritualita
miiZze byt nahlizeno také jako na hodnoty. Ctvrta kapitola nejdiive vymezuje pojem
hodnota, poté se snazi nacrtnout zakladni déleni hodnot dle riznych autort. Pata
kapitola se vénuje vzajemnym souvislostem mezi pojmy spiritudlni inteligence, osobni
pohoda a materialismus. Pata kapitola také shrnuje realizované vyzkumy v dané
problematice vztahti mezi pojmy.

Po teoretické Casti nasleduje ¢ast prakticka. V praktické ¢asti jsou vymezeny
vyzkumné cile, otdzky a hypotézy. Dale je vtéto cCasti popsan prub&h sbéru
a zpracovani dat, na zdklad¢ analyzy ziskanych dat jsou v zavéru prace zjiSténé

vysledky diskutovany.



|. TEORETICKA CAST
1 Spiritualita
1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Definice nabozenstvi

Rigan et al. (2006, s. 424) pohlizi na naboZenstvi jako na ,,absolutni zavazanost
(re-ligio) ¢lovéka vuci néemu, co ho radikalné piesahuje, co dava jeho Zivotu smysl
a fad, co urcuje jeho systém hodnot, k ¢emu upinad svou nejvétsi nadeji. Zjednodusene
podle Ricana (2002, s. 35) ,,nabozenstvim rozumime to, ¢im se zabyva religionistika,

véda o naboZenstvi.*

Nabozenstvi podle Stampacha (1992, s. 10) je ,realny, Zivotni, osobni vztah
¢lovéka K transcendentni skuteGnosti.“ Pozd&ji Stampach (1998, s. 30) popisuje
nabozenstvi jako ,,vztah Clov€éka k numin6zni transcendenci.” Na numinozitu pohlizi

jako na sakralni (posvatnou) a je podle n¢j v protikladu ke svétskému pojeti.

Fromm (2003, s. 31) misto numinozity pouziva pojem oddanost. Lidé se podle
néj nevztahuji K posvatnu, ale jsou hnani potiebou oddanosti cili, myslence, nebo moci,
ktera je prevysuje (Buh). Nabozenstvi je podle n¢j ,,systém mysleni a jednani sdileny

skupinou lidi, ktery poskytuje jednotlivci ramec pro orientaci a predmét uctivani.
1.1.2 Definice spirituality a religiozity

Spiritualita je vnimana jako niterna proZitkova slozka, kdeZto pojem nadbozenstvi
ma vocich spole¢nosti spiSe negativni konotaci. Pojem ndboZenstvi je spjaty
S institucemi, které v lidech mohou vyvolavat pocit vyprazdnéné nabozenské tradice
(Ri¢an, 2002).

V psychologii sméfuje pojeti spirituality k individudlnimu  uvédoméni
transcendentni dimenze osobnosti. Clovék dochazi k uvédoméni skrze zku$enosti,

ze kterych posléze Cerpd ve vytvoreni vlastniho pojeti toho, co povaZzuje za posvatné

(Strizenec, 20006).

Na rozdil od spirituality, pojem religiozita v sob& kromé prozitkové slozky

skryva i konkrétni lidské jednani (Rian, 2002). Strizenec (2006) ke slozkam religiozity
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fadi krom¢ prozitkové slozky (ndbozenské city) a konkrétniho jednani (kult, aktivita
vV rameci nabozenského spolecenstvi) také rizné formy mysleni (dimenze poznatkil
— nabozenské presvédéeni). Stampach (2010) zmifiuje, Ze se k oznadeni religiozity

obcas pouziva také ¢esky ekvivalent nabozenskost.

Stampach (1998, s. 30) religiozitu definuje jako ,pfitomnost naboZenstvi
Vv populaci.“ Diva se na religiozitu z pohledu kvalitativniho a kvantitativniho.
U kvalitativniho pohledu povazuje za dulezité, jaké podoby ma nabozenstvi
ve spoleCnosti, a jak ovliviiuje Zivot lidi, ktefi religiozitu prozivaji. Kvantitativni
hledisko se zaméfuje na projevy konkrétnich nabozenskych prvki v populaci. Casty je
prizkum dotazovani populace na viru v Boha, coZz odrazi subjektivni postoje

jednotlivych lidi ve spolecnosti, ale s objektivni métitelnosti religiozity je problém.
1.1.3 Definice spiritualni inteligence

Konstrukt spiritudlni inteligence mutzeme zatadit do oblasti psychologie
nabozenstvi. King (2010) definuje spiritudlni inteligenci jako soubor dusevnich
schopnosti, které prispivaji k uvédoméni, integraci a adaptivnimu uplatiovani
nematerialnich a transcendentnich aspektl vlastni existence, coz vede k vysledktim jako
hluboka existencialni reflexe, posileni smyslu, uznani transcendentniho ja a ovladnuti
duchovnich stavii. Nasledné¢ King navrhuje Ctyii stéZejni slozky spiritudlni inteligence:
kritické uvazovani o existencialnich tématech (Critical existencial thinking), schopnost
nalézat osobni smysl Zzivota (Personal meaning production), védomi piesahu,
transcendence (Transcendental awareness) a schopnost rozsifovani svého védomi
(Conscious state expansion). Pojeti Kinga je pro tuto praci vyznamné, jelikoz z néj
vychazi Skéla spiritualni inteligence (SISRI-24), kterd je vyuZita ve vyzkumné &asti
bakalafské prace. Spiritualni inteligenci bychom mohli podle Naselové (2004)
definovat jako schopnost Cerpat ze svych duchovnich schopnosti a zdroji k lepsi
identifikaci, nalezeni smyslu a vyfeSeni existen¢nich, duchovnich a praktickych otazek.
Podle definice Wigglesworthové (2006) je spiritudlni inteligence schopnosti chovat
se s moudrosti a soucitem, zarovenl zachovavat vnitini a vnéj$i mir (vyrovnanost) bez
ohledu na okolnosti. Vaughan (2002) se domniva, Ze spiritudlni inteligence znamena
schopnost hlubokého porozuméni existencidlnim otazkdm a pohledu do mnoha urovni
védomi, zabyva se vnitinim Zivotem mysli a ducha a jeho vztahem k byti ve svéte.

Jedna z casto citovanych definic je definice podle Emmonse (2000a), ktery spiritudlni
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inteligenci vymezuje jako adaptivni vyuzivani duchovnich informaci k usnadnéni
kazdodenniho feSeni problémi a dosahovani cili. Dalsi vyuzivand definice je podle
Amrama a Dryeara (2008), ktefi spiritualni inteligenci vymezuji jako soubor schopnosti,
které jednotlivci pouzivaji k aplikaci, manifestaci a ztélesnéni duchovnich zdroju,

hodnot a vlastnosti zptisobem, ktery zvysuje jejich kazdodenni fungovani a blahobyt.
1.2  Vyvoj pojmu spiritualni inteligence
1.2.1 Gardner a jeho pojeti

Gardner (1993/2011) ve své knize Frames of Mind: the theory of multiple
intelligences zaznamenal snahy o navrhovani novych druhd inteligence, kromé
stoupajiciho zajmu 0 emocionalni inteligenci, si v8iml, ze se objevily vazné snahy
popsat duchovni inteligenci a sexudlni inteligenci. V této knize popsal Gardner svou
teorii mnohocetné inteligence, ktera popisuje sedm na sobé nezavislych typa
inteligence:  lingvistickd, hudebni, logicko-matematickd, télesné-kinesteticka,

prostorova, intrapersonalni a interpersonalni.

Pozd¢ji Gardner (2000) o0znaCuje duchovni formu inteligence jako
»existencidlni®, jelikoZ se zda byt spjata s faktem nasi existence jako jedinct ve vesmiru
a naSi schopnosti se nad timto faktem pozastavit. Pojmenovani duchovni inteligence
jako ,spiritudlni mize byt podle n¢j spojovano S konkrétnim nabozenstvim, proto
se Gardner od tohoto nazvu distancuje a pracuje dale spojmem existencialni

inteligence.

Kritéria inteligence podle Gardnera

Gardner (1943/2018, s. 104-109) vymezuje 8 znaku inteligence, dle kterych Ize

piipadné rozhodnout o zafazeni nového typu inteligence, pofadi znakti neni zavazné:

— Potencidlni izolace pifi poSkozeni mozku - urcitd schopnost by méla
pfi poskozeni mozku zUstat relativné zachovana vzhledem k jinym schopnostem.
Pii poSkozeni dané schopnosti, zdleZi na tom, v jaké mife je toto poSkozeni
izolované vzhledem k jinym schopnostem. Rozsah relativni autonomie miiZeme
poznat také podle toho, do jaké miry ziistala schopnost zachovana, jestlize doslo

ke zniceni ostatnich schopnosti.
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— Existence idiots savants, zazra¢nych déti a dalSich vyjimecnych — existuji lidé
(napt. autistické déti ¢i déti s vyvojovymi poruchami uceni) u kterych mizeme
pozorovat izolované poskozeni jediné intelektové schopnosti vzhledem k jinym

schopnostem.

— Nalezeni zékladni operace nebo souboru — kazda inteligence obsahuje zakladni
soubor operaci, které¢ aktivuji specifické druhy vstupnich informaci. Ptikladem
je uméni napodobit pohyb jinych lidi (t€lesna inteligence) ¢i rozliSovani vysek

tond (hudebni inteligence).

— Typicky prabéh vyvoje samotné inteligence spolecné s charakteristickym
souborem kvalifikovanych , kone¢nych* vykoni — meli bychom umét rozpoznat
urovné odbornosti ve vyvoji inteligence. Nékteii jedinci jsou v dané schopnosti

primérni, avSak jini jsou neobycejné talentovani.

— Evolu¢ni historie a evolu¢ni hodnovérnost — zéklady jednotlivych intelektovych
schopnosti miizeme vypatrat jiz miliony let zpét u jinych tvort. Intelektové
schopnosti se u jinych druhi mohly vyskytovat izolovang, ale u ¢lovéka se vice

intelektovych schopnosti mohlo sloucit do urcitého typu inteligence.

— Ovéfeni pomoci experimentalné-psychologickych kol — tyto postupy nam
mohou pomoci pifi objasnovani souboru zakladnich operaci potencialni

inteligence.

— Podpora ze strany vysledkli psychometrického zkoumani — problém u méfeni
inteligence pomoci testl nastava tehdy, kdy test neméfi to, co méfit ma. Nékteré
ukoly v testech vyzaduji zapojeni vice schopnosti, nez je jedna konkrétni

zkoumana schopnost.

— Schopnost piijmout kodifikaci v symbolickém systému — Kk zakladnim
charakteristikdm lidské inteligence patii to, Ze pomoci symbolickych systémul

podminénych kulturou vyjadiujeme urcité schopnosti.
1.2.2 Pozdéjsi vyvoj pojmu

Prvni ucelenou knihu o spiritualni inteligenci publikovali Zohar a Marshall
(2001). V knize popisuji potencial spiritudlni inteligence (SQ). Potencial vidi v tom,

ze pomoci SQ miiZzeme svilj Zivot zasadit do bohats$iho vyznamového kontextu a diky
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tomu dokazeme lépe posoudit, jestli je nase zivotni draha smysluplnéjs$i nez jina.
Pomoci SQ fesime vyznam hodnot, které jsou casto klicové pro smér naseho jednani.
SQ nam pomaha prekonat nase bezprostiedni ego a dostat se dal do téch hlubsich vrstev
potencialu, které jsou v nds skryty. Autofi zdlraziuji, ze spiritudlni inteligence
nemusi byt nezbytné¢ spojena s nabozenstvim. Jestlize je ¢loveék véfici, neznamena
to automaticky, Ze bude mit vysokou SQ. Clovék s vysokou SQ miiZe mit rozvinuté
spiritualni schopnosti, aniz by byl nabozensky zalozen. Lidé by neméli spoléhat
na vnéjsi diktat konkrétnih0 nabozenstvi, aby jim ukazalo v zivoté urcity smysl, ale
pomoci SQ by si lidé méli v zivoté najit vlastni cestu K nalezeni smyslu, ktera bude

vychazet z nich samotnych.

V diskuzi ohledné konceptu spiritualni inteligence pokra¢oval (Emmons,
2000b), ktery trval na tom, ze spiritualita spliiuje vSech 8 kritérii pro inteligenci podle
Gardnerovy Teorie mnohocetné inteligence. Emmons obhajoval svij piedpoklad,
ze existuje soubor dovednosti a schopnosti spojenych s duchovnem, které jsou dulezité
pro kazdodenni feSeni problému. Navrhl model duchovni inteligence, ktera se sklada
ze Ctyf  schopnosti: schopnost transcendence, schopnost vstupovat do zvySenych
duchovnich stavii védomi, schopnost vyuzivat duchovni zdroje k feSeni problému
v zivoté a schopnost kultivovat kazdodenni Cinnosti, udalosti a vztahy se smyslem

pro posvatnost ¢i bozskost.

Amram (2007) ve své studii vymezil sedm hlavnich témat spiritudlni inteligence:
védomi, milost, vyznam, transcendence, pravda, pokojna kapitulace pied sebou samym
a vnitini svoboda. Tato témata byla ve studii nalezena pomoci tematické analyzy
71 rozhovorl s respondenty, které jejich vrstevnici oznadili za duchovné inteligentni.
Vrstevnici vzdy respondenta uvadéli jako piiklad toho, kdo ztélestiuje duchovno
v kazdodennich zplisobech Zivota a posiluje tim své kazdodenni fungovani ptispivajici

Kk vét§imu blahobytu.

S modelem spiritualni inteligence ptichazi King (2008) ve své praci Rethinking

Claims of Spiritual Intelligence: A Definition, Model, and Measure.
Model je slozen ze ¢tyi dimenzi (King & DeCicco, 2009, s. 70-71):

— Kiritické uvazovani o existencialnich tématech (CET: Critical existential
thinking) — schopnost kriticky uvazovat o smyslu, Gcelu a dalSich existen¢nich

¢i metafyzickych otazkach (napf. realita, vesmir, prostor, ¢as, smrt).
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— Nalézani smysluplnosti zivota (PMP: Personal meaning production) — schopnost
vytvofit osobni smysl a ucel ve vSech fyzickych a duSevnich prozitcich, véetné

schopnosti vytvortit a dosdhnout zivotni cil.

— Védomi presahu (TA: Transcendental awareness) — schopnost vnimat
transcendentni (ptfesahujici) rozméry vlastniho j4, ostatnich a fyzického svéta

(napf. nonmaterialismus, propojenost) béhem normalniho bd¢lého stavu védomi.

— Schopnost rozsifovani svého védomi (CSE: Conscious state expansion)
— schopnost vstupovat do duchovnich stavii védomi (napi. Cistého védomi,

kosmického védomi, jednoty) podle vlastniho uvazeni.
1.3 Méreni spirituality

V Geském prostiedi vznikl Prazsky dotaznik spirituality (Ri¢an & Jano$ova,

2005), ktery byl navrzen s ohledem na vnimani spirituality v Ceské republice.

Test spiritualni citlivosti (TSC) byl také vytvoien v Ceské Republice. Probandi
maji za kol se nejdiive podivat na 11 figuralnich obrazli, potom pomoci Likertovy
Skaly vyznaci u kazdého vyrazu v seznamu 21 vyrazil pro city, nakolik v nich jednotlivé

obrazy evokovaly spiritualni prozitky (Ri¢an, Janosova & Tyl, 2007).

Na ceskych a slovenskych vysokoskolskych studentech byl zkouman Dotaznik
intenzity nabozenské viry (The Santa Clara Strength of Religious Faith Questionnaire,
SCSORF). Autofti studie z vysledkt navrhli, Ze by dotaznik mohl mit vyuziti v oblasti
prace k méfeni integrity osobnosti clovéka jako soucast posouzeni toho, zda ma uchazec
potiebné slozky osobnosti pro danou préci (Babincak, Preiss, Piihodova & Ptihodova,

2015).

Dalsi dotaznik, ktery byl vyzkouSen na ¢eské populaci, se nazyva Expressions
of Spirituality Inventory (ESI). Dotaznik je slozen z 32 polozek a péti dimenzi
— dimenze kognitivni orientace na spiritualitu (COS), zkuSenostné-fenomenologické
dimenze (EPD), dimenze existencialni pohody (EWB), dimenze paranormalniho
presvédéeni (PAR) a dimenze religiozity (REL) (Macht, 2015).

Prvni verze Skaly na méfeni spiritudlni inteligence SISRI (Spiritual

Intelligence Self-Report Inventory) obsahovala 84 polozek, pozd¢€ji byla zredukovana
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na 39 polozek. Konec¢na verze Skaly, ktera je aktualné vyuzivana, se nazyva SISRI-24

a obsahuje jiz pouze 24 polozek (King, 2008).

Ceské normy pro SISRI-24 vytvofili Slezatkova a Moravec (2018).
V Ceském prostiedi byla skala SISRI-24 poprvé pouzita ve studii, kterd si kladla za cil
,odhalit souvislosti mezi spiritudlni inteligenci a dusevnim zdravim a ovéfit vztah

spiritudlni inteligence k demografickym proménnym* (Slezackova & Janstova, 2016).

K méfeni spiritudlni inteligence se v cizin¢ vyuziva také ISIS (Integrated
Spiritual Intelligence Scale). Skala vychazi ze 7 témat spiritualni inteligence (védomi,
milost, vyznam, transcendence, pravda, pokojna kapitulace pfed sebou samym a vnitini
svoboda), které jsou odvozené z kvalitativnich rozhovort Amrama (2007). Témata,
ze kterych stupnice vychazela, byly seskupeny do 5 zékladnich schopnosti: védomi,
milost, smysl, transcendence, pravda (Amram & Dryer, 2008).

1.3.1 Spirituilni inteligence a vék

King a DeCicco (2009) odhalili vyznamny pozitivni vztah spiritualni inteligence
a v€ku. SlezaCkova a JanStova (2016) se snazily zjistit povahu vztahu spiritualni
inteligence a demografickych ukazateli (pohlavi, vék, troven dosazeného vzdélani,
rodinny stav, nabozenské vyznani a frekvence duchovni praxe). Signifikantni vztah byl
nalezen jen mezi mirou spiritudlni inteligence a nabozenskym vyznanim. NejvysSich
hodnot spiritudlni inteligence dosahovali 1lid¢, ktefi se nehlasili k zaddnému

nabozenskému sméru, ale povazovali se za spiritualn¢ zalozené.

Na 247 stfedoSkolskych studentech (124 muzi a 123 Zen) ve vékovém rozmezi
14 az 17 let byla provedena studie, které také zjistila, Ze vék neni dilezitym faktorem
pro vztah spiritualni inteligence a dusevniho zdravi (Shabani, Hassan, Ahmad & Baba,
2010). U vysokoskolskych studentt vychazeji vysledky studie obdobné, vztah mezi
vékem a spiritualni inteligenci nebyl potvrzen (Chan, Arita, Siu & Angela, 2016).
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2 Osobni pohoda

2.1 Definice osobni pohody

Konstrukt osobni pohoda (well-being) patii do pozitivni psychologie. Teorii
osobni pohody propracoval M. Seligman. Seligman vymezuje pét prvkl osobni pohody:
,pozitivni emoce, zaujeti ¢innosti, pozitivni vztahy, smysluplnost a Gspésny vykon*
(2011/2014, s. 28). Této teorii nejdiive pfedchazela Teorie opravdového $tésti, ve které
ale postupem ¢asu M. Seligman nasel slaba mista. Teorie opravdového S$tésti si klade
za cil zvyseni spokojenosti se zivotem, avsak cil teorie osobni pohody je zvyseni miry
optimalniho prospivani (flourishing) prostfednictvim zvySeni pozitivnich emoci,
angazované¢ho zaujeti, smysluplnosti, pozitivnich vztahi a tspéSného vykonu
(Seligman, 2011/2014). Optimalni prospivani (flourishing) byva nékdy piekladano také
jako ,,vzkvétani“. Pojeti optimalniho prospivani vyuziva ve své teorii také Keyes
(2002), ktery tento konstrukt rozdéluje na duSevni (psychologickou), emociondlni
a socialni osobni pohodu. Z tohoto rozdéleni vzesla Skala dusevniho zdravi (MHC-SF),
ktera je vyuzita ve vyzkumné Casti této bakalaiské prace. Keyes a Haidt (2003)
se snazili vymezit podpirné pilife, které jsou také dilezité pro udrZeni si optimalni
urovné prospivani: pozitivni osobni charakteristiky, odolnost, stanovovani cild,
angazovanost. Huppert a So (2009) se snazili v konceptu vzkvétani popsat, jak vypada
Clovek, ktery vzkvéta. Dosli k tomu, ze o ¢loveéku lze fici, Ze vzkvéta, pokud vnima,
ze jeho zivot jde dobfe. Vzkvétani je kombinaci pocitu dobrého a efektivniho
fungovani, je zaloZzeno na sebeposouzeni, a je tedy subjektivnim pocitem blahobytu
(well being). Jedinci, ktefi vzkvétaji (maji vysokou turoveni psychické pohody),
se efektivné uci, pracuji produktivné, maji prosocialni chovani, ¢astéji ptispivaji svému
spolecenstvi a maji lepsi fyzické zdravi (Huppert, 2009). Jiny pohled na pojeti osobni
pohody maji Diener, Lucas a Oishi (2002), kteti osobni pohodu definuji jako kognitivni
a emocionalni hodnoceni Zivota jako celku. Tato hodnoceni zahrnuji emociondlni

reakce na udalosti 1 kognitivni tsudky uspokojeni a naplnéni.

Osobni pohoda vsobé zahrnuje kognitivni, emocni, socidlni a kulturni
komponenty. Je oznacovana za dlouhodoby emocni stav, kdy clovék subjektivné
hodnoti spokojenost se svym zivotem (Solcova & Kebza, 2009). Osobni pohoda je &asto

vniméana jako hodnoceni kvality Zivota jako celku (Solcova & Kebza, 2004).

17



2.2  Pristupy k pojeti osobni pohody

Osobni pohoda patii do oblasti pozitivni psychologie. Pozitivni psychologie
se zaméfuje na vyvazeni negativnich psychologickych jevl (dusevni nemoc) tim,
7e se zaméfuje na pozitivni psychologické jevy (duSevni zdravi). Existuji rizné teorie,
které maji vést k vétsimu pochopeni subjektivni osobni pohody. Jedna z nich je teorie
zivotnich cili. Tato teorie spociva vtom, zZe si Clov€k stanovi urcity cil, a kdyz
se mu dafi tento cil realizovat, citi se uspokojen (je ,,v pohod¢*). Nedafi-li se ¢loveéku
dosahovat planovaného cile, zaCina pocitovat negativni emoce, ale hladina kladnych
emoci zistava neovlivnéna. Teorie uspokojovani zivotnich potfeb vychazi z teorii
Freuda a Maslowa, ktefi zdraznovali diilezitost frustrace potieby. Tato teorie zahrnuje
jejich presvédceni, Ze neuspokojena potieba sniZzuje pocit osobni pohody (well-being),

neuspokojeni potieby se projevuje zvysenym napétim (Kiivohlavy, 2015).

Soucasny vyzkum osobni pohody vychazi ze dvou pohledi: hédonického
a eudaimonického. Hédonicky se zaméfuje na Stésti, ¢loveék se snazi dosahovat rozkose
a vyhnout se bolesti, aby byl v osobni pohodé. Eudaimonicky se zaméfuje na smysl,
osobni pohoda je podle tohoto pfistupu troven, kdy ¢loveék plné funguje (Ryan & Deci,
2001).

Z psychologického hlediska se osobni pohoda nachazi na hranici mezi afekty,
naladami a osobnostnimi rysy. Osobni pohoda byvd vnimana jako prozitek, ktery trva
dny ¢i tydny. Osobni pohoda zahrnuje stabilni i proménlivé emoc¢ni charakteristiky
(Blatny, Doselova, Kebza & Solcova, 2005).

Stock, Okun a Benin (1986) rozdéluji osobni pohodu na tii komponenty: $tésti,
spokojenost se Zivotem a moralku. Na jednotlivé komponenty nahlizi jako na sit
pozitivnich a negativnich afektl. Pozitivni afekt je podle nich piechodny pocit aktivniho
potéSeni a negativni afekt je také ptfechodny pocit, avSak zahrnuje Uzkost, deprese,
agitovanost, obavy ¢i pesimismus. Komponenty se li§i v ¢asové orientaci a kognitivni
aktivité, Zivotni spokojenost se soustiedi na minulost, §tésti na pfitomnost a moralka
na budoucnost. Nejvétsi kognitivni aktivitu bude jedinec vynakladat pii posuzovani
zivotni spokojenosti a nejméné silna kognitivni aktivita je spojend s komponentou Stésti.

Komponenta moralky ma stfedni kognitivni obsah.
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2.3 Meéreni osobni pohody

Seligman (2011/2014, s. 268) odstoupil od své ptivodni teorie duSevniho zdravi,
jelikoz zjistil, ze 70 % odpovédi na otazku ,Jak jste spokojeni se svym Zzivotem?“
se ménilo podle momentalni nalady respondentt. Zjistil, Ze tato otdzka ma prechodnou

(momentalni nalada) a trvalejsi slozku (hodnoceni Zivotnich podminek).

Blatny et al. (2005) ve své studii zminuji, ze u osobni pohody se pifi méfeni

obtizn¢ odliSuje emoc¢ni (aktudlni) a osobnosti (habitualni) slozka.

Keyes (2002) poprvé piisel ve své studii se Skalou dusevniho zdravi (MHC-SL),
kde se zamétil na vnimani dusevniho zdravi, 1é€bu a prevenci duSevniho onemocnéni.
Pozdéji Keyes (2007) sva zjisténi shrnul jako dulezitd pro prevenci duSevnich
onemocnéni a pro rozkvét jednotlived i celé spole¢nosti. Keyes et al. (2008) shrnuji
ve svém ¢&lanku zkracenou verzi Skaly dusevniho zdravi (MHC-SF), ktera se sklada

ze 14 polozek, a méfi stupen emoc¢ni, socialni a dusevni (psychické) pohody.

Emocionalni pohoda (polozky 1-3) je vymezena z hlediska pozitivnich afektd
(afekt jako piechodny pocit) a spokojenosti se zivotem (Keyes et al., 2008). Podle
Keyese (2006) je emociondlni pohoda specificky rozmér subjektivniho blahobytu
(well-being), ktery spociva ve vnimani projevené¢ho zajmu o Zivot, $tésti a spokojenosti

se zivotem v pomeéru pozitivnich a negativnich afektii (prechodnych pocitit).

Socialni pohoda (polozky 4-8) zahrnuje tyto aspekty: spoleCenskd piijatelnost,
socialni aktualnost, socidlni ptinos, socidlni soudrznost a socidlni integraci (Keyes et al.,
2008). Téchto pét dimenzi socialni osobni pohody vychazi ze SWB (Social well-being)
modelu (Keyes, 1998).

Dusevni pohoda (polozky 9-14) vsobé nese rozméry autonomie, ovladani
zivotniho prostiedi, pozitivni vztahy s ostatnimi, smysl Zivota, sebepfijeti a osobni rlst

(Keyes et al., 2008).

Tyto rozméry osobni pohody vychazi z modelu Ryffa (1989). Sebepfijeti je
podle ngj dilezita vlastnost pro seberealizaci, optimalni fungovani a zralost. Clovék
S vysokou mirou autonomie nehledi na souhlas ostatnich, ale zamétuje se na vnitini
méfitka hodnoceni. Pozitivni vztahy s ostatnimi pokladé za kritérium zralosti. Ovladani
zivotniho prostfedi znamenad, Ze je ¢loveék schopen ménit pomoci fyzickych a dusevnich

aktivit svét kolem sebe. K pocitu, ze zivot ma smysl, pfispiva to, jestlize ma clovek
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vymezené cile. Pro osobni rust je dilezité, aby ¢loveék nadale rozvijel sviij potencial

a realizoval se, jelikoz mu to pomize k optimalnimu psychologickému fungovani.

Emoc¢ni pohoda miize byt také métena také pomoci inventaie Affectometer 2
(AFM, Short Version). AFM je pétiminutovy inventai vSeobecného S$tésti nebo pocitu
pohody zalozeny na méfeni vyvazenosti (rovnovahy) pozitivnich a negativnich pocitii

z nedavnych zkuSenosti (Kammann & Flett, 1983).

Kromé¢ emocni Urovné muze byt spokojenost se zivotem méfena také
na kognitivné-posudkové trovni pomoci skaly SWLS (The satisfaction with life scale),
ktera métfi obecnou spokojenost clovéka se Zzivotem (Diener, Emmons, Larsen
& Griffin, 1985).

V Ceském prostiedi poprvé pouzily MHC-SF Slezackova a Janstova (2016)
ve své studii, kde zjistovaly vztah mezi dusevnim zdravim a spiritudlni inteligenci.
V Ceském prostiedi se autofi v poslednich letech zaméiuji ve svych studiich na osobni
pohodu ve spojitosti s psychologii zdravi (Slezackova & Pucelikova, 2016; Tenklova
& Slezackova, 2016; Klimusova, BureSova, Dosedlova & Jelinek, 2016).
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3 Materialismus

3.1 Definice materialismus

V soucasné dob¢ existuje fada rtiznych definic materialismu, které se pouzivaji.
Jedna znich je definice podle Belka (1984), ktery materialismus povazuje
za spotiebitelskou orientaci, jez odrazi to, jaky vyznam spotiebitel ptikladd majetku.
Na nejvysSich urovnich materialismu zaujima takové vlastnictvi Gstfedni misto v Zivoté
Clovéka a ma se za to, ze poskytuje nejvétsi zdroje spokojenosti a nespokojenosti

Vv zivoté piimo (jako ucel) nebo neptimo (jako prostiedek cile).

Tato prace vychazi ptedevsim z definice Richinsové a Dawsona (1992), ktefi
materialismus definuji jako soubor centralné zastdvanych presvédCeni o dileZitosti
majetku v zivoté Cloveéka. Materialismus podle nich odrazi vyznam, ktery clovek
piiklada nabyvani majetku. Nabyvani majetku je povazovano za formu chovani, ktera je
nutna k dosazeni zadoucich cilovych stavi, véetné $tésti. Jejich pojeti materialismu tedy
spoc¢iva v tom, ze je to hodnota, jez tidi volby a chovéani lidi v nejriznéjSich situacich.
Materialismus piedstavuje pro ¢lovéka myslenkové upotadani postoji v otazce, jak je
VvV zivoté vyznamné ziskavani a drzeni hmotnych statkli. Materialist¢é maji tendenci
uptfednostiiovat majetek jako jeden z hlavnich cili svého zZivota, mnohdy na ukor jinych
véci a &innosti Vv Zivotd. Z jejich pojeti materialismu vytvoiili Skalu materialistickych

hodnot (MVS), ktera je vyuzita ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace.
3.2 Meéreni materialismu

K méfeni materialismu se vyuziva vyse zminéna Skala materialistickych hodnot
(MVS), ktera ptivodné obsahovala 18 polozek (Richins & Dawson, 1992), ale nakonec
byla pivodni Skala zkracena na 15 polozek kviili lepSim psychometrickym vlastnostem,
a byla navrzena také zkracena verze $kaly, ktera obsahuje pouze 9 polozek (Richins,

2004).

MVS obsahuje 3 dimenze materialismu (Richins, McKeage & Najjar, 1992,
s. 303-304):

— Ustiednost — materialisté maji majetek a jeho pofizeni v centru jejich Zivota.

Materialismus je pro n€¢ smysl Zivota a poskytuje jim cil kazdodenniho Usili.
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— Stésti — materialist¢ povazuji majetek za zasadni pro své uspokojeni a zivotni
pohodu. Jsou tucastni ,honby za Stéstim®, Stésti se snazi dosahovat skrze

materialni statky na ukor osobnich vztahti, zkusenosti ¢i uspéchit).

— Uspéch — materialisté posuzuji sviij aspéch i uspéch ostatnich podle mnozZstvi
a kvality nashromazdéného majetku. Materialisté se povazuji za Gspésné podle
toho, do jaké miry o nich vlastnény majetek vypovida v ocich okoli podle toho,
jak chtéji na své okoli plsobit (jaky pozadovany obraz chtéji svému okoli

promitat).

Belk (1984) navrhl tfi métitka materialistickych ryst (majetnickost, nepfejicnost
a zavist), které vyjadiuji vztah ¢lovéka k hmotnym pfedmétiim. Majetnickost chape jako
vztah k ptedmétiim, vztah k nim si ¢lovek vytvari po jejich pofizeni. Nepiejicny ¢loveék
neni ochotny dé€lit se s nékym o svlij majetek. Zavistivy ¢loveék zavidi ostatnim lidem

jejich majetek a po jejich majetku také touzi.
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4 Hodnoty

4.1 Definice hodnot

vvvvvv

presnéji jejich ustfedni motivacéni zajem, proto hodnoty definuji jako kognitivni
vyjadieni dulezitych lidskych cili nebo motivaci, které osoby musi sdélovat, aby bylo
mozné koordinovat jejich chovani. Schwartz (2012) zdtraznuje, ze hodnoty jsou jednou
z Gstfednich slozek nasi osobnosti odlisnou od postoji, piesvédceni, norem a ryst a jsou
také motivatory chovani a postoji. Richinsova (1994) se domniva, ze osobni hodnoty
charakterizuji predméty, které lidé ve svém Zivoté povazuji za nejdilezité;si.
Cakirpaloglu (2004, s. 323) uvadi, Ze lze na hodnoty pohlizet z hlediska
bio-psycho-socio-duchovniho modelu lidského byti. Z hlediska psychologie hodnoty
vymezuje jako ,,obecné, pomérné stabilni determinanty nebo regulatory specifického
vztahu jedince vu¢i objektim vlastniho prozivani; hodnoty jsou nejcastéji

reprezentovany konkrétnimi postoji.*

Smeékal (2009, s. 256) také predpokladd, ze jsou hodnoty zdrojem postoju.
Hodnoty ahodnotova orientace podle né&j ,vznikaji interiorizaci ideali a jejich

konkretizaci v zasadach a presvédcenich.

Hodnoty jsou pomérné stabilni psychické kategorie, ale v prubéhu zivota
Clovéka se vyvijeji a transformuji (Cakirpaloglu, 2004). Individualni hierarchicky
systém hodnot vychazi ze zkuSenosti jedince a podle nich se také méni (Nakone¢ny,

1995/1998).
4.2 Rozdéleni hodnot

Cakirpaloglu (2004) spatfuje problém v tom, Ze v soucasné psychologické véde

neexistuje vSeobecné platna teorie o pojeti hodnot.

Inglehart (1971) ptichazi s pojmem ,ticha revoluce®, pod timto pojmem
se skryva zména hodnotovych priorit danych generaci. Teorie zmény hodnot piedpovida
posun od materialistickych hodnot k hodnotdm postmaterialistickym vlivem genera¢ni
obmény obyvatelstva a ekonomického ristu (Inglehart, 1994). Materialisté podle néj
déavaji nejvétsi prioritu ekonomické a fyzické bezpecnosti, avSak postmaterialisté kladou

vétsi diiraz na sounaleZitost na sebevyjadieni (Inglehart, 1981). Inglehart (2000) zjistil,
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ze s klesajicim vékem respondentll podil materialistt klesd a podil postmaterialistl
ptibyva.

Rokeach (1977) d¢li hodnoty na terminalni a instrumentalni. Instrumentalni
hodnoty jsou vtomto pojeti povazovany za vhodné zplsoby chovani. Chovani je
prosttedek pro dosazeni termindlnich hodnot. Terminalni hodnoty jsou aktudlni

a budouci cile zptsobi Zivota, kterych by chtél ¢lovék dosahnout béhem svého zivota.
Smékal (2009, s. 256) rozdéeluje hodnoty z pohledu psychologie:

— Hodnoty jako obecné cile — 0 tyto cile ¢lovek usiluje podobné jako 0 terminélni

hodnoty v pojeti Rokeacha (1977).

— Hodnoty jako prostfedky — prostfedky jsou podobné jako instrumentélni hodnoty
Vv pojeti Rokeacha (1977).

— Hodnoty jako to, kvilli ¢emu stoji za to usilovat o urcity objekt nebo se mu
vyhybat — jako pfiklad Smékal uvadi, Ze se ¢lovék muze svobodné rozhodnout,

jestli si uzije pozitek z kouteni cigarety, nebo se rozhodne cigaretu odmitnout.

— Hodnoty jako kritéria, na jejichz zakladé oceniujeme, posuzujeme razné
predméty a udalosti naSeho svéta — tato kategorie pojima osobni hodnotové

orientace.
Dorotikova (1998, s. 22-30) klasifikuje hodnoty:

— Hodnota je to, o co usilujeme — v tomto pojeti nejsou hodnoty vSeobecné platné,
ale jsou vSeobecné chténé. Jestlize je hodnota to, o co usilujeme, pro jeji
dosazeni potfebujeme vili. Pfedpokladem je, Zze se ¢lovek snazi, jelikoz chce

néco ziskat.

— Hodnoty jsou zvlastni vlastnosti — hodnoty jsou objektivni, ale naSe citéni
hodnot je subjektivni, proto je nase citéni povaZzovano za relativni. Podle naseho
citéni pfisuzujeme vécem urCité vlastnosti, napt. zda je ndm véc pifjemna
¢1 nepiijemna.

— Podstata hodnot spoc¢iva ve vztahu — zéleZi na tom, jaky hodnotovy vztah ¢loveék
zaujima k vécem a jaké pocity zaziva ve vztahu k vécem. Podili se na tom

emocionalita subjektu (subjektivni faktor) a jeho usuzovani (objektivni faktor).
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— Hodnotami jsou vSeobecné platné normy lidského chovani — podle tohoto pojeti
jsou normy vSeobecné¢ platné a muze byt vyzadovano jejich dodrzovani
pravnimi normami a piedpisy. Individualni hodnoty mohou byt pro spole¢nost
destruktivni, proto by spole¢nost méla upiednostiiovat ,,vyssi“ hodnoty (idedlni

hodnoty).
4.2.1 Materialismus a spiritualita jako hodnoty

Schwartz & Bilsky (1987) vytvofili teorii univerzalnich hodnot. Pfi rozdélovani
hledé€li na to, jestli jsou hodnoty individualistické €1 kolektivistické. Kdyz se Schwartz
(1992) snazil hodnoty rozdé¢lit podle typu cile, knémuz se vztahuji (terminalni
a instrumentalni), zjistil, ze na vétSinu hodnot I1ze pohlizet jako na terminalni hodnoty,
proto je potieba se zaméfit pouze na jeden z piistupi. Formulace hodnot z pohledu
terminalniho pfistupu k hodnotam je podle n¢€j vhodnéjsi, jelikoz lidé obvykle uvazuji
0 hodnotach ve formé¢ podstatného jména (,,moudrost* misto ,,moudry*). Instrumentalni
formulace hodnot je podle néj z tohoto divodu nékdy Spatné pochopena jako popis
osobnosti. Teorie Schwartze (1994) predstavuje tedy deset typti hodnot, které se odliSuji
svymi motiva¢nimi cili.

Hodnoty podle Schwartze (2012) tvoii kruhové uspotadani hodnot, které odrazi
jsou jejich zakladni motivace. Naopak, ¢im jsou vzdalené;jsi, tim vzdalenéjsi jsou jejich
motivace. Z podobnych hodnot vznikaji ¢tyfi hodnoty vys$Siho fadu: transcendence
(universalismus a benevolence), konzervatismus (konformita, tradice a bezpeci),
zdUraziiovani sebe sama (moc, uspéch a zcasti hédonismus) a otevienost vici zmeéné
(sebeurCeni, stimulace a z¢asti hédonismus). Pro lepsi piedstavu je vySe uvedené

znazornéno na Obrazku 1.
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Obrazek 1: Schwartziiv model hodnot (Hnilica, 2007)

Mezi hodnoty Schwartz (2012) fadi:

Sebeurceni — cilem je nezavislé mysleni a ¢innost. Patii sem potieba organismu

kontrolovat a ovladat urcitou miru vlastniho stupné autonomie a nezavislosti.

Stimulace — cilem je vzruSeni znovosti ¢i pfimo nové vyzvy v zivoté.
Organismus by mél byt udrzen v optimalni Grovni aktivace, kterd je pro n¢j

pozitivni.

Hédonismus — cilem je vlastni potéSeni a uspokojeni. Patii sem pozitkaistvi,
které je spojeno s uspokojovanim potfeb organismu a rozkoSe. V nékterych
ptipadech hodnoty hédonismu mohou zdiirazilovat materialismus, proto u téchto

hodnot vychazi negativni vztah s religiozitou (Schwartz & Huismans, 1995).

Uspéch — cilem je dosazeni osobniho uspéchu pomoci prokazani vlastnich

kompetenci podle kulturnich norem a takto ziskat spole¢ensky souhlas.

Moc — cilem je ziskat socidlni postaveni a prestiz pomoci kontroly nebo
dominance nad lidmi a zdroji. Ambiciozni ¢loveék se bude snazit dosdahnout
uspéchu aktivnim plsobenim v konkrétni interakci, avSak Cloveék, ktery touzi
po moci, se bude snazit dosahnout dominantniho postaveni v ramci S$ir$iho

spole¢enského systému. Clovék miize moci dosahovat pomoci autority &i skrze
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materialni bohatstvi. Materialismus by tedy do této kategorie patfil jako

prostiedek pro dosazeni moci.

— Bezpeci — cilem je harmonie, stabilita spole¢nosti, vztaht a sebe samych. Tato
hodnota pokryva individualni 1 SirSi skupinové zé&jmy (napf. narodni

bezpecnost).

— Konformita — cilem je omezeni impulsivniho jednani, které by mohlo poskodit
bezproblémovou interakci a fungovani skupiny ¢i porusit spolecenské normy
a oCekavani. Stejné jako benevolence podporuje tato hodnota kooperativni

spolecenské vztahy.

— Tradice — cilem je respekt, zavazek, pfijeti zvyka a mysSlenek, které ¢lovéku
poskytuje kultura nebo naboZenstvi. Patii sem tedy také podfizenost
abstraktnéjSim objektim, jako jsou nabozenské zvyky a mySlenky. Tento typ
hodnot ma nejblize ke spiritualité. Schwartz (1992) nadnesl moZnost, Ze
by spiritualita mohla patfit mezi univerzalni hodnoty. Cilem spiritualnich hodnot
je udrzovani vnitini harmonie v kazdodenni realit¢ a nalezeni kone¢ného smyslu
zivota. Schwartz (2012) nakonec spiritualitu do vyctu hodnot nezaradil.
Spiritualita byla pro mnoho spole¢nosti vyznamna, ale neprokéazala univerzalni

vyznam napiic¢ jednotlivymi kulturami.

— Benevolence — cilem je zachovani a piipadné zvySeni blahobytu své ¢lenské
skupiny, se kterou je Clovék v nejCastéjSim osobnim kontaktu. Tato hodnota
podporuje rozvijeni spoleCenskych vztahl, ale nejproblematictéjsi je starost

0 vztahy Vv roding.

— Univerzalismus — cilem je pochopeni, uznani, tolerance, ochrana vSech lidi
pro jejich blaho a z4jem o blaho ptirody. Lidé, ktefi upfednostiiuji tuto hodnotu,
si ¢asto uvédomuji, Zze pokud nebudou chranit své Zzivotni prostfedi, tak

to povede ke zni¢eni ptirodnich zdroju, jez jsou nepostradatelné pro pieziti.

Pozdé&ji Schwartz et al. (2012) predkladaji novou teorii hodnot, podle které

se kontinuum hodnot déli misto ptivodnich 10 hodnot na hodnot 19.
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5 Vztah mezi spiritualitou, osobni pohodou a materialismem

5.1 Spiritualni inteligence a osobni pohoda

Vztahem mezi spiritudlni inteligenci a dusevnim zdravim se v ¢eském prostiedi
ve své studii zabyvaly Slezackova a Janstova (2016). Pro vyzkum pouzily Spiritual
Intelligence Self-Report Inventory (SISRI-24) a Mental Health Continuum Scale
— Short Form (MHC-SF). Jejich vyzkumny soubor tvofil 223 respondentt. K dusevnimu

zdravi ptistupovaly ve smyslu osobni pohody.

Podrobngjsi vysledky studie Slezackové a Janstové (2016) jsou uvedeny
v diplomové préaci JanStové (2015). Diplomovéa prace se snazi prozkoumat vztah
spiritudlni inteligence (SISRI-24), duSevniho zdravi (MHC-SF) a optimdlniho
prospivani (Psychological Flourishing Scale). Pomoci korela¢ni analyzy, konkrétné
pfes Pearsonliv korelacni koeficient, byl nalezen pozitivni vztah mezi spiritudlni
inteligenci a duSevnim zdravim (r = 0,384). Ze ¢tyi dimenzi spiritualni inteligence
nejsilngj$i vztah (r = 0,542) k mife duSevnimu zdravi vykazovala dimenze PMP
(nalézani osobniho smyslu). Nejméné té€sny vztah (r = 0,195) k duSevnimu zdravi
ukazala dimenze CET (kritické uvazovani o existencialnich tématech). Ze tii dimenzi
dusevniho zdravi nejsilngj$i vztah (r = 0,395) ke spiritualni inteligenci vykazovala
dimenze psychologickd osobni pohoda. Dalsi ¢ast vyzkumu se snazila ziskat odpovedi
na to, jestli vySs$i mira spiritudlni inteligence predikuje vyssi miru duSevniho zdravi.
Bylo zjisténo, ze vliv miry spiritudlni inteligence na miru dusevniho zdravi neni pfilis
silny (beta = 0,384). Pomoci regresni analyzy bylo zjisténo, Ze celkem 15 % (R? = 0,
147) rozptylu dusSevniho zdravi je vysvétleno vy$si mirou spiritudlni inteligence. Ze Ctyt
dimenzi spiritualni inteligence se jako nejsilnéjsi nezavisly prediktor (beta = 0,542)
vys$§i miry duSevniho zdravi ukazala dimenze PMP (nalézani osobniho smyslu).
Dimenze PMP vysvétluje 29 % (R? = 0,294) rozptylu v pozitivni Grovni dusevniho
zdravi. Pfi pisobeni vSech dimenzi soucasné je vysSi mira duSevniho zdravi nejvice
ovlivnéna (beta = 0,621) také dimenze PMP (nalézani osobniho smyslu). Regresni
analyza odhalila, ze 15 % (R? = 0, 147) rozptylu dusevniho zdravi je vysvétleno vyssi
mirou dimenze PMP. Rozptyl vysvétluje, ze ¢im vyse Clovek v téchto dimenzich

skoruje, tim mtizeme predpokladat vyssi uroven pozitivniho dusevniho zdravi.
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Vjiné studii byla Skala spiritudlni inteligence (SISRI-24) pouzita
na vysokoskolskych studentech. Jako prediktor pro osobni pohodu vysla dimenze
TA (védomi ptresahu). Autofi na zaklad¢ vysledkt navrhuji, ze by se u studenti mélo
zlepsit transcendentalni povédomi pro zlepSeni jejich zivotnich podminek (Sood,

Bakhshi & Gupta, 2012).

Vyznamnost vztahu spiritudlni inteligence a osobni pohody potvrzuji vysledky
i jinych studii, ve kterych nebyla pouzita Skala spiritualni inteligence (Sahebalzamani,
Farahani, Abasi & Talebi, 2013; Mishra & Vashist, 2014; Sharma & Jain, 2016;
Shabani et al., 2010).

5.2  Osobni pohoda a materialismus

V pozitivni psychologii je materialni prosperita dilezitd, kdyz zvySuje osobni
pohodu. Podle Seligmana (2011/2014) by méla byt prosperita statu méfena osobni
pohodou lidi. ZaleZi na tom, do jaké miry lidé hodnoti sviij Zivot jako piijemny,
angazovany a smysluplny, proto by prosperita stditu neméla byt méfena jen pomoci
HDP. Seligman uvadi fadu piikladt, na Kterych ilustruje své tvrzeni, ze zvySeni HDP
nezaruCuje automatické zvySeni kvality zivota. Jednim =z piikladt je prosperita
advokacie a psychoterapie, kdyZ se snizuje kvalita Zivota a propad celé spolecnosti

roste.

V Ceském prostiedi se vyzkumy zamétuji na vztah materialismu a kvality Zivota
(Hnilica, 2007; Bariekzahyova, Rendlova & Hnilica, 2009). Hnilica (2007) zkoumal
hypotézu, podle které by méla mit materialistickd hodnotové orientace negativni t¢inek
na spokojenost se zivotem. Vyzkumnym vzorkem bylo 215 univerzitnich
a gymnazialnich studentii. K méfeni materialismu byla vyuzita Skéla materialistickych
hodnot (MVS) a k méfeni kvality Zivota Skala spokojenosti se Zivotem (SWLS).
Hypotéza byla potvrzena, byl zjiStén negativni vztah mezi dimenzi §tésti MVS a Skalou
spokojenosti se zZivotem. Dimenze MVS S§tésti znamena to, Ze ¢loveék pokladd materidlni
statky za nutné pro dosazeni Stésti a spokojenosti. Dimenze §tésti MVS prokézala

nejSkodlivéjsi vliv i na osobni pohodu (Gornik-Durose, 2019). Vychazi z toho tedy, ze:

¢im vice jedinci véfi, ze jsou materidlni statky nutnou podminkou k dosazeni

Stésti, tim méné jsou spokojeni se svymi zivoty. Jednim z Casto uvadénych
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vysvétleni tohoto zjiSténi je, ze materialisticti lidé nevlastni nikdy tolik

materialnich statkti, aby mohli byt $t'astni (Hnilica, 2007, s. 179).

Ke stejnému vysledku dosli také Bariekzahyova et al. (2009). Tato studie byla
provedena pouze na vzorku studentl stiednich $kol — gymnazia, stfedni odborné skoly
(SOS) a stiedni odborna u¢ilisté (SOU). Také zjistili negativni vztah mezi $kdlou MVS
Stésti a Skalou spokojenosti se zivotem, ale pro skdlu MVS ustfednost to neplatilo.
Zjistili také, Ze na vyvoj materialistické hodnotové orientace ma vétsi vliv studované
sttedni Skoly mnohem vice nez ptivodni rodina. Potvrdilo se jim ocekavani, ze zaci
SOU jsou vice materialisti¢ti nez studenti gymnazii. Studenti gymnazii jsou tedy méné
materialistiCti, a také jsou se svymi Zivoty vyrazn€ spokojenéjs$i nez studenti SOU
a SOS. Typ stfedni $koly ovliviiuje miru materialistické hodnotové orientace, a tim
zprostiedkované i kvalitu zivott studentd (Bolghan-Abadi, Ghofrani & Abde-Khodaei,
2014).

Problémem je, jestlize se tfi aspekty materialismu chovaji ve vztahu k osobni
pohod¢ ruzné, v konstruktu existuji podle Gornik-Durose (2019) protichiidné pusobici
sily. Dimenzi §tésti MVS vnima jako Skodlivou pro osobni pohodu, ale na druhou stranu
zminuje, ze dimenze ustfednost MVS zvySuje hédonickou a psychologickou pohodu.
Na dimenzi tspéchu MVS se podle ni dd pohlizet rozdiln¢ z pohledu bohatych
a chudych. Pokud bohati materialisticti lidé véfi, Ze jim mnozstvi a kvalita
nashromazdéného majetku piinese uspéch, mize jim tato vira pozvednout osobni
pohodu. Avsak Vv ptipad¢ chudSich materialistickych jedincii jim tato stejna vira muze

osobni pohodu naopak snizit.

Kasser et al. (2014) shrnuli ¢tyfi studie, jenz podpoftily tvrzeni, ze zlepSeni
osobni pohody v Case je spojeno s tim, ze se ¢lov€k méné zaméeti na materialistické cile.
Aby se u lidi zlepSila osobni pohoda, méli by ptikladat relativné men$i vyznam

materialistickym cilim a hodnotam.

Negativni u€¢inek materialismu na osobni pohodu ovétuji i dalsi studie, které tim
potvrzuji Ustfedni pfedpoklad v dostupné literatufe, Ze materialismus sniZuje osobni
pohodu (Karabati & Cemalcilar, 2010; Dittmar, Bond, Hurst & Kasser, 2014; Barbera
& Giirhan, 1997). Seinauskiene, Mascinskiene, Petrike a Rutelione (2016) zjistili
negativni spojeni materialismu jen se spokojenosti se Zivotem, kterou povazuji

za Kognitivni aspekt osobni pohody.
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Kasser a Ahuvia (2002) se ve svém badani zaméfili na studenty podnikéani
v Singaporu. Zjistili, ze studenti se silnou materialistickou hodnotovou orientaci
vykazovali niz§i osobni pohodu. Pfitom materialistickd hodnotova orientace je
podporovana prostiedim v oboru podnikani. Sagiv a Schwartz (2000) se domnivaji, ze
osobni pohoda se u lidi zvysi, pokud budou mit stejné hodnoty jako ty, které pievladaji
Vv jejich prostiedi. Rlizné druhy hodnot mohou byt podle nich tedy dualezité pro osobni

pohodu v zavislosti na hodnotovém prostiedi.

Burroughs a Rindfleisch (2002, s. 365) povazuji materialismus jako protiklad
osobni pohody, individualisticka materialistickd hodnotovd orientace je podle nich
v rozporu s hodnotami, které maji kolektivistické zaméteni (rodinné a naboZenské
hodnoty). Jestlize dojde ke stietu téchto rozdilnych hodnot, vytvoii se psychické napéti,
které je spojeno se snizenym pocitem osobni pohody. Ve svém vyzkumu odhalili ti1

klicova zjiSténi o vztahu mezi materialismem a osobni pohodou:
— materialismus je negativné spojen s hodnotami orientovanymi na kolektiv;

— materialismus je spojen se zvySenym vnitinim konfliktem a napétim u jedinct

s vysokou trovni hodnot orientovanych na kolektiv;

— napéti zprostiedkovava vztah mezi materialismem a osobni pohodou pro jedince
s vysokym stupném hodnot orientovanych na kolektiv, ale ne pro jedince
S nizkym stupném hodnot orientovanych na kolektiv (rodinné a nabozenské

hodnoty).

Ke stejnym poznatkim ohledn¢ vnitintho napéti a konfliktu mezi
individualistickymi a kolektivistickymi hodnotami dochazi také Felix (2008). Také
se domniva, ze konflikt a napéti vede ke snizeni osobni pohody. Zaroven z jeho studie
vyplyva, ze jestli kolektivistické hodnoty v prostiedi ¢lovéka toleruji ¢i podporuji
materialismus, mohou byt materialist¢é dokonce spokojenéj$i se svym Zivotem

a vykazovat i vy$$i uroven sebeticty.

31



I1. PRAKTICKA CAST

6 Metodologie vyzkumu

6.1 Vyzkumné otazky a cile vyzkumu

Vyzkumné Setfeni si klade za jeden z cili zaméfit se na odkryti vztahi mezi
spiritualni inteligenci v pojeti Kinga (2008), dusevnim zdravim dle Keyse (2002)
a materialismem popsanym Richinsovou a Dawsonem (1992).

U vSech vyzkumnych cili této bakalaiské prace je dulezité jejich zaméteni
na studenty stfednich Skol. U vztahu mezi spiritudlni inteligenci a duSevnim zdravim je
vyzkumny soubor sttedoskolskych studentt dilezity, jelikoz prace vychazi v teoretické
¢asti z toho, Ze mezi v€kem a mirou spiritudlni inteligence neni signifikantni vztah.
Z tohoto duvodu se vtéto praci predpoklada, Ze se autorce prace podaii potvrdit
hypotézy odvozené z vysledki vyzkumu Slezackové a Janstové (2016), ktery pracoval
s vékovym rozlozenim vyzkumného souboru vrozmezi od 13 do 87 let. V¢k
respondent je také dulezity ve vztahu mezi duSevnim zdravim a materialismem,
protoZe v teoretické Casti je prezentovano mnoho vyzkumu tykajicich se tohoto vztahu,
které se zamétuji na vékovou kategorii studentli sttednich Skol a na zaklad¢ toho byly

sestaveny hypotézy v této praci.

Nasledujicim cilem je zjistit, ktera dimenze spiritualni inteligence souvisi s vyssi
mirou dusSevniho zdravi, a naopak, ktera dimenze duSevniho zdravi souvisi s vys§i
mirou spiritualni inteligence. Dal§im cilem je odhalit, ktera dimenze spiritualni
inteligence predikuje vy$$i miru dusevniho zdravi a naopak, zda lze na zaklad¢ vysoké
hodnoty nékteré z dimenzi dusevniho zdravi predikovat vyssi spiritudlni inteligenci.
Piedposlednim cilem je ovéfit, zda typ studované stfedni Skoly ovliviiuje miru
materialistické hodnotové orientace, a posledni cilem je zjistit, zda materialismus

souvisi negativné s dusevnim zdravim.

Vzhledem ke zminénym vyzkumnym cilim byla v této praci poloZena zékladni
vyzkumnd otdzka se zdmérem odhalit vztahy mezi spiritudlni inteligenci, dusevnim

zdravim a materialismem u zvoleného vyzkumného souboru.

VO:: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi celkovou mirou spiritualni

inteligence, duSevniho zdravi a materialismu u studentu stfednich $kol?
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6.2 Hypotézy

Hypotézy byly sestaveny na zdklad¢ ziskanych poznatkll z reSerSe, které byly

shrnuty v teoretické ¢asti této bakalarské prace.

Hi:: Dimenze Skaly SISRI-24 ,Nalézani osobniho smyslu Zivota® vykazuje

u studenti stfednich $kol nejtésnéjsi vztah k mire dusevniho zdravi.

H>: Dimenze S$kaly SISRI-24 ,Kritické uvaZovani o existencidlnich
tématech® vykazuje u studenti stfednich S$kol nejméné tésny vztah k mife

duSevniho zdravi.

Hsz: Dimenze Skaly MHC-SF ,,Psychologicka osobni pohoda*“ vykazuje

u studenti stiednich $kol nejtésnéjsi vztah k mife spiritualni inteligence.

Hs: Dimenze Skaly SISRI-24 ,,Nalézani osobniho smyslu Zivota*® predikuje

vySSi miru dusSevniho zdravi.

Hs: Dimenze Skaly MHC-SF ,,Psychologicka osobni pohoda* predikuje

vySSi miru spiritualni inteligence.

Tyto hypotézy navazuji na vyzkum Slezdckové a JanStové (2016) a na
diplomovou préci Janstové (2015). Vysledky vyzkumu, na ktery navazuji hypotézy,
jsou podrobnéji popsany v kapitole 5.1 Spiritualni inteligence a osobni pohoda. Vék byl
nejdiive povazovan za vyznamny faktor, ktery mél ovliviiovat vy$§i miru spiritualni
inteligence. Pozd¢jsi studie toto tvrzeni vSak nepotvrdily. Slezackova a Janstova (2016)
mezi vékem a mirou spiritualni inteligence nenaSly signifikantni vztah. Jina studie
na sttedoskolskych studentech zjistila, Ze v€k neni dalezitym faktorem pro vztah
spiritualni inteligence a duSevniho zdravi (Shabani et al., 2010). Tyto hypotézy byly
sestaveny pro zjisténi, zda u studentl stiednich Skol budou vychézet stejné vysledky
jako ve vyzkumu Slezackové a Janstové (2016). VEkové rozmezi respondentd v jejich
vyzkumu se pohybovalo v rozmezi od 13 do 87 let s primérnym vékem souboru 34,46
let. Pfedpokladem pro tyto hypotézy tedy bylo, Ze vékové omezeni 1419 let u studentti
sttednich Skol nebude mit vliv na vysledky vyzkumu Slezackové a JanStové (2016)
ohledné vztahu spiritualni inteligence a duSevniho zdravi. Hypotézy Has a Hs stavély na
predpokladu, Ze JanStova (2015) zjistila, ze mira spiritudlni inteligence vysvétluje 28 %

rozptylu v mife dusevniho zdravi (R = 0,524; R? = 0,275).
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He: Studenti stiednich Skol jsou tim méné duSevné zdravi, ¢im vice jsou

materialistiéti.

Na materialismus a osobni pohodu je ve vyzkumech ¢asto nahlizeno z pohledu
konfliktu mezi individualistickymi a kolektivistickymi hodnotami. Materialismus
reprezentuje individualistické hodnoty, kdezto osobni pohoda naopak kolektivistické
(rodinné a nabozenské hodnoty). Konflikt mezi hodnotami vytvari psychické napéti,
které nasledné¢ snizuje pocit osobni pohody. Ptredpoklad, Ze materialismus snizuje
osobni pohodu, potvrzuji studie, jez jsou zminény v této bakalarské praci v kapitole

5.2 Osobni pohoda a materialismus. Na tomto zaklad¢ byla formulovana Sesta hypotéza.

H7: Studenti na gymnaziu jsou méné materialisticky hodnotové orientovani,

neZ studenti na SOU a SOS.

Z vyzkumu uvedenych v této bakalaiské praci v kapitole 5.2 Osobni pohoda
a materialismus vyplyva, Ze typ studované stiedni Skoly ovlivituje miru materialistické
hodnotové orientace. Vliv studované sttedni Skoly je mnohem vétsi, nez vliv ptivodni
rodiny, ve které Clovék wvyrtsta. Studie provedené na studentech stfednich Skol
potvrdily, Ze studenti gymnazii (uplné stfedni vSeobecné vzd€lani) jsou méné
materialistiCti a vyrazné spokojenéjsi se svymi zZivoty nez studenti SOU (Uplné stfedni
odborné vzdélani s vyuénim listem) a SOS (Gplné stiedni odborné vzdélani s maturitou).

Z tohoto divodu byla sestavena sedma hypotéza.
6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvoii 434 respondentli. V souboru prevazuji zeny (N = 262,
tj. 60,4 %), muzl je v souboru podstatné méné (N = 172, tj. 39,6 %). Vyzkumny soubor
tvoii studenti gymnazii (4plné stiedni vSeobecné vzdélani), stfednich odbornych $kol
(SOS, uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou) a stiednich odbornych ug¢ilist (SOU,
sttedni odborné vzdélani s vyuénim listem) z Prahy (N = 94) a Karlovarského kraje
(N =340). Ve vyzkumném souboru je zastoupeno 11 skupin studentd stiednich $kol.
Studenti prvniho, druhého, tfetiho a ctvrtého roc¢niku gymnézia (N = 239). Studenti
prvniho, druhého, tfetiho a &tvrtého ro¢niku na SOS (N = 137). Studenti prvniho,
druhého a tfetiho ro¢niku SOU (N = 58). Studenti jsou z péti stiednich §kol: SOS
(maturitni obor bezpe¢nostné pravni ¢innost), SOU (tfileté ucebni obory s vyu¢nim

listem zednik a instalatér), SOU (tfileté ucebni obory s vyuénim listem cukrai-pekaf
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a kuchar-¢isnik), pedagogické lyceum a gymnazium (obor ¢tyfleté gymnazium, Sestileté

gymnazium s pfirodovédnym zaméfenim, osmileté gymndzium).

Tabulka 1: Soubor studentt

. Zena Muz Celkem
Typ Skoly
N | % N | % N %

Gymnazium 239 55,1 %
1. ro¢nik 28 10,7 % 21 12,2 % 49 11,3%
2. ro¢nik 20 7,6 % 23 13,4 % 43 9,9 %
3. ro¢nik 49 18,7 % 36 20,9 % 85 19,6 %
4. ro¢nik 29 11,1 % 33 19,2 % 62 143 %
Stiedni odborna §kola 137 31,6 %
1. roénik 33 12,6 % 15 8,7 % 48 11,1 %
2. ro¢nik 32 12,2 % 10 5,8 % 42 9,7%
3. ro¢nik 21 8,0 % 1 0,6 % 22 51 %
4. ro¢nik 22 8,4 % 3 1,7% 25 5,8 %
Stiedni odborné udilisté 58 13,4 %
1. roénik 11 4.2 % 5 29% 16 3,7%
2. ro¢nik 17 6,5 % 7 4,1 % 24 5,5 %
3. ro¢nik 0 0,0% 18 10,5 % 18 4,1%

CELKEM 262 100,0 % 172 100,0 % 434 100,0 %

V¢ek respondentit se pohybuje v rozpéti od 15 do 23 let, s primérnym vékem
souboru 16,83 (SD = 1,32). Nejvice je zastoupena v€kova skupina 17 let (N = 123)
anejméné jsou zastoupeny vékové skupiny 20 let (N = 1), 21 let (N = 1) a 22 let
(N=1).

Tabulka 2: Frekvenéni tabulka

Vék 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Frekvence 80 98 123 94 34 1 1 1 2
Kumulativni

80 178 301 395 429 430 431 432 434
frekvence

6.4 Sbér dat

Dotaznikové Setfeni probihalo od zafi do prosince 2019 vV prazskych
a karlovarskych stfednich skolach. Dotaznikové Setfeni probihalo formou tuzka-papir
ve vyu€ovacich hodindch studentli, u vypliovani dotaznikli jsem byla vzdy pfitomna.

Vyplnéni dotaznikii trvalo studentim v priméru 20 minut. Dotazniky byly zcela
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anonymni, studenti byli ujisténi, Ze s vyplnénymi daty bude nakladéno jen v rdmci této
bakalatské prace pro védecké ucely. Studenti nebyli za vyplnéni dotaznikd nijak
odménovani, byli pouze motivovani tim, ze pod svym jedinenym kdédem najdou
vysledky jejich dotaznikd. Kazdy anonymni dotaznik byl oznacen ¢iselnym kodem,
ktery byl vygenerovan podle potadi, v jakém byl dotaznik vytisknut. Dotazniky byly
studentim v hodiné rozdany vzdy v ndhodném potadi. Studenti byli instruovani, aby
si poznamenali své cCiselné kody a pod cCiselnymi kody mohli nasledné dohledat
vysledky. Po vyhodnoceni dat byl ucitelim, ktefi byli pfitomni pfi testovani, zaslan
soubor s vysledky, jez byly vyhodnoceny pro kazdy Ciselny kod zvlast. Studenti méli

moznost si po svém uciteli v ptipad¢ zajmu vyzadat zaslani souboru s vysledky.
6.5 Vyzkumné nastroje

Testova baterie je sestavena ze tii dotaznikovych metod (SISRI-24, MHC-SF
a MVS) a z demografickych udaji. Deskriptivni charakteristiky dotaznikd jsou uvedeny

Vv priloze 6.
6.5.1 Demografické udaje

Respondenti v této ¢asti odpovidali na sérii otazek, které zjistovaly vek, pohlavi,
misto studia (kraj), typ studia (sttedni odborné vzdélani s vyucnim listem, uplné stfedni
odborné vzdélani s maturitou — bez vyuceni, uplné stiedni vSeobecné vzdélani — na
gymnaziu, méli moznost doplnit také jiny typ studia), ro¢nik studia, nejvyssi dosazené
vzdg&lani otce a nejvyssi dosazené vzdélani matky (ZS, SS bez maturity, SS s maturitou,
VS). Podrobné rozlozeni respondentti v souboru ilustruje tabulka 1 a tabulka 2.
Z vysledktu o nejvyssim dosazeném vzdélani rodi¢t vyplyva, ze respondenti v souboru
méli nejéastéji rodice, kteti dosahli nejvyssiho vzdélani na stfedni Skole s maturitou,
Vv piipadé otce (N = 161, tj. 37,1 %) a v ptipadé matky (N = 209, tj. 48,2 %). V tabulce 3
a Vtabulce 4 jsou vidét podrobngjsi vysledky ohledné nejvysSiho vzdélani rodici.
Studenti gymnazii a SOS méli nejpoletndji zastoupenou kategorii nejvyssiho
dosazeného vzdé€lani rodi¢i na stiedni Skole s maturitou pro otce (N = 25, tj. 43,1 %)
i matku (N = 31, tj. 53,4 %). Studenti na SOU méli nejpocetnéji zastoupenou kategorii

nejvyssiho vzdelani rodict na stfedni Skole bez maturity pro otce i matku.
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Tabulka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani otce

Nejvyssi Gymnazium SOS SOuU Celkem
dosazené
vzdélani otce N % N % N % N %
ZS 17 | 7,10 % 2 1,50 % 7 | 1210% | 26 6,00 %
S5 bez_ 64 26,80 % 46 | 3360% | 25 | 43,10% 135 31,10 %
maturity
SS s maturitou | 91 38,10 % 59 | 43,10% | 11 19,00 % 161 37,10 %
VS 57 23,80 % 27 19,70 % 2 3,40 % 86 19,80 %
nevyplnéno 10 4,20 % 3 2,20 % 13 22,40 % 26 6,00 %
CELKEM 239 | 100,00% | 137 | 100,00% | 58 | 100,00% | 434 | 100,00 %
Tabulka 4: Nejvyssi dosaZené vzdélani matky
Nejvyssi .. "
dosazené Gymnazium SOS SOou Celkem
délani
Vrznaeﬂf;“ N % N % N % N %
VA 4 1,70 % 6 4,40 % 6 10,30 % 16 3,70 %
SS bez 43 | 18,00% | 28 | 20,40% | 31 | 53,40% | 102 | 2350 %
maturity
SS s maturitou | 120 | 50,20 % 75 54,70 % 14 24,10 % 209 48,20 %
VS 69 28,90 % | 27 19,70 % 0 0,00 % 96 22,10 %
nevyplnéno 3 1,30 % 1 0,70 % 7 12,10 % 11 2,50 %
CELKEM 239 | 100,009 | 137 | 100,00% | 58 | 100,00% | 434 | 100,00 %

6.5.2 Dotaznik MHC-SF

Mental Health Continuum — Short Form je dotaznik s jehoz dlouhou verzi

(Mental Health Continuum — Long Form) pfisel poprvé ve své studii Keyes (2002).

V této praci byla vyuzita zkracena verze dotazniku, kterd méti dusevni zdravi, a sklada

se ze 14 polozek méficich stupen emocionalni, Socialni a dusevni pohody (Keyes et al.,

2008). Jednotlivé dimenze (emocionalni pohoda = polozky v dotazniku 1-3, socialni

pohoda = polozky v dotazniku 4-8 a dusevni pohoda = polozky v dotazniku 9-14) jsou

podrobnéji popsany v kapitole 2.3 Méteni osobni pohody.

Respondenti odpovidali na otazky podle toho, jak se citili za posledni mésic. Své

odpovédi meli zaznamenat na Sestibodové Likertové skale (0 = nikdy, 1 = jednou nebo

dvakrat za mésic, 2 = asi jednou tydné, 3 = dvakrat nebo tikrat tydné, 4 = skoro kazdy
den, 5 = kazdy den).
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Pro lepsi ilustraci této dotaznikové metody je zde uvedeno né€kolik polozek

z dotazniku MHC-SF:
Jak casto jste za posledni mésic citil/a, Ze jste st’astny/a?

0 = nikdy, 1 = jednou nebo dvakrat za mésic, 2 = asi jednou tydné, 3 = dvakrat

nebo trikrat tydne, 4 = skoro kazdy den, 5 = kazdy den.
Jak Casto jste za posledni mésic citil/a, Ze mate zdajem o Zivot?

0 = nikdy, 1 = jednou nebo dvakrat za mésic, 2 = asi jednou tydne, 3 = dvakrat

nebo trikrat tydne, 4 = skoro kazdy den, 5 = kazdy den.
Jak Casto jste za posledni mésic citil/a, Ze jste spokojeny/a?

0 = nikdy, 1 = jednou nebo dvakrat za mésic, 2 = asi jednou tydne, 3 = dvakrat
nebo trikrat tydne, 4 = skoro kazdy den, 5 = kazdy den.

Pro vyhodnoceni dotazniku je nutné secist body pro kazdou dimenzi dotazniku
zvlast a nasledné mizeme respondenta zatradit do nékteré z nasledujicich kategorii

(Keyes et al., 2008; Slezackova & Janstova, 2006):

— Optimalni prospivani (flourishing) — pokud respondent odpovi na 7 ze 14
polozek ,kazdy den“ nebo ,,skoro kazdy den* a z téchto sedmi polozek alespon
jedenkrat oznaci ,kazdy den“ nebo ,,skoro kazdy den* u polozek emocionalni

osobni pohody (polozky 1-3).

— Chfadnuti (languishing) — pokud respondent odpovi na 7 ze 14 polozek ,,jednou
nebo dvakrat® nebo ,,nikdy* a z téchto sedmi polozek alespoinl jedenkrat oznaci
,jednou nebo dvakrat“ nebo ,,nikdy* u polozek emocionalni osobni pohody
(polozky 1-3).

— Stiedni uroven duSevniho zdravi — pokud respondent nesplituje kritéria zddné
z vySe uvedenych kategorii, zafadime ho do této kategorie, kterd znaci,

ze jedinec vykazuje sttedni Groven dusevniho zdravi.

Na polozky dotazniku odpovédély vsechny zkoumané osoby (N = 434).
Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence byla ovéfena pomoci Cronbachova koeficientu
alfa. Reliabilita skaly MHC-SF je uspokojiva (Cronbachovo alfa = 0,872). Primér mezi
polozkami je p = 0,332, maximalni hodnoty a minimalni hodnoty vykazuji korelaci

mezi polozkami (Max = 0,626 a Min = 0,179). Pomoci Cronbachova koeficientu alfa
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byla zjisténa také reliabilita u tfi dimenzi dotazniku: emociondlni osobni pohoda
(a=0,757), socialni osobni pohoda (a = 0,713) a psychologickd osobni pohoda
(o = 0,815).

6.5.3 Skala MVS

Na polozky dotazniku odpovédély vSechny zkoumané osoby (N = 434). V této
praci byla vyuZita Material values scale — Short form (Richins, 2004), kterd obsahuje
devét polozek, a lze ji rozdélit do tii dimenzi: $tésti (polozky 3, 6, 8) tUstfednost
(poloZky 2, 5, 9) a uspéch (polozky 1, 4, 7). Dimenze jsou pro zkracenou verzi Skaly
pouze orientacni, jelikoZ se pouziva k méfeni obecné Urovné materialismu. Pivodni
verze Skaly obsahovala 18 polozek (Richins & Dawson, 1992), ale nakonec byla
plvodni Skala zkracena na 15 polozek kvili lepSim psychometrickym vlastnostem.

Delsi verze skaly je vhodna pro méteni jednotlivych dimenzi materialismu.

Respondenti odpovidali na sedmibodové Likertové Skale podle toho, jak
moc souhlasili s jednotlivymi vyroky (1= rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim,
3 = spiSe nesouhlasim, 4 = nemohu se rozhodnout, 5 = spiSe souhlasim, 6 = souhlasim,
7 = rozhodn¢ souhlasim). Pro lepsi ilustraci této dotaznikové metody je v této kapitole

uvedeno nekolik polozek z dotazniku MVS:
Véci, které mam, vypovidaji hodné o tom, jak si v Zivoté vedu.

1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — nemohu

se rozhodnout, 5 — spise souhlasim, 6 — souhlasim, 7 — rozhodné souhlasim
Kupovani véci mi déla velkou radost.

1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — spise nesouhlasim, 4 — nemohu

se rozhodnout, 5 — spise souhlasim, 6 — souhlasim, 7 — rozhodné souhlasim.
Byl/a bych $tastnéjsi, kdybych si mohl/a dovolit kupovat vice véci.

1 — rozhodné nesouhlasim, 2 — nesouhlasim, 3 — spise nesouhlasim, 4 — nemohu

se rozhodnout, 5 — spise souhlasim, 6 — souhlasim, 7 — rozhodné souhlasim.

Reliabilita ve smyslu vnitini konzistence byla ovéfena pomoci Cronbachova
koeficientu alfa. Reliabilita skaly MVS je uspokojiva (Cronbachovo alfa = 0,765).
Primér mezi polozkami je p = 0,255, maximalni hodnoty a minimalni hodnoty vykazuji

korelaci mezi polozkami (Max = 0,524, Min = -0,030).
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6.5.4 Skala SISRI-24

Na polozky dotazniku odpovédély vSechny zkoumané osoby (N=434). Spiritual
Intelligence Self-Report Inventory, jehoZ autorem je King (2008), obsahuje 24 polozek,
které byly zredukovany z ptivodnich 84 polozek. Ceské znéni této skaly a jeji normy
jsou uvedeny ve studii Slezackové a Moravce (2018). Skéala obsahuje Gtyfi dimenze
(King, 2010): kritické uvazovani o existencialnich tématech (polozky v dotazniku 1, 3,
5,9, 13, 17, 21), schopnost nalézat osobni smysl zivota (polozky v dotazniku 7, 11, 15,
19, 23), védomi ptesahu, transcendence (polozky v dotazniku 2, 6, 10, 14, 18, 20, 22)
a schopnost rozsitovani svého védomi (polozky v dotazniku 4, 8, 12, 16, 24). Piesné&jsi

popis jednotlivych dimenzi je uveden v kapitole 1.2.2 Pozdéjsi vyvoj pojmu.

Respondenti odpovidali na pétibodové Likertové Skéale podle toho, jak je
vystihovaly jednotlivé vyroky (0 = vibec mé nevystihuje, 1 = spi§ mé vystihuje,
2 = troSku mé vystihuje, 3 = hodné me vystihuje, 4 = naprosto mé vystihuje). Jednotlivé
odpovédi respondentii maji méfit rizné chovani, mySlenkové pochody a mentalni
charakteristiky (King, 2008). Pro leps$i ilustraci této dotaznikové metody je v této
kapitole uvedeno nékolik polozek z dotazniku SISRI-24:

Casto se zamyslim nad podstatou reality.

0 = vubec mée nevystihuje, 1 = spis mé vystihuje, 2 = trosku mé vystihuje,

3 = hodné mée vystihuje, 4 = naprosto me vystihuje.

Jsem si védom/a toho, Ze kromé fyzickych aspektit mam v sobé i hlubsi stranky.

0 = viitbec mé nevystihuje, 1 = spis mé vystihuje, 2 = troSku mé vystihuje,

3 = hodné mé vystihuje, 4 = naprosto mé vystihuje.

Travim Zas rozjimanim nad smyslem a ucelem své existence.

0 = viibec mé nevystihuje, 1 = spis mé vystihuje, 2 = troSku mé vystihuje,

3 = hodne mé vystihuje, 4 = naprosto mé vystihuje.

Nasledné se s€itaji body pro jednotlivé dimenze zvlast, u Sesté polozky je nutné
obratit skorovani (0 =4, 1 =3,2=2,3 =1, 4 = 0). Jednotlivé dimenze se poté sectou
pro vysledek celkové urovné spiritualni inteligence (rozsah bodt 0-96). Vyssi skore

predstavuje vyssi tiroven spiritualni inteligence.
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Pro verzi SISRI-24 neexistuje zadné ucelené vyhodnoceni celkového skoru
spiritualni inteligence, ale King (2013) ve svém pruvodci (Practical guide to spiritual

intelligence) rozdé€luje Grovné spiritualni inteligence:

— Nedostate¢né rozvinuta duchovni inteligence (Underdeveloped Spiritual
Intelligence) — malo vyvinuté a malo vyuzivané spiritudlni schopnosti, které
piisnaze vyuzit je k feSeni kazdodennich problémi casto vedou k frustraci.
Schopnosti kritického uvazovani o existencialnich tématech a nalézani osobniho

smyslu mohou byt rozvinutéj$i nez schopnosti rozSifovani svého védomi

a védomi piesahu.

— Prumérna duchovni inteligence (Average Spiritual Intelligence) — vétSina
spiritudlnich schopnosti je dobfe vyvinuta, ale ¢lovek s touto tirovni spiritualni
inteligence ma stale mnoho prostoru k osobnimu rastu. Lidé v této urovni
by se méli pokusit ve svém zivoté abstraktnéji rozvijet vyuzivani spiritualni
inteligence, napf. pokusit se ziskat ur¢ity smysl z velmi negativnich zkusenosti

¢1 kontrolovat vyssi stavy védomi.

— Vysoce rozvinuta duchovni inteligence (Highly Developed Spiritual
Intelligence) — vysoce rozvinutd spiritudlni inteligence pies spiritualni
zkuSenosti umoziiuje feSit kazdodenni problémy. Clovék s touto twrovni
spiritudlni inteligence mize pomoci ostatnim lidem zlepsit jejich spiritudlni

schopnosti.

Zohar a Marshall (2001) ve své knize popisuji znaky vysoce rozvinuté spiritualni
inteligence: schopnost byt flexibilni (aktivné a spontanné ptizpiisobivy), vysoky stupeii
sebeuvédomeni, schopnost Celit utrpeni a vyuzivat ho, schopnost celit bolesti a ptekonat
ji, tendence pfemyslet holisticky (vidét souvislosti mezi riiznymi vécmi), vira ve vlastni

vize a hodnoty, neochota zptisobit zbytec¢nou Gjmu.

Reliabilita ve smyslu vnitfni konzistence byla ovéfena pomoci Cronbachova
koeficientu alfa. Reliabilita skaly MHC-SF je uspokojiva (Cronbachovo alfa = 0,872).
Primér mezi polozkami je p = 0,223, maximalni hodnoty a minimalni hodnoty vykazuji
korelaci mezi polozkami (Max = 0,792 a Min = -0,025). Pomoci Cronbachova
alfa koeficientu byla zjisténa také reliabilita u Ctyf dimenzi dotazniku: kritické

uvazovani o existencialnich tématech (o =0,738), schopnost nalézat osobni smysl
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zivota (a = 0,739), védomi piesahu, transcendence (o = 0,713) a schopnost rozsifovani

svého védomi (a = 0,849).
6.6 Zpisob vyhodnoceni

Vzhledem ke zkoumané problematice bylo pro ucely této bakalafské prace
vyuzito kvantitativniho vyzkumu a métfeni. Data byla nasbirdna pomoci tisténé formy
dotaznikd, a poté byla ru¢né prepsana do programu Microsoft Excel 2016. Nasledné
byla data vyhodnocena pomoci softwaru IBM SPSS Statistika verze 22.
Do vyzkumného souboru nebyly zahrnuty netpln€é vyplnéné dotazniky. Pro popis
souboru a jednotlivych proménnych byla pouzita metoda deskriptivni charakteristiky.
Pted statistickou analyzou byly pfekodovany reverzni polozky, u Sesté¢ polozky Skaly

SISRI-24 bylo nutné obratit skorovani (0=4,1=3,2=2,3=1,4=0).

K zjistovani vzdjemnych vztahli mezi dotazniky byla pouzita korelacni analyza,
konkrétn¢ Pearsontiv korelacni koeficient. Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu
byla provedena podle klasifikace De Vause. Interpretace souvislosti plati pro pozitivni

I negativni vztahy stejné:

0,01-0,09 (trivialni, prakticky nulova souvislost);

0,10-0,29 (nizka az stiedni souvislost);

— 0,30-0,49 (stiedni az podstatna souvislost);

— 0,50-0,69 (podstatna az velmi silna souvislost);

— 0,70-0,89 (velmi silna souvislost);

— 0,90+ (témef dokonala souvislost) (De Vaus, 2002, s. 259).

Pro porovnani rozdild praméri vybranych proménnych byla vyuzita
jednofaktorialni analyza rozptylu (ANOVA). Sila vlivu prediktord byla zjistovana
pomoci regresni analyzy enter. Za statisticky signifikantni byly povazovany hodnoty,

které byly niz8i nez 0,05 (Sig. < 0,05).
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7 Prezentace vysledkii pro vyzkumné otiazky a ovérovani

hypotéz

VO:: EXxistuje statisticky vyznamny vztah mezi celkovou mirou spiritualni

inteligence, duSevniho zdravi a materialismu u studentu stfednich $kol?

V préci byla polozena zakladni vyzkumna otazka se zamérem odhalit statisticky
vyznamné vztahy mezi spiritudlni inteligenci, duSevnim zdravim a materialismem

u zvoleného vyzkumného souboru.

Korelacni analyza prokdzala slaby vztah mezi celkovou mirou spiritudlni
inteligence a celkovou mirou dusevniho zdravi, ale statisticky signifikantné pozitivni
na 1% hladiné vyznamnosti (r = 0,132; p < 0,01). Dle De Vause (2002) Ize korelaci
oznait za nizkou az stfedni. Vztah mezi celkovou mirou spiritudlni inteligence
a celkovou mirou materialismu nemiize byt povaZzovan za statisticky signifikantni,
taktéZ nemlze byt povaZovan za statisticky signifikantni vztah mezi celkovou mirou
dusevniho zdravi a celkovou mirou materialismu. Pro lepsi ptehled jsou korelace
uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5: Vzajemné korelace mezi dotazniky Spiritual Intelligence Self-Report Inventory (SISRI-24),
Mental Health Continuum — Short Form (MHC-SF) a Material values scale (MVS)

SISRI-24 MHC-SF MVS
SISRI-24 X 0,132(**) -0,028
MHC-SF 0,132(**) X 0,093
MVS -0,028 0,093 X

** Hladina vyznamnosti 0,01.

Hi: Dimenze Skaly SISRI-24 ,,Naléziani osobniho smyslu Zivota* vykazuje

u studentii stfednich Skol nejtésnéjsi vztah k mire dusevniho zdravi.

H.: Dimenze Skaly SISRI-24 ,Kritické uvaZovani o existencidlnich
tématech” vykazuje u studentu stfednich Skol nejméné tésny vztah k mife

duSevniho zdravi.

Pro zji§téni vzijemnych souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi Skaly
spiritualni inteligence a celkovou mirou Skaly dusevniho zdravi byla pouzita korela¢ni

analyza, jejiz vysledky uvadi tabulka 6. VSechny dimenze spiritudlni inteligence
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vykazuji s duSevnim zdravim statisticky signifikantni vztah. Ttfi dimenze vykazuji
S duSevnim zdravim statisticky signifikantn¢ pozitivni vztah a jedna dimenze vykazuje
S dusevnim zdravim statisticky signifikantn¢ negativni vztah. Za stiedni az podstatny
pozitivni vztah (De Vaus, 2002) na 1% hladiné¢ vyznamnosti lze oznaclit vztah mezi
dimenzi Nalézani osobniho smyslu zivota a celkovou mirou dusevniho zdravi
(r = 0,396; p < 0,01). Korelacni analyza prokazala statisticky signifikantni pozitivni
vztah mezi dimenzi Védomi ptfesahu a dusevnim zdravim (r = 0,102; p < 0,05), také
mezi dimenzi Schopnost rozsifovani svého védomi a dusevnim zdravim (r = 0,099;
p < 0,05). Nizky az stiedni vztah (De Vaus, 2002) prokazuje subskala Védomi ptesahu
a subskala Schopnost rozsifovani svého védomi prokazuje trivialni, prakticky nulovy
vztah (De Vaus, 2002) k duSevnimu zdravi. Mezi dimenzi Kritické uvazovani
0 existencialnich tématech a duSevnim zdravim se podafilo prokazat statisticky
signifikantni vztah, ktery je ov§em negativni (r = -0,118; p < 0,05). Vztah Ize povazovat
za nizky az sttedni (De Vaus, 2002). Respondenti s vy$si mirou Kritického uvazovani
0 existencialnich tématech vykazuji signifikantn€¢ niz$i miru duSevniho zdravi, nez

0soby s nizkymi skory v této dimenzi.

Nalézani osobniho smyslu Zivota tedy vykazuje u studentd stfednich skol
nejtésnéjsi vztah k mife dusevniho zdravi, na zaklad¢ vysledki mize byt hypotéza H:
prijata. Respondenti s vys$si mirou Nalézani osobniho smyslu Zivota vykazuji
signifikantn¢ vyssi miru duSevniho zdravi, nez osoby s nizkym skore v této dimenzi.
Kritické uvazovani o existencidlnich tématech nevykazuje u studenti stiednich Skol
nejméné tésny vztah k mite dusevniho zdravi, proto je tato hypotéza H, zamitnuta.
Z vysledkli této prace vyplyvd, Ze nejméné tésny vztah k mife duSevniho zdravi
vykazuje dimenze Schopnost rozsifovani svého védomi.

Tabulka 6: Vzajemné korelace mezi subskalami dotazniku Spiritual Intelligence Self-Report Inventory
(SISRI-24) a dotaznikem Mental Health Continuum — Short Form (MHC-SF)

Dimenze SISRI-24 MHC-SF
Kritické uvazovani o existencialnich tématech -0,118(*)
Nalézani osobniho smyslu Zivota 0,396(**)
Védomi pi‘esahu 0,102(*)
Schopnost rozsirovani svého védomi 0,099(*%)

* Hladina vyznamnosti 0,05.

** Hladina vyznamnosti 0,01.
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Hs: Dimenze S$kaly MHC-SF ,DuSevni pohoda“ vykazuje u studentu

stifednich Skol nejtésnéjsi vztah k mife spirituilni inteligence.

Pro zji§téni vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi Skaly
dugevniho zdravi a celkovou mirou Skaly spiritualni inteligence byla pouzita korelagni
analyza. Statisticky signifikantné pozitivni vztah na 1% hladin¢ vyznamnosti vykazuje
s celkovou mirou duSevniho zdravi pouze dimenze DusSevni pohoda (r = 0,201,
p < 0,01). Vztah Ize povazovat za nizky az sttedni (De Vaus, 2002). Dimenze DuSevni
pohoda vykazuje u studentt stfednich Skol nejtésnéj$i vztah k mife spiritualni
inteligence, proto muze byt hypotéza Hs prijata. Vztah Socialni a Emocionalni
pohody ke spiritudlni inteligenci nemiizeme povazovat za statisticky signifikantni.
Zminéné konkrétni hodnoty jsou uvedeny v tabulce 7.

Tabulka 7: Vzajemné korelace mezi subskalami dotazniku Mental Health Continuum — Short Form
(MHC-SF) a dotaznikem Spiritual Intelligence Self-Report Inventory (SISRI-24)

MHC-SF SISRI-24
Emocionalni pohoda 0,033
Socialni pohoda 0,059
DuSevni pohoda 0,201(**)

** Hladina vyznamnosti 0,01.

Nasledné byla pro hlubsi porozuméni provedena korela¢ni analyza jesté mezi
dimenzi DuSevni pohoda a v§emi dimenzemi spiritudlni inteligence. Dimenze DuSevni
pohoda statisticky vyznamné korelovala s dimenzemi Nalézani osobniho smyslu Zivota
(r = 0,460; p < 0,01), Védomi piesahu (r = 0,164; p < 0,01) a Schopnost rozsifovani
svého védomi (r = 0,146; p < 0,01). VSechny tyto vztahy jsou pozitivni a statisticky
signifikantni na 1% hladin€ vyznamnosti. Dimenze DuSevni pohoda vykazuje tedy
u student stfednich Skol nejtésnéjsi vztah k dimenzi Nalézani osobniho smyslu Zivota.
Stiedni az podstatnou (De Vaus, 2002) korelaci lze spattit mezi dimenzi duSevni
pohody a dimenzi Nalézani osobniho smyslu Zivota. Nizkou az stiedni korelaci lze
spatfit u dimenze duSevni pohody s dimenzemi Védomi ptesahu a Schopnost

roz$ifovani svého védomi.
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Tabulka 8: Vzajemné korelace mezi subskalou Dusevni pohoda v dotazniku Mental Health Continuum

Short Form (MHC-SF) a subskalami dotaznikem Spiritual Intelligence Self-Report Inventory (SISRI-24)

CET PMP TA CSE

Dusevni pohoda -0,073 0,460(**) 0,164(**) 0,146(**)

Zkratky: CET = Kritické uvazovani o existencidalnich tématech, PMP = Nalézdni osobniho smyslu Zivota,
TA = Vedomi presahu a CSE = Schopnost rozsirovani svého védomi.

** Hladina vyznamnosti 0,01.

Hi: Dimenze §kaly SISRI-24 ,,Nalézani osobniho smyslu Zivota*“ predikuje

vétsi rozptyl miry dusevniho zdravi, nezZ jiné dimenze.

Hypotéza Ha byla ovéfena pomoci regresni analyzy, ktera se snaZzila zjistit silu
predikce jednotlivych dimenzi spiritudlni inteligence K vy$s$i mife duSevniho zdravi.
Dusevni zdravi pfedstavovalo v tomto modelu zavisle proménnou a jednotlivé dimenze
spiritualni inteligence ptedstavovaly nezavisle proménné. Nejdiive byl testovan vliv
vSech dimenzi spiritudlni inteligence spole¢né (viz tabulka 9), posléze byl otestovan

vliv kazdé dimenze zvlast’ (viz tabulka 10).

Za soucasného vlivu vSech dimenzi spiritualni inteligence prokazala nejsilné;jsi
pozitivni vztah k duSevnimu zdravi dimenze Nalézani osobniho smyslu Zivota
(beta = 0, 452). Nasledn¢ je duSevni zdravi ovlivnéno dimenzi Kritické uvazovani
0 existencialnich tématech (beta =-0,244). Kritické uvazovani o existencialnich
tématech se k duSevnimu zdravi nachazi v negativnim vztahu, coZ znamena, ze ¢im
vysSe respondent skoruje v této dimenzi, tim mensi je zaroven predpoklad pro jeho
pozitivni duSevni zdravi. Dimenze Nalézani osobniho smyslu zivota a Kritické
uvazovani o existencidlnich tématech se jako jediné ukazaly statisticky signifikantni
(Sig. = 0,000). Dimenze Védomi ptesahu a Schopnost rozsifovani svého védomi
neprokdazaly statisticky signifikantni vztah. Mira spiritudlni inteligence vysvétluje 21 %

(R? = 0,210) rozptylu v mite dusevniho zdravi. Viz tabulka 9.
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Tabulka 9: Regresni analyza — predikce vlivu ¢ty dimenzi spiritualni inteligence na miru duSevniho

zdravi
Standardni koeficient Hladina vyznamnosti
Beta Sig.
CET -0,244 0,000
PMP 0,452 0,000
TA 0,009 0,873
CSE 0,008 0,869

Zkratky: CET = Kritické uvazovdni o existencidlnich tématech, PMP = Nalézdni osobniho smyslu Zivota,
TA = Vedomi presahu a CSE = Schopnost rozsirovani svého védomi.

R =0,458; R? = 0,210.

Po otestovani jednotlivych dimenzi spiritualni inteligence bylo zjiSténo, Ze
nejveétsi varianci dusevniho zdravi vysvétluje dimenze Nalézani osobniho smyslu Zivota
(variance 16 %; R? = 0,157), tato dimenze vykazovala také nejvy3si hladinu
vyznamnosti (Sig. = 0,000). Na zaklad¢ tohoto vysledku byla hypotéza Hs prijata.
Dimenze Kritické uvazovani o existencialnich tématech, Védomi piesahu a Schopnost
rozSifovani svého védomi byly statisticky signifikantni, avSak vysvétlovaly pouze malé
procento rozptylu miry duSevniho zdravi. Viz tabulka 10.

Tabulka 10: Regresni analyza — predikce vlivu jednotlivych dimenzi spiritudlni inteligence na miru

dusevniho zdravi

Rozptyl Hladina vyznamnosti
R? Sig.
CET 0,014 0,014
PMP 0,157 0,000
TA 0,010 0,034
CSE 0,010 0,039

Zkratky: CET = Kritické uvazovdni o existencidlnich tématech, PMP = Nalézdni osobniho smyslu Zivota,

TA = Vedomi presahu a CSE = Schopnost rozsirovani svého védomi.

Hs: Dimenze Skaly MHC-SF ,DuSevni pohoda® vétSi rozptyl miry
spiritualni inteligence, neZ jiné dimenze.

Hypotéza Hs byla ovéfena pomoci regresni analyzy, podobné, jako u piedchozi
hypotézy, bylo cilem zjistit silu predikce jednotlivych dimenzi duSevniho zdravi k vyssi
mife spiritudlni inteligence. Spiritudlni inteligence ptedstavovala v tomto modelu

zavisle proménnou a jednotlivé dimenze duSevniho zdravi piedstavovaly nezavisle
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proménné. Nejdiive byl testovan vliv vSech dimenzi duSevniho zdravi spole¢né

(viz tabulka 11), posléze byl otestovan vliv kazdé dimenze zv1ast' (viz tabulka 12).

Za soucasn¢ho vlivu vSech dimenzi spiritudlni duSevniho zdravi prokazala
nejsilngjsi pozitivni vztah ke spiritudlni inteligenci dimenze Dusevni pohoda (beta = 0,
352). Nasledn¢ je spiritudlni inteligence ovlivnéna dimenzi Emocionalni pohoda
(beta = -0,184). Emocialni pohoda se k duSevnimu zdravi nachazi v negativnim vztahu,
coZ znamena, ze ¢im vySe respondent skoruje v této dimenzi, tim mensi bude Uroven
spiritudlni inteligence. Dimenze DuSevni pohoda a Emociondlni pohoda vysly
Vv regresni analyze jako statisticky signifikantni. Socialni pohoda jako jedina nevysla
statisticky signifikantni. Mira dusevniho zdravi vysvétluje 6 % (R? = 0,062) rozptylu

V mife spiritudlni inteligence. Viz tabulka 11.

Tabulka 11: Regresni analyza — predikce vlivu tfi dimenzi duSevniho zdravi na miru spiritualni

inteligence
Standardni koeficient Hladina vyznamnosti
Beta Sig.
Emocionalni pohoda -0,184 0,006
Socialni pohoda -0,043 0,478
DusSevni pohoda 0,352 0,000

R =0,249; R> = 0,062.

Po otestovani jednotlivych dimenzi duSevniho zdravi bylo zjisténo, ze nejveétsi
varianci spiritualni inteligence vysvétluje dimenze DuSevni pohoda (variance 4 %;
R?=0,040), tato dimenze vykazovala také nejvyssi hladinu vyznamnosti (Sig. = 0,000).
Na zéklad¢ tohoto vysledku byla hypotéza Hs prijata. Dimenze Emocionalni pohoda

a Socialni pohoda nevysly v regresni analyze jako statisticky vyznamné. Viz tabulka 12.

Tabulka 12: Regresni analyza — predikce vlivu jednotlivych dimenzi dusevniho zdravi na miru spiritualni

inteligence
Rozptyl Hladina vyznamnosti
R? Sig.
Emocionalni pohoda 0,001 0,494
Socialni pohoda 0,003 0,217
DuSevni pohoda 0,040 0,000
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He: Studenti stiednich Skol jsou tim méné duSevné zdravi, ¢im vice jsou

materialistiéti.

K prozkoumani vztahu mezi celkovou mirou dusevniho zdravi a celkovou mirou
materialismu byla pouzita korelacni analyza. Mezi proménnymi nebyl nalezen
statisticky signifikantni vztah, tudiz musi byt hypotéza Hs zamitnuta. Vysledek
korela¢ni analyzy je uveden v tabulce 13.

Tabulka 13: Vzajemna korelace mezi dotazniky Mental Health Continuum — Short Form (MHC-SF)

a Material values scale (MVS)

MHC-SF

MVS 0,093

H7: Studenti na gymnaziu jsou méné materialisticky hodnotové orientovani,

neZ studenti na SOU a SOS.

Jednofaktorialni analyza rozptylu byla vyuzita ke zjiSténi rozdili primérného
skore respondentii ve Skéale materialistickych hodnot, Skale spiritualni inteligence
a Skale duSevniho zdravi. Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami podle typu
studia byl nalezen jen u Skaly materialistickych hodnot (Sig. = 0,042). Hodnoty jsou
uvedeny v tabulce 14.

Tabulka 14: Analyza rozptylu — rozdily ve skupinach u Skaly materialistickych hodnot, Skély spiritualni

inteligence a Skaly dusevniho zdravi dle typu studia

df F Sig.
MVS 2 3,183 0,042
MHC-SF 2 2,240 0,108
SISRI-24 2 1,645 0,194

Zkratky: MVS = Skdla materialistickych hodnot, SISRI-24 = Skdla spiritudlni inteligence a Skdla
dusevniho zdravi = MHC-SF.

Tabulka 15 ukazuje, e studenti z gymnazii skoruji v polozkach Skaly
materialistickych hodnot primérné vyse (3,8492), nez studenti SOU (3,7893) a SOS
(3,5820). Primérné skore ilustruje graf 1. Pfedpoklad, ze studenti gymnazii budou
v priiméru skérovat méné, nez studenti SOS a SOU, je neplatny. Studenti na gymnaziu
jsou tedy v priméru vice materialistiéti, nez studenti SOU A SOS. Na tomto zakladé

musi byt hypotéza H7 zamitnuta.
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Tabulka 15: Primérné hodnoty ve Skéle materialistickych hodnot (MVS) podle typu studia

Pocet (N) Pramér SD Min. Max.
Sou 58 3,7893 0,93929 1,78 6,00
SOS 137 3,5820 0,87972 1,78 5,56
Gymnazium 239 3,8492 1,06458 1,11 6,89

Celkem 434 3,7566 0,99817 1,11 6,89

Zkratky: SOU — Uplné stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem, SOS — Uplné stiedni odborné vzdéldani

S maturitou (bez vyuceni).

3,85

3,804

3,75

3,709

3,65

Mean of $kala materialistickjch hodnot

3,60

3,55

. J . I . 1
Upiné stfedni odborné vzdélani s Uplné stfedni odborné vzdglani s Uping stiedni veobecné vzdélani
yyuenim listem maturitou (hez wyuieni) (na gymnaziu)

studium

Graf 1: Primérné hodnoty ve Skale materialistickych hodnot (MVS) dle typu studia

Preklad: mean = primer.
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8 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo vyslovit se ke vzajemnému vztahu spiritudlni inteligence,
duSevniho zdravi a materialismu u studentii sttednich Skol, v€kové rozpéti vyzkumného
souboru bylo od 15 do 23 let. Diskuze se snazi o porovnani zodpovézenych
vyzkumnych otdzek a hypotéz vtéto praci Svyzkumy, ze kterych stanovovani
vyzkumnych otézek a hypotéz vychazelo. Dulezité je predevsim srovnani vysledkl této
prace s daty, které prezentuje JanStova (2015). Vékové rozlozZeni jejiho vyzkumného

souboru bylo v rozmezi od 13 do 87 let.

Vysledky naSi studie dokladaji statisticky signifikantné pozitivni vztah mezi
spiritudlni inteligenci a duSevnim zdravim ve smyslu osobni pohody, coz je odpovédi
na vyzkumnou otazku VOI1. Vysledky se shoduji se studiemi, které také odhalily
statisticky signifikantni vztah mezi spiritudlni inteligenci a dusevnim zdravim, a byla
V nich ke zjiStovani vztahu mezi spiritudlni inteligenci a dusevnim zdravim pouZita
dotaznikova metoda SISRI-24 (Sood et al., 2012; Sleza¢kova & JanStova, 2016). Vztah
mezi spiritudlni inteligenci a duSevnim zdravim zdiiraznuji 1 dalsi studie, které k méteni
spiritualni inteligenci pouzily jiné dotaznikové metody (Sahebalzamani et al., 2013;
Mishra & Vashist, 2014; Sharma & Jain, 2016; Shabani et al., 2010).

Ve studii JanStové (2015) vySel vztah mezi spiritudlni inteligenci statisticky
signifikantné pozitivni (r = 0,384; p < 0, 001), korelaci Ize dle De Vause (2002)
povazovat za stiedni az podstatnou. V nasi studii vysla korelace (r = 0,132; p < 0,01)
nizka az stiedni (De Vause, 2002).

Ptekvapivé v na$i studii bylo, ze vztah mezi duSevnim zdravim ve smyslu osobni
pohody nebyl statisticky signifikantni, coZz vyvraci naSi hypotézu Hs, kterd
ptedpokladala negativni vztah mezi duSevnim zdravim a materialismem. Ta vychazela
z vyzkumd, které zjistily, ze materialismus snizuje osobni pohodu (Kasser et al., 2014;
Karabati & Cemalcilar, 2010; Dittmar et al., 2014; Barbera & Giirhan, 1997; Kasser
& Ahuvia, 2002). Divodem toho, pro¢ jsme V nasi studii nenasli statisticky vyznamny
vztah, muze byt nevhodné zvolena kombinace dotaznikovych metod. Podrobnéji je

tento nedostatek rozebran v kapitole 8.1 Limity vyzkumu.

Statisticky signifikantni vztah nebyl nalezen ani mezi spiritudlni inteligenci
a materialismem. V teoretické casti nebyly uvedeny zadné vyzkumy, které

by propojovaly tyto dvé proménné, jelikoz v ramci reserse nebyl zadny vyzkum, jez

o1



by tento vztah podporoval, nalezen. Proto bylo ponechano oteviené vyzkumné pole
pro zjisténi toho, zda odpovéd’ na vyzkumnou otazku VO pfinese nové poznatky
ohledné spojitosti mezi materialismem a spiritudlni inteligenci, coz tedy nase vysledky
nepotvrdily. V budoucich vyzkumech by bylo zajimavé zaméfit se na to, zda jsou

na sobé tyto konstrukty opravdu nezavislé.

Hypotézy Hi a H» zjistovaly vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi
Skaly spiritudlni inteligence a celkovou mirou Skaly dusevniho zdravi. Hypotéza
Hi byla pfijata, coZ znamena, ze Dimenze Nalézani osobniho smyslu zivota tedy
vykazuje u studenti stfednich Skol nejtésnéjsi vztah k mife dusevniho zdravi (r = 0,396;
p < 0,01). Ke stejnému vysledku (r = 0,542; p < 0,001) dosla i Janstova (2015), dle
De Vause (2002) Ize nalezeny pozitivni vztah povazovat za podstatny az velmi silny,
kdezto nase studie nalezla pozitivni vztah stiedni az podstatny. Studenti by tedy meli
byt podpofeni v nachdzeni vlastniho smyslu zivota a v duchovnim rozvoji, aby jim

to pomohlo zvysit pocit osobni pohody (Byron & Miller-Perrin, 2009).

Hypotéza H, byla zamitnuta, jelikoz se Vtéto praci nepodafilo potvrdit
piedpoklad, Ze dimenze Kritické uvazovani o existencialnich tématech vykazuje
u studentli stfednich Skol nejméné tésny vztah k mife dusevniho zdravi. V nasi studii
vySel mezi proménnymi statisticky signifikantni negativni vztah, na ktery lze pohlizet
jako na nizky az stiedni (r =-0,118; p < 0,05). Nejméné té€sny vztah k mife dusevniho
zdravi ma v naSi studii dimenze Schopnost rozsSifovani svého védomi (r = 0,099;
p < 0,05), korelace mezi proménnymi je trivialni ¢i spiSe prakticky nulova (De Vaus,
2002). Podle Janstové (2015) zanedbatelny vztah Vv porovnani s ostatnimi dimenzemi

k duSevnimu zdravi prokazala dimenze Kritické uvazovani o existencialnich tématech

(r =0,195; p < 0,001).

Dale byly zjistovany vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi Skaly
dusevniho zdravi a celkovou mirou Skaly spiritualni inteligence. Hypotéza Hs byla
na zéklad¢ naSich vysledkil potvrzena. Bylo potvrzeno, Ze dimenze DuSevni pohoda
vykazuje u studentli stfednich $kol statisticky vyznamny a zaroven nejtésnéjsi vztah
k mife spiritualni inteligence (r = 0,201; p < 0,01), korelace mezi proménnymi je nizka
az sttedni (De Vaus, 2002). Nase vysledky vychazeji stejné jako vysledky (r = 0,395;
p < 0,001) Janstové (2015) s tim rozdilem, Ze podle jejich vysledkl Ize korelaci mezi
proménnymi povazovat za stfedni aZ podstatnou (De Vaus, 2002). Pro obohaceni prace

byla provedena jest¢ korelace mezi subskdlou Dusevni pohoda v dotazniku Mental
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Health Continuum — Short Form (MHC-SF) asubskalami dotaznikem Spiritual
Intelligence Self-Report Inventory (SISRI-24). Pro budouci vyzkumné zaméry by mohl
byt ptinosny vysledek, ze dimenze Dusevni pohoda vykazuje u studentti stfednich Skol
nejtésnéjsi vztah k dimenzi Nalézani osobniho smyslu zivota (r = 0,460; p < 0,01),
korelace je stiedni az podstatna (De Vaus, 2002). Stejny vysledek prezentuji ve svém
vyzkumu také Sahebalzamani et al. (2013), ktefi dospéli k tomu, ze dusevni pohoda
(psychological well-being) ma nejtésnéjsi vztah s dimenzi Nalézani osobniho smyslu
zivota (0,51; p < 0,001).

Nasim zjisténim se potvrzuje také dalsi vyzkum (Meraviglia, 2004), ktery zjistil,
ze respondenti s rakovinou plic, jez vySe skorovali ve smyslu Zivota, vykazovali
zaroven také vyssi dusevni pohodu (psychological well-being). Se zvySenym smyslem
zivota se zaroveil snizovala 1 jejich tzkost z pfiznakli rakoviny. Na pocit dusSevni

pohody méla pozitivni vliv také modlitba.

Hypotézy Hs a Hs se zamétily na predikci vybranych zdvisle proménnych
(spiritualni inteligence a duSevni zdravi). Hypotéza Hs byla pfijata. Bylo ovéfeno, Ze
dimenze Skaly spiritudlni inteligence Nalézani osobniho smyslu Zivota predikuje vétsi
rozptyl miry duSevniho zdravi, nez jiné dimenze spiritudlni inteligence. Jinymi slovy
bylo zjisténo, ze nejveétSi varianci duSevniho zdravi vysvétluje dimenze Nalézani
osobniho smyslu Zivota (variance 16 %; R? = 0,157; Sig. = 0,000). Hypotéza Hs byla
také prijata. Bylo ovéfeno, ze dimenze Skaly duSevniho zdravi Dusevni pohoda
predikuje vétsi rozptyl miry spiritualni inteligence nez jiné dimenze dusevniho zdravi.
Coz znamena, ze nejvetsi varianci spiritualni inteligence vysvétluje dimenze DuSevni
pohoda (variance 6 %; R? = 0,062; Sig. = 0,000). Musime brat v avahu, ze vysledky
naSeho vyzkumu vysvétluji pouze malé procento rozptylu zévisle proménnych, zbyla
procenta variance je tfeba hledat v dalSich faktorech, coz by mohlo byt zikladem
pro budouci vyzkum. Janstova (2015) dosla v obou piipadech ke stejnym vysledkiim,
vysledky se 1i$i pouze v procentech rozptylu. Dimenze Nalézani osobniho smyslu podle
jejich vysledkd vysvétluje 29 % rozptylu miry duSevniho zdravi (R = 0,542;
R? = 0,294). Dimenze Dusevni pohoda podle jejich vysledkt vysvétluje 16 % rozptylu
spiritudIni inteligence (R = 0,395; R? = 0,156). K prohloubeni smyslu Zivota miize
lidem pomoci modlitba (Meraviglia, 2004). Ve vyzkumu Meraviglia bylo zjisténo,
ze praktikovani modlitby vysvétluje 10 % rozptylu duSevni pohody (psychological

well-being). Fry (2000) zduraznil ve svém vyzkumu piinos spirituality, religiozity
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a osobniho smyslu zivota jako prediktorii pro vyssi duSevni pohodu (psychological
well-being). Zaroven ale zduraziuje, ze osobni pohoda je vyznamné ovlivnéna také
vnéjSimi faktory, jako jsou socialni zdroje, pfijmy a negativni zivotni udalosti. Sood
et al. (2012) dospéli k jinému zavéru. Pomoci regresni analyzy urc¢ili jako prediktor pro
osobni pohodu dimenzi Védomi piesahu. Pro zlepSeni zivotnich podminek studenti

navrhli podniknout kroky k rozvoji a posileni transcendentalniho povédomi u studentu.

Hypotéza H7 se vtomto vyzkumu nepotvrdila. Pfedpoklad byl, Ze studenti
na gymndziu jsou méné materialisticky hodnotové orientovani neZ studenti na SOU
a SOS. Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami podle typu studia byl u Skély
materialistickych hodnot nalezen (Sig. = 0,042), ale Ze studenti z gymnazii skorovali
v polozkach Skaly materialistickych hodnot primémé vyse (3,8492) neZ studenti SOU
(3,7893) a SOS (3,5820). V uvahu musime brat, Ze skupiny nejsou rovnomérné
rozlozené. Nejvice respondentu Cita skupina studentti gymnazia (N = 239; 55,1 %),
kdezto nejméné je zastoupend skupina studenti SOU, ktera Citd pouze 58 studentii
(13,4 %). Skupina studentt SOS byla zastoupena 137 respondenty (31,6 %).
Barickzahyova et al. (2009) potvrdili ve svém vyzkumu ptedpoklad, Ze studenti
gymnazii budou nejméné a studenti SOU budou nejvice materialisticky hodnotoveé
orientovani. Pfi srovnani studentl se stejnym socioekonomickym statusem se ukazalo,
ze studenti SOU byli nejvice materialisticti, a naopak nejméné materialisticti byli
studenti gymnazii. Dosli tedy k vysledku, ze na vytvéareni materialistické hodnotové

orientace ma vétsi vliv typ studované stfedni Skoly nez piivodni rodina.

Pro zajimavost byla v naSem vyzkumu pomoci jednofaktorialni analyzy rozptylu
ovéfena vyznamnost rozdilu mezi skupinami podle nejvyssiho dosazené vzdélani matky
a otce u Skaly materialistickych hodnot. U nejvyssiho dosazeného vzdélani otce (df = 3,
F = 1,120, Sig. = 0,341) a u nejvyssiho dosazeného vzdélani matky (df = 3, F = 0,862,
Sig. = 0,461) nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Nejvyssi dosazené vzdélani
rodicl bylo povaZzovano za jeden z faktort, které se podili na socioekonomickém
statusu studenta. Ovéteni jednoho faktoru socioekonomického statusu ve vztahu
k materialismu se zda jako nedostate¢né, pro budouci vyzkum by bylo lep$i ovéfit vice
faktorti socioekonomického statusu najednou. Bariekzahyova et al. (2009) zjistili,
Ze socialni status statisticky nema pfimé vlivy na materialismus studentd, ale spiSe mize

ovliviiovat volbu typu stfedni Skoly. Jako indikatory socidlniho statusu ovétovali
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vzdelani matky, povolani matky, pfijmy matky, vzd€lani otce, povolani otce a pfijmy

otce.
8.1 Limity vyzkumu

Vzhledem Kk rozlozeni naseho vyzkumného vzorku nelze data generalizovat
kvtli nedostate¢né reprezentativnosti. Jsme si védomi toho, ze by bylo vhodné vyrovnat
pocet muzi (39,6 %), jelikoz Zen (60,4 %) bylo v souboru podstatné vice. Bylo by také
vhodné mit rovnomérné rozlozeni dle typu studia. Nejvice bylo studenti gymnazii
(N = 239), poté¢ studentt SOS (N = 137) a nejméné studenti SOU (N = 58).
Nerovnomérné rozlozeni mohlo ovlivnit hypotézu H7, ktera pracovala s rozdily mezi

skupinami dle typu studia.

Zvolena testova baterie mohla ovlivnit vysledky naSeho vyzkumu. Z oblasti
pouzitych vyzkumnych metod povazujeme za hlavni nedostatek pouziti devitipolozkoveé
zkracené verze Skaly materialistickych hodnot (MVS). Problém je vtom, Ze
se zkracena $kala nerozpada do dil¢ich dimenzi (dimenze Stésti, Ustiednost a Uspéch).
Vhodngjsi by mohlo byt pouziti patnactipolozkové verze Skéaly materialistickych
hodnot, ktera se do jednotlivych dimenzi rozpada. Pouziti del$i verze mohlo ovlivnit
hypotézu Hs. Mezi duSevnim zdravim a materialismem nebyl nalezen statisticky
signifikantni vztah, ale dimenze MVS Stésti ve vyzkumech cCasto vykazuje vztah
ke spokojenosti se zivotem. Vzhledem Kk tomu, Ze spokojenost se zivotem je podle
nékterych autori kognitivni aspekt osobni pohody (Seinauskiene et al., 2016), bylo
by zajimavé zjistit, jaké vysledky by pfineslo spojeni mezi dimenzi Stésti a dusevnim
zdravim ve smyslu osobni pohody. Dalsim nedostatkem je chyb¢jici standardizace
Skaly materialistickych hodnot na ¢eskou populaci, tento nedostatek se tyka také Skaly
duevniho zdravi. Standardizovana na &eskou populaci je pouze Skala spiritualni

inteligence (Slezackova & Moravec, 2018).

MoZnou nevyhodu ve sbéru dat vidime v tom, Ze ani ¢aste¢né nebyla vyuZita
forma vyplilovani online dotaznikii, Sifeni dotaznikli na socidlnich sitich by nam
umoznilo za kratkou dobu ziskat vétsi vyzkumny vzorek, neZ tomu bylo v nasem
u kazdého testovani byl ptitomen vyzkumnik. Na druhou stranu bylo pro respondenty
apro samotny vyzkum vyhodné, Ze se respondenti mohli vyzkumnika doptéavat

na pfipadné nejasnosti V priubéhu testovani. Navic mohl vyzkumnik kontrolovat
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podminky testové situace. Studenti méli ¢asto problém s porozuménim znéni tvrzeni
,Pokud jde o hmotné statky, snazim se drzet sviij Zivot v prostoté®, které je soucasti
Skaly materialistickych hodnot. Studenti se v tomto piipadé doptavali, co si maji
predstavit pod slovem ,,prostota”. Vyhodou formy sbéru dat v naSem vyzkumu bylo
také to, ze studenti nemuseli vypliovat dotazniky ve svém volném case, ale vypliovali
dotazniky ve vyucovacich hodinach. Vypliovani dotaznikii bylo dobrovolné, studenti
méli moznost vyplhiovani dotazniku odmitnout a néktefi tak i u¢inili. Velkou motivaci
pro né byla moznost podivat se na zakladé svého ¢iselného kodu z dotaznikli na své
vysledky. Ciselné kody byly studentim piidéleny podle pofadi rozdani dotaznikd.
Vysledky byly zaslany jednotlivym ucitelim, ktefi byli pfitomni v dané vyucovaci

hodin¢ pfti testovani.
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Z7avér

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo prozkoumani vzijemnych vztaht
mezi spiritudlni inteligenci, duSevnim zdravim a materialismem u studentt stfednich
Skol. Vyzkumny soubor tvofilo 434 respondentti, kritérium pro vybér respondentii

do vyzkumu bylo zapocaté studium stiedni Skoly.

Teoretickd Cast zmapovala tfi hlavni oblasti (spiritualni inteligenci, duSevni
zdravi a materialismus) z pohledu rtiznych autord. Pro pochopeni konstruktu spiritualni
inteligence a jeho vyvoje bylo duilezité vymezit Si Vv teoretické Casti nejdiive pojmy
nabozenstvi, spiritualita a religiozita. Byly zde popsany také vyzkumy mapujici vztahy
mezi hlavnimi oblastmi vyzkumu. Tato vyzkumna zjiSténi byly stavebnim kamenem
pro sestaveni vyzkumnych otazek a hypotéz v praktické casti. Dale se teoreticka Cast

pokusila nabidnout pohled na spiritualitu a materialismus jako na hodnoty.

V praktické casti byla pouzita kombinace dotaznikovych metod, které doposud
ve vyzkumu nebyly pouzity spolecné. Zajimavym zjiSténim je, ze mezi spiritualni
inteligenci a materialismem nebyl nalezen statisticky signifikantni vztah. Pfedpokladany
vztah nebyl zjistén ani mezi materialismem a duSevnim zdravim ve smyslu osobni
pohody. Statisticky vyznamny vztah byl ovéfen pouze mezi spiritudlni inteligenci
a dusevnim zdravim. N¢které predpokladané vztahy se autorce prace nepodatilo
prokazat, proto by si dle autorky zaslouzily prostor v dalSim vyzkumu. Nehled¢
na vékové omezeny vyzkumny soubor studentd stfednich Skol se autorce povedlo
piijmout nékteré hypotézy ohledné spiritudlni inteligence a duSevniho zdravi. Piinosem
prace bylo zjisténi, Ze dimenze Nalézani osobniho smyslu Zivota vykazuje u studentd
sttednich Skol nejtésnéjsi vztah k mife dusevniho zdravi, a zaroveni dimenze DuSevni
pohoda vykazuje u studenti stfednich S$kol nejtésnéjsi vztah k mife spiritualni
inteligence. Bylo zjisténo, ze dimenze spiritualni inteligence vysvétluje vétsi rozptyl
(21 %) v trovni dusevniho zdravi, nez kdybychom se rozptyl (6 %) v Grovni spiritualni
inteligence snazili vysvétlit duSevnim zdravim. Hledani prediktorti u jednotlivych
dimenzi pfineslo zjisténi, Ze nejvetsi varianci (16 %) miry duSevniho zdravi vysvétluje
dimenze Nalézani osobniho smyslu Zivota a naopak nejvét$i varianci (4 %) miry
spiritudIni inteligence vysvétluje dimenze DuSevni pohoda. Dimenze nalézani osobniho

smyslu se tedy potvrdila jako nejvyznamnéjsi korelat 1 prediktor duSevniho zdravi.
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Na zaklad¢ poznatkti o dimenzich spiritualni inteligence bychom mohli dusevni
zdravi studentl stfednich skol zlepsit tim, ze je podpofime ve sméfovani k urcitému
dosazitelnému zivotnimu cili, jez jim mtze poskytnout voditko k nalezeni smysluplnosti
zivota. Na zaklad¢ vysledkt této prace nelze vyvozovat zavéry o tom, zda vék ovlivituje
spiritudlni inteligenci, ale vysledky mohou byt odrazovym mistkem pro dalsi vyzkumy
zaméfené vice do hloubky toho, jakym zptsobem vék souvisi s rozvojem spiritualni
inteligence u ceské populace. Tato bakalaiska prace také odkryva smér dalSiho

mozného badani v oblasti spiritudlni inteligence u stiedoskolskych studentt.
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Prilohy

Piiloha 1: Seznam zkratek

AFM

CET

COS

CSE

EPD

ESI
EWB
EWB
ISIS
MHC-SF
MVS
PMP
REL

SCSORF

SISRI-24
SOS

SOuU

SQ
SwB

Affectometer 2 Short VVersion

Critical existential thinking (Kritické uvazovani o existencialnich

tématech)

Cognitive orientation toward spirituality (dimenze kognitivni orientace

na spiritualitu)
Conscious state expansion (Schopnost rozsitovani svého védomi)

Experiential-phenomenological aspects (zkuSenostné-fenomenologicka

dimenze)

Expressions of Spirituality Inventory

Existential well-being (dimenze existencialni pohody)
Paranormal beliefs (dimenze paranormalniho piesvédcent)
Integrated Spiritual Intelligence Scale

Mental health continuum short-form (Skala dusevniho zdravi)
Material value scale (Skala materialistickych hodnot)

Personal meaning production (Nalézani osobniho smyslu Zivota)
Religiousness (dimenze religiozity)

The Santa Clara Strength of Religious Faith Questionnaire (Dotaznik

intenzity ndbozenské viry)

Spiritual Intelligence Self-Report Inventory (Skala spiritualni inteligence)
Sttedni odborna $kola (UpIné sttedni odborné vzdélani s maturitou)
Stiedni odborné uéilisté (Uplné stiedni odborné vzdélani s vyuénim
listem)

Spirituélni inteligence

Social well-being



SWLS The satisfaction with life scale
TA Transcendental awareness (Védomi piesahu)

TSC Test spiritudlni citlivosti



Ptiloha 2: Demograficky dotaznik

KOD

Vék (dopliite)

Zena

J

Pohlavi

Misto studia — kraj (dopliite)

1 Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

1 Uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou
(bez vyuceni)

Studium 1 Uplné stiedni vieobecné vzdélani (na
gymnaziu)

[1 Jiné (dopliite)

1. ro¢nik (5. ro¢nik — gymnazium)
2. ro¢nik (6. ro¢nik — gymnazium)
3. ro¢nik (7. ro¢nik — gymnazium)
4. ro¢nik (8. rocnik — gymnézium)

Ro¢nik studia

Z8

SS bez maturity
SS s maturitou
VS

Nejvyssi dosazené vzdélani
- OTEC

ZS

SS bez maturity
SS s maturitou
VS

Nejvyssi dosazené vzdélani
- MATKA

OODooiooooloog oo




Ptiloha 3: Dotaznik MHC — SF

Prosim odpovézte na nasledujici otazky podle toho, jak jste se citil/a za posledni mésic.

Svou odpoveéd zakrouzkujte podle uvedené skaly 0 az 5.

nikdy
jednou nebo dvakrat za mésic

asi jednou tydné

0
1
2
3 dvakrat nebo trikrat tydné
4 skoro kazdy den

5

kazdy den

JAK CASTO jste za posledni mésic citil/a:

1. ..., Ze jste Stastny/a 012345
2. ..., Ze mate zajem o Zivot 012345
3. ..., Ze jste spokojeny/a 012345
4. ..., ze jste spoleCnosti né¢im vyznamné prispél/a 012345
5. ..., Ze jste soucasti né¢jakého spolecenstvi (jako je socidlni skupina, vase

sousedstvi, mésto) 012345
6. ..., Ze se naSe spoleCnost stava lepSim mistem pro lidsky zivot 012345
7. ..., ze lidé jsou ve své podstaté dobii 012345
8. ..., Ze zpusob, jakym funguje nase spolecnost, Vam dava smysl 012345
9. ..., Ze jste spokojen/a s vétSinou svych vlastnosti 012345
10. ..., ze se Vam dafi zvladat naroky vSedniho dne 012345
11. ..., Ze mate s ostatnimi vielé a dveérné vztahy 012345
12. ..., ze Vas n&jaka zkusenost podnitila k osobnimu ristu a zmeéné

k lepsimu 012345
13. ..., ze muzete sebejisté vyjadiovat své myslenky a nazory 012345
14. ..., ze Vas zivot ma néjaky smér nebo smysl 012345




Piiloha 4: Skala MVS

Nize je devét vét, s nimiz mizete souhlasit nebo nesouhlasit. Pomoci ¢isel 1-7 vyjadiete
stupent svého souhlasu nebo nesouhlasu s kazdym tvrzenim. Bud’te, prosim, otevieni
a upfimni.

Sedmibodova stupnice je nasledujici:

rozhodné nesouhlasim
nesouhlasim

spise nesouhlasim
nemohu se rozhodnout
spise souhlasim

souhlasim

~N o o AW N P

rozhodné souhlasim

1. Véci, které mam, vypovidaji hodné o tom, jak si v zivoté vedu. 1234567

2. Kupovani véci mi déla velkou radost. 1234567

3. Byl/a bych st'astnéjsi, kdybych si mohl/a dovolit kupovat vicevéci. |1 2 3 4 5 6 7

4. Rad/a vlastnim véci, které délaji na druhé dojem. 1234567

5. Mam v zivoté rad/a hodné luxusu. 1234567

6. Muj zivot by byl lepsi, kdybych vlastnil/a nékteré véci, jeznemam. (1 2 3 4 5 6 7

7. Obdivuji lidi, kteti vlastni nakladné domy, auta a odévy. 1234567

8. Obcas mée docela trapi, Ze si nemohu dovolit koupit vSe, co bych 123456 7
chtél/a.

9. Pokud jde o hmotné statky, snazim se drzet svilij zivot v prostoté. 1234567




Piiloha 5: Skala SISRI

Prectéte si prosim kazdé tvrzeni a pomoci Ciselné skaly 0 az 4 zakrouzkujte takovou

odpovéd, ktera Vas nejvice vystihuje:

0 witbec mé nevystihuje
1 spis mé nevystihuje
2 trochu mé vystihuje
3 hodné mé vystihuje
4 naprosto mé vystihuje
1. Casto se zamyslim nad podstatou reality. 012314
2. Jsem si védom/a toho, Ze kromé fyzickych aspektlii mam v sob¢ i hlubsi
. 012 34
stranky.
3. Travim ¢as rozjimanim nad smyslem a ucelem své existence. 012314
4. Jsem schopen/na dosahnout vys§ich stavii mysli (v modlitb&, meditaci,
; 01234
kontemplaci apod.)
5. Jsem schopny/a hluboce rozjimat o tom, co nastane po smrti. 012314
6. Je pro mé obtizné vnimat néco jiného, nez to, co je fyzické a materialni 01234
povahy.
7. Moje schopnost nachdzet smysl a ucel zivota mi pomaha se vyrovnavat se 01234
stresovymi situacemi.
8. Kdyz chcei, dokazu si zamérné navozovat vyssi stav mysli (v modlitbé,
o ; 012 34
meditaci, kontemplaci apod.).
9. Vytvoftil/a jsem si vlastni teorie o zivot€, smrti, skutecnosti a byti. 01234
10. Vnimam hlubsi propojeni mezi sebou a ostatnimi lidmi. 01234
11. Jsem schopen/na definovat smysl nebo ucel svého Zivota. 01234
12. Jsem schopen/na volné pfechdzet mezi riznymi urovnémi stavli mysli. 01234
13. Casto rozmyslim o smyslu udalosti v mém Zivote. 01234
14. Piistupuji k sobé€ sama na zaklad€ svého hlubsiho, nefyzického ja. 01234
15. Kdyz zaziji néjaké selhani, jsem v tom stale schopen/na najit smysl. 01234
16. Ve vyssich stavech mysli ¢asto vidim véci a moznosti volby jasnéji. 01234
17. Casto piemyslim o vztahu ¢lovéka a vesmiru. 01234

Vi




18.

Jsem si plné védom/a nematerialnich stranek Zivota.

19.

Jsem schopen/na se rozhodovat v souladu s tim, co vnimam jako smysl
sveho zivota.

20.

Vnimam u lidi dilezit&jsi kvality, nez je jejich télo, osobnost nebo emoce.

21.

Rozjimam nad tim, zda existuje n&jaka vyssi sila nebo moc (napf. Biih,
bozska bytost, vyssi energie atd.)

22.

Uvédomeéni existence nematerialnich stranek zivota prispiva k mé
vyrovnanosti.

23.

Jsem schopen/na nachazet vyznam nebo smysl ve svych kazdodennich
zazitcich a zkuSenostech.

24,

Vytvotil/a jsem si vlastni postupy, skrze které dosahuji vyssich stavi
mysli (v modlitbé, meditaci, kontemplaci, apod.).

Vil




Ptiloha 6: Deskriptivni charakteristiky

Deskriptivni charakteristiky Skaly spiritualni inteligence (N = 434)

SISRI-24 Priamér SD Median Modus Min. Max.
CET 14,49 5,79 15 16 0 28
PMP 10,27 4,19 10 13 0 20
TA 16,10 4,91 16 18 0 28
CSE 5,78 4,73 5 0 0 20
Celkovy skor 46,8 14,96 46,5 55 9 96
Deskriptivni charakteristiky Skaly dusevniho zdravi (N = 434)
MHC-SF Primér SD Median Modus Min. | Max.
Emocionalni pohoda 18,99 5,90 20 23 0 30
Socialni pohoda 10,39 4,74 11 9 0 24
Psychicka pohoda 16,10 3,07 11 13 0 15
Celkovy skor 40,06 11,89 42 44 2 68
Deskriptivni charakteristiky Skaly materialistickych hodnot (N = 434)
MVS Primér SD Median Modus Min. Max.
Celkovy skor 34,15 6,92 37 37 11 58

Vil
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dotaznikovych metodach.

Doporuéeni k obhajobg: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 13. 5. 2020




Posudek vedoeueiho/oponenta bakalarské/diplemevé prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Alice Nedélova
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Vztah spiritualni inteligence, dusevniho zdravi a materialismu u student

stfednich skol
Vedotcifoponent” prace: Mgr. Michal Slaninka, Ph.D

Technické parametry prace:
PFfimé citace: 1310

Ostatni text: 108648
Celkovy pocet znak(: 109958

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

VyvazZenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu
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Navaznost kapitol a subkapitol | Ix | | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi [ | x | | '

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) L [x | x | |

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1) Ako si autorka vysvetl'uje negativny vztah medzi emocionalnou pohodou a
spiritudlnou inteligenciou (str. 48)?
2) Co autorku motivovalo skimat’ danu problematiku?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Alice Nedélova sa v praci venuje vztahu spiritualnej inteligencie, dusevného zdravia a
materializmu u $tudentov strednych $kél. Praca formalne i obsahovo spifia kritéria
vyskumnych prac. Z kladov prace vyberam len niekolko: autorka prezentuje adekvatny
popis dotaznikov, ktoré pouzila, prehlad suc¢asnych vyskumov k danej téme, jej vyskumna
vzorka ma 434 participantov, désledne sa v diskusii venuje limitom svojej prace, kvalitne
napisana diskusia. V praci sa ob&asne vyskytuju vynechané slova (napr. str. 47 H5, str. 51
riadok 21). Pracu povazujem za velmi kvalitne vypracovanu, odporti¢am ju k obhajobe s
vysledkom vyborne.

Doporuceni k obhajobé: doporuéujiimedoperucuji

Navrhovana klasifikace: 1
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