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Anotace:

Bakalafska prace se zabyva subjektivni zkuSenosti dlouhodobych uZivatel
marihuany v oblasti sebepojeti a sebehodnoceni ve vztahu k marihuané. Teoreticka ¢ast
popisuje obecné self-konstrukty, jastvi, sebesystém, formovani sebepojeti a jeho
psychopatologii. Klicovym pojmem prace je sebehodnoceni, jehoz jadro tvoii sebetcta,
locus of control, sebeti¢innost a neuroticismus. Empirické ¢ast se zameétuje na subjektivni
zménu sebepojeti v souvislosti s marihuanou a zkouma, jakou ji uzivatele pfisuzuji roli

pii formovani sebehodnoceni.
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Annotation:

The bachelor’s thesis deals with the subjective experience of long-term marijuana
users in the field of self-concept and self-evaluation in relation to marijuana. The
theoretical part describes general self-constructs, self, self-system, formation of self-
concept and its psychopathology. The key concept of the work is self-evaluation, the core
of which is self-esteem, locus of control, self-efficiacy and neuroticism. The empirical
part focuses on the subjective change of self-concept in connection with marijuana and

examines the role that users attribute to it in forming self-evaluation.
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Uvod
Toto téma jsem si vybral, protoze Se v ramci studia a odbornych praxi zajimam o

drogovou problematiku a t¢éma marihuany je mi velmi blizké.

V teoretické ¢asti se zabyvam nejprve stru¢nym piechledem definic obecnych self-
pojmu. Poté popisuji jednotlivé slozky sebesystému a dualitu Jastvi. Okrajoveé piedstavuji
formovani sebepojeti a jeho psychopatologii. Klicovym tématem prace je sebehodnoceni,
které odprezentuji v ptehledném schématu a nasledné popisu jednotlivé pojmy, které tvori
jeho jadro. Témi jsou sebetcta, locus of control, sebetcinnost a neuroticismus. Ty pak

davam do souvislosti s marihuanou.
V empirické Casti se zaméfuji na subjektivni zménu sebepojeti v souvislosti
s dlouhodobym uzivanim marihuany a zkoumam jeji vliv na sebehodnoceni participantt.

Data z rozhovort zpracovavam pomoci kvalitativni analyzy rozhovord.



Teoreticka ¢ast

1. Self-concept, sebepojeti, jastvi, sebeobraz

Konceptualizace téchto jednotlivych pojmt nikdy nebude definitivni.
V ptekladech z cizich jazykd mnohdy pojem ztrati svou obecnost, o kterou se pokusil

autor pred nim. Podivame se na jednotlivé definice a pfistupy k témto pojmiim.

Self-concept byva do Cestiny piekladan jako sebepojeti. Hartl zkracené tika, ze
sebepojeti je ,, predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam sebe. “* (2000, s. 524). Shavelson,
samého, ktera je formovana prostiednictvim nasich zkuSenosti s prostiedim, predevsim

pak vyznamnymi druhymi.

Cacka (2002) uvadi, ze z hlediska humanistické, existencialni &i ego-psychologie
lze sebepojeti chapat jako komplexni prozitek hodnoceni a definovani vlastniho Ja.
Socialné-kognitivni psychologie pohlizi na sebepojeti jako na souhrn pfedstav a

hodnoceni, které o sob¢ cloveék chova (Blatny, Plhakova 2003).

Sebepojeti je soucasti sebesystému, také jinak feceno, jaského systému. Jevy,
které¢ se poji s néjakym ja, se oznacuji jako Jastvi. V socidlni psychologii je vycet
konstruktd vztahujicich se k self malo pfehledny. Mezi nejznaméjsi a nejéastéji
pouzivané konstrukty patii self-concept, self-esteem, self-control, self-discoslure, self-
actualization, self-monitoring, self-confidence a self-awarenes (Vyrost, Slaménik &
Sollarova, 2019).

Podle Smékala je sebepojeti ,,zakladem jastvi ¢loveka, je souhrnem nazori na
sebe sama, na své misto ve svete a v tomto smyslu je souhrnem pocitii, jimiz prozivame
spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vetsi nebo mensi sebediivéru, sebevictu a vliv
na druhé. Sebepojeti je také uvédomovanim si svych osobnostnich charakteristik, casto
zkreslene nebo stylizované se zamerem vyvolat o sobé v druhych urcity dojem. Do
struktury sebepojeti patri i uroven sebemonitorovani a sebeprezentace a misto ovladani.
Ze sebepojeti vyrista charakter cloveka* (S. 368). Smékal tedy poklada pojem sebeobraz
za synonymum Jastvi. To neni jen o uvédomovani si svych osobnostnich ryst, ale i o tom,
jak si doty¢ny sam sebe uvédomuje, a jak se hodnoti. Jastvi je celostni piedstavou o sobé

samém vcetné chovaného vztahu k vlastnimu J4, ve kterém se mohou objevovat rozpory

(Smékal, 2002).



Markus (1977, cit. Dle Atkinson 2003, s.475) mluvi o self-schématu, které se
sklada z ,,kognitivnich generalizaci vyvozenych o sobé z minulych zkusenosti, pricemz tyto
generalizace organizuji a vidi zpracovavani informaci o sobé. . Rogers (1977) ika, Ze
vSechny vjemy, mySlenky a hodnoty, které charakterizuji Ja, se pojimaji jako sebepojeti.

To pak ovliviiuje naSe chovéani a vnimani svéta.

Kusak a Datilek (1991) tika, ze ,,Sebeobrazy jsou konkrétni a obrazné predstavy
Jjedince o sobé. Vznikaji ve vztahu k socidalnim rolim a specifickym cinnostem, na zdklade
primé nebo neprimé zkusenosti. “ (s. 97). Mluvi o sebeobrazech jako o autoportrétech,
naptiklad ja jako chlapec, j& jako syn. Tyto portréty se meni Vv zavislosti na situacich a

¢innostech.

Ucelena konceptualizace tedy neni z téchto definic mozna. Jeden autor vidi pod
sebepojetim komplexni prozitek sebehodnoceni a druhy ho povazuje jen za soucast
sebesystému, kde postradd hodnotici slozku. Kdyz zmifiujeme sebeobraz, nekteti ho
pokladaji za synonymum sebesystému jako koncept obecnéjsi povahy a néktefi o ném
mluvi v souvislosti s aktualnim a idealnim Ja. Koncept sebesystému povazuji za

ptehledné organizovanou strukturu téchto pojmi.

1.1. Sebesystém

V soucasné dob¢ se povazuje za uzite¢né vnimat sebepojeti jako ,,jasky systém®.
Macek (1997, dle Vyrost & Slaménik, 1997) jej pieklada jako ,,sebesystém®. Dle
Blatného néktefi autofi uvazuji o sebepojeti jako o postojich (2010, Brehm a Kassin,
1989; Greenwald a Pratkanis, 1984). To znamend, ze mizeme sebepojeti rozdélit na
kognitivni, afektivni a konativni. Kognitivni aspekt organizuje obsahy sebepojeti,
afektivni (emoc¢ni) zahrnuje pfedev§im hodnotici slozku sebe sama a konativni vyjadiuje
skutecnost existence motivacni funkce sebepojeti (Blatny a kol., 2010). Kategorizace
sebesystému ma sviij logicky zaklad. S ohledem na psychické procesy a jejich projevy se

zminuji poznavani, prozivani a chovani (Vyrost, 2019).

1.1.1. Kognitivni slozka sebesystému (sebepojeti)

Vyrost (2019) ve svém piehledu oznacuje kognitivni sloZku sebesystému jako
sebepojeti. To miizeme chépat jako sumu poznatki, které o sobé mame. Ty se organizuji
do struktur, u kazdého jinak, podle individualni socialni zkuSenosti jedince. Zahrnuje
pamét, pozornost, vnimani a také mysleni. Mezi komplexnéjsi procesy patii volni akt ¢i

hodnoceni. Podle Greenwalda a Pratkanise (1984, podle Vyrost 2019) se v kognitivni
10



sloZce sebesystému uplatiiuje princip egocentri¢nosti. ,,Coctail party phenomen* povazuji
psychologové za dikaz toho, ze ¢inné ja je nejen detektorem podnéti vztahujici se k J4,

ale je i inicidtorem nezamétené pozornosti.

G. Allport (1961, dle Blatny, 2010) vytvofil pfedpoklad, Ze ¢lovék mize sdm sebe
vnimat stejné jako jiné objekty v jeho vnéjSim prostiedi. Proto sociadlni psychologové,
napt. Kihlstrom a Cantorova (1984) vidi Ja jako pfedstavy, mentalni reprezentace, které
funguji na stejném principu jako mentalni reprezentace objektii, pojmt a napt. udalosti.
»Ja je pojem, neodlisujici se od jinych pojmu, ktery je ulozen v paméti jako struktura
znalosti, neodlisujici se od jinych znalostnich struktur“ (Kihlstrom, 1984, s. 2, cituji dle

Blatny, 2010). Pfi vnimani sebe v podstaté pouzivame stejné principy kognice.

Vztah mezi paméti a Ja dokladaji i patologické nalezy. Napiiklad amnézie a
mnohocetna osobnost se povazuji za poruchy paméti i osobni celistvosti. Mezi zvlastni
efekty, které se projevuji vzajemnym vztahem Ja a paméti, patii naptiklad sebeprodukéni
efekt. Ten charakterizuje lidskou tendenci si vybavovat z paméti material aktivné
vyprodukovany jedincem samotnym neZz pasivné piejaty. Dalsi z efektu se nazyva
sebevztazny, protoze si lépe vybavujeme véci vztahujici se k nam. Kdyz si 1épe
pamatujeme material spojeny se stale probihajicim ukolem nez s ikolem ukoncenym, stal

se sebezapojujici efekt. (Blatny, 2010).

1.1.2. Emocionalni slozka sebesystému (sebehodnoceni)

Emociondlni slozka sebesystému zahrnuje predevsim sebehodnoceni a celkovy
vztah Kk sobé. Je vazan na kognitivni slozku a na jeji obsah, ktery se pti hodnoceni
vztahuje Kk vlastnimu ja. Uzivaji se pojmy sebeucta, sebevédomi, sebedivéra,
sebehodnocenti atd. (Vyrost, 2019). Pojmy sebehodnoceni a sebepojeti se jesté donedavna
pouzivaly jako synonyma. Pojeti jednotlivych pojmt zavisi na pfistupu k jejich studiu.
Jedni autofi uvazuji o sebepojeti z hlediska lidi samotnych a ti druzi sebehodnoceni
povazuji za diilezity aspekt sebepojeti (Blatny, 2010). Greenwald, Belleza a Banaji (1988)
zjistili, Ze bohatost obsahu sebepojeti ovliviiuje tiroven emoc¢niho vztahu k sobé samému.
Z toho plyne, ze kognitivni a emociondlni slozky spolu tizce souviseji. V jejich badani
byla také nalezena souvislost mezi kladnym vztahem k sobé a pozitivnimi vypovéd'mi
vztahujicimi se k sebeucté. Ve vyzkumu byly napf. nalezeny negativni korelace mezi

pozitivnimi vypovéd'mi a socidlni uzkosti.
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1.1.3. Konativni aspekt ja (seberegulace)

Brehm a Kassin oznacuji konativni aspekt sebepojeti jako aspekt motivacni ¢i
Z obecného hlediska jako behavioralni (1989, dle Blatny, 2010). V podstaté se vysvétluje
tak, Ze sebeobraz nebo sva piedstava se postupem ¢asu a v prub&hu vyvoje stava hlavnim
faktorem piisobicim pii regulaci svého chovéni. Cile, aspirace ¢i normy, obecné
pokladané za osobni standardy, maji vyznamnou roli pfi formovani sebeobrazu. Ty jsou
ptetvofené do podoby idealnich ¢i pozadovanych Ja. A prave diskrepance mezi nimi se
povazuje za hlavni motivaéni silu (Blatny, 2010). Konativni slozka sebesystému se da
charakterizovat jako tendence konat a jednat zplisoby souvisejicimi se sebepojetim a
sebehodnocenim. Duiraz se klade na aktivitu ¢lovéka, ktery se snazi ovlivnit minéni

ostatnich lidi. To se d¢je prostfednictvim prezentaci sebe sama (Vyrost, 2019).
1.2. Dualita jastvi

William James v roce 1890 jako prvni popsal dva aspekty ja. Na jedné strané stoji
Ja jako subjekt, ktery si sam sebe uvédomuje a pusobi jako Cinitel. Znaéi se jako
poznavajici, ,,self-as-knower. Na druhé stran¢ je Ja jako objekt naseho poznavani a nasi
sebereflexe. Ten se znaci jako poznavany a poznany, ,self-as-known*. Ten zahrnuje
piedstavu a hodnoceni sebe sama. Zjednodusujici byva oznaceni ,,I-self pro subjekt a
»Me-self“ pro objekt (Blatny, 2010). Aronson et al. (2010) uvadi, ze v moderni
terminologii se Ja jako objekt, jako jeden z aspektl self, oznacuje sebepojetim (self-
concept). To je obsahem self (nase poznani o tom, kym jsme). Subjekt je oznaceny

sebeuvédomeénim (self-awareness), coz je akt piremysleni o nas samych.

Ja jako subjekt, také ¢inné ja, (I, knower) je charakteristické tim, ze je Cinitelem a
nositelem vile. Také je to urcitd psychickd kvalita, ktera zajistuje unikdtnost osobni
zkuSenosti jedince (Damon, 1988, dle Vyrost 2019). Zkoumani ja jako subjektu znamena
zkoumat intrapersonalni aktivity a procesy, které se podileji na utvafeni a organizaci
obsahti vztahovanych k ja. Je propojeno s okamzikem pfitomnosti a védomim (Markus

& Wurf, 1987, dle Vyrost, 2019).

James definuje J4 jako objekt sumou vseho, co ¢lovék mize povazovat za své.
»Me-self* rozdéluje do tii slozek ja. Materialni, které¢ obsahuje piedstavu o nasem téle a
zahrnuje také veskeré vlastnictvi. Socialni Ja si utvaiime na zakladé charakteristik a
zpétnych vazeb od ostatnich lidi. Dle Jamese kazdy méame tolik socidlnich J4, kolik zndme

lidi. Posledni slozka, duchovni, je vlastné nase nitro, osobnostni charakteristiky, které
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zahrnuji 1 nase hodnoty a moralni nazory. James v souvislosti se socidlnim j& hovofii o
jejich konzistenci. Jednotliva ja mohou koexistovat bud’ v souladu nebo mezi nimi vznika
»disonantni rozstépeni®. V dnesni terminologii se spiSe mluvi o aktivovaném sebepojeti,
které vysvétluje situacni kontexty pii aktivaci riznych stranek socialniho ja (Blatny,
2010).

1.2.1. Druhy J4a, Jaské reprezentace

Z piehledovych teorii (Blatny, 2010; Smékal, 2002; Rican, 2010) zjistime, Ze
uvazovani o Ja mize mit mnoho podob. Napftiklad z hlediska ¢asové lokalizace mizeme
hovofit o minulém, sou¢asném a budoucim Ja. V souvislosti s minulym ja Greenwald
a Pratkanis (1984) zminuji sebevztazny a egocentricky efekt. Tim vysvétluji tendence lidi
si pamatovat ty minulé udalosti, ve kterych figurovali nebo se alespon vnimali ve stfedu
déni. Greenwald (1980) také popsal, jak minulé ja podléha zménam postupem casu. U
lidi po n¢jaké dobé nartista sklon k tomu vidét se v minulosti jako €initele efektivniho a
kompetentniho. Soucasné ja je produkt sebepercepce a odpovédi na otazku ,,Jaky jsem?*
Z aspektu pozitivity a negativity hovoifime o dobrém ¢i Spatném Ja. Z aspektu moZnosti
uskutecnéni se zminuje idealni J&, které prezentuje idealni obraz nés takovych, jaci
bychom chtéli byt. Cooley (1902) hovoii o zrcadlovém Ja. DalSimi aspekty jaskych
reprezentaci je centralita, adekvatnost ¢i napiiklad dilezitost. Realné ja reprezentuje
obsahy a struktury sebepojeti. Vnimané ja souvisi s kontexty danych situaci a obsahuje
pocity s nimi spojené. Prezentované ja obsahuje charakteristiky, které jedinec voli
v souvislosti s tim, jaky by chtél byt. A tak se i prezentuje ostatnim. Reprezentace se 1isi
Vv tom, zda zobrazuji charakteristiky, které doty¢ny ma, nebo ty, které by si pral mit
napiiklad za jinych Zivotnich okolnosti. Takové prezentace oznacily Markusova a
Nuriusova (1986, dle Blatny, 2010) jako mozné Ja. Mozné Ja ma podobu v souladu
S naSimi pfanimi ¢i obavami. Zdali bychom se radi stali nékym ¢i mame obavy z toho,
kym bychom se stali. Takové reprezentace o budoucnosti tvofime pomoci minulych
zkuSenosti. Mozné Ja v sobé nezahrnuje jen soubor roli nebo charakteristik Ja, jeho

reprezentace je vzdy v doprovodu osobnich tuzeb, snli a obav.

1.3. Formovani sebepojeti

Krom¢ Williama Jamese, dalsi, kteti pfispéli k hlubSimu poznani Self, jsou
symbolicti interakcionisté, piedev§im C. D. Cooley a G. H. Mead. Ti pokladali Self za

socialni konstrukci, kterd vznika zejména v priib&hu jazykovych interakci. Cooley piisel
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s terminem ,,zrcadlové Ja* (looking-glass self), ktery vysvétluje s pomoci vyznamnych
druhych. Ti pro jedince piedstavuji ,,socidlni zrcadlo®, které zobrazuje pohledy a minéni
druhych o nasi osobé. Cooley a Mead tvrdi, ze Ja je pouze jakousi predstavou toho, jak
nas vidi ostatni. Tyto nase domn¢lé predstavy se postupem casu internalizuji a vytvareji
psychickou strukturu zvanou ,ptedstava sebe” (self-idea). Autor tohoto terminu jej
rozdéluje do tfi slozek. Piedstavy toho, jak nés ostatni vidi, piedstavu hodnoceni ze strany
ostatnich a self-feeling, coz je vylozeno jako cit chovany sam k sobé. Uvadi se naptiklad
hrdost nebo zahanbeni (1902, dle Blatny, 2010). Fenomén ,zrcadlového Ja* se da

pokladat jako jeden z procest, které se podileji na vytvafeni vztahu k sobé.

Leon Festinger ve své teorii piedpoklada, ze jednotlivci své nazory a schopnosti
porovnavaji se svym okolim. Lidé se stavaji subjektivnimi méfitky, na zédklad¢ kterych
se hodnotime. VétSinou se lidé srovnavaji spise s jedinci podobnymi jim samym, ale
mizou se srovnavat také s lidmi, ktefi jsou horsi nebo lepsi nez oni sami. V prvnim
piipad¢ to mize mit zklidiiujici efekt, kdyz si fekneme, Ze na tom nejsme tak Spatné (self-
enhancement) a v druhém ptipadé efekt motivujici, kdy se naopak chceme v nécem
zlepsit. VéEtsinou se ale drzime lidi, ktefi jsou ndm podobni. Diky socidlnimu srovnévani
si vytvafime adekvatni sebepojeti (Festinger, 1954). S tim souhlasi Markus a Wulf

(1987), dle nich je sebehodnoceni vysledek socialniho srovnavani.

Na tom, jakym zptisobem se hodnotime, maji vyznamny podil i rodice ¢i jiné
osoby zastavajici rodicovskou funkci a také nam celkové blizké osoby, jinymi slovy
vyznamni blizci. Z vyvojové psychologie vime, Ze rodi¢ovska opora v souvislosti se
sebehodnocenim je velice vyznamna v dobé détstvi az do rané adolescence (Harter, 1996,
dle Blatny, 2010). Postupem casu se mize zdat, Ze vyznam rodi¢ovské opory klesa
v disledku vlivu vrstevnikii. Ti maji na nase sebehodnoceni v dobé dospivani nemaly
vliv. Harter (1990, dle Blatny 2010) tvrdi, Ze na pocatku adolescence maji rodice a
vrstevnici srovnatelny vliv na jedincovo sebehodnoceni. Az dospélost piinasi nejveétsi
zménu ve vlivech na sebehodnoceni. S novym zaméstndnim nebo ptichodem rodiny maji
nejveétsi podil na formovéani sebeobrazu nazory spolupracovnikli nebo osob z naSich
referen¢nich skupin, v roding pak partner a divérni pratelé. Harter nakonec uvadi posileni

ze strany vlastnich déti (1996, dle Blatny 2010).

Higgins (1991, dle Blatny 2010) pokladd obdobi mezi 9. a 11. rokem za

vvvvvv

vvvvvv
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Vzdalovani se od zdroji sebehodnoceni mé za nésledek trvalou integraci do sebepojeti.
V diivéjsich fazich pokladaji déti vyznamné druhé a jejich hodnoceni jako jakysi standard
pro hodnoceni svého chovéani. Ve fazi internalizace Higgins pouziva termin ,,Self-
guides®, ktery se da ptelozit jako osobni voditka, kterymi se standardy z pfedchozi faze
stanou. V této fazi se rozviji nova mentélni kapacita, ktera détem umoznuje uvést do
souladu své chovani s témito standardy. Kapacita ,,internalni kontroly* je charakteristicka
schopnosti ptifazovat si osobni charakteristiky a pohliZet a reagovat na sv¢ Ciny kriticky,

a to nezavisle na minéni druhych.

Higgins (1987, dle Blatny 2010) ptisel s teorii, ktera dava do souvislosti vlastni
sebereflexi s prozivanymi emocénimi stavy. Sebediskrepanéni teorie pouziva pojmy
aktualni, idealni a poZadované Ja. Aktualni J4 je domnélou reprezentaci nasich
vlastnosti, idedlni Ja zahrnuje atributy, které bychom chtéli mit a poZzadované J4 je jakasi
reprezentace vlastnosti, o kterych se domnivame, Ze bychom je chtéli mit. Na kazdy z
téchto pojmu Ize nahlizet dvéma zplisoby. Mohou reprezentovat bud’ osobni hledisko
nebo perspektivu vyznamného druhého. Celkem tedy mame Sest pojmu, kazdy z pohledu
svého a pak z pohledu druhého. Higgins povazuje aktualni Ja z vlastniho hlediska za
sebepojeti (self-concept). Idealni a poZadované Ja reprezentuji zivotni standardy, které
jsou oznacovany jako osobni voditka. V ramci emoc¢ni slozky sebesystému vyjadiujeme
uspokojeni ¢i nespokojenost se sebou samym ve srovnani s ostatnimi nebo se svym
idealnim Ja. Pti diskrepanci mezi aktudlnim a idedlnim J& podle Higginse zazivame
zklamani, frustraci, roz€arovani, nenaplnéni ¢i tUzkost. Naptiklad zobav ztraty
naklonnosti ostatnich lidi pfi neplnéni jejich o¢ekavani se mohou vyskytovat depresivni
pocity. Blatny (2010) vidi pfinos této teorie v umoznéni diagnostikovat a rozlisit poruchy
tykajicich se sebepojeti. Diive tyto poruchy byly oznacovany jako negativni sebepojeti i

negativni sebehodnoceni.

Ur¢ita mira diskrepance mezi naSimi piranimi a realitou je bézna u kazdého
Cloveka. Jak a jestli ji budeme vnimat, ovliviiuje situace. Diskrepance miize mit i pozitivni
stranku. Napfiklad, vnimame-li své idedlni ja jako aspiraci, bude mit vnimana
diskrepance motivacni funkci (Blatny, 2010). Nakone¢ny (1993) vyjadiuje rozdil mezi
aktualnim a idealnim ja terminem ,,sila ega®. Cim mensi rozdil je, tim je ego siln&jsi.
Naopak, kdyz je rozdil velky, ego je slabé a ¢lovek jevi znamky nespokojenosti se sebou

samym.
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1.4. Psychopatologie sebepojeti

V souvislosti s marihuanou se hovoii o depersonalizaci nebo derealizaci.
V MKN-10 jsou tyto pojmy definovany kvalitativni proménou dusevni aktivity, t€la a
okoli, coz plisobi, jako kdyby byly automatické, neskute¢né nebo vzdalené. Projevuji se
pocity odcizeni, neskute¢nosti vlastniho t€la, mysleni nebo ztratou emoci. Obvykle se
objevuji jako ptiznaky té€zSich psychickych poruch, ale tyto pocity se mohou objevovat i
pii béznych situacich u kazdého c¢lovéka. Andrlova, Maierova, Mysakova, Grepl a
Chovancova (2016) uvadi depersonalizaci jako psychickou komplikaci b&éhem
intoxikace. Ti ji definuji jako ,,subjektivné velmi neprijemné stavy odcizeni ¢i oddéleni

od viastniho ja, dusevniho nebo télesného prozivani* (S. 32).

2. Sebehodnoceni

Sebehodnoceni se da vylozit jako mentalni reprezentace emoci ve vztahu k sobé.
Markus a Wulf (1987) chapou sebehodnoceni jako vysledek porovnavani se se svym
socialnim okolim. Obecné se sebehodnoceni d¢li na dva pojmy. Self-esteem (sebeticta),
neboli globalni vztah k sobé a self-worth (sebehodnota), védomi vlastni hodnoty
(Rosenberg, 1979; Harter, 1985, dle Vyrost, 2019). Nékteré vyzkumy a slovniky tento

pojem prekladaji a hovoii o ném jako o sebevédomi.
2.1.Jadro sebehodnoceni

V roce 1997 Judge, Locke a Durham ptedstavili koncept zvany ,,Core self-
evaluations* (CSE). Definuji jej jako Siroky integracni rys, vlastnost nebo charakteristiku
vyznacujici se sebetictou, locus of control (LOC), vseobecnou sebetcinnosti a hladinou
neuroticismu. Navzdory tomu, ze samotny pojem sebeucty je jednim z nejvice
studovanych pojmu v psychologii a CSE mu je velmi blizko, ho pfesto zkouma. Ovsem
Vjiném rozméru. V pojmu CSE je totiz zahrnuta velkd c¢éast téchto jednotlivych
charakteristik, které se asto v méteni prekryvaji. Diky tomu, ze CSE obsahuje a méti
tyto vyznamné pojmy dohromady, pfedvidd mnoho pracovnich a jinych aplikovanych
vystupll 1épe nez méteni jednotlivych vlastnosti. Diky $ifi pojmu je validita tohoto

psychologického konceptu vétsi a mize predpovidat vystupy 1épe nebo dislednéji.

CSE jsou zakladnimi, spodnimi hranicemi hodnoceni, které si lidé o sobé
vytvareji. Jako sebeucta, CSE je posouzeni vlastni hodnoty, nicméné CSE je $ir§i nez

sebeucta v tom, ze odrazi viru v néci schopnosti (ovladat sviij Zivot), kompetence (byt
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vykonny, zvladat, vytrvat a uspét) a obecny pocit, Ze vSe v naSem zivoté¢ dopadne dobie

(Judge, 2009).

Nejdiive vyzkumnici méfili vlastnosti jednotlivé, a pak je porovnavali. Jelikoz
tento proces byl ponékud tézkopadny, vyvinuli ,,Core Self-Evaluation Scale* (CSES). Ta
obsahuje dvanact polozek, na které se odpovida pomoci pétibodového formatu Likertovy
stupnice od siln€ nesouhlasim po siln¢ souhlasim. Naptiklad ,,Jsem si jisty, ze dosdhnu
uspéchu, ktery si v zivoté zaslouzim nebo ,,n¢kdy, kdyz selzu, citim se bezcenny*

(obracené skore). CSES ma vyhodu ve strucnosti a prediktivni platnosti (Judge, 2009).

2.1.1. Sebeucta

Pojem ,,self-esteem* se do Cestiny da pieloZit jako sebeticta a piisel s nim poprvé
William James (1980). Znaci celkové mySlenky o self, cemu v souvislosti S nami samymi
véfime a co k sobé citime. Lidé s vysokou sebetictou k sobé chovaji pozitivni pocity, maji
se radi, at’ se d&je cokoliv. M4 vliv na motivaci, rozvoj, vykon, copingové mechanismy,
formovani vztahli, duSevni zdravi a celkovy blahobyt (Wiley, 2010, dle Blatny 2010).
Podle stability a situac¢nich vlivli na zmény aktualniho sebepojeti se hovofti o ,,trait self-
esteem a ,,state self-esteem*. Prvni se pouziva pfi pretrvavajicim, stadlém sebehodnoceni
a druhé znaci ménici se sebehodnoceni, zavislé na situacné podminénych zménach. Dalsi

déleni obsahuje pojmy jako kompetentnost a sebepfijeti. (Blatny, 2010).

James (1890, dle Emler 2001) ikd, Ze sebetlicta se da zvysit jak dosahovanim
vétSich cild a vyhybanim se neuspéchiim, tak i osvojenim si mén¢ ambicidznich cild. Je
toho nazoru, ze vzdat se aspiraci je stejnou ulevou, jako jich dosdhnout. James tento
termin v podstaté¢ odsoudil, protoze pokud nedosahujeme uspéchili, nedosahujeme ani
sebelcty. Sebeucta se nedd meéfit Cist¢ objektivnim Uspéchem. Pro nezavislého
pozorovatele mohou byt nékteti jednotlivci vysoce uspésSni, ovSem 1 presto na sebe tito
jednotlivei budou mit negativni nazor, protoze jejich uspéchy jsou bud’ nepodstatné nebo
neodpovidaji jejich celkovym ambicim. Tato formule ,,uspéSnost/aspirace = sebeucta,
vyvolava otazky, jak lidé vlastn¢ veédi, ze jsou spésni, a zda maji vlastnosti, po kterych
touzi? Odpovéd’ na tuto otazku poskytl v roce 1902 Charles Horton Cooley, Podle né&;j je
hodnoceni vlastni hodnoty zalozeno na usudku, ktery si myslime, Ze si o nds délaji jini.
Ten je podpoien nebo zeslaben napiiklad tim, jak GspéSni jsou lidé, ktefi nas soudi.
Pfirozené ocekavame, Ze hodnoceni Usp&Snych lidi bude piisn&j$i nez od lidi, kteti

postradaji tyto atributy. Ve vysledku to, co tvofi nasi sebetictu, neni pfimo nase hodnoceni
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aktudlnich uspéchi, ale o¢ekavané hodnoceni od uspésnych druhych. Cooley dale tvrdi,
ze pusobivost naSich tspéchli se zmensuje zvySujici se uspesnosti téch, co ,,hodnoti*

(1902, dle Emler, 2001).

To, jak se budeme vnimat a hodnotit, je ovlivnéno tim, jak interpretujeme své

chovani a chovéni druhych, ale i tim, jak nés ti druzi hodnoti.

Mezi znaky pozitivniho self-esteem patii divéra, sebedliivéra, neobviinujici
chovani, védomi o vlastni sile, schopnost délat chyby a ucit se z nich, akceptace chyb
druhych, optimismus, schopnost fesit problémy, nezavislost a kooperativni pfistup, citit
se komfortn¢ se Sirokou Skalou emoci, schopnost véfit ostatnim, cit pro vlastni limity,
péce o sebe a schopnost fici ne. Naopak mezi znamky nizkého self-esteem se fadi napf.
negativni pohled na svét, perfekcionisticky pfistup, nedivéra k ostatnim — dokonce i
k tém, ktefi projevuji znamky naklonnosti, obviniujici chovani, strach z riskovani, pocit,
ze jsem nemilovany a neschopny lasky, zavislost — nechdvani rozhodovani na ostatnich a

strach ze zesméSnéni (Rekha, 2016).

Kumar Nehra (2012) shrnul pozitiva vysokého self-esteem. To produkuje ptinosy
ze vSech rliznych smért. Pozitivné ovlivituje naptiklad pracovni tspéchy (Judge & Bono,
2001), zdravé socialni vztahy (Neyer & Asendorpf, 2001), subjektivni blahobyt (DeNeve
& Cooper, 1998), stésti (Diener & Diener 1995), vytrvalost pii selhani (McFarlin,
Baumeister, & Blascovich, 1984), a zlepSuje copingové a seberegulacni dovednosti

(Greenberg et al., 1999).

Pti testovani self-esteem ve zminénych vyzkumech byla pouzita Rosenbergova
Self Esteem Scale (Rosenberg, 1965). Ta obsahuje deset polozek, které méti globalni self-
worth negativnich a pozitivnich pocitti o self. Na vSechny polozky se odpovida pomoci

¢tyf-bodového formatu Likertovy stupnice od siln€ souhlasi po silné nesouhlasi.

2.1.2. Sebeucta a marihuana

Vyzkum emoc¢ni inteligence a self-esteem mezi uzivateli a neuzivateli prokazal,
ze lidé s diagnostikovanou zavislosti na marihuané vykazovali niz§i emo¢ni inteligenci a
sebeuctu nez nezavisli uzivatelé. Kromé toho, stejny vyzkum odhalil pozitivni korelace
mezi self-esteem a emoéni inteligenci (Nehra & Sharma, 2012). To je velice dulezité
zjisténi, protoze, jak dokadzal vyzkum Rileyho a Schutteho (2003), nizkd emocni

inteligence je jednim z vyznamnych prediktorit zneuzivani alkoholu a drog. Lze
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spekulovat o tom, zdali je nizka emocni inteligence, kromé prediktoru k zavislosti, 1

dusledkem dlouhodobého uzivani.

Vyzkum z roku 1997 (West & Sweeting) zjistil, Ze patnactileti s vétSim self-
esteem mnohem castéji berou drogy a maji sexualni zazitky. Zde se tento pojem vyklada

spiSe jako sebevédomi nez jako védomi vlastni hodnoty.

Vyzkum (Wilson & Maguire, 1985) akutni intoxikace ve spojitosti se self-esteem
zjistil, ze participanti s nizkym self-esteem se pfi intoxikaci citili mén¢ potlaceni, vice
socialni a spontanni. Casto také zaZivali uzkost ze ztraty kontroly. Vysledky naznaduji,
ze pro osoby, jejichz normalni stav védomi je obecné nepfijemny, je uziti marihuany
jakousi omluvou pro prechod do euforického stavu. A protoze je tato transformace u osob
S nizkym self-esteem natolik dramatickd, intoxikace marihuanou jim spiSe zptisobi

uzkost.

Lidé si tedy obcas zvedaji hodnotu a sebevédomi pomoci marihuany. Jedinci
S vyssim sebevédomim a nizsi emoc¢ni inteligenci maji vétsi tendence k tomu zkouset
nové veci, napt drogy. V porovnani s neuzivateli ale zavisli vykazuji mensi self-esteem a

emocni inteligenci.

Gruberm Pope, Hudson a Yurgelun-Todd (2003) pii zkoumani vzdélani a piijmu
puvodnich rodin dlouhodobych uZzivateli marihuany nezjistili vyrazné rozdily ve vysi
piijmu a dosazeného vzdélani v rodinach uZivatelll oproti kontrolnim skupindm. Nicméné
samotni uzivatelé vykazovali vyrazné€ nizsi piijem a dosazenou uroven vzdélani. Kdyz se
zeptali uzivatell, jak by subjektivné ohodnotili vliv marihuany na kognici, pamét,
kariéru, socialni zivot, psychické a fyzické zdravi, velka vétSina mluvila o negativnim
efektu. Pfi nc¢kolika méteni kvality Zivota, téZci uzivatelé vykazovali vyrazné nizsi

spokojenost nez kontrolni skupiny.
Shrnuti

Zvyse uvedenych vyzkuml je obtizné zjistit, jestli pfimo marihuana
z dlouhodobého hlediska ovliviiuje emo¢ni inteligenci nebo self-esteem. Museli bychom
nahodné¢ otestovat lidi s vyss$i predikei k zavislosti, a presto marihuanu nekonzumuyjici, a
za nékolik let, kdyby ji v pribéhu zacali uzivat, bychom je otestovali znovu. Toto se jevi
jako neredlné. Z dosavadnich poznatkli vime, Ze lidé si obfas zvedaji hodnotu a
sebevédomi pomoci marihuany. Jedinci s vyssim sebevédomim a niz§i emocni inteligenci

maji vétsi tendence k tomu zkouset nové véci, napt drogy. V porovnani s neuzivateli
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zavisli vykazuji mensi self-esteem a emo¢ni inteligenci, takze 1ze vyvodit pfedpoklad, Ze

dlouhodobé uzivani ma vliv na self-esteem.

2.1.3. Locus of control

Locus of control (LOC) je termin J. B. Rottera, ktery zavedl v souvislosti se svou
teorii socidlniho uceni. Ta tikd, ze lidské chovani ovliviiuji rizné druhy posileni. Jejich
rozsah a vliv ovliviiuji vnitini ocekavani disledku urcitého chovani a hodnota, kterou
prisuzujeme tomuto posileni. Hodnota posileni je relativni povahy a lisi se subjektivné
mezi individui. Podle Rottera jedinec miiZze vnimat, Ze on sadm vice ¢i méné ovlada zdroje

posileni (1982, dle Vyrost 2019).

LOC se do cestiny pieklada jako ,,misto kontroly“. Interni kontrola znamena, ze
jedinec se domniva, ze uspéchy ¢i jiné odmeény, které ziskava, jsou disledkem jeho
aktivity. Jsou si jisti svymi schopnostmi a chovanim. Vidi souvislost mezi svym
chovanim a jeho vysledky. Externi kontrola znamena, ze clovek nevnima své chovani a
dovednosti jako striijce posileni. V tom piipadé mluvi o §testi, osudu nebo ndhod¢ a ani

nevynaklada snahu svij zivot ovliviiovat (Vyrost, 2019).

Me¢ti se pomoci I-E skaly (Internal-External Locus of Control Scale), ktera
obsahuje 29 polozek. U kazdé z nich se krouzkuje jedno ze dvou tvrzeni, se kterym

doty¢ny vice souhlasi.

2.1.4. Locus of control a marihuana

Kdyz se vezme v potaz zavislost na drogach nebo alkoholu obecné, studie z roku
1997 (De Moja) prokazala, ze zavisli maji vyrazné vétsi skore v externi kontrole. Mezi
kontrolni skupinou a ob¢asnymi uzivateli, kteti uzivaji drogy maximalné jednou tydné,
nebyly vyrazné rozdily. Studie ale méla za cil zjistit, jestli je LOC a jaky, jednim
z prediktort budouciho uzivani. Ke stejnému vysledku dosel uz diive Segal a Merenda
(1975). Ten mimo LOC zkoumal jesté tzv ,,sensation seeking® (SS). To je vlastnost, ktera
se definuje hledanim rozmanitych, novych komplexnich a intenzivnich pociti a
zkuSenosti. Lidé s vysokym SS jsou kvuli takové zkusenosti ochotni podstupovat fyzicka,
socialni, pravni a finan¢ni rizika. LOC a SS jsou podle vysledkd vyzkumu vyznamné

osobnostni proménné, které mohou predikovat budouci zneuzivani drog.

Podle MKN-10 (F1x.2) se syndrom zavislosti diagnostikuje podle Sesti voditek.

Jedinec, ktery béhem posledniho roku prokazal alespoi tfi z téchto voditek, se povazuje
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za zavislého. Mezi né patii napf. silnd touha nebo pocit puzeni (craving) uZzivat latku.
Dalsim z bodt zduraznuje potize v kontrole uzivani latky, co se ty¢e zacatku, konce nebo
mnozstvi latky. Mezi dalsi patii postupné zanedbavani vlastnich z4jmi a jinych potéseni,
a to ve prospéch uzivané latky. Tyto znaky znaci, Ze zavisli nemaji kontrolu nad uzivanim
urcité latky a v pfeneseném slova smyslu tedy ani nad svym Zivotem obecné. Neni tedy
piekvapujici, Zze ani oni sami nejsou presvédceni o tom, ze jsou schopni fidit a ovladat
vysledky své Cinnosti. Ziejmé proto ve vyzkumech zavisli vykazuji predev§im externi

kontrolu.

2.1.5. Sebeucinnost

Self-efficiacy je termin do cCestiny piekladany jako sobéstacnost, sebeucinnost,
sebeuplatnéni nebo vnimani vlastni G¢innosti. Ri¢an (2007) je toho nazoru, e vzhledem
k obtiznosti piekladu do Cestiny je piehlednéjsi pouzivat jeho anglickou formu. Tento
termin zavedl Bandura (1997), ktery ho definuje jako viru lidi v jejich schopnost
ovlivitovat udalosti, které maji vliv na jejich Zivoty. Tato vira je zadkladem lidské

motivace, provadéni vykonu a emo¢ni pohody.

Sebeucinnost je vyvijena ze ¢ty zakladnich zdroji. Bandura uvadi, Ze nejsilnéjsi
zpUisob vyvolavani pocitu u¢innosti je skrze zvladani ukolové &innosti. Uspéchy totiz
buduji robustni viru v osobni ti€innost. Na druhou stranu neuspéchy ji podryvaji, zejména
pokud se vyskytuji v ranych fazich vyvoje. Pfi rozvoji pevného védomi ucinnosti hraje
roli vytrvalé Gsili vynalozené pii piekonavani piekazek. Druhym zdrojem je socialni
modelovani. Modely slouZi jako zdroje kompetenci a motivace. Vidét lidi podobné jim
samym, ktefi uspivaji diky vytrvalému usili, zvySuje viru pozorovatell v jejich vlastni
schopnosti. Tfetim vlivem je socidlni presvédcovani. Realistické zvySovani efektivity
muze lidi vést k vyvinuti vétsiho usili, coz zvySuje jejich tspéch. Lidé se také Castecné
spoléhaji na své fyziologické stavy a nalady pfi posuzovani svych schopnosti. Vykladaji
si napéti, uzkost a depresi jako znamky osobni slabosti. V aktivitach, které vyzaduji silu
a vytrvalost, si svou Unavu a nedostatek energie vykladaji jako ukazatel nizké fyzické
ucinnosti. Tento ¢tvrty zpisob zmény viry ve vlastni t¢innost slouzi ke zvyseni fyzické

sily a vydrze, snizuje stres a depresi (Bandura, 2010).

V soucasnosti se méfi napt. pomoci New General Self-Efficacy Scale (Chen,

Gully & Eden, 2001). Obsahuje 8 polozZek, na které se odpovida pomoci pétistupiiové
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Likertovi Skaly. Naptiklad jedna z otazek zni, zda budu schopen dosédhnout vétSiny cild,

které si stanovim.

2.1.6. Sebeucinnost a marihuana

Podle Bandurova modelu se miZzeme zaméfit na marihuanu ve spojitosti se
zvladanim ukolové ¢innosti, motivaci, vytrvalosti, socialnitho modelovéni a uvazovani o

vlastnim fyziologickém stavu.

Spojitost mezi marihuanou a motivaci je dodnes kontroverzni. V této souvislosti
se mluvi o amotivacnim syndromu konopi (McGlothlin & West, 1968), ktery
charakterizuje apatie, sniZzena schopnost koncentrace, nedodrZzovani rutiny nebo
neuspésné zvladani novych véci. Existuji dikazy, Ze silné dlouhodobé uZivani marihuany
je spojené s nedostatkem vzdé€lani a zhorSenou motivaci (Silins et al., 2014). V roce 1992
Paule et al. zjistili na opicich, ze chronické uzivani nebo podavani konopi tlumi motivaci.
Tento amotivacni syndrom u opic zmizel po par tydnech od posledniho uziti. Vyzkum
Bloomfielda et al. (2014, dle Volkow et al., 2016) dokazuje, Ze uzivatele marihuany maji
snizenou kapacitu syntézy striatalniho dopaminu s inverznim vztahem k motivaci. Stejné
jako signalizace dopaminu udrzuje motivaci (Berridge & Robinson, 1998, dle VVolkow et
al., 2016), narusena syntéza dopaminu by tedy mohla byt zakladem pro amotivaéni stav

u uZzivateli konopi.

Nejnovejsi vyzkum amotivaéniho syndromu (Lac & Luk, 2018) ukézal, Ze uzivani
marihuany ve velkém mnozstvi a dlouhodob¢, zapfi¢inuje nizsi iniciativu a vytrvalost.

Vyzkumnici shleddvaji marihuanu jako rizikovy faktor snizeni vlastni Gi€innosti.

Z hlediska zvladani tkolové ¢innosti bychom kromé amotiva¢niho syndromu
mohli zminit vyzkum Kowala et al. (2014), ktery doSel k zavérim, Ze participanti ve
skupin¢, ktera dostala vétsi davku THC, vykazovali znatelné horsi vysledky
Vv divergentnim mysleni, nez skupiny pod malym nebo Zddnym vlivem THC. Divergentni
mysleni je spojeno s vytvafenim a hledanim alternativ. Pouzivame ho pfi feSeni problémi

a uloh s vice €1 nejednozna¢nymi feSenimi (Plhakova, 2003).

Marihuana se muze dat do spojitosti i se socidlnim modelovanim. Jeden
z alternativnich sociologickych pohledl tvrdi, ze identita je konstruovana Vv priiseciku
podobnosti a rozdilt (Jenkins, 1996). Pokud tedy uzivatel¢ registruji rozdily mezi nimi a
neuzivateli, z hlediska stejného procesu budou budovat vztahy s ostatnimi uZzivateli
akorat na zaklad¢ podobnosti (Hammersley, Jenkins & Reid, 2001).
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KdyZz toto zjisténi dame dohromady s Bandurovym druhym zdrojem
sebetcinnosti, socidlnim modelovanim, mizeme dojit k predpokladu, ze uzky okruh
uzivatell marihuany budou tvofit dal$i uzivatelé, ktefi se navzijem, diky jejich
podobnosti (konzumenti marihuany), uvidi jako ,,socidlni modely*. V ptipad¢ ze bude
mit na jednoho znich marihuana negativni vliv, nebo bude potvrzovat teorii
amotivacniho syndromu, pro druhého uzivatele se ten prvni stdvd modelem, ktery
necharakterizuje Uspéch a vytrvalost. To si mizeme vylozit jako negativni plsobeni

socialniho modelovani, a tudiz jako nekvalitni zdroj sebeti¢innosti.

Ctvrty zdroj ika, e lidé si mohou sviij do¢asny stav, napf. inavu, vykladat jako
znamku své neschopnosti. Z toho plyne piedpoklad, ze aby si zachovali pozitivni pohled
na vlastni u¢innost, budou se vice starat o své fyzické a dusevni zdravi. Vyzkum z roku
2004 (Perretti-Watel & Lorente) u mladych osmnactiletych dokazal, ze v zavislosti na
frekvenci uzivani se méni pfistup k venkovnim aktivitam. Mladistvi, kteti uzivali
marihuanu jen parkrat do roka, vykazovali vétsi ucast na riznych venkovnich aktivitach.
Naopak Zivotni styl téch, kteti uzivali marihuanu castéji (alespont 10x do mésice), byl
spiSe selektivnéjsi, zaméteny na rtizné hudebni akce a na vecery strdvené u kamaradi
doma. Dalsi vyzkumy z oblasti sportu prokazaly, ze se pti akutni intoxikaci zmensil
celkovy objem zvlddnuté prace (Renaud & Cornier, 1986) a celkova doba vykonu

(Shapiro et al., 1976).

Z opacného sméru bylo prokdzano, ze tficetiminutové lehké a stiedné tézké
cviCeni sniZzuje bazeni (Bayley, Adler & Hamilton, 2012). Dal$i vyzkum studoval osm
dlouhodobych uzivateli marihuany ve véku kolem 35 let, ktefi spliiovali kritéria
zavislosti podle DSM-IV. Jejich denni konzumaci prvni tyden zprimeérovali na 5,9 jointt
marihuany za den. Poté se béhem dvou tydnl zucastnili deseti supervidovanych tréninki
na béZicim pasu. Kazdy trénink trval 30 minut. B¢hem ¢trnacti dnli cviceni primérna
denni spotieba marihuany klesla na 2,8 jointii. Béhem dvou tydnu po vyzkumu se jejich
denni spotteba pomalu zvySovala a ¢trnacty den po poslednim cviceni byla denni davka

4,1 jointu (Buchowski et al., 2011).

Batalla et al. (2013) zase zjistili, Ze uzivani konopi bylo spojeno s fadou akutnich
1 chronickych onemocnéni jako jsou neurokognitivni zmény, uzkost, deprese, zvySeni
rizika vzniku psychotickych symptomu a poruch. Tyto Gi¢inky zavisi na frekvenci uzivani,
veéku v zacatku uzivani a genetické odolnosti. Dlouhodobé uzivani marihuany zpisobuje

mozkovou 1ézi v prefrontalni kiife, cingulovaném kortexu, bazalnich gangliich, v oblasti
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medialniho temporalniho laloku atd., coz vede ke S$patnému usudku, rozhodovani,
pozornosti, rychlosti psychomotoriky a paméti. Dalsi z vyzkumu z roku 2009 (Medina et
al.) prokazal spojitost mezi zvétSenym objemem prefrontdlniho kortexu uzivatelt a
Spatnymi exekutivnimi funkcemi (posuzovani a feSeni problémil, planovani a

organizovani).

Naproti tomu Pope et al. v roce 2001 testovali neuropsychologické vykony u
dlouhodobych tézkych uzivatell marihuany. Studie probihala 28 dni, béhem kterych se
participanti po dohod¢ s vyzkumniky zifekli marihuany ve prospéch vyzkumu. Obsah
THC byl monitorovdn odebirdnim vzork moci. Pfi vstupu do studie, poté v 1., 7. a 28.
den, vyzkumnici podali neuropsychologickou testovaci baterii. V ni vyhodnocovali
obecnou intelektualni funkci, abstrakéni schopnosti, trvalou pozornost, verbalni plynulost
a schopnost ucit se a vybavovat si nové verbalni a zrakové-prostorové informace.
Vysledky testi byly analyzovany opakovanymi méfenimi, pficemZz byly upraveny
potencialné¢ matouci proménné. Pii vstupu do studie, 1. a 7. den dlouhodobi uzivatelé
skorovali vyrazné pod kontrolnimi subjekty pouze pii vybavovani seznamt slov, coz bylo
prisuzovano zbytkové koncentraci THC v moci. Do 28. dne vSak neexistovaly prakticky
zadné vyznamné rozdily mezi kontrolnimi skupinami v jednotlivych vysledcich testi.
Nebyla prokazana vyznamna souvislost mezi kumulativnim celozivotnim uzivanim a

vysledky testt.
Shrnuti

Na zakladé dosavadnich vyzkumii bychom mohli vyvodit uréitou souvislost mezi
uzivanim marihuany a nizkou sebeucinnosti. Marihuana mize ovliviilovat motivaci,
schopnost tsudku, exekutivni funkce a zptisobovat problémy pii zvladani tkolovych
¢innosti. Pfi testovani neuropsychologického vykonu, kromé paméti, uzivatelé
nevykazovali vyrazné rozdily, nicméné nikdo doty¢né participanty netestoval pied
zacatkem uzivani. Dlouhodobé uzivani mize mit vliv na finalni skladbu nasSich pratel -
také uzivatelq, ktefi pro nas mohou byt (Spatnymi) socialnimi modely. Marihuana také
prokazatelné ovliviiuje kreativitu. Z hlediska vlivu na fyzickou aktivitu snizuje celkovy
¢as a podany vykon. Naopak fyzicka aktivita snizuje craving a denni davku potfebnou
pro uspokojeni. Z psychické stranky dlouhodobé uzivani muize zptisobovat tuzkosti,
deprese a je rizikovym faktorem pfii vzniku jin€ patologie. Pii vyvozovani zavéru je tieba

brat v potaz, ze ve vétsin€ vyzkumul vénujici se marihuané vysledky ovlivituji faktory
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jako: mira a délka pravidelného uzivani, sila podavaného vzorku (obsah THC),

osobnostni rysy a geneticka odolnost, situa¢ni vlivy a zacinajici vék uzivani.

2.1.7. Neuroticismus

Neuroticismus, jinak také emocni labilita nebo negativni emocionalita, vétSina
spoleCnosti zna predevsim z pétifaktorového modelu struktury osobnosti, kde spolecné
s dalSimi faktory (extraverze, privétivost, svédomitost, otevienost vici zkusenosti) znaci
5 rozméra osobnosti. Jeho protipolem je emoc¢ni stabilita. Neuroticismus se vyznacuje
sklonem k obavam a strachu z toho, jak vSe dopadne, sklonem k hnévu, neptatelstvi,
zatrpklosti, prozivani deprese, smutku a zoufalstvi, sklontim k pocitu studu, rozpakt a
trapnosti. Emo¢né labilni jedinci maji také sklon podléhat pokuSeni (drogy, alkohol atd.).
Jsou také vice psychicky zranitelngj$i a maji tendenci ve stresu podléhat panice (Ri¢an,

2010).

Kromé¢ toho, Ze je zur€ité c¢asti dédicnym jevem, se na jeho vzniku podili
prostiedi, pfedevsim v détském veéku. Stresové situace v rané fazi vyvoje mohou ovlivnit
miru budouciho neuroticismu. Dité si také neurotické projevy muze osvojit od rodici
(Matousek, 1986). Rogers (1951) byl toho nazoru, ze podminény vztah mezi ditétem a
rodi¢i, kdy dité citove strada a dostava pozornost jen kdyz se chova podle ptedstav rodici,
je nespravny vychovny styl, ktery pozdéji Parker (1990) uvedl jako moznou pfic¢inu

vzniku neur6zy (dle Lopes et al., 2015).

Vysoka mira neuroticismu se vyznacuje také tim, ze si ¢loveék drzi odstup od
vnéjsiho svéta. Zavie se do své osobni bubliny a odmitd poznavat nové lidi, objevovat
nova prostiedi a je zkratka spokojeny ve své komfortni zoné€, ve svém stereotypnim a
pohodlném svété. Neuroticti jedinci maji sklon dopiedu oznaCit neznamé véci za
nepiijemné. Toto mlze vyustit v celkovou Zivotni pasivitu, bezcilnost a pochybnosti o

své sebeucinnosti (Vagnerova, 2010).

Neuroticti lidé také maji zesilené emocni projevy a vztahy, snadngji se upinaji
k milovanym osobam a nasledné o to hufe snaseji ztratu ¢i jiné tézkosti se vztahem
spojené. Zesiluji se u nich 1 vlastnosti, které v urcité piijatelné mife maji vSichni lideé. Ti
nejvice neuroticti, pro n€ je pocit selhani a ménécennosti ,,dennim chlebem* (Horney,
2007). Z opacné stranky se vyznacuji znac¢nou regulaci svych emoci. A kdyz se jim nedafi
své emoce skryvat ¢i kontrolovat, reaguji afektivnim jedndnim a nekontrolovatelnosti,

coz muze prispét k jesté vetsi asocialnosti. Na zakladé spojitosti vysokého neuroticismu

25



a nizké sebedlvéry se da predpokladat, Ze ¢im vyS8i neuroticismus, tim horsi
sebehodnoceni. Casto kviili nizké sebedtvéie véc vzdaji jeste predtim, nez ji vliibec zkusi

(Vagnerova, 2010).

2.1.8. Neuroticismus a marihuana

Podobné¢ jako u jinych rozebranych pojmt v této praci, je neuroticismus prokazan
jako prediktor k uzivani marihuany (napt. Hayatbakhsh et al., 2009). Wells a Stacey
(1976) ve svém vyzkumu zjistili, Ze rostouci frekvence uzivani marihuany souvisi se stale

vysSimi hladinami uzkosti, neuroticismu a psychoticismu.

Néekteré projevy neuroticismu se zdaji byt podobné nésledkiim dlouhodobého
uzivani marithuany. Napiiklad socidlni fobie, ktera je asociovdna s problematickym
uzivanim marihuany dvakrat vice, nez ostatni uzkostné poruchy (Agosti, Nunes & Levin,
2002). Socialni fobie se projevuje mimo jiné 1 socialni izolaci (MKN-10), coz koreluje
S lidmi emoc¢né labilnimi. Navic se spojuje s nizkym sebehodnocenim, stejné€ jako u lidi
S vysokou mirou neuroticismu. Wells a Stacey (1976) navic zjistili, Ze zvySujici se
frekvence uzivani mimo jiné souvisi s psychickou citlivosti, nachylnosti k naladam a

emodni reaktivitou.
Shrnuti

Z vyse uvedenych vyzkumii se l1ze domnivat, ze vysokd mira neuroticismu je
prediktorem k budoucimu zneuzivani marihuany. Mohli bychom nalézt podobnosti mezi
jejimi symptomy a nékterymi nasledky dlouhodobého uzivéani, napf. socialni fobie,
deprese nebo tfeba amotivaéni syndrom a s nim spojené pojmy jako pohodlnost a
komfortni zona. Lze vyvodit zavér, ze i kdyby marihuana pfimo nezvySovala miru
neuroticismu, projevy jejiho uzivani jsou se znaky neuroticismu velice podobné. A tudiz,

Z hlediska CSE Ize ptfedpokladat, ze marihuana mtize mit vliv na sebehodnoceni.
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Empiricka ¢ast
3. Vyzkum

3.1. Uvod a problém

Je prokazané, Ze marihuana muZze pisobit negativné v mnohych oblastech
lidského fungovani. Neni ovSem zcela jasné, zdali a jak se marihuana podili na formovani
sebeobrazu. Je ale mozné se zaméfit na jednotlivé procesy formujici sebeobraz
v souvislosti s marihuanou. To, jak lidé sami sebe vnimaji, je uzce spojeno s tim, jak se
hodnoti a jak si mysli, Ze je hodnoti ostatni. Podle konceptu ,,core self-evaluations (CSE)
(Judge, Locke a Durham, 1997) tvoii jadro sebehodnoceni Ctyii velmi si podobné

konstrukty. Jsou jimi sebeucta, locus of control, sebeucinnost a neuroticismus.

Sebetcta, z anglického self-esteem, se vyznacuje tim, jaky k sobé chovame vztah,
jak o sob¢ pfemyslime a jak o sob¢ hovotime napftiklad pted ostatnimi. Na jejim utvaieni
se vysoce podileji naSe osobni uspéchy (James, 1980). Dosavadni vyzkumy povazuji
nizkou sebetctu jako prediktor k budoucimu uzivani (Riley, 2003). Dale se uziti
marihuany spojuje s docasnym zvedanim sebeucty (Wilson & Maguire, 1985). Efekt
dlouhodobého uzivani marihuany na sebetctu neni plné€ prokézany. Lze se jen domnivat,
Ze by na ni mohla mit vliv, a to proto, Ze naméfené hodnoty neuzivateld jsou vétsi nez u

uzivateld.

Locus of control, do ¢estiny piekladano jako misto kontroly, je termin urcujici u
jedincii presvédceni o tom, zdali jsou oni sami zodpovédni za své uspéchy (interni
kontrola) ¢i jsou zpiisobené ptisobenim externich vlivli (externi kontrola) (Rotter, 1982).
Vyzkumy (De Moja, 1997; Segal & Merenda, 1975) ukazuji, ze uzivatelé drog vykazuji
spise externi LOC, coz pozitivné koreluje s definici zavislostniho syndromu (MKN-10).
Lidé¢ s externi kontrolou se obvykle hodnoti zdpornéji, a tudiz lze predpokladat, Ze

Z hlediska LOC ma marihuana vliv na to, jak se hodnotime.

Vnimani vlastni u¢innosti se také vyznamné podili na tom, jakou hodnotu si
pfipisujeme. KdyZ véfime vlastnim schopnostem, pozitivné to ovliviiuje motivaci,
emoc¢ni pohodu a celkové naSe vykony (Bandura, 1987). Dle Bandury (1987) je
sebetcinnost vyvijend ze Ctyt zdroji. Jsou jimi zvladani tkolové Cinnosti, socidlni
modelovani, socidlni pfesvédcovani a posuzovani vlastniho fyziologického stavu. Na
zékladé zkoumani, jak marihuana plsobi na jednotlivé zdroje, zjistujeme, ze muze
ovliviiovat fyzické vykony, mit vliv na skladbu naSich pfatel, a tudiz tedy i socialnich
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modeld. Z hlediska fyzického zdravi a jeho posuzovani se da predpokladat, Ze jedinci,
ktefi se vice staraji o své dusevni a fyzické zdravi, budou mit vétsi viru ve vlastni
schopnosti. Je prokazany celkovy dopad uzivani marihuany na zdravotni stav, a to jak na
fyzicky, tak i psychicky (Batalla et al., 2013). Mimojiné, lidé, ktefi dlouhodobé uZzivaji
marihuanu, maji mensi potfebu venkovnich aktivit (Perretti-Watel & Lorente, 2004), a
kdyz uz se jich ucastni, nepodavaji takovy vykon, jako stfizlivi jedinci (Renaud &

Cornier, 1986).

Neuroticismus je poslednim konstruktem, ktery tvoii jddro sebehodnoceni. Lidé,
ktefi maji vysokou miru neuroticismu, jsou strachujici se, maji sklony khnévu a
nepratelstvi, vice se strani spole¢nosti, jsou emoc¢né nestabilni atd. Vyzkum (Hayatbakhsh
et al., 2009) potvrzuje vysokou miru neuroticismu jako prediktor k budoucimu uzivani.
Ale nelze fict, jestli dlouhodobé uzivani marihuany ovliviiuje miru neuroticismu. Podle
mého badani se nékteré symptomy vysokého neuroticismu podobaji symptomim
dlouhodobého uzivani marihuany, napf. socidlni fobie, deprese nebo amotivacni
syndrom, a tudiz lze ptedpokladat, Ze z hlediska ¢tvrtého zdroje CSE ma marihuana vliv

na to, jak se hodnotime.
3.2.Cile prace

Cilem prace je popis subjektivni zkuSenosti dlouhodobych uzivatelti marihuany v
oblasti sebepojeti a sebehodnoceni ve vztahu k marihuané. Prace by méla zjistit, jestli a
jak se zménilo subjektivni sebepojeti uzivatelt v souvislosti s dlouhodobym uzivanim
marihuany. Déle by méla zjistit, zdali a jak se marihuana podili na tom, jak se jeji

uzivatelé hodnoti.
3.3. Vyzkumné otazky

e Zdali a jak se zménilo sebepojeti uzivatelti v souvislosti s pravidelnou konzumaci
marihuany?

e Zdali a jak se uzivani marihuany podili na formovani sebehodnoceni?

3.4. Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem si zvolil polostrukturovany rozhovor, ktery mi pro
toto téma piisel nejvhodnéjsi. Rozhovor jsem strukturoval tak, aby trval cca 90 minut.

Scénaf je rozdélen do Ctyt Casti.
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Prvni ¢ast tvoii ,life story interview®, pfi kterém méli participanti fict svij
,marihuanovy* pfibeéh zacinajici dobou pocatku uzivani az po soucasnost. Piib¢h se
pokusili roz¢lenit do kapitol a dat jim néjaké nazvy. Jednotlivé kapitoly by se od sebe
mély lisit pfistupem k sob& nebo k marihuang. V dal§im bodé& prvni ¢asti rozhovoru se
vracim ke kapitolam a zji$t'uji, jak celkoveé hodnotili sviij duSevni stav, jak se vnimali,
kym byli a jak si mysleli, Ze je vnimali ostatni. Tento postup opakuji v kazdé kapitole,
kterou uvedli. Toto vypravéni piib&éhu zpétn¢ hodnotim jako vhodnou volbu k umisténi
na zacatek rozhovoru. Participanti se zpétné vraceli o nékolik let v ¢ase a mohli si celou
svou marihuanovou , kariéru“ zrekapitulovat. Bohatost a délka jejich ptibéhu se odvijela

od obsahu odpovédi v néasledujicich ¢astech rozhovoru.

rowr

V druhé ¢asti rozhovoru se ptam na urcité momenty v jejich piibéhu. Ptdm se na
obdobi, ve kterém se citili plné nejlépe a zaroven je vyzyvam, aby mi popsali n€jakou
typickou udalost této kapitoly. Stejny proces je pro moment, ve kterém se citili tiplné
nejhtre. V téchto momentech zjist'uji, jestli a jak s t€émito momenty néjak souvisela
marihuana. Dal se ptdm na existenci bodu zvratu, ktery se n¢jak vztahuje k marihuané, a
jestli tento zvrat ovlivnil jejich pfistup k nim samotnym. Dopliujici otazkou pak byla

jejich prvni vzpominka na marihuanu.

V tieti ¢asti se ptdm na obecnéjsi veéci tykajici se vlivu marihuany na né samotné.
Jestli a jaky je n¢jaky popsatelny dopad uzivani marihuany na to, kym se citi byt, a jestli
ano, jak si to vysvétluji. Dalsi otazka se zamétfuje na vliv marihuany v souvislosti se
zranim (télesnym 1 psychickym). Dale je vyzyvam k popisu momentu, kdy méla
marihuana vliv na jejich sebeobraz. V souvislosti s hodnocenim se ptam na to, zdali a jak
ma marihuana vliv na to, jak je hodnoti ostatni. V dalsi otdzce se maji zamyslet nad
druhymi lidmi, kteti také marihuanu uzivaji, a v té souvislosti se pokusit u nich popsat
vnimané zmény trvalej$iho charakteru (postoje, osobnostni zmény, nadhledy na svét),
které prodé€lali od doby, co zacali pravidelné¢ konzumovat marihuanu. Posledni otazka
treti ¢asti se zaméfuje na pojem ,,idedlni Ja“. Ptam se jich, jaké je to jejich idealni J4, jak
fes$i problémy, co je bavi, jak vypadaji atd. Dale se ptam na nejvétsi rozdily mezi
aktualnim a idedlnim Ja a jak jejich idedlni Ja pfistupuje k marihuang.

V posledni ¢asti rozhovoru pouzivam techniku, ktera mad za cil umoznit
participantiim ,,Fict vice* nez by fekli v béZzném rozhovoru. Participanti si maji predstavit
svlyj sebeobraz jako krajinu. Ptam se na jeji popis, na to, kde v té krajiné jsou oni sami,
jak se v ni citi a co délaji. Poté zjistuji, jak se krajina méni pfi uziti marihuany. Na konec
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rozhovoru chei védét, jestli by v takové krajiné chtéli zit napotad, pro¢ tfeba ano a pro¢

ne.
3.5. Vyzkumny soubor

Muyj vyzkumny soubor se sklada ze 6 dlouhodobych uzivatelt marihuany. VSichni
jsou moji pratelé, nekteti blizsi a néktefi vzdalenéjsi. Od zacatku svého studia jsem je
pfipravoval na to, Ze budou soucasti moji bakalatské prace a velice se na to tésili. Kritéria
jsem tedy stanovoval podle predbézného Setieni a dotazovani se v okruhu uzivatelil

marihuany a jsou nasledujici:
Participant musi:

e Konzumovat marihuanu minimalné 5 let
e Byt pravidelny konzument v soucasnosti, alespon 5x tydné
e Konzument musel denné uzivat marihuanu alespon 3 z 5 let

e Vc¢kove rozpéti 18-30

Vékové rozpéti jsem omezil, jelikoz by byl vzorek moc heterogenni. Zaru¢im tim,
ze se zaméfim na jednu vékovou skupinu, v tomto piipadé adolescence a mladé

dospélosti.

Struc¢na charakteristika participanta
Rozhovor ¢&. 1 - FrantiSek

Frantiskovi je 24 let, ma stfedni $kolu s maturitou a v soudasnosti studuje VOS.
Marihuanu konzumuje uz téméi 10 let. Je nezadany, bezdétny a rekreacné uziva

psychedelika a stimulanty (MDMA).
Rozhovor €. 2 - Milan

Milanovi je 23 let, pravé dokoncil bakalatské studium a premysli o studiu magisterském.
Brigadné si pfivydélava v gastronomii. Marihuanu konzumuje 7 let. Ma ptitelkyni jiz 4.

rokem. Bezdétny. Rekrea¢né uziva stimulanty.
Rozhovor ¢&. 3 - Jarmil

Jarmilovi je 27 let, ma stfedni Skolu s maturitou, v soucasnosti je nezaméstnany ale jinak
pusobi v oblasti financi. Je svobodny a bezdétny. Marihuanu koufi 8 let. Rekrea¢né uziva
1jiné drogy.
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Rozhovor ¢&. 4 - Karel

Karlovi je 27 let a ma stiedni $kolu s maturitou. Zivi se jako femeslnik, je svobodny a

nema zadné déti. Marihuanu kouii 13 let. Nepravidelné uziva i jiné drogy
Rozhovor ¢. 5 - Martin

Martinovi je 24 let, ma SOU a také déla femeslo. Marihuanu konzumuje 6 let. Je

svobodny a bezdétny. Rekreacné uziva i jiné drogy.

Rozhovor ¢&. 6 - Filip

Filipovi je 24 let, pracuje jako femeslnik a pravidelné koufi marihuanu 7 let. Obc¢as uziva
1jiné drogy.

3.6. Procedura

Rozhovory probihaly podle moznosti participantt. Jeden z nich prob¢hl v
kavarng, dva v parku a tfi participanti me pozvali k nim domu. Pred zaatkem rozhovoru
jsem je seznamil se svym vyzkumem, popsal jsem jeho cile a struén¢ i téma sebepojeti.
Podepsal jsem snimi informovany souhlas, ve kterém tucastnici vyzkumu souhlasili
s nahravanim rozhovort. Zarovenn v ném informuji o anonymizaci jejich osobnich dat.

uzivani marihuany.

Pti prvnim rozhovoru jsem zjistil, ze participant zameénuje vyznamy néktery self-
pojmi, a proto jsem se rozhodl ptizplsobit jejich porozuméni a nésledn¢ byl méné

disledny v tom, kdyz mi odpovidali na néco jiného, nez na co jsem se ptal.

Délky rozhovort se lisily mezi jednotlivymi participanty. Nejkratsi trval asi 30,
to bylo dle slov participanta ovlivnéno piedchozim uzitim marihuany. Nejdelsi trval

kolem 90 minut.
3.7. Postup analyzy

Pro zodpovézeni obou vyzkumnych otazek bylo nutné pro kazdou z nich zvolit

jinou metodu analyzy dat.

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky jsem pouzil vertikalni analyzu. Tento
zplsob analyzy se mi zacal jevit uz v pribéhu uskute¢iiovani rozhovort, kdyz jsem si
zacal vSimat jisté podobnosti mezi negativnim sebepojetim participantli a pravidelnosti
jejich uzivani marihuany. V pftibéhu, ktery mi participanti v prvni ¢asti rozhovoru
vypravéli, méli za kol ho roz¢lenit do kapitol, které se od sebe liSily ve vnimani a
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pfistupu K sob& nebo k marihuané. To se jim mnohdy nedafilo, ale vzdy jsme nakonec

narazili béhem rozhovoru na odli$nosti, které pak charakterizovali urcité obdobi.

Pfi vertikalni analyze jsem nejprve u kazdého participanta shromazdil jejich
kapitoly nebo vyznamna obdobi. Poté jsem je napsal na papir a vystiihal, to vSe dvakrat.
Vznikly mi tedy dvé skupiny, z nichz kazda obsahovala tytéz kapitoly. Ty jsem od sebe
barevné odlisil. Jedna barva znizornovala subjektivni vnimani participanti sebe
samotnych a druha marihuanu. Poté jsem se je snazil seskupit podle jejich podobnosti,
abych zmensil jejich pocet. Vznikly mi tedy tfi kapitoly u ¢ty participantt, u zbylych
dvou se vyjevily kapitoly jen dvé. Ty jsem seskupil podle ¢asové naslednosti. Vysledkem
tedy byly dva sloupce u kazdého participanta. Podle aspektu dobré/Spatné subjektivni
vnimani sebe sama a aspektu kontrolovaného/nekontrolovaného uzivani jsem zjistil, ze
Spatné subjektivni vnimani souvisi s nekontrolovatelnym uzivanim. Na zdklad€ toho jsem
stanovil tf1 faze, které se lisi odliSnymi zpisoby zachdzeni s marihuanou a zaroven
odlisnym sebepojetim jednotlivych participanti. U dvou participantt, kteti méli kapitoly
jen dvé¢, jsem usoudil, Ze v chybéjici fazi subjektivné nevnimali Zadné zmény v sebepojeti
nebo v kontrole uzivani. Nasledné jsem do jednotlivych fazi deskripci vsunoval data

z rozhovoru — viz kapitola 4.1.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku jsem hledal v jiz vytvofeném schématu
téi fazi. Pomoci horizontalni analyzy jsem hledal napfi¢ v§emi participanty oblasti, které
byly dle jejich vypovédi ovlivnény marihuanou. StéZejnim zdrojem byla druhd faze, do
které jsem opakované nahlizel a hledal v ni podobnosti. Pfi filtrovani nalezenych témat
jsem nahlizel do teoretické Casti a hloub&ji se zaméfoval na ty oblasti, které ovliviuji
sebehodnoceni. Vyjevily se 4 hlavni témata a 14 subtémat, kterym participanti prisuzovali
vyznam pii dopadech marihuany a ktera zarovenn mohou pusobit na formovani

sebehodnoceni.

4. Vysledky

4.1. Vertikalni analyza

Charakterizujici pro prvni fazi je bezstarostnost. Tato pocate¢ni faze byla pro
participanty typicka tim, Ze se s Mmarihuanou teprve seznamovali. Pokladali ji za
spolecenskou zélezitost, pii které se mohli setkavat s ostatnimi kamarady. U uzivatelti ma
prvni faze podobnou strukturu. V druhé fazi se uzivani marihuany vymyka kontrole,

participanti podléhaji jejimu vlivu a pocit'uji jeji negativni dopady. Treti faze je typicka
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kontrolovanym uzivanim s minimem subjektivnich nasledki na Zzivot participanti.
V piipadé prechodu z druhé faze se vyznacuje urCitym pievzetim kontroly nad uzivanim
a zmirnovanim subjektivnich dopadu, které v ni participanti uvadéli. Jeden participant je

v soucasnosti v druhé fazi a druhy si druhou fazi ani neprosel a je rovnou ve tieti.

Kromé tii fazi se zamétuji také na subjektivni popis a rozdily mezi aktudlnim a
idealnim Ja, které vétSinou vystihuji jejich nejslabsi mista a celkovy postoj k marihuang.
Dalsi polozkou, kterd nabizi velmi cenné vstupy, je popis krajiny a rozdild v ni pii
intoxikaci marihuanou. Tyto rozdily by se daly pouzit jako shrnuti vlivli marihuany na
jejich osobnost. Vétsinou korespondovaly s informacemi ze zbytku rozhovoru. Vyjimkou
byl Jarmil, ktery pti popisovani rozdilu ve ,,zhulené* krajin€ bezmyslenkovité vyikl néco,

co viibec nebylo v souladu s tim, co fikal béhem rozhovoru.

Pro pochopeni nékterych vyrazii popisu né€které pojmy, které se v textu vyskystuji.
V deskripci pouzivam vyraz ,,koufit* ve smyslu koufeni marihuany. Uzivatelé marihuany
pro tento vyznam zpravidla pouzivaji vyraz ,hulit“. Obvyklé uzivani je koufeni
marihuany Vv papirku neboli ,,jointu”. Dal§im zplisobem uzivani je koufeni skrz tzv.
,bong®, ktery funguje na bazi vodni dymky. Koufeni pomoci bongu je charakteristické
okamzitym a velmi intenzivnim stavem, ktery byva povazovan za velmi silny a pii

pravidelném uzivani ,,vypatlavajici®.

Pro vétsi viditelnost rozdili mezi fazemi u jednotlivych participantt zde

pfevypravim subjektivni vyvoj jednotlivcil zasazeny do schématu tii fazi.

4.1.1. FrantiSek
1. Faze

FrantiSek se pokladal za ,.koné, co jde doptfedu®, nefesil sebe vici ostatnim a
postradal sebereflexi. Diky jeho rodinnému zazemi nemusel nikdy nic moc fesit. Proto se
celkové citil vesely, sdilny a jako na ,,oblacku”. Sam uvadi, ze byl sebejisty, ,, protoze
jsem z dobrych pomérii a viibec jsem nemél néjaky viem sebereflexe. Nemél jsem diivod
pochybovat. To jsem byl tézkej strelec, nemél jsem Zadnou sebereflexi. Ta prisla az
s hulenim. Mozna vékem, ale to uz tézko rict.” Marihuanu bral néco jako alkohol ve
smyslu spolecenské véci. Své prvni zazitky ale popisuje jako negativni, mél ,,schizy“.
Jeho intoxikaci doprovazely stavy dezorientace a velké nejistoty viici své pozici ve
spolecnosti. Trpél bludy a sluchovymi halucinacemi. Kvili tomu se poklada za
citlivéjsiho ¢loveéka, co se tyce alkoholu a drog.
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2. Faze

FrantiSek druhou fazi vnima jako Smouhu. Sam tika, Ze ,,jen hulis a vezes se.*
S kamaradem zacali koufit jointy a bong kazdy den, 1 béhem Skoly o pfestavkach. Tehdy
zacal byt nezodpovédny, liny a bylo mu Upln¢ jedno, co déla. Zacal stagnovat a prestal
resit Skolu. Kromé& marihuany to pfisuzuje rodinnému prostfedi, kde nikdy nic feSit
nemusel. Jak si ze zaCatku myslel, Ze diky marihuané¢ zacal vic premyslet, tak to bylo
naopak. Diky ni se jen ,,hnidil ve zhuleneckych myslenkdch “, a to ho odrazovalo od jeho
,,realné ¢asti.

Utikal z domaciho prostiedi, kde si zacinal uvédomovat, Ze jeho rodice nejsou
spolu. Marihuana mu poméahala se od toho oprostit. Bylo mu dobfe s kamarady a ,,krédo*
»huli®, a to ho bavi“. Rodina v jeho marihuanovém ptib&hu hrala velkou roli. Jeho lenosti
a Spatného prospéchu si zacali v§imat i rodice a zacali mu ,,Slapat na paty*. Jeho otec mu
vzdy vétil ale matka ho nechévala pravidelné testovat a zacala byt ,histericka®. Jeji
pristup byl zakladem proto, aby si k ni FrantiSek vytvofil negativni vztah. Tenkrat jeji
starost vnimal jako zlou vuli. Ted ji dava za pravdu, ze ty ,,skéra“ jsou pro mlady
organismus moc ,.husty. V tu dobu si zacal uvédomovat, ze je na marihuané zavisly a

zacal s tim bojovat.

Jako velmi negativni situaci, kterd ptispéla k jeho negativnimu hodnoceni, vnima
situaci, kdy dostal od matky test na THC zrovna tyden poté, co nemél marihuanu. Sam
byl na sebe pysny: ,, Nehulil jsem asi tyden, a to pro mé byl jako nejveétsi uspéch, tyden
nehulit. To pro mé v tu dobu bylo uplné nepredstavitelny. A to mé fakt nastvalo. Chtél
jsem jim dokdzat, ze to zvladnu sam a ona mi to nevédomky podkopla tim, zZe mi dala ty
testy. A pak propadla totdlni panice, protoze jsem pro ni byl prosté fetdk. Na ukor
rodicovského kontrolovani nekoufil asi mésic a v tu dobu si zacal uvédomovat, Ze ta
negativita v ném mizi. Ale Skolni vykony se nezlepSovaly. Zacal byt ,,pasivné liny*, coz

pfisuzuje marihuané.

Ze strany rodict pokracovalo podeziivani a kontrolovani moci. Diivéra ze strany
rodiny klesala a stim i jeho vnimani sebe. VeSkery jeho netspéch byl pfisuzovan
marihuang. Tehdy si zacal v§imat, jak to ovliviiuje jeho vzhled: ,, Byl jsem bily jak sténa,
mél jsem porad rudo pod ocima. Ne takovy ty zhuleny cerveny oci, ale fakt rudy vicka a
pod oc¢ima. Tam uz mi to prislo hardcore, tam uz to nebylo na visinky (kapicky) ale prislo
mi, Ze uz to neschovam.“. Tam si uvédomil, Ze to ma na n¢j n¢jaky dopad. Dosud zil
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V tom, Ze je trava ,,v pohod¢* a prosté rekreacni. V jeho okoli byli lidé, kteti také koufili
marihuanu, a pfesto meli ispéSny zivot a tfeba 1 svou firmu. On nechépal, Ze to nedokéaze

ustat, a to ho hodné znejistilo.

Nésledovalo obdobi, které doprovazely samé neuspéchy. Napodruhé neslozil
maturitni zkouSku a také ho chytli policisté fidit bez fidicaku, ktery mu mimochodem

jeho otec platil a on tam nechodil. Vnimal se hodn¢é negativné.

Dals§im zvratem v jeho Zivoté ve vztahu k marihuan¢ byl moment, kdy si na
zaklad¢ rodinného pisobeni sdm zacal uvédomovat, Ze rodi¢e maji pravdu, co se tyce
drog. Pravdu v tom, Ze se ,, takhle se normalni clovek nechova, ze je to fakt mensina lidi,
co tohle déld a Ze nedopadaji dobre.”. Tehdy si zacal uvédomovat, Ze vétSina jeho
kamaradstvi je zalozend jen na ,huleni, extdzich a na akcich“. Proto s nimi zacal
komunikovat tak, jako by to nebyla ta st€Zejni véc, a to se mu vracelo v negativni podobé¢.
Setkal se s nepochopenim a citil se $patné za to, Ze se snazi na véci divat z jiné stranky.
To byl pro n¢j vyznamny moment, protoze kamaradi pro n¢j byli duleziti a on si utvrdil,
ze jeho vztahy jsou zalozené na drogach. M¢l paranoidni myslenky, Ze ho nemaji radi a
ze se 0 ném bavi za zady. Pak se odst¢hoval do jiného mésta, kde se ke Spatnym pocitim
ptidal jeste pocit samoty. Pfi opétovném ndvratu do rodného meésta se citil odcizeny,
nerozumél jejich novému slovniku a jako kdyby nezapadal. To mu pfispivalo k jesté

hor§im staviim paranoi, které marihuana prohlubovala.
3. Faze

Jeho zlepseni se projevilo par mésici od prest€éhovani z rodného mésta. Jeden
z divodu, pro¢ se odstéhoval, byla jeho frustrace z kamaradskych vztahti. Nic mu
nedavaly, a tak m¢l pocit, Ze ho doma nic nedrzi. M¢l potebu se od nich odpoutat. Zlom
ptiSel, kdyz si zacal uvédomovat, ze je porad ,,zhuleny*“ a Ze to ma vliv na jeho
produktivitu. Zacal fungovat 1épe. Dod¢lal Skolu a chodil na brigddy. Diky vétsi
samostatnosti se mu ze strany rodic¢t dostavalo vétsi duvéry. K marihuané zménil piistup,
délala mu porad to samé, ale uz netesil, jestli mu to ovliviiuje psychiku, fesil jen to, co ho
realné Stvalo. Nikdy pfedtim ho nenapadlo, Ze by mél piestat koufit, aby se mu jeho Spatné
stavy zlepsily. Ted’ si to mysli a pracuje na tom. Pfestava ho bavit byt potad ,,zhuleny*, a
tak marihuanu koufi méné. Od prest¢hovani se mu psychika vyrazn¢ ustalila. NaSel si
nové pratelé a déla véci, co maji smysl. Své aktualni obdobi povazuje za nejlepsi od doby,
co zacal koufit marihuanu. Naucil se pracovat sam se sebou a diky tomu zmizely i jeho

paranoi. Diky omezeni konzumace se mu zdaji sny a lépe se pfipravuje na skolu.
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Idealni Ja

Idealni Ja popsal jako €loveka, ktery za nécim cili. Nejlépe za né€im, co ho bavi. Snazi
se o dobré mezilidské vztahy a soustfed’uje se na rodinu. Idedlni J4 by marihuanu uzivalo,
ale nebylo by na ni zavislé. Viceméné nevidi Zadny rozdil mezi idedlnim a aktualnim J4,

jen v té zavislosti, ktera ho $tve. Marihuana piesahuje jeho vuli, nedokaze si pomoci.
Krajina

Pti popisovani krajiny zminil, Ze kdyZ je pod vlivem, tak jako by pfiSel o periferni vidéni.
Koukal jen dopiedu a nevid€l véci, které se dély kolem néj. Jeho obraz krajiny je pod

vlivem vybledly, méné pestry a v mlze. Za stfizliva vnima vSechno oteviengj$i, barevnéjsi

a zajimavejsi. V prvni fazi to mél naopak. Zajimavejsi byl svét, kdyz byl pod vlivem.

4.1.2. Milan
1. Faze

Milan si nikdy na zacatku neptipoustél, ze by ho marihuana mohla ovliviiovat,
citil se ,,psychicky nesmrtelny*. Hulilo hodné jeho kamaradd. Na uc¢eni mu to nevadilo.
Dokonce popisuje sviij stav ve skole jako aktivnéjsi, kdyz se vratil z obédové pauzy, kde

s kamarady koufili jointa.
2. Faze

Milanova druhé faze zacala, kdyZ ho marihuana zacala brzdit od vSech ¢innosti.
Me¢l nechut’ cokoliv délat, prokrastinoval a odkladal véci. Spolu s tim popisuje stav, kdy
mu hlava pracovala o dost vice nez ve fazi prvni. Pfestal koufit ve Skole, protoze by to
tam nezvladal. Zacal hodn¢ prokrastinovat a své $kolni a jiné neuspéchy daval za vinu
marihuané. ,, Mohl jsem délat vice zajimavéjsich veci. Jen jsem hulil a paril (hral na pc).

Hodné véci mu neslo, byl az neschopny. Kviili tomu neud¢lal, co chtél, a to pak mélo

dopad na jeho mysleni. Byl na sebe nastvany.

Ve vztahu ke svému okoli zacal vic vnimat to, jak na néj ostatni lidé koukaji. Zacal
vic tesit, co si 0 ném mysli a jak ho pfijimaji. Jejich pohled mu vadil, obzvlast¢ pokud
byl pod vlivem. Necitil se dobfe a byl nesviij, kdyZ byl zhuleny a nékdo ho vidél, tfeba i
rodice. S neptijemnosti cizich pohledii se poji jeho potfeba zalézt a s nikym nebyt. Nerad
se bavil s rodi¢i, pokud to nebylo nutné. Jako nejvétsi zménu oproti prvni fazi vnima, Ze

prestaval vyhledavat spole¢nost a chtél byt porad sam. Vic si uzije, kdyz se ,,zhuli“ o
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samot¢ a nemusi nikoho feSit. Kdyz je pod vlivem, tak ma jiné reakce a nedokaze

normalné komunikovat, a to mu je neptijemné.

Zacal si ptipoustet vic véci a celkové vice premyslel. Vnimal vice detaild okolo
sebe a dumal nad banalitami, coz poklada v nékterych situacich za pozitivum, protoze se
dokaze zamyslet nad problémy z riznych stranek. Piestdval fungovat ,,normdlné*,
nechtélo se mu tieba do prace. Jeho vnimani bylo spojeno s tim, jak se mu zrovna dafilo.

Kdyz mu néco neslo, tak to marihuana jesté ,,umocnila®.
3. Faze

U Milana zacala treti faze kapitolou, kdyz se s ptitelkyni piestéhoval do jiného
meésta kvuli vysoké skole. To povazuje za nejvétsi zlom v piistupu k marihuané a k nému
samému. Na zdklad€ nepfijemnych pocitd z pfedchozi faze piehodnotil pfistup
k marihuang¢ a zacal koufeni omezovat. Nechtél byt utlumeny. Koufil mén¢, aby se citil
dobie. Pfes den vibec nekouiil. Kdyz uz mél jointa, tak n¢kde, aby ho nikdo nevid¢l.
., Néjak jsem si zacal uvédomovat, Ze jsem lepsi, kdyz nehulim. Pro mé, ne pro ostatni. *
Ted ma pfistup k marihuan¢ jiny, takze uz ho tolik neovliviiuje. Je sam se sebou
spokojeny, ze nedé€ld nic hrozného. UZ kviili marihuané nekasle na véci. Dava si ji za
odménu a vzdy se tési, az si udela hezkou chvilku. ,, Uz to mélo jiny smysl. Nepotieboval

Jjsem byt nutné zhuleny. “ Dostal marihuanu pod kontrolu a dokézal se bavit i bez ni. Ze
svych kapitol se v té aktualni citi nejlépe.

Idealni Ja

Jeho idealni Ja by koufilo travu méné a uzivalo by si ten stav bez vedlejSich prozitkd.
Bylo by imunni vi¢i dopadu na hlavu, ktery marihuana ma. Nejvétsi rozdil mezi
aktualnim a idedlnim J4 je ten, Ze idedlni 1épe zvlada situace. Netrapi ho, Ze na né€j koukaji
ostatni a ma s travou spojené jen radost a dobry prozitek, bez negativnich pociti.
Krajina

KdyZ je pod vlivem, tak najednou Vv krajin¢ vnima vSechny ptaky. Zacne si vic vazit
prirody, nechce ji kazit a znecistovat. Aby popsal 1épe zménu, tak popsal poust’, ktera se
zméni na vodu a za¢ne tam vzkvétat zivot, kdyZ si dé jointa. Hodnoti to jako pozitivni

zménu.
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4.1.3. Jarmil
1. Faze

Jarmil v téhle fazi dokazal byt ,tady a ted™, n¢jaké dusevno vibec nefesil a smal
se lidem, co ho fesili. M¢l zapal pro skolu, byl celkové aktivni a vic ambicidzni. Hodnotil
se dobie, protoze v té dob¢ zazival malé uspechy jako maturitu a UspéSné piijimaci
zkousky na vysokou $kolu. Zpétné tvrdi, Ze mé¢l negativni vlastnosti a soudil lidi, s ¢imz
mu marihuana pomohla. Taky pry tenkrat ,,necyklil a nepastil®. CoZ vysvétluje smyckou

negativnich myslenek, které ho drzi v pasti.
2. Faze

Jeho druhou a zaroven aktualni fazi charakterizuje fakt, Ze zacal koufit marihuanu
sam a nepotieboval k tomu spole¢nost. To povazuje za obdobi, kdy se zaCal uzavirat.
Pfestal mit potfebu poznavat nové lidi. Staré pratelé odfiltroval od povrchnich. Kdyz
zrovna nem¢l naladu nékoho vidét a nékdo zjistoval, co s nim je, $tvalo ho to a o to vic
se uzaviral. Zacal premyslet o zivoté a uvédomil si, Ze ho jeho soucasna skola nebavi.
V tom mu pomohla marihuana. Diky ni prozfel a zacal hledat svlij smysl. Uvédomil si,
ze je n¢kde kde byt nechce, a tak se rozhodl pro ukonceni studia. ,, Vidél jsem se nékde a
kdyz jsem zacal hulit, tak jsem se zacal videt... ani vlastné nevim kde, ale rozhodné ne
tam, kde jsem se videl puvodné. “ Jak zacal koufit vic, tak i vic nad vécmi pfemyslel, coz
na jednu stranu povazuje za pozitivum, Ze né¢kde nemarnil ¢as né¢im, co ho nebavilo. Na
stranu druhou, 1 kdyz ho ta Skola nebavila, si ji diiv dokazal uzit a zazivat radost, coz ted’
nedokaze. ,, Prijde mi, zZe do ty doby jsem jel a fungoval, a od ty doby jsem takovej
polovicni, od toho prozreni. Od ty doby se znova hledam.* Zacal na sob¢ citit, Ze je na
marihuanu zvykly a kdyz si ji tteba dva dny nedal, tak byl naStvany. Popisuje cykly, kde

byl nejdiive naStvany, Ze koufil, tak piestal a pak znovu zacal.

Obcas o sob¢é pochybuje a mysli si, Ze za nic nestoji a Ze nic neumi, ale pofad je
toho nazoru, ze je schopen s tim néco délat. Pofad se vnima jako ambiciozni, schopny
néco v budoucnu vybudovat. Pofad se ale hled4, nicméné vi, jaky je ¢lovek, jaké ma
vlastnosti. Je rad, jak se ted’ vnima. Marihuana mu dala dobré vlastnosti. Naptiklad je
férovy a stavi se k vécem celem. KdyZz chvilku nekoufi, tak se mu vraci ty vlastnosti,

ktery m¢l, i ty negativni.

Ted’ ma jeho koufeni jiny Gcel. Kdyz byva nastvany, tak jediné, co mu pomiize je

marihuana. ,, Ted’ hulim proto, né proto abych si uzil stav, ale proto abych vypnul hlavu.
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Kdyz se zmatlam, tak mi to nebude myslet...ted to mam tak, Ze si dam jedno brko, za piil
hodiny na druhy a za hodinu na treti. No a pak jsem jakoze spokojenej, Ze se nedokazu
nad necim zamyslet. Diky marihuané vic pfemysli, a to ma za nasledek to, ze ted’

nedokaze zastavit ptemysleni, a proto se potiebuje ,,vypatlat®.

Nevi, jestli by néco bez marithuany délal jinak. Jediné, co déla ted’, je ze srovnava,
jaky byl pfedtim. Povazoval se za , kreténa®, ale nckteré vlastnosti mél i dobré. Nedokaze
fict, co je zplisobeno koufenim a co vyvojem. Ale marihuana umocnuje to, Ze je mu
vSechno jedno. Taky je toho nazoru, Ze na trdve se nic nenauci. Naopak véci, co umi, mu

jdou s marihuanou lépe.
Idealni Ja

Jeho idedlni J& by mozna chtélo byt hloupé. Vysvétluje to schopnosti zastavit cykly
myslenek, aby ho nebrzdily nékolik dnti. Chtélo by se umét vypotradavat s vécmi, které
neovlivni. Umét pracovat se svou hlavou, odreagovat se. Jeho idedlni J& by umélo byt
»tady a ted”. Pfitomno v okamziku, a ne v hlavé. Nesnazilo by se zalibit cizim lidem.
Chtélo by mit vnitini motivaci do Zivota. S marihuanou zachazi tak, Ze ovlada on ji, a ne
ona jeho.

Krajina

Predstavoval si hory a zelené jezero. Malo stromd, jen vrba u jezera. Sam sebe v ni vidél
jako klidného a vyrovnaného ,,typka*. Kdyz si zakoufil, ,, tak je to horsi. Mé prvni napadl
Mordor, kdyz ses mé zeptal. To je zajimavy, jak mé to napadlo hned. Asi to tak muzu mit,
i kdyz si to neuvédomuju. Podvédomé to asi beru Spatné, to huleni. To je fakt husty. Jestli
to, ze mé to nesere si treba nerikam sam pred sebou? To mée nikdy nenapadlo, Ze lidi si
néco rikaji sami pred sebou a fakt se ochcavaji. Ze se snazi osidit sami sebe. (Mordor
je fiktivni filmova krajina, ktera je charakteristicka tim, Ze je tmava, temna a symbolizuje
z10). V krajin¢ jeho idealniho Ja se citi dobfe, lezi se slamou v puse. V Mordoru on sam
valci a nelibi se mu tam. Snazi se tam najit néjaky druhy misto, ktery tam neni. Popisuje,
jak to koresponduje s jeho myslenkovym cyklenim, které nazyva ,,pasténi®. , 7o je
zajimavy, kdyz to reknu takhle nahlas. To koresponduje s tim pastenim, se vsim viastnée...
ten Mordor ... jak to ze mé vylitlo, to bylo prvni, co mé napadlo.... podélany prirovnani,
to uplné vypovida o jinych vécech, jak ja ke vsemu pristupuju. “ Nechce v ni zit, ale obcas

by se tam podival na vylet, aby nemél jen tu svou jednu krajinu.
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4.1.4. Karel
1. Faze

Tézko vzpomind, co bylo pred 13 lety. Kdyz zacinal koufit, tak to bylo vzdycky
ve vice lidech. To se délili o jednoho jointa v péti lidech a fesili kraviny. Popisuje to
obdobi jako bezstarostné, nic netesil. Zpétné ho hodnoti jako nejlepsi. To kvili G€inkim,
které tenkrat marihuana méla a kviili tomu, Ze to byla spolecenska zalezitost. Vic obecné

sportoval, ale diky marihuan¢ se dostal ke freestyle kolu, na kterém pak dlouho jezdil.
2. Faze

Karlovo druhd faze se také vyznacuje tim, ze se jeho uzivani proménilo ze
spolecenské zalezitosti na osobni konzumaci. Zavislosti to nenazyva, spiSe zvyklosti.
Kazdy den si potidil gram a ten vykoutfil. ,, Byl jsem zaseknutej. Byla to kaZzdodenni rutina
— prace, marihuana, spanek a porad dokola. *“ Jeho druhou fazi charakterizuji také Spatné
stavy, které mél. Premyslel nad ,,hovadinama® a myval i panické ataky. ,, Kdyz se zhulim,
tak nejsem sam sebou, nebo moje hlava neni sama sebou. Premyslim nad kravinama,
ktery viibec nejsou tak hrozny.“ Zacal byt citlivéjsi vici acinklim marihuany. Plsobi na
n¢j silnéji, nez kdyz s ni zacinal. Lépe mu je o samoté, protoze kdyz kouii, tak je
nekomunikativni. Doma je to pro néj ten stav snazsi. ,, Radsi jsem si zahulil sam, protoze
Jjsem vedel, ze kdyz si zahulim mezi lidmi, tak budu mlcenlivy a tolik si to s nimi neuziji.*
Kdyz Sel do hospody a zakoufil si, tak jen sed¢l a nemél si s ostatnimi co fict. Ani nem¢l
zajem potkavat nové lidi, chodil jen s témi, které dobie znal a ktefi znali jeho. Jeho
nekomunikativnost ho dost Stvala, protoze pak ztraci na vyznamu jit za kamarady.

Marihuanou utikal pied problémy a kvili ni se 1 vyhybal kamaradam.

Popisuje stavy, které charakterizuje ,,né¢im jako zavislosti*, vyznacujici se ,,dnem
na hovno*, kdyz nesehnal marihuanu. Pti nich kontaktoval lidi, které vid¢l jen dvakrat
Vv zivoté jen aby se jich zeptal na marihuanu, jestli nevi, kde ji sehnat. Pak si dal jointa a
stejné usnul, protoze nebyl ni¢eho schopny. Utracel zbytecné penize a nicil si zdravi.
Nevnima, ze by se n&jak zdokonaloval a vyvijel. Nic nového neobjevoval a nic se
nenaucil. Byl ,,vykydlej* a celkové mu z marihuany nebylo dobie. Na nic se nesoustredil,
byl znudény a unaveny. Kdyz koufil v praci, tak ji neodvedl tak dobie, jak by chtél.

Nedaval si pozor na malic¢kosti a trvalo mu to déle.

Jeho matka to diiv snasela Spatné, povazovala ,,huli¢e* za fetdky. Ale ted’ uz to

bere jinak. Vidi, ze koufi skoro kazdy mlady, tak ji to netrapi. Nikdy mu netikala, ze by
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byl jiny kvili marihuané. I on sém z dlouhodobého hlediska neni schopny fict, jaky by
byl, kdyby nekoutil. Mozna jen zanedbava néjaké véci, prokrastinuje a odklada veci na
pozdéji.
3. Faze

Ve svém piibehu do tieti faze zapada jeho kapitola, kterd charakterizovala rekreacni
pristup k marihuané. To si uvédomil, ze je to vSechno zbyte¢né, ty Spatné psychické i
fyzické stavy, utrdceni penéz, ty kazdodenni rutiny. A to ho tenkrat nejvic ovlivnilo. Kdyz
si ted’ d4 jointa, tak zlistane doma a hraje na pocitaci. To kvili jeho nekomunikativnosti,
ktera ho Stvala a kvili niz se distancoval od lidi. Koufti celkové méné¢, protoze je na ucinky
marihuany citlivéj§i. Ted’ je spokojeny. ,, Radsi ted cely den makam a mam z toho lepst
pocit, nez abych se zhulil a byl doma. Néco nového se naucim, mam za to penize, néjak

se rozvijim.

Idealni Ja

Jeho ideélni J& by neodkladalo véci a dokazalo by se k nim ,,dokopat®. Nekoufilo by
marihuanu, protoze kdyz je zhuleny, tak se mu nic nechce a problémy se hromadi.
Nejvétsi rozdil mezi aktualnim a idedlnim J4 je ten, ze ted’ porad obcas koufi. Nechce se

toho Upln¢ vzdat. Vlastné nevi. Mozna kdyby nehulil, tak bude potad stejny.

Krajina

Karlovo krajina se pfi jointu moc nezménila. Za to on se v té krajin¢ zménil. Nemohl to
presné vyjadfit, ale snazil se najit krajinu, kterd by vystihla tu jeho komunikativnost.
Zkousel jsem ruzné metafory, abych vystihl jeho myslenky. Souhlasil s tim, Ze jako by

Vv té krajiné pod vlivem mél pasku pres pusu. Sviraci kazajka byla moc. Jako kdyby

Vv prvni fazi mél kiidla a v té druhé byl vic u zemé.

4.1.5. Martin
1. a 3. Faze

Martin byl az fascinovany, jak marihuana spojuje lidi a jak diky tomuto tématu
mohl s kazdym ,,hulicem* snadno navazat konverzaci. Zpoc¢atku ho fascinovala rostlina
sama o sob¢. Zajimal se o péstovani. Postupem ¢asu se kouteni stalo pravidelnym. Jako
nejvetsi zlom vnimal, kdyZ zacal koufit denné. Nepopisuje zadné velké negativni u€inky,
jako ostatni participanti. Spise pozitivni. Diky marihuané ptestal vidét jen negativni véci.
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V tomto obdobi se trochu jako student stresoval a dal se snadno vytocit. Proto pry koufil
travu, aby byl ,,vyklidnény“. Kdyz naptiklad propadal ve Skole, tak z toho byl zprvu
Spatny, ale kdyz si zakoufil, zacal nad vécmi pfemyslet a vSimat si i véci pozitivnich.
Stejné to popisuje i v reakci na stress v rodinném prostiedi. Zakoufil si a hned se dokazal
zamyslet hloubg&ji nad problémy a najit vice cest k jejich feseni. Taky koufil z nudy, kdy
mu marihuana pomohla byt vice kreativni. ,, Kolikrat jsem se tésil, az se zhulim a napadne

meé mnoho veci, co délat a zacne mé to vic bavit.

Jinak mu nepfijde, Ze by ho marihuana néjak vyrazn¢ zmeénila. Byl vzdycky sam
se sebou hodné spokojeny. Je toho nazoru, Ze kdyby ho marihuana néjak zacala omezovat,
tak by ji byl schopny odstranit ze zivota. A jelikoz ho neomezuje a pfevazuji pozitiva, tak
nema divod, aby s ni pfestal. Celkové se povazuje za méné nervniho, vic veselejSiho a

St'astnéjsiho od té doby, co zacal koufit.

Idealni Ja

Jeho idedlni Ja se nenechd vytoCit a je pofad pozitivni. Hledd hodné cesticek, je
,Vyklidnény*, vysmaty a stastny zivotem. Nejvétsi rozdil mezi aktudlnim a idedlnim Ja
je ten, ze aktudlni obCas nékdy vybuchuje v praci, kde ho neschopnost urcitych lidi vytaci.
Krajina

,, Ta normalni krajina je hezké misto, ale kdyz se zhulim, tak ta krajina rozkvete. Vsude

Jjsou najednou barevné duhy, zase se objevi ta ndapaditost, tvorivost. Najednou vidim ty

3

pozitivni Cakry, které okolo mé krouZzi.

4.1.6. Filip
1.Faze

Filip koufi od 18 a zacinal s kamarady. Na to obdobi rad vzpomina, bylo to néco

nového. Vnima ji jako prvni drogu a zacal ji uzivat, aby se ,,hodil do klidu*.
2. Faze

Postupem casu se odst¢hoval od rodict, potidil si byt a mohl si délat co chtél, tak
pry hodné kouftil. Diky marihuané méné pfemysli nad problémy, relaxuje a nic nefesi.

Byl vic uzavieny do sebe, a proto radéji kouii doma sam, nez aby Sel mezi lidi. Moc si na
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nic nemtze vzpomenout. Pfi snaze si vybavit néco z minulosti se zminil, Ze si dal jointa

pied rozhovorem. ,, Asi sem si nemél davat jointa, nez jsi prisel.

Popisoval obdobi, kdy mél Spatné stavy. Prisel domda a lehl si na podlahu, protoze
nemohl nic. Koufil potad, rdno, v praci i vecer. Byl nekomunikativni a uzavieny do sebe.
Citil se Spatné a premyslel, Ze s marihuanou pfestane. Ostatni si asi mysleli, Ze ned¢la nic,
7e jen koufi. Koufil hodné i1 bongy, které ho ,,vypinaly* na né€kolik hodin. Tohle obdobi
trvalo 3-4 roky.

3. Faze

Ted’ uz to méa usmérnéné, vic koufi jen o vikendu. Ptes tyden jen po praci, nez jde
a nebyt pordd doma. ,, ...nikdy jsem nebyl moc chytry, takze je pro me tezké rict, jestli me
to nejak ovlivnilo. Asi bych ti rekl vic, kdybych treba ted nehulil. “ Nedava mu zadné
Spatné vlastnosti, to by ji jinak nekoufil. Mysli si, ze kdyby nekoutil marihuanu, tak by

vic pil alkohol. Trava mu asi pomohla zjistit, co chce v zivot¢ d€lat.

Idealni Ja

Jeho ideélni Ja by potad koufilo. Jen by Iépe fesilo problémy.

Krajina

Ma rad skaly, mote a louky. Kdyz si da jointa, v§ima si vice véci. ,, Zaméril bych se na

jednu vec, mél bych zapeky. Vnimam tu krajinu lépe. Jsem schopny se smdt tomu ptakovi,

jak tam leti. Objevi se tam véci, kterych bych si predtim nevsiml. “

Na konci rozhovoru mi tekl: ,,Jak nad sebou ted’ premyslim, tak bych si mél dat
pauzu, na chvili nehulit, abych se mohl vice zamyslet treba nad vécmi, na které jsi se me

ptal. Zajima mé, jaky bych byl, kdybych nehulil.

4.2. Horizontalni analyza

Pfi analyze schématu tfi fazi jsem hledal témata, ktera by rezonovala s mou
druhou vyzkumnou otazku. Témata jsem volil na zakladé frekventovanosti a dle
participanty pfipisované dulezitosti. Pfi filtrovani nalezenych témat jsem vyuzival
poznatky z teoretické ¢asti a hloub&ji se zaméfoval na ty oblasti, které ovliviuji
sebehodnoceni. Z analyzy se vynofily 4 hlavni témata a 14 subtémat, které byly v
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rozhovorech popisovany jako oblasti, které marihuana dle participanta ovlivnila. Jsou
jimi:
e Amotivace
o Odkladani véci
o Lhostejnost
= Nezodpovédnost
o Lenost
e Nekomunikace
o Samota
o Nesdilnost
o Uzavienost
o Verbalni neschopnost
e Vykon
o Neuspéch
o Fyzicka neschopnost
e Ztrata kontroly
o Nad uzivanim
= Zvyk
= Zavislost

o Nad mySlenkami

V téchto oblastech u participantli probihala subjektivni zména v zavislosti na tom,
jak moc marihuanu uzivali, a jak ji podléhali. Na pfimo mi nebylo sdéleno, Ze abnormality
v uréité oblasti byly pfi¢inou toho, Ze se Spatné hodnotili. Sdélili mi ale, ze je marihuana
subjektivné ovlivnila v téchto oblastech, a Ze se v té a té kapitole citili Spatn¢ nebo dobie.
Lze tedy tyto polozky povazovat za zdroje negativniho sebehodnoceni. V souvislosti se
schématem tfi fazi tyto oblasti dosahovaly vrcholu pfedevsim v druhé fazi. V té se, podle

vypovédi, participanti citili apln¢ nejhute.
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4.3. Shrnuti vysledki

Na zéaklad¢ vystupt z vyzkumného Setifeni se pokusim zodpovédét na predem

stanovené vyzkumné otazky.

1) Zdali a jak se zménilo sebepojeti uzivateli v souvislosti s pravidelnou konzumaci

marihuany?

Dlouhodoba konzumace marihuany se podle vypovédi participantti vyznacuje
uréitym vyvojem. Pomoci analyzy rozhovort jsem zjistil, Ze se sebepojeti uzivateld méni
soubézné stimto vyvojem. Analyza ukdzala 3 faze, které tento vyvoj zndzoriuji.

Kontinuita neni podminkou, tudiz Ize pfeskocit druhou fazi.

Prvni faze je charakteristickd experimentovanim S marihuanou a jejim
nepravidelnym uzivdnim. Marihuana v ni je prostifedkem socializace a zdbavy, podobné
jako alkohol. Uzivatele se vnimali pozitivné, vedli bezstarostny Zzivot, byli aktivni,

ambicidzni a dokazali zit okamzikem.

V druhé fazi participanti pfiklddaji vyznam tomu, Ze marihuana pfestala byt
spolecenska zalezitost a zacali ji konzumovat o samot¢. Dale je pro né typicka ztrata
kontroly nad uZzivanim a pravidelnost. Stfidaji se pojmy jako zvyk a zavislost.
S pfibyvajicim mnozstvim zkonzumované marihuany piibyvaji i dusevni problémy.
participanti jsou nemotivovani, nezodpovédni, lhostejni, lini, odkladaji véci a
prokrastinuji. Na to navazuji neuspéchy ve skole a stagnace ve vyvoji. NejtypictéjSim
rysem druhé kapitoly je jejich uzavienost a z toho plynouci samota. Potieba byt sam
prevladala u vétSiny participantti, a to z divodu slabé interakce s okolim, neschopnosti
komunikace, Spatnych myslenek a fyzické neschopnosti. Uzivatelé jsou vice orientovani
na to, co se jim d&e uvnité hlavy, a byvaji i paranoidni. Casto byly popisovany
,zhulenecké myslenky* a jejich opakujici se cykly. V druhé fazi jim chybi schopnost
sebereflexe. Ti, co byli v druhé fazi a jsou jiz ve tieti, se v té druhé vnimali nejhife, a to

predevsim kvili subjektivnim dopadiim marihuany.

Tteti faze je typickd kontrolou nad uzivanim, v piipadé prechodu z druhé faze
pievzetim kontroly. Uzivatelé piizptisobuji konzumaci svym psychickym a fyzickym
pottebam. Reflektuji G¢inky marihuany a zmirfiuji dopad téch negativnich na své Ja.
Kromé jednoho participanta zbytek vyzkumného souboru vykazuje rysy tieti faze.

Spole¢né s prvni fazi ji hodnoti jako nejlepsi ve vztahu k sebepojeti.

45



2) Zdali a jak se uzivani marihuany podili na formovani sebehodnoceni?

Uzivani marihuany mtize negativné pasobit na ur¢ité oblasti, které se podle jejich
zasazeni mohou podilet na tom, jak se jednotlivci hodnoti. Ve druhé a zéaroven
nejintenzivnéj$i fazi méla marihuana u participantii subjektivni vliv pfedev§im na
motivaci, schopnost komunikace a socidlni interakce, vykon a pfemysleni. Nestabilita
Vv téchto oblastech miize zptisobovat lenost, lThostejnost, prokrastinaci, uzavienost pred
svétem, negativni cyklické myslenky, nesdilnost, verbalni a fyzickou neschopnost. Tyto
Zivotni stagnaci, depresi a paranoiu. S timto v§im je spojeno téma kontroly. UZivatelé
popisuji ztratu kontroly nad svymi myslenkami, a také nad uzivanim marihuany, tim je

typicka zavislost.

Tyto jevy gradovaly ve druhé fazi, kterd byla subjektivné klasifikovana jako

nejhorsi, co se ty¢e sebehodnoceni.
4.4, Diskuse

V praci jsem se zabyval sebepojetim a sebehodnocenim dlouhodobych uZivatel
marihuany. Cilem prace bylo zjistit, jestli a jak se ménilo sebepojeti v souvislosti
s pravidelnou konzumaci marihuany a jak se uzivani marihuany podili na formovani

sebehodnoceni.

Dosel jsem k zavéru, Ze marihuana mtze mit vliv na to, jak se jedinec vnima a
hodnoti. Se zvySujici se intenzitou a frekvenci uzivani marihuany se zvysuje i
pravdépodobnost vyskytu subjektivnich negativnich dopadti na télo a psychiku uzivateld.
V dusledku toho se muze subjektivné ménit jejich sebehodnoceni a sebepojeti. Dle
vysledkl analyzy participanti pocit'uji tfi faze, které se od sebe 1isi pfistupem k sob¢ a
k marihuané. Nejkritictéj$i je druha faze, ktera se znaci vyraznymi subjektivnimi
negativnimi dopady marihuany na psychiku a sebehodnoceni.

Z hlediska jadra hodnoceni (CSE) miizeme nase vysledky porovnat s ptredpoklady
s vyzkumy z teoretické ¢asti:

Sebetcta utvaii mimo jiné i osobni uspéchy (James, 1980). V mém vyzkumu
participanti ve druhé fazi zazivali hodné netspéchi, které pfipisovali marihuané, a které
se podilely na jejich subjektivnim negativnim sebeobraze. Vysledky pozitivné odrazeji

vyzkum Gruberma et al. (2003), ktery u uzivateld zjistoval jejich subjektivni hodnoceni
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celkového vlivu marihuany na kognici, pamét’, kariéru, socialni zivot, psychické a fyzické
zdravi.

Z hlediska mista kontroly (LOC) mohu potvrdit, ze v druhé fazi participanti

vvvvvv

Moja, 1997; Segal, 1975).

Z Bandurova (1987) modelu sebeucinnosti mtizeme souhlasit, ze ji marihuana
muze ovliviiovat. Zvladani tikolové ¢innosti totiz nekoresponduje s amotivaci a fyzickou
neschopnosti, kterou pocitovali moji participanti. Vysledky mnoha vyzkumt motivace a
amotiva¢niho syndromu (McGlothlin, 1968; Silins et al, 2014; Paule et al., 2014;
Bloomfield et al., 2014; Berridge, 1998; Volkow, 2016) se shoduji se zkuSenostmi mych
participanti. Stejné¢ tak subjektivni vysledky souhlasi stim, ze dlouhodobé uzivani
marihuany zapfi¢itiuje nizsi iniciativu a vytrvalost (Lac, 2018). Ze marihuana ovliviuje
pfistup k venkovnim aktivitam (Perretti-Watel, 2004), pocituji i moji participanti.
V oblasti fyzického vykonu také tikaji, Zze pfi intoxikaci neudélaji tolik véci, stejné jak
diive dokazal Renaud (1986). Velmi Casto se v rozhovorech vyskytovaly témata riznych
projevi psychickych problémil, coz souhlasi s vyzkumem Batally et al. (2013), ktery
spojuje uzivani marihuany napf. s uzkosti a depresi. Stejny vyzkum prokazal, ze vlivem
marihuany se méni i urCité oblasti v mozku, coz ma za nasledek Spatné tsudky,
rozhodovani, pozornost a pamét, coz taktéz koresponduje se subjektivnimi vysledky
mého vyzkumu. Moji participanti, kromé jednoho, taktéz pocitovali zhorSené exekutivni

funkce, coz se shoduje s vyzkumem Mediny et al. (2009).

Ze zmény nejsou tak razantni a trvalé, dokazuje vyzkum Harrisona et al. (2001).
Moji participanti ve tfeti fazi, se zmirnénim konzumace marihuany, také pocitovali

vyrazné zlepSeni v riznych oblastech.

Druha faze a jeji typicka vysoka intenzita uzivani marihuany pozitivné koreluje
s vétsi pravdépodobnosti vyskytu uzkosti, neuroticismu a psychoticismu, stejné jako

dokazal Wells (1976).

V praci jsem popsal subjektivni zkuSenosti dlouhodobych uzivateli marihuany v
oblasti vnimani sebe samotnych v souvislosti s marihuanou. Zjistil jsem, jak se
subjektivné zmeénilo sebepojeti uzivateld v souvislosti s dlouhodobym uzivanim
marihuany a popsal, jak se marihuana podili na sebehodnoceni uzivatelti. Povazuji tedy

cile prace za splnéné.
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4.5. Limity studie

Jako jedno z nejslabsich mist studie vnimam vékovou kategorii. Casto jsem se
v rozhovorech setkaval s tim, ze participanti tézko rozliSovali, co je zpusobené vlivem
marihuany a co zranim. Vétsina participanti zacala s uzivanim ve véku kolem 15 let, coz
je obdobi charakteristické mimo jiné dospivanim, psychickym a télesnym vyvojem,
formovanim identity, experimentovanim a urcitou bezstarostnosti ve smyslu zaméteni na
blizkou budoucnost a okamzité uspokojovani potieb (Thorova, 2015). Tato skutecnost
ovlivnila fakt, ze charakteristika tohoto obdobi je viceméné stejna jako charakteristika
prvni faze uzivani v mém vyzkumu. V ni byl kazdy participant bezstarostny, $tastny,
vysmaty, aktivni, pozitivni a dokazali zit okamzikem. Jin4 v€kova kategorie by zcela jisté

prinesla odlisné vysledky.

Kdybych vyzkum dé€lal znovu, zvolil bych vice otazek podobnym popisu krajiny.
Z téchto technik vystupuji zajimavé informace, mnohdy béznymi otazkami v rozhovoru

nezjistitelné. Také by bylo dobré se zaméfit na vysvétleni piic¢in pieskoCeni druhé faze.

Pii volbé vyzkumného souboru jsem volil z fad svych pratel. Ackoli jsem z toho
nemél ze zacatku dobry pocit, nakonec to povazuji za vyhodu. S jiz vybudovanym
vztahem se poji i urcity level davéry. Myslim, Ze diky tomu byli participanti pfi
rozhovorech sdilngjsi a citili se bezpecnéji, kdyz vypravéli své mnohdy tézké a osobni
piibehy. Nevyhodou byly ob¢asné strohé popisy urcitych situaci. Ztejme nabyvali dojmu,

ze kdyz je znam, tak si zbytek odpovédi domyslim sam.

Na jeden z rozhovori pfisel jeden participant pod vlivem. Rozhovor jsme délali
jen asi 30 minut, protoze nebyl schopny se zamyslet nad otazkami, které jsem mu
pokladal. Za to druhy participant pifi rozhovoru koufil jointa a byl sdilnéj$i, nez mnozi
stiizlivi participanti. Snim jsem rozhovor délal online pomoci videohovoru. Pies
pocatecni problémy se mi podatilo zprovoznit nahravani, nicméné pii piepisu jsem zjistil,
ze zvukova stopa rozhovoru je poskozena. Povazuji to za velkou Skodu, rozhovor trval
hodinu a pil a jeho vypovédi byly velice zajimavé. Bohuzel je ze zahranici a ud¢lat

rozhovor znovu se ndm nepodafilo.
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Zavér
Ve své bakalaiské praci jsem se zabyval sebepojetim a sebehodnocenim v
souvislosti s dlouhodobym uzivanim marihuany. V teoretické casti popisuji odlisnosti
Vv definicich obecnych self-pojmii, jednotlivé slozky sebesystému a také dualitu Jastvi.
Okrajové vysvétluji formovani sebepojeti a jeho moznou psychopatologii. Dale popisuji
koncept jadra sebehodnoceni, pod ktery spadaji pojmy jako sebetcta, locus of control,
sebeucinnost a neuroticismus. Tyto pojmy spojuji do souvislosti s marihuanou pomoci

empirickych studii.

V empirické ¢asti se zaméfuji na data z rozhovoru, které zpracovavam pomoci
vertikalni a horizontdlni analyzy. Na zaklad¢ vertikalni analyzy jsem stanovil tfi faze
znazornujici soub&ézné zménu piistupu k marihuané a subjektivni zménu sebepojeti. Do
schématu tii fazi jsem rozhovory prepsal a piehledné zvyraznil subjektivni vyvoj
jednotlivych participantii napti¢ fazemi. Pomoci vertikalni analyzy rozhovort zasazenych
do schématu tfi fazi jsem stanovil 4 témata a 14 subtémat, které odrazeji oblasti, kde
participanti pocitovali dopady dlouhodobého uzivani marihuany. Zaroven postiZeni

téchto oblasti uvadim jako mozné zdroje hodnoceni.

S pomoci vysledkl jsem odpoveédél na predem stanovené vyzkumné otazky. Tyto
odpovédi jsem nasledné v diskusi porovnaval s empirickymi studiemi z teorie. Nakonec

shrnuji limity studie, ve kterych se kriticky vyjadiuji k pribéhu vyzkumu.
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Priloha ¢. 1 — Scénar rozhovoru
Uvod:

Mym cilem je zjistit, jak jednotlivi uzivatel¢ marihuany vnimaji sami sebe a jak si mysli,
Ze je vnimaji a hodnoti ostatni. Déle chci zjistit, jak moc velkou roli v utvafeni sebeobrazu
hraje marihuana. Délam kvalitativni vyzkum, coz znamend, ze m¢ zajima to, jak to

jednotlivi lidé maji a nasledné v jejich piibézich budu hledat podobnosti.
Otazky:

1) Kapitoly: Nejprve bych Vas rad pozadal, abyste mi vypraveél sviij piibéh
pocinaje dobou prvniho setkdni s marihuanou, ptes zacatky pravidelného
uzivani, az do soucasnosti a piipadné blizké budoucnosti. Neni nutné fikat vse,
je jen na vas, jak a co v piib&éhu budete vypraveét.

Zkuste mi sviyj ptib&h rozdélit do kapitol, dat jim néjaky nazev a pak mi popsat,

co se V které kapitole déje. Mohli bychom zacit n&jakou chvilkou pfed tim, nez
jste se zacal pravidelné uzivat marihuanu. Jak byste nazval prvni kapitolu? .... A

co se délo?

1. Kapitola

I. Jak by jste celkoveé zhodnotil sviij dusevni stav v této kapitole?
ii. Jak jste se v této kapitole vnimal? Kym jste byl?
iii. Jak si myslite, ze vas vnimali ostatni?

Dalsi kapitoly stejné....

2) Vyznamné udalosti: Ted’ kdyz jste mi popsal kapitoly, bych se rad zamétil na
urcité momenty ve vaSem zivoté, které se tykaji vaSeho sebepojeti. V téchto
momentech se budu ptat na to, jak jste se celkove citil, jaka byla vase nalada a
dusevni stav, jak jste byl sam se sebou spokojeny, atd.

(pomiicky. seberealizace, dostatecny seberozvoj, uprimnost k sobé samotnému,

prijeti okolim, prijmuti sebe sama takového, jaky jsem, sebeticta, sebediivéra)

a. V jakém obdobi nebo kapitole vaseho zivota, jste se citil uplné nejlépe?
I. ZKkuste mi popsat n&jakou typickou udalost té kapitoly....Kdo tam
byl, co fikal délal a co vy jste délal tikal, jak jste se citil? A proc¢?
(Hrala v tom roli marihuana? — jakou?)

b. V jakém obdobi nebo kapitole vaseho Zivota jste se citil uplné nejhuie?
1



I. Zkuste mi popsat n€jakou typickou udalost té kapitoly....Kdo tam
byl, co fikal délal a co vy jste délal tikal, jak jste se citil? A proc¢?
(Hrala v tom roli marihuana? — jakou?)

c. Existuje ve vaSem piibéhu néjaky moment, ktery by se dal oznacit jako
,»bod zvratu, obratu, zlomu* co se ty¢e vaseho vztahu k marihuang?
I.  Ovlivnil n¢&jak tento zvrat vas pistup k sobé samotnému?
d. Dokazete si vzpomenou na uplné prvni vzpominku na marihuanu? Mohl
byste mi ji popsat?

3) Dopliujici otazky:

a. Je ng&jaky popsatelny dopad uZivani marihuany na to, kym se citite byt?
I. Pokud ano, jaky, pokud ne, jak si to vysvétlujete?

b. Jak ¢lovek zraje, méni se, jaky byste fekl, Ze ma marihuana vliv na to,

kym se citite byt? Mohl byste mi popsat konkrétné néjaky moment, kde
me¢la marihuana dopad na vas sebeobraz (pozitivni negativni vyznamny
bezvyznamny — ptiklad...)

Jak a zdali mé& marihuana néjaky podil na tom, jak vas hodnoti ostatni?

d. Kdyz se zamyslite nad druhymi lidmi, ktefi uzivaji marihuanu, vnimate u
ostatnich uzivateli n¢jaké zmeény ,,0sobnosti*, postoji, nahledd na svét,
které prod¢€laly od té doby, co pravidelné konzumuji marihuanu?

e. Jak rozumite pojmu: ,,Idedlni ja“?

I. Zkuste mi popsat vase idealni ja? (klidné se zasnéte, uplné
svobodné)(jak vypadate, co délate, jaky jste, jak feSite problémy,
co vas bavi/nebavi, konicky, denni rezim...)

ii. Jak/jestli vase idealni ja zachazi s marihuanou?
iii. V ¢em je pro vas nejveétsi rozdil mezi aktualnim a idealnim ja?

o

Ted bych s vami zkusil takovou hravou otazku zvanou ,,krajina®.
Krajina:

e Zkuste svlij sebeobraz zménit na krajinu.

e Jak by se ta krajina zménila, kdyZ si date jointa?

e Zkuste mi popsat, jak by ta krajina vypadala. Jsou tam zvitata, stromy? Jini lidé?
Svétlo, tma?

e A Kkde jste v té krajin¢ vy? Co tam dé€late, jak vidite sam sebe? Jak se v ni citite?

e Chtél by jste v takové krajin€ zit potad? Pro¢ ano? A pro¢ ne?



Priloha €. 2 — Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlas ucastnika vyzkumného projektu s iCasti na experimentu a se zpracovanim
osobnich a citlivych udaji.

Instituce realizujici vyzkumny projekt: Prazska vysoka skola psychosocidlnich studii,
S.r.o.

Jméno vyzkumnika: Jaromir LouZensky

Osoba, ktera provedla pouceni ucastnika o pribéhu vyzkumného projektu: Jaromir
LouZensky

Utastnik vyzkumného projektu:

(dale téz jako ,,0¢astnik vyzkumu*)
Vyzkumny projekt (studie): Self-concept dlouhodobych uzivatelti marihuany
Obdobi realizace vyzkumného projektu: cervenec, srpen 2020

Hlavni FeSitel vyzkumného projektu: Jaromir LouZensky

Vézena pani, vaZeny pane,

obracime se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném projektu, jehoz cilem je zjistit,
jestli a jaky ma pravidelnd konzumace marihuany vliv na tvorbu sebepojeti.

1. Udéleni souhlasu sucasti ve vyzkumu sebepojeti u dlouhodobych uZivateli
marihuany

Ud¢luji, jakoZto i¢astnik souhlas s ucasti ve vyzkumu. Souhlasim s pofizenim audio
zaznamu za ucelem zkoumani, zpracovani, analyzy a publika¢nich vystupi v ramci
ceskych/zahrani¢nich konferenci, periodik, monografii a popularizaci.

2. Prohlaseni ucastnika vyzkumu.

Soucasné prohlasuji, ze jsem byl sezndmen se skute¢nosti, Ze jednou dané svoleni k ucasti
na vyzkumu mohu kdykoliv v priitbéhu experimentu odvolat.

3. Informace o zpracovani osobnich udaji ucastnika vyzkumu v prubéhu a po
skonceni vyzkumného projektu

Osobni data nebudou v této bakalarské praci zvetfejnéna, data budou uchovana v
anonymizované podob¢ a v maximalni mozné mife zajistim, aby ziskand data nebyla
zneuzita. Veskera prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajl se fidi zdkonem ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich
predpisii. Pro ucely vedeni evidence tykajici se vyzkumného projektu a pro tcely tykajici
se evidence, vyhodnoceni a pouziti vysledkt projektu, budou subjektem realizujicim
vyzkumny projekt zpracovany osobni a citlivé udaje o ucastnikovi projektu. Poskytnuti
osobnich a citlivych 0daji Gc€astnikem vyzkumu subjektu realizujicimu vyzkumny
projekt je dobrovolné. Pokud ucastnik vyzkumu odmitne poskytnout subjektu

3



realizujicimu vyzkumny projekt uvedené osobni a citlivé udaje, nemiize se vyzkumného
projektu zucastnit. Zpracovanim osobnich a citlivych udajii se rozumi shromazd’ovani
téchto osobnich a citlivych dajl, ukladani na nosice informaci, jejich vyhledavani,
pouzivani, uchovavani, tfidéni a likvidace. Subjekt realizujici vyzkumny projekt bude
zpracovavat osobni a citlivé udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shroméazdény.
Osobni a citlivé idaje budou subjektem realizujicim vyzkumny projekt zpracovavany po
dobu neuréitou. Ugastnik vyzkumu ma v souladu s ust. § 12 zdkona pravo na informace
o zpracovani svych osobnich a citlivych tdajt (tj. pravo na piistup ke v§em udajiim o své
osob€) a v souladu s ust. § 21 odst. 1 zdkona pravo pozadat subjekt realizujici vyzkumny
projekt o pisemné vysvétleni, pokud se domniva, Ze subjekt realizujici vyzkumny projekt
provadi zpracovani jeho osobnich udaji v rozporu s ochranou jeho soukromého a
osobniho Zivota nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li osobni tdaje nepifesné s
ohledem na tcel jejich zpracovani. Uastnik vyzkumu je opravnén souhlas se
zpracovanim osobnich a citlivych tdaji kdykoli odvolat.

4. Informace o zpusobu vyuZiti vysledki vyzkumného projektu:

Vysledky vyzkumného projektu budou vyuzity k védeckym ucelim a k publikaénim
vystuptim.

r

5. Prohlaseni u¢astnika vyzkumu:

Potvrzuji, Ze jsem si precetl/a tento informovany souhlas tykajici se vyse
a. | uvedeného vyzkumu, véetné vSech jeho a porozumél/a mu.

Prohlasuji, Zze jsem byl/a pouéena o moznosti klast otazky a tyto mi byly
uspokojivé zodpovézeny. Rovnéz prohlasuji, Zze vSem vysSe uvedenym
skute¢nostem a poskytnutym informacim rozumim a beru je na védomi. O
Nemam zadné dalsi otazky ani nejasnosti a vyslovuji svlj vyslovny svobodny
b. | souhlas s Gcéasti na vyzkumném projektu.

Prohlasuji, Ze jsem plné zpUsobily/a k pravnim dkondm a jako takovy/a
prohlasuji, Ze jsem informovan/a o skutec¢nosti, Ze ma Ucast v projektu je O
c. | dobrovolna a jsem opravnén/a kdykoliv z vyzkumného projektu odstoupit.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném
souhlasu a souhlasim se zpracovanim mych osobnich a citlivych udaji v

rozsahu a zplsobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném L
d. | souhlasu.
Utastnik vyzkumu Vyzkumnik
Jméno a pfijmeni (tiskacim) Podpis Jméno a pfijmeni (tiskacim) Podpis



Rozhovor ¢é. 1 — Martin

T: Mym cilem je zjistit, jak jednotlivi uzivatelé marihuany vnimaji sebe a jak si
mysli, Ze je vnimaji ostatni. Chci zjistit, jak moc velkou roli v utvareni tohoto
rozhovoru hraje marihuana, udélam kvalitativni vyzkum.

T: Nejprve bych té poprosil, aby si mi vypravél sviij marihuanovy pribéh pocinaje
dobou prvniho setkani s marihuanou, pres za¢atky pravidelného uzivani, aZz do
soucasnosti a pripadné blizké budoucnosti. Neni nutné iikat vSe, je jen na tobé, jak
a co v pribéhu budes vypravét. Zkus mi sviij pribéh rozdélit do kapitol, kterym by
si dal néjaky nazev a pak bys mi popsal, co se v jednotlivych kapitolach délo. Zkus
to vztahovat k marihuané, budu se pak ptat na to, jak ses v jednotlivych kapitolach
citil, jaky byl tviij duSevni stav, jak ses vnimal ty a jak si mysli§, Ze té vnimali ostatni.

F: Prvni kapitola s hulenim, to bylo asi takovy seznamovani s tou trdvou. Prvni zkusenost
byla asi ve 14. To si pamatuju, Ze jsem byl téZkej schizaf... nebo takhle, mij osobni
zivot... Ja jsem byl téZce na oblacku jako maly. Viibec jsem nefeSil sebe viici ostatnim.
Byl jsem si sdm sebou jisty a sebe jsem nefesil. A vim, Ze kdyZ jsem se zhulil, tak jsem
mél t€zky schizy. Byl jsem dezorientovany, hrozné mé to rozhazovalo. Vzdycky jsem byl
hrozné vesely, sdilny a kdyz jsem si zahulil, tak jsem byl v tézky dezorientaci sam se
sebou. Nebyl jsem si sam sebou jisty vic¢i ostatnim. Nebo jako spi§ jsem si toho vic
v§imal. Tteba ve hrach, kdyZ vSichni ve Skole hréli, tak jsem vnimal vic, Ze tfeba nemam
lepsi vybaveni jako ostatni, tak jsem vnimal tu nejistotu viici ostatnim, ze jsou jako lepsi.
Ale neftesil jsem to viibec tenkrat, to jsem si byl sdm sebou normalné jisty. Ale potom,
skrz tu travu, to jsem na tom pak vic premyslel a vic mé to zasahovalo. A to je docela gro
toho huleni jako takového. J4 si nemyslim, Ze mé to ovliviiovalo Gpln¢ stoprocentné jako
osobu, ale viceméné v dlouhodobym hledisku asi jo. Na zac¢atku jsem mél akorat tézky
schizy. Mél jsem takovy fyzicky stavy, Ze se propadam do zemé& a nedokazal jsem si to
vubec vysvétlit a propadal jsem t€zky panice. Ale to jsou samotny stavy toho huleni. Pak
jsem nad témi vécmi zacal vic pfemyslet.

T: A to bys tieba dal uz do druhy kapitoly?

F: No to zamysleni se nad vé€cmi bych asi dal do druhy kapitoly. V té prvni kapitole jsem
byl jenom ¢isté rozkoukany z toho, co se mi déje, kdyz jsem zhuleny. Ale byla to né¢jaka
cool véc, kterd mezi nas prisla. To tehdy pritahl kamarad, ktery pak odesel na vicelety
gympl, to byla asi 6. tfida. A s klukama jsme se vzdycky hodné vidali a on mél vzdycky
hrozné ¢asu a penéz od rodict a ptinesl hromady travy a hromady sladkosti a zhulili jsme
se Vv parku, lezeli jsme a zrali. J4 tam byl zapadly ptl metru pod zemi a viitbec neveédél, co
se d&je a tak no.

T: Takze v té aplné predfazi ses citil dob¥e, byl jsi takovy sebejisty...

F: Joo to jsem byl. Protoze jsem z dobrych poméra a viibec jsem nemél néjaky vjem
sebereflexe. Nem¢l jsem divod pochybovat. To jsem byl tézkej stielec, nemél jsem
zadnou sebereflexi. Ta pfisla az z hulenim. MoZna i v€kem, ale to uz tézko fict...

T: A v té druhy jsi zacal byt teda ,,vyschizovany* jenom kdy?z si hulil?

F: Nene, vyschizovanej jsem byl jenom v prvni fazi, v té prvni kapitole. Pak jsem zacal
hulit ¢astéji, mél jsem to vickrat, Ze jo... Hulili jsme jednou dvakrat za tyden, to jsem
zadny schizy nemél. To jsem to bral jesté jako takovou spole¢nou véc, néco jako kdyz
jdes pit.
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T: A to, jak ses vnimal, citil jsi tu zménu uZz tenkrat nebo to vnimas uz ted’?

F: To jsem zacal vnimat az hodné pozd¢. Az tieba ve druhdku na stfedni, kde si zacali
doma vsimat, ze hulim. To jsem potad nemél sebereflexi, v 15, v 16. Doma si zacali
vSimat, ze jsem néjaky 1in€jsi, ze kaslu na véci. A vysvétlovali si to asi pubertou. Tak ja
jsem si to taky na zacatku vysvétloval tak, ze je to pubertou. No a jakmile jsem se
nasté¢hoval sem, tak jsem se zacal schazet s jednim kamaradem, a to jsme hulili kazdy
den. To jsme hrozné hrotili, po Skole jsme béhali rychle na Speka nebo na bong. To
zacinas hulit ve Skole o prestavkach, pted Skolou jsme se schazeli, dali jsme si jointa. No
a zacal jsem byt takovy... nemél jsem zadnou zodpovédnost, byl jsem hrozn¢ linej. Tuhle
¢ast, z ni mam pocit, Ze je to takova jako Smouha. Jen huli§ a vezes se. Je ti Gplné€ jedno
co delas. A taky si myslim, Ze je to dany tim prostiedim, ve kterym jsem vyristal. Tim
rodinnym. Nikdy jsem vlastné potadné nemusel, takze mi to tohle akorat prohlubovalo.
Asi jsem se zasekl, skrz tu travu. Jak jsem se zacatku zacal nad vécmi premyslet, nebo
jsem si myslel, Ze jsem vic nad vécmi piemyslel, tak to bylo asi naopak. Akorat jsem se
hnidil v téch zhuleneckych myslenkach, ale ty vécny véci jsem piehlizel a zil jsem jen
tim, Ze hulim, Ze mé to bavi, a Ze se mam vlastn& dobfe. Protoze vzdycky kdyZz jsem hulil,
tak jsem byl s kamarady a ja jsem byl pak $tastny. Byl jsem na to uz zvykly a ty Spatny
stavy mi to uZ nepiindselo, nebo jsem spis véd¢l, jak s tim pracovat. Ale odvadélo mé to
od ty readlny casti sebe sama. Vibec jsem nefesil Skolu... a pamatuju si, Ze jsem si pak
jako by uvédomoval, Ze jestli jsem mél néjakou pubertu, coz jsem asi mél, tak to huleni
spis ptispivalo k tomu, aby se mi jesté tak néjak zvétsila, prohloubila. To bylo dany asi 1
rodinnymi zélezitostmi, to jsem si zacal uvédomovat, Ze rodice nejsou spolu, Ze si délaji
naschvaly, jsou na sebe zly. A ja jsem to viibec nechtél fesit a tim hulenim jsem se od
toho odprostoval.

T: TakZe to jako by zesilovalo ty negativni priznaky puberty?
F: Pfesné. To jsem nechtél s rodi¢i komunikovat o ni¢em. Viibec jsem s nimi nechtél byt.
T: TakZe ta kombinace...

F: Jasny no, to bylo fakt hardcore vii¢i rodicim. Byla mi rodina upln¢ lhostejna. Jediny,
co pro m¢ bylo dilezity, tak bylo krédo u kamost. A to bych tekl, Ze je takova druhd az
treti kapitola. A pak na to doma pfisli, Ze hulim hodné, to mi bylo tak 16 nebo 17. Ze
zacCatku jsem to drzel pod poklickou, Ze to byly vSechno jako dohady, jestli hulim nebo
ne. Tata to nikdy neftesil, ten mi vzdycky vétil. Ten to zacal fesit, az kdyz jsem zacal ve
Skole dostavat ctytky pétky. Dokud prezivam, tak mu to bylo tak néjak u zadku. Médma
to nedokazala snést a upadala do histerii, ddvala mi testy, zacala m¢ kontrolovat. To byla
ta kombinace toho... stou mamou jsem si vytvoril negativni vztah, protoze po mé
néjakym zpiisobem jde, Slape... Vlastné kvili niCemu, protoze jsem si myslel, Ze mé ta
trava nezasahuje. To jsem tenkrat vnimal, jako Ze jsou na mé rodice prosté zli. Pfic¢emz
to neni pravda. V tom asi méla pravdu, ze pro mlady organismus jsou ty skéra husty. A
to asi ty negativni vlivy ovliviiovalo. Chtél jsem hulit ¢asto, a kdyz jsem byl doma, tak
jsem hulit nemohl a byl jsem nasrany. V téch 16, 17, kdyz m¢ jako by mama zacala
kontrolovat, tak jsem si teprve zacal uvédomovat, Ze jsem na tom huleni fakt zavisly.
TakZe jsem s tim zacal bojovat.

T:V jakém smyslu bojovat?

F: Ja si pamatuju, Ze to dospélo k tomu, Ze mama si to stoprocentné mysli, ze hulim a fakt
jsem si fekl, ze na to kaslu. Nehulil jsem asi tyden, a to pro mé& byl jako nejvétsi tspéch,
tyden nehulit. To pro mé v tu dobu bylo Gplné nepiedstavitelny. A zrovna v tom tydnu mi
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mama dala test a zrovna jsem byl pozitivni, i po tydnu. A to mé fakt nastvalo. Chtél jsem
jim dokézat, ze to zvladnu sam a ona mi to nevédomky podkopla tim, Ze mi dala ty testy
a propadla totalni panice, protoZe jsem pro ni byl prosté fet'dk. A tehdy uz zacinaly ty dnb
akce, takze se smazilo a tak no. Tim, Ze sem hulil a doma se na to pfislo, tak se me snazili
distancovat od toho myho okruhu ptétel. A ja jsem si tehdy véfil v tom, Ze hulit nemusim,
ale Ze svoje pratelé mam rad, Ze to s tim nema co d¢lat. I kdyz mélo, zaviselo to na huleni
1 mezi téma kamaradama. I ted’, kdyZ chci odejit domil z hospody, tak je to Spatné, musis
se vykecavat a tak. A ten samy princip byl i tehdy. Na, dej si bong, hele ja nechci ja pjdu
domt a hned délej, budes za dvé hodiny v pohodé¢. No a pak jdeS doma a mas pruser,
protoZze mas Uplné rudy oci. Takze tam to byla téZkda kombinace, vSechno se to seslo
dohromady. Doma mé¢ zacali testovat, omezoval sem huleni...Vim, Ze po téch akcich mi
mama dala testy, dala mi zaracha a nehulil jsem asi mésic v kuse, to byla moje nejvétsi
pauza Vv zivoté. A to jsem zacal na sobé citit, Ze ta negativita ve mn¢ mizi, kdyz nehulim.
Ze to byl takovy abstak, vétsinu ¢asu. To byla si nejhustéjsi kapitola, co se tyce toho
huleni. To bylo vékové kolem 16, 17.

T: TakZe doma to bylo Spatné, protoZe t¢ mama vnimala blbé...

F: Jako fétaka, no... Ona mi nevéfila, no. Ono to bylo takovy zvIlastni. Rikala, Ze mé&
nebude testovat ... Tehdy mi dali rdno sklenicku at’ se tam vycirdm a kdyz jsem pfisel
ze Skoly, tak tam byl otec, a to se moc nestavalo. Sed¢€li jsme tam u stolu, to se vzdycky
resilo néco vazného. A tata fekl, ze to odnesli k doktorovi, a ze tam nasli huleni, a Ze
tam nasli i amfetaminy. Zpétné jsem zjistil, Zze u toho doktora vlibec nebyli, Ze me tahali
za nos. A ja se jim ptiznal, ze teda hulim a tata mi fikal, ze tam nasli ten amfetamin, ze
jsou tam jiny latky a Ze fetuju. A to jsem parkrat v té dobé uz mél extazy. A ftikal jsem
jim, Ze to neni mozny. Vim, Ze tu extazi ze sebe dostanes tak za 3 dny a ja jsem byl
zrovna 14 dom, takZe tam nemohlo nic byt. Tak jsem ftikal, Ze se fikava, Ze se ta trava
nécim hnoji a ze to mize byt z toho. A to se mé tenkrat ptali, od koho to kupuju. To
jsem mu fekl, Ze mu feknu cokoliv, ale at’ se m¢ na tohle nepta, Ze je to zbytecny, ze
nebudu ptihorSovat nékomu jenom kvili moji blbosti. A tehdy mi mama tekla, ze vici
mn¢ absolutné ztratila veskerou ditvéru a ze se to uz nikdy nespravi. To bylo na hovno.

T: To ses teda vnimal docela Spatné, ne?

F: Jo no, to jsem se proklinal, ze jsem neptestal o 14 dni diiv. To jsem véd¢l, ze je tady
ten problém, ale tak dlouho jsem se u téch Spekl veCer z okna piesvédCoval, ze jsem
skongil pozdé. Ze jsem nedokazal uhlidat tu nefest, ktera nikdy neméla byt... na kterou
se nikdy nemélo piijit v tom mladi. To bylo takovy mladistvi tajemstvi a j& ho nedokazal
uhlidat. Nejvic mi to bylo lito kvli taitovi. Tomu to nikdy nevadilo a kdyz tam bylo riziko,
ze ja fetuju tvrdy drogy, tak on absolutné nevédél, co se stane nebo stalo. A on je taky
hodn¢ sensibilni, na ném bylo spi§ vidét, ze si mysli, Ze on pochybil. Protoze on tehdy
podvadél svoji pritelkyni a tudiz byl 4-5 dni z tydne pry¢ a ja jsem mél velkou volnost.
Mohl jsem si délat co jsem chtél. A on mi v tomhle daval divéru a neveédél, Ze to je natolik
silny, ze to nezvladnu. V tom jsem se znejistil, védél jsem, Ze to je moje chyba, a Ze jsem
to posral.

Pak jsem asi mésic nehulil... Ve Skole to nebylo lepsi, 1 kdyz jsem nehulil. Stejné jsem
mél $patny zndmky. Ta lenost z toho... to uz jsem hulil 3 roky, takZe jsem byl pasivné
linej. Nikdy jsem teda nebyl ucebni typ, hodné jsem byl roztékany, nedokéazal jsem se
hodné ucit, spi§ asi vibec. Nikdy jsem u nic¢eho neziistal a tak. Takze to bylo jedno
s druhym. Ale myslim si, ze to m¢lo na m¢ vlastné nejvétsi vliv v téch 15 — 17 ti, kdy
jsem se jakoby vubec nevnimal. A kdyz se na to kouknu zpétné, tak jsem byl bily jak
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sténa, mél jsem potad rudo pod oc¢ima. Ne takovy ty zhuleny Cerveny oci, ale fakt rudy
vicka a taky pod o¢ima. Tam uz mi to pfislo jako hardcore, tam uZ to nebylo na visinky,
(kapicky do oci) ale pfiSlo mi, Ze uZ to neschovam. Fakt jsem na sob¢ vidél tu zménu
k hor§imu, Ze to ma néjakej dopad na tebe. Coz jsem si nikdy nemyslel, protoZze jsme
vzdycky vSichni Zili v tom, Ze je trava v pohod¢, rekreacni... A vlastné na tom nic neni...
Spoustu lidi z tatovo strany hulilo. Vzdycky tam byl n¢jaky typek, ktery hulil. Ale byl to
normalné ¢lovek, ktery mél svilj podnik, normalné Zil a j& jsem nedokazal pochopit, Ze to
nedokazu ustat. TakZe v t€ dobé mé& to hodné znejistilo. To je takova druha nejstéZejné;jsi
kapitola.

Pak byla tfeti, kdy jsem zase zacal hulit v néjakych 18, to jsem nedal maturitu, to mé
uplné slozilo. Nedal jsem ji vlastné ani napodruhé. To jsem byl v prdeli, to byly jiny
prusery, tata mi zaplatil fidi¢ak a ja tam nechodil. Bez néj mé¢ chytli na skutru a chytili
m¢é ve méste. Tata a mama byli v zahrani¢i a musel jsem volat sestru, aby mé viibec pustili
ze zachytky, jinak bych tam musel byt do rdna nebo by zavolali socialku. To bylo v§echno
S tim jednim kamaradem.

No, to mé hodné znejistilo, protoze v tu dobu to byly jenom netispéchy. Do toho mé rodice
drzeli zkratka kvili tomu. Ani oni nevédéli, co se déje. Tam se to vSechno seslo.

T: A myslis si, Ze za ty netispéchy muzZe tieba ta trava?

F: No jasny... urCité. Rozhodné se mi nespravila ta rozté¢kanost pii dospivani, rozhodné
jsem byl potad stejné linej... Na druhou stranu jsem vlastné nikdy hulit neptestal. Takze
je to asi o ty sile pfesvédceni. Pozdéji jsem se piestéhoval... To jsem se dozveéde€l, ze se
musim kousnout a alespont musim vyd¢lavat penize, kdyZ uz nebudu alespont chytry a
budu potfad hulit. TakZe jsem prosté néjak zacal chodit do prace, dostdvat penize.
Odstéhoval jsem se od rodict, dodélal jsem maturitu na potieti a takZze se mi ta psychika
zacala docela vracet. Mél jsem holku, se kterou jsem se odsté¢hoval. Nejvic jsem se ujistil
V tom, Ze tou travou to asi ipIné neni. Ze to bylo hlavné tim negativnim pohledem rodi¢t
na me, ze mi to jako by vsugerovavali. To byl totiz tak dlouhodoby boj, Ze ti to Gplné
zni¢i pohled na sebe samotného.

T: Myslis, Ze by to bylo lepsi, kdyby o tom tfeba rodic¢e nevédéli?
F: Jako kdybych si tim proSel celym sdm? TéZko fict...
T: To tak trochu vypliva, kdyz ti to podsouvaji atd...

F: To vypliva, no. Jesté k tomu to najednou védél veskery jejich okruh pratel, tudiz kdyz
jsem nékam pfisel, tak to bylo jako Ze hulim a ptali se, jestli sem lepsi... Takze jsem
nckam pfisel, to jsem se vidél po piil roce s néjakym kdmosem rodici a vidél jsem, jak
na me¢ nahlizi jako na néco min. Coz mé nejvic Stvalo, protoze jsem si neptipadal, ze by
mé to upln€ zkurvilo. Na druhou stranu, pokavad’ by do toho rodi¢e nezasahli, tak bych
podle mé skoncil jesté hiif. Asi bych nemél tu sebereflexi v téch tvrdsich drogach. Bih
vi, co by se stalo no. Tieba bych fetoval hodn¢€. Mné se to libilo, ty fety, mé to hrozné
bavilo. Kdyz pak pfisly extaze, z téch jsem nikdy nemél tézkej stav. Naopak, to byla
euforie, vSichni jsme se méli radi. To mi prohlubovalo to, Ze ten maj okruh piatel oproti
roding je lepSi. Rodina tohle nikdy nechépala, nikdy jsem se o tom s ni nemohl bavit,
protoZze to bylo néco, co jsem délat nesmél. Ale kdyby mi mama nebo rodice tehdy neudali
takovou tu stopku, Ze tohle uz je problém, Ze takhle se normalni ¢lov€k nechova, Ze je to
fakt menSina lidi, co tohle déla a Ze nedopadaji dobfe, tak bych asi tenhle vjem nem¢l a
podle mé bych na to ptisel pozdé. Bylo to dobfe, ze po mé rodice Slapali v té fazi. Podle
mé k tomu dobie pfistupoval tdta, mama je hodné histericka, hodné chlastala, umfteli ji
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rodi¢e v tu dobu. Bylo to pro ni t€zky, ja ji to nezazlivam. Ten otec, ten mi to v hlavé
rozsekl. Ze jsou dobry véci, jsou véci, ktery se daji a jsou véci, ktery uz jsou Spatné€. A Ze
bych mél mit vzdycky odstup sam od sebe, nahlizet na sebe s nadhledem.

T: A kdyz teda dalsi kapitolu vezmes to odstéhovani do Prahy...

F: To jesté predtim, na to konto, Ze mi rodiCe dali tohle, Ze néjaky ty veci nejsou dobry.
Tak zrovna v tu dobu jsme jezdili na ty akce kazdy tyden a ja jsem si zacal uvédomovat,
Ze je to vlastnd pravda, co fikaji ty rodi¢e. Ze to pratelstvi v té parté je zalozeny jenom na
huleni, na extazich a na akcich. A zacal jsem zkousSet s téma lidma komunikovat tak, jako
by to nebyla to stéZejni véc a hrozné se mi to vracelo. Zacal jsem se citit nekomfortne¢,
zacal jsem citit, jako bych byl né&jaky Speh, ze je vlastné Spatn€, Ze na véci zkouSim
nahlizet z jiny stranky. Jim to ty rodiCe nefekli vlastné. Takze jsem se zacinal setkavat
S negativnima odezvama od svych kamaradi, a to byl vlastné ten nejpodstatnéjsi point,
kdy mi to tu psychiku tpln¢ rozstiplo. Uz jsem s tim hulenim dokézal zit, chodil jsem na
brigady, dodé¢lal skolu. TakZe to doma uZz nikdo nefesil, ale nechtél jsem jezdit na v§echny
akce, chtél jsem byt obcas i stiizlivy, a od téch kamaradu se to hrozn¢ vracelo. Asi ne
naschval, nevéiim, ze se délo vSechno, co jsem si myslel, Ze se d¢€lo, ale tu psychiku mi
to fakt rozhodilo. TakZe jsem si pak zacal myslet, Zze veskery pratelstvi je zaloZzeny na
drogéch, a ze to neni dobry. Pak jsem se rozhodl odstéhovat, to trvalo asi ptl roku.
Mezitim jsem se stacil od téch lidi oddalit. A zacal jsem mit takovy paranoi. A k tomu
prispé€lo to huleni, kdyz nemas dobry stavy, tak ti ta trava ten stav prohloubi. M¢l jsem
paranoi, ze m¢ nikdo nema rad, Ze se o m¢é mluvi za zady. A 1 kdyby se to vlastn¢ délo,
tak sem to jako by nedokézal zkousnout. A i kdyZ jsem se odst€hovaval, tak jsem se
nedokézal odpojit od téch lidi. Nem¢l jsem tam Zadny kamarady, vSichni byli rizné na
Skolach. Porad jsem se vracel do rodného mésta a jak jsme se nevidali, tak jsem byl cizi
clovék. Nevédél jsem, co se tu déje, neumél jsem jejich novy slovnik, Tak néjak jsem
z toho vypadl a mél jsem z toho jesté horsi stavy. A to je podle mé tieti kapitola a ta byla
nejstézejnéjsi.

Pak pfislo dalsi stéhovani. Tam jsem bydlel s vice lidmi. Byla tam jedna holka, co nas
drzela zkratka, byla divna, bydlela sama, nebyla se sebou spokojend, hodné brala kokain.
Byla takova hodné labilni. S tou jsem pracoval, a o to to bylo horsi. Tam mi ta trava uz
neptihorSovala. Nebo jako byl jsem pofadd v tom samym s tou travou. Neftesil jsem, jestli
mi to ovliviiuje psychiku nebo ne, tam jsem fesil jen ty véci, co mé realné Stvaly. A to, Ze
jsem to vnimal osobné, to uZ bylo spi§ pasivni. Ze jsem se shledaval senzibilnim
¢lovékem, a ze néjaky véci jsou na mé hodné. A tam jsem poprvé zjistil, Ze si nemusim
sednout se v§emi lidmi, ze oni nemusi sednout m¢. To jsem do té doby nikdy neznal, a to
mi pfihorSovalo. Pak jsem se zhroutil, to bylo pii tom, kdyZ uz jsem se zase prestéhovaval.
To bylo v pohodé¢... mé ta trava délala dobie. Jen kdyZ jsem mél Spatny stav, tak mi to
jen ptihorSovalo. Nikdy mé vlastné nenapadlo, Ze bych mél piestat s trdvou, aby se mi ty
stavy zlepSily, Ze jsem si myslel, Ze je to okolnostmi. No a pak jsem s tim néjakym
zpliisobem zacal n&jak pracovat a pracuji do ted. AZ ted mé prestava bavit byt porad
zhuleny. To je tim, Ze mé& to prestava bavit. Do t¢ doby mé to bavilo, nikdy jsem to nem¢l
jako néco, co by bylo jako Spatng. Véde€l jsem, Ze na tom dokézu fungovat, néjak
progresovat. Akorat to, ze kdyz se stalo néco Spatného, tak jsem to bral az moc Spatné a
dostaval jsem se do smycek psychickych. To je asi tak v kostce vSechno. Maj hulici
ptibeh.

Ted’, od té doby, co jsem se prestéhoval, tak jsem poznal jednoho kamarada a kdyz jsem
od néj odchazel, tteba z domova, tak jsem nikdy nemél to, co jsem mél, kdyz jsem
odchazel z hospody tady v rodném mésté.
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T: A ¢im si myslis, Ze to je?

F: Ja jsem se nikdy nedokazal zbavit toho, ze jsem tady n¢kdy néco Spatné udélal, v tom
rodném mésté. A mam pocit, Ze to tady ostatni berou jako zradu.

T: A Fekli ti to nékdy napiimo?

F: No, vlastné ne. Je to paranoia. Tenkrat jsem v té parté spal s jednou holkou a pak jsme
se tu rozhadali. Mozna to bylo kvili tomu, protoZe ji méli vSichni hrozné radi. Pak jsem
byl ja ten Spatny. To mi pak pfiSlo hrozné infantilni. Tu holku jsem mél hrozné rad, v tu
dobu jsem se hodné hadal s mdmou a bydlel jsem u ni par tydnt. Myslel jsem, Ze mi to
pomiZe nastartovat novy Zivot a ona to vilbec nebrala vazné. Tenkrat jsem si fekl, Ze se
uplné odpoutam. Stejné jsem to chtél ud¢€lat. Ptislo mi, ze tady vSichni stoji na misté. Ja
takovy nechtél byt. Tata byl hrozné uspésny a ja jsem chtél taky jit sdm na sebe.

Ted’ka se mam vlastn¢ Uplné nejlépe, od té doby, co jsem zacal hulit. Doma jsem
V pohodég, huleni jsme si vyftesSili. Vi 1 o tvrdSich drogéch, rad ji ted’ povim tfeba o
psychedelikdch. Do toho jsem Sel vzdycky ne jako kdybych se chtél sjet, ale spi$
s edukativnim zamérem. Vic o tom premyslet. Hrozné mi pftislo lito kamarada, ktery na
tom trochu ulitaval. Vic takovych kamaradl mi délaji Spatny piiklad. Mrzi mé, Ze se
tamhle predhanéji, kdo déle nespal. Ted jsem vidél kamarada, kter¢ho to docela
poznamenava.

T: Odpovédél jsi mi vlastné i na vic véci, které tu pak v rozhovoru mam. Pak tu jsou
dopliujici otazky. V jakém obdobi nebo kapitole jsi se citil iplné nejlépe?

F: Ted’. Kdyz jsem se naucil pracovat sam se sebou i kdyz jsem zhuleny. Délam si své
véci, odstranil jsem paranoi. Rekl jsem si, ze bud’ je to pravda a nemam v hlavé nic $patnd
nebo to neni pravda, mél jsem to v hlaveé Spatné¢ ale ted’ uz jsem jinde a nezbyva nez se
na to vykaslat. Mam novy okruh ptatel, délam véc, ktera méa smysl a nema dtvod se tim
zabyvat, at’ je to, jak chce. To je podle mé nejlepsi zpusob, jak se z toho dostat ven. Jinak
bych se v tom $toural, v jakymkoliv tématu. Obcas i ted’ se mi stane, kdyZ jdu od
kamarada, ktery tam ma svoje kamarady, ze zacnu piemyslet nad tim, co si 0 mé mysli,
jestli jsem se choval dobfe atd. Ale ted’ uz jakmile mi tohle naskoci, si feknu, Ze na to
nesmim myslet. Bud’ si nenapiSeme a je to tak nebo si napiSeme a neni to tak. Napiseme
si vlastn€ vzdycky, tak to tak zfejme neni.

T: A néjaky moment, kdy ses citil apIlné nejhar?
F: Nejvic me zasahlo, kdyZ jsem se zacal vzdalovat t€ém lidem v rodném mést¢.
T: A to vlastné vyustilo v to odstéhovani...

F: Jo. Necitil jsem se tu dobfe, to byl jeden z diivodi, pro¢ jsem se odstéhoval. Byla to i

224

T: A mas v pribéhu néjaky moment, ktery bys oznacil jako bod zvratu ve vztahu
k marihuané?

F: Asi kdyZ jsem si zacal uvédomovat, Ze jsem permanentné zhuleny a Ze to ma vliv na
moji produktivitu. To je aZ ted” od prvaku na Skole. To uvédoméni si té pirehnané
prokrastinace. Kazdy obcas prokrastinuje, ale kdyz jsi zhuleny, tak to se musi§ hodné
pfemlouvat.

T: A ovlivnilo to néjak vztah k tobé samému?
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F: No, od té doby, co jsem se odstéhoval, tak se mi psychika hrozn¢ ustélila. Jde to nahoru,
pomalu, ale nahoru. Vlastné¢ mée Stve, ze jsem sam. Snazim se na to nemyslet. Kdyz jsem
byl tady v rodném mésté, tak jsem se o holky nestaral a vzdycky se mi n&jak povedlo se
s n¢jakou setkat. Ja jsem se vzdycky pokladal za atraktivniho, pro ty holky. Najednou se
néco zménilo, a nejde to. Od posledniho rozchodu. Asi jsem piestal véfit holkdm, umét
s nimi komunikovat na bazi flirtovani. Hrozné jsem se viici holkdm znejistil. Ale to s tou
travou asi nema co d¢lat, to uZ mam vyfeSeny. Hlavné mi to huleni ned¢la to, co mi délalo
jako mladému organismu. Necitim nahly agrese tfeba. Je to Cisté¢ jenom to, co se stalo
mezi mnou a tou holkou, Ze si myslim, Ze za to miZu i ja. Asi mi o i podhazovala. Trochu
m¢ podrazila, a jesté ted’ me podrazi.

T: DokazeS si vzpomenout na uplné prvni vzpominku na travu?

F: To jsme byli tfi kamaradi, jeli jsme nékam na chatu. A to jsme se poprvé zhulili. Jeden
Z nas uz hulil, a ja a kamarad jsme hulili poprvé. Hrozn€ jsme se smali. Pak jsem zacal
mit slySiny a fikal jsem jim, Ze pokud se to nezlepsi, Ze je budu muset zabit. Ze mé to
hrozné mrzi, a ze se jim omlouvam, ale ze je to tak.

T: To je docela nepFijemny stav, ne?

F: To jo. Pak m¢ dali do stanu a j& potad slySel nékde dupat koné&, bylo to fakt divny. Pak
jsem se druhy den probudil a ja védél, Ze to byl $patny stav. Ze to neni to, na co mas
vzpominat z té travy. Ja jsem byl na tohle vzdycky takovy citlivéjsi. Z alkoholu jsem
vzdycky zvracel, z huleni jsem mél schizy. No vzdycky jsem s tim musel bojovat. Ale
prvni vzpominka byla tahle chata.

T: Je néjaky popsatelny dopad marihuany na to, kym se citi§ byt? KdyZ to vezme$
ze Sirsiho hlediska?

F: Urcité jo. Nejsem ten, kym jsem byl, kdyZ jsem byl mensi. Ten kun, co jde dopiedu.
Dalo mi to taky schopnost sebereflexe. Jsem vic zddumcivy, nékdy az moc. I kdyz nejsem
zhuleny. Na fyzicky véci asi ne.

T: A jak €lovék zraje a méni se, jaky by si Fekl, Ze ma marihuana vliv na to, kym se
citi§ byt? O tom jsme vlastné uz mluvili, kdyZ jsi zminoval tu pubertu.

F: Ja si myslim, ze mi to tu pubertu prohloubilo. Ty vjemy a negativni vlastnosti. Ale
tézko fict, jak to bylo. To uz ted’ nikdo nezjisti.

T: Jak a zdali ma marihuana néjaky vliv na to, jak té hodnoti ostatni?

F: Ma. U mamy to nebylo takovy, té stacilo, ze vi, Ze ma pravdu. Ale tata, ten od t¢ doby,
co vi, ze hulim, tak veskery netispéch ptisuzuje traveé. A ty lidi, jak o me¢ védéli, ze hulim,
tak pak na mé divn¢ koukali. S tim tatou, to bylo asi hrozn¢ neosobni. Ten vztah, ktery
jsme méli. Ten se mé nikdy nezeptal, jak se mam. VSechno posuzoval jen na zaklad¢
toho, co se délo, na zaklad¢ fakt. A ne na zéklad¢ toho, jak se citim. A j& jsem vici nému
mél vétSinu dospivani zast’, ze rozbourava rodinu, ze déla zbytecny véci. Hodné jsem se
kvili tomu citil Spatné. Je to zajimavy, to ovlivni to, jak se vnimam ja.

T: Vnimas u ostatnich lidi, ktefi huli, zmény trvalejSiho charakteru od té doby, co
zacali pravidelné hulit? A néjaké zmény, za které by mohla trava?

F: To je pfipad od piipadu. Jeden mij kamarad, co hulil nejdiiv a dostal nds do toho
vsechny, tak ted’ déla doktorat a studuje v zahrani¢i. Ten je nejvic uspésny. Na néj to vliv
vibec Zadny nema. Ale vlastné ptestal hulit pfed maturitou. Hulil hodné kdyz byl mlady,
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takZe si to odkoufil uz dtiv. Pak je tu druhy kamarad, ktery byl diiv hodné chytry, daleko
vic nez ja. Ten ted’ kon¢i Spatné, fetuje pervitin, vykaslal se na skolu. Jeho sestra ale taky
fetovala. Na tom ma4 asi taky vliv to prostfedi.

T: ZKkusil by si mi popsat tvé idealni ja?

F: J4 mam idealni j4 asi ted’, Clovek, ktery za nécim cili. Nejlip kdyZ cili za né¢im, co ho
bavi. Snazi se mit dobry mezilidsky vztahy a soustiedit se na rodinu. To je ideélni ¢lovek.
T: TakzZe tvoje aktualni ja je stejné jako idealni ja?

F: Jo... Myslim si Ze jo. No, jako ne, no. Pofad hulim.

T: TakzZe tvoje idealni ja by nehulilo?

F: Moje idealni ja by hulilo, aby nebylo zavisly. Clovék bez zavislosti to mé idealni.

T: TakzZe to je nejvétsi rozdil?

F: M¢ akorat sere, ze jsem na tom zavisly. M¢ nesere, Zze hulim. M¢ sere, ze si nedokdzu
pomoct. Ze to piesahuje moji vuli. To je jediny, co me sere. Podkopava mi to vili, takze
1 moje sebevédomi.

T: Posledni otazka, takova hrava. Kdyz si predstavis, Ze nejsi zhuleny, a v tomhle
stavu by sis mél sviij sebeobraz promitnout do néjaky krajiny. Jak by vypadala ta
tvoje krajina?

F: To jsem na sobé pozoroval, kdyZ jsem byl mladsi. KdyZ je ¢lov€k zhuleny, tak jako by
nem¢l periferni vidéni. To jsem na sob& vnimal pti dospivani, ze jsem jen koukal dopiedu
a nevid¢l véci, které se dély kolem mé. Ale kdy?Z si pfedstavim sviij Zivot nezhuleny, tak
je vSechno asi takovy otevien€js$i a barevnéjsi. Kdyz jsem zhuleny, tak je vSechno v
takovy mlze.

T: TakZe to je nejvétsi zména té krajiny?

F: No, ty barvy jsou prosté¢ vybledlejsi. Mén¢ pestry. Kdyz ses sttizlivy, tak je vSechno
takovy... to je podle me tim, ze vic hulim, nez nehulim. Kdyz jsem zac¢inal hulit, tak jsem
to mé¢l naopak. Zhulenému mi pfislo vSechno zajimavé. A ted’ kdyz nejsem zhuleny, tak
je vSechno zajimavéjsi.

T: TakzZe bys v té zhulené krajiné nechtél zit?

F: No pravé ze ne, proto jsem ted’ doma a nehulim, citim se dobte. Zhulil bych se, ale
citim se dobfe. Zdaji se mi sny, pfipravuji se na Skolu. Délal bych to i zhuleny, ale to bych
to tolik nevnimal.
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Rozhovor ¢. 2 — Milan

T: Povypravéj mi sviij pribéh pocinaje dobou, kdy jsi zacal pravidelné hulit aZ do
soucasnosti. Zkus ho rozclenit do kapitol, aby ty kapitoly byly v nééem zasadnim
odliSné. Ja se k tém kapitolam pak budu vracet a doptavat se na dalsi véci. Jak bys
nazval svou prvni kapitolu?

M: Zacalo to vSe, kdyz jsem byl teenager na stfedni Skole. To jsem si dal jen tak nekdy
s kamarady, jesté jsem nehulil pravidelné€. Pak jsem Sel na vysokou $kolu, to se trochu
zménilo. Dal§i zména byla, kdyZ jsem se vratil zpét domti a pak kdyz jsem se odstéhoval
za praci.

T: Jak to probihalo na stiedni Skole? Jak ses vnimal?

M: Ani jsem si n&jak nepfipoustél, ze by mé to mohlo ovliviiovat. Hulilo hodn¢ mych
kamarada, ani mi to nevadilo na uceni tfeba. Vilbec mi marihuana nevadila, spis jsem si
prisel, ze jsem byl v hodinadch aktivnéjsi, takovy psychicky ,,nesmrtelny*.

T: Zkus to srovnat tieba s druhou kapitolou.

M: Tam uz ta hlava pracovala o dost vic. Vic jsem to vnimal. Ve Skole jsem uz nehulil,
to uz bych asi nezvladal. Hulil jsem vic i doma. Brzdilo m¢ to od vSech ¢innosti.

T: Vnimal ses har?

M: To asi Gplné ne, jeste jsem to asi dokazal zvladat. Spis jsem kviili tomu prokrastinoval.
Mohl jsem délat vic zajimavéjsich véci. Jen jsem hulil a pafil.

T: Vnimas§ néjaké osobnosti zmény, kdyZ huli§? Ovlivnilo té to néjak v tom
sebepojeti?

M: Zacal jsem si piipoustét dost véci a vadil mi pohled jinych lidi. Kdyz mi nesla skola,
tak to bylo spojené s travou. Byly stavy, kdy jsem si nepfipoustél nic a stavy, kdy jsem si
to pripoustél az moc, trochu i deprese. Urcité jsem mohl dat vic Skole. Zacal jsem vic
vnimat ostatni lidi, co si mysli, jak mé berou.

T: Co tieba, kdyzZ jsi se vratil domi z vysoké Skoly? Byl jsi jiny?

M: Nemyslim si, Ze by mé trava n¢jak povahové zmeénila. Spi$ jsem si vnimal vic véci.
Zacal jsem jinak pfemyslet o lidech, vic jsem je zkoumal, zajimal se o né€. Nékoho jsem
chépal vice, nékoho méné. Kdyz jsem bydlel zpét u rodici, byl jsem nesvij, ze bych piisel
domt zhuleny. Zacal jsem o dost vic fesit to, Ze hulim, Ze mé uvidi zhuleného. Nebyl
jsem svij, necitil jsem se doma moc dobfte, kdyz jsem byl zhuleny. Kdyz jsem pil alkohol
a zhulil se k tomu, to mné docela zabijelo. Piestal jsem tolik hulit a snazil jsem se hulit
tak, aby mé¢ nikdo nevidél. Pies den jsem viibec nehulil.

T: MysliS si, Ze se tam odehrala néjaka zména?

M: Néjaka zména urcité, jen moc nevim kdy. Asi to bylo postupné. N¢jak jsem si zacal
uvédomovat, ze jsem lepsi, kdyz nehulim. Pro m¢, ne pro ostatni. PfiSlo mi, ze okoli si
toho az tak nev§imalo. Nechtélo se mi ani viibec do prace. Rikal jsem si, jestli to mam
vubec za potiebi. Nechtél jsem se bavit s rodi¢i, kdyz jsem nemusel. Nejradéji bych si
zalezl a s nikym nebyl. To byl rozdil oproti zacatku, tam jsem spole¢nost vyhledaval, pak
se to zmeénilo a chtél jsem byt furt sdm. Pfestaval jsem fungovat normalné. Vic si uziju,
kdyz se zhulim sdm a nemusim nikoho fesit. To je asi ta nejvétsi zména. Nebyl tam ale
zadny spoustéc, spis jsem se postupem Casu vyvijel, zacal jsem piemyslet jinak. Mélo to
vliv na mtj vyvoj. Kdyz mi to neslo ve skole, fikal jsem si, ze to je marihuanou. Ted’ si
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né¢kdy dam, ale nepotiebuju to Upln€ pravidelné. MozZna se to zménilo 1 vztahem s mou
pritelkyni. Citil jsem, Ze se tolik nebavim, mé&l jsem tlum v hlavé, tlak.

T: Takze tu posledni kapitolu bys popsal tak, Ze uz jsi mél vychytany néjaky zpiisob?

M: To asi Uplné ne. Kdyz jsem se vratil z vysoké Skoly, to bylo zase néco jiného, protoze
jsem nemohl hulit doma. Ale kdyZ jsem se zas odst€hoval za praci, bydlel sam, mohl jsem
hulit doma. Hulil jsem, abych si udélal hezkou chvilku. Uz to mélo jiny smysl.
Nepotieboval jsem byt nutné zhuleny. To je nejvétsi rozdil. Ted’ se téSim, Ze budu doma
sam, zhulim se a udélam si svlij optimalni vecer, kdyz jsem sam.

T: A co se tyCe toho sebepojeti, jak ses vnimal?

M: Je to spojené s tim, jak se mi véci dafi. Kdyz pak néco nejde, tak to ta marihuana jeste
umocni. Za¢nu nad tim vic dumat, i kdyZ je to banalni véc. Ale v n&jakych vécech to
pomuze si uvédomit svoje chyby. Zamyslim se nad problémy z rliznych stranek.

T: Ted’ bych se zaméFil na urcité momenty ve tvém Zivoté, co se tyce sebepojeti.
V jakém obdobi, kapitole jsi se citil nejlépe a proc?

M: Asi ted’. UZ mé to tolik neovliviiuje. Dokazu s tim byt v pohodé¢, ze nedélam nic tak
hrozného. Diky marihuané¢ nekaSlu na véci. Davam si za odménu, téSim se na to.
Piehodnotil jsem si pfistup k marihuané. Na stiedni Skole to také nebylo Spatné, byla to
sranda s kamarady. Uz to mam ale ted’ néjakym zptisobem pod kontrolou, n¢jak mé to
nezatézuje.

T: A kdy ses citil nejhtre?

M: Asi doma. Byl to asi i unik od domova. Doma mé to nebavilo, nemél jsem co d¢lat,
tak jsem se zhulil, abych zabil ¢as, vypadl z domova.

T: Zkus srovnat tyto dva sebeobrazy, jak ses vnimal?

M: V tom nejhor§im obdobi jsem byl ve stresu, hodné€ jsem to fesil. Nechtél jsem, aby m¢é
nikdo vid€l, sam jsem se tim uZziral. Ted to tak nemam. N¢kdy se samoziejmée stane, Ze
se zhulim vic a jsem trochu nesvilj, nemam c¢istou hlavu a moc mi to nemysli. To ale také
prameni z toho, v jakém to je rozpolozeni. Tteba kdyz se s pfitelkyni pohadame a zhulim
se, tak nedokazu nic fesit, citim se Spatné€. Sice mé to uklidni, néco si kolikrat uvédomim,

T: Existuje ve tvém pribéhu néjaky moment, ktery by se dal oznacit jako bod zvratu,
co se tyce vztahu k marihuané?

M: Asi vztah s mou pritelkyni, souziti. Sest¢hovani k sobé.

T: Ovlivnilo to néjak vztah k sobé samému?

M: Asi ano, byl jsem spokojenéj$i. Bavil jsem se normalné bez marihuany. Zacal jsem
hulit méné, jen abych se citil dobfe. Nechtél jsem byt utlumeny. Ptijde mi, ze kdyz se
zhulim, mam jiné reakce, nedokazu se normaln¢ bavit. N&jakych téch bodi bylo asi
mozna vic, vét§inou st¢hovani, zmény prostiedi. To ma veliky vliv.

T: ZKkus si vzpomenou na prvni vzpominku na marihuanu.

M: To jsem byl s kamarady na fotbalku a tam poprvé hulili hasis.

T: Je néjaky popsatelny dopad uZivani marihuany na to, kym se citi§ byt? Néjaké
trvalé zmény osobnosti? Co si myslis, Ze je zpisobeno marihuanou a ne zranim?
M: Je to urcité¢ nechut’ néco délat, prokrastinace, odkladani véci, hodné véci mi nejde,
kdyZ jsem zhuleny. Urcitd neschopnost. Neudélam to, co bych chtél a ma to 1 dopad na
mysleni. Jsem na sebe nastvany...
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T: Jak €lovék zraje a méni se, jak bys Fekl, Ze na to ma vliv marihuana, na to, jak se
vnimas?

M: Asi to souvisi s pfemySlenim sam o sob&. Snazil jsem se na sobé néjak trochu
pracovat, zamyslet se nad sebou. Vidél jsem lidi, ktefi huli pofad a odrazovalo mné to.
Zase asi ta neschopnost, souvisi to s tim.

T: Jak a zdali ma marihuana podil na tom, jak té hodnoti ostatni?

M: Vliv to ma urcité, kdyz t€ n€kdo vidi. Souvisi to s tim, jak moc jsem schopny néco
délat. Kdyz dokazu fungovat normalné i kdyZz hulim, tak to asi lidem moc nevadi. Ale
kdyz jsem neschopny, tak se ten pohled méni.

T: KdyZ se zamysli§ nad druhyma, ktefi huli, vhnima§ u nich néjaké osobnostni
zmény postoji, nahledi na svét od té doby, co zacali hulit?

M: Vice zapominaji, fikaji potad to samé dokola. ZhorSuje se pamét a asi t0 moc
nepiiddva na inteligenci, to ale zalezi obecné na ¢lovéku, jak moc je inteligentni a dokazal
se tim moc nenechat ovlivnit. Kazdého to méni jinak.

T: Zkus se zamyslet nad pojmem ,idealni ja“. Zkus ho srovnat s aktualnim ja.
V ¢em by bylo jiné? Jak by pristupovalo k marihuané?

M: Idedlni by bylo, kdyby huleni nemélo dopad na hlavu, abych si uzil ten stav bez
n¢jakych vedlejSich prozitka, vnimani situaci. To mi na tom vadi asi nejvic. V hlavé mi
1ét4 strasné moc véci, vnimam hrozné detaild, kterych si normalné nevSimnu. Nekdy je
to pozitivni, nékdy negativni. Kdyz se nad tim dobte zamyslis, tak to jde, nenechat se tim
ovlivnit. Idealné tolik neprozivat ten stav v akutni fazi. Mimo akutni f4zi v tom problém
neni. Moje idedlni ja by vyjimec¢né hulilo. Hulilo by méné.

T: Jaky je nejvétsi rozdil mezi aktualnim a idealnim ja?

M: Asi schopnost zvladat situace. Vyhnout se situaci, kdy na me¢ koukaji lidé, ktefi vi, ze
jsem hulil. To je neptijemné, kdyz na mé¢ koukaji. To mé trapi, nebo trapilo nejvic. Klidné
si obcas travu dat, ale mit s tim spojeny dobry prozitek a mit z toho radost. Ne aby to byly
negativni pocity.

T: Zkus se zamyslet, jaka by byla krajina tvého sebeobrazu, duSevniho ja. Jak se ta
krajina zméni, kdyZ se zhuli§?

M: To je n€kde u vody, a kdyZ se zhulim, tak vnimém vSechny ptaky, zac¢nu si té ptirody
vic vazit. Pfeméni se na to hezké a uvédomim si, ze je Skoda ji néjak kazit, naptiklad
zneciStovat. Hodné se zam&fim na pfirodu. ZaleZi to na misté, kde se nachazim. Tteba
doma kdyz se zhulim, tak bych nemusel mit svétlo, to mi vadi. Mdm unavené oci.

T: Zkus se vic ponorit do své hlavy, zkus si néjakou tu krajinu predstavit.

M: To bude asi poust’ teda a kdyz se zhulim, tak to tam zac¢ne zit, stane se z ni voda. Je to
urcité pozitivnej$i zmeéna.
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Rozhovor ¢. 3 - Jarmil

Uvod

Mym cilem je zjistit, jak jednotlivy uZivatelé marihuany vnimaji sami sebe a jak si
mysli, Ze je vnimaji ostatni, dale chci zjistit, jak moc velkou roli v utvareni
sebeobrazu hraje marihuana. Délam kvalitativni vyzkum, coZ znamend, Ze mé
zajima to, jak to jednotlivy lidé maji a nasledné v jejich pribézich budu hledat
podobnosti. Je na fadé ta povidaci ¢ast. pozadal bych té, aby ses vcitil do role
vypravéce a iekl mi sviij piibéh. Pocinaje dobou prvniho setkani s marihuanou, pites
zaCatky pravidelného uzZivani, aZ do soucasnosti, pripadné blizké budoucnosti.
Neumis Fikat v§echno, je to jenom na tobé. Zkuste mi sviij piribéh rozdélit do kapitol,
dat jim néjaky nazev a pak mi popsat, co se v jednotlivych kapitolach zhruba délo.
Mohli bychom zacit néjakou chvilkou pred tim, néz jsi zacal pravidelné uZzivat
marihuanu. Jak by si nazval prvni kapitolu, co se délo?

J: Jsou tam takovy milniky, najit ten nazev je docela tézky. Ja tieba kdyZ jsem zacinal,
tak jsem prvni rok vibec tolik nehulil. To bylo tak jakoze... jsem mél poprvé nékde na
akci. Piedtim jsem to huleni odsuzoval, Ze huli¢i jsou smazky. Na akci, no, jsem m¢l
poprvy. Pak to bylo takovy, Ze si vyfesiS a das si jen na akci. Tu prvni kapitolu bych
nazval asi ZACATEK. Jako cely to huleni je jedna kapitola, za m¢.

T: Chapu, zkus tu kapitolu rozclenit na subkapitoly.

J: Jasny, prvni je zacatek, nebo zacatky. Pak to fakt jako by trvalo, no, nez jsem tomu
propad. Asi tak rok si myslim, minimalné pilrok.

T: Nez si zacal hulit pravidelné?

J: Jako by ja jsem za zacatku se bal to mit viibec doma, pied matkou, tak jsem prosté radsi
nehulil, nebo jsem si to viibec domil nevezl. Ja sdm sem to bral tenkrat jako tvrdou drogu.
A tak jsem nechtgl, aby to jako vidéli... Nebo né Ze by to tak jako bral, ale véd¢€l jsem, ze
oni (rodice) to tak jako berou. Ze by mé méli za fet'aka, kdyby to zjistili. Ja jsem to m¢l
takovy, ze kdyz jsem nemohl, tak jsem to fakt nefesil. Ted’ uz je to takovy, ze kazdy to
vi, ze jo. Nebo jako furt si myslim, Ze tfeba prarodice, tata, to nevi.

T: Tohle byl teda ti‘eba rok:

J: Jojo, cca rok. No a pak to zacalo. Jednou jsem hulil u pateni, Ze jo. To jsem do té doby
nemél, Ze bych si zahulil sdm doma. Do ty doby jsem hulil tieba s nékym venku. No a jak
4 to byla sranda ptedtim, Ze jo. S t€éma lidma, tak jsem si fikal, jaky by to bylo hrat na
pocitaci, kdybych byl zhuleny.

T: Takze to dalSi obdobi bylo, Ze si zac¢al hulit sam?
J: Hned po tom zac¢étku to bylo.
T: A co to utvari tu druhou kapitolu?

J: V podstaté vlastné to, ze jsem zacal hulit sam, Ze jsem k tomu nepotieboval spolecnost.
Tim zacalo to obdobi, kdy jsem se zacal jakoby zavirat. To obdobi, kdy jsem hulil sam
doma. To ma taky jako n¢jakou strukturu. Ze zacatku jsem odfizl takovy ty povrchni
znamé z akct.

T: Jakoby i ty, co hulili?

J: Jakoby rtizné. To byly hodné zndmy na vejSce. Ale... Tenkrat jsem jako by zacal hodné
pfemyslet o vztazich. Pak jsem zacal vlastné hulit po tom rozchodu, ktery mi dal takovou

16



44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57
58
59
60

61
62

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

77

78
79
80
81
82
83

84
85
86

87
88
89
90

tafku. Potom jsem se na to koukal jinak. A zacal jsem se zavirat s tim, Ze nepotiebuju
milion zndmych. Tak jsem to mél diiv nastaveny, Ze jsem mél hodné€ znamych. PfiSlo mi,
Ze jsem ty vztahy tvotil uméle, Ze jo, abych ty znamy mé¢l, ani nevim, pro¢ jsem to tieba
délal. To bylo pfedtim, nez jsem zacal hulit. A jak jsem zacal hulit, tak jsem o tom zacal
pfemyslet, Ze jako délam néco, co vlastné ani nevim pro¢ bych mél mit tolik znamych.
Protoze nikdo z nich mi nic neda. Jako kdyz jich bude 10, tak mi nedaji tolik, jako kdyz
to bude jeden dobry znamy. Dal jsem zpatecku od téch, co potkavas v patek v baru, ale
jinde se s nim nepotkas. I v téch barech jsem se s nima ptestal bavit. Diiv jsem byl takovy,
ze jsem hodné& chtél poznavat novy lidi, ale jak jsem zacal hulit a zacal jsem o tom
piemyslet, tak se mi to oto¢ilo. Ze jsem byl jakoze fuckoff, kdyz chce nékdo poznat mé,
at’ se jakoze snazi, ja nebudu nikomu lézt do prdele jenom proto, abych se s nim zdravil
na akci, ze jo.

T: A néjaka dalSi kapitola, nebo milnik, kdy se tieba stalo néco zasadniho?

J: To je hodné prolnuty, no. Pak jsem zacal hodné premyslet o té vejSce. Na kterou jsem
se pak vlastné vykaslal. Jako v tom rozhodnuti, vysrat se na tu skolu mi pomohla trava.
Nevim, jestli bych to udélala bez toho, kdybych nehulil. Nevim, jestli kdybych nikdy
nezacal hulit, jestli bych tu skolu udélal.

T: JakoZe ti ta trava pomohla ujasnit, co od sebe chces a co nechce$? Nebo spi$ tak,
Ze kdybys nehulil, tak bys tu Skolu dodélal?

J: No, stejné€ by to nebylo vyhledoveé... Dfiv jsem si jako by nekladl otdzky, co bych chtél
V budoucnu délat. VSichni do tebe husti, musis na vejsku, Ze jo... Hlavn€ jsem na n€jakou
Sel a ani neveédél, pro¢ bych tam mél jit, nevédél jsem na jakou, tak jsem Sel ve vysledku
na prvni, kterou me¢ vzali. Mél jsem podany tfi pfihlasky a jakmile jsem se dozveédél, ze
mé vzali, tak na dal$i jsem nejel ani na pfijimacky. A kdyz si to ted’ vezmu zpétné, tak to
byla zrovna néjaka, ktera by mé ted’ bavila vic. To bylo pfedtim, nez jsem jako zacal hulit.
Ale s tim hulenim jsem zacal hledat sviij smysl. A tam na ty $kole jsem zjistil, ze byt tam
to neni mij smysl, Ze nevim, co mi ta Skola di. Vzdycky jsem chtél podnikat, a to t¢ ta
Skola stejné nenauci. A ja si myslim, Ze ta Skola ma byt... Jakoze se tam naucis néco, co
se normalné nenaucis. A tady t€ uci prosté... Mas tam pfedmét manazersky dovednosti,
kde t& uci takovou tu zakladni psychologii. To si pfectes na googlu... jako, Ze to neni nic,
Ze ti to neda... jako do toho podnikani, kdybych tfeba vyuzival néjaky praxe... a na to
jsem kaslal... No ale zase si myslim, Ze jsem na to kaSlal, protoze mé ta Skola nebavila.
Kdyby to bylo néco jinyho, tak bych si tteba rad vybral tdmhle prosté néco jinyho.

T: A jak bys tu druhou kapitolu teda nazval?

J: Asi jako zlom... Hledani sebe sama jeste jako neskoncilo. Tamto byl zacatek, Ze jo...
Asi jako zlom. Kdyz jsem zacal vlastné tesit, Ze jsem nékde, kde byt nechci. ProtoZe rok
jsem si to uzival to huleni, a jak jsem zacal hulit sam, tak jsem zacal o t€hlech vécech
premyslet. To je tieba schopnost, co bych... dfiv jsem nemél potiebu to fesit, Ze jsem byl
na ty Skole a ta Skola mé& nebavila a dokdzal jsem si to uZit, coz ted’ neokézu. Nebo mit
z toho radost.

T: To ti Slo predtim a ted’ ti to nejde.

J: Jojo.

T: A to bys dal treba jako tieti kapitolu?

J: Tu druhou bych dal vlastnd jako vyhodnocovani, toho sebepojeti. Ze jsem
vyhodnocoval tu svoji situaci. Zacal jsem si uvédomovat, ze za né¢kym chodim na

navstévu, ted’ myslim tfeba dédu, a chodim tam jenom, protoze od né&j potiebuju prachy,
a kdybych prachy nepotieboval, tak tam ani nejdu, protoze mi v 10 letech fikal, Ze moje
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mama je kurva, vi§ co. Takhle mam jakoby u kaZzdého z rodiny néco, kvili ¢emu ho
nemusim. A az diky tomu jsem sebral odvahu se tomu postavit.

T: TakZe po tom zlomu bys dal jako Ze néjakou...

J: MozZna bych ten zlom nazval uvédoméni si situace, moznd prozieni... 6e jsem si vlastné
tekl, ze jsem na Skole, kterda mé absolutné nebavi, rodinu mam uplné na hovno... vis a
takovy jako ...Pfijde mi, Ze do ty doby jsem jel a fungoval, a od ty doby jsem takovy
polovi¢ni, od toho prozieni. Od ty doby se znova hledam.

T: Takze tieti bys dal spiS z aktualni doby?

J: Asi hned potom, ale to uz jsou pak takovy opakujici se... jednou jsi nasrany, ze vlastné
hulis, pak na chvili pfestanu, po chvili, co nehulim... to uz jako trva od konce ty druhy
kapitoly. Jak bych ji nazval... To uz je takovy, ze hulim, protoze hulim.... UZ jsem na to
zvykly. A je to vidét, Ze kdyZ si dva dny nedam, tak jsem ty dva dny takovy nasrany...

T: TakZe tireba zvyk?

J: Noo jako ja nevim, jestli zvyk, je to takovy, Ze obcas... kdyz jsem nékdy ptestal, tak
jsem zacal hulit, ze jsem si dal na akci, vyfesil jsem si na akci, zbylo mi, a dal jsem si pak
odpoledne ten zbytek, pak jsem dostal chut’ a Sel si zase vyfesit. Nékdy to bylo takovy,
ze jsem byl z néCeho nasrany a fikal jsem si, Ze jediny, co mi to jako vypne, tu nasranost,
tak bude tfeba ta trava. To mam 1 ted’, ted’ hulim ne proto abych si uzil stav, ale proto
abych vypnul hlavu. Kdyz se zmatlam, tak mi to nebude myslet. Zvyk je asi extrém, jindy
kdyz hulim, tak se prost¢... ted’ to mam tak, ze si dam jedno brko, za ptil hodiny druhy a
za hodinu tfeti, no a pak jsem jako Ze spokojeny, Ze se nedokazu nad né¢im zamyslet.

T: Ty nazvy vlastné nejsou dulezity, dilezZita je ta zasadni zména, mam tu pak tri
podotazky ke kazdy kapitole. Jak by si celkové zhodnotil duSevni stav v té prvni
kapitole? KdyZ se vratime zas na ten zacatek.

J: Co si mam predstavit pod dusevnim stavem?

T: Jak ses mél, jestli si byl se sebou spokojeny, jestli ses vnimal tfeba jako dobre,
jako dobrého ¢lovéka. Asi nejvétsi kontrast s tim za¢atkem a tim ted’, je ten, Ze nejsi
spokojeny, Ze jo?

J: Jo, to sedi.

T: A dalsi otazka je tfeba, jak si mysli§, Ze té vnimaji ostatni. TakZe kdyZ se ptam

bezstarostny, Ze jsi nic nemusel FeSit, protoZe sis spi$ uzival.

J: Jooo, jakoze jsem nepastil, ani nad zenskyma. Jenze to je ted’ka tim ptistupem k tomu,
diiv jsem to nefesil, bylo mi jedno, Ze nemam zadny hlubsi vztah. TO mi bylo jedno. A
ta jedna holka na ty vej$ce mi ukdazala, ze to miize byt daleko hlubsi nez to, co jsem znal.
A ja jsem to fakt neznal a s ni to bylo poprvé, kdy jsem z toho byl uplné mimo, chtél jsem
s Ji brat po tfech mésicich (smich) Planoval jsem bydleni :D

T: A jak ses tenkrat vnimal, kym jsi byl?

J: Student no... bezstarostny zZivot, vidél jsem se néjak, ale ten pohled se pak zménil, kdyz
jsem zacal hulit. Vidél jsem se né¢kde a kdyz jsem zacal hulit, tak jsem se zacal vidét. ..
ani vlastné nevim kde, ale rozhodné ne tam, kde jsem se vidél ptivodné. Jako ja se potrad
nckde vidim.

T:V ¢em je to jiny?
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J: Je to jiny, Ze mi ted’ ptijde... Jako Ze mam problém furt s tou skolou, na ktery jsem byl,
nic té nenaucila konkrétné. Ja se ted’ vidim na néjakym konkrétnim oboru, abych pak
tteba mohl mit tu firmu, v tom oboru. Ale pofad se patlam v tom, Ze nevim, v jakym tom
oboru. Na n¢jaky uz je jako pozdé¢, Ze jo a na n¢jaky prosté nevim, jak bych se tam citil...
Chtél bych toho az moc... Kdybych dostal na vybér ze dvou moznosti, tak si vyberu, ale
takhle je to tézky.

T: AV ¢em ti ta marihuana zménila pohled saim na sebe? Na tom zacatku. Tam jsi
se staral vic o ten nejbliZsi prostor, tou filtraci svych znamych, Ze?

J: Vic jsem pfrestal odsuzovat lidi, i1 ted’ kdyZ vidim né&jakyho cikana, tak prvni, co mé
napadlo, Spinavy chlap, a ted’ kdyz vidim cikéna, tak m¢ napadne, co asi tak d¢la. Ned¢la
mi problém se bavit s kymkoliv, i kdyZ od pohledu vypada jako socka. To je Giplné druhy
opak toho, co jsem byl predtim. Nepfipustil jsem si, zZe se né¢kdo na néco mize divat jinak
nez ja. Nebo viibec si nemyslet to, co si myslim ja a hrozné mi to pfislo divny.

T: JakoZe egocentricky, povrchni?

J: JakoZe to ma co délat s tim povrchem viechno. Ze jsem byl obklopeny tim... To bylo
takovy to, Ze jsem zkouSel OVB, tak tam jsou vSichni povrchni kreténi. To je jedno
S druhym, tam jsem se motal kolem néjakych vchodii. Zacal jsem se zajimat o
seberozvojovy véci v oblasti obchodu. Ono to ¢lovek a zméni, protoZe kdyZz to délas moc,
tak o ¢loveku nepiremyslis jako o ¢loveéku ale jako o jednotce, mnoZing... A s tim mam
problém tfeba doted’, ze lidi, co nezndm, tak ... je to takovy divny prosté. Koukdm se na
n¢ tak jako ... dalsi chodici soubor vlastnosti.

T: A jak si mysliS, Ze t€ vnimali ostatni? Na tom zacatku.
J: Jako prospektivniho mladyho cloveka.
T: A v té druhé kapitole? V tom zlomu?

J: Tam uZ jakoby jak kdo, no. Ty lidi, na ktery jsem se Uplné& tfeba vykaslal, tak ty mé
vnimali jako zevla, jakoze potom uz... to bylo takovy, ze jsem mél takovy postoj k tomu,
Ze nejenom 7Ze jsem se s nima piestal bavit, ale jesté¢ jsem byl vlastné nasrany, kdyz
zjistuji, co délam, kdyz se s nima nebavim, jo... a tohle mé hrozn¢ sralo, ze oni viibec
tohle fesi, a uplné sem si fikal, co vam je kurva do toho a o to spis jsem se zaviral. O to
spi§ jsem nikomu nic netekl. I kdyZ se mé n€kdo ptal, ani to nemusel myslet Spatné,
znamy se m¢ ptal tfeba kam jdu, tak jsem jen naschval fekl, timhle n€kam, plné jsem to
shodil. V hlavé jsem si fikal, co ti je kurva do toho, to je moje véc.

T: AV té druhé kapitole, ten pohled sim na sebe. V ¢em byla ta nejvétsi zména mezi
témi kapitolami? Taky ses vnimal jako ambiciozni?

J: Jooo jako kdyz jsem né€kam pftisel, s kym jsem se bavil, a zeptal bych se ho co si o mé
mysli, tak by fekl joo mlady, energicky, ambiciozni.

T: Av tom druhém teda?

J: To jsem se uz vnimal tak, Ze prave... to bylo takovy to prozieni, dfiv jsem jakoby ten
zéapal... byl jakoby pro néco... ale v ty druhy fazi jsem zjistil, tak nechci, a tim se cely
ten zapal stopnul, cely se stopnul. To uz bylo ke konci ty vejSky. Z ptl roku ve §kole jsem
tam byl jednou, Ze jo...

T: TakZe uz jsi nebyl ambiciozni? Co jsi teda byl?

J: Jakoby jsem furt, ale takhle... pofad kdyZ se pro néco nadchnu, tak do toho jdu. Potad
se vnimam jako Clove€k s potencidlem, s né¢jakyma ambicema. Dokazu se zapalit, kdyz mée
to nadchne. Na ty skole ses nic konkrétn¢ nenaucil. Ty ted’ chodis na psychologii, to budes
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umeét psychologii a mas jasné dany, co budes umét, a k tomu vés tam uci jako néco, nevim,
pravo, n¢jaky zaklady prava, kdyz chce§ mit né€jakou svoji ordinaci, nebo tfeba zaklady
ucetnictvi, kdyZ bude§ mit néco svyho, ale to uz jsou ty okrajovy véci jo... a tyhle
okrajovy véci, tam byly jako hlavni na ty Skole... Kdyz bych $el na stavarnu, tak dokazu
postavit barak, jo. A to, jak to Gctovat, jak to feSit pravn¢, to tam bude§ mit taky ten
predmét, pravdépodobné té to bude srat, ale je to nezbytny zaklad. A tady mi pfislo ze
bylo aZ moc nezbytnyho zékladu. Pak sis mohl vybrat, to bliz§i zaméfeni, ale m¢l si to
jednou tydné... Napsal si test a tim to haslo... To mé taky Stvalo, Ze jsem chodil na tu
skolu, ze jsem chtél byt manager, ale zjistil jsem, Ze tim Ze si udélam tu $kolu, tak to
nebude.

T: TakZe kdyzZ si to obrati§ na ten duSevni stav v té druhé kapitole? To jsi byl
nastvany, nebo?

J: To bylo asi od vSeho trochu, jednou jsem byl nasrany na to, zZe jsem na tu Skolu Sel, ale
mohl jsem byt zklamany, ze jsem na tu Skolu nesel.

T: A celkové, kdyzZ jsi zacal pravidelné hulit, co se zménilo v tom, jak jsi vnimal sam
sebe?

J: M¢I jsem stavy, ze nic neumim, Ze stojim za hovno a ze nic neumim, a tak... ale jsem
poiad takovy, Ze vim, Ze se s tim da néco délat. Ze i kdyz mas ten pocit, tak vim, Ze je to
jen docasny. Potfad si o sobé myslim, Ze na néco mam. A to mi jako by nikdy uplné
nezmizelo. N&jaky pochybnosti byly, ale pofad jsem na tomhle. Ze prosté na to mam,
néco vybudovat.

T: A to tireti obdobi?

J: To uz je... takovy... mam tak néjak ustaleny, jaky jsem. Ale potad nevim, co bych
chtél délat.

T: Takze jsi pFijmul to, jaky jsi, pozitiva, negativa?

J: Viceméné jo, k tomu uz mam vykrystalovany to okoli, ktery berou mé s negativy i
pozitivy. Neozvu se jim dva mésice a je to v pohod€. Nevyserou se na m&. Neni to uz tak
povrchni ty vztahy, jak to byvalo. Tteba jeden kamarad, toho uz jsem nevid¢l pul roku,
Z toho jsem mu 3 mésice nepsal, protoZe jsem na n&j nemél naladu. Resit ho. A nemusi
to byt kvili to u, Ze na n€j nemam naladu, ale tfeba kvili tomu, Ze jsem chtél byt sam. A
ted’ uzZ mam kolem sebe jen lidi, co to berou. Berou mé takovyho, jaky jsem.

T: TakZe v tom tietim obdobi, té ostatni vnimaji vic jako tebe?
J: Pfesn¢, udélal jsem si okoli, ve kterym jsem spokojeny, ne vzdycky, ale vicemén¢ jo.

T: A jakou si mysliS, Ze v té posledni kapitole hraje trava roli pfi utvareni dojmu o
sobé&?

J: Mné¢ pfijde, Ze v téhle etapé je to spiS uz jen zvyk. Mam to uz né&jak utvoteny, a ted’
s tim jako Ziju. Akorat ted’, abych nepfemyslel nad sraCkama, tak se prosté vypatlam.

T: A myslis, Ze kdybys nehulil, tak by ses vnimal jinak?
J: To nevim, jestli dokdzu posoudit.
T: A jaky z toho mas pocit?

J: Ja jsem ve finale rad za to, jak se beru, Ze to, jaky jsem dfiv, to si ted’ jako by vycitam.
Ono to neni jako asi ta trdva jenom, i to prostfedi téch lidi. Ud¢lalo to ze mé férovéjsiho
clovéka.

T: TakZe se vnimas spi$ férovéji, skutecnéji, lidStéji?
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J: Jojo, ptesné tak. Dfiv jsem byl takovy... Vysral jsem se nékomu na schiizku, nic jsem
mu nenapsal. To ted’ uz neudélam. Pokud si teda nekoupim 5 gramt a nezazevlim na cely
vikend. Ale vim, Ze to v pondéli udélat musim no... To je jedno s druhym. V té tieti fazi
jsem zacal pracovat, ta prace byla docela jako tvrda, vstaval jsem v 5 rano, pfisel jsem
domu pozd¢ vecer... TakZe to mi dalo takovou Skolu. Mohl jsem mit tfeba i1 vic penéz
n¢kde, ale bal jsem se ozvat, tieba. Diky travé jsem tfeba nad tim vic premyslel. A ta
prace mi dala n¢jaky vlastnosti. Ale pofad nejsou dokonaly, pofad na néjaké véci kaslu.
A ted pravé, kdyZ uz se na néco vykaslu, tak to tomu ¢lovéku feknu, dfiv jsem to tém
druhym vibec netekl. Ted kdyz néco pokazim, tak se k tomu postavim celem. Ne
vzdycky, ale vic nez diiv. A to jsem si uvédomil kviili trave, takze na to nejsem nasStvany,
protoze si myslim, Ze m¢ to zménilo ¢astené k lepSimu.

T: Druha kapitola. Ted’ kdyzZ jsi mi popsal kapitoly, bych se rad zaméril na urcité
momenty Ve tvém Zivoté, které se tykaji tvého sebepojeti. V téchto momentech se
budu ptat na to, jak jsi se celkové citil, jaka byla tvoje nalada a duSevni stav, jak jsi
byl sam se sebou spokojeny atd... V jakém tom obdobi nebo kapitole ses citil apIné
nejlépe?

J: V tom prvnim, na tom zacatku. To jsem nefesil kraviny. No, vlastn¢€ to mozna nebyly
kraviny, ale néjak jsem to netesil... To je prave to, Ze jsem umél zit tady a ted’. TO bylo
diiv. Ze jsem prosté byl na n&jaky $kole, bylo mi to jedno kde, byl jsem rad, Ze jsem na
Skole, mél jsem pro to zapal a chtél jsem tu skolu dé€lat. A to s tou travou pak opadlo. To
se hromadily maly tGspéchy, a to na tom mélo velky podil, maturita, piijimacky, jesté
néjaky scio testy. Oboji jsem udélal, Ze jo. To jsem byl v takovym zapalu. To uz ted’ka
nemam, no. Ale neddvam to za vinu trave, spis jsem si uvédomil to, ze nechei délat to, co
sem délal. TO mé pak zastavilo. Kdybych and tim nezacal premyslet, tak si myslim, ze
jedu do ted’.

T: A v jakém obdobi jsi se citil nejhiife?
J: Asi po tom rozchodu.
T: A jak ses celkové vnimal?

J: To jsem se vnimal upln€ na hovno. I ten vztah, co jsme mély, byl takovy neupfimny,
hodné€ povrchni. A ten vztah mi nastavil zrcadlo tomu, jaky jsem. Nasel jsem si néjakyho
clovéka, ale toho ¢loveéka jsem si nasel na zdklade toho, jaky ja jsem. Kdybych byl jiny,
tak si najdu jinyho ¢lovéka. Tohle jsem si fikal. Ze tim, jaky jsem, jsem automaticky
pritahoval né¢jakyho ¢lovéka... Tieba jsem takoy ve skuteCnosti ani nebyl, a to se pak
projevovalo. No, a to bylo 1 u ni, vlastné¢ kazdy jsme byli nékdo jiny, na néco si hrali.

T: Za to asi taky miiZe vék, urcité celkové zrani ¢lovéka, Ze?

J: Urcité, pro mé to byl prvni vztah... VSechno novy. A potom jsem zacal pravé tak

pfemyslet. Chvilku jsem pastil. Pastil jsem dfiv jen nad zenskyma. A s tou travou jsem
zacal pastit 1 nad jinyma vécma.

T: TakzZe ti'eba tahle udalost mohla byt jakoby spoustécem toho cykleni?

J: Jakoby jo, ale spi$ ta trava. Ta mi vlastné oteviela hlavu, to jsem zacal premyslet o
jinych vécech. Diiv nékde na stifedni, jakmile nékdo zacal povidat o néjakym duSevnim
zdravi, tak jsem se tomu smal. A pak jsem si zacal fikat, Ze na tom néco je. To jsem si

uvédomil, Ze nejsem tak husty, jak jsem si myslel, vis, jak to myslim. Ten vztah mi to
ukézal... A diky traveé jsem zacal vic premyslet. To taky asi odstartovalo jiny mastarny.
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T: Existuje ve tvém pribéhu néjaky moment, ktery by se dal oznacit jako bod zvratu,
zlomu, co se tyce tvého vztahu k marihuané? A ovlivnil ten zvrat piistup k sobé
samému?

J: Asi jo, n€kdy v tom Robstavu, kdyz jsem bral malo penéz, byl jsem nasrany, ze akorat
palim a progres nulovy.

T: Takze to bylo obdobi, kdy jsi mél n&jakou praci bez smyslu? Ze té to néjak
nenapliiovalo?

J: No a kdyZ uz jsem se dostal do faze, Ze uz jsem si néco vydélal, tak to bylo vykoupené
spoustou casu.

T: TakZe diky tomu jsi jako vic hulil? Vic ,,pastil“?

J: Urcite to bylo ¢astecné i diky tomu, protoze jsem nevédél, jak to fesit. VSichni v roding
mi fikal: bud’ rad za praci, co bys d¢lal jinyho, nemas vejsku atd... A tyhle kecy t¢ tam
pak akorat drzi. Pak jsem to samoziejmé fesil takhle... Vyfesil jsem si tfi gramy na vikend
a Vv sobotu jsem si Sel pro dalsi jeden, abych to n¢jak zvladnul...

T: A ovlivnilo to vztah k tobé samému?

J: Mné ptijde, Ze mé& to ovliviiuje potad... Jak Clovek pasti, tak té to vzdycky néco ukaze,
to pasténi.

T: A mél jsi od té doby jiny vztah k té travé? Jak jsi to vnimal?

J: No jako Ze kdyz jsem byl tfeba pohlceny... To byly takovy stavy, kdy jsem se nastval
a prestal jsem... Dvakrat, tfikrat. Ono i to sebepojeti... To je takovy... jako jo, asi to
trochu zméni... Dfiv kdyZ jsem $el, tak jsem si fikal, Ze vejSku potiebovat nebudu, ale
ted’ si fikam, Ze mozna i jako jo... Nevim, t€zko fict, jestli bych néco d¢lal jinak bez ty
travy. Jediny, co délam, ze srovnavam, jaky jsem byl pfedtim. Byl jsem kretén, ale né&jaky
vlastnosti jsem mél i dobry. TéZko fict. Nevim, co je dospivanim a co travou. Kdyz ¢lovék
dospiva, tak se zatne ménit. Moc déti nefesi, co bude délat.

T: Na to navazuje dalsi otiazka, jak ¢lovék zraje, méni se, jaky bys fFekl, jaky ma
marihuana vliv na to, kym se citi§ byt? Kdybys mi popsal néjaky moment, kdy méla
marihuana néjaky dopad na tviij sebe obraz.

J: Tou travou se mi obcas stavalo, Ze jsem si fikal, Ze stojim za hovno. To jsem si nikdy
predtim nefikal. Vis, Ze jsem si nefekl... Jarmile, hovno umiS... Takovy ty
sebemrskacsky kecy. TO jsem si moc nefikal. Nevim, jestli to je travou nebo ne.

T: To souvisi s tim, Ze sis ekl, Ze ti‘eba nebudes hulit, i kdyZ té to Stve, Ze hulis.

J: No prave, nékdy jako jo, a n€kdy to dojde do takovyho stavu, kdy t¢ to sere a pak si
tteba nedam, ze jo. Ale téch dlivoda, proc si nedam, muize byt vic. Nékdy kvili penéziim,
nékdy kvili tomu, Ze s e necitim dobte. Téch ditvodi je vic, pro¢ ¢lovek piestane. Parkrat
jsem si fekl, Ze mé to $tve, Ze uhlim a hned potom jsem si el vyfesit znova gram. Casto. ..
To se podoba té posledni fazi predtim, ze prestanes. Bud na chvili, nebo na furt. Vrta ti
to, hulis, se$ nasrany, Ze huli$ ale co ud¢las, jdes si vyfesit. Zahulis si a nefesis to... Pak
se rano probudis, nejsi zhuleny, o dv¢ kila na uc¢tu min a jsi pak nastvany o néco vic...
Ale zase si jdes pak vyfesit. A tohle uz mam docela dlouho. N¢Z se naStvu fakt tak, ze si
vytesit nepijdu. Ale zase jsem rad, ze alespont obcas mam takovouhle stopku. Jsou lidi,
ktefi tuhle stopku nemaji.

T: DokéazZeS si vzpomenout na uplné prvni vzpominku na travu?

J: Asi jo. Na prvni zkuSenost, kdyZ jsem hulil?
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T: MiiZes to pojmout i takhle, ale kdyZ si vezmes tpIné prvni?

J: To jsem se dozvédél, ze to je droga. Marijanka. To tady byla sestfenice, u babicky, byli
na navstéve, a oni $li za ni do skoly a...uz si moc nevzpominam, ale pamatuji si, ze vam
tady pred Skolou roste marijanka, Ze jo... A oni si to popletly s n¢jakou kytkou, kterad
roste u silnice. A babicka na to neeee, marijanka je droga... a tak dale... to mi mohlo byt
tak néjak 6.

T: MysliS, Ze je néjaky popsatelny dopad uzivani marihuany na to, kym se citis byt?

J: To je pravé dost tézky fict, jestli je to trdvou, nebo ne. N¢jaky dopad to urcité ma...
Trava umociiuje to, ze je ti vSechno jedno. Trava dokaze umocnit jak pozitivni, tak
negativni vlastnosti. Kdyz tfeba néco budes délat. A to je s vétSinou drog. Ty jako na
traveé se nic nenaucis, ale kdyZ budes pouZivat to, co umis, tak to vyuZijes trochu lip. Ale
nic se nenaucis.

T: A kdyZ to vezmes z dlouhodobého hlediska?

J: To asi ne, protoze kdyZ nehulim, tak se mi vraci ty vlastnosti, ktery jsem mél, i ty
negativni. I kdyz nehulim, tak na to musim hned myslet. Tfeba zas budu soudit lidi podle
vzhledu. To ted’ ned€lam, to uz jsem dlouho nedélal. A kdybych nehulil, tak bych zas
tyhle kecy mél a tieba to udélal. Soudil... Casteéné mé sere, jaky jsem, kdyZ nehulim.

T: Jak a zdali, ma marihuana néjaky podil na tom, jak té hodnoti ostatni?

J: VétSina lidi o tom nevi, takze vlastn€ moc ne. Kdyz to vezmu v préci, tak to nikdy
nikdo o mé nevédél. V zadny praci to o mé nikdo nevédél. U toho Bernera jsem nékomu
fekl, ze jsem si dal na akci, ale to je takovy, ze si vypravite zkusenosti s tim, kde jste si
dali atd.

T: A kdyby sis predstavil, Ze by to védéli?

J: To se asi urcité zméni... To je uz nastavenim toho postaveni spolecnosti, kdyz ses$
fet'ak, smazka a linej zevlak, kdyz hulis. A to at’ u beres jakékoliv drogy. Na perniku teda
nejsi zrovna moc linej. Jako kdyz nékomu feknu, Ze nehulim, tak pted nim fakt nehulim.
Ani pted n¢j nejdu zhuleny. To si netroutnu

T: A proc ne?

J: Tak protoze tam jsou zmény v chovani, lidi, co m¢ znaji za stfizliva, tak by to na mé
poznali, Ze jsem néjaky jiny. Na mé je to i vidét dost rychle. Mi staci ptes den nehulit a

T: A kdyzZ se zamysli§ nad druhymi lidmi, ktefi uzivaji marihuanu? Vnimas u nich
néjaké osobnostni zmény?

J: To mi ani nepfijde. Jak komu asi.

T: A kdyZ porovnas zmény u sebe. Jsou stejny nebo jsou jiny?

J: J4 s1 myslim, Ze vétSina lidi tohle nemad, Ze by mély né&jaké zdsadni zmény. Kdyz si
vezmu tieba dva moje kamarady, tak tohle tfeba viibec nefesi. U mé& to pak $lo vic do
hloubky, u nich se to zastavilo v ur¢itym bodé¢. Piedélalo je to z rockera na hopera, ale
potad jsou se sebou spokojeny. To ja uz jsem dlouho nebyl.

T: A u nékoho, koho jsi znal jeSté predtim, nez zacal hulit?
J: Jo, jednoho jo.

T: A vnimas u né€j néjaké zmény vlivem té marihuany?
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J: Snazim si to vybavit. Asi ani moc ne. Jako taky pastil... 3 roky pastil nad holkou, ale
to bylo asi spiS tim, jaky je a ne marihuanou. Hodné si sere do huby. Ale to délal vzdycky.
To ja tieba diky travé uz nedélam. Asi nad tim diky travé vic pfemysli, chce ti byt vic
rovnej. Taky se mu vykristalizoval jiny okruh zndmych, nez mél predtim. Mél jich docela
dost. A ted’ jich mam méné, ty, kteti spadaj do toho jeho presvédceni. O tom okoli to taky
hodné¢ je. Tieba zadny fetdk podle me¢ nemuiize za to, zZe fetuje, Ze zia to mize to okoli. To
vidim 1 u sebe. Mné¢, kdyby drogy nikdy nikdo nenabidl, kdybych nebyl v tom okoli, kde
si to n¢kdo da, tak bych to nechtél. Takhle si feknes, on si da, Zije, tak pro¢ to nezkusit.

T: Jak rozumi$ pojmu idealni ja?

J: Kolikrat jsem si fikal, Ze bych byl rdd hloupy. To zni blbé. Asi by umélo zastavit
pasténi, ty véci v sob& UpIn¢ asi nevyiesis, ale dokazes se s tim tak néjak naucit pracovat,
7e t¢ to nezastavi na den, na dva od jakykoliv ¢innosti. Ted’ jsem mél kolikrat s tou
matkou zachvat vzteku. Tieba jsem shodil... Umét se vyporadavat se s vécma, co
neovlivnim. Kolikrat mé nasiraji véci, co nemtizu ovlivnit. Ze mam kretény v roding,
s tim bych se chtél srovnat. Ze s tim budu v pohodg&. M& je vlastng jedno, jestli s tim budu
v pohodé¢. Ale abych nad tim nepiemyslel. Pak kdyz sedi§ nékde, mas s nima néco délat,
tak pak ani nevis, o ¢em se hodinu bavi. A to moje ideélni ja by tohle umélo, aby kdyz
n¢kam jde, aby bylo tam, a ne nikde jinde. No, kdyz se m¢ ptala terapeutka, jaky jsem,
tak jsem ji fekl, Ze rizny. Jak kdy, jak kde. TO mé §tve, Ze ted’ mam a nechci to mit. Ze
se snazim, se zndmyma ne, ale cizim lidem se snazim zalibit. Nemam rad, kdyz to n¢kdo
déla ale sam to délam.

T: A néjaky denni reZim nebo konicky? Shoduje se to nebo neshoduje s tvym
aktualnim ja?

J: Asi moje idedlni ja ma konicky, ktery mam ja. Asi jo. V budoucnu bych fungoval sdm
na sebe. Je to jiny, neZ kdyZ mas holku tfeba, kdyZ ji mas, tak jsi schopny makat a dfit
vic... Chtélo by to sdm sebe dokopat. Mit vnitini motivace. A to prameni z toho, jaky
mas cile, a mij cil je stabilni rodina. Casem, ale ted’ jeité ne... Ze se s tou holkou
nerozvedu, mit psa, bardk... Ale od toho jsem jesté daleko. Vidim se dost podobné, jako
to moje idedlni ja, ale nedokazu proto nic délat. Brzdi mé ty samy véci, jednou piemyslis
nad rodinou, jednou nad holkou, Ze ses na néco vysral... A pak ti matka fekne ze nesmis
premyslet... ty vole... dés.

T: Jak tvoje ideadlni ja zachazi s marihuanou?

J: Moje idealni ja huli, kdy chce. Ze trava neovlada jeho, ale on ji. Kdyz mam né&jakou
drogu, tak madm nad ni tendenci ujet. To bylo se v§im. VZdy jsem tomu na chvilku

propadl.
T:V ¢em je pro tebe nejvétsi rozdil mezi aktualnim a idealnim ja?

J: Pasténi. Idealni ja, tomu by stagilo, Ze se umi odreagovat. Rekne si, Ze na mé jdou tyhle
Spatny myslenky, tak jde néco dé€lat a tim vlastné zmizi. To mé brzdi. Umét pracovat se
svoji hlavou.

T: Ted’ bych s tebou zkusil krajinu, je to takova hrava otazka. Zkus sviij sebeobraz
zménit na Krajinu. Jak by vypadala?

J: J& si pfedstavim hory, takovy zeleny jezero. Klidny, vyrovnany typek tam, ja. Moc
stromu ne, jen takova hora a jezirko u toho, vrba. To je, kdyz si nedam Speka.

T: No a kdyzZ si das toho jointa?
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J: Tak je to horsi, m& prvni napadl MORDOR, kdyZ ses mé& zeptal. To je zajimavy, jak
m¢ to napadlo hned, asi to tak miizu mit, 1 kdyz si to neuvédomuju. Podvédome to asi
beru Spatné to huleni.

T: No jasny, ten mordor ipIné nekoresponduje s tim, co jsi mi tady Fekl pFedtim. Ze
ti ta trava dala spousty dobrych vlastnosti, Ze té nestve, Ze hulis, ale presto jsi rekl
mordor.

J: To je fakt husty, jestli to, Ze mé to nesere si tieba nefikam sam pied sebou? To m¢
nikdy nenapadlo, ze lidi si néco fikaji sami pfed sebou a fakt se ochcavaji. Ze se snazi
osidit sami sebe.

T: Jak se v téch krajinach citi§?

J: V ty idedlni skvéle, si lehnu, dam si slamu do pusy... V tom mordoru, tam prosté
val¢im. Prosté¢ mordor. Snazi§ se najit néco, co vlastn€ v tom mordoru ani neni. Tieba
kdyz si vybavi$§ mordor, tak se ti tam nebude asi moc libit, a snazi§ se tam najit néjaky
druhy misto, ktery tam nenajdes. TO je zajimavy, kdyZz to takhle feknu nahlas, to

koresponduje s tim pasténim. Se v§im vlastné. Ten modrod... Jak ro ze m¢ vylitlo, to bylo
prvni, co m& napadlo.

T: Chtél bys v takové krajiné Zit porad?
J: Jen na vylet bych tam zajel obcas.
T: I kdyZ ti tam nebylo dobre?

J: Jel bych se tam kouknout na tu krajinu obcas. Abych potad nemél tu jednu svou krajinu.
To je fakt zajimavy, podélany ptirovnani... To Gplné vypovida o jinych vécech, jak ja ke
vS§emu pfistupuju.
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Rozhovor ¢. 4 — Karel

T: Nejprve bych té rad pozadal, abys mi vypravél sviij pribéh pocinaje dobou
prvniho setkani s marihuanou, pres za¢atky pravidelného uzivani, aZz do soucasnosti
a piipadné blizké budoucnosti. Neni nutné Fikat vSe, je jen na tobé, jak a co v
pribéhu budes vypravét.

Zkus mi svij pribéh rozdélit do kapitol, dat jim néjaky nazev a pak mi popsat, co se
v kazdé kapitole déje. Mohli bychom zacit néjakou chvilkou pred tim, nez jsi se zacal
pravidelné uZivat marihuanu. Jak bys nazval prvni kapitolu? .... A co se délo?

K: Ranna faze — To jsme vétSinou misto Skoly chodili hulit ven do altdnu. To jsme jesté
hulili pro vytlemy, a protoze to byla sranda, pak uz to bylo spis takovy o zvyku. To bych
dal jako posledni kapitolu, mozna ne. TéZko si vzpomenou, co jsem délal téch 13 let.

T: A kdyzZ to budeS$ brat co se ty¢e ve vztahu k marihuané? Néjaky zasadni obrat
Vv té dobé?

K: To je asi tim mnozstvim huleni a témi lety, kdyZ prohuli§ hodné let, tak to ma pak jiny
ucinky. Pak to hulis jen proto, ze si chces dat po praci Speka. A nedélas to proto, Ze se
chces s klukama sejit a smat se.

T: takZe druha kapitola by byla?

K: Je tézky najit néjaky prevraty, co by néjak odlisily kapitoly od sebe. M¢ se to splyva
V jedno obdobi, nemam néjaké konkrétni obdobi, kdy mi tieba huleni zkazilo Zivot. J4 si
pfijdu celkové docela stejny. Je t&zky, to rozdélit. Asi mozna to, kdyZ jsem zacal hulit
sam. Kdy uZ to nebyla spole¢enska zaleZitost. Jak to nazvat? Mozn4 spi§ zvyklost. Ze uz
jdes kazdy den, a ten gram si vytesis a hulis. Uz jsi na to prost¢ zvykly. Dalsi kapitola...
To jsem mél uz Spatny stavy. Zavislost bych tomu neftikal, to nema nic spole¢nyho s téma
hnusnyma stavama. Takovyma téma, co pfemysli§ nad hovadinama, je ti spi§ haf nez lip.
Panicky ataky, mysli§ na hovadiny. To jsem mival. To mam ted’, Ze mi ta trava déla vic
nez diiv, mam pak z toho Spatny stavy a jsem nekomunikativni. V ty spolecnosti je to
hors$i, doma je to lepsi, dam si Speka a hraju na pc, to je snadny. A pak jdu do hospody
n¢kam na pivko, dam si Speka a sedis, nemas si s t€éma lidma co fict. Ono se$ spokojeny,
ale pak sedis a nemas si s lidma co fict. To té pak sere, protoZe si s t€éma lidma nepovidas.
Takovy to osobni huleni... Ale jako nazev kapitoly bych to nedal. Posledni bych nazval
tteba rekreacni huleni. Tu méam jakoze ted’. Tieba se néco jesté vynofii, nech tam fadek
na predposledni kapitolu. Asi tam mozna bylo néco jako zévislost, tu bych mozné dal na
ten prazdny fadek. Takovy to, Ze sis musel tu ganju vyfesit, jinak si mél den na hovno.
Bez ganji si nemohl udé¢lat nic. Sed¢l jsem doma a psal jsem lidem, ktery jsem vidé€l jen
dvakrat v zivoté proto, jestli nevi néjakou travu. Ozves se jim jen kvili tomu, Ze si chces
zahulit Speka, ktery t€ Gplné vypleskne a pak stejné usnes. Ujedes kvili nekvalitni trave
100 kilometrii. Zbyte¢nost... Je to spojeny se vSim. Kdyz n¢kdo chlastd, tak to ma
s chlastem, kdyz fetuje, tak s fetem. VSechny drogy maji podle mé stejny faze. Bud’ na
tom budes zavisly nebo to skonc¢i u rekreacniho uzivani, coz uz je o tvoji hlavé. Bud’ na
to mas hlavu a uvédomis si to nebo to budes délat dal. Pro nic. Utracet za to penize, nicit
si zdravi a na konci t¢€ to bude Stvat, Ze sis zahulil. Taky bych to mohl rozkategorizovat
co se tyce Skol, zakladka, stfedni... Ale to neni moc o mé. Na ty zakladce jsi zacinal,
zkousel jsi jeden Spek v péti lidech, dali jste si jeden potah, fesili kraviny, nesmysly. A
na stiedni uz jsme kazdou ptestavku §li na Speka, sedéli jsme zhuleny na hodin¢ a
odpocitavali konec hodiny. Visinky a klasika, no.
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T: No a jak ses v téch jednotlivych kapitolach citil? Jak by si hodnotil sviij celkovy
duSevni stav?

K: Ve vétsing téch fazi jsem se z toho asi nemél néjak Spatny, néjak divny... az na ty faze,
kdy mi z toho bylo divné, psychicky taky, fyzicky jsem se z toho citil $patné. Jsem se
zhulil tak, ze jsem nemohl d¢€lat viibec nic, tak jsem prosté usnul.

T: Takze i psychicky?

K: Jedno se asi vaze s druhym. Nemél jsem néjaky totalni obdobi, abych nemél napicu
stavy. Z ty zavislosti a zvyklosti... to se taky poji jedno s druhym. To je mozna jedno a
to samé. Az do ty posledni faze, kdy jsem si fekl, Ze to je fakt zbytecny... To mé asi
nejvic ovlivnilo.

T: A néjaky velky rozdil v tom, jak ses v jednotlivych kapitolach vnimal, nebo jak
si mysliS, Ze té€ vnimali ostatni?

K: To si mizu jenom myslet, jak m¢ vnimali. V té zavislosti jsem utikal pfed témi
problémy, vyhybal jsem se kamaradim. Radsi jsem si zahulil sdm, protoze jsem védél,
ze kdyz si zahulim mezi lidmi, tak budu mlcenlivy a tolik si to s nimi neuziji. Vyjdu
z takového svého stereotypu.

T: Myslis, Ze to na tob€ vnimali ostatni? Bylo to na tobé znat?

K: Ur¢ité to bylo znat, urc¢it€¢ mé tak vnimali 1 ostatni. Urcit€ bych neSel nikam s cizimi
lidmi, chodil jsem ven jen s kamarady, ktery jsem dobfe znal a bylo jim to jedno. Pak
pfijdu domil a ptemyslim nad tim, chci, aby mé lidi vnimali dobte, aby to nebylo znat.
Ale stejné se to Casem vSichni dozvi, je to znat. Nékdo dokéaze byt zhuleny a normalné se
bavit s lidmi a nikdo to ani nepozna. To je asi otazka Casu.

T: No tieba taky ne ale.

K: To je pravda, tfeba taky ne. Né&kdo to tak viibec mit nemusi. Ta moje
nekomunikativnost me jednu dobu $tvala dost. Ztraci to ten vyznam jit za témi lidmi. Ted’
to beru tak, Ze si zahulim doma, ne kazdy den, a ziistanu doma, zahraju si na pocitaci.
Diiv jsem hulil o dost vic nez ted’. Ale to jsem se na nic nesoustiedil, byl jsem znudény,
unaveny. Ale kazdy to ma jinak.

T: Mas jeSté néjaké obdobi, kdy jsi se citil nejlépe?

K: To byla urc€ité rana faze, kdy jsme hulili ve vice lidech. I ted’ si myslim, Ze si spiS$
zahulim ze zvyklosti nez kvili tomu stavu.

T: Pro¢ mysliS, Ze bylo nejlepsi zrovna tohle?

K: Asi kvili tomu psychickému stavu. Neprozil jsem s tou marihuanou tolik let, jako ted’.
Asi je to tak i s alkoholem, kazda droga ma svoje faze.

T: Mozna to bylo i bezstarostné vid’?

K: To ur¢ité. Nic jsem nefesil. Ted’ neexistuje, ze bych si zahulil v praci, ani pivo si
neddm. To by bylo jesté€ horsi nez lepsi. Byl jsem jednou zhuleny v préci a bylo to na
picu. Jsem si myslel, Ze to hned kazdy pozna, nebyl jsem svij.

T: A kdy jsi se naopak citil nejhir?

K: Asi pred tim rekrea¢nim, kdyZ jsem si uvédomil, Ze je to zbytecny i co se tyka pencz,
zdravi. Sdm v sob¢ jsem se nezdokonaloval a nevyvijel nikam. Byl jsem zaseknutej. Byla

to kazdodenni rutina — prace, marihuana, spanek a potfdd dokola. Nic nového jsem
neobjevoval, nic jsem se novyho nenaucil. Radsi ted’ cely den makdm a mém z toho lepsi
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pocit, nez abych se zhulil a byl doma. Néco nového se nau¢im, mam za to penize, n¢jak
se rozvijim.

T: Existuje v tvém pFibéhu néjaky moment, ktery by se dal oznadit jako bod zvratu,
zlomu?

K: Asi kdyZ jsem mél na hovno stavy, byl jsem vykydlej a nebylo mi z toho dobfe.

T: A ovlivnilo té to néjak?

K: No prestal jsem hulit kazdy den. Ned¢lalo mi to dobfe.

T: Ovlivnilo to néjak tvij piistup K sobé samému?

K: On se ten pfistup asi zméni sam od sebe, uz to nejsou ty kazdodenni rutiny, jak jsem
tikal.

T: TakZe se to zménilo k lepSimu?

K: To kazdopadné.

T: ZKus si ted’ vybavit prvni vzpominku na marihuanu a popis§ mi ji. Ne kdyzZ jsi
hulil, ale kdyz jsi poprvé zjistil, Ze marihuana existuje. Ti'eba jestli ti néco Fikali
rodice.

K: Kdyz jsem se o ni poprvé dozvédél, tak jsem rovnou hulil. Kdyz mé pied tim varovali
rodice, tak uz jsem hulil. Mi fikali at’ nehulim, Ze budu fet'ak. Ale matka to ted’ taky bere
jinak, neZ to brala dfiv. Dfiv to brala hodné& Spatnég, ale ted’ vidi, Ze huli skoro kazdy
mlady, tak ji to néjak netrapi.

T: A je néjaky popsatelny dopad uzivani na to, kym se citi§ byt? Pokud ano, jaky,
pokud ne, tak jak si to vysvétlujes?

K: Jak je to mysleno?

T: Jestli si myslis, Ze jsi kviili travé jiny nez bez ni.

K: Myslim si, ze asi kdybych hulil furt jako dfiv, tak urcité.

T: A tahle i kdyzZ jsi to zmirnil?

K: Tézko fict, asi mé¢ to v néem ovlivnilo. Kdyz jsem nehulil, tak jsem tfeba vic
sportoval. Ale zase jsem se dostal ke kolu. Asi kdyZ se zamyslim, jestli m¢ to ovlivnilo
pfimo, tak feknu, ze asi moc ne. Ale to nemiizu soudit, protoze nevim, jaky by o bylo,
kdybych nehulil viibec. Tézko fict. Urcité to néjaky vliv mélo, ale Ze by byl extra Spatny,
to si nemyslim. Mozna zanedbavam né&jaky véci, ale nevim. Asi bych byl uplné jiny, mé¢l
bych jiny kamarady, byl bych mezi jinou sortou lidi, kdybych nehulil. Tézko
posouditelny.

T: Jak a zdali ma marihuana podil na tom, jak té hodnoti ostatni?

K: Asi zase s tou komunikaci.

T: A co tieba lidi, co nehuli, tFreba matka, kdy?z jsi Fikal, Ze uZ to bere jinak?

K: Ta mi ale nikdy nefekla, ze bych byl jiny kviili marihuané. Nikdy mé neodsuzovala,
kdyz jsem byl zhuleny.

T: A kdyZ se zamysliS nad lidmi, co huli, vnimas u nich néjaké osobnostni zmény?
K: To zalezi ¢lovek od ¢lovéka. Neékoho to ovlivni tézce, nékoho viibec. Na nékom to je
vidét, ze huli kazdy den.

T: ZKkus si predstavit idealni ja. PopiS mi ho, jak vypadas, co délas, jaky jsi, jak reSis
problémy.
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K: Podle mé& nemutizes byt idealni.
T: To je jen piedstava, mas aktualni ja a idedlni ja a zkus je porovnat.

K: Tak asi bych se dokopal k vécem, ke ktery se nedokopu, neodkladal bych to, ale udélal
bych to hned. To je taky dost spojeny s marihuanou. To je asi jediny. Jinak bych asi nic
nezménil.

T: Hulil bys, kdyZ si prredstavis to idealni ja?
K: Jak to myslis?
T: Jak by tvoje idealni ja zachazelo s marihuanou.

K: Moje idedlni j& by asi nehulilo marihuanu. Kdybych hulil, tak nebudu idealni ja. Kdyz
jsem zhuleny, tak se mi nic nechce. A problémy se furt hromadi.

T: Taky je to asi ¢lovék od ¢lovéka.

K: To jo, znam lidi, ktefi pravé potfebuji marihuanu, aby ty lidi udélali, ud¢laji toho
mnohem vice. Taky jak co. Tieba v praci, kdybych byl zhuleny, tak by mé to nebavilo,
neudélal bych to tak dobte, jak bych chtél. Nedaval bych si pozor na malickosti, trvalo
by mi to déle.

T:V ¢em je pro tebe nejvétsi rozdil mezi aktualnim a idedlnim ja?

K: Asi v tom, Ze pofad obCas hulim. Ani se toho nechci vzdat. Marihuana je Spatna ve
velkém mnozstvi, jako se v§im. Je to t€Zky soudit, tfeba kdybych nehulil, tak budu stejny.
Kdyz se zhulim, tak nejsem sam sebou, nebo moje hlava neni sama sebou, pfemyslim nad
kravinama, ktery viibec nejsou tak hrozny.

T: Kdyz si predstavis krajinu tvého idealniho ja, piedstav si, jak vypada.

: Nevim, jestli to dokézu takhle k né¢emu pfirovnat.

: ZKus to pak srovnat s tim, kdyzZ si das marihuanu. Jak se ta krajina zméni?

: Tak to je dost tézky tict. Chapu, jak to myslis, ale moc nevim, co si pod tim ptredstavit.
: ZKus treba tu idealni krajinu.

: To je hrozné tézky, nemam zadnou idedlni krajinu.

- A = X =4 =~

: Je ti Iépe v lese, nebo na louce tieba?

K: Asi je mi nejlip na zahradce u svého baracku. Nebo moc nevim, k ¢emu to pfirovnat.
Asi se nedokazu zamyslet tak, jak bys po mé ted’ chtél.

T: To je takovy metaforicky.
K: Asi si to nedok4Zu pfedstavit.

T: A dokazes si to predstavit, jak by se to zménilo, kdyZ si das Speka? Jak tu krajinu
pak vnimas? Zacne tfeba prset, nebo se to uplné zméni?

K: To asi zalezi, v jaky zrovna ty fazi kapitol jsem. J& vim, co po mn¢ chces, ale néjak si
nedokazu predstavit, jak by se ta krajina zménila.

T: A bylo by ti tam lépe, nebo hiai?
K: Mn¢ se ta krajina asi moc nezméni. Né&jak to nedokézu posoudit.

T: Zkus se podivat ted’ kolem sebe, libi se ti to, nebo ne? A kdyzZ se zuhlis, zméni se
to néjak?

K: Chapu, jen moc nevim, co by to vystihlo. Byla by to tak mald zména, ale pfitom zména.
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T: Takze ti'eba bys skocil jen do néjaky jiny alternativni krajiny?
K: To by se tak taky dalo fict.

T: TakZe ta zména je stejna, ale je ti Iépe nebo hiie?

K: To zélezi na téch kapitolach.

T: A co tieba v té posledni?

K: Musim piemyslet chvili. To je dobra otazka. Nepocituju n¢jaky velky zmény. Zméni
to trochu maj pohled.

T: Jsi §tastny, nebo ne? Jak to citi§?

K: Taky zalezi. Se snazim vymyslet n&jakou tu krajinu, ktera by vystihla tu
komunikativnost.

T: Takze jsi tifeba v kazajce? Nebo mas pasku pres pusu?

K: No to by se asi dalo takhle fict, to by Slo. Kazajka je moc hard, ale paska ptes pusu by
Sla.

T: Jasny, ale uZ aspoi chapu, jak to myslis.

K: V ty krajin€ by se nezm¢nila ta krajina, ale spi§ bych se zménil ja. Jinak ty svoje pocity
K ty krajiné neumim piirovnat.

T: Treba kdyZ to vezmeme na ty kapitoly, na za¢atku jsi mohl mit k¥idla a ke konci
jsi tfeba vic u zemé.

K: No ptesné. Jinak to asi nedokazu pfirovnat.
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Rozhovor ¢. 5 — Martin

T: Mym cilem je zjistit, jak jednotlivi uzivatelé marihuany vnimaji sebe a jak si
mysli, Ze je vnimaji ostatni. Chci zjistit, jak moc velkou roli v utvareni tohoto
rozhovoru hraje marihuana, udélam kvalitativni vyzkum.

T: Predstav si, Ze bys mél sviij Zivot rozdélit od doby, co jsi zac¢al hulit, do néjakych
kapitol a ty kapitoly pojmenovat. Predstav si, Ze jsi vypravé¢ a vypravéj pribéh
pocinaje prvnim setkanim s marihuanou, pres zac¢atky pravidelného uzivani, az do
soucasnosti pripadné do blizké budoucnosti, kde byly zlomy. Poté se k jednotlivym
kapitolam vratim a budu se té ptat, jak by si hodnotil celkové tviij stav, jak jsi vnimal
sam sebe a jak té vnimali ostatni.

M: Prvni kapitola byla, jak jsem k tomu viibec v 18 pfisel. Tu bych nazval Zacatek. To
jsme zacali tak, Ze uz dfiv vSichni hulili, ale ja jsem to do 18 ti nevyzkouSel ani
nevyhledaval. Ale v 18 jsem to zkusil a hned k tomu bylo péstovani, tak mé to celkove
tahle rostlina zacala zajimat a zacal jsem péstovat. Nejdiive jsme nechtéli travu na huleni,
ale délat z ni mléko a pro nejlepsi jeji ucinky. Pak jsme zacali i hulit, ale nehulil jsem
jeste pravidelné. Nejvic se mi to rozjelo ve zkuSebné, pestovali jsme, susili, hledal jsem
si rizné informace a postupem casu to pieslo do pravidelného huleni. Bavilo mé na tom
to, Ze jako studenta mne ta trava uvolnila a tolik jsem se nestresoval. Kdyz ¢lovek
propadal, tak jeste predtim, nez jsem si zahulil, tak jsem byl v prdeli, Ze doma bude pruser.
Vidél jsem jen negativni véci. Ale kdyz jsem si zahulil, tak jsem dokéazal nad vécma
normdlné premyslet a vidél jsem i pozitivni véci, jak se to da zachréanit. To uz bych dal
jako druhou kapitolu, Ze jsem se uz né&jak chytil a naucil se tim vyklidnit. Tu bych nazval
Navazané spojeni. V tu dobu jsem mél doma i rodinné problémy. Neutikal jsem pied
nimi, ale spi$ jsem vidél nejen ty negativni véci a dokazal jsem se spiS uklidnit. Dokéazal
jsem se nad témi problémy zamyslet hloubéji a vidél jsem vice cest k feseni. Nebyl jsem
ve stresu. V této druhé kapitole jsem hulil kazdy den alespon Speka, n¢kdy 1 vice.

Tteti kapitola. Diky travé jsem zjistil, Ze kdokoliv hulil, tak jsem ve&dél, co si s nim fict.
Rozumél jsem si s lidmi, kteti hulili. Tu bych nazval Porozumeéni s vice lidmi. Myslim si,
ze jsem se ale vzdy dokazal bavit s lidmi co nehulili a byl jsem s nimi v kontaktu. Ve
druhaku na Skole, to mi padlo 18, jsme zacali s kamaradem hulit furt, rdno, o pfestavce...

Mné pfijde vSechno od té doby furt stejné. Neptijde mi, ze by me trava extrémné¢ zménila.
Nevidim né¢jaky rozdil predtim kdyz jsem nehulil a ted’. N&jaky rozdil tam je, a to je to,
ze se dokazu uklidnit, zamyslet se.

Soucasna kapitola je, ze uz jsem si na to zvykl, hulit kazdy den. Obc¢as hulim i z nudy.
Kolikrat t¢ trava utlumi, ale kolikrat jsem nemél co délat, zhulil jsem se a vymyslel jsem
jsem tu nudu zabil travou. Tuto posledni kapitolu bych nazval Tvofivost. Ze zac¢atku byla
ta trava uvolnujici, ale spiSe se ted’ vracim k uklidnéni, zamysleni a pohod¢. Ob¢as mi ta
trava da Uplné jiné mysleni. KdyZ to pfirovnam k tomu, Ze jsem byl v garazi, kolikrat
jsem se t&sil az se zhulim a napadne mne mnoho véci co délat a zatne mée to vic bavit.
Obcas ma ta trava kouzlo, ze se do ni i zamilujes a splynes s tim.

T: Tak k té prvni kapitole, jak bys hodnotil sam sebe, jak ses mél, bylo ti celkové
dobre, nebo jsi mél starosti? Jak jsi hodnotil sviij dusevni stav?

M: J4 si myslim, ze dobry. Takhle kdyZ na to vzpomindm, tak nevidim $patné vzpominky.
Byl jsem bezstarostny, byl jsem mlady, tak to tu bezstarostnost umocnovalo. Dusevné
vyklidnény na to poznavat pomalu svét. Sdm se sebou jsem byl hodné spokojeny.
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T: Jak si mysliS, Ze t€ vnimali ostatni?
M: Ja si myslim, ze m¢ vnimali tak, jak jsem se citil ja.
T: Co V té druhé kapitole?

M: Tam jsem se citil fantasticky. Nékde jsem hulil, n€kdo to ucitil a pfisel a hulili jsme
spolu. To mé& na tom hrozn¢ fascinovalo, jak ta trava lidi spojuje.

T: Co ta tfeti kapitola?

M: To je dost podobné, jako kapitola predchozi. Také tam hodné hraji roli lidi.

T: A jak se citi§ ted’?

M: Mém se furt dobfe. Proto si myslim, Ze m¢ ta trdva néjak neomezuje. Myslim si, Ze
kdyby mé& néjak zacala omezovat, Ze jsem schopen ji odstranit ze zivota. Je tam teda jedna

véc, a to je fizeni. V tomhle mé ta trava trochu brzdi, pfiznal bych, Ze jsem ji i ob¢as ddval
prednost a risknul jsem fizeni pod vlivem.

T: Nyni bych se rad zamé¥il na vyznamné momenty, které se tykaji tvého sebepojeti.
V téchto momentech se budu ptat na to, jak jsi se celkové citil, jaky byl tviij duSevni
stav a sebeuspokojeni.

T:V jakém obdobi jsi se citil nejlépe? PopiS mi né€jakou typickou udalost té kapitoly
(kdo tam by, co Fikal, jak ses citil...).

M: Nejvice paf jsem z toho byl ze zac¢atku, kdyz jsem zacinal hulit. U¢il jsem se s tim
zachdazet, balit...Ale asi jsem se nejlépe citil v druhé kapitole.

T: Je néjaka kapitola, kde jsi se citil nejhure?

M: To bylo asi po skole, kdy jsem nem¢l jesté dodélanou Skolu, uz jsem pracoval ve
Faurecii. Po roce jsem tam skoncil a Sel jsem si dodélat Skolu do Strakonic. Pied
dokoncenim té Skoly jsem moc nevédél co délat. Kdyz jsem si zahulil, tak jsem snil o
n¢jakém pracovnim misté a predstavoval si, ze tam jsem. Po dod¢lani Skoly jsem si pral
odejit do ciziny, ale neumé¢l jsem moc jazyky. Tak jsem hulil, myslel jsem si, Ze jsem vil,
ale snil jsem se tam dostat. Poté¢ jsem se tam 1 dostal. TakZe nejhorsi obdobi bylo asi pied
dodélanim té skoly, kdy jsem nevédél a snazil jsem se rozhodnout, co budu jednou délat.

T: Existuje ve tvém pribéhu néjaky moment, ktery by se dal oznacit jako bod zvratu,
zlomu vici marihuané?

M: To pro mé je asi moment, kdy jsem zacal hulit denné.
T: Dokazes si vzpomenout uplné na prvni setkani s marihuanou?

M: To jsme byly takova parta a jednoho kamarada z té party bracha byl vysokoskolak a
jednou pfivezl z koleje travu. To mi bylo zhruba 14. Ostatni to zkouseli, ale m¢ to
nelakalo, ani jsem to nechtél zkusit kvili rodi¢im. To byl prvni bod, kdy jsem zjistil, co
marihuana je. Poprvé jsem vidél palicky a zacinal jsem to objevovat.

T: Je néjaky popsatelny dopad marihuany na to, kym se citiS byt?

M: Ur¢ité jsem miil nervni, vic veselej$i, nepocituju ani Zadné obdobi, kdy bych se citil
blbé&. Jsem celkové Stastné;jsi.

T: Jak a zdali m4a marihuana néjaky podil na tom, jak té hodnoti ostatni? Mas lidi,
kteri nevi, ze huli§?

M: Rodina o m¢ nevi, ze hulim. Asi by m¢ hodnotili jinak. Bylo by té¢zké jim to vSe
vysvétlit.

T: Myslis, Ze kdybys piestal hulit, Ze by té lidé zac¢ali vnimat jinak?
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M: Myslim, Ze by m¢ vnimali furt stejné, Zadny rozdil by v tom asi nebyl. Vidél jsem to
1u jinych lidi a nic se u nich nezménilo, naopak by mozna hodné koukali, ze bych piestal
hulit a mélo by to moZzna pozitivni dopad.

T: KdyZ se zamysli§ nad druhyma, ktefi huli, vnima$ u nich néjaké zmény postoji
nebo osobnosti, nahledt na svét od té doby, co zacali hulit?

M: Mozna4 jsou jen vice vychillenéjsi, unavenéjsi, ja jsem na zacatku taky vice spal. Bylo
par lidi, co méli $patné stavy, nesedlo jim to, ale to si myslim, Ze je hodné v hlavé. Kdyz
ses toho nebal, tak ti nic nebylo.

T: A co néjaké trvalejSi zmény?

M: To si nemyslim. KdyZ se ¢lovek zhuli a vi, ze uzZ mu to nedéla dobte, tak by to mél
vysadit, ale dokud ptesahuji pozitiva, tak k tomu nevidim diivod.

T: Jak rozumis pojmu ,,idealni ja“?
M: Nenechat se vliibec vytocit, byt pofad pozitivni.

T: Jak vtom ,idealu“ vypadas, co délas, jaky jsi, jak FeSi§ problémy, co té
bavi/nebavi? Jak bys to popsal?

M: Jsem pozitivni a hledam hodné¢ cesticek. Jsem vyklidnény, vysmaty, Stastny zivotem.
T: Jak zachazi tvoje idealni ja s marihuanou?

M: Hulim furt stejné.

T: Jaky je nejvétsi rozdil mezi aktualnim a idedlnim ja?

M: Ten aktualni jesté ob¢as vybuchuje v praci, jinde moc ne. Nejvice nastvany jsem, kdyz
nam V praci nevozi materidl, to se v ciziné¢ nedélo. Asi bych fekl, Zze m¢ Stve trochu
neschopnost lidi nékdy.

T: Zkus si predstavit krajinu, néjakou svou krajinu, kde se citi§ dobre a popi$ mi,
jak se ta krajina zméni, kdyzZ si das jointa.

M: Ta normalni krajina je hezké misto, ale kdyz se zhulim, tak ta krajina rozkvete. VSude
jsou najednou barevné duhy, zase se objevi ta napaditost, tvotivost. Najednou vidim ty
pozitivni ¢akry, které okolo m¢ krouz
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Rozhovor ¢. 6 — Filip

T: Chtél bych zjistit, jak moc velkou roli v utvaieni sebeobrazu hraje marihuana.
To, jak se vidiS§ ty sam a jak té vidi ostatni. SnaZim se zjisti, jestli to, jak se vnimas
se zménilo v zavislosti na marihuané.

F: J& si myslim, Ze se to n¢jak extra nezménilo.

T: Tak si ted’ zkus predstavit, Ze jsi vypravéc a vypravéj sviij pribéh o marihuané.
Zkus ho néjak rozclenit do kapitol, kde se stal néjaky zasadni obrat. Zkus popsat,
jestli tam vnimas néjaké dileZité zmény.

F: Diive jsme se s kamarddy schovavali nékde venku, aby na nas nikdo nepfisel.
Postupem ¢asu jsem si pofidil byt a hulim norméln€¢ doma. Zhulim se sdm. Ale pies den
moc nehulim, ani v préci ne, jen kdyz pfijedu z prace, pied spanim.

T: ZKus to ted’ néjak roztridit do kapitol, ja se pak budu na jednotlivé kapitoly ptat,
jak ses citil, jak té vnimali ostatni...jak bys charakterizoval jednotliva obdobi ve
vztahu, kym jsi byl.

F: To je hrozné t€zkeé tict. N&jaké Spatné vlastnosti mi trava nedava, to bych asi nehulil.
Nebo je alespoii na sobé nevnimam.

T: Co néjaky obrat, kdyZ to srovnas tieba s hulenim rekreaénim a s dennim
hulenim.

F: Zadny obrat mé nenapada.

T: A kdy jsi zac¢al s marihuanou?

F: Tu travu jsem vnimal jako prvni drogu. Zacal jsem hulit, abych se hodil vice do klidu.
T: Zadny tedy velky rozdil mezi dobou, kdy jsi nehulil a nynéjskem nevnimas?

F: Jsem takovy vic uzavieny do sebe. Diiv jsem hulil s kamarady, ale dnes se radsi zhulim
sam.

T: Pro¢ myslis, Ze to tak je? Co se v tobé zménilo, Ze najednou nepoti-ebujes tolik ty
lidi.

F: Asi je to hodné ¢asem. Po Skole jsme méli spoustu ¢asu, ted’ uz to tak neni.

T: MysliS si, Ze ta uzavirenost ma néjakou spojitost s marihuanou? Jestli vic dumas?
Co se v tobé déje?

F: Mén¢ premyslim nad problémy, relaxuji, nic nefesim.
T: Nerekl bys, Ze na tebe ma marihuana negativni dopad?

F: Asi ne, nebo to nevnimam. Jinak bych nehulil. Ani si nemyslim, Ze by mé to néjak
ménilo.

T: A co ve vztahu k ostatnim lidem?
F: Radsi hulim doma sam, nez abych Sel nékam mezi lidi. Ta trdva mé uzavira.

T: KdyZ vezme§ obdobi, kdyzZ jsi radsi hulil sim doma a zacatek, kdy jsi hulil
s kamarady, kdy k tomu piechodu doslo?

F: Ja si tenhle prechod, kdy jsem si sam ubalil jointa, viibec nevybavuji. Asi m& néco
Stvalo a potfeboval jsem vypnout. Nevim, jestli to je néjaka zavislost. Asi jsem si nemél
davat jointa, nez jsi pfisel.

T: Jak se celkova tvoje cesta s marihuanou vyvijela?
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F: Vétsina mych kamaradd jsou huli¢i. Prvniho jointa jsem mohl mit zhruba ve 13 ti. Od
18 ti hulim pravidelnéji. Sel jsem pry¢ od rodict, mél jsem sviij byt, mohl jsem si dé¢lat
co jsem chtél, tak jsem hodn¢ hulil. Hulil jsem 1 rdno, pfes den, to uZ nedélam. Ted’ si
dam vétsinou po praci a pred spanim.

T:V jakém obdobi, nebo kapitole, jsi se citil nejlépe?

F: Asi ze zacatku a ted’. Zacatek byl super, bylo to néco nového. Poté jsem se dostal do

stavu, kdy jsem hulil furt, to jsem mél i Spatné stavy. Ptisel jsem domu jen jsem si lehl na
podlahu, nic jsem nemohl.

T: A proc ted’?
F: UZ to mam néjak usmérnéné. O vikendu si tedy dam vice neZ v tydnu.
T: A co nejhorsi tvoje obdobi?

F: Kdyz jsem hulil furt. Rano, v praci, veder. Stvalo mé to. Vibec jsem nebyl
komunikativni. Byl jsem zavieny do sebe. To bylo asi nejhorsi, ptemyslel jsem i, Ze se
na to vykaslu uplné.

T: Jak si mysliS, Ze t€ vnimali ostatni v téch jednotlivych kapitolach?

F: To asi koresponduje s tim, jak jsem se citil ja sam. To je tézké fict. Asi si mysleli, ze
nic jiného nedélam, jen hulim.

T: Mas v tvém pribéhu néjaky moment, ktery by si oznacil jako bod zvratu, co se
ty€e vztahu k marihuané?

F: Asi to byly bongy, to jsem hulil hodné. Byl jsem na nékolik hodin vypnuty, nemohl
jsem nic délat. To trvalo tieba 3-4 roky.

T: Jaka je tva uplné prvni vzpominka na marihuanu? Ne kdyzZ jsi hulil, ale tFeba
kdy jsi o ni poprvé slysel?

F: To bylo mezi kamarady, ktefi jeden vecer vytahli travu. Mné bylo asi 13 a to jsem to
poprvé zkusil.

T: A kdy jsi o ni slySel upIné poprvé?

F: Asi jsem to slySel od rodict, kdyz nam fikali, Ze tradva je Spatnd. Ale ted’ uz to o mné
vi a nic nenamitaji. Od té doby, co mi padlo 18 mi uZz nic netikali. Ob¢as mi jesté€ néco
fekne babicka. Kdybych nehulil, tak ale vice piji alkohol.

T: Vnimas néjaky popsatelny dopad, vliv marihuany na to, kym se citi§ byt? Zkus
srovnat nynéjSek, kdyz hulis, a jaky by byl, kdyby si nehulil?

N 24

nevim, nikdy jsem nebyl moc chytry, takze je to pro mé t€zké fict, jestli mé to n¢jak
ovlivnilo. Asi bych ti fekl vic, kdybych tieba ted’ nehulil. Kdyz jsem byl mladsi, ani jsem
neveédél, co chei v Zivoté délat, ale trava mi k tomu asi pomohla.

T: Pozoroval jsi na sobé néjakou zménu? Prispéla marihuana k néjaké tvoji
vlastnosti?

F: Jsem rad, Ze jsem zacal hulit. Kdybych nehulil, tak si myslim, Ze bych byl vétsi zvite.
Uklidiiuje mé to.

T: KdyZ se zamysli$ nad druhyma lidmi, ktefi huli, vnimas néjaké zmény osobnosti,
nahledi na svét, od té doby, co huli?

F: Ja si myslim, Ze ten ¢lov€k mén¢ hroti vEci.
T: Ma trava vliv na to, jak té hodnoti ostatni?
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F: Urcité jo. Jsem takovy zpomalengjsi.

T: KdyzZ si predstavi$ pojem ,,idealni ja*, zkus ho porovnat s aktualnim ja. Jaky bys
chtél byt?

F: Moje ,,idedlni ja* by asi porad hulilo. Asi by 1épe fesilo problémy.

T: Zkaus si ted’ piredstavit néjakou krajinu, predstav si, Ze nejsi zhuleny, jak ta tvoje
krajina vypada?

F: Mam rad skaly, mofte, louky.
T: Jak se ta krajina zméni, kdyZ si das jointa?

F: Asi bych si vS§imal vice véci. Zamétil bych se na jednu véc, mél bych ,,zapeky*.
Vnimam tu krajinu Iépe. Jsem schopny se smat tomu ptakovi, jak tam leti. Objevi se tam
véci, kterych bych si predtim nevsiml.

F: Jak nad sebou ted’ ptemyslim, tak bych si m¢l dat pauzu, na chvili nehulit, abych se
mohl vice zamyslet tfeba nad vécmi, na které jsi se mé ptal. Zajima mé, jaky bych byl,
kdybych nehulil.
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" 0-nehodnoceno; 1 — vybomé; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ | 1 I | I

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi 1 l 2 | l

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | | 1 [ | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Aplikaéni potencidl prace? Jak by bylo mozné vysledky vyuzit v psychoterapii?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalafska prace se zabyva subjektivni zkuSenosti dlouhodobych uzivateli marihuany v
oblasti sebepojeti a sebehodnoceni. Teoreticka ¢ast popisuje obecné Ja koncepty (self-
konstrukty, jastvi, sebesystém, sebetictu, sebehodnotu ad.), kratce se vénuje teoriim
formovani sebepojeti a nakonec psychopatologii. Autor si jako ustfedni pojmem prace zvolil
sebehodnoceni, do jehoz jadra v souladu s pristupem Judge, Locke a Durhama (1997)
zahrnuje sebetctu, locus of control, sebeucinnost a neuroticismus. V téchto subkonceptech
pak dale predklada vyzkumnou evidenci vztahd mezi uzivatelem marihuany a vlivy
marihuany na celkova sebehodnoceni.

Cilem empirické ¢asti prace je popis subjektivni zkusenosti dlouhodobych uZivateli
marihuany v oblasti sebepojeti a sebehodnoceni ve vztahu k marihuané. Prace zjistuje, jak
se zménilo subjektivni sebepojeti uzivateli v souvislosti s dlouhodobym uzivanim
marihuany a zdali se marihuana subjektivné podili na tom, jak se jeji uzivatelé hodnoti.
Autor zvolil kvalitativni ptistup a techniku polostrukturovanych rozhovort, metodologie je
transparentné popsana. Kritéria vybéru vyzkumného souboru jsou srozumitelnd, ale nejsou
argumentovana, napt. s ohledem na délku konzumace 5 let, konzumace 3 — 5 let, ale nikoliv
v otazce aktualniho uzivani. Chybi popis procedury a etické roviny Setieni.

Ve vysledcich autor pfedstavuje vertikalni analyzu, analyzu in-depth interview jednotlivych
participanti a horizontalni analyzu vypovédi souboru. Vysledky jsou shrnuty ve vztahu

k formulovanym vyzkumnym otazkam. Diskuse je stru¢nd, ale p¢kna, vysledky jsou
diskutovany s vychozimi koncepty.

Autor naplnil cile prace a zodpovédél vyzkumné otazky, prokdzal schopnost samostatného,
kreativniho a analytického mysleni. Prace je Ctiva, dobfe strukturovana, bez vétsiho
mnozstvi chyb ¢i formalnich nedostatki. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji vyborné
hodnoceni.

Doporuceni k obhajobé&: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: Iva Polackova Solcova V Praze, dne 13.9.2020




Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Jaromir Louzensky
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Self-concept dlouhodobych uzivatelll marihuany

Oponent prace: Mgr. Jan Jakub Zlamany Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stran (bez ptiloh): 53

Celkovy pocet stran piiloh: 36
Pocet titulu literatury a prament: 57

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod
Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)
Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.)




Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Otéazka k obhajobé:

Dokézal by autor navrhnout design vyzkumu, jez by umél odlisit, které problémy v
sebepojeti probandii jsou zptisobené vlivem koufeni marihuany a které vlivem Zivota, resp.
zrani zkoumanych dospivajicich?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predklidana prace spliiuje, az piesahuje naroky kladené na bakalarskou praci.
Autor rozdélil praci standardné na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické Casti
popisuje obecné pojmy jako je self-concept, jastvi, sebesystém, formovani sebepojeti,
sebetcta, sebeudinnost aj.. Z teoretického hlediska nevynechal, dle mého nazoru, nic
podstatného a prokazal schopnost prace sodbornou literaturou a systematického
shromazd’ovani informaci o daném tématu. V empirické ¢asti prace, kolega provadi
vyzkumné Setfeni s cilem popsat: ,Jak se zménilo subjektivni sebepojeti uZivateld
dlouhodobg (alesponi 5 let) uzivajici marihuanu. Pro vyzkum zvolil kvalitativni ptistup. Pro
sbér dat pouzil polostrukturované rozhovory u Sesti participanti. V rozhovorech vyuziva
piedem pfipraveného scénafe dotazovani (tzv. life story interview) a dopliikové projektivni
otazky k popisu sebeobrazu tzv. ,krajiny“. Pro analyzu dat voli jak vertikdlni, tak
horizontélni tématickou analyzu.

Pripominky:
Formalni: Neshleddvam vazné formalni nedostatky, kromé par pravopisnych chyb.

Obsahové: Autor indentifikoval v prozivani participantii fadu velmi zajimavych témat
souvisejicich s jejich zménénym sebepojetim a sebehodnocenim, které vsak, jak sprdvné
zminuje v kapitole 4.5. Limity studie, jdou jen téZko odlisit od zmén, kterym prochézeji
vSichni dospivajici. Otazka pro obhajobu:

Dokazal by autor navrhnout design vyzkumu, jez by umél odlisit, které problémy v
sebepojeti probandi jsou zpisobené vlivem koufeni marihuany a které vlivem Zivota, resp.
zrani zkoumanych dospivajicich?

Celkové: Autor je stylisticky zdatny a v teoretické ¢asti popisuje vSechny podstatné pojmy a
teoretické koncepty spojené se studovanou problematikou. Vyuziva poznatky z vice nez
padesati sedmi bibliografickych zdroji. V praktické ¢asti své prace, prokazuje schopnost
uplatnit kvalitativni metodologicky postup, provést polostrukturovné rozhovory, analyzovat
data a velmi zajimavé interpretovat vysledky. Ocenit musim predevSim vybér aktualniho
tématu, ktery se zabyva analyzou prozité zkuSenosti kuriaki marihuany.

Prici hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporudu;ji*
Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis:

B/” 2/

/

nehodici se, Skrtnéte



