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ANOTACE

Diplomova price se zabyva genderovymi stereotypy a postoji spolecnosti vici
muzim na rodicovské dovolené. Prace je rozd€lena na Cast teoretickou a praktickou.
Teoretickd ¢ast je vénovana tématim, jimiZ jsou genderové stereotypy, gender,
rodina, rodiCovskd a matefskd dovolend, attachment. Praktickd Cast se zabyva
kvantitativnim vyzkumem, kterého se ucastnilo 109 respondentli. Vyzkum byl
zaméien na zjiSténi nazori a postoji spoleCnosti vici muzim na rodiCovské
dovolené. Data byla ziskdna pomoci dotaznikového Setieni. V praktické casti je dale
piedstavena metodologie vyzkumu, ovéfované hypotézy a vysledky vyzkumného

Setfeni.

Kli¢ova slova: Genderové stereotypy, gender, muz na rodi¢ovské dovolené, rodina,

role v rodiné€, attachment

ABSTRACT

The diploma thesis deals with gender stereotypes and society's attitudes towards men
on parental leave. The work is divided into theoretical and practical part. The
theoretical part is devoted to topics such as gender stereotypes, gender, family,
parental and maternity leave, attachment. The practical part deals with quantitative
research, which was attended by 109 respondents. The research was focused on
finding out the opinions and attitudes of society towards men on parental leave. Data
were obtained using a questionnaire survey. The practical part also presents the

research methodology, verified hypotheses and research results.
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UvVOoD

Téma genderovych stereotypt je, dle mého nazoru, stile se hojné vyskytujicim
tématem 1 v dneSni a v mnoha ohledech pokrocilé dob€. Troufam si tvrdit, Ze zfejmée
kazdy z nas se béhem svého Zivota setkal s tvrzenimi, Ze ona Cinnost ¢i toto chovani
pieci nepfislusi jeho pohlavi. Slychavame, Ze domaci prace jsou oblasti ur¢enou
spiSe Zenam, a to, jak to v domécnosti vypada, je vizitka dané hospodyiky. Pokud
v domécnosti néjakd véc nefunguje z technickych diivodl, je to naopak vizitkou
muze, ktery neni ,,pravym‘ muzem, kdyz si s timto pfipadem neporadi. Uznidvam,
mozn4 jsou tato tvrzeni lehce nadnesena ¢i pfilis striktni. Mozn4, to uz dnes nechodi
piesné tak, jak jsem popsala na dvou rtiznych ptikladech, ale néco mélo z onoho
zminéného se pfeci jen stile v ndzorech a postojich dneSni spolecnosti drZi.
Domnivam se, Ze neni moZné, aby genderové stereotypy zcela vymizely, oviem

domnivam se, Ze je moZnost, Ze budou vice slabnout.

Téma své diplomové prace jsem zaméfila na genderové stereotypy a postoje
spolec¢nosti vici muzim na rodi¢ovské dovolené. Toto téma jsem zvolila i vzhledem
k vySe zminénym nizorim. Zajimalo mé¢, zda v dnesSni pokrocilé dob¢, budou rtizni
lidé stale vétsimi zastinci tradi¢niho rozdéleni roli, tj. matka na rodicovské dovolené

a otec, ktery finan¢n¢ zajist'uje rodinu ¢i jsou ochotni pfipustit i jiné moZnosti.

Diplomova prace obsahuje dv¢ hlavni Casti, Cast teoretickou a praktickou.
Teoretickou cast jsem rozdé€lila na 5 hlavnich kapitol. Nejprve se vénuji tématu
genderovych stereotypti a vyzkumim v této oblasti. Déle na toto téma navazuje
kapitola, ktera je vénovana samotnému genderu. Tteti kapitola obsahuje téma rodiny,
role v roding, rodiovstvi. V dalsi Casti se vénuji rodiCovské a mateiské dovolené

v CR 1 zahrani¢i. Posledni kapitola jsem zameéfila na attachment a nejznaméjsi

attachmentové teorie.

V praktické ¢asti se vénuji svému vyzkumu, ktery byl proveden kvantitativné
pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumného Setieni bylo ziskéni vhledu do
riznych nazorit a postoju spole€nosti, které maji lidé viici muzim na rodicovské
dovolené. V této Casti prace se zabyvam metodologii vyzkumu, ovéfovanim hypotéz

a vysledky vyzkumného Setieni.



TEORETICKA CAST

1 STEREOTYPY, POSTOJE A PREDSUDKY

O stereotypech mizeme mluvit ve spojeni nejspise s jakymkoli tématem, at’ uz
se jednd o kulturu, Zenské ¢i muZské role. Domnivam se, Ze zfejm¢ kazdému z nis se
nékdy mohla vkrast na mysl néjaka stereotypni ¢i predsudecnd myslenka vuci
Clovéku, skupiné lidi ¢i néjaké jiné skuteCnosti. Postoje zaujimame vSichni. Kazdy
z nés se k riznym vécem stavi riznymi zplsoby. Pricha (2010) uvadi, Ze spousta
odbornikli ned¢€la rozdily mezi piedsudkem a stereotypem. Jini odbornici v téchto
dvou pojmech rozdil pozoruji. Piedsudek vnimaji jako néco, co v sobé nese jakysi
negativni nadech ¢i postoj, oproti tomu stereotyp nemusi byt nutné negativni, ale
muzZe v sobé skryvat neutrdlni ¢i pozitivni vztah k né€emu ¢i nékomu. Vlivem médii
se v Ceské republice miuZeme setkat stim, jak néktefi lidé nespravné spojuji
piedsudek s diskriminaci, k ¢emuZ by nemélo dochazet. ,,Predsudek je povaZovdn za
zvldstni druh postoje (Gillernova, 2000, s. 46). Predsudky si vétSinou neseme
zrodinného zdzemi a byvaji zamétfeny vuci jedincim ¢i skupindm. Pfedsudecné
mysleni se muze tykat jiného etnika, vyznavani nabozenstvi apod. Racionalni
argumenty v piipad¢ predsudka nijak nepomahaji (Gillernova, 2000). S predsudkem
se poji také piesvédCeni a postoj. Piedsudek v sobé nese kladny ¢i negativni postoj
viaci raznym lidem ¢i skupindm lidi nebo nezivym predmétim (Allport, 2004).

Stereotyp nevychazi z naSich zkuSenosti ¢i znalosti, ale je zaloZen na ustilenych

VN s

Postojim lze rozumét jako individudlnim mentilnim procesim, které jsou
jakousi odpovédi na socidlni realitu, ve které Zijeme. ,,...postoj je vidy zaméreny na
urcity objekt, charakterizuji ho jako stav mysli, ktery je orientovany ve sméru
hodnoty. Tyto hodnoty jsou v pripadé postoje vZdy socidlni povahy — napriklad ldska
k penéziim, nendvist k cizincim, prijimani vedecké doktriny. Postoj je urcen dvéma
zdkladnimi charakteristikami — vztahem k objektu, ktery je vidy socidlni povahy,

a psychologickym prozivanim jeho vyznamu* (Slaménik, Sollarova & Vyrost, 2019,



s. 102). Postoj je zaloZeny na naSich zkuSenostech, diky kterym se kazdy chovame
urcitymi zptisoby vici riznym lidem, jeviim. Postoje si utvaifime nejen diky vlastnim
zkuSenostem, ale také diky spolecenskym ¢i kulturnim vliviim, které na nés do jisté
miry pusobi. Déle postoje plni nékolik psychickych funkci, napiiklad ndm rychle
a snadno umoziluji orientaci a reakci na ndm znamé jevy ¢i situace. Také nam urcité
postoje pomdhaji v socidlnich skupinach, diky nimZ citime se skupinou vétsi
soundlezitost. Vzhledem k Casovému horizontu byvaji postoje spiSe stalé a proti

zménam odolné (Gillernova, 2000).

Postojem se lidé vztahuji k riznym objektim ¢i jinym lidem. Svymi postoji
hodnotime svét kolem nds, a to zpravidla pfiznivym nebo nepfiznivym zpisobem.
Postoje projevujeme mluvenym slovem, tj. ndzorem, a také svym neverbalnim
chovanim. Postoje obsahuji pocitovou slozku a kognitivni prvky, které popisuji dany
predmét, jeho vlastnosti. Vyse jiz bylo zminéno, jak se postoje poji s piesvédcenim,
to ovSem neznamend, Ze kazdé piesvédCeni vyjadiuje postoj. Mezi hlavni funkce
postoji pro nasi osobnost fadime — funkci instrumentdlni (dosazeni co nejvice odmén
v zivoté, a naopak co nejmén¢ pokut), ego-defensivni funkci, diky které se chranime
pred vnéjSim svétem, treti funkci je vyjddreni svych hodnot, které piindsi poci

uspokojeni za vyjadfeny postoj a ¢tvrtou je funkce znalostni (hledani smyslu, touha

porozumét predmétim kolem nés), (Katz, 1960).

1.1 GENDEROVE STEREOTYPY

Genderové stereotypy se zaobiraji piesvédcenimi, a jakymi si predpisy, které
do jisté miry urCuji, jak by se Zeny a muZi méli chovat, co je pro jejich pohlavi
piipustné (pfedurcené) a co nikoli (Babcock & Keck, 2018). Pohlavi mtze byt
jednou z prvnich rozliSovacich kategorii v Zivoté¢ kazdého z néds. Rodie détem
vybiraji jméno, obleceni 1 hracky, jiz diive pfed narozenim, pouze na zdkladé
zjiSténého pohlavi. Zminéné proménné na nis proto mohou mit vliv jiz od ttlého
veéku. Pfiblizné devitimésicni dit€¢ je schopné rozliSovat a vnimat rozdily mezi
muzskou a Zenskou tvari. Vzhledem k této brzké schopnosti je velmi pravdépodobné,
Ze jiz tehdy si za¢indme uvédomovat, vnimat, vytvaiet postoje a presvédceni o tom,

co je muzské a co Zenské. Obzvlasté zapadni spoleCnost Zeny popisuje jako citlivé,
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vnimavé ¢i komunikacné zdatné. Tyto stereotypy obecné¢ mohou vést k tomu, Ze
Zeny jsou povazovany za laskavéjsi a milejsi pohlavi. Oproti tomu muzské pohlavi
byva spjato se sebevédomim ¢i zlepSovanim svych dosavadnich schopnosti.
Vzhledem k témto vyjmenovanym muzskym stereotypiim byvaji muZzi povazovani za
vice schopné a vhodné na vedouci pracovni pozice. Uskali genderovych stereotypt
lze vnimat vtom, pokud se chovani Ci vlastnosti ¢lovéka neslucuji s témi
»predepsanymi‘“ pro dané pohlavi ¢i se dokonce spiSe podobaji opacnému pohlavi

(napf. citlivy muz), coZz muze vést k negativnimu hodnoceni doty¢né osoby (Drake,

Primeaux, & Thomas, 2018).

Jak bylo jiZ zminéno vySe, s genderovymi stereotypy se lze Casto setkat
v pfisuzovéni vlastnosti danému pohlavi. Zeny jsou vnimany vice jako ty empatické,
jemné, piijemné, nézné a muzi naopak jako ti aktivni, agresivni, neohroZeni,
sebejisti. Tyto stereotypy s sebou nesou klady i zapory. Mohou znesnadnit napiiklad
piistup k novému zamé&stnini nebo skupinam ve spolec¢nosti, i kdyZ dnes se jiZ u nas
s takovou to diskriminaci pohlavi tolik nesetkivdme. Zeny b&7né zastavaji vysii
posty ve firmach, které byly diive dominantou spiSe muZzl, naptiklad post manazera

¢i feditele (Karsten, 2006).

Andrade, M. Burkley, a E. Burkley (2016) se zabyvaji negativnimi stereotypy
a jejich ucinky. Autofi zminuji, Ze za urcitych podminek, lidé mohou tyto stereotypy
piijimat a akceptovat. Mezi takové piipady lze tadit napiiklad to, kdyZ negativni
stereotyp poslouZi jako omluva pro nase selhani. Blanton a Burkley (2008) zjistili, Ze
Zeny jsou témi, které Castéji podporuji stereotyp, ve kterém jsou ony samy Spatné
v matematice bezprostfedné¢ po jejich selhdni v tomto pfedmétu. Tato stereotypni
omluva proto dovolila Zendm, snizit pocit viny vi¢i sobé samym v této oblasti
a presunout ji smérem k celé skupiné Zen. Je zjevné, Ze stereotypni omluvy se zdaji
byt spiSe prospésné, jelikoZ Zeny, kterym bylo umoZnéno vyuZit tuto stereotypni
vymluvu ¢i omluvu ke sniZeni jejich neispéchu, vykazovaly vyS$i miru sebetcty nez
Zeny, kterym byla tato moZnost odeptena. Obecné lze tvrdit, Ze stereotypni omluvy
mohou v mnoha ptipadech chranit sebetctu stigmatizovanych jedincii pred selhdnim
(Hong, Kim, & Lee, 2012; Andrade, Burkley, E., & Burkley, M., 2016). OvSem

stejn€ jako mohou chranit jedincovu sebetictu, mohou stereotypni omluvy (vymluvy)

také uskodit. Pokud pouzijeme vySe zminény piiklad s Zenami a matematickymi
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ulohami, miZe v ramci téchto stereotypnich omluv dojit k tomu, Ze Zena pouZivajici
stereotypni omluvu v nékteré matematické dloze ¢i testu nebude vynakladat takové
usili ke splnéni dlohy oproti Zené, ktera tuto stereotypni omluvu nepouziva. Lidé se
stereotypnimi omluvami se mimo jiné také mohou setkavat s negativnimi emoc¢nimi

reakcemi (Burkley et al., 2013).

1.2 VYZKUMY OHLEDNE GENDEROVYCH STEREOTYPU

Vzhledem k hojnému mnozstvi vyzkumi toho typu, uvedu pouze péar
aktudlngjSich. Jednim z Castych genderovych stereotypti zapadni kultury, je stereotyp
tykajici se emocionality muzii a Zen. U Zen se vice predpoklada, Ze budou vice
usmévavé, milé, oproti tomu na muzské pohlavi byva Castéji nahlizeno jako na to
agresivngjsi, dominantné&js$i. Adams, Hess, Kleck, Thibault (2010) provedly vyzkum
s 1453 tucastniky vSech veékovych kategorii, pficemz pramérny veék byl 24 let.
Vyzkum probihal ve vefejnych prostorich na tuzemi Quebecu, Montrealu
a Pensylvéanie — parky, prostory vysokych skol. Respondentiim byly pfedkladany dva
stimuly, a to fotografie obliceji a piibchy, pfiCemZ oba stimuly obsahovaly
mimozemskou tématiku — postavy mimozemstani a piibéhy v nichz jsou
zakomponovani, tj. nebylo na prvni pohled tolik znatelné genderové rozliSeni.
Ucastnici si nejprve precetli piibéhy a poté jim byly predkladany fotografie oblidejd,
kde méli zucastnéni zhodnotit, do jaké miry by clovék na piedloZené fotografii
projevil emoce, které jim vyzkumnici diktovali. Autorim se potvrdila hypotéza
o efektu vzhledu obliceje pro méné¢ dominantni emoce (napf. strach, pfekvapeni)
1 vice dominantni emoce (hnév, znechuceni). Obecné lze tedy tvrdit, Ze dominantni
vzhled obli¢eje hraje roli ve vnimani zminénych emoci. Z vysledkl je dile ziejmy
ucinek socidlnich roli na veSkeré emoce. O¢ekavani ohledné lidské emocionality jsou

spjata se socialnimi rolemi i vzhledem oblieje, coz tato studie také doklada.

Garcia a Zafra (2011) se ve své studii zabyvali tim, zda dopad netradi¢nosti
ovliviluje tvarnost genderovych stereotypli napii¢ zemémi, konkrétné tedy ve
Spandlsku a Némecku. K tomuto zdméru bylo vybrano 475 vysokoskolskych
studentll ze Spanélska a 239 z Némecka. VEkové rozmezi ¢inilo 18-35 let a podet

muZzl a Zen byl v obou zemich rozdélen téméf na polovinu. VSichni ucastnici byli
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rozdéleni do tfi skupin, pfiCemz v kazdé skupin¢ se liSil ¢asovy ramec dotazniku,
jedna skupina se zabyvala minulosti, dals$i pfitomnosti a posledni budoucnosti.
Ucastnici méli za dkol, hodnotit pfedloZenou charakteristiku na sedmibodové Skale,
podle toho, jak dle jejich nidzoru dand charakteristika vystihuje cilovou osobu
z daného Casového useku. Tyto charakteristiky pfedstavovaly pozitivni i negativni
osobnostni sloZky zenskych i muZskych stereotypii. Tyto charakteristiky byly
odvozené od dotazniku Cejkové a Eaglyové a dotazniku osobnostnich atributi od
Helmreicha, Spenceové a Stappa. PoloZzky dotazniku se nezabyvaly pouze
charakteristikami, ale také socidlnimi rolemi a genderové tradi¢nimi i netradi¢nimi
rolemi. Vysledky ukazaly, Ze dnesSni Zeny jsou vnimany jako vice maskulinni, nez
byvaly Zeny v minulosti, a Zeny v budoucnosti budou jesté vice maskulinni, neZ jsou
v soucasné dobg. V této studii byly také Zeny vnimény jako to pohlavi, které se meni
v prub¢hu let rychleji. Stereotypy o Zenach zobrazovaly Zenské genderové role jako
vice dynamické v obou dotazovanych zemich. Vniméani muzskych stereotypii zuistava
spiSe neménné. Zajimavé zjisSténi spocivalo ve vniméani muzi v prub¢hu soucasnosti
smérem k budoucnu, kdy respondenti ocekavaji vyssi néarlst jejich femininnich
atributii. Autofi si toto zjiSténi vysvétluji na zakladé genderovych rozdilii v téchto
zemich, jelikoz Spanélsko oproti Némecku zagalo pozd&ji vstupovat vzajemné do
roli opacného pohlavi, pfedev§im tedy muzi do Zenskych roli. Obecné byly rozdily
v genderovém déleni roli vyznamngj§i ve Spanélsku. Jednim z hlavnich cili této
studie bylo ovSem zjisténi dopadu netradi¢nosti na genderové stereotypy. Vysledky
ukdzaly pozitivni korelaci mezi zemi (v této studii tedy Spanélsko, které zacalo
pozdé€ji upoustét od striktné tradic¢nich roli) a rychlejSim posunem v genderovych

rolich.

Studie Andradeho M. Burkleyho a E. Burkleyho (2016) navazuje na ptedchozi
vyzkum Burkleyho et al. (2013), ktery se svymi kolegy prokézal, Ze Zeny vyuZivaji
genderové stereotypy jako omluvu svych stereotypnich selhéni. Sebetcta
a sebevédomi mohou byt timto zpiisobem chranény, ovSem i to mé sva uskali, jelikoZ
pouzivéani stereotypnich omluv vede u pozorovatelli tohoto chovéani ke zvySeni
a podpoie genderovych stereotypti. Nedochdzi k tomu vSak u vSech jedinct.
Vysledky studie Andradeho M. Burkleyho a E. Burkleyho (2016) odhalily, Ze muzi
vice podporuji genderové stereotypy ve chvili, kdy u jedince pozoruji vyuZiti

stereotypni omluvy, ale u Zen se toto tvrzeni nepotvrdilo.
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Vyzkumny zamér americkych psychologii Drakea, Primeauxe a Thomase
(2018) byl aplikovan na 50 vysokoskolskych studentti, ktefi méli v praméru 19 let.
Ke sbéru dat byly pouZity dva dotazniky. Prvnich znich je , Equalitarian Roles
Scale (ERS)“, ktery méfi predevSim partnerskou spokojenost. Jedna z casti je
zaméiuje na stereotypni postoje ohledné muzské a Zenské role v manzelstvi. Druhym
dotaznikem je ,,Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP)*, ktery se vypliluje
pomoci pocitace a obsahuje stereotypni muzské a Zenské deskriptory. Z vysledki
bylo patrné, Ze dotazovani vnimali Zeny jako n€Zné, citlivé, empatické a muZe jako
dominantni a silné, pfi¢emz je zjevné, Ze tyto vysledky se shoduji s genderovymi
stereotypnimi predpojatostmi, ov§em dale autofi dodéavaji, Ze k témto predpojatostem

nedochazelo ve vSech pokusech méfeni.
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2 GENDER

Mezi Zenami a muZi je mnoho rozdila fyzickych i psychickych. V psychice, na
rozdil od fyzicna, mizeme ovSem najit také spousty podobnosti mezi obéma
pohlavimi. ,,Rozdily mezi muZem a Zenou vzniklé spolecenskymi a kulturnimi vlivy,
které se navenek projevuji v chovdni, postojich, mysleni a ocekdvdni spolecnosti,
nazyvdme genderem.*

(Thorov4, 2015, s. 297).

Genderova socializace je dalSim dileZitym pojmem. ,,Socializace je proces,
jehoZ prostrednictvim si lidé preddvaji a vstrebdvaji spolecenské hodnoty a normy,
véetne tech, které se tykaji genderu.” (Curran & Renzetti, 2003, s. 93). Pfi¢emZ tento

proces probiha cely Zivot.

Genderova (pohlavni identita) je dana pfedevSim biologicky, zésadni vliv zde
maji hormony a genetika. Vliv na genderovou identitu mé také prostiedi, ve kterém
Zijeme, tj. rodina, autority, ale také média apod. Genderovou identitu si za¢iname

uvédomovat mezi 2. a 4. rokem Zivota (Thorova, 2015).

2.1 GENDEROVE ROLE, JEJICH ZMENY A VYVOJ

Pojem genderovd role se pouzivd od roku 1955 a zavedl jej americky
psycholog John Money, do té doby se vyuZival pojem pohlavni role, ktery zahrnoval
pouze sexudlni oblast a rozdily v ni u obou pohlavi. Genderové role se 1isi tim, Ze se
nezabyvaji pouze strankou sexudlni, ale zahrnuji napf. i chovani ¢i jiné Cinnosti
(Thorova, 2015). Blackstoneova (2003) tyto dva pojmy vysvétluje stejné, ovSem
dodava, Ze genderova role v sobé navic nese rizné vyznamy a vlastnosti, které lidé
danému pohlavi pfipisuji. V sou€asné dobé dochizi u genderovych roli ke zménam,
rozdily mezi pohlavimi nejsou tolik znatelné jako diive, coZ znamen4, Ze se role vice
piiblizuji a prolinaji. Napifi¢ populaci se tyto zmény potkavaji s kladnymi
i zapornymi odezvami. Thorova (2015) dale tvrdi, Ze ,,rozdily v genderovych rolich
byvaji nejzretelnejsi v dobé mladé dospélosti, ale s postupujicim vekem sldbnou.*

(s. 300).
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Mezi nejzasadnéjsi vlivy, které se podileji na vyvoji a utvareni genderovych
roli, patii vliv biologicky (geny a hormony), socialni (pratelé, rodina, kultura)
a kognitivni (uvédomeéni si vlastni pohlavi). Uvedené vlivy vzdjemné interaguji,
pricemz dochazi k formulaci genderové role. Na zdklad¢ téchto roli se urcuji dva jeji
typy (rysy) — maskulinni a femininni. Tyto typy mohou byt také smiSené, a ne vzdy
je dany typ vsouladu spohlavim a genderovou identitou (Thorova, 2015).
O socidlnim vlivu hovori také Blackstoneova (2003), ktera poukazuje na to, Ze
genderové role jsou také do jist€é miry zaloZeny na zdklad¢ riznych ocekavani
spolecnosti, kterdA ma vuci jednotlivcim na zdkladé¢ pohlavi a spolecenskych

piesvédceni.

K osvojovani genderové role a genderové identity dochazi nejcastéji dle
Oakleyové (2000) postupné také pomoci identifikace ditéte s rodiCem stejného
genderu. Dité je pfirozené¢ motivovdno podobat se rodi¢i stejného pohlavi, tudiz
postupné piejimd a ma tendenci napodobovat jej, jeho chovani, postoje. Toto usili
dit¢ vykonava zpocatku nevédomé a pozdéji védome. Zaroven ovSem autorka
dodava, Ze dit¢ za kazdou cenu nemusi imitovat rodi¢e stejného pohlavi, ale ma
tendenci imitovat toho rodice, ktery je podle néj silnéjSi (dominantnéjsi). Jako
dominantnéjSiho rodi¢e déti Casto vnimaji toho, ktery rodinu zajiStuje po
ekonomické strance. Dominance vSak neni jedinym aspektem, ktery hraje roli pfi
identifikaci s rodicem. Dulezitym prvkem je také emocn¢ viely vztah rodice k ditéti
a projevovani lasky, které plati vii¢i obéma pohlavim. Oakleyova (2000) to popisuje
na piikladu otce a syna, pficemZz pokud otec bude mit ke svému synovi viely

a laskyplna vztah, dojde ke snaz§imu ztotoZnéni syna s muZskou genderovou roli.

Bartosova a Slepickova (2013) poukazuji na vnimani a prozivani genderovych
roli vrodin¢ z pohledu déti ve véku 8.-9. a 12.-13. let. Autorky vyzkumu vedly
s détmi diskuse, béhem kterych jim, mimo jiné, predstavily tfi odliSné rodiny. Prvni
ani druhd rodina nepfedstavovala tradi¢ni genderové usporadani, a navic se potykala
s konfliktem ¢i problémem. Prvni rodina byla uspofddana tak, Ze otec byl na
rodiCovské dovolené a matka chodila do zamé&stnani, kde byla na vyssSi pracovni
pozici. Otec se staral o chod doméacnosti a matka o ekonomické zajiSténi rodiny.

Problém v této rodin€ spocival v tom, Ze ani jeden z rodici mnohdy nem¢l ¢as na
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nakup ani dklid domova. V druhé rodin€¢ m¢li rodi¢e obracené role, pfi¢emz matka
zastavala prace v domiacnosti jako vymeény Zarovek, oprava véci, zabezpecovala
rodinu po technické strance. Otec se vénoval vafeni a uklidu. Sousedé davali této
rodin€¢ najevo svllj negativni postoj vici tomuto rozdeleni roli, byli pohorSeni
a odsuzovali oba rodice za to, Ze svym détem nedavaji ten spravny vzor do Zivota,
jelikoZ neziji v souladu s tradi¢nim genderovym uspoiddanim. Tieti rodina byla
popséna tak, Ze otec byl zaméstnany, chodil do prace a matka zlstala doma s détmi
na rodiCovské dovolené, byla velice unavend a rdda by se vritila do zamé&stnani
alespon na ¢asteCny uvazek. DéEti byly v ramci diskuse vyzyvany, aby navrhovaly
n¢jaka feSeni problému, které zaznély ve vypravéni danych tii piibéhli. Znacna Cast
déti navrhovala, aby se do doméacnosti, o kterou se rodi¢e nemohou starat, najala
hospodyné. Také déti zminovaly, aby rodi¢tim s péci o déti pomahaly prarodice nebo
chlivy. Zaroven by zapojily i pracujiciho a vytiZenéjSiho rodiCe, aby se podilel na
péc€i o doméacnost. Déti ve svych ndvrzich zohlednily také financni stranku, pfi¢emz
kdyby Zivitelem byla matka, m¢la by ona chodit do zaméstnani a otec by mé¢l byt
s potomky doma. Vzapéti BartoSova a Slepi¢kova (2013) dodavaji reflexi déti této
skutec¢nosti, ve které jsou si samy deti védomy, Ze neni prili§ obvyklé, aby s détmi
zustaval otec misto matky. Z odpovédi bylo patrné, Ze pokud oba rodi¢e navstévuji
zamé&stnani, méla by byt péfe o doméicnost v rukach matky. Dé&ti si byly védomy
piinosu, které pro n¢ predstavuji oba rodice a jak je dileZitad péce a pfitomnost obou
rodict. Velmi zajimavym poznatkem je zjisténi, Ze dotazované déti z méstské Skoly
jsou vice tolerantni vii¢i rodinnému uspotfddani oproti détem z piiméstské Skoly,
které byly vétSimi zastinci tradiéniho genderového uspotradani rodiny. Nehled¢ na
typ Skoly se déti shodly, Ze Zena si umi lépe zorganizovat péci o domacnost neZ muz.
Pro tuto diplomovou préci bylo také dulezité zjisténi, jak déti reagovaly na moZnost,
Ze by na rodicovské dovolené byl otec misto matky. V pfiméstské Skole se naSel
jeden chlapec, ktery uvedl, Ze by mu nevadilo, kdyby ztstal s détmi on. Divky, které
byly ve skupiné v ptfevaze, se mu smaly, Ze by toho nebyl schopen, jelikoZ muZi pro
tuto roli nejsou stvotfeni. Autorky dale poukazuji na to, Ze jiz v tak mladém véku
divky vnimaji svou doménu v této oblasti. Celkové bylo z vysledki tohoto vyzkumu
ziejmé, 7Ze dotazované déti obecné spiSe zaujimaly postoj zastavajici tradicni

genderové uspofadani v rodiné, pri¢emz vychazely ze zkuSenosti ve vlastni rodin€.
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2.2 POSTAVENI MUZU A ZEN VE SPOLECNOSTI

Jaké je viibec v dnesSni dobé postaveni muzi? V dobé Charlese Darwina byl
muZ nebojacnym lovcem, dnes vidame muZe upravené, mozna nékdy lehce zzenstilé.
MuzZi nyni byvaji vice zapojeni do domécich praci a do pé€e o rodinu, nez tomu bylo
v minulém stoleti (Cullen & Grossman, 2007). JanoSova (2008) vnima muZskou roli
jako spjatou s vysSim socidlnim tlakem, jelikoZ spole¢nost ocekdva odpovidajici
vykon u muZzl, pfi¢emZz se domniva, Ze za timto socidlnim tlakem stoji fakt, Ze
muzska role ma ve spolecnosti véts$i uznini nezli role Zenska. Na toto tvrzeni do jisté
miry navazuji také Kiipper a Zick (2011), ktefi se na zaklad¢ svych mezikulturnich
studii domnivaji, Ze muzi maji vétsi pfevahu v socidlni orientaci nezli Zeny. Autofi
maji na toto déni dva rozdilné nazory. Cast autord se piiklani k vlivu evoluce,
tj. diisledek sociobiologickych faktor. Dal§i c¢ast se domnivd, Ze postoje
ke genderovym rozdilim jsou do zna¢né miry zpusobené socidlnimi rolemi ¢i
genderové  stereotypnim  sebepostavenim, které je navic podporovano

meziskupinovym srovnavanim.

Nikde na svété nejspiSe neexistuje spolecnost, kterd by nevnimala a nezabyvala
se rozdily mezi roli muze a Zeny. Toto rozdé€leni je velmi patrné napiiklad ve
vychov¢ déti napfi€ riznymi spoleCnostmi. Lidé z tradi¢ni ¢i piirodni spole¢nosti
vice dbaji na genderové rozd¢leni, kde muZ i Zena maji jasné¢ vymezené své role,

oproti spolecnostem modernim (JanoSova, 2008).

Troufam si tvrdit, Ze postaveni Zeny ve spolecnosti proslo mnoho zménami,
moznd i vice neZ postaveni muZe — feminismus, rtizn4 hnuti za Zenska prava apod.
Zenam jiZ neni pisuzovana pouze role matky, ale maji vice moZnost budovat své
kariéry a tim padem mozZnost vice Splhat po spolecenském zebiicku. Mohou
projevovat svobodnéji své nazory a nefidit se pouze nazory svych muZzl, coz se
bohuzel netyka vSech zemi, jelikoZ stile najdeme staty, kde Zeny nemaji téméf Zadna
prava nebo pouze minimélni. Mnoho studii, napiiklad studie Looa a Thorpeho (1998)
poukazuje na zmény v postojich vii¢i Zenskym rolim ve spolecnosti. Na tyto postoje

je od poloviny 70.let minulého stoleti nahlizeno vice liberalnéji.
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2.3 GENDEROVE PREDSUDKY A NEROVNOSTI

Nerovnosti mezi muZi a Zenami lze pozorovat v péci o déti a podpofe v této
oblasti. MuZi jsou v soucasné dob¢ vice podporovani v péci o déti a vyuZivani
rodi¢ovské dovolené, coz spéje k vEétsi rovnosti mezi obéma pohlavimi. Nerovnost
mezi muzi a Zenami v péCi o dité¢ spoCivd v rozdilném naroku na finan¢ni
kompenzaci, pfesnéji muz nema narok na stejnou finan¢ni nahradu jako Zena, pokud
s ditétem zlstane doma jiz brzy po porodu. V tomto piipad¢ je tedy pro rodiny

vyhodn&;jii, kdyZ hned po porodu ziistane doma Zena (CSU, 2004).

Domnivam se, Ze genderové ptredsudky se, i kdyZ v mnohem mens$i mife nez
v minulém stoleti diky pokrokiim dne$ni doby, vyskytuji na pracovisti. Stile také
najdeme mnoho typl zaméstnani, které jsou jiz genderové rozdélené ¢i predurcené
pravé pro jedno pohlavi. Napiiklad nebyva uplné béZzné, aby na pozici chiivy nebo
porodni asistentky Sel muz. OvSem vnimam, Ze se v téchto smérech doba stile
posouva kuptedu a Ze v budoucnu se toto genderové déleni jesté vice snizi. Carlsson
a Sinclair (2018) tvrdi, Ze lidé Castéji vnimaji diskriminaci vi¢i stejnému pohlavi.
V jejich experimentu, kterého se ucastnilo zhruba 800 lidi, bylo zfejmé, Ze muZzi
iZeny byvaji vice odrazovani od hledani zaméstnani tam, kde vi, Ze obéti
diskriminace byla Zena nez tam, kde byl diskriminovdn muZz. Ob¢ pohlavi vnimaji
vétsi diskriminaci Zenskych cilli v typech povolédni, kterd jsou obvykle muzska.
Naproti tomu u povolani typickych spiSe pro Zenské pohlavi, kde Zeny nejsou brany
jako prototypni cil diskriminace, byl pouze maly rozdil ve vniméani genderové

diskriminace.

Genderovych nerovnosti si lze vSimnout také ve spojitosti se zaméstnanim.
Mnohdy mutze dochédzet k tomu, Ze nékteré pracovni pozice nejsou odménovany
a finan¢n¢ hodnoceny dle mzdovych systému tak, jak by to ve skutecnosti mélo byt,
ale vliv ma také genderové obsazeni dané pozice. Koskinen Sandberg (2017), ktery
se timto tématem zabyva ve své studii, pfedklada vysledky, ze kterych je jasné
patrné, Ze na mzdové ohodnoceni ma vliv spousta faktor a Ze mzdové systémy
mnohdy nejsou pouZzivany podle danych pravidel. Z vysledki je patrny také rozdil ve
skute¢ném systému odménovani a ve formalnim systému. Obecné lze tvrdit, Ze prace

mnohdy nebyva hodnocena dle jejitho kvalitniho provedeni, ale systém hodnoceni
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ovliviluji dalsi aspekty, pficemz jednim z nich je pravé gender. Nerovnosti mezi
pohlavimi ve financnim ohodnoceni zminuje také Jandourek (2009), pficemZ stejna
pozice v zaméstnani byva 1épe placena pii obsazeni muZem neZli Zenou. Autor
nemluvi pouze o mensi mzd¢€ Zen, ale také o menSim prostoru v seberealizaci u Zen
v zameéstnani a problém zminénych nerovnosti pozoruje praveé v usporadani

spolecnosti nikoli v biologickych jevech.

V Ceské republice zpravidla byvaji mzdové rozdily mezi obéma pohlavimi
niz$i ve statnich ¢i druzstevnich podnicich. Ke sniZeni tohoto rozdilu nepfisp€lo ani
zavedeni legislativy genderové rovnosti v ramci platu. Stale to byvaji pfevazné Zeny,
které si odnasSeji mensi vyplatu oproti muZi, ktery je na stejné pozici. Za nerovnosti
ve mzd¢ mohou stét, i kdyZ v mensi mife, Castéjsi presCasy muzil. Matetstvi sehrava
také svou roli v genderové nerovnosti v pracovnim odménovani, jelikoz praveé to
miZe mnohdy velmi ovlivnit Zenské postaveni na trhu prace. V roce 2008 byla Ceska
republika povaZzovana za stat vramci EU, ktery vykazoval oproti jinym zemim
nejveétsi vliv matefstvi na postaveni Zeny na pracovnim trhu. S matefstvim se poji
také rodi¢ovskd dovolend, kterd je v CR v porovnani sjinymi zemémi delii
(Ktizkova, Penner, & Petersen, 2008). Ze zpravy z Ceského statistického dfadu je

zjevné, Ze i v roce 2016 mély Zeny niZ platy v porovnani s muzi (CSU, 2017).

Genderové nerovnosti se objevuji také v obdobi stari. Marhankova (2008)
vnimé spiSe Zeny neZ muZe jako ty, které v pokrocilejSim véku trpi socialnim

vylou€enim (marginalizaci).

Genderovou nerovnosti netrpi pouze Zeny, ale v mnoha piipadech jsou
znevyhodnovani také muzi, jelikoZ praveé oni byvaji Castéji vysilani do ptfimych boji
ve valkach, v zachrannych jednotkach (police, hasici) nebezpecnéjsi praci vykonavaji
pravé muZzi. Pfeci jenom tento model, kdy muz obstardva vice nebezpecnou praci, je
aplikovan jiz od pradavna, kdy muZi chodili na lov a Zeny se staraly o déti a domov

(Lorber, 2010).
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3 RODINA A ROLE

V Ceskych rodindch dochazi ke vétSim zméndm od roku 1989. Mnoho
odbornikli napt. Mozny (1990) za témito zménami vnima zmény v hodnotach dnesni
populace, ve spolecenské morélce, Zeny maji stejnd prava jako muZi a sva prava maji
také deti (MoZny, 1990; Bubleovd, Jankid & Konecna, 2010). Mozny (1990) pod
pojmem moderni rodina ptedstavuje takovou rodinu, ktera se sklada z monogamniho
vztahu muze a Zeny a jejich déti. Jednozna¢nym fenoménem dneSni moderni
spoleCnosti, ktery se ukazuje ¢im dal Castéji, je odkladani matetstvi na pozd¢jsi vek

(Bimova, 2007).

3.1 MODELY RODINY, JEJICH USPORADANI A ZMENY

Rodina, stejné jako jiné subjekty podléhd a musi se adaptovat na zmény, ke
kterym v danou dobu dochazi ve spole¢nosti ¢i ekonomickych podminkach. S dobou
se meéni vztahovost lidi a jejich o¢ekavani od vztahu. Dnes jiZ neni takovym trendem
v oddélenych domécnostech. Vzhledem k volnéj$im rodinnym vztahiim se cast&ji
muZeme setkavat naptiklad s tim, Ze dit€¢ nezna svého biologického otce. Rostouci
rozvodovost, se kterou se dnes poji také cesta ke snadnéjSimu rozvodu, ma za
nasledek vSemozné netradi¢ni uspofddani rodin ¢i slu¢ovani dvou rodin do jedné
(Gillernova, Kebza, Rymes§ & kol., 2011). Hojnym a ¢asto diskutovanym trendem
dnesni doby je také odsun rodiovstvi do pozd¢jsiho véku, o kterém hovoii spousta
autort (Sobotkova, 2003; Bubleova, Janki & Konec¢na, 2010; Polivanova, 2018).
Pficemz v mnoha piipadech nedochazi k dostatecné ochoté podfidit se zménam,

/////

zdravotni rizika pro Zenu 1 pro dité.

V poloviné 20. stoleti byla za nejvice vidany model rodiny povazovéana tplna
nuklearni rodina (oba rodi¢e a jejich déti), ktefi se spolecné schazeji u velere
(Sobotkova, 2003; Polivanova, 2018). Sobotkova (2003) dile uvadi dal$i modely

rodiny, se kterymi se dnes miZeme setkat — smiSend rodina, pouze jeden rodic¢
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v rodin€¢ nebo rodina, kde nejsou rodice sezdani apod. Zarovenn ovSem dodava, Ze

zadny z modelt rodinného uspotfddani nelze povazovat za ten jediny a spravny.

V soucasné postmoderni éfe byva dit€¢ konfrontovano s nekonecnou cestou
a Castéji miva pouze jednoho rodice v Zivoté. Takovy model rodiny Ize nazvat jako
,beztvary®, jelikoZ v ném neustile dochdzi ke zméndm a nikdy nedosdhne svého
kone¢ného stavu. Moderni rodina mize mit dle svého uspofddani né€kolik dalSich
ruznych pfivlastkli — patchworkova rodina, sit’ apod. Podstata ovSem nespociva
v poctech rodinnych forem, které existuji, nybrZ v zaméfeni se na soubory novych
praktik a chovéani, které s sebou piinaseji. Studie Johnsonové a O'Connorové ptinesla
novy poznatek, ktery se tyké attachmentu a doklad4, Ze déti z netradi¢nich rodin maji
se svymi rodici silngj$i pouto. Moderni rodina je vice propustné€jsi oproti diivéjSimu
modelu nuklearni rodiny, kde byly hranice mezi soukromym a spoleCenskym
zivotem mén¢ propustné, rodina je dnes proto vice zranitelnd vici okolnim vlivam.
Dtive rodi¢e také mivali nad détmi vétsi moc, vice jim organizovali Zivoty
a projevovali svoji plnou autoritu a vychova déti pro vétSinu rodin byla naprostou
prioritou. Déti byvaly vZdy na prvnim misté a mély absolutni pfednost. Star$i modely
rodiny predstavovaly vétSi miru stability, kde se dit€ mohlo plné¢ rozvijet
v chranéném prostiedi. Dnes je orientace spiSe zaméfena na nové a rovné piilezitosti
obou pohlavi a zmény priorit tykajici se, mimo jiné, také vychovy déti (Polivanova,

2018).

Mezi nejvetsi stresory pro €leny postmoderni rodiny lze fadit neustaly tlak na
vybér preference mezi rodinou a pracovni kariérou. V rodinich, kde oba rodice
pracuji na plny uvazek, predvidatelné neni tolik Casu na déti a jejich péci. Tento
stresor pomalu upadd ve véku ditéte, ve kterém pomalu ziskava, alespon navenek,
nezavislost. DneSni rodina rodicim nabizi daleko vétsi svobodu napiiklad
v oblastech kariéry, mozZnosti ukoncit nefunk¢éni manZzelstvi ¢i spojit svou rodinu

spole¢né s rodinou nového partnera (patchwork). OvSem z pohledu ditéte je rust

v rodin€ s nejistymi pravidly o mnoho t€Zsi (Polivanova, 2018).

Rost (2002) zmitluje pojmy ,.novi otcové“ a ,,novi muzi, pticemz tyto dva
pojmy vedou k mySlenkdm o zménéich v genderovych rolich. Jeden z nejcastéjSich

divodi, ktery je uvadén v ramci diskusi ¢i studiich o zachovani genderovych roli
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v rodinéch, je vyssi piijem muzt. Kvalitativni studie, kterou se Rost (2002) zabyval,
piinesla nové poznatky z némeckych zicastnénych rodin, kde Zeny mély stejné c¢i
vyS$i piijmy nez muZi a zkoumal u té€chto parti délbu prace v roding. Vysledky
potvrdily, Ze pffjem ma vliv na zapojeni se partnera do rodinné prace. Pfestoze
v téchto parech muzi nezastavali tradi¢ni muzskou roli, tj. ekonomické zajiSténi
rodiny, byli pouze Ctyfi muzi, kteii §li na rodiCovskou dovolenou misto své Zeny.
Péce o domacnost byla po vzijemné domluveé v kompetenci toho, ktery travil vice
Casu doma. VétSina part byla se svym netradi¢nim rozdélenim roli a povinnosti
vramci fungovani rodiny spokojena, ovSem casto se setkdvala s negativnimi
odezvami okoli, kde musela své rozhodnuti obhajovat. Pary také uvedly, Ze toto
rovnostarské rozdéleni roli hojné pomohlo jejich partnerskému vztahu a otcové velmi

kvitovali bliz§i a intenzivnéjsi kontakt s détmi.

V prvni poloviné roku 2001 v CR pievaZoval nejvice model tplné rodiny,
ktery Cinil 71 % z celkového poctu obyvatel. I kdyZ byl v daném roce tento typ
rodiny nejvice zastoupen, statistiky dokazuji pokles v poctu uplnych rodin
v porovndni s predchozimi 10 lety (CSU, 2001). Nejvétsi podil v dplnych rodinéch,
89 %, zastupovaly manZelské pary, pricemZ necelé dvé€ tietiny téchto rodin byly jiz
bez ekonomicky zavislych déti. Neuplné rodiny sestavaji prevazné (81 %) z matek

s détmi (CSU, 2013).

3.2 RODICOVSTVI

V dnesnim modernim svété dochazi k mnoha socialnim zménam a jinak tomu
neni ani v rodiCovstvi. Zapadni vyzkumy nahliZeji na rodiCovstvi ze dvou pohledi.
Za prvé vidi rodi¢ovstvi jako funkci spojenou s vychovou déti a za druhé rodiCovstvi
vnimaji jako zvlastni spolecenskou roli, ackoli jsou tyto dva koncepty vzijemné
provazané. Rodicovstvi proslo zménami zejména na prelomu 20. a 21. stoleti. Zmény
piinesla zejména takzvana feministicka kritika, kterd v mnoha zptisobech zménila
pfedstavy o ulohéich Zen v rodinach. Tito kritici upozoriiovali na velkou rozmanitost
rodicovskych praktik a na rizné postoje k socidlnim rolim. Ke zméndm dochazi také
v odpovédnosti mezi obéma rodic¢i. Béhem uplynulého piilstoleti dochdzelo k hojnym

ekonomickym a spole¢enskym zménam, které mély dopad na vztahy v rodinach mezi
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détmi a rodi¢i. Védci poukazuji na klesajici velikosti rodin, odlozeni matetstvi do
pozdéjsiho véku Zeny €i rostouci pocet svobodnych matek. V soucasné dob¢ je také
velkym trendem touha Zen, které cht€ji kombinovat matetstvi a zam&stnani. Mimo
jiné ptibyva partnerskych part, které se rozhodnou zustat dobrovolné bezdétni
(Polivanova, 2018). V soucasné dob¢ byva poceti ditéte vice aktem védomé volby

a planu, nikoli aktem spontannim (Bubleova, Jankt & Konec¢na, 2010).

Rodicovstvi pfedstavuje pro partnery mnoho zmén ¢i obav, pfiemzZ i tyto
zminéné fakty mohou mit vliv na odsun rodi¢ovskych povinnosti do vyssiho véku.
S potomkem dochazi ke zmén¢ v rodinné konstelaci (Gillernova, Kebza, Rymes

& kol., 2011).

Rodicovstvi je bez pochyby naro¢nou Zivotni fazi, mnohdy moZzna az kritickou.
Dochazi ke spousté zmén, at’ uZ v partnerském zivoté, profesnim ¢i osobnim, pro ob¢
pohlavi. Pravé v tomto obdobi Castéji dochdzi ke zméné v postoji vici genderovému
déleni a genderovym stereotypim. Poté, co se muz i Zena stanou prvné rodici, se
postoje mnohdy stavaji vice genderové tradi¢nimi, jelikoZ muZi i Zeny Castéji
povazuji matefstvi za nejdalezitéj$i roli Zeny v jejim Zivoté. K témto zménam
v postoji dochazi prave diky zkuSenosti s rodicovstvim, ale také vzhledem ke zméné
v identit¢ a vlivem uspofddani daného statu, ktery v mnoha ptipadech podporuje
spiSe genderové tradicni rozdéleni roli v pfipad¢ matefstvi (Baxter, Buchler, Perales,

& Western, 2015).

3.3 ROLE RODINY A VLIV NA VYVOJ A VYCHOVU DITETE

JanoSova (2008) vidi rodinu jako ,,bezesporu nejvyznamnéjsim socializacnim
mikroprostiedim, jimZ je vyvoj jedince ovliviiovan (s. 171). Rodinu Ize vnimat
a chipat jako systém, ktery na sebe vzdjemné puisobi, ovliviiuje se, méni se v Case.
Vedle rodinného systému mame pojem rodinny proces, ve kterém probiha veSkeré
déni a vztahy jak v rodinném systému, tak i mimo néj (Sobotkova, 2003). Kantor
a Lehr (1975) byli mezi prvnimi, ktefi rodinny systém popsali ve ¢tyfech zdkladnich
myslenkdch. Prvni mySlenka nam sdéluje, jak je fungovéani rodinného systému

sloZité na organizaci, vytvafeji se zde vztahové sit€¢ a Clenové systému se vzajemné

24



ovliviiyji. Tato myslenka poukazuje na to, jak naro¢né miiZe byt zkouméani rodiny
ajak k ni lze pfistupovat z mnoha hledisek. Ve druhé myslence autofi zminuji, Ze
rodinny systém je otevieny. Tteti mySlenka se zaméfuje na ptizpisobivost rodinného
systému, jelikoZ musi reagovat na rizné zmény vngjsiho i vnitiniho ptivodu. Posledni
myslenkou autofi popisuji vyménu informaci, ke které dochazi v rodinném systému

(in Sobotkova, 2003).

Vliv na psychiku déti a jejich vyvoj ma zajisté styl vychovy rodicu.
Berthotyova (2009) predklada svlj vyzkum s détmi piedSkolniho v€ku, ve kterém se
zabyvala vlivem volnosti ve vychové u této veékové skupiny. Z teoretickych
poznatkl, ze kterych autorka vychézi, je patrné, Ze piiliSnd volnost détem nijak
neprospiva. Nicmén¢ ani piili§ pfisnd vychova nemé kladné ucinky, jelikoz dité
muze byt vystavovano stresu a neni schopno si budovat vlastni nezavislost
a iniciativu. Z vysledkii vyzkumu Berth6tyové (2009), ktery probihal v matefské
Skolce s uciteli a psychologem, bylo jasné patrné, Ze volnost ve vychové ditéte mize
posilit jeho psychickou odolnost, zaroven ale respondenti dodali, Ze tato volnost by
m¢la byt jasné vymezena. Naopak mensi psychickou odolnost ditéte respondenti vidi

u vice autoritativniho stylu vychovy, kde je volnosti malo.

3.4 ROLE OTCE V RODINE, VE VYCHOVE A VYVOJI DITETE

V diivéjsi dobé mél otec vrodin€ roli predevSim zivitele, toho, ktery mél
ekonomicky zajistit celou svou rodinu, aby Zena (matka) mohla byt s détmi doma,
pecovat o domov a vychovavat déti. Role otce také byla hojné spojovana s vétsi
autoritou. I pfes v mnoha smérech pokrocilou dnesni dobu, si otec tyto role v ur€ité
mife nese stidle. Dnes ovSem k roli autority a Zivitele, pfibyvaji poZadavky, aby otec
byl vice empaticky, vice détem naslouchal, daval najevo svou emociondlni stranku
(Novék, 2013). Dle mého nazoru jsou otcové v dneSni dobé pod velkym tlakem.
Zeny by povétsinou mély vedle sebe rady muZe, o kterého se mohou opiit, ktery je
i rodinu dokaze financné zajistit, ale zarovenn by mél byt empaticky, projevovat své

city, pomahat v domécnosti a peCovat o déti.
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Fletcher (2008) zastava nazor, se kterym se také ztotoznuji a to ten, Ze otec je
pro vychovu a péci o déti stejné¢ dulezity jako matka. Autor se zamétuje predevsim
na rozvedené rodiny, kde ve svém ¢lanku o vétSim zapojeni otci do péce o déti

reflektuje, jak moc je i nejen po rozpadu rodiny duleZita role otce.

Cullen a Grossman (2007) zminuji sociologicky prizkum provedeny na
univerzit¢ v Michiganu na konci 70. let minulého stoleti, ktery ukazal, Ze primérny
americky otec stravil se svymi détmi pfiblizné tietinu Casu, co primérnd matka.
Pocet otci, ktefi jsou v domécnosti, se kolem roku 2007 ztrojnasobil. Ke zménam
doslo i v otcovském stylu vychovu, otcové nyni vice své déti objimaji, projevuji vice
své city a pomdhaji jim s domacimi ukoly. Autofi mimo jiné cituji sociologa Scotta
Coltranea z Kalifornie, ktery tvrdi, Ze dneSni otcové vypadaji spiSe jako matky.
Muzskost muze byt roli otce v mnoha nazorech devalvovéna, jelikoZ muzZskost je
ovSem m¢l byt emociondlné zaloZeny, trpélivy, nikoli orientovany na penize.
Vyzkum, ktery Cullen a Grossman (2007) dokladaji, ovSem ukazuje, Ze otcové, ktefi
mén¢ ulpivaji na starém archetypu muzstvi, byvaji oni i jejich rodiny $tastnéjsi nez

ti, ktefi na ném stale lpi.

Ke zménam dochazi také v roli otce. Napiiklad v severskych zemich od 80. let
minulého stoleti neni ni¢im neobvyklym, kdyZ na rodicovské dovolené zlistane muz
nebo se rodice vystiidaji. Obecné se Finsko i dalsi severské zemé pySni podporou
genderové vyvéazenosti v Cerpani rodicovské dovolené, ktera je v t€chto zemich také
placend. VéEtsi zapojeni otcli do vychovy a péce o déti se staly vice kulturné
pfijatelnym feSenim. Ve vychové otcii 1ze také zaznamenat posun, ktery spociva ve
veétsSim projevovani citlt a celkové citlivéjSimu piistupu. Mensi angazovanost otcli
v péCi o déti lze také pricitat tomu, Ze samotné Zeny, otce k pé¢i o malé déti mnohdy
nepusti, napiiklad z divodu opatrnosti ¢i bazlivosti (Eerola, 2014). Dle Coltraneho
(2011) ma otec stejné predpoklady pro reagovani na potieby ditéte stejné jako matka,
pokud je ovSem zapojen do jeho péce od samého pocatku. Townsend (2002) popsal

v ramci amerického kontextu Ctyfi aspekty otcovstvi, jimiZ jsou emocni blizkost,

zajisténi, ochrana a finan¢ni zabezpeceni (in Eerola, 2014).
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Zapojeni otct jiz béhem tc¢hotenstvi matky a co nejdiive po porodu ma

vvvvv

Mnohdy otcové hovoii o touze, aby na své déti oni sami méli pozitivni vliv. Zapojeni

otcll do péce a vychovy piindsi pozitiva pro obé¢ strany, otclim se nabizi prostor pro

zlepSeni vlastniho Zivota (Cashman, Elfenbein, Felice, & Lemay, 2010).

Eerola (2014) zminuje svlj vyzkum, ve kterém se zabyval zodpovédnosti
finskych otcli v rodi¢ovstvi. Data byla ziskdna pomoci 16 narativnich rozhovort
sotci béhem prvnich tfi let na jejich rodiCovské dovolené, piicemZ vSichni
respondenti absolvovali 2 rozhovory. Prvni rozhovory probéhly ve véku 6 mésicii az
2 let Zivota déti a vSichni dotazovani Zili v partnerském vztahu s matkou déti. Druhé
kolo rozhovort prob¢hlo piiblizn€ o dva roky pozdéji. Prvni rozhovory se vztahovaly
pievazné k otdzkdm ohledné¢ prvnich zkuSenosti otcovstvi, pficemz druhé kolo
rozhovorti bylo jiz zaméfeno na vypravéni o kazdodennim rodinném Zivotu, na to, co
dotazovani povazovali za duleZité a pro n& vrodiCovstvi podstatné. Vysledky
ukézaly tfi hlavni témata, jimiZz jsou péce, vyZivovani a vychova, pficemz v kazdém
z témat byla patrnd otcovskd odpovédnost, kterou autor rozdé€lil na dvé Casti —
kazdodenni povinnosti a komplexni zavazky. V t€ématu vychovy dotazovani hojné
hovotili o tradi¢nich otcovskych povinnostech — napf. bezpeci ¢i stanoveni hranic,
ovSem nikoli jako o specifickych povinnostech otce, ale o spole€né povinnosti
s jejich matkou, coz ukazuje porozuméni spolecné odpovédnosti. Otcové v rozhorech
kladly diraz na vychovu, piedev§im pak moralnim smyslu napft. ucit déti rozdil mezi
dobrem a zlem. V tématu péce, respondenti hojn¢ zminovali dileZitost emocionalni

blizkosti.

3.5 ROLE MATKY V RODINE, VE VYCHOVE A VYVOJI DITETE

Nejen v roli otce dochdzi postupem Casu ke zméndm, ale také v roli matky.
Domnivam se, Ze podstatny vliv na tyto zmény mé zvySujici se potieba samostatnosti
mnoha Zen i touha po kariéfe. Stejn¢ jako u otcli vnimam tlak také u matek. Myslim
si, Ze 1 dnes pro mnoho lidi neni pfijatelné, pokud Zena da dit¢ do jesli ¢i chtvé
a odejde do zaméstnani. Veliky tlak na to, jak spojit péci o rodinu, a pfitom se

vénovat i svym sntim ¢i Zivotnim cilim.
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Co se tyCe genderovych stereotyptl, patii sem jednoznacné role matky a s tim
spojované skutecnosti, které by se ,mély* dodrzovat. Porodem ditéte se dle
genderovych stereotypli z Zeny stiva pecovatelka a vychovatelka. Diky témto
stereotyplim se Zenam pripisuji riizné pozice nejen v rodiné, ale také ve spolecnosti.

v

Kiizkova (2002) dale potvrzuje moji myslenku a nazor, Ze diky t€émto stereotyptim se

na role Zeny pohliZi pouze jako na roli matky nebo Zeny, kterd si buduje kariéru

a vénuje se praci a neptipousti skloubeni téchto roli dohromady.

V soucasné dobé mizeme vidét Castéji tzv. portrét moderniho matefstvi, ktery
pfedstavuje vzdé€lanou Zenu, jeZ ma prvni dit€¢ v pozd€jSim véku a zpét do
zaméstnani se vraci jiz pfed pocetim dalSiho potomka. V roce 1979 se evidovalo
zhruba 24 % matek, které mély déti mladSi nez jeden rok a vratily se opét do
zaméstnani. O 10 let pozdéji se toto procento téméf zdvojnasobilo a do roku 1996 se
evidovalo jiz 67 % matek. Vzdélan€jsi matky, které maji prvni dit€ ve vySSim veéku,
maji zpravidla také vySsi pfijem a Castéji inklinuji k brzkému navratu do profesniho
Zivota dfive a najimani si pomocné sily k détem. Oproti tomu Zeny s niZ$im
vzdélanim a platem pravdépodobnéji zlistanou doma a mohou mit tendence se spise

stat Zenami v domécnosti, coZ ov§em neni pravidlem (Polivanova, 2018).

28



4 RODICOVSKA A MATERSKA DOVOLENA

ObcCas se miiZzeme setkat s tim, Ze pfesné nevime, jaké rozdily jsou mezi
matefskou a rodi€ovskou dovolenou. Jakd priva mi otec a jakd matka, a zda jsou

mezi jejich pravy néjaké rozdily.

Délka mateiské dovolené se odviji od poétu narozenych déti. Zena s jednim
potomkem ma narok na 28 tydnd matetské dovolené a Zena s dvéma a vice détmi az
na 37 tydnti. Zaméstnankyn€ mé narok nastoupit na matefskou dovolenou jiZ 8 tydnt
pied ocekdvanym dnem porodu, zpravidla se nastupuje zhruba 6 tydni pied
porodem. Matei'ska dovolena vétSinou nikdy nebyva kratsi nez 14 tydnii. Po porodu
Zena obvykle ziistdva doma alespon 6 tydnl. Narok na 14 tydnt matetské dovolené
naleZi Zené, které dit€ zemie béhem porodu nebo se jiz mrtvé narodi. Na matefskou

dovolenou maji narok pouze Zeny (MPSV, 2009).

4.1 RODICOVSKA DOVOLENA V CR

Na rodicovskou dovolenou maji narok oba rodice tplné stejn€. Rozdil je pouze
v tom, Ze matka muZe Cerpat také matefskou dovolenou (viz vySe v textu), zatimco
v ptipad¢ otcu se vZdy pouziva pojem rodicovska dovolend, i v piipadé, kdyby na ni
chtél nastoupit ihned po narozeni ditéte. Také je umoznéno, aby oba rodice byli na
rodicovské dovolené soucasné. Pokud se oba rodi¢e rozhodnou byt s ditétem
spolecné na rodiCovské dovolené, otci nepfislusi Zadny narok na financni
kompenzaci, pokud matka pobira n¢ktery z piispévkl od statu (Bfeska, Pilatova, Ptib
& Spundovi, 2003). Hovoii se proto o zavedeni otcovské davky (otcovské dovolené)
po dobu 1-6 tydnti od chvile, kdy jej pfevezme do péce. Otcovska dovolena je jiZ
v mnoha evropskych zemich naprosto b&Znym jevem (MPSV, 2009). V Ceské
republice maji otcové narok od roku 2018 na otcovskou dovolenou, ktera trva jeden
tyden a je vyplacena z nemocenského pojiSténi. VySe této otcovské davky se

pohybuje okolo 70 % zakladniho vydélku (MPSV, 2017).
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Od roku 2020 mé rodi¢ narok az na 300000 K¢ vramci rodiCovského
pfispévku a rodi¢ vicercat na 450 000 K¢ (MPSV, 2019). Pokud jde na rodi¢ovskou
dovolenou matka, navazuje rodiovskd dovolenda na matefskou dovolenou.
Rodicovskd dovolena obvykle nikdy nepiesahuje vék tii let ditéte. Rozdil mezi
mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou je ten, Ze o matetskou dovolenou Zena nemusi
zaddat svého zaméstnavatele. O rodicovskou dovolenou Zena 7zada svého
zamé&stnavatele, bud’ pisemnou ¢i ustni formou. I kdyZ Zena o rodiCovskou
dovolenou musi Zadat, zamé¢stnavatel nema pravo, této Zadosti nevyhovét (Breska et

al., 2003).

V piipad¢€, Ze na rodiCovskou dovolenou jde otec, musi stejn¢ jako matka
pozadat zamé&stnavatele, ktery stejné jako u Zeny, musi této Zadosti vyhovét. Pokud
se jeden zrodi¢li rozhodne rodi¢ovskou dovolenou pted¢asné ukonCit (tj. pied
dovrSenim tif let ditéte), mize se na ni kdykoli do véku tif let ditéte opét vratit. Dalsi
moznosti je, Ze na rodiCovské dovolené budou oba rodice soucasné. Narok na
mateiskou a rodiovskou dovolenou maji také nahradni rodice, ktefi svétené dité
pievzali do své péce. I zde plati, Ze na rodiCovskou dovolenou maji rodice pravo do

tfi let ditéte (Bieska et al., 2003).

Rozdil je také v tom, zda se rodi¢ vraci do zaméstnani z matetské ¢i rodicovské
dovolené. Pokud se Zena vraci z matetské dovolené (tj. nejpozdéji po 37 tydnech od
nastupu) nebo muz z rodicovské dovolené (v piipadé¢ muzii se nepouzivd vyraz
mateiska dovolend, ale vZdy rodicovskd dovolend) ma zameéstnavatel povinnost
udrzet jim jejich pracovni pozici a umoznit jim navrat k jejich praci. Pokud by doslo
ke zruSeni plvodni pracovni pozice, musi jim zaméstnavatel zajistit jinou praci
v souladu s jejich pracovni smlouvou. Pokud se jednd o navrat po rodiCovské
dovolené (tj. po cca tfech letech) zaméstnavatel jiZ nema povinnost drZzet svému
zaméstnanci puvodni pracovni pozici, ale musi mu umoznit vykonavat jinou praci,
ktera je v souladu s jeho pracovni smlouvou. V piipadé, Ze by zaméstnavatel nebyl
schopen tuto nahradu svému zaméstnanci zajistit, byl by zaméstnavatel nucen
vyplacet zaméstnanci penézni nahradu ve vysi jeho primérného platu do doby, nez

by mu zajistil jinou praci (Bfeska et al., 2003).
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Otec na rodi¢ovské dovolené se svétové povazuje na novodoby trend. V Ceské
republice z4jem otcii o rodi¢ovskou dovolenou sice roste, ale stile jde o minimalni
procento muzu. Dle udajii Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) cerpalo
v roce 2013 rodi¢ovsky piispévek 5200 muzi, tj. zhruba necelé 2 % z celkového

poctu Cerpajicich v daném roce (MPSV, 2014).

Cesky statisticky ufad piedlozil vysledky sociologického priizkumu z roku
2004, ktery se zabyval vefejnym minénim o postojich vi¢i muzim na rodiCovské
dovolené. Priizkumu se tcastnilo zhruba 1067 respondentt, pficemz ob¢ pohlavi byla
rovnomérné zastoupena. V daném roce byly nazory na role matky a otce mezi muZzi
1 Zenami spiSe konzervativnéj$i, pficemz Zeny byly o néco vice konzervativnéjsi nez
muzi. I na pocatku 21. stoleti byly role Zeny a muZe v rodin¢ brany spise tradi¢né,
tj. Zena v roli pedovatelky a muZ zajist'uje rodinu po finanéni strance. Zeny samy
sobé ptipisovaly roli dulezitéjsSiho rodice v rdmci vychovy a péce o dit€. Zaroven
jsou si také védomy nérokii otci. Dilezitym zjiSténim tohoto prazkumu byl 54%
souhlas dotazovanych s tzv. otcovskou dovolenou, pficemz dle nazoru vétSiny by

m¢la trvat zhruba jeden az dva tydny. Prizkum celkové ukazal, ze populace je vici

muziim na rodi¢ovské dovolené spise vstticna (CSU, 2004).

Smidova (ed.) (2008) se spolené se svymi kolegy vénovala vyzkumu, ve
kterém se vénovala tématu fenoménu pecujicich otcti, ktefi se aktivné podileji na
vychové a péCi svych déti. Zkoumany vzorek tvotily heterosexudlni pary s malymi
détmi, kde se vyménily tradi¢ni role otce a matky, a Zeny byly Zivitelkami rodiny
a otcové naopak zaujimali role pecujicich, ktefi se pfevazné vénuji vychové déti.
Rodice také méli moznost volby kompromisu, ve kterém se mohli na rodicovské
dovolené prostiidat ¢i se domluvit na ¢astecném tvazku v zaméstnani. Vyzkum byl
proveden pomoci rozhovort s jednotlivymi pary, doplnénymi pozorovanim. Pozdé&ji
nésledovala focus group. Vyzkumu se tcastnilo 5 part, které byly ndhodné vybrany.
Smidova (ed.) (2008) mimo jiné poukazuje na to, Ze pocet otcti Gerpajici rodi¢ovské
prispeévky se mirn¢ zvysuje. Autorka vnima odchod otce na rodicovskou dovolenou
jako vyslednou shodu, které predchéizela diskuse mezi partnery, coZ vyustilo v jejich
spolecnou dohodu, nikoli Ze se jedna pouze o popud otce odejit na rodicovskou

dovolenou. Smidova (ed.) (2008) uvadi fakt, e velkou roli odchodu otce na
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rodicovskou dovolenou hral u vSech dotazovanych part vyssi plat manZelky nebo
vEtsi jistota jejtho zaméstnani. Autorka dale zminiuje dvé hlavni kategorie, do kterych
by se daly zatadit diivody, pro¢ muzi zistali na rodicovské dovolené misto Zen, jimiZz
jsou praktické a vztahové kategorie. Do praktické kategorie mliZeme zahrnout
divody v podobé vétsiho ekonomického zajisténi, které méla Zena. Naopak do
vztahovych kategorii pfevazné spadaji ditvody takové, Ze muz sam chtél byt se svymi

Vv,

détmi a budovat si s nimi blizsi vztah.

4.2 RODICOVSKA DOVOLENA V ZAHRANICI

V ramci studovani materidlti k této diplomové praci, jsem byla velice mile
piekvapena zjiSténim, Ze v mnoha zemich uzZ rodicovsk4 dovolena, na které je otec
misto matky, neni takovym tabu, ale v mnoha stitech naprosto béZnym jevem.
Ovsem stéle spiSe prevlada postoj a nazor, Ze na rodicovské dovolené ma byt spise

matka nezli otec.

Sanchez-Salcedova (2013) se zabyva otci na rodiCovské dovolené napiic
Svédskem, Francii, Kanadou, Spojenymi stity, Filipinami, a poukazuje na zmény,
které v dnesni dob¢ jsou. Zminuje dneSni pokrocilou dobu, ve které neni az takovou
zvlastnosti, kdyZ jde otec na rodiovskou dovolenou. Autorka také poukazuje na
genderové stereotypy ve filipinské spolecnosti, kde zastavaji postoje, kdy muz ma
zastavat v rodin€ zaopatfovaci funkci, shanét finance a Zena ma byt svétlem domova,
¢imZ se mysli role pecovatelky. V roce 1996 byl na Filipinach pfijat zdkon, ktery
Zenatym muzim umoziuje ziistat po dobu sedmi dni doma s ditétem, aby mohli
pomoci svym Zenam po porodu ¢i pozdé€ji v ramci oSetfovatelského volna. OvSem
autorka zahy sdéluje, Ze i1 kdyz doslo k tomuto posunu, filipinsti muzi se stale drzi
starych tradic a pokud chce jejich Zena odejit do zamé&stnani, musi o pomoc pozadat
jinou Zenu z rodiny ¢i cizi chiivu nebo sousedku, nikoli svého manZela, aby byly

zachovény spolecenské normy (Medina, 2001 in Sanchez-Salcedo, 2013).

Ve Spojenych statech se s otcovskou dovolenou nesetkame. Existuje ovSem

systém pruznéjsSi rodicovské dovolené, kterd umoZiuje matce 1 otci vyuZit az

12 tydnd dovolené podle zdkona o rodinné a 1ékatrské dovolené z roku 1993. Béhem
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této dovolené, ale nevznika narok na ndhradu mzdy, coZ bylo tématem nekonecnych

kritik napfi¢ Spojenymi staty. Do roku 2015 zavedly staity Washington, Kalifornie

a New Jersey jakysi mechanismus na nidhradu mzdy (Sanchez-Salcedo, 2013).

Kanada zaujima k muzim na otcovské dovolené stejné postaveni jako Spojené
staty, tudiZz moznost byt s ditétem doma neposkytuje, ovSem s vyjimkou jedné
kanadské provincie Quebec, kterd jako jedind umoZnuje otcovskou dovolenou po
dobu 5 tydnti s 70% nahradou mzdy. Celkové Kanada umoZziuje 37 tydnd rodi¢ovské
dovolené, kterou si rodi¢e mohou dle svych pfedstav a ptani libovolné¢ rozdélit

(Cotter, 2010 in Sanchez-Salcedo, 2013).

Vroce 2012 méli ve Francii otcové niarok na 11 dni otcovské dovolené
a ptipad¢ viceCetného porodu az 18 dni. V této dobé jim byla vyplacena jejich
primérnd mzda. Kromé otcovské dovolené maji otcové ve Francii narok na
rodi¢ovskou dovolenou nebo na praci na Castecny uvazek, pficemz praci museji
vykonavat alespoii 16 hodin tydn&. Rodi¢ovska dovoleni muiZe stejné jako v Ceské
republice trvat maximalné do tii let v€éku ditéte. Francouzsti rodic¢e maji naroky na
dalsi dovolené v piipadé napt. onemocnéni ditéte ¢i urazu. Doba takové dovolené se

odviji od zavaznosti nemoci a turazu (Sanchez-Salcedo, 2013).

Skandinavské zemé byly prvni, které v ramci rodinné politiky zavedly opatfent,
kterymi podpofily rovnost mezi obéma rodic¢i (Duvander, Mussino, & Li MA, 2018).
Svédsko predstavuje nejspise jeden znejvice flexibilnich modelt rodi¢ovské
dovolené. Podle Svédského zdkona o rodicovské dovolené maji oba rodice stejnou
mérou narok byt s ditétem doma do jeho 18 mésicii. Rodice si mohou také zvolit
variantu, kterd jim umoziuje pracovat na ¢astecny uvazek (Sanchez-Salcedo, 2013).
Rodice si dny z rodi¢ovské dovolené mohou vybrat do véku 8 let ditéte. Oproti tomu
Norsko, které je v mnoha smérech Svédsku v systému rodi¢ovské dovolené podobné,
si rodice mohou zbylé dny rodi¢ovské dovolené vybrat pouze do véku 3 let ditéte
(Bergqvist, & Saxonberg, 2017). Otcové maji narok na 10 dnti placeného néhradniho
volno a v piipadé vicedetnych porodd aZ na 20 dni. Ve Svédsku po zavedeni
program rodi¢ovské dovolené v roce 1974 byla vladou zahajena kampan na podporu
otcli v programu rodicovské dovolené. V roce 2008 piedstavila Svédska vlada bonus

za rovnost Zen a muzd, ktery vyrovnanéji podporuje rodi¢e ve vyuZivani rodicovské
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dovolené. Od roku 2012 se tento bonus vyplaci automaticky s rodiCovskou
dovolenou ve formé piijmu, ktery je osvobozen bez dang. Svédsko chtdlo timto
pristupem docilit osvobozeni od genderovych stereotypil jak Zeny, tak muze. Cilem
bylo také se pokusit uspéSné kombinovat zaméstnani a péci o rodinu (Sanchez-

Salcedo, 2013).

Velka Britanie, oproti jinym evropskym zemim, tolik nepodporuje otcovskou
dovolenou, a tudiZ otcové rodiCovskou dovolenou nevyuzivaji tak Casto jako jiné
evropské zemé a jako ditvod mnohdy uvadéji také finance a nedostatecné osobnostni
predpoklady pro zvladnuti péce o dité, vice spoléhaji na zeny, které jsou dle jejich
nizort na tuto skuteCnost vice predurCeny. Ani Zeny neprojevuji tolik zajmu
o otcovskou dovolenou, pokud by to mélo za nasledek zkraceni jejich matefské
dovolené. Dalsim diivodem, ktery muZzi uvadéli, byl strach ze zmény ¢i problémi na

pracovisti (Kaufman, 2018).
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5 ATTACHMENT, VYVOJ A SOCIALIZACE DITETE

Attachment neboli pfipoutani lze definovat jako ndklonost jedné osoby k druhé
osob¢, vazba, ktera trva v pritb¢hu casu a drzi dvé osoby dohromady. Snaha o ziskéani
a udrzeni urcitého stupné blizkosti vazby s danou osobou je charakteristickym
znakem attachmentu. Tento stupen blizkosti ovliviiuje chovani jedince, napiiklad
muZe podporovat jeho zdjem o kontakt s jinymi lidmi. Malé déti vykazuji chovéani
attachmentu jako plac ¢i ismév. Intenzita chovani attachmentu miiZe byt proménliva
vzhledem k situacnim podminkam, ale jakmile je attachmentova vazba vytvofena,
nelze ji povazovat za mizejici ani béhem obdobi, kdy jiz attachmentové chovani neni
ziejmé. Proto se attachement povaZzuje za organizaci behaviordlnich systému, ktera
ma svou vnitini strukturdlni Cast, kterd vydrZi i v obdobi kdy, jiz nejsou aktivni

komponenty chovani attachmentu (Ainsworth, & Bell, 1970).

5.1 TEORIE ATTACHMENTU J. BOWLBYHO A M.
AINSWORTHOVE

Pokud hovoiime o attachmentu, je nutné zminit jednu z klicovych osobnosti,
kterd se attachmentem zabyvala. Touto osobnosti je John Bowlby, ktery byl
psychologem, psychoanalytikem pochézejicim z Velké Britanie. Bowlby se vénoval
piredev§Sim procesu socializace, ve které ma stéZejni roli matka ditéte v prvnich
5 letech jeho Zivota. Dle Bowlbyho vztah matky a ditéte v tomto v€ku mé zasadni
vliv na budouci vztahy ditéte. V roce 1969 vznikla Bowlbyho teorie vazby. Vazba
vznikd mezi ditétem a osobou, kterd o néj pecuje, nejcastéji jde vétSinou o jeho
matku, pfiemZ tuto vazbu si lze predstavit jako emocni pouto. Dité tuto osobu
vyhledava, vnima u ni pocit bezpeci. Pokud dochézi k absenci této vazby, dochazi

u ditéte vétSinou k deprivaci (Bowlby, 1969 in Thorova, 2015).

Baltimorska studie je jednou z nejzndméjSich studii attachmentu. Této studii se
vroce 1963 vénovala psycholozka Mary Ainsworthovd, kterd, mimo jiné,
spolupracovala s Bowlbym. Vzhledem kucelim této studie bylo vybrano
26 baltimorskych rodin. Data byla ziskdna rozhovory s rodinami a naturalistickym

pozorovanim. Détem byly v pribéhu badani staré 1 mésic aZz 54 tydnd. Vzhledem
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k tomu, aby se rodiny citily komfortn¢ a dala se lépe a pfirozenéji sledovat jejich
kazdodenni rutina, trvala kazda navstéva zhruba 4 hodiny (Bretherton, 1992). Badani
probihalo v laboratofi 1 v pfirozenych podminkdch v domovech zicastnénych
(Thorova, 2015). Zucastnéni byli vystavovani tzv. The strange situation (neznamym
situacim), coz byla 20minutovd dramata s 8 epizodami. Situace se odehravaji
v laboratorni herné, matka si s ditétem hraje a pozdé&ji se pfipojuje také neznama
Zena. Matka v priibéhu ¢asu odchazi a opét se vraci, pticemz dité si béhem této doby
hraje s onou nezndmou Zenou. Nasledné si dit€ hraje zcela samo. Na konci se do
mistnosti vrati nezndma Zena 1 matka ditéte (Bretherton, 1992). Na zakladé
pozorovani vzorcii chovani déti v neznamych situacich, zejména tedy chovani béhem
odlouceni a shledani, byly identifikovany 3 hlavni skupiny vzorct chovani — A, B, C.
Déti, pattici do skupiny A (iizkostné vyhybavy typ nejistého pripoutdni) jsou
charakteristické tim, Ze malokdy plaCou pii separaci od matky a pii opctovném
shledani se ji spiSe vyhybaji nebo je patrné jejich vahani mezi hledanim blizkosti ¢i
vyhybanim. Déti pattici do této skupiny matku také ¢asto ignoruji. Déti ve skupiné B
(bezpecne pripoutany typ) povazuji matku za bezpecnou zakladnu. V jeji pfitomnosti
se chovaji zvidave, prozkouméavaji okoli. Odlou¢eni od matky zplisobuje naruSeni
a vytrZzeni z provadéné Cinnosti, zdjem o pruzkum véci se v tu chvili zmenSuje. Dité
pfi shledani s matkou touZi po interakci a blizkosti. Skupina C (iizkostné vzdorujict
typ nejistého pripoutdni) se vyznacuje ambivalenci. Dit€ projevuje pfiznaky uzkosti
i béhem pfitomnosti matky. Po jejim odchodu byva velmi neklidné a pfi jejim
navratu prozivad ambivalentni pocity, nevi, zda o kontakt s matkou stoji ¢i zda se mu
chce vyhnout (Ainsworth, 1979; Thorova, 2015). Poslednim znaméjSim typem je
skupina D tzv. nejisty — dezorganizovany, pticemz ,,dité projevuje smes vyhybavého
a vzdorovitého chovdni, v popredi je zmatecnost a tizkost. Piisobi ustrasenée, bojdcne,
miiZe se chovat vzdorovité a agresivne, obcas v ¢innostech ustrne.” (Thorova, 2015,

s. 172).

5.2 TEORIE R. SPITZE

Vs

statech americkych, pivodem pochéazejici z Mad’arska. Spitz se zajimal predevsim

o détsky vyvoj a jeho poruchy. Poruchy v détském vyvoji pfipisoval nejvice
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dysfunkci v interakci mezi ditétem a jeho matkou. Zabyval se studii emocni
deprivace, kterou zkoumal pomoci pozorovani déti (Thorova, 2015). Spitz (1945) se
zabyval studii, kterd byla zamétena na déti kojeneckého véku, pri€¢emz jedna skupina
déti byla v dstavni péci a zajimal se o zejména o dusledek této péce pro kojence.
Druhou skupinou této studie bylo zafizeni pro delikventni Zeny. V obou zafizenich
bylo odéti dobfe postarano (hygienické podminky, potrava). V kojeneckych
ustavech byly déti malo vystavovany mezilidskym interakcim vzhledem ke stiZenym
podminkdm persondlu — velky pocet déti na maly pocet sester, které se o déti staraly.
V zatizeni pro delikventni matky byly déti vice socidlné¢ a emocné stimulovany,
jelikoz déti mohly byt s matkami, které se o n¢ staraly a tim padem byly déti z tohoto
zafizeni vystavovany vétSimu mnoZstvi interakci matka — dit€, coz vedlo k jejich
vétSimu rozvoji. Pii srovnani téchto dvou skupin déti byla nejprve patrna lepsi
genetickd vybava déti z kojeneckého ustavu, proto tyto déti dosahovaly lepSich
vysledkti nez déti delikventnich matek. OvSem u déti z kojeneckého tstavu byl
patrny rychly pokles vyvojové indexu, zatimco u déti delikventnich matek byl
zaznamenan stabilni vzestup. Diky interakci mezi matkou a ditétem, které je navic
zatizeno emocnimi faktory, se dit€ uci a poznava okolni svét. Dité, které témto
interakcim a emocim neni vystavovano, se tudiZ neu¢i novym poznatkiim, coZ miiZe
vést k zaostani jedince v mnoha oblastech. Pritomnost matky ¢i jeji nahrady dokaze
ditéti vykompenzovat deprivace pramenici z jinych oblasti, coZ je také dileZitym

poznatkem této studie (Spitz, 1945).

V této ¢asti bych rada poukizala na skutecnost, Ze vétSina znamych vyzkumi
¢i experimentli tykajicich se attachmentu nebo socializace a vyvoje jedince je
zaméfena predev§im na vztah matky a ditéte, role otce je zde vice opomijena. Svou
roli vtomto ohledu muze sehrdvat fakt, Ze v dobé&, kdy tyto teorie a vyzkumy
vznikaly, byl otec na rodicovské dovolené nemyslitelnym a nevyskytujicim se jevem.

Hlavni roli ve vyvoji jedince sehravala, dle tradi¢niho d€leni roli, matka.

5.3 VYZKUM H. HARLOWA

Harry Harlow, znamy americky psycholog, hojné vychazel a stavél na

poznatcich J. Bowlbyho (Thorova, 2015). Harlow (1958) tvrdil, Ze pocatecni projevy
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lasky a milostné reakce vznikaji mezi matkou ¢i jeji ndhradou a ditétem. Z tohoto

intimniho pfipoutani (attachmentu) se dité obecné uci néklonosti.

Pravé vySe zminéné naklonosti se autor hojné vénoval. Na zakladé toho
uskute¢nil zndmy experiment s mldd’aty opic. Harlow (1958) oddé¢lil vice nez
60 mlad’at makaka od jejich matek pouhych 6 az 12 hodin po jejich narozeni.
Mlad’ata byla Zivena skrze malou 1dhev. Mimo jiné tento vyzkum ukézal, Ze mlad’ata
krmend z lahvi vice prosperovala neZ mladata krmena vlastni matkou. Mlad’ata
umisténd v klecich v prubéhu studie vykazovala silné piipoutani k latkovym
polstaftktim, které zakryvaly Cast jejich klece. Béhem pozorovéani bylo zifejmé, Ze
mlad’ata, kterd Ziji pouze v holé kleci, prosperuji hiife nez mladata, kterd Ziji
s drattnym kuZelem (napodobeninou matky). Rozdil mezi opicemi Zijicimi
s napodobeninami matek spocival v tom, Ze opice, které Zily s napodobeninou, ktera
byla navic potaZena piijemnou latkou, prosperovaly 1épe a byly $tastnéjsi nez opice
7Zijici s holou draténou konstrukci. Z tohoto zjisténi je patrné, Ze vyvoj naklonosti
ditéte k matce nespociva pouze v krmeni ditéte, nybrz v kontaktnim pohodli, které
dit¢ behem krmeni citi. Na zdkladé tohoto zjisténi byla vyrobena nahradni matka pro
mlad’ata tak, aby jim co nejvice evokovala skutecnou matku. Oproti této
napodobeniné byla zkonstruovina prostSi verze, kterd nedisponovala kontaktnim
komfortem — nebyla potazena hebkou latkou. Vysledky experimentu ukazaly, Ze
mlad’ata daleko radé&ji travila ¢as s hebkou konstrukci nahradni matky, i pies to, Ze
jim nedéavala potravu. Z vysledku je tedy jasné patrné, Ze na rozvoj citovych reakci
(néklonosti) ma nesmirny vliv predev§im komfort pii kontaktu nikoli samotny zdroj

potravy (Harlow, 1958).

Pokud bychom o tomto Harlowové experimentu a jeho vysledcich hovofili ve
spojeni s pfedchozi kapitolou o rodi¢ovské dovolené, je dosti zfejmé, Ze nehraje
takovou roli fakt, zda o dité pecuje matka nebo otec, ale o to, co ditéti pfedava, jak na

n¢j pusobi, jaky s nim mé vztah a jak tento vztah déle rozviji.
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5.4 TEORIE M. MAHLEROVE

M. Mahlerova je vyznamnou osobnosti ve spojitosti s vyvojovym procesem
ditéte. Autorka se vénovala studiu déti kojeneckého a batoleciho véku. Mahlerova
kladla diiraz na harmonicky a vyrovnany vztah matky a ditéte pfedevSim v tomto
obdobi. Projev matky viici ditéti by mél byt co nejvice laskavy. Autorka se
domnivala, Ze separace ditéte od matky je moZzné az v jeho 3 letech, jelikoZ teprve
v tomto véku je dité piipraveno byt vice bez pritomnosti matky. Harmonicky piistup
matky k ditéti vede dit¢ v ramci jeho rozvoje k samostatné a emoc¢né vyrovnané
osobnosti. Pozorovanim interakci matek a déti do 3 let, rozdé¢lila Mahlerova toto
obdobi do 3 hlavnich fazi. Prvni fazi Mahlerova nazvala normalni autistickou fazi,
kterd trva prvni 2 mésice Zivota ditéte. V této fazi je dit¢ pIn¢ odkdzano na péci
matky. VétSinu této doby je novorozenec orientovan pouze na své vlastni potieby.
Dochézi k harmonizovéni rytmu matky a ditcte, kdy si na sebe oba postupné zvykaji.
Druhou fazi je normalni symbioticka faze, kterd trva od 2. do 5. mésice véku ditéte.
V této dob¢ dit¢ matku vnimad jako soucast své osoby. Na prvnim misté je
uspokojovani potteb ditéte, plnéni jeho prani. Pokud dochazi k uspokojovani jeho
potieb, dit€ vnima pocit bezpeci. Posledni fazi je separaéné individuaéni faze, ktera
se datuje od 5. mésice do 3 let véku ditéte a d€li se na 4 dalsi subfaze. Tato faze se jiz
vyznacuje samotnym procesem individuace a separace, kdy si dit¢ postupné zacina
uvédomovat, Ze neni soucasti matky, ale je samostatnou bytosti. Dit¢ prochazi
postupnym uvédomovanim si rozdilti mezi jim a matkou. Zkousi od matky odchazet
a opét se k ni vracet. Bojuje s vnitfnimi konflikty, zda ma zlstat u matky ¢i sam
zkoumat okolni svét. Ke konci této faze je dit€¢ schopné matku predstavit v jeji

nepfitomnosti a jejich vztah je jiz staly (Thorovéa, 2015).

5.5 TEORIE D. STERNA

D. Stern byl americkym psychiatrem, ktery se jako spousta jeho predchudct
(napt. J. Bowlby) domnival, Ze socidlni interakce mezi matkou a ditétem

kojeneckého véku ma zasadni vliv na dalsi vyvoj ditéte (Thorova, 2015).
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Stern et. al (1982; 1983) proslul zejména diky svym studiim, ve kterych se
zam¢ioval na interakce matek a jejich déti. Pro ucely své studie si autor vybral
6 matek, které v té dob¢ porodily své prvni dité. VEk déti se pohyboval od par dnd
starych po dvou leté déti. Studie probihaly v laboratornich i domacich podminkach.
Zucastnéné byly instruovany, aby se chovaly a interagovaly na dité¢ stejné, jako to
delaji obvykle. Veskeré déni bylo nahrdvano a byly pofizeny audionahravky.
Vysledky ukézaly pfizpisobivost a citlivost matek na interakce s ditétem, které
se v prubéhu Zivota déti méni a ke zméné dochézi také v interaktivnim ukolu ¢i cili
matky. Napiiklad v obdobi prvniho mésice Zivota dité neni pfevazné vystavovano
vetsi stimulaci, spiSe pouze pozoruje okolni svét. Oproti tomu ve 4 mésici ma dité
zajem o interakci tvari v tvaf a je potfeba jina interakce neZli u dfive zminéného
novorozence. Matka ditéti skrze sebe a jejich vzijemné interakci a komunikaci
umoziiuje poznavat okolni svét. V obdobi 12-24 mésice dit¢ predevSim poznava svét
kolem sebe, komunikuje o novych poznatcich s matkou, kterd déile vzajemnou
komunikaci rozviji jeho jazykové porozuméni. Mimo jiné byla také patrnd zmeéna
arozdil v intonaci, pokud matka mluvila na dité¢ nebo reagovala na experimentatora.
Matka v komunikaci s ditétem pouzivala vyssi téon nezli v hovoru s dospélym

a dochéazelo také ke zméné v hlasové intonaci.
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EMPIRICKA CAST

6 VYZKUMNE SETRENI

V této Casti prace se budu vénovat svému vyzkumu. Pfedstavim zde vyzkumny
problém, kterym jsem se zabyvala a s tim spojeny cil vyzkumu. Sestavila jsem jednu
hlavni vyzkumnou otazku a tii dalsi podotazky. Na zdkladé¢ vyzkumného problému
jsem formulovala pét hypotéz. V této Casti také predstavim metodiku své prace
aprovedenou pilotni studii. V zadvéru se budu vénovat vysledkiim svého

vyzkumného Setfeni a ovétovani hypotéz.

6.1 VYZKUMNY PROBLEM A CIL VYZKUMU

Mohlo by se zdat, Ze v dneSni dobé nebude muZ na rodicovské dovolené
takovym neobvyklym aZ neexistujicim jevem, jako tomu bylo v minulém stoleti.
I'kdyZ je dneSni doba a spoleCnost v mnoha aspektech pokrocila a vyspé€la, stile
existuji kontroverzni témata a skutecnosti, které ne kazdy dokaze akceptovat Ci se
s nimi ztotoznit. Rodi¢ovskd dovolenad je jednou z oblasti, kde se stile vyskytuji
genderové nerovnosti (o tomto tématu se zmifuji v teoretické Casti této prace).
Predsudky vii¢i muzim, ktefi se rozhodnou zlstat na rodiCovské dovolené, se stale
objevuji, 1 kdyz, troufnu si tvrdit, Ze méné nez napiiklad v poloviné minulého stoleti,

kde se uplatiioval pfedevsim model tradi¢niho uspotadani rodiny.

Tento vyzkumny problém jsem si zvolila, abych se dozvédéla vice o smySleni nasi
spolec¢nosti ohledné tématu muzl na rodicovské dovolené. Zda je naSe spolecnost na
tuto skute¢nost pripravena ¢i zda se na ni stile pohliZi jako na néco neptipustného.
Cilem této prace je prozkoumat nazory a postoje spolecnosti vi¢i muzim na
rodiCovské dovolené. Zda se nazory budou liSit napfi¢ pohlavim, vékem Cci

vzdélanim.
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6.2 VYZKUMNE OTAZKY

Na zdklad¢ vymezeni vyzkumného problému a cile jsem stanovila jednu hlavni

vyzkumnou otazku a tf1 dalSi otazky.

1. Jak razné skupiny v naSi spolecnosti pohliZzeji na muZe na rodiCovské

dovolené?

2. Jak se budou liSit stereotypni piedstavy o vlastnostech muzii a Zen na

rodic¢ovské dovolené?

3. Jaké diivody maji Zeny a muzi proto, Ze chtéji zlistat na rodi¢ovské dovolené

a jak se tyto divody mohou lisit?

4. Jak a v ¢em se bude liSit pfedstava o muZi na rodiCovské dovolené u Zen

a muzu?

6.3 HYPOTEZY

H;: Na muZe na rodi¢ovské dovolené budou kladnéji pohliZet Zeny nezZ muzi.

H,: Relativné vice respondent star$i generace bude zastancem pojeti, podle néjz na

rodi¢ovské dovolené ma byt Zena nikoli muz.

Hj: Vice respondentii s maskulinnimi rysy povahy, bude vétSim zastancem tradi¢ni
vychovy, tj. Zena na rodiCovské dovolené nez respondenti s femininnimi rysy

povahy.

Hy4: Predpokladam, Ze ¢im vice budou respondenti vzdélanéjsi, tim mén¢ bude témto

lidem vadit muZ na rodi¢ovské dovolené.

Hs: Respondenti, ktefi jiz maji déti, budou na muze na rodicovské dovolené pohliZet

kladné&ji nez bezdétni respondenti.
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6.4 METODIKA VYZKUMU

Vzhledem k zaméteni vyzkumu, zvolenému vyzkumnému problému a cili jsem
se rozhodla pro kvantitativni pfistup. Tento piistup mi umoZznil vhled do nazort
a postoji vétsStho mnoZstvi populace nezli piistup kvalitativni. Pro tcely tohoto
vyzkumu jsem sestavila dotaznikovou baterii, kterd obsahovala 2 standardizované
dotazniky, které vice ptibliZim niZe v textu, a prvni Cast této baterie tvoii dotaznik,
ktery jsem sestavila sama, také jemu se budu vénovat niZe. Podoba vSech vyuzitych

dotaznikti bude ke zhlédnuti v ptilohach na konci této prace.

6.4.1 Vlastni ¢ast dotazniku

Prvni ¢ast dotaznikové baterie tvori dotaznik, ktery jsem sestavila pro ucely
tohoto vyzkumu. V dvodu dotazniku se vénuji demografickym tdajiim, pficemz se
dotazuji na ve€k, pohlavi, dosaZené vzdélani a jeho obor, bydlisté, pocet déti.
Nésleduji oteviené otazky, kde respondenti méli moznost sdélit svlij nazor a vice jej
rozvést. Oteviené otazky zjist'uji stereotypni predstavy respondentli ohledné muzi
iZen na rodiCovské dovolené, mapuji postoje lidi viici muzim na rodicovské
dovolené, a to, zda je pro né pfijatelnd predstava, Ze by muZz zlstal na rodicovské
dovolené, predstavu, kterou lidé maji o muzich na rodiCovské dovolené a také
zjistuji divody, pro¢ muZi a Zeny chtéji nebo nechtéji jit na rodiCovskou dovolenou.
Vypovédim z otevienych otazek jsem nasledné pridélila kddy a z téch poté vytvorila
kategorie, které budu prezentovat ve vysledcich vyzkumu. Data ztéto casti
dotaznikové baterie mi umoZnila pomoci korelaci s daty z dalSich dvou dotaznikt

odpovédét na vyzkumné otazky a také hypotézy.

6.4.2 Skala postojii k Zenam (AWS)

K ti¢elim svého vyzkumu jsem pouZila Skalu postojii k Zendm, v originilu
Attitudes Toward Women Scale (AWS), od J.T. Spenceové a R. Helmreicha. Tato

Skala piivodné obsahuje 55 polozek, ovsem k uceltim této prace postacila zkracena
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verze s 25 polozkami. Studie prokdzala mezi obéma verzemi vysoké korelace
(= 0,95). Podobnost obou forem také naznalily vysledky faktorové analyzy. Pro
vytvofeni kratké 25 polozkové verze autofi udé€lali polozkovou analyzu
s 527 studenty muzZského 1 Zenského pohlavi na univerzit¢ v Texasu v roce
1971-1972. Krom¢ studentii se tohoto testovani zicastnili také jejich rodice. Bylo
provedeno nékolik srovnani skoérti z kratké verze AWS a plvodni celkové verze.
Vysledky ukazaly vyssi miru liberdlnéjSich postojii u Zen (studentek i matek) neZzli
u muzi (studentl i otcti). Skupina studentll oproti skupiné rodict vykazovala vyssi
miru liberalnich postoji. Tato Skédla obsahuje jednotlivé vyroky, které jsou zamétreny
na prava role Zen v n¢€kolika oblastech — manzelské vztahy, etiketa, vzdélavani,
intelektudlni Cinnosti, sexudlni chovini. Kazda polozka disponuje 4 odpovéd'mi —
silné¢ souhlasim, mirné¢ souhlasim, mirn€¢ nesouhlasim, silné nesouhlasim. Skoére
muze byt odrazem jednotlivce, do jaké miry je zastincem konzervativnich
(tradicnich) ¢i liberdlnich postojii a také umoZnuje srovndni rtznych skupin

(Helmreich, Spence, & Stapp, 1973).

6.4.3 Dotaznik osobnostnich atributi (PAQ)

Ke sbéru dat jsem, mimo vySe zminéné metody sbéru, vyuZzila také Dotaznik
osobnich atributl (Personal Attributes Questionnaire) od autoru J. T. Spenceové,
R. Helmreicha a J. Stappa. Dotaznik obsahuje 24 poloZek, pficemz kazd4 polozka
obsahuje popis néjaké vlastnosti (napf. neagresivni/agresivni) a doty¢na osoba na
5 bodové stupnici vymezuje, jak sama sebe vnima v dané dimenzi. Dotaznik ma
3 Skély, ptficemz kazda Skala obsahuje 8 poloZek — Skala maskulinity (M), feminity
(F), maskulinity a feminity (M-F). Skila feminity F je skérovana Zenskym smérem
a ostatni dvé Skaly jsou skérovany smérem muZskym. Co se tyce obsahu polozek,
pak polozky M jsou zaméfeny piedevSim na dosahovéni cile, instrumentalni rysy
apolozky F jsou orientovany interpersondlng, expresivni rysy. Skila M-F je
obsahové riznoroda, obsahuje polozky s instrumentilnimi rysy a také polozky, které
ukazuji emoc¢ni zranitelnost. Skére v kazdé skile mize byt od 0-32 bodu. Vysledné
skore dané Skaly ziskdme souCtem bodii z veSkerych polozek dané Skaly.

Psychometrické vlastnosti tohoto dotazniky byly zkoumédny na vétSim vzorku
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studenti stfednich a vysokych Skol, i na dospélé populaci (Helmreich, Spence,

&Wilhelm, 1981).

6.4.4 Sbér dat

Data byla sbirdna v obdobi dubna — ¢ervna 2020. Na pfelomu unora a bfezna
jsem se nejprve vénovala pilotni studii, kterou zminim niZe. Dotaznikova baterie
meéla podobu papirovou a internetovou online verzi. Pisemnou verzi jsem vyuZila
pouze u pilotni studie. Online verzi dotaznikové baterie jsem vytvofila na strankach
survio.com. Sbér dat byl diky této metodé¢ anonymni. Odkaz na tuto verzi jsem

sdilela pomoci internetu.

Online verze mi umoznila rychlejsi sbér dat nez verze papirova. Vyhoda online
verze spociva ve veétsim pocitu anonymity, kterd miize vést k vétsi ochoté sdilet své
nazory a nestydét se za n¢, neskryvat je. Uvédomuji si, Ze ne vZdy to miZe mit tento
ucinek. Anonymita muze mit také zcela opacny efekt. Za nevyhodu této verze
povazuji nemoZznost doptani se na podrobnosti, pokud tfeba respondent nepochopi
otdzku. Omezeni sbéru dat mohlo spocivat predevSim v neochoté vyplnéni
dotazniku, napf. z diivodu otevienych otazek, které jsou obvykle spojeny s narokem

na vyssi usili zicastnénych.

6.4.5 Vyzkumny soubor

Vybér respondentti do vyzkumného souboru byl omezen pouze vékem. Pro
ucast na vyzkumu jsem pozadovala minimalni vék 18 let, jind omezeni nebyla.
Celkem se vyzkumného Setfeni ucastnilo 114 respondentd, ovSem 5 ucastnikll
z celkového poctu jsem musela z vyzkumu vySkrtnout, jelikoZ nespliiovali zadana
kritéria (nizky v€k, neuvedeni véku). Z celkového poctu zucastnénych tudiz

podminku splnilo celkem 109 respondentt.
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Vyzkumu se ucastnilo vice Zen neZ muZzl. Podil Zen Cinil 64,2 % (70 Zen)
apodil muzi byl 35,8 % (39 muz). Vékové rozloZeni bylo velmi pestré od

18-90 let, pficemz pramérny v€k byl 42,05 let.

Graf ¢. 1: Vékové rozlozeni muza a Zen
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Dosazené vzdélani bylo také rGznorodé. Nejpocetnéjsi skupinou byli
vysokoSkolsky vzdélani respondenti 51,4 %, nasledovala skupina se sttedoSkolskym
vzdélanim s maturitou 32,1 %, déile respondenti s vy$Sim odbornym vzdélanim
8,3 %, respondentli se sttednim vzdélanim bez maturity bylo celkem 6,4 % a 1,8 %
bylo respondentl se zdkladnim vzd€lanim. Obor vzdélani byl nejcastéji humanitni
27,5 %, ale zastoupeno zde bylo také vzdélani ekonomické, technické a dalsi rizné
oblasti vzdélani. Ve vyzkumném souboru byli respondenti témét ze vSech kraji
republiky, pficemz nejvice respondentli pochazelo z Prahy (48 respondentit). Podil
respondentti, ktefi byli jiz rodi¢i a bezdétnych respondentli, byl téméi vyrovnany —

rodicl s détmi bylo 64, bezdétnych bylo 45.
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6.5 PILOTNI STUDIE

Pilotni studie probihala na pfelomu tnora a brezna 2020. O vyplnéni dotazniku
jsem pozadala respondenty z riznych vékovych kategorii, respondenty s riiznym
spektrum respondentii. U vypliiovani jsem byla pfitomna a na vyzadani se ziucastnéni
mohli doptat na skutecnosti, kterym nerozuméli. Pilotni vypliovani dotazniku
probéhlo papirovou formou. Mimo srozumitelnost otizek, jsem se dile doptavala na
délku dotazniku, zda je pfijatelnd, kvili pfipadné neochoté k budoucimu vyplnéni
dotazniku. Na zéklad¢ zpétné vazby respondentli jsem nékteré otdzky dotazniku
lehce preformulovala, aby byly vice srozumitelné a 3 otazky pfidala, abych co

nejvice zmapovala postoje a nazory respondentt.

6.6 ZPRACOVANI DAT A ANALYZA

Diky online verzi dotaznikové baterie, kterou jsem vytvofila pomoci stranky
survio.com, byla data po jejich ziskani automaticky pifevedena do Excelu. Polozky,
které obsahovaly oteviené otazky, jsem nasledné zpracovala a jednotlivé vyroky
jsem koédovala, abych pozdéji mohla vytvoftit kategorie, diky kterym jsem ziskala
potiebné informace k zodpovézeni nékterych vyzkumnych otazek. Také jsem ze
slovnich odpovédi u Skidly AWS vytvofila ¢iselné odpovédi pro nasledné statistické
zpracovani. Data byla zpracovana statisticky pomoci T-testu, Pearsonova

korela¢niho koeficientu a Chi-kvadratu.

Reliabilita dotazniku AWS, kterou nam dokladd Cronbachovo alfa (a), je
0,803, coz je> 0,7, coz je minimélni poZadovana hodnota, o které 1ze hovofit jako
o spolehlivé. Dotaznik AWS obsahoval 25 polozek. Primérna korelace mezi

jednotlivymi polozkami je 0,146.

Cronbachovo alfa (o) u dotazniku PAQ je 0,818, tudiZ i v tomto piipadé je
spolehlivost namétfenych dat dostacujici. Dotaznik PAQ obsahoval 24 poloZek.

Prtiimérna korelace mezi polozkami PAQ je 0,163.
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6.7 VYSLEDKY VYZKUMU A OVEROVANI HYPOTEZ

H;: Na muZe na rodi¢ovské dovolené budou kladnéji pohliZet Zeny neZ muzi.

Pokud se jednd o konkrétni ptfipad, kdy jsem se dotazovala respondentt, zda
oni sami si umi pfedstavit, Ze by muZ v jejich domacnosti ziistal na rodicovské
dovolené, byli vici této moznosti naklonéni vice samotni muZi. Naopak Zeny by
tento model v jejich konkrétnim piipadé, Ze by to takto fungovala u nich
v domécnosti, tolik neuvitaly (viz tabulka €. 1). Pokud se zaméfime na odpovédi na
obecné pripady, kde by jakykoli muZ mohl ziistat na rodi¢ovské dovolené, nebyly
tyto vysledky statisticky vyznamné (viz tabulka ¢. 2). Obecné vétSiné muzl a Zen

muz na rodi¢ovské dovolené nevadi. Tuto hypotézu proto nelze potvrdit.

Tabulka €. 1: Priimér u obou pohlavi a otazky ¢. 13 v dotazniku

Pohlavi N M SD SEM

ot.¢. 13 Muz 39 2,66 0,70 0,11

Zena 70 2,00 0,88 0,10
Vysvétlivky:

Ot. ¢. 13 = Pokud jste muz, je pro Vas pfijatelné, Ze byste byl na rodiCovské
dovolené a pro¢? Pokud jste Zena, je pro Vas pftijatelné, Ze by V4§ muz byl na

rodi¢ovské dovolené a proc?
N = pocet respondentti

M = primér

SD = standardni odchylka

SEM = standardni chyba priiméru

Tabulka ¢. 1 ndm doklada predchozi sdé€leni, kdy mezi primérem pro muze,
ktery je 2,66 a primérem pro Zeny, ktery je 2,00, existuje statisticky vyznamny

rozdil: t (107) = 4,049; p <0,0005. Tyto vysledky nam sd€luji, Ze muZi jsou témi,
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kterym muz na rodicovské dovolené vadi mén¢ neZz Zendm, ovSem pouze v piipadé,

Ze by muzem na rodi¢ovské dovolené byli oni sami.

Tabulka €. 2: Primér u obou pohlavi a otazky €. 15 v dotazniku

Pohlavi N M SD SEM
Ot. ¢. 15 Muz 39 1,92 0,27 0,04
Zena 70 1,86 0,35 0,04

Pozndmka: Vyznam nékterych zkratek je jiZ uveden u tabulky ¢. 1. Zbylé zkratky jsou

vysvetleny niZe.
Vysvétlivky:

ot. €. 15 = Bylo by pro Vés obecné¢ pfijatelné, Ze by n¢jaky muz zlstal na rodi¢ovské

dovolené?

V tabulce ¢. 2 miZeme vidét, Ze rozdily v primérech muzi a Zen neni
statisticky vyznamny, coZ znamend, Ze pokud se jednd o obecné ptipady, kde by na
rodicovské dovolené mohl zlstat jakykoli muz, nejsou mezi postoji muzii a Zen

statisticky vyznamné rozdily. Pro tento pfipad proto hypotézu nelze potvrdit.

Tabulka ¢. 3: Korelace otazky ¢. 13 a¢. 15

vék | Ot& 13 | Oté. 15
Vek T 1 0,14 0,07
p 0,13 0,43
N 109 109 109
Ot. ¢ 13 r 0,14 1 0,36
p 0,13 0,00
N 109 109 109
Ot. ¢ 15 r 0,07 0,36 1
p 0,43 0,00
N
109 109 109

Pozndmka: Vyznam nékterych zkratek je jiz uveden u tabulek ¢. 1 a ¢. 2. Zbylé

zkratky jsou vysveétleny niZe.
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Vysvétlivky:
r = Pearsonuv korela¢ni koeficient (r)

p = statistickd vyznamnost (Sig. 2-tailed)

Korelace mezi otazkami ¢. 13, kterd se dotazuje na konkrétni piipad, zda by
dotazovany muz byl ochoten ziistat na rodi¢ovské dovolena a dotazovana Zena, zda
by byla ochotna pfipustit mozZnost, Ze by jeji muZ zlstal na rodicovské dovolené
a ¢. 15, ktera se dotazuje obecné na moznost vyuZiti rodi¢ovské dovolené jakymkoli
muzem: r= 0,36; p <0,0005, coz nam dokldda pozitivni souvislost mezi témito

dvéma polozkami.

Dal$im zajimavym vysledkem bylo zji§téni, Ze z celkového poctu respondentii
N=109 by bylo 93 zicastnénych ochotnych se na rodi¢ovské dovolené alespon
vystiidat, 16 respondenti zodpovéd€lo, Ze ani tato varianta by v jejich piipadé

nepiipadala v tvahu (otazka ¢. 17 v dotazniku).

Tabulka ¢. 4: Primér v otazkach ¢. 13, ¢. 15a¢. 17

Ot.¢. 17 N M SD SEM
Ot.¢. 13
Ano 93 2,38 0,81 0,08
Ne 16 1,37 0,81 0,20
Ot.¢. 15 Ano 93 1,94 0,24 0,02
Ne
16 1,56 0,51 0,13

Pozndmka: Vyznam nékterych zkratek je jiz uveden u tabulek ¢. 1 a ¢. 2. Zbylé

zkratky jsou vysveétleny niZe.
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Vysvétlivky:

Ot. ¢. 17 = Byla by pro Vas pfijatelnd mozZnost se na rodiCovské dovolené prostiidat
s Vasim partnerem/partnerkou, abyste oba mohli proZit alespon ¢ast rodicovské

dovolené?

Mezi zvyraznénymi prumeéry v tabulce €. 4, existuje statisticky vyznamny
rozdil — t (107) = 4,629; p <0,0005. Z tohoto vysledku vyplyva, Ze vice ochotni, se
na rodicovské dovolené vysttidat s partnerem, jsou lidé v jejich konkrétnim piipade,

pokud by se tato situace tykala jich samotnych nez obecném piipadé, coz je logické.

Tabulka ¢. 5: Korelace dotazniku AWS, véku a pohlavi

Cisla polozek v AWS Veék Pohlavi
25. Je urazlivé, aby r
nadéle Zeny byly v
manZelstvi brany jako -0,09 0,28
ty, které maji jen
,,poslouchat®.
p 0,35 0,00
N 109 109

28. Zeny by se mély r
mén¢ starat o sva prava

a vice o to, jak byt -0,04 0,29
dobrymi manZelkami a
matkami.
P 0,66 0,00
N 109 109

35. Zeny by mély byt | r
povzbuzovéany v tom,
aby s nikym, ani se
svymi snoubenci, pied -0,25 0,06
uzavienim manZelstvi
nebyli sexualné a
intimn€ aktivni.

p 0,01 0,54
N 109 109

Pozndmka: Vyznam zkratek je jiZ uveden u tabulek ¢. 1 a ¢. 3.
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V této tabulce jsou uvedeny pouze nejzajimavéjSi korelace dotazniku AWS,
véku a pohlavi (cela tabulka bude k nahlédnuti v pfilohdch). Vyznamna korelace
AWS a pohlavi byla u polozek €. 25 a ¢. 28. Polozka ¢. 25: r=0,28; p <0,005, nés
informuje o zajimavé kladné korelaci, kterd tika, Ze Zeny byly ty, které vice
souhlasily s vyrokem v poloZce €. 25. To samé muizeme vidét také v poloZce €. 28:
r=0,29, p <0,005. Polozka ¢. 35 nas informuje o negativni souvislosti véku a dané
polozky, pfi¢emz r= -0,25, p <0,009, coZz nam vysvétluje, Ze mladsSi respondenti

s obsahem této poloZky souhlasili vice nez star$i respondenti.

H,: Relativné vice respondentii starsi generace bude zastancem pojeti, podle

néjz na rodic¢ovské dovolené ma byt Zena nikoli muz.

Tutu hypotézu nelze potvrdit. Vysledky nejsou statisticky vyznamné, nejsou
pifitomny takové rozdily v nazorech v riznych v€kovych kategoriich, zda ma byt na

rodic¢ovské dovolené muzi ¢i Zena.

Rozdilu ve v€ku a pohlavi si miZzeme ovSem povSimnout ve Skile AWS (viz
graf €. 2). Star$i muZi dosahovali vySS§iho skére v této Skdle, coZ znamend, Ze jsou
veét§Simi zastanci rovnostaiského postoje neZ mladS$i muzi. U Zen jsou vysledky
opacné. Star§i Zeny dosahovaly nizS$iho skoére, coZ naznaCuje spiSe tradicni,
konzervativni postoj neZ mladsi Zeny, které dosahovaly vys$siho skoére. Jsem si
zaroven védoma, Ze pokud by se tyto vysledky mély globalizovat, musel by byt pocCet

respondentli vEtsi.

52



Graf ¢. 2: Vztah proménnych (vék, pohlavi a Skaly AWS)
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Na grafu €. 2 je ndzorné piedvedeno, jak s rostoucim vékem u muZzi roste také
jejich skore ve Skale AWS, star§i muZi tudiz zastavaji vice rovnostéaiské postoje nezli
mladS$i muZi. U Zen jsou vysledky obricené. S vékem u Zen klesd jejich skoére ve

Skale AWS, coz znaci spiSe konzervativni postoj.

Hj;: Vice respondentii s maskulinnimi rysy povahy, bude vétSim zastancem
tradi¢ni vychovy, tj. Zena na rodic¢ovské dovolené nez respondenti s femininnimi

rysy povahy.

Tuto hypotézu lze potvrdit pouze v ptipadé muzi. Muzi s femininnimi rysy
povahy jsou v jejich konkrétnim piipad¢ vice naklonéni predstavé, Ze by oni sami
zustali na rodi¢ovské dovolené neZ Zeny obecné a muZi s maskulinnimi rysy (viz graf
¢. 3). V obecnych piipadech, kde by mohl ziistat na rodicovské dovolené jakykoli
muz, nehraji femininni a maskulinni rysy Zadnou roli. Obecné pro vsSechny

respondenty tuto hypotézu nelze potvrdit.
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Graf ¢. 3: Vztah proménnych (pohlavi, otdzka €. 13 a dotaznik PAQ)
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Tabulka ¢. 6: Korelace dotazniku PAQ a otazek ¢. 13 a 15

PAQ Ot. & 13 Ot&. 15
PAQ T 1 0.26 0,09
p 0,11 0,55
N 39 39 39
OLE. 13 r 0,26 1 042
P 0,11 0.01
N
39 39 39
Ot ¢ 15 r 0.09 0.42 1
p 0,55 0.01
N
39 39 39

Pozndmka: Vyznam néekterych zkratek je jiZ uveden u tabulek ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3. Zbylé

zkratky jsou vysveétleny niZe.

Vysvétlivky:

PAQ = Dotaznik osobnostnich atributti
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Tabulka ¢. 6 ndm dokresluje pfedchozi udaje z grafu. Vysledky ndm fikaji, Ze
existuje pozitivni souvislost mezi femininnimi rysy u muzi a jejich ochotou zlstat na
rodicovské dovolené v jejich konkrétnim ptipadé: r=0,26; p <0,2. Vysledky pro

ostatni respondenty nejsou statisticky vyznamné.

Hy: Predpokladam, Ze ¢im vice budou respondenti vzdélanéjsi, tim méné bude

témto lidem vadit muz na rodicovské dovolené.

Tuto hypotézu lze pfijmout pro otazku €. 13, tj. v konkrétnich piipadech. Lidé
s vy$§im vzdélanim (SS s maturitou a VS) jsou vice otevieni piedstavé, Ze by oni
sami (muZi) zustali na rodiCovské dovolené a Zendm by nevadilo, pokud by jejich
muz zustal na rodi¢ovské dovolené. U otazky €. 15, tj. obecné piipady, kde by mohl
zustat na rodi¢ovské dovolené jakykoli muZz, nejsou vysledky statisticky vyznamné,

a proto v tomto piipadé€ hypotézu nelze potvrdit.

Tabulka €. 7: Primér pro vzd¢lani a otazku €. 13 a €. 15

vzd&lani N M SD SEM
Ot. ¢. 13 1,00

18 1,72 0,83 0,19
2,00

91 2,34 0,86 0,09

Oté. 15 1,00 18 1,78 0,43 0,10
2,00

91 1,90 0,30 0,03

Pozndmka: Vyznam zkratek je jiZ uveden u tabulek ¢. 1 a ¢. 2.

V této tabulce mizeme vidét praméry ve vzdélani a otazkach ¢. 13 a €. 15.
Niz§i vzdélani (niz8i nez SS s maturitou) ma &islo 1,00 a pocet respondenti je 18.

Vyssi vzdélani (SS s maturitou a vy$§) ma &islo 2,00 a podet respondentil této
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skupiny je 91. Primér u niz8iho vzdélani a otzky ¢. 13 je 1,72 a primér u vyssiho
vzdélani a otazky ¢. 13 je 2,34, coz je opravdu statisticky vyznamny rozdil:
t (107) = 2,807, p <0,007. Tyto vysledky ndm dokladaji pfedchozi tvrzeni, Ze
existuje rozdil v postojich vi¢i muzim na rodi¢ovské dovolené napii¢ vzdélanim,
ovSem pouze pro konkrétni ptipady, kdyby se tato skuteCnost tykala samotnych
respondentli. Oproti tomu mezi primeéry u otazky €. 15 u vyssiho i niz§iho vzdélani
neni statisticky vyznamny rozdil (1,78 a 1,90), coZ znamend, Ze vliv vzdélani na

postoje vici muziim na rodi¢ovské obecné neni znatelny.

vvvvv

pohliZet kladnéji neZ bezdétni respondenti.

Tuto hypotézu nelze potvrdit. Mezi respondenty sdétmi a bezdétnymi
respondenty neni statisticky vyznamny rozdil, coz doklada tabulka €. 8, kde 1ze vidét,

-

Ze rozdil v primérech neni téméf Zadny.

Tabulka ¢. 8: Priimér ve skupiné bezdétnych respondentti a respondentti s détmi

Podet déti N M SD SEM
ot ¢ 13 ANO
64 2,23 0,90 0,11
NE
45 2,24 0,85 0,13
Ot & 15 ANO 64 1,89 0,31 0,03
NE
45 1,87 0,34 0,05

Pozndmka: Vyznam zkratek je jiz uveden u tabulek ¢. 1 a ¢. 2.

Tato tabulka dokldda pfedchozi tvrzeni — mezi poctem déti a postojem vici
muzim na rodi¢ovské dovolené neexistuje souvislost, jelikoz rozdil mezi priméry

nenf statisticky vyznamny.
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6.7.1 Vyzkumné otazky

1. Jak rizné skupiny v nasi spolecnosti pohliZeji na muZe na rodicovské
dovolené?

Na tuto vyzkumnou otazku najdeme konkrétni odpovédi také v nasledujicich
vyzkumnych otazkach. Caste¢né miiZzeme odpovéd’ na tuto otizku najit v H,, diky
které jsme se dozvédéli, Ze rozdil v pohledu muzii a Zen na muZe na rodiCovské
dovolené neni nijak vyznamny. Pokud by se jednalo o konkrétni piipad a ptfedstavu,
zda by dotazovani pfistoupili na variantu, Ze by u nich v domécnosti ziistal muz na
rodicovské dovolené, byli muZi vice svolni k této predstavé nezli Zeny. Pokud se
zaméiime pouze na obecné piipady, kde se respondenti m¢li vyjadfit, zda je pro né
piijatelné, Ze by na rodicovské dovolené zlstal kterykoli muZz, nebyly tyto vysledky
statisticky vyznamné, rozdil mezi Zenami a muZi nebyl znatelny. Obecné byli

respondenti vii¢i moZnosti, Ze by na rodicovské dovolené byl muZz, vstiicni.

V otazce €. 13, kterd byla zaméfena na zjisténi, zda by samotni respondenti byli
schopni si predstavit, Ze by muZ ziistal na rodiCovské dovolené a Zena zodpovidala,
zda by ji vadilo, Ze by jeji muZ zistal na rodiCovské dovolené, odpovédélo
58 respondentl, Ze tato moznost pro n¢ byla pfijatelna, pro 32 respondentl to
piijatelné neni a 15 respondentt sd€lilo, Ze by to piijatelné bylo pouze za urcitych

podminek, pficemz N=109.

V otazce ¢. 15 kde jsem se dotazovala obecnéji, zda je ptijatelné, aby jakykoli
muz zustal na rodiCovské dovolené, by tato moznost byla piijatelna z celkovych

109 respondentt pro 96 respondent a pro zbylych 13 nikoli.
V otazce ¢. 17 jsem se dotazovala na moznost prostiidini se partnerti na
rodi¢ovské dovolené. Tato moZnost byla pfijatelnd pro 93 respondentli a pro

16 nikoli.

Rozdil v postoji viici muziim na rodicovské dovolené nebyl patrny ani napiic¢

vékovymi skupinami (viz Hy).
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Mensi rozdil v postojich byl zaznamenany ve spojeni se vzdélanim, pfiCemz

Vv s

lidé s vySSim vzdélanim byli vice naklonéni moZnosti, kde by na rodiCovské
dovolené zlstal muZ neZ respondenti s niz§im vzdélanim. Toto zjiSténi se ovSem tyka
pouze toho, pokud by se jednalo o ony respondenty, tedy jejich konkrétni piipad,

nikoli obecné, aby kterykoli muz mohl ziistat na rodi¢ovské dovolené (viz H3).

2. Jak se budou liSit stereotypni piedstavy o vlastnostech muzi a Zen na
rodicovské dovolené?

Zde bych rada ptedstavila vysledky oteviené otazky, kde jsem se dotazovala,
jaké vlastnosti maji muzi a Zeny na rodi¢ovské dovolené. Zajimalo mé, zda budou
respondenti myslet stereotypné a pfipisovat typické vlastnosti muzii a Zen pro
jednotliva pohlavi a zda se bude liSit hodnoceni respondenty zminénych vlastnosti

v w

napfi¢ obéma pohlavimi.

Oteviené otazky jsem kddovala a nasledné jsem dle kodu utvotila kategorie, do

kterych jsem kody tadila.

Vv

Tabulka €. 9: Nejfrekventovanéjsi kategorie vlastnosti muzi a Zen na RD

citové projevy, projevy
lasky 167
zodpovédnost 70
a spolehlivost
trpélivost 61
peclivost, dislednost 39
tolerance, ochota

. . 39
v partnerstvi, pochopeni

V této tabulce jsou nejvice frekventované kategorie. Jednotliva Cisla udavaji
celkovy pocet kodl v dané kategorii. Mizeme vidét, Ze nejzastoupenéjsi kategorii je
zde kategorie citovych projevi. Do této kategorie jsem fadila veSkeré kody tykajici

se projevu lasky, ndklonosti.

58



Tabulka ¢. 10: Rozd¢leni frekvence kategorii vlastnosti muzii a Zen na RD

Muz Zena
Pocet Pocet
citové projevy, projevy
lasky 71 96
zodpovédnost a
spolehlivost 43 27
trpélivost 37 24
peclivost, diislednost 15 24
tolerance, ochota v
. . 30 9
partnerstvi, pochopeni

V této tabulce muZzeme vidét rozdil u obou pohlavi ve frekvencich kategorii
tykajicich se vlastnosti muzii a Zen na RD. Pfi Cteni této tabulky je ov§em nutné si
uvédomit, Ze celkovy pomér muzii a Zen nebyl zcela vyrovnany, Zen bylo téméf
2x vice neZ muzi (70 Zen a 39 muzl). Z tohoto divodu bylo nutné u kategorii, kde
byl jiz na prvni pohled znatelny rozdil ve frekvenci, vypocitat chi-kvadrat, diky

kterému zjistime redlnou frekvenci vyskytu kategorie proti ocekavané frekvenci.

Tabulka ¢. 11: Chi-kvadrat pro kategorie vlastnosti muzi a Zen na RD

Muz | Zena %2 df p
citové projevy, projevy lasky 71 96 3,30 1 0,0694
zodpovédnost a spolehlivost 43 27 20,04 1 0,0000
trpélivost 37 24 16,43 1 0,0001
peclivost, dlislednost 15 24 0,122 1 0,7268
tolerance, ochota v partnerstvi, pochopeni 30 9 28,73 1 0,0000

Vysvétlivky:
x2 = chi-kvadrat
df = stupeni volnosti

p = statistickd vyznamnost

Na prvni pohled se miiZe zdat, Ze citové projevy jsou vice pripisovany Zenam,
pokud ale uvdzime nepomér muzlii a Zen coby respondentd, neni v této kategorii
vlastnosti takovy rozdil mezi obéma pohlavimi. Za dulezité zjiSténi povaZuji, Ze jsou
zde uplatnény stereotypni piedstavy, a to konkrétné¢ pravé v kategorii citovych
projevi, které jsou hojné pfipisovany Zenam, ale také muzim, coz do jisté miry miiZe

poukazovat na fakt, Ze lidé pohliZeji na muZe na rodiCovské dovolené jako na vice
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citlivého, mozna zZenstilého, jelikoz tato vlastnost je obecné typictéjsi pro Zeny nezli
muze. Rozdil v kategoriich mtizeme vidét napiiklad u kategorie tolerance, coz je
kategorie, kde je mezi muZi a Zenami nejvétSi rozdil. Tolerance je tudiz vice

pfipisovana muzim neZ Zenim.

Hodnoceni respondentt jimi vyplnénych vlastnosti bylo celkové podobné u
muZzl i Zen. Respondenti nedélali velké rozdily v hodnoceni danych vlastnosti. Pro
toto tvrzeni dokladam tabulku €. 12 s priméry u vlastnosti u muzi a Zen, kde vetsi

rozdil mezi priméry u pohlavi neni.

Tabulka ¢. 12: Primér (M) u vlastnosti muzi a Zen

Muz Zena
M M
citové projevy, projevy lasky 2,14 2,23
zodpovédnost a spolehlivost 2,36 2,25
trpclivost 2,21 2,00
tolerance,/ochota v partnerstvi, 2.00 2.44
pochopeni
3. Jaké divody maji Zeny a muzi proto, Ze chtéji zistat na rodicovské

dovolené a jak se tyto diivody mohou liSit?
Pro vétsi prehlednost zde vloZim tabulku s kategoriemi tykajici se duavodi

odchodu na rodicovskou dovolenou, které byly nejvice frekventované.

Tabulka €. 13: Nejfrekventovangjsi kategorie s diivody odchodu na RD

Pocet

dité (péce, vychova, chtit byt s nim) 115
ekonomické diivody, plat 21
ptirozené pouze pro Zeny, 19
nejdiileZitéjsi je vztah matky a ditéte

vzdjemnd pomoc, domluva 14
chtél jsem jit na RD 11
prace (homeoffice, odpoCinek od ni 11
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Nejzastoupenéjsi kategorii byla kategorie dit¢, kam spadaly veSkeré divody, ve

kterych bylo na prvnim misté dit¢ — jeho potieby, péce o néj, touha byt s nim. Rozdil

M/ w

ve frekvencich napfti¢ kategoriemi je opravdu znatelny.

Tabulka ¢. 14: Frekvence kategorii s divody odchodu na RD u muzi a Zen

Pohlavi
Muz Zena

dité (péce, vychova, chtit byt s nim) 30 85
ekonomické divody, plat 14 7
ptirozené pouze pro Zeny, ) 17
nejdulezitéjsi je vztah matky a ditéte

vzdjemnd pomoc, domluva 13 1
chtél jsem jit na RD 0 11
prace (homeoffice, odpoCinek od ni 7 4

Zde je také nezbytné brat v potaz, Ze zastoupeni muzlii a Zen neni vyvazené
(70 Zen a 39 muzu). I bez vypoctu chi-kvadratu je ocividné, Ze kategorie €. 5 — chtel
jsem jit na rodicovskou dovolenou, je zastoupena pouze Zenami, coZ oviem nemusi
znamenat, Zze muzZi by na rodi¢ovskou dovolenou jit nechtéli. Frekvenci této
kategorie pouze u Zen, muzeme vysvétlit tim, Ze vyzkumu se ucastnilo vice Zen
a také fakt, Ze oné Zeny v této kategorii mohou mit rodi€ovskou dovolenou jiz za
sebou a dotazovani muzi rodi€ovskou dovolenou zatim zazit nemuseli. Co se tyce
vypoctu chi-kvadratu, nejvétsi rozdil ve vypoctech v této tabulce kategorii, byl
u kategorie &. 4 - vzdjemnd pomoc, domluva: ¥*(1) = 19,85; p <0,00005. U této
kategorie neni tento vysledek ov§em nijak zvIast prekvapivy, jelikoZ Zeny odchézeji
na rodiovskou dovolenou témét automaticky, proto je logické, Ze muZzi budou ti,
ktefi nastoupi na rodicovskou dovolenou po vzajemné domluvé s partnerkou a kvli
tomu, Ze ji chtéji pomoci. Za dulezité zjisténi také povazuji, Ze v prvni kategorii —
dite (péce, vychova, chtit byt s nim), je hojna frekvence jak u Zen, tak u muZzl, coz
naznacuje, Ze jediny divod odchodu muze na rodi¢ovskou dovolenou, nemusi byt
pouze jeho Spatné pracovni postaveni ¢i nizky plat, jak mnohé vyzkumy a clanky

naznacuji, ale také jeho zajem o dit¢.
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4. Jak a v ¢em se bude liSit predstava o muzi na rodicovské dovolené u Zen

a muza?

Zajimalo mé, jak si respondenti predstavuji muZe na rodicovské dovolené,
napiiklad jak vypada, jak se chova a jestli i vtomto piipadé budou uplatnovat
stereotypy. Také mé zajimalo, jakou maji respondenti pfedstavu o tom, pro¢ muz

odejde na rodicovskou dovolenou. Vysledky budu prezentovat niZe v tabulkach.

Tabulka €. 15: Nejfrekventovangjsi kategorie, jak si respondenti pfedstavuji muZe na
RD

Pocet
vyrovnanost, klid 31
uplné normdlni muZ jako kazdy jiny 30
laskavé projevy vuci okoli 26
citové projevy 25
dba na vzhled, udrZovany 18

Tato jsou nejvice zastoupené kategorie. Rozdil mezi témito kategoriemi neni
nijak vyrazny. Byla jsem mile pfekvapena, Ze alesponi par respondentli neuplatnilo
stereotypni predstavy a sdélilo, Ze si muZe na rodicovské dovolené ptedstavuji jako
normalniho muZe. Stejné¢ jako v tabulce €. 11 zde byly uplatnény stereotypni
predstavy spojené s rodi¢ovskou dovolenou a to ty, Ze muZ na rodi¢ovské dovolené
se citové a laskavé projevuje, dba na svij vzhled, coZ byva pfedev§im Zenskou
dominantou. Tyto dvé zminéné kategorie mohou opét poukazovat na stylizaci muZze
na rodicovské dovolené do zZenské role a na mozné predsudky vi¢i muzim na

rodi¢ovské dovolené.

Tabulka €. 16: Frekvence kategorii u obou pohlavi v predstavach o muzi na RD

Pohlavi

Muz Muz
vyrovnanost, klid 12 19
uplné€ normalni muZz jako
kazdy jiny 14 16
laskavé projevy vuci 9 17
okoli
citové projevy 7 18
dba na vzhled, 6 12
udrZovany
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Tato tabulka nam ukazuje, Ze po uvazeni, ze muZskych respondentt je témé&r
2x mén¢ neZ Zenskych respondentii, nejsou rozdily ve frekvencich kategorii mezi

pohlavimi nijak vyrazné.

Tabulka ¢. 17: Frekvence kategorii nazort, pro¢ je muz na RD

Pocet
ekonomické divody 87
kariéra Zeny, jeji spole¢. postaveni 30
muz chce na RD 25
vzajemna domluva 19
Zena nefunguje, muz ji nahrazuje 18

Mimo to, jak si muZe na rodiovské dovolené respondenti predstavuji a zda
budou uplatiovat stereotypni piedstavy a piedsudky, mé& také zajimaly postoje
a nazory, které respondenti maji na otazku, proc¢ je na rodicovské dovolené muz, pro¢
na ni odejde. Opravdu nejfrekventovanéjsi kategorii je kategorie ekonomickych
davodu, do které spadaly veskeré nazory, které se tykaly nizkého pfijmu muze,
vysokého piijmu Zeny apod. Frekvence této kategorie mé tolik neptekvapila, jelikoZz
pravé na tento divod odchodu muZe na rodi¢ovskou dovolenou poukazuji mnohé
teoretické poznatky a prazkumy (nékteré jsou zminény v teoretické Casti prace).
Milym zjisténim je pro mé kategorie ¢.3 — muz chce na RD, coz poukazuje na to, Ze
lidé v odchodu muZe na rodiCovskou dovolenou nevnimaji pouze jeho mozZné
nedostatky v pfijjmu ¢i zaméstnani, ale vnimaji také skutecnost, Ze v dneSni dobé

existuji muzi, ktefi na rodi¢ovskou dovolenou chtéji odejit dobrovolné nebo chtéji

pomoci své Zen¢€ a po vzajemné domluveé odejdou na rodi€ovskou dovolenou.

Tabulka €. 18: Frekvence kategorii o nazorech, pro¢ je muz na RD u obou pohlavi

Pohlavi
Muz Zena
ekonomické diivody 30 57
kariéra Zeny, jeji spoleC. postaveni 11 19
muZ chce na RD 7 18
vzdjemnéd domluva 4 15
Zena nefunguje, muz ji nahrazuje 6 12
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Tabulka ¢. 18 nam ukazuje frekvence danych kategorii u muzi a Zen. Ani
v tomto piipadé€, po zvaZeni nevyrovnaného po¢tu muzu a Zen, neni rozdil v téchto
frekvenci napii¢ pohlavim nijak vyznamny. Dané kategorie jsou zastoupeny u muzi

a Zen témér stejné.
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7 DISKUZE

V této casti diplomové prace se budu vénovat shrnuti vysledki vyzkumu,
propojeni téchto vysledkl s teoretickymi poznatky, limitim vyzkumného Setfeni
a moznému budoucimu navazani na tento vyzkum. Hlavnim cilem této prace bylo
zjistit, jak lidé nahliZeji na muZe na rodiCovské dovolené, zda se svymi postoji lisi

napii¢ v€kem, vzdelanim, pohlavim a dalSimi proménnymi.

V ramci prvni hypotézy jsme se dozvédeli, Ze obecné v postojich vii¢i muzim
na rodicovské dovolené napii¢ obéma pohlavimi neni statisticky vyznamny rozdil.
Pro Zeny 1 muZe je tedy obecné predstava muZe na rodiCovské dovolené spise
pfijatelnd, coZ doklada zjisténi, Ze z celkovych 109 respondentl by 96 respondentim
muz na rodicovské dovolené nevadil a pro zbylych 13 tato mozZnost nepfipada
v tivahu. K obdobnému zjisténi doSel také sociologicky priizkum v CR jiZ v roce
2004, kdy tehdy byli lidé také obecné spiSe vstficni vi¢i muzim na rodi¢ovské
dovolené (CSU, 2004). Pouze v konkrétnich piipadech, kde si respondenti méli
predstavit, Ze oni sami (muzi) by zlstali na rodiCovské dovolené a Zenam by
nevadilo, kdyby jejich muz zlistal na rodicovské dovolené, pficemZz mezi prumérem
pro muze, ktery je 2,66 a primérem pro Zeny, ktery je 2,00, existuje statisticky
vyznamny rozdil: t (107) = 4,049; p <0,0005. Z vysledka vypliv4, Ze pro muze je
moznost Cerpani rodi¢ovské dovolené piijatelnéjsi neZ pro Zeny, ovSem pouze pokud
by se to tykalo konkrétn¢ jejich domécnosti. Pro 58 respondentii bylo pfedstavitelné,
Ze by muz v jejich domdacnosti zlstal na rodicovské dovolené, pro 32 respondentl to
ptijatelné nebylo a 15 respondentt sdé¢lilo, Ze by to piijatelné bylo pouze za urcitych
podminek. Pro moznost, kde by se na rodiCovské dovolené partneii alespoi
prostiidali, bylo celkem 93 respondentli, pro 16 respondentli ani tato mozZnost neni
ptijatelnd. Tuto hypotézu nelze potvrdit, jelikoZ mezi postoji muzii a Zen Vvuci

muzim na rodi¢ovské dovolené neni obecné statisticky vyznamny rozdil.

Druhd hypotéza byla zaméfena na souvislost véku a postoje vii¢i muzi na
rodicovské dovolené. Domnivala jsem se, Ze star$i respondenti budou vice zastavat
tradicni rozd€leni roli, tj. Zena ma byt na rodiCovské dovolené a muz v zamestnani,
ovSem tato hypotéza se nepotvrdila, mezi mladSimi a starSimi respondenty nebyl

statisticky vyznamny rozdil.
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Statisticky vyznamny rozdil byl ovSem ve véku a pohlavi ve Skdle AWS, kdy
star$Si muzi dosahovali vyssiho skoére v této Skéle, coZ naznacuje, Ze jsou vétSimi
zastanci rovnostaiského postoje nez mladsi muzi. U Zen byly vysledky opacné. Starsi
Zeny dosahovaly niZ§iho skére, coZ naznacuje spiSe tradi¢ni, konzervativni postoj

nez mladsi Zeny, které dosahovaly vyssiho skore.

Ve treti hypotéze jsem se domnivala, Ze lidé s maskulinnimi rysy povahy
budou vétsimi zastanci tradi¢nosti. Z vysledkli bylo patrné, Ze existovala pozitivni
souvislost mezi femininnimi rysy u muzi a jejich ochotou zistat na rodicovské
dovolené: 1=0,259; p <0,2. Toto zjiSténi ovSem plati pouze pro konkrétni ptipady,
tj. dotazovany muz by sam byl ochoten zlstat na rodicovské dovolené. Vysledky pro
ostatni respondenty nebyly statisticky vyznamné, neexistuje vztah mezi
maskulinnimi a femininnimi rysy povahy a postojem vic¢i muzim na rodicovské

dovolené.

Zjisténi, Ze vice ochotny odejit na rodiCovskou dovolenou by byl muz
s femininnimi rysy povahy, koresponduje se zjiSténim Zafry a Garcii (2011), ktefi
tvrdi, Ze muzi s femininnimi rysy povahy bude v budoucnu, dle jejich vyzkumu,
pribyvat, tudiZ je mozné, Ze bude rust také pocet muzil, ktefi budou vice ochotni
odejit na rodiCovskou dovolenou. Dale autofi tvrdi, Ze je dnes také vice Zen
s maskulinnimi rysy povahy, coZ mize vysvétlovat fakt, Ze Zeny muZ na rodi¢ovské
dovolené nijak nepopuzuje, jelikoz jejich femininni sloZka povahy muze byt mensi
neZ ta maskulinni, a proto Zeny nemusi mit takovou potfebu branit svou genderovou

roli, ktera se tyka péce o dit¢.

Ctvrtou hypotézou jsem ovéfovala, zda existuje souvislost mezi vzd&lanim
a postojem va¢i muzim na rodiCovské dovolené. Vysledky prokazaly, Ze lidé
s vy$§im vzdélanim (SS s maturitou a VS) jsou vice naklonéni predstavé, Ze by muz
u nich v domécnosti zustal na rodi¢ovské dovolené. Primér u nizsiho vzdélani byl
1,72 a primér u vyssiho vzdélani byl 2,34, coz je opravdu statisticky vyznamny
rozdil: t (107) = 2,807, p <0,007. Pokud se zam¢iime na obecnou rovinu, zda by na
rodicovské dovolené mohl zistat kterykoli muz, byly vysledky statisticky

nevyznamné, tudiZ souvislost mezi vzdélanim a postojem vi¢i muziim na rodicovské

dovolené neni znatelna.
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Posledni pata hypotéza, kterd ovétovala existenci souvislosti mezi poctem déti
a postojem vic¢i muziim na rodiCovské dovolené, se nepotvrdila. Mezi bezdétnymi

respondenty a respondenty s détmi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Genderové stereotypy byly znatelné ve vlastnostech, které respondenti
pripisovali Zendm a muzim na rodiCovské dovolené. Obéma pohlavim byly
pfipisovany vlastnosti tykajici se citovych projevi, coz jak Karsten (2006) udava, je
typickd stereotypni vlastnost, kterd je pfipisovana Zenam. Fakt, Ze tyto vlastnosti
respondenti pfipisovali také muzim, muZe naznaCovat, Ze muZz na rodiCovské
dovolené je stylizovan do Zenské role a tim padem piebira také jeji typické vlastnosti
a Ze obecn¢ miiZe byt rodicovska dovolena stereotypné poutana k vlastnostem jako je
napf. empatie, a proto kazdy kdo je na rodiCovské dovolené, je automaticky
empaticky. Toto je ovSem pouze ma domnénka, kterou vyvozuji z daného zjisténi.
Také Novak (2013) hovoii o nové roli muze, na kterého je v dneSni dob¢ vice
pohlizeno jako na empatického nez dfive. Tato zjiSténi lehce koresponduji se
zjiSténim Zafry a Garcii (2011), pficemz tito autofi na zaklad€ svého vyzkumu tvrdi,
Ze muzu s femininnimi atributy bude ptibyvat, paklize tomu opravdu tak bude,
nem¢ly by byt vlastnosti jako empatie stereotypné pfipisovany pouze Zenam. Nebude

nic neobvyklého, pokud muz bude vice empaticky.

Je povzbudivé, Ze ncktefi respondenti si muZze na rodiCovské dovolené
predstavuji jako norméalniho bézZného muze (viz tabulka ¢. 15), ktery nemusi mit
specidlni schopnosti ¢i charakteristiku. OvSem tyto postoje byly prevazeny postoji
ostatnich respondentli, ktefi si muZe na rodiovské dovolené ptedstavuji jako
upraveného, ktery dba o svij vzhled, je citové angazovany a klidny, coZ jsou

charakteristiky, které bézn¢ odpovidaji spiSe zenskému pohlavi.

Zajimava zjisténi prinesly také odpovédi na otdzku, ve které respondenti méli
popsat, z jakych diivodii by muz mohl byt na rodi¢ovské dovolené. Neptekvapilo mé,
Ze nejCastéjSi odpoveédi byly ekonomické divody, jelikoZ toto tvrzeni doklada
n&kolik teoretickych poznatktl. O tomto diivodu hovoii Smidové (ed.) (2008), ktera
uskutecnila vyzkum s heterosexudlnimi pary, kde na rodicovské dovolené byl muz
misto Zeny, a pravé ekonomické divody, tj. vyssi plat Zeny, zde byl hojn€ zminovan
jako divod odchodu muZe na rodicovskou dovolenou. Smidova (ed.) (2008)

rozdélila divody odchodu muzii na rodiCovskou dovolenou na dvé kategorie —
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vztahovou a praktickou. Do praktické kategorie spadaji ony ekonomické davody, ale
do kategorie vztahové spadd naptiklad divod, Ze muz na rodi¢ovskou dovolenou
chtél odejit dobrovolné, coZ potvrzuje i zjiSténi z mého vyzkumného Setieni, jelikoz
respondenti uvedli, Ze divod odchodu muZe na rodicovskou dovolenou miiZe byt ten,

Ze na ni odejit chté€l (viz tabulka €. 18).

Dutvody, které muZi a Zeny maji k odchodu na rodi¢ovskou dovolenou, se
mohou lehce liSit. Nej¢astéji zminovany divod respondentt, kvili kterému by obé
pohlavi §la na rodiCovskou dovolenou, je obecné dit¢ — touha byt s nim, pecovat
o néj a vychovavat ho (viz tabulka ¢. 14). I toto zjiSténi koresponduje se zjiSténim
Smidové (ed.) (2008), i kdyZ se tyka pouze muzil, kterd uvadi, Ze tento diivod byva
pro vstup na rodiovskou dovolenou hojné¢ zminovany. Muzi by Cast&ji odesli na
rodi¢ovskou dovolenou kvilli ekonomickym déivodéim, tj. svému niz§imu platu. Zeny
1 muZi zastavaji také nazor, Ze rodicovska dovolena je pfirozena pouze pro Zeny a ze
nejdulezitéj$i je vztah matky a ditéte. Domnivdm se, Ze k tomuto nédzoru také
prispiva fakt, Ze znamé teorie attachmentu (viz kapitola 5) se zamétfuji pouze na
vztah matky a ditéte, coZz do znacné miry miiZe byt ovlivnéno dobou, ve které tyto
teorie vznikaly, jelikoz diive byla vychova déti prevazné v rukdch Zen. Fakt, Ze
rodicovska dovolena je ptirozenéjsi pro Zeny nezli muze, doklad4 vyzkum BartoSové
a Slepickové (2013), ktery autorky uskutec¢nily s détmi mladSiho Skolniho véku.
Z vysledkl jejich vyzkumu je zjevné, Ze také déti zastavaji vice nazor tradicniho
rozdé€leni roli — Zena v domécnosti sdétmi a muZ v zaméstndni. OvSem také
zohlediuji pfinos obou rodi¢li do rodiny jako celku a do vychovy a péce o déti.
Autorky reflektuji své zjiSténi tykajici se obstardani domacnosti, kdy déti hojné
podporovaly genderovy stereotyp, a to konkrétné v piipad¢ péce o domécnost, kterou

Zena zvladne 1épe neZ muz.

Z teoretickych poznatkl vyplivé, Ze mezi nejvice vstiicné zemé vici muzim na
rodicovské dovolené jsou severské zemé, kde maji muZzi na rodiCovské dovolené
velkou podporu nejen od okoli, ale také do statu (Eerola, 2014). V CR ochota muZe
jit na rodicovskou dovolenou muizZe byt sniZzena také tim, Ze se rodiné tento model
financné nevyplati, coz vypliva z ddaji CSU (2004), které dokladaji finan¢ni

genderové nerovnosti.
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Uvédomuji si také limity své prace. Vyzkumu se tcastnilo 109 respondentt,
coz je vmnoha ohledech dostacujici velikost vyzkumného vzorku, ale pro
vyvozovani zavért pro SirSi populaci neni tento pocet dostacujici. Limitem muzZe byt
metoda zvolend pro sbér dat, kterou byl dotaznik. Mohlo dojit napfiklad
k nepochopeni zadani ¢i zdmérnému zkresleni odpovédi. Limitem dotaznikového
Setfeni muze byt také nemozZnost déile se doptat na skuteCnosti. Za limit lze
povazovat také vétsi Casovou naroc¢nost dotazniku vzhledem k otevienym otazkam.
Uvédomuji si také naro€nost zvoleného tématu, jelikoZ mnoho lidi nemusi mit na

toto téma uceleny nazor a tim padem pro n¢ mohl byt dotaznik narocny.

Nyni bych se rada vénovala navrhim pro dalsi zpracovéni a rozsifeni tohoto
vyzkumného zaméru. Domnivim se, Ze zajimavé a nové poznatky by pfineslo
kvalitativni zkouméni daného tématu, které by poskytlo vétsi prostor pro doptani se
na vzniklé skutecnosti, které by umoznilo vétsi proniknuti do hloubky tématu. Pro

irSi vekové zastoupeni by se ndhodné vybralo n€kolik respondentl z kazdé vekové

kategorie, se kterymi by byl proveden hloubkovy rozhovor.
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Diplomova prace se zabyvala tématem genderovych stereotypli a postoju
spole¢nosti vi¢i muzim na rodi¢ovské dovolené. Prace byla rozdélena na dvé casti,
¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast byla rozdélena na 5 hlavnich kapitol —
genderové stereotypy, gender, rodina a role vroding, matefskd a rodiovska

dovolena v CR a zahrani¢i, attachment.

Prakticka cast byla zaméfena na samotny vyzkum, ktery se zabyval postoji
spole¢nosti vi¢i muzim na rodiCovské dovolené. Pro tyto tucely byla sestavena
dotaznikova baterie, kdy prvni Cast tvofil muj vlastni dotaznik, ktery obsahoval
predevs§im oteviené otazky, které mi umoznily vice proniknout do tématu. Druhou
Cast tvofila Skala postojii k Zenam (AWS), kterd se zaméfuje na zjisténi miry
rovnostarského a konzervativniho postoje. Treti Cast tvofil Dotaznik osobnostnich
atributii (PAQ), ktery se zaméfuje na miru maskulinnich a femininnich rysi povahy.
Vyzkumu se dcastnilo celkem 109 respondentl. Byla provedena pilotni studie, diky

které bylo moZzné zachytit nedostatky dotaznikové baterie. V rdmci vyzkumného

Setfeni se testovalo 5 hypotéz a odpovidalo na 4 vyzkumné otizky.

Vysledky prokazaly, Ze mezi rtiznymi skupinami spoleCnosti existuji rozdily
v postojich vi¢i muziim na rodi¢ovské dovolené v urcitych oblastech, napf. ve
vzdélani. Obecné lze ale konstatovat, Ze téchto rozdili nebylo mnoho. VétSina
respondentli byla vi¢i muzim na rodicovské dovolené vstiicna a uméla si predstavit,

Ze by muz mohl zistat s détmi v domécnosti.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznikova baterie

Dobry den, moc Vam ptredem dékuji, Ze jste si nasli Cas k vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery slouzi jako podklad pro mou diplomovou prici, ve které se zabyvam
genderovymi stereotypy. Zadna odpovéd’ neni spravna nebo $patn4, jde pouze o Vase

subjektivni ndzory. Dotaznik je zcela anonymni.
Dé&kuji za Vas Cas a pomoc.

Stépanka Zitna

Otazky €. 1 — &. 18 (¢ast dotaznikové baterie sestavena autorkou prace)

1. Kolik je Vam let?

2. Pohlavi.
a. Zena
b. Muz
3. Dosazené ukoncéené vzdé€lani.

a. Zakladni
b. Stifedni bez maturity
c. Stfedni s maturitou
d. Vyssi odborné
e. Vysoka skola
4. Obor nebo zaméteni dosaZzeného studia.
a. Humanitni
b. Technické
c. Ekonomické

d. Piirodovédné
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10.

1.

12.

13.

14.

e. Lékarské

f. Jiné...

Misto Vaseho bydlisté (staci kraj nebo nazev meésta).
Mate déti? Pripadné kolik.

VypiSte prosim alesponn 3 vlastnosti, které podle Vis ma muZ na

rodic¢ovské dovolené?

Serad’te prosim na stupnici 1-3(1 nejméné dilezité — 3 nejvice duleZité,
pokud jste v predchozi otdzce vypsali vice nez 3 vlastnosti, pokracujte
v fazeni Cisel dale, napt. 4,5...), jak jsou pro Vas osobné tyto

vyjmenované vlastnosti z pfedchozi otazky dileZité.

Jak podle Vas vypada muz, ktery je na rodicovské dovolené (vzhledové,

povahové, chovani atd.)?

VypiSte prosim alespoit 3 vlastnosti, které podle Vis ma Zena na

rodic¢ovské dovolené?

Serad’te prosim na stupnici 1-3(1 nejméné dilezité — 3 nejvice duleZité,
pokud jste v predchozi otdzce vypsali vice nez 3 vlastnosti, pokracujte
v fazeni Cisel dale, napt. 4,5...), jak jsou pro Vis osobné tyto

vyjmenované vlastnosti z predchozi otazky duleZité.

NapiSte prosim strucné Vas nazor (predstavu), pro¢ je muz na rodicovské

dovolené?

Pokud jste muZ, je pro Vas pfijatelné, Ze byste byl na rodicovské
dovolené a pro¢? Pokud jste Zena, je pro Vas pfijatelné, Ze by Vas muz

byl na rodi¢ovské dovolené a proc?

Pokud jste v pfedchozi otdzce odpovédél/a, ze by Vam muZz na rodicovské
dovolené nevadil, vnimal/a byste rozdil vtom o kolikaté dit€¢ by se

jednalo (napt. kdyby Slo hned o prvni dité nebo uz o druhé atd.)? A proc¢?
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15.

16.

17.

18.

Bylo by pro Vas obecné pfijatelné, Ze by néjaky muz zustal na rodicovské

dovolené?
a. Ano
b. Ne

Proc? (viz predchozi otazka €. 15)

Byla by pro Vés pfijatelnd moZnost se na rodicovské dovolené prostiidat
s Vasim partnerem/partnerkou, abyste oba mohli proZit alespon Cést

rodi¢ovské dovolené?
a. Ano
b. Ne

VypiSte prosim 3 hlavni didvody, pro¢ byste Sel/Sla na rodicovskou

dovolenou?

Otazky ¢. 19 — €. 43 (PreloZena Skala AWS. Original pochazi od Helmreicha,

Spenceové a Stappa). Respondenti urCovali, jak s danym vyrokem souhlasi ¢i

nesouhlasi. Vybirali ze 4 moZnych odpovédi— siln€ souhlasim, mirn€ souhlasim,

mirn€ nesouhlasim, siln€ nesouhlasim.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nadéivani a obscénnost (nemravnost) jsou vice odpuzujici v feci Zen neZzli

muza.

Zeny by meély pievzit zvySujici se odpovédnost za vedeni pii feSeni

intelektualnich a socidlnich kaZdodennich problém1.

ManzZel i manZelka by méli mit moZnost v piipadé rozvodu uvést stejné

davody.
Vypravéni sprostych vtipt by mélo byt vétSinou vysadou muZzi.
Intoxikace (otrava) alkoholem ¢i drogami je horsi u Zen neZ u muzi.

V modernich ekonomickych podminkach, kdy jsou Zeny aktivni i mimo
domov, by se muzi méli podilet na domacich ¢innostech, jako je napf.

myti nidobi a prani pradla.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Je urdzlivé, aby nadéle Zeny byly v manZelstvi brany jako ty, které maji

jen ,,poslouchat®.

V zaméstnani by mél byt striktni systém zasluh pii jmenovéini do

zaméstnani a povyseni bez ohledu na pohlavi.

Zena by vrozhodovani méla byt stejné svobodnd jako muZ, ktery

navrhuje manZelstvi.

Zeny by se mély méné starat o sva priva a vice o to, jak byt dobrymi

manzelkami a matkami.

Zeny, které vydélavaji stejné jako jejich partnefi, by mély piispivat

stejnou ¢astkou na naklady, kdyZ spolu Ziji.

Zeny by mély zaujmout své pravoplatné misto v podnikani a viech jinych

profesich spolu s muzi.

Zena by neméla ocekdvat, Ze zaujme stejné pozice nebo Ze bude mit

stejnou svobodu v jednéani jako muz.

Rodina by méla vice povzbuzovat syny ke studiu na vysoké Skole neZzli

dcery.

Pro Zenu je stejné€ absurdni dobihat lokomotivu a jako pro muze zaSivani

ponoZek.
Obecné by mél mit otec pii vychové déti vEtsi autoritu neZ matka.

Zeny by mély byt povzbuzovany vtom, aby snikym, ani se svymi

snoubenci, pfed uzavienim manzelstvi nebyli sexudlné a intimn¢ aktivni.

Manzel by nemél byt ze zdkona zvyhodnovéan pfed manzelkou pfi prodeji

rodinného majetku nebo piijmu.

Zeny by se mély spife zabyvat svymi povinnostmi v péli o déti a

pecovanim o domécnost, neZ o touhy v profesni nebo obchodni kariéte.
Intelektudlni vedeni komunity lidi by mélo byt pfevazné v rukou muZza.
Ekonomické a sociélni svoboda je pro Zeny mnohem cennéjsi nez piijeti

idealu Zenskosti, ktery byl vytvofen muZzi.
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40.  Zeny by mély byt v priméru povaZzovany za méné schopné piispivat k

hospodatské produkci nez muzi.

41.  Existuje mnoho pracovnich mist,

v nichz by muzi

upfednostiiovani pied Zenami v najiméani nebo povyseni.

méli

byt

42.  Zeny by mély dostavat rovné piileZitosti v riiznych oborech jako muZi.

43.  Moderni divka ma néarok na stejnou svobodu od regulace a kontroly jakou

ma moderni chlapec.

Posledni ¢asti dotaznikové baterie byl Dotaznik osobnostnich atributii (PAQ) od

Spenceové, Helmreicha a Stappa. Respondenti na Sbodové stupnici urcovali, jak

sami sebe vnimaji.

1. Neagresivni Agresivni

2. PIné zavisly/a PIn€ samostatny/a

3. Emoc¢né€ malo Emocné velmi
angazovany/a angazovany/a

4. Submisivni Dominantni

5. Krizové Krizové situace mé
situace mé nerozruSuji
rozrusuji

6. pasivni Aktivni

7. Neschopny/a Schopny vénovat se
vénovat se bezmezné druhym
bezmezné
druhym

8. Hruby/a Jemny/a

9. Druhym malo Druhym velmi
napomocny/a napomocny/a

10. | Nesoutézivy/a Soutézivy/a

11. | Zaméteny/y na
domov

Zaméteny/a na sveét
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12. | Malo laskavy/a Velmi laskavy/a

13. | Zavisly/a na Nezavisly/a na minéni
minéni druhych
druhych

14. | Citové  mélo Citov¢ velmi zranitelny/a
zranitelny/a

15. | Neuvédomujici PIn¢ si uvédomujici city
si city druhych druhych

16. | Snadno se ObtiZné se rozhoduji
rozhoduji

17. | Lehko se Nikdy se lehce nevzdavam
vzdavam

18. | Nikdy neplacu Lehko se rozplacu

19. | Bez Velmi sebejisty/a
sebeduvery

20. | Citim se Citim se nadfazeny/a
ménécenny/a

21. | Nechapavy/a Velmi chapavy/a  vici
vici druhym druhym

22. | Ve  vztazich Ve vztazich spiSe viely/a
spiSe
odtazity/a

23. | S  miniméalni Se silnou potiebou bezpeci
potiebou
bezpeci

24. | Pod tlakem se Pod tlakem si vedu

hroutim

vyborné
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Ptiloha ¢. 2: Veskeré korelace Skaly AWS, pohlavi a véku

Polozky $kaly AWS Vek Pohlavi

19. Nadavani a
obscénnost (nemravnost) p
jsou vice odpuzujici v

fedi 7en nezli muzi. N 109 109
20. Zeny by mély prevzit -0,11
zvySujici se odpov€dnost p
za vedeni pii feSeni 0,76 0,26
intelektuélnich a

socidlnich kazdodennich N

-

!
o
S
[e%)

0,000
0,44 0,99

-
=
e
W

problémt. 109 109
21. Manzel i manzelka r -0,20 -0,06
by méli mit moZnost v p 0,04 0,52
piipadé€ rozvodu uvést N

stejné duvody. 109 109
22. Vypravéni sprostych r -0,25 -0,07
vtipti by mélo byt p 0,01 0,50
vétSinou vysadou muzi. N 109 109
23. Intoxikace (otrava) r -0,11 0,12
alkoholem ¢i drogami je p 0,25 0,22
hors$i u Zen neZ u muzi. N 109 109
24. V modernich r 0,06 0,04
ekonomickych p 0,53 0,70
podminkéch, kdy jsou N

Zeny aktivni i mimo
domov, by se muZi méli
podilet na domécich 109 109
¢innostech, jako je napf.
myti nidobi a prani

pradla.

25. Je uradzlivé, aby r -0,09 0,28
nadale Zeny byly v p 0,35 0,00
manzelstvi brany jako N

ty, které maji jen 109 109
,,poslouchat®.

26. V zaméstnini by mél r 0,03 0,12
by byt striktni systém p 0,74 0,22
zasluh pfi jmenovanido N

zamestnani a povySeni 109 109
bez ohledu na pohlavi.

27. Zenaby v r 0,11 -0,001
rozhodovani méla byt p 0,24 0,99
stejné svobodni jako N

muZ, ktery navrhuje 109 109
manzelstvi.

28. Zeny by se mély r -0,04 0,29
mén¢ starat o svd pravaa p 0,66 0,00

85




Polozky skaly AWS Vek Pohlavi
vice o to, jak byt N
dobrymi manZelkami a 109 109
matkami.
29. Zeny, které r 0,14 -0,02
vydélavaji stejné jako p 0,14 0,85
jejich partnefi, by mély N
pfispivat stejnou ¢astkou
na néiklady, kdyZ spolu 109 109
Ziji.
30. Zeny by mély r 0,16 -0,05
zaujmout své p 0,10 0,61
pravoplatné misto v N
podnikani a vSech jinych 109 109
profesich spolu s muZi.
31. Zena by neméla r -0,03 0,17
ocekavat, Ze zaujme p 0,73 0,09
stejné pozice nebo Ze N
bude mit stejnou
svobodu v jednani jako 109 109
muz.
32. Rodina by méla vice r -0,08 0,20
povzbuzovat syny ke p 0,43 0,04
studiu na vysoké skole N
neZli dcery. 109 109
33. Pro Zenu je stejné r -0,12 -0,00
absurdni dobihat p 0,22 0,97
lokomottvu afakopro N 09 109
muZe zaSivani ponoZek.
34. Obecné by mél mit r 0,08 0,06
otec pii vychové déti p 0,44 0,52
vEtsi autoritu neZ matka. N 109 109
35. Zeny by mély byt r 0,25 0,06
povzbuzovéiny v tom, p 0,08 0,54
aby s nikym, ani se N
svymi snoubenci, pied
uzavienim manzelstvi 109 109
nebyli sexualné a
intimné aktivni.
36. ManZel by nemél byt r -0,02 0,05
ze zakona zvyhodfiovin  p 0,87 0,62
pfed manzelkou pfi N
prodeji rodinného 109 109
majetku nebo piijmu.
37. Zeny by se mély r 0,03 0,22
spise zabyvat svymi p 0,76 0,02
povinnostmi v péci o N
déti a pe€ovanim o
domaécnost, nez o touhy 109 109
v profesni nebo
obchodni kariére.
38. Intelektualni vedeni r -0,08 0,19
komunity lidi by mélo p 0,43 0,05
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Polozky skaly AWS Vek Pohlavi
bytvfzrevazne v rukou N 109 109
muZzi.

39. Ekonomicka a r 0,09 0,15
socialni svoboda je pro p 0,32 0,12
Zeny mnohem cennéj§i N

neZ ptijeti idealu

Zenskosti, ktery byl 109 109
vytvofen muZi.

40. Zeny by mély byt v r 0,12 0,09
priméru povaZovany za  p 0,23 0,31
méné schopné pfispivat N

k hospodéaiské produkci 109 109
neZ muzi.

41. Existuje mnoho r 0,09 0,17
pracovnich mist, v nichZ p 0,38 0,08
by muZi méli byt N

up.r/edr’lo,stnovam pred 109 109
najimanim nebo

povySenim neZ Zeny.

42. Zeny by mély r 0,09 0,05
dostavat rovné p 0,35 0,58
piilezitosti v riznych N

oborech jako muZi. 109 109
43, Moderni divka ma r -0,09 0,08
narok na stejnou p 0,34 0,40
svobodu od regulace a N

kontroly, jakou ma 109 109

moderni chlapec.
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Ptiloha €. 3: Cela tabulka kategorii vlastnosti a frekvence u muzi a Zen na RD

Muz Zena

Pocet Pocet

citové projevy, projevy
lasky

zodpovédnost a
spolihlivost 43 27
trpélivost 37 24
peclivost, daslednost 15 24
tolerance, ochota v

partnerstvi, pochopeni 30 9
vSe zvladne hravé 19 11
starostlivost 12 17
pracovitost 11 16
vSe pro druhé 8 15
sebediivéra 16 7
pocit naplnéni 9 7
kreativita, hravost 10 6
vycerpanost 1 14
mezi muZi a Zenami neni
rozdil

pofadkumilovny,
zaméteny na domacnost
dité na 1.misté

vzdy ve stfehu

smysl pro humor
nekariérni typ
vychovavajici

pokorny

nehodi se na RD

stejné vlastnosti jako
lidé, ktefi nejsou na RD
rozumnost

71 96
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lenost, zneuziti RD jako
dovolené

neschopnost
submisivita

krasa

obecn¢ kladné vlastnosti
zésadovy

strach

komunikativni

RD jako povinnost
ztrata kontaktu s okolim
vztahovaénost
sportovni typ

svoboda

pfirozenost
lehkovaznost
dochvilnost
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vlastnosti nehraji roli
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Ptiloha ¢. 4: Cela tabulka kategorii s diivody odchodu na RD u muZzl a Zen

Pohlavi

Muz

Zena

dité (péce, vychova,
chtit byt s nim)
ekonomické divody,
plat

ptirozené pouze pro
Zeny, nejdileZit&jsi je
vztah matky a ditéte
vzdjemné pomoc,
domluva

chtél jsem jit na RD
prace (homeoffice,
odpocinek od ni
musim, nemam na
vybranou

péce o domov
pfirozenost jit na RD
rodina

zména Zivota

nechci cizi pomoc
seberealizace partnera
lepsi casové mozZnosti
rodiny

neSel bych

Zdravi

trénink trpélivosti
rada na vSe dohliZim
mit volno

Nevim

nechci si vycitat, Ze
jsem neSel

mozZnost feministkdm
fici, Ze jsem si odpocal
nastaveni spolecnosti
muZsky element

v rodiné

30

14

13

|
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Ptiloha €. 5: Cela tabulka s kategoriemi, jak si lidé predstavuji muZe na RD

Pohlavi
Muz Zena
vyrovnanost, klid 12 19
uplné€ normalni muZ jako kazdy jiny 14 16
laskavé projevy vuci okoli 9 17
citové projevy 18
dbi na vzhled, udrzovany 12
zaméfeny na rodinu 13
vzhled neni podstatny 10

zodpovédny a diisledny
zzen$tily, ptijal roli Zeny
Vycerpany

submisivni introvert

aktivni a hravy

spokojeny

humor

vice vzdélany

nelze specifikovat, nevim
neambiciozni

obdivuje a pomahi Zendm
pracovni podminky

nedbé o sebe

moderni muz

kreativni

pohodIné obleceni

nervozni a podrazdény
individudlni

nebojacny, neboji se RD
komunikativni extrovert
alternativni a bohémsky ptistup
pohotovy, soustiedény
schopny

opatrny, rozvazny

odvazny

nici zazity model

nezijem o nazor druhych
na RD nemusi byt pouze Zena
muZ nepatii na RD
rozumny

rozdily hledaji lidé, aZ kdyZ se dozvi, Ze
je muZ na RD

mi vousy

vztah k pfirodé

takového muZe Zena nechce
nesoustfedény, roztrzity

je mimo

OO — O O OO OONNNMNDNNONO R =OFREWOMRMEMEINOOWER=NO WO
— m m, O~ —m RPN, NN, WAL WD WLWWRARRPMNORARIIO®oOO®
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Ptiloha €. 6: Cela tabulka kategorii s pfedstavami respondentii o tom, pro¢ je muZ na
RD

Pohlavi
Muz Zena

ekonomické diivody 30 57
karlerva zeny, jeji 1 19
spole¢. Postaveni
muZ chce na RD 7 18
vzijemné domluva 4 15
Zena nefunguje, muz 6 12
ji nahrazuje
muZ nema préci, nebo 3 3
mé homeoffice
tradice a stereotypy 4 2
prosazeni RD muzem 1 5
stejné priva a
povinnosti 2 3
v rodi¢ovstvi
seberealizace Zeny 0 3
dominance Zeny 0 3
jakykoli diivod 1 1
pro¢ by nemohl 1 1
nem¢éli by byt vici
muZi na RD 0 1
predsudky
muZ na RD neni chlap 0 1
nebezpeci utraty 0 1
odbornosti
muZ odejiti na RD

P 0 1
musi litovat
homoparentalni 0 1
rodina
aktivni muz 0 1
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