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Anotace

Tématem diplomové prace je Ceska generace Y, generace narozena v letech
1982-2004. Vyzkum se zabyva osobnostnimi rysy této generace, jejich
sebehodnocenim, vychovnym stylem jejich rodi€d a jejich vzajemnymi
souvislostmi. V ramci teoretické casti jsou vymezeny pojmy generace,
sebehodnoceni, vychovny styl a osobnostni rysy. Teoreticka ¢ast také mapuje
vyvoj a promény ceské spolecnosti a pfistupu k vychové v ramci této generace.
V praktické Casti jsou pak popsany vysledky vyzkumu osobnostnich rysu, které
byly méfeny pomoci Ceské verze dotazniku BFI-44 (Big Five Inventory) a
nasledné propojeny s vysledky bakalafské prace, ktera se zabyvala

sebehodnocenim generace Y a vychovnymi styly jejich rodi¢a.

Klicova slova: sebehodnoceni, vychovny styl, self-esteem, self-competence,

self-liking, Big Five, osobnostni rysy, generace Y, milenialové, Ceska republika
Abstract

The main topic of this thesis is generation Y (born 1982-2004) in the Czech
Republic. This thesis mentions personal characteristics of this generation, its
self-esteem, the style of parenting of their parents and the connections between
them. The theoretical part includes the delimitation of general terms, such as
generation, self-esteem, parenting style and personality traits. The theoretical
part also outlines the evolution and development of Czech society and the
approach to parenting within this generation. In the practical part the results of
according research of personal characteristics, which was done using the
Czech version of the BFI-44 form (Big Five Inventory), are stated and then
further compared to results previously included in the bachelor thesis, which
focused on the self-evaluation of generation Y and the parenting styles of their

parents.

Key words: parenting style, self-esteem, self-competence, self-liking, Big Five,

personality traits, Generation Y, Millennials, Czech Republic
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Uvod

Co jsou vilastné zaC? Touhle otazkou zacCal vybér tématu pro mou
bakalarskou praci. Otazka smérovala k mladé generaci, ktera byla oslovovana a
také hodnocena ze vSech stran. ,No jo, ti milénialové, ti jsou takovi...“ ,Jasné
typicky milénial...“ Novinové titulky se hemzi rGznymi konstatovanimi jako: ,Kdo
jsou milenialové, co chtéji a jak je viibec zaujmout?; Milenialové: Nezvladatelna
generace?; Milenialové rostli ve svobodé, na Zeleznou loajalitu nehraji;
Generace osamélych. Dvacet procent mileniald nema pratele.; Cesky milenial
déli potfeby na tfetiny. Jeden dfe, druhy moc ne a tfeti chce zazemi; Nevdécni
milenialové: Co tahle generace vlastné chce?“ a podobné. Obcas to vypadalo,
Ze se narodil néjaky uplné novy druh Clovéka. Nemam rada Skatulkovani a
predsudky, a tak mé k tomuto tématu tahla ma vlastni zvédavost. Zajimalo mée,
jaci vlastné ti milénialové jsou, jestli jsou opravdu tak jini a co ¢im by to mohlo
byt.

Kdyz jsem zacCala uvazovat, z jaké perspektivy se na tuto specifickou
skupinu podivat, pfremysSlela jsem, co muze danou generaci ovlivnit a které
proménné se daji zméfit, kvantifikovat tak, aby bylo mozné je zjiStovat na
vétSim souboru jedincid a aby vysledné hodnoty byly néjak vypovidajici.
Soucasna mlada generace je na rozdil od jejich rodic¢u a prarodic¢l jina v mnoha
ohledech. VétSina z nich se narodila po zméné rezimu, zaziva tedy vice
svobody a moznosti. Mohli studovat, cestovat a jejich zivotni prostor se na
rozdil od jejich rodi€G mnohonasobné zvétsil. Zaroven je ale dulezité brat
v potaz to, Ze v principu se kazda mlada generace od té predchazejici lisi, a
tudiz ji ani neni jak a s kym porovnat. To vSechno jsou proménneg, které se mi
zdaly obtizné zméfitelné, pokusila jsem se tedy alespofi nékteré zmeény tykajici
se prostiedi, ve kterém vyrUstali, popsat v teoretické Casti bakalarské prace.
Dal$i z mych Gvah vedly smérem k vychové. Rikala jsem si, Ze ta se mohla
promeénit v ramci zmeény rezimu. Pohled na vychovu déti v minulém rezimu byl,
feknéme, specificky a byla snaha vychovu ovlivnit a sjednotit tak, aby

odpovidala socialistické ideologii. Napfiklad v padesatych letech minulého



stoleti se razila teorie institucionalni vychovy, ktera prosazovala to, Ze by déti
mély byt vychovavany systémem a kdy déti byly jiz v raném véku davany do
vychovnych instituci. Jesle a matefské Skoly tak prebiraly do jisté miry nékteré
vychovné funkce rodiny (Solcova, 1979). Jednim z ddvod( také bylo, aby jejich
rodice mohli co nejlépe budovat socialisticky stat, cemuz odpovidala i délka
statem stanovené matefské dovolené. Jednim z vydobytkd rezimu také byly
tydenni Skolky a jesle, kde déti travily cely tyden a na vikend se vracely
k rodic¢iim. Bowlbyho teorie attachementu hovofi o tom, jak dulezité jsou prvni
roky zivota pro vztah matky (pecujici osoby) a ditéte a jakym zplsobem pak
tento vztah ovlivni i vztahy ditéte do budoucna, tézko si tedy predstavit, jakym
zplGsobem tyto instituce ovlivnily zdravy vyvoj déti. Rikala jsem si tedy, Ze to, co
se diky zméné rezimu mohlo proménit, je styl vychovy a ten mohl do jisté miry
ovlivnit to, jakd souCasna mlada generace je. DalSi moje uvahy sméfovaly
k sebehodnoceni, nejen proto, Ze jsou milénialové oznaCovani za sebestfedné
a sebevédomée, ale také proto, Ze zménou rezimu doSlo i ke zménam nahlizeni
na jednotlivce, ktery uz nebyl soucasti masy, ale stal se jedineCnou
individualitou. V bakalafské praci jsem se tedy zaméfila na sebehodnoceni
mladé generace a styl vychovy jejich rodi€u a jejich vzajemnou souvislost.

Vysledky z mého vyzkumu jsou soucasti praktické casti diplomové prace.

V ramci své diplomové prace jsem se rozhodla u tohoto tématu zUstat a
k vychové a sebehodnoceni pfidat jesté dalSi proménnou, ktera by dokazala
lépe popsat tuto generaci, a tou proménnou jsou osobnostni rysy. Proto, abych
byla schopna porovnat vysledky obou vyzkumd, jsem pouzila stejné
sociodemografické parametry a podminku vyrGstani s obé&ma rodi¢i. Od
vyzkumu jsem ocCekavala, Zze dokaze popsat zakladni osobnostni rysy této
specifické skupiny a bude mozné tak Iépe nahlédnout na to, jaci jsou. A posléze
propojenim obou vyzkumu pak podat jakysi pfehled o tom, jak byla mlada
generace vychovana, jestli zmény ve vychové, které se po ,sametové revoluci®
udaly mohly néjakym zplsobem ovlivnit jejich sebehodnoceni a jaka je

pfipadna souvislost s jejich osobnostnimi rysy.

Cast teorie ze své bakalarské prace jsem pouzila (s drobnymi upravami)
v teoretické Casti diplomové prace, a to v kapitolach: 1.1 Co je generace; 1.2

generace Y — Milénialové; 1.2.1. Jaci Milénialové podle odbornikl jsou; 1.2.3.
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Jak je to s mladymi v Ceské republice?; 1.2.4. Kdo jsou jejich rodice; 1.3
Sebehodnoceni; 1.4. Vychovné styly; 1.4.1. Typy vychovnych styl(; 1.4.2.
Model deviti poli; 1.4.3. Cinitelé ovliviiujici zptisob vychovy v roding; 1.5. Vliv
vychovnych stylll na sebehodnoceni.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Co je generace

,Mlada generace ma pocit, Ze s ni pfichazi lepSi svét. Stara garda ma pocit, Ze
s ni ten lepS$i svét odchazi.”

Karel Capek

Sociologicky slovnik definuje generaci jako ,seskupeni pfibuznych
vékovych skupin, které proSly socializacnim procesem v podobnych
historickych a kulturnich podminkach. Doba trvani jedné generace je priblizné
25-30 let* (Jandourek, 2007, s. 91). Zastupce jedné generace tedy spojuje
prostiedi, ve kterém se socializuji, maji podobny Zivotni styl a filosofii,
prochazeji podobnymi Zivotnimi udalostmi. Doba trvani jedné generace

odpovida dobé od narozeni jedince do doby narozeni jeho potomka.

Gentileova, Campbell a Twengeova (2013) pfichazeji s podobnou
definici generace jako skupinou jedincu narozenych v urcitém ¢asovém obdobi,
ktefi Ziji v podobném kulturnim kontextu a zaroven kulturu sami tvofi. Na rozdil
od Jandourkovy definice je zde bran v potaz oboustranny vztah — kultura
ovliviiuje generaci a zaroven je generaci ovliviiovana. Zastupce konkrétni
generace je tedy definovan rokem narozeni a mistem. Problém pak nastava
s presnym urcenim hranic mezi jednotlivymi generacemi, Casto se tedy definice

liSi o par let. (Campbell, Campbell, Twenge, & Siedor, 2015)

1.2 Generace Y — Milenialové

Pojem generace Y se poprvé objevil v asopisu Advertising Age, autofi

nazvu Millennials/Milenialové jsou William Strauss a Neil Howe, ktefi na toto
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téma napsali nékolik knih." Rok narozeni jedincli zafazovanych do generace

mileniall se pohybuje nejcastéji mezi roky 1982-2004.

1.2.1 Jaci milenialové podle odborniki jsou

Jak vyplyva z definice generace, dllezitou roli hraje i misto, potazmo
kultura, do které se jedinec narodi. Proto se liSi i zastupci generace milenial(
v riznych zemich. Napfiklad Williams (2013) ve svém ¢lanku zmifuje nékolik

pohledu raznych odbornik( na mladé Ameri¢any:

- Neékdo zasahl brzdy a specialné mladi AmeriCané se stali neriskujicimi
a usedlymi.

- Velmi nafoukly smysl pro sebe sama, ktery vede k nerealistickym
oCekavanim.

- Generace Y chce vysokeé platy a spoustu volného ¢asu.

- Cynicti, nezvykli pofadné pracovat, s kfehkym egem, protoZe jejich
détstvi bylo plné ocenovani a pochlebovani, které je nepfipravilo na
realny sveét.

- Miladi lidé jsou sebevédoméjsi nez jejich rodicCe, ale také depresivnéjsi.

Kdyz se pfesuneme do Evropy, Douglassova (2007) srovnava pfistupy
mladych Evropanl k zakladnim socialnim atributlim dospélosti. V ramci Evropy
doslo po roce 1970 k posunu k takzvanym postmaterialistickym hodnotam jako
jsou nezavislost a sebenaplnéni. Postmaterialismus souvisi s nematerialnimi
potfebami jako rozvoj osobnosti, individualni nezavislost, sebenaplnéni
a uznani. Pfedpoklada, Zze zakladni ekonomické a bezpelnostni potieby jiz
spoleCnost splnila. Postmoderni evropskou mladez tedy charakterizuje snaha
o sebenaplnéni, konzumerismus a hédonismus. Autorka, na zakladé vyzkumu,

popisuje kulturni rozdily mezi jednotlivymi cCastmi Evropy, které zaroven

' Napfiklad Generations: The History of America's Future, 1584 to 2069 (1991) a Millennials
Rising: The Next Great Generation (2000).
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souviseji s pfechodem do dospélosti a preferovanymi hodnotami miladych
dospélych. Skandinavské zemé vramci svych socialnich nebo socialné
demokratickych rezimu vice podporuji jednotlivce nez rodiny, mladi Skandinavci
tedy opoustéji své domovy nejdfive, davaji prednost samostatnému bydleni
pfed spolubydlenim, pozdé&ji ukon&uji univerzitni vzdélani, kolem 25 let maji
stabilni zaméstnani a dosahuji osobni nezavislosti. Némecky a francouzsky
mluvici zemé spojené s konzervativnim, socialné pecujicim rezimem podporuji
rodiny spiSe nez jednotlivce. Mladi v téchto zemich opoustéji domov zhruba
ve stfednim pasmu a maji rizné zkuSenosti se samostatnym bydlenim —
samostatné, spolubydleni. Existuji rozdily v zaméstnanosti mladych, zatimco
v Némecku je nizka nezaméstnanost diky podpofe vzdélavaciho systému, ve
Francii je tomu naopak. V Anglosaskych zemich, spojovanych se socialné
liberalnim systémem se zdlrazfuje role trhu. Mladi lidé vtéchto zemich
dokonCuji své vzdélani nejdfive a brzy opoustéji domov (vétSinou sdili byt
s prateli) a zaroven je zde nejmarkantnéjsi rozdil mezi jednotlivymi socialnimi
vrstvami. Stfedomoiské staty s jihoevropskym socidlnim rezimem, maji
sice malou statni podporou pro rodiny, ale existuje v nich silna kulturni tradice
zaloZzena na velké podpofe a vazbach v ramci rodiny. V téchto zemich miadi
odchazeji z domova nejpozdéji, jako posledni ukoncCuji vzdélani aje zde
nejvy$si nezaméstnanost mladych. Postsocialistické zemé stfedni Evropy jsou
na ruznych stupnich transformace na kapitalismus, mladi v téchto zemich
objevuji karierni moznosti v nové ekonomice, jsou paralyzovani vytrzenim ze

sité socialniho zabezpeceni.

Mnoho mladych Evropant mluvi o svobodé, ale v riznych vyznamech.
Napfiklad mladi Norové v souvislosti s nezavislosti na domové a rodic€ich, mladi
Spanélé spojuji svobodu s nedostatkem socialni a ekonomické zodpovédnosti,
pro mladé v Ceské republice znamena svoboda prostor pro cestovani, studium
a praci (Macek, BejCek, & Vanickova, 2007).
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1.2.2 Stereotypy ve vnimani rozdili mezi generacemi

Pokud chceme pochopit rozdil mezi generacemi, je potieba také
porozumeét kulturnim a spoleenskym zménam. MUze se zdat, ze pracovat se
skupinami vede k potirani rozdild mezi jednotlivci a stereotypizaci. Je pravda,
Ze témér v kazdé studii, ktera se zabyva porovnavanim urc€itych skupin lidi,
velmi pravdépodobné dochazi kurcité formé& nutného zjednoduSovani a
zobecnovani ziskanych dat (v ramci kazdé skupiny existuji rozdily a ve vétsiné
pfipadl je variace uvnitf skupiny vétsi nez mezi jednotlivymi skupinami) a toto
zobecnovani muze vést ke zdanlivé stereotypizaci, to ale patfi ke generacnim
studiim a praci se socialnimi skupinami. Je také velmi dulezité, jakym
zpusobem se generacni rozdily méfi a jaka jsou kdispozici data, ktera
porovnavame — méla by to byt data zakladni, idealné z nékolika zdroju (osobni,
kulturni, sociologicka a ekonomicka data). Casto se setkavame s nazorem, kdy
se popis mladé generace (napfiklad milenialll) mGze zdat negativni a toto
hodnoceni byva pfipisovano stereotypu nahlizeni starSi generace na miadsi.
Tento stereotyp se da snadno vyvratit tim, Ze se generacni studie opiraji o
vypovédi mladé generace o sobé samé. DalSim argumentem je fakt, ze kulturni
zmeény jsou linearni a pokracuji po mnoho dekad nebo stoleti, napfiklad vzestup
predchozi. (Campbell, Campbell, Twenge, & Siedor, 2015) Milénidlové tedy
nejsou jini nez generace jejich rodi€u a prarodi€l, pouze pokraduji

v pfedchozim trendu.

1.2.3 Jak je to s mladymi v Ceské republice?

Nashova (2005) zmifuje, také u nas nastupujici, fenomén ,singles®,
kdy dochazi k posouvani vékové hranice zakladani rodiny a prodluzujicimu se
obdobi nezavislosti a svobody. Mladi Cesi se tak stavaji soucasti globalni
komunity a zaroven se vzdaluji zivotim svych rodi¢u, ktefi své mladi stravili
v komunismu. Rodi¢e podporuji své déti ve vybéru zaméstnani a vztazich jako
racionalni odpovéd na ekonomickou nejistotu a zaroven jako doklad moderni

Ceské republiky, kterd& ma své nové misto v ramci Evropy. Navic rodice své
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potomky podporuji v tom, aby cestovali a poznavali svét, v moznostech, které
starSi generace vyrustajici v socialismu neméla. Nahlédneme-li na dobu, ve
které vyrUstali rodiCe dneSnich mileniall, a ve které se také starSi ¢ast z nich
narodila, a zaroven na velké zmény, které nastaly po padu komunistického
rezimu, dokazeme si |épe predstavit, jak zasadnim zpusobem toto obdobi
ovlivnilo jejich zivoty. V souvislosti s padem rezimu a naslednymi zménami ve
spolecnosti hovofime o takzvaném postkomunistickém syndromu,
charakteristickém nizkou sebedlvérou, odmitanim iniciativy a zodpovédnosti,
beznadéji a pesimismu (Klicperova-Baker, Feierabend, & Kostal, 2010).
V obdobi po roce 1989 zacalo v ramci spole¢nosti dochazet k velkym zménam.
V roce 2007 zvefejnil Petr Macek akol. c¢lanek o vyzkumu souvisejicim
s vynofujici se dospélosti, vyzkumnici také mapovali spoleCenské zmény
tykajici se mladé generace v té dobé&. A&koli se podle jejich nazoru mladi Cesi
neliSi od svych vrstevnikl v zapadni a stfedni Evropé, jejich pferod
z adolescence do dospélosti byl determinovan specifickymi kulturnimi,
socialnimi  a historickymi faktory. Ztohoto divodu mladi Ce$i, narozeni
v osmdesatych letech minulého stoleti, pfedstavuji jedineCnou generaci.
Z psychologického pohledu mlize byt toto obdobi charakterizovano jako ,doba
zavislych, dobfe vychovanych nebo rebelujicich déti“. Tato doba se
vyznacovala velkou zavislosti na autorité statu a komunistické viadé. Nizka
hranice osobni svobody, omezené pravo na vyjadreni osobniho nazoru, tresty
za porusovani loajality va&i komunistickému rezimu byly kompenzovany
relativné vysokymi socialnimi benefity. Napfiklad kazdy mél praci (jinymi slovy —
kazdy musel pracovat), na druhou stranu kvalifikovana prace a profesionalni
rist byl vétSinou podminén ¢lenstvim v komunistické strané. Moznosti
a perspektivy mladych lidi byly omezené. NejCastéjSi vzorec byl — maturita,
vojna pro muze, svatba, dité. Zacinajici rodina byla zavisla na podpofe rodicu,
nejen financné, ale také socialné — od hlidani déti po vyuziti sité vlivnych pratel,

kterou si rodiCe za Zivot vybudovali.

Devadesata léta minulého stoleti by se dala nazvat ,obdobim
adolescence”. Hledani nové identity se odehravalo v mnoha rovinach — narodni
— osamostatnéni Ceské republiky (1.1.1993), socialni — postupny vznik

socialnich vrstev, menSinové identity na individualni roviné. Mladi i stafi
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prochazeli procesem resocializace, ucili se odpovidajici a dospélé
zodpovédnosti, mnoho lidi bylo nuceno pfehodnotit své osobni hodnoty
a pfizpusobit svuj zivot novym cildm a perspektivam. Vzniklo tzv. ,socialni
moratorium®, nabizejici pfilezitost k experimentovani. Druha polovina
devadesatych let by se dala oznacdit jako ,pferod k dospélosti Ceské
spoleCnosti. Po obdobi optimismu a velkych oCekavani se situace zménila
v dusledku ekonomické a politické krize. Ceska republika dosahla ,dospélosti*

vstupem do Evropské unie v roce 2004. (Macek, Bej¢ek, & Vanickova, 2007)

V roce 2016 probéhl celoevropsky vyzkum generace Y, na kterém se
v Ceské republice podilela Ceské televize a Cesky rozhlas (Cervenka, 2016).
V ramci zavéreCné zpravy je mozné nahlédnout na nékteré zakladni hodnoty
a postoje zastupcl této generace. Ve vysledcich vyzkumu jsem se zameéfila na
vztahy, jelikoz uzce souvisi s tématem sebehodnoceni, které jsem si vybrala ke
své praci. Z vysledkl vyplyva, ze pro souCasnou mladou generaci je v ramci
vztah( dulezité pratelstvi, laska (kolem 90%), 78% z nich by nebylo Stastnych
bez sexu, bez déti by si nedokazalo predstavit svij zivot 60% z nich. Nové
technologie, jejichZz uzZivani se €asto v souvislosti s mladou generaci skloriuje,
nejsou z jejich pohledu jen prostfedkem, jak ziskavat informace a byt efektivni
a nesvazany s prostorem, ale iv jejich vztazich hraji velmi podstatnou roli.
Podle vyzkumu je velka vétSina této generace stale jesté svobodna, dokonce
dvé pétiny respondentl ziji srodiCi. V odpovédi na otazku, na ¢em zavisi
uspésny zivot se respondenti shodli na dvou dulezitych vécech — byt kazdy den
Stastny, bez ohledu na to, jestli mas praci nebo rodinu, ale zaroven druha
dalezita véc je mit rodinu. Otazka, ktera souvisi s tématem mé prace je vztah
s rodici, pficemz zhruba 53% uc€astnikl ankety uvedla, Ze jsou ,v pohodé&®, 25%
dokonce, Ze jsou idealni. To, ze vztahy obecné jsou pro mladé lidi dulezité
dokladaji odpovédi, které se pohybovaly od ,dulezité“ pro zhruba polovinu

respondentl nebo dokonce zasadni pro 40% z nich.
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1.2.4 Kdo jsou jejich rodi¢e?

Rodi¢e starsi ¢asti generace milenialll jsou zastupci tzv. generace Baby
Boomers (narozeni v pfiblizné letech 1943-1960). Toto oznaceni bylo pouZito
pro generaci Amerianl narozenych po 2. svétové valce do obdobi
hospodafského a spoleéenského vzestupu, éry Hippies. V Ceské republice byla
situace jina. Zastupci této generace se podileli na studentském hnuti v 60.
letech nebo v této dobé vyrlstali. V Sedesatych letech minulého stoleti doslo
k celkovému rozvolnéni ve spoleCnosti, mlada i starSi generace spole¢né
usilovaly ozmény ve spoleCnosti, upozornovali na nedostatek skuteCné
demokracie a deformujici vliv stranické nomenklatury na spoleCnost.
Nasledujici normalizace pak spole¢nost uvedla do stavu jakési ,hibernace®.
Toto obdobi bylo spojeno s jistou pragmatiCnosti a socialni adaptabilitou (Sak,
2016).

Rodi¢e mladSi ¢asti mileniall jsou zastupci takzvanych ,Husakovych
déti“, generace X (narozeni pfiblizné vletech 1961-1981) Tato generace
vyrustala v dobé normalizace a stala se béhem Sametové revoluce aktivni
soucasti studentského hnuti. Zaroven tato generace v dobé svého dospivani
zazila velké zmény vnaSi spoleCnosti, prechod =z totality k demokracii

a socializovala se v novém prostredi.

Dité v socialismu nebylo jen soucasti rodiny, ale také nastrojem spolecnosti
v ramci kolektivni pé€e. Socialistické détstvi je zité pod dohledem dospélych
a instituci s durazem na autoritu, disciplinu a fad (Nosal, 2002). Pro dokresleni
bych rada citovala ukazku z ¢lanku z roku 1979 s nazvem Vznik a vyvoj rodiny
a jeji funkce v socialistické spolecnosti: ,Rodina v socialistické spolecnosti by se

méla v oblasti vychovy ditéte orientovat pfedevsim na plnéni téchto tkoli:

- vychovu ke kladnym pracovnim postojum;

- péstovani kladnych charakterovych vlastnosti, ti. pfedevs§im cCestnosti,
zodpovédnosti, otevienosti, uprimnosti, skromnosti, pravdomluvnosti,
smyslu pro spravedinost, kolektivismu, sebekriticnosti a dobrého vztahu
k lidem;
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- péstovani védeckého svetovéeho nazoru, proletarského
internacionalismu, socialistického viastenectvi a vztahu k socialistickemu
vlastnictvi;

- rozvijeni estetického citéni ditete a vztahu ke kulturnimu dédictvi;

- vychovu ke kulturnim navykum a vychovu k manzelstvi a rodic¢ovstvi.*
(Bauerova, 1979)

1.3 Sebehodnoceni

Pro kazdého z nas je dllezity vztah k sobé&, odviji se od néj totiz to, jak
se vztahujeme k ostatnim lidem a jakym zpusobem jsme schopni fungovat ve
spole¢nosti. Vztah k sobé si utvarfime jiz od narozeni, kdy je velmi dllezité, jak
se k nam vztahuje naSe okoli a jakym zplsobem odpovida a reaguje na nase
potfeby. Jedna se o potfeby nejen primarni (jako je zajisténi zakladnich potfeb),
ale i potfeba jistoty a blizkosti. Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou poloZzeny
v détstvi a jsou utvafeny rodi€i, vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo
jinymi osobami, zastavajicimi vychovné, rodiCovské funkce. Tésny vztah mezi
sebehodnocenim a rodi€ovskou oporou dokumentuje fada vyvojovych studii,
podle nichZ rodiCovska opora patfi az do rané adolescence k nejsilngjSim
prediktorim sebehodnoceni (Coopersmith, 1967; Harter 1996; Rosenberg
1979). Zména nastava az v dospélosti a je spojena predevSim s pfichodem do
zameéstnani a zakladanim rodiny. Plvodné vnéjSi hodnoceni jsou béhem
dospivani internalizovana a stavaji se trvalou soucasti sebepojeti. (Blatny &
kolektiv, 2010, s. 125-126) ,Sebehodnoceni je védomé prozivani vlastni
socialni pozice, podminéno mimo jiné vztahy v nuklearnirodiné.“ (Hartl &
Hartlova, 2010, s. 514). Sebehodnoceni Uzce souvisi nejen s hodnocenim nas
nasim okolim, ale zaroven svédomim vlastni hodnoty. Jedna se o jev
s postupem véku v Case stabilni, ale zarovernni dynamicky. Sebehodnoceni
souvisi s tim, jaké cile si v zivoté klademe, jak je zvladame a jakym zpusobem

reagujeme na neuspéchy.

~>ebehodnoceni je mentalni reprezentace emocniho vztahu k sobé

sameému neboli pfedstava sebe z hlediska vlastni kompetence (at’ uz v jakékoli
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oblasti — socialni, moralni nebo vykonové)” (Blatny & Plzakova, 2003, s. 125).
Podle mého nazoru je dllezité emocCni vztah ksobé& a predstavu
kompetentnosti odliSovat. Dulezity zaklad pro sebepfijeti (emocni vztah k sobé)
dalSi zdravy vyvoj jedince. Kompetentnost se pak odviji na zakladé uspésného

pInéni socialnich roli, které v ramci svého vyvoje plnime.

1.4 Vychovné styly

Zpusob vychovy rodi€t ovliviuje nékolik faktorl jako jsou mimo jiné
sociokulturni prostfedi, vychovné tradice, zkuSenosti a podminky prostredi ze
kterého rodiCe pochazeji, jejich osobnost, vztah asituace v rodiné

a samozfejmeé osobnost ditéte.

»lermin zpusob vychovy, popripadé vychovny styl, vycleriuje z vysoce
slozitého souboru vychovnych procesu klicové momenty: zejména emocni
vztahy dospélych a déti, jejich zptisob komunikace, velikost poZadavku na dité,
zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostredkd

a zptisobem reagovani ditéte na né” (Cap & Mare$, 2001, s. 303).

Z pohledu historie? se za poslednich sto let pfistup k vychové znac¢né
posunul, ato zhruba ve Ctyfech obdobich. V druhé poloviné 19. stoleti byla
zddrazfiovana naprosta, az doslova slepa poslusnost déti, jakakoli
neposlusnost byla trestana bolestnym a pfisnym zplsobem. Touto cestou mél
byt zajiStén prfenos spoleCenskych norem zgenerace na generaci
a upevnovana stabilita spoleCenskych instituci. Na zacatku dvacatého stoleti se
dliveéra v absolutni poslusnost zacina hroutit a dochazi k pfehodnoceni pfistupu
k poslusnosti ze slepé k védomé, zalozené na pochopeni dlivodu a také télesné
tresty jsou omezeny na miru co mozna nejmensi. Od dvacatych do padesatych

let minulého stoleti se pojeti poslusnosti pretransformovalo do pozadavku

2 Udaje byly ziskany na zakladé obsahové analyzy knih o vychové déti, které byly napsany
v Ceském jazyce, pfipadné do Cestiny pfelozeny. (Langmeier & Krej¢ifova, 2006)
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naprostého pofadku a pravidelnosti v Zivotosprave, z podfizeni se mocnéjSimu
se stava podfizeni se pravidlim. Zmény, které nastaly v padesatych letech
minulého stoleti souvisely mimo jiné i s rychlymi proménami v celé spole¢nosti,
demokratizaci, pozadavkiim na rozvoj jedince souvisejici rozvojem primyslové
vyroby, ale zaroven is proménami rodiny a jejich funkci. Do té doby rodina
plnila pfedevSim ekonomickou a politickou funkci a emocni potfeby byly
uspokojovany v SirSim spoleCenstvi. Ve dvacatém stoleti se emocionalita
presunula do nuklearni rodiny a rodina mimo svych plvodnich funkci zacala
plnit i funkci prostredi, které dava ditéti emocionalni jistotu, ochranu a podporu.
Détstvi se zaCalo prodluzovat a nepfechazelo pfimo do dospélosti, ale jedinec
ma moznost a prostor k dlouhému dospivani a postupnému rozvoji vSech svych

potenci. (Langmeier & Krej€ifova, 2006, s. 321-323)

Pohled na détstvi v socialismu a dobé post socialistické popisuje ve
své studii Nosal (2002). Na zakladé laickych a odbornych diskurs(i® popsal osm
diskursivnich postupul (pfedstav détstvi) — kolektivni a individualistické, jednotné
a rtznorodé, détstvi pod dohledem a bez dohledu, kreativni a konzumni détstvi.
Socialistické détstvi pak (na zakladé svého vyzkumu) popsal jako Zzité ve
spole€enstvi intenzivnich socialnich vztahl, komunitach charakteristickych
zajmem o zivot druhych, zité pod dohledem dospélych a instituci s dirazem na
autoritu, disciplinu afad, détstvi stejnorodé, jednoduché, spojené
s nedostatkem moznosti, které ale pfinaselo pocit bezpeci a klidu a zaroven,
vzhledem k nedostatku moznosti, také pfirozené kreativni a hravé. Zatimco
post-komunistické détstvi definuje jako spojované s negativnimi konotacemi
individualismu, nedostatkem zajmu o lidi mimo okruh nejbliZ$i rodiny, izolace
a osamoceni déti, jejichz spole€niky jsou moderni technologie, pasivni
a vijemu, détstvi bez dohledu, zité mimo instituce v ulicich, v pfirodé a mezi
vrstevniky bez pfitomnosti dospélych. Zminuje také pFedstavu post-

socialistickeého détstvi jako ne-détského, brzy dospélého.

3 Diskursem autor rozumi skupiny vyrokul, vypovédi aformulaci, které poskytuji zplsob
reprezentace néjakého namétu.
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Vychovnym styliim v Ceské republice se dlouhodobé vénuje Gillernova
(2005), ktera ve svém c¢lanku zminiuje pfechod od dfive preferovanych styl
vychovy charakteristickych silnym ¢&i stfednim Fizenim, které se v prabéhu 90.
let minulého stoleti posunovaly spiSe k slabému vychovnému fizeni, pficemz
emocionalni slozka zUstala stejna. Z vysledkd jejiho vyzkumu realizovaného
v letech 2000-2002 pak jednoznacné vyplyva, Ze vyrazné ubylo vychovy se

silnym Fizenim a vyrazné Gastéji se vyskytuje fizeni slabé*.

1.4.1 Typy vychovnych styl

Na volbu vychovného stylu puUsobi fada aspektl, které se vzajemné

prolinaji. Vymezit Ize pét zakladnich oblasti:

. vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich
. vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi

1

2

3. vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti

4. udalosti a zmény v podminkach v nejblizSim prostredi ditéte
5

. &iri sociokulturni prostfedi (Cap & Mare$, 2001, s. 313)

Do urcité miry je zplsob vychovy ovlivnén i dédicnosti, jelikoz souvisi s rysy
osobnosti rodi€l, v&etné temperamentu. Velky vliv pfi vybéru ma vlastni
zkuSenost z détstvi, respektive z vychovy v orientac¢ni ® rodiné. Rodi¢ v mnoha
pfipadech povazuje za vhodnou takovou vychovu, ve které sam vyrlstal. Toto
napodobovani muze byt jak bezdécné, nevédomé, tak také zamérné.
V opacném pfipadé jedinec nechce opakovat to, co bylo v jeho vychové Spatné,

orientaéni rodinu bere jako negativni model, snazi se vychovavat opacnym

4 Gillernova porovnavala vysledky z vyzkumu z roku 1991 a 2002.

5 Orientaéni rodina — rodina, ve které se ¢lovék narodil a vyrustal.
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zpUsobem®. Tento fakt muze byt jak pozitivni, v pfipadé Ze vice zohlednuje
potfeby ditéte a buduje kladny emocni vztah via&i nému, ale také maze vést
k extrémni touze po zméné. To se mulze projevovat zejména jako zména
vychovného Fizeni z extrémné silného k prehnané liberalnimu. (Cap & Mares,
2001, s. 314-15)

V prvni poloviné 20. stoleti definuje Lewin (1939) tfi typy vychovy:
autokraticky, liberalni a demokraticky. Toto rozdéleni ma vSak omezenou
hodnotu, uvedena typologie byla vymezena v ramci pozorovani stylu vedeni
v experimentalnich  détskych  skupinach  a nevychazela z pozorovani
rodiCovského chovani (Langmeier & KrejCifova, 2006, str. 269). ,Takto
vymezené styly vychovy ale opomijeji vyznam emocniho vztahu rodict k détem.
[. . .] Jednim z prvnich, ktery tuto slozku reflektoval byl napr. E. S. Schaeffer
(1959), pozdéji vyznamné prispéli napf. manzelé Tauschovi (1977) aj.
V soucCasnosti se pracuje s dimenzionalnimi modely zpdsobu vychovy, které
vymezuji dvé na sobé nezavislé dimenze (dimenzi emocniho vztahu a dimenzi
fizeni) a poukazuji jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k détem, ktery
vyrazné ovliviiuje volbu naroku na dité, tak ina zplsob kladeni naroku
a pozadavku a jejich nasledné kontroly — tedy vychovné rizeni. Tyto dimenze se
podileji na raznych formach zplsobu vychovy atim na charakteru ikvalité
vzajemnych interakci a vztaht dospélych a déti. Patfi mezi né napf. model Ctyr
styld vychovy (D. Baumrind, E. E. Maccoby, J. A. Martin in Maccoby, Martin
1983) casto citovany v angloamerické odborné literatufe, nebo v naSich
podminkéch vytvorfeny model deviti poli zptisobu vychovy (Cap 1996, 2001).”
(Gillernova, 2005)

Vzhledem k vySe popsanému se zda byt logické, ze pfi hodnoceni vychovného
stylu a jeho vlivu na jedincovo sebepojeti je nutné brat v uvahu i tuto

nezanedbatelnou dimenzi. Pokud bychom odhlédli od experimentalnich

6 Z vysledkim mé bakalarské prace jednoznacné vyplynul pokles emoc¢né rozporné vychovy,
kdy pfistup jednoho z rodi¢li je zavrhujici a druhy extrémné kladny a to z 19% (u star$i ¢asti

respondentl) na 3% (u mladsi ¢asti).
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podminek, pravé v podminkach bézné rodiny emocionalni stranka vychovy
vyrazné ovliviiuje, at pozitivné ¢&i negativnhé, vyvoj sebevédomi a

sebehodnoceni déti a vzajemné vztahy ¢lenu rodiny.

1.4.2 Model deviti poli

Caplv model deviti poli vychovy bere v Gvahu nejen vychovné fizeni, ale
zaroven i komponentu emocniho vztahu rodi€ld k détem. Ztéto koncepce
vychazi Dotaznik o zplsobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994). V této
praci je pouzit pravé tento dotaznik, proto pokladam za dulezité tento model

popsat dikladngiji.

Dimenze emo¢niho vztahu (cit. dle Gillernova, 2005):

Rodi¢e se rliznym zplUsobem vztahuji ke svym détem, projevuji jim lasku,
naklonost, ale také mohou byt chladni, mit odstup. Cap ve svém dotazniku

uvazuje tfi rizné typy emoc€niho vztahu:

Kladny (pfipadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém prevazuji kladné

komponenty.

Stredni emocni vztah, kde kladné izaporné komponenty jsou relativné
vyrovnané. Muze ale nabyvat podoby zapornékladného vztahu, kde se jedna

o takzvanou dvojnou vazbu (doublebind).

Zaporny emocni vztah, pfevazuji zaporné komponenty a dité neciti emocni

podporu a porozuméni rodicu.
Dimenze fizeni

V ramci dimenze fizeni se méfi komponenty pozadavkl a volnosti. Rodi¢e maji
na své déti urcité pozadavky a naroky, zaroven je riznym zpusobem kontroluji
a dodrzuji. Mira, rozsah a zpusob kladeni pozadavk( spolecné se stupném

volnosti nebo kontroly jsou pak tvofi dimenzi fizeni:
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Silné fizeni je tvofeno mnozstvim pozadavkl a narokl aty jsou nasledné

dusledné kontrolovany.

Stredni fizeni se vyznacuje pfiméfenymi naroky a pfiméfenou kontrolou.

Slabé fizeni je definovano minimalnimi naroky a nedlslednou kontrolou.

Rozporné fizeni zahrnuje mnozstvi pozadavkl, které nejsou nasledné

kontrolovany.

V ramci dotazniku se pak kladna izaporna komponenta emocniho vztahu

a komponenta volnosti a pozadavkd kombinuji, mozné kombinace pak tvofri

model deviti poli.

Tabulka €.1.: Model deviti poli zplsobu vychovy v rodiné

EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RIZENI

SILNE | STREDNI | SLABE | ROZPORNE
ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNEKLADNY 9
KLADNY 4 5 6 7
EXTREMNE KLADNY 8

1.

3.

Oznacuje v tradiénim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je
charakteristické silné fizeni se zapornym emocnim vztahem
a mnozstvim pozadavku bez vyraznéjSiho akceptovani potfeb a prani

ditéte. Jde o pfisnou vychovu vyzadujici bezpodminecné pinéni ukolu.

Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavkld a hranic, a navic

s malym nebo nevyraznym zajmem o dité.

Je spojena s formou vychovy, ve které zaporny citovy vztah (chladné

citové vazby az odmitani) arozporné fizeni, tj. Kladeni mnoha
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pozadavku s poskytovanim volnosti, tvofi spiSe méné pfiznivé podminky

pro vyvoj ditéte | vzajemnych vztahu.

4. Vymezuje vychovu pfisnou a pfitom laskavou. Dospéli kladou poZadavky

a naroky, ale s ohledem na moznosti a prani ditéte.

5. Predstavuje formu vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrému

v fizeni a kontrole ditéte, podpofenou jednoznacnym pfijimanim ditéte.

6. Oznacuje laskavou vychovu s fadou pfiznivych emocnich vazeb otce

a matky k ditéti, avSak bez jasnéji vymezenych pozadavkul a hranic.

7. Poukazuje na rozporné fizeni s mnozstvim pozadavkd, ale jejich malou
nebo neduslednou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym

emocnim vztahem.

8. Je tzv. kamaradskou vychovou, ve které previada dobrovolné dodrzovani
norem, pfiznivé se projevuje pusobeni extrémné kladného emoéniho
vztahu. Pozadavkuam, které jsou na dité kladeny, dité dobfe rozumi,
pfijima je za své aplni je bez nutnosti kontroly. Citi, ze je
bezpodminecné pfijimano a akceptovano, ze rodi€e mnoho véci délaji

pro ného, a proto rado plni ukoly ve prospéch celé rodiny.

9. Vymezuje vychovu emocné rozpornou, pfipadné ambivalentni, se vSemi

dusledky tohoto rozporu.

Vysledky vyzkum(i Capa a Gillernové (Gillernova, 2005) ukazuiji, ze kladny
emocni vztah, zvlasté v kombinaci se stfednim vychovnym fFizenim, pfiznivé
pusobi na svédomitost, cilevédomost, sebepojeti a sebehodnoceni a podporuje
stabilitu osobnosti. Silné zaporny emocni vztah, zvlasté v kombinaci
s rozpornym nebo extrémné silnym vychovnym fizenim, posiluje u déti labilitu,
nesvédomitost, nedostatek vytrvalosti a naruSuje sebepojeti. Naproti tomu
nachazi uskali ivramci rodin s extrémné kladnym emocCnim vztahem, kde
muUze dochazet k pfiliSné zavislosti na laskavé autorité rodi€l. Na druhé strané
u déti, které jsou vychovavany stylem emocCné zapornym nebo rozpornym
fizenim, mohou jejich pfiznivy vyvoj ovlivnit i jiné vlivy jako je pasobeni jiného

dulezitého dospélého a neméné dulezita je také aktivnost ditéte.
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1.4.3 Cinitelé ovliviiujici zptsob vychovy v rodiné

Na preferovany zpusob vychovy v rodiné ma vliv mnoho ¢initelt. Mohou to
byt napfiklad jiz vySe zminéné opakovani €i neopakovani styld vychovy rodiny
z niz rodi¢ pochazi, osobnostni charakteristiky a temperament rodicl, jejich
vzajemny vztah, vzdé&lani isocidlni status (Cap & Mares, 2001). Vyzkumy
dokazuji, Ze vzajemna interakce je také ovlivnéna temperamentem ditéte a tim,
zda jeho chovani odpovida oc€ekavani rodicu (Helus, 2015). Také nesmim

zapomenout zminit spoleCenské a historické podminky.

1.5 Vliv vychovnych stylt na sebehodnoceni

Funguijici blizké vztahy maji pozitivni vliv na sebehodnoceni. Ve vétsiné
pfipadl se nejbliz8i vztahy se nachazeji v roding, ktera ma klicovou roli pro
rozvoj osobnosti, zejména v détstvi, adolescenci a mladé dospélosti
(Weidmann, Ledermann, Robins, Gomez, & Grob, 2018).

Mnoho studii ukazuje, ze vzajemna interakce mezi rodici a détmi ovliviiuje
sebehodnoceni déti (napf. Growe, 1980, Buri, Kichner & Walsh, 1987; Felson &
Zielinski; aj. in Zakeri & Karimpour, 2011). Rodinné prostfedi nesporné patfi
mezi externi Cinitele ovliviiujici sebehodnoceni a vychovny styl je jednim
z faktort. Rodi¢ovska péce, akceptace, naklonnost, podpora a zajem maji na
sebehodnoceni pozitivni vliv. PfestoZze béhem adolescence a dospivani péce
rodi¢u oslabuje svuj vliv na sebehodnoceni, zUstava nadale jako jeho dulezity
prediktor (Buri, Murphy, Richtsmeier, & Komar, 1992). Vyzkum Zakeri
a Karimpour (2011) podpofil obecné zkoumany vztah mezi vychovnym stylem
a sebehodnocenim a prokazal, ze akceptujici a autonomii poskytujici vychovny
styl vyznamné pozitivné ovliviiuje sebehodnoceni. RodiCe, ktefi své déti
vychovavali s mensi kontrolou a vétSi akceptaci podpofili vy$si sebehodnoceni

svych déti.
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Milevsky a spol. (2007) prezentovali vyzkum zaméfeny na matefské
a otcovské vychovné styly a jejich souvislost se sebehodnocenim, depresemi
a zivotni spokojenosti u adolescentl. Z vysledkl jejich vyzkumu mimo jiné
vyplyva, Ze autoritativni’ matefska vychova souvisi s vy$$im sebehodnocenim
a niz8i depresivitou. Vliv vychovy otct byl méné prokazatelny, evidentni byl
pouze u depresivity. DalSi studie (Lamborn et al., 1991 in Milevsky, Schlechter,
Netter, & Keehn, 2007) uvadi, ze adolescenti, ktefi referovali autoritativni
rodiCovskou vychovu maji vysSi stupen psychologickych kompetenci a nizsi
psychologickych a behavioralnich dysfunkci ve srovnani s adolescenty
vychovavanymi vyhybavym stylem vychovy. Studenti vychovavani autoritarsky
neméli problém s poslusnosti a konformitou, prokazali vSak relativné slabé
sebepojeti. Adolescenti s perfekcionisticko-laskavymi (permissive/indulgent)
rodi€i méli silné sebepojeti, ale zarovenn vykazovali vice zkuSenosti

s experimentovanim s drogami a Spatnym chovanim ve Skole i mimo ni.

1.6 Osobnostni rysy

NaSe osobnost je to, co nas od sebe odliSuje, co nas Cini jedineCnymi a
originalnimi bytostmi. Osobnost tvofi kombinace relativné trvalych, v Case
stabilnich vlastnosti ¢lovéka a je formovana interakci vrozenych dispozic a vlivi
prostfedi (Thorova, 2015). Na zakladé vyzkumu behavioralni genetiky vime, Ze
dédi¢nost osobnostnich ryst se pohybuje mezi 0,40-0,50 (Segal & MacDonald,
1998), zbylou €ast pak tvofi stochasticky mechanismus (nahoda) a transakcni
mechanismy vznikajici delSi interakci osob s prostfedim, napfiklad vychovou
(Thorova, 2015). Tyto procesy také muizeme nazyvat vnitini — dédi¢nost a
vnéjSi — rodina a socialni prostfedi. Proces utvafeni osobnosti zacina jiz pred

narozenim a nejintenzivnéjsi vyvoj nastava béhem détstvi a adolescence.

7 Vychazeli z rozdéleni Baumrindové, ktera definuje tfi rozdilné vychovné styly. Autoritativni styl
definovan jako viely, netrestajici, konzistentni. Autoritarsky styl popisuje jako chladny, pfisny
a nekonzistentni a posledni styl — tolerantni, vyznaéujici se slabym dohledem.
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Rysy osobnosti definujeme jako konzistentni vzorce chovani. Wollman
(1973) popisuje rys osobnosti jako vrozenou nebo ziskanou charakteristiku,
ktera je konzistentni, perzistentni a stabilni. Pervin (1996) vnima rysy osobnosti
jako Siroké dispozice chovat se uritym zplUsobem, které jsou hierarchicky
organizovany od specifickych odpovédi az k obecnym stylim psychologického
fungovani. Pfi vyzkumu ryst v prabéhu 20. stoleti byly pouzivany tfi hlavni
strategie (Barenbaum, Winter, 2008): faktorova analyza, vyvozovani konstruktu
a typologii na zakladé racionalni nebo teoretické uvahy (napfiklad Myersova a
Briggsova) a idiograficky pfistup (napfiklad G. Allport), ktery odmita hledat
obecnou strukturu ryst a zabyva se individualni organizaci ryst u jednotlivych
lidi. Nejpopularnéjsi je faktorova analyza, na rozdil od idiografického pfFistupu,
vyuziva nomoteticky pfistup, ktery se snazi najit a popsat obecnou strukturu
ryst spolec¢nych pro vSechny lidi. Faktorova analyza byva nejCastéji spojovana
s pracemi R.B. Cattela, ktery ve 40. letech minulého stoleti redukoval Allportiv
a Odbertav (1936) seznam 4500 osobnostné relevantnich slov v angli¢ting, ze
kterych pomoci faktorové analyzy odvodil 12 faktort (Cattel, 1945 a, b), které se
staly zakladem jeho teorie osobnosti a nastrojem jejiho méfeni. (Blatny &
kolektiv, 2010, str. 14)

1.6.1 Pétifaktorovy model osobnosti

K popisu struktury osobnosti se nejCastéji pouziva pétifaktorovy model
osobnosti, vychazejici pravé z Cattelova modelu. Pétifaktorovy model (Five
Factor Model [FFM]) je hierarchické uspofadani osobnostnich rysu do péti
zakladnich dimenzi, kterymi jsou Extraverze (,Extraversion® [E]), PFivétivost
(LAgreeableness® [A]), Svédomitost (,Conscientinousness® [C]), Neuroticismus
(,Neuroticism“ [N]) a Otevienost (,Openness” [O]) (McCrae & John, 1992,
HiebiCkova, 2008). ,Rysy Ize chapat jako obecné dimenze osobnosti odvozené
Z kvantifikovanych udaji o chovani a pouZitelné k méfeni chovani rdznych
jedincd. Dimenzi vymezuji dva jeji krajni poly (napf. extraverze — introverze) a
kazdého jedince Ize umistit na kontinuu mezi tyto dva poly“ (HfebiCkova M. ,
2008, str. 4).
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Vybér a pojmenovani faktord ma za sebou dlouhou historii a v podstaté
kterych vychazi pojmenovani faktort, jsou lexikalni, vychazejici z faktorové
analyzy a navazujici na Catteliv 16 faktorovy model a model dotaznikovy,
analyzujici polozky z osobnostnich dotaznikl. Druhy model, pracujici
s analyzou dotaznikovych polozek a vychazejici zdila H. J. Eysencka,
identifikoval Extraverzi a Neuroticismus jako hlavni komponenty
psychologickych testl. V osmdesatych letech minulého stoleti pfidali postupné
Costa a McCrae dalSi dimenzi nazvanou Openness to Experience (,Otevienost
vuci zkuSenostem®) a nasledné pfidali dalSi dvé Skaly méfici Otevienost a
Svédomitost. Z divodu emocni neutrality (napfiklad polozka Neuroticismus
muze v nékom vzbuzovat negativni konotaci), jednodus$iho zachazeni
s jednotlivymi dimenzemi a snadnéjSi zapamatovatelnosti, se misto nazvu
zacCaly pouzivat zkratky vychazejici z prvnich pismen — napfiklad znamé
OCEAN nebo CANOE. Zacaly vznikat i alternativni Skaly vychazejici z tohoto
modelu, napfiklad Hogan (1983) klasifikoval Costy a McCraeho Otevienost vUgi
zkuSenostem jako Svédomitost. Noler a kol. (1987) interpretoval faktor
kombinuijici liberalni mysSleni, asertivitu, vzpurnost/rebelstvi (,rebeliousness®) a
predstavivost jako ,nizké“ A (Pfivétivost), zatimco Costa a McCrae
interpretovali podobné vlastnosti jako O (Otevienost). Integrativni hodnota
tohoto modelu se zdala byt takovymi nesrovnalostmi ohroZena. K vyfeSeni
nesrovnalosti s klasifikaci byly nasledné pouzity dva pfistupy. Racionalni
strategie, kdy 10 hodnotitelt pfifazovalo 300 adjektiv k jednotlivym faktordm
FFM a reliabilita praméru usudku prekrocila 0,9 pro vSech pét dimenzi. Tato
studie prokazala vyznamnou mezioborovou shodu vSech péti faktord a byl
vytvofen seznam polozek, které odpovidaji znamé koncepci péti faktort. Jako
doplnék byl pouzit empiricky pFistup, kdy byly Skaly nebo nové faktory

korelovany se standartnim méfenim FFM. (McCrae & John, 1992)

1.6.2 Definice faktoru

Podle McCrae a Johna (1992) je nejméné kontroverzni definice

Neuroticismu (dale jen N), ktery reprezentuje individualni rozdily v tendenci
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zvladat distres. Jedinci s vysokym N proZzivaji chronicky negativni emoce a jsou
nachylni k rozvoji rdznych psychickych onemocnéni. Opakujici se nervové
vypéti, deprese, frustrace a pocity viny jsou Casto spojeny s iracionalnim
myS$lenim, nizkym sebehodnocenim, slabym sebeovladanim, ¢astym
somatizovanim a neefektivnim zvladanim stresu. Jedinci s nizkym N nejsou
nutné dusevné zdravéjsi, ale mizeme je definovat jako klidngjsi, relaxované;si
a vyrovnanéjSi. Hrebickova (2008) vramci lexikalni studie FFM v Cestiné
popisuje N (v jeji praci uveden jako emocionalni stabilita) jako nejméné
robustni, ¢estina ma relativné malo pfidavnych jmen, ktera na jedné strané
vyjadfuji stabilni, vyrovnané a podnétiim pfiméfené reagovani jedince a na
druhé strané nestalé, lehce vyvolatelné a podnétim nepfiméfené emocionalni
reagovani spojené s kolisanim nalad, neklidem a precitlivélosti. DilCi dimenze,
které tento faktor definuji vymezuje takto: pozitivni pél — vyrovnanost (klidny,
vyrovnany), sebeduvéra (sebejisty, sebevédomy, sebeduvéfivy), negativni pol
pak zastupuji pfidavna jména popisujici prudké negativni emocionalni
reagovani s pozorovatelnymi projevy (napf. popudlivy, zlostny, vznétlivy), jako

dalSi uvadi neklid, Uzkost, naladovost.

Mensi shoda podle McCrae a Johna (1992) panuje v definici Extraverze
(dale jen E), ktera je spolecné s Privétivosti soucasti Wigginsova kruhového
modelu interpersonalnich rysl, jehoz dimenzemi jsou dominance a afiliace
(nebo laska). Podle McCrae a Costy (1989) se E pohybuje nékde mezi
dominanci a vfelosti (blize k dominanci). Osoby s vysokou hodnotou E popisuji
jako veselé, entuziastické a optimistické, které ale nejsou nezbytné malo
uzkostné a depresivni — to souvisi s jejich hodnotou N. Jako jadro E je vnimana
pozitivhi emocionalita, dominance, hovornost, sociabilita a vielost. Hfebi¢kova
(2008) v ramci Ceské verze pracuje s pojmem Extraverze — Zivost a pfifazuje ji
pfidavha jména jako povidavost na kladném pdlu a malomluvnost na
zaporném. Vysoky faktorovy naboj pak maji pfidavna jména jako fecny,
hovorny, mluvny x malomluvny, tichy, nemluvny, pasivni (nerazny, neprabojny)
x aktivni (energicky, prubojny), dalSi dil¢i dimenzi Ize charakterizovat jako

spole€ensky (otevieny) x nespoleCensky (uzavieny, samotarsky, plachy).

Faktor A, Agreeableness, popisuje dimenzi, ktera zahrnuje

nejhumannéjsi faktory jako altruismus, péci, starost o druhé a emocionalni
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podporu oproti hostilité, Ihostejnosti, sebestfednosti, zliomysinosti a Zarlivosti na
druhé strané. (McCrae & John, 1992) Hrfebickova (2008) v Ceské verzi pracuje
u Privétivosti s pojmy jako dobrosrdecny, snasenlivy, pfivétivy, moralni
charakteristiky jako poctivy, mravny, charakterni na kladném pdlu a na strané
druhé pak charakteristiky vyjadfujici ovladani druhych — panovaény, despoticky,
autoritarsky, vlastnosti zobecriujici agresivni projevy jako utoCny, agresivni,
nasilnicky a dale slova vystihujici nadmérnou dravost a prosazovani se na ukor

druhych jako rozpinavy, expanzivni, vybojny.

Faktor Conscientiousness (dale vtextu uvadén jako faktor C),
Svédomitost, je podle McCrae a Johna (1992) spoleCné s A vysoce
hodnocenou dimenzi. A a C jsou klasickou charakterovou dimenzi popisujici
,dobro“ versus ,zlo“ a osoby se silnou nebo slabou vuli. Obé tyto dimenze
popisuji objektivné pozorovatelné rozdily mezi jednotlivci. Néktefi lidé jsou
peclivi, precizni, organizovani, pilni a orientovani na uspéch a néktefi ne.
Existuje nékolik koncepci faktoru C, napfiklad jako dimenze, ktera kontroluje
impulzivni chovani nebo jako dimenze, ktera organizuje a Fidi chovani.
HiebiCkova (2008) Svédomitost definuje jako vztah k praci a védomi povinnosti
nebo naopak jeji odmitani a nedlslednost. Vlastnosti jsou reprezentovany slovy
jako pilny, pracovity, usilovny x lenosny, nesvédomity, laxni, pristup k praci pak
popisuje jako dukladny, systematicky, peclivy x nesvédomity, chaoticky,
nepozorny. Negativni pdl faktoru popisuji také slova vyjadfujici emocionalni

labilitu — nestabilni, nestaly, nejisty.

Jako nejkontroverznéjSi se ukazuje faktor O, Openness. Rozdil lezi
v disparité mezi lexikalnimi a dotaznikovymi studiemi. Studie ryst vychazejici
z faktorové analyzy pfidavnych jmen v angli¢tiné a némciné typicky ukazuji
faktor definovany pfidavnymi jmény jako inteligentni, vnimavy, napadity a
vyzkumnici ho definuji jako urcitou formu intelektu. Presto, ale pro nékteré
vlastnosti nema angli¢tina vyraz, napfiklad ,citlivost pro uméni a krasu“.
Vyzkumnici zabyvajici se dotazniky nasli napfiklad faktor, ktery obsahuje kromé
kreativity a intelektualniho zajmu takeé diferencované emoce, estetickou citlivost,
potfebu rozmanitosti a nekonvencéni hodnoty. Je bez debat, Ze otevienost ani
intelekt neni ekvivalent k méfeni inteligence, O je dimenze osobnosti, ne

intelektualni schopnosti a mnoho lidi s vysokym O nema koresponduijici vysoké
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IQ. Dalsi empirické analyzy dotaznikovych studii posunuly faktor z Cistého
Intelektu ke smiSenému Intelekt/Otevienost a po dalSich analyzach
k Otevienosti. Jedinci s nizkym faktorem O jsou popisovani jako posuzujici na
zakladé konvenci, upfednostriujici konzervativni hodnoty, potlacujici uzkost a
na opacném polu jsou ti, ktefi maji vysokou intelektualni droven, vysokeé
estetické citéni, majici Siroké zajmy a nekonvencni mysleni. Jak je vidét,
Intelekt se v popisu stale vyskytuje, ale v Sir§im méritku. Hfebi¢kova (2008) ve
své praci u Otevienosti uvadi Ctyfi dil€i dimenze: pfirozenou inteligenci (chytry,
inteligentni, bystry) x omezenost (pfihlouply, omezeny, neinteligentni),
vzdélanost (studovany, ucCeny, vzdélany) x nevzdélanost (nevzdélany,
analfabeticky, neucenlivy), tvofivost (koumavy, napadity, divtipny) a talent
(nadany, talentovany, schopny) x netalentovanost (nenadany, netalentovany).

Na zakladé téchto pfidavnych jmen definuje paty faktor jako Intelekt.

Obsah faktoru Otevfenosti/lntelekt se jednotlivych narodnich studiich
odliSuje a byva také ruzné pojmenovan (Hfebickova M. , 2008). Peabody a De
Raad (2002) provedli lexikalni vyzkum jednotlivych faktorll vramci Sesti
evropskych zemi. Vysledky jejich zkoumani potvrdily nejen spornost faktoru O,
ale také faktoru N (v jejich studii oznaCeném jako Emotional Stability/Emoc¢ni
stabilita), kdy v nékterych jazycich charakteristiky této dimenze vstupuji i do
dalSich faktorl. Vysledky jejich studie naopak potvrdily univerzalitu faktoru

Conscientiousness (Svédomitost).

Co se tyka stability jednotlivych dimenzi v €ase, zminuje HrfebiCkova
(2008) ve své praci vysledky longitudinalnich studii McCrae a Costy u
americkych respondentli, kdy opakované zjistili, Zze mladsi respondenti
vykazovali vy8Si miru neuroticismu, extraverze a otevienosti a nizSi miru
privétivosti a svédomitosti nez starSi generace. DalSi studie byly realizovany
v ramci evropského kontinentu. Z vysledkl vyplyva, ze v souvislosti s vékem
ubyva mira neuroticismu a extraverze a narlista mira svédomitosti. Vysledky
vyzkum@ vramci Ceské republiky ukazuji v souvislosti s vé&kem ubyvani
otevienosti vi¢i zkuSenosti, neuroticismu a extraverze, naristani svédomitosti a
privétivosti. Stejné vyvojové zmény osobnostnich ryst pak autorka ¢lanku
pfisuzuje spoleénym aspektim historického vyvoje (napf. narlst vlivu

hromadnych sdélovacich prostfedkl, zdokonalovani zdravotni péce), dalsi
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vysvétleni zaloZzeno na vyvoji osobnosti nezavisle na kulturnim a historickém
kontextu, tim, Zze se s pfibyvajicim vékem dospéli stavaji pfivétivéjSimi a

introvertnéjsimi.

Nékteré vyzkumy se také zabyvaji rodovymi odliSnostmi, tedy srovnanim
skérovani muzd a Zen vramci jednotlivych dimenzi. Costa, Terraciano a
McCrae (2001) provedli srovnani muzil a Zen ve 26 rlznych kulturach.
Z vysledkl vyplyva, Ze Zeny skéruji vySe v neuroticismu, pfivétivosti, vielosti
(subskala extraverze) a prozivani (subskala otevienosti), zatimco u muzd to to
byla asertivita (subSkala extraverze) a otevienost idejim (subSkala otevienosti).
Vysledky srovnani rodovych odliSnosti zaroven ukazaly, Ze ve vyspélych
zemich jsou odliSnosti mezi muzi a Zenami vyraznéjSi nez v zemich tfetiho
svéta. (Hfebickova M. , 2008)

Teorie pétifaktorového modelu osobnosti je zaloZzena na lexikalni
hypotéze, neopira se o védeckou teorii a pracuje s popisem osobnostnich rysu,
které jsou pozorovatelné pfi socialnim kontaktu, coz byva Casto kritizovano.
Zaroven ale patfi mezi nejCastéji pouzivané teorie a pracuje se s ni v mnoha
oblastech psychologie. Vzhledem k jeji oblibenosti existuje mnoho studii, které
se zabyvaji mimo jiné mezikulturnimi rozdily, ale také genderovymi rozdily,
stabilitou rysu v Case, dédi¢nosti apod. Odbornici se viceméné shodnou na
definici faktord N, E, A, C, pfiemz faktory Neuroticismu a Extraverze se
nejCastéji vyskytuji i vramci jinych teorii osobnosti. U Otevienosti nepanuje
shoda na pfesné definici a obsahu, €asto byva nazyvan také Inteligence nebo
Otevienost vuéi zkuSenosti (Cloninger) a zaroven se jeho obsah [isi
v jednotlivych kulturach®. V ramci Ceské republiky pak jeji obsah odpovida

spiSe faktoru Inteligence.

8 Viz. napfiklad Lexikalni a dispozi¢ni pfistup k pétifaktorovému modelu osobnosti (Hfebickova,
2008)
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1.6.3 Osobnostni rysy z pohledu behavioralni genetiky

Vyzkumy v ramci behavioralni genetiky, kterd se zabyva vlivem
genetickych faktord na chovani jedince, se snazi vysvétlit, jaky podil na
osobnostnich rysech ma dédicnost a prostfedi. Tyto studie vychazeji ze
zkoumani jedno a dvouvaje¢nych dvoj€at a rodin s adoptivnimi détmi. Strukturu
osobnostnich ryst ovliviiuje tedy jak genetika, tak vliv takzvané sdileného a
nesdileného prostfedi. Otazkou pak je, jak velky vliv jednotlivé slozky maji, a do
jaké miry jsou osobnostni rysy ovlivhovany vychovou a prostfedim (Nature or
Nurture). Plomin, Caspi a kol. (1999) ve svém clanku uvadéji pfehled studii,
které se vyzkumem dédi¢nosti osobnostnich ryst zabyvaly. V ramci vysledkl se
ukazuje rozdil mezi vysledky studii méficich dédi¢nost osobnostnich rysu
pomoci sebeposuzovacich anebo jinych osobnostnich dotazniki u dvojcat.
V obou pfipadech se vliv dédi¢nosti ukazal jako signifikantni, ale u jinych
osobnostnich dotaznik(® je mira dédi¢nosti o néco nizsi. Nejvice zkoumané
rysy jsou z hlediska heritability Neuroticismus a Extraverze, kdy se v ramci péti
velkych studii na dvoj¢atech v péti riznych zemich s celkovym poétem 24 000
part dvojcat ukazalo, Ze heritabilita u Extraverze se pohybuje kolem 60% a u
Neuroticismu kolem 50%. Na zakladé mnoha dalSich sebeposuzovacich
osobnostnich dotaznikl se ukazalo, Ze korelace u jednovaje¢nych dvojcat je
vy$Si nez u dvouvajecnych i u ostatnich rysl, zarovern se ale ani u jednoho
z rysU nepotvrdila nizka nebo zadna mira dédi¢nosti. U méfeni osobnostnich
rysi na zakladé Big Five se u Prfivétivosti, Svédomitosti a Otevienosti ukazala
korelace .45 u jednovajeénych a u dvouvajeCnych .20, coZ naznaCuje
heritabilitu kolem 40%.

Dalsi otazkou, kterou se behavioralni genetika vramci zkoumani
osobnostnich ryst zabyva, je vliv prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze heritabilita
jednotlivych rys se pohybuje nejCastéji kolem 40%, pak zbyva zhruba 60%, z
Cehoz pfiblizné 20% jsou chyby méfeni, vliv prostfedi by tedy mél vysvétlit asi

40%. Vlivem prostiedi se v behavioralni genetice rozumi vliv sdileného a

9 Respondenty byly blizké osoby hodnocenych, nej¢astéji rodi¢e nebo sourozenci.
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nesdileného prostfedi. Otazkou pak je, co si Ize pfedstavit pod pojmy sdilené a
nesdilené prostfedi. Vlivy nesdileného prostfedi Plomin ve své knize Kéd Zivota
(2020) definuje jako ,nesystematické, idiosynkratické nahodné udalosti bez
trvalych acinka®. Rodinné prostfedi ovliviiuje vyvoj osobnosti a déti v ramci
jedné rodiny jsou si podobnéjsi. Otazkou je, do jaké miry je toto ovlivhéno
sdilenym prostfedim (tim, co ovliviuje oba sourozence v ramci rodiny stejné) a
do jaké miry dédi¢nosti osobnostnich rysd. Vliv sdileného prostiedi se zjistuje
na studiich s adoptovanymi détmi, kde je geneticky vliv vylou€en, zatimco vliv
genetickych faktorl je zkouman na studiich dvoj¢at. Vyrustani v jedné rodiné
muze vést k prekvapivé rozdilnym Zzivotim a sdilené udalosti, jako je tfeba
rozvod nebo umrti v rodiné, mize byt détmi rozdilné prozivano. Vliv sdileného
prostfedi se vramci vyzkum( ukazal na pozitivni emocionalité (Tellegen, a
dalsi, 1988) a PFivétivosti (Bergeman, a dalsi, 1993). Ukazuje se ale, Ze to, co
nejvice ovliviiuje podobnost osobnostnich rysu v rodiné neni sdilené prostredi,
ale dédicnost. Jinymi slovy — ,rodi¢e mohou se sourozenci zachazet jinak,
protoze se lisi geneticky” (Plomin, 2020). Vyzkum rodinného prostfedi zahrnuje
i vychovny styl rodi€d, i zde se ukazuje geneticky vliv. Geneticka charakteristika
rodi€d, jako jejich osobnostni rysy, se promita i do zpusobu vychovy a zarover
jejich chovani reflektuje osobnosti jejich déti. (Plomin, Caspi, Pervin, & John,
1999)

Rowe (1981, 1983) se v 80. letech minulého stoleti v ramci studii dvoj¢at
zaméfil na vnimani rodinného prostfedi u adolescentu. Vysledky ukazaly
podstatny geneticky vliv na jimi vnimané pfijeti a naklonnost a Zadny vliv na
vhnimanou rodiCovskou kontrolu. DalSich studie zabyvajici se rodinnym
prostfedim (Plomin, McClearn, Pedersen, Nesselroade, & Bergeman, 1988)
zkoumaly skupiny jedno a dvouvaje¢nych dvoj¢at vychovavanych rozdélené,
pfiCemz se ukazalo, ze jednovajeCna dvojCata hodnotila své rodinné prostredi
podobné&ji nez dvojvaje¢na, i pfes to, Zze byla vychovavana oddélené. To
ukazuje na geneticky ovlivnéné vnimani rodinného prostfedi, spiSe neZ na
objektivni skute€nost. Tento dikaz genetického vlivu se ukazoval zejména u
rodinné vielosti (koheze, expresivity) a dirazu rodiny na osobni rlst (Uspéch,
kultura), ale opét ne u kontroly. Prestoze v ramci vysledkl muaze hrat roli i

subjektivni vnimani, je také tfeba vzit v uvahu, Ze ¢lenové adoptivnich rodin
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mohli reagovat podobné na geneticky ovlivnéné osobnostni rysy dvojcat.
Doplfujici design vyzkumu u déti je pak studie rodi¢ua, ktefi jsou bud dvoj¢ata
nebo osvoijitelé. V jeho ramci je pak mozné urcit geneticky ovlivnény pfistup a
chovani rodi€d nezavisle na jejich vlivu na déti, coz znamena, ze rodiCi
iniciované interakce by mély byt prokazatelné geneticky ovlivnény vice nez
détmi iniciované interakce. Jedna ze studii na rodiCich-dvojCatech ukazala
geneticky vliv na vétSinu dimenzi v ramci rodinného prostfedi, mimo jiné i pro
rodiCovskou kontrolu (Plomin, McClearn, Pedersen, Nesselroade, & Bergeman,
1989). Na rozdil od vyzkumu u déti i dalSi studie rodi€t prokazaly geneticky vliv
na rodiCovskou kontrolu stejné jako na jiné dimenze. Mozné vysvétleni pak je,
ze kontrola je ovlivnéna mnohem vice osobnosti rodi€l (genetickymi
predispozicemi) nez genetickymi predispozicemi jejich déti. (Plomin, Caspi,
Pervin, & John, 1999)

Z vyzkumU behavioralni genetiky tedy vyplyva, Ze pfiblizné 40%
osobnostnich ryst je dano geneticky a vramci dalSich 40% jsme ovlivnéni
prostfedim, ve kterém Zzijeme. Jednim z faktoru, které nas ovlivriuji, je i nase
rodinné prostfedi, ve kterém vyrastame, ve kterém jsme naSimi rodiCi
vychovavani. RodiCovska vychova je pak ovlivnéna nejen osobnosti naSich
rodic¢u, spoleCnosti, ve které zijeme, jejimi pravidly a zvyky, ale také nasi
osobnosti. Nejde tedy jen o jednosmérné pusobeni ze strany rodicl, ale toto

pusobeni je reciprocni.

1.7 Vliv osobnostnich rysi na sebehodnoceni

Osobnostni rysy byvaji definovany jako jadrové nebo dispozi¢ni
charakteristiky osobnosti, zatimco sebehodnoceni je povazovano za adaptacni
charakteristiku. Tyto dvé vrstvy se liSi svou stabilitou, mirou dédi¢nosti a
vzajemnym vlivem, pfiCemz jadrové charakteristiky jsou stabilnéjSi v Case a
maji  vySSi miru dédiCnosti. Rozdil mezi dispoziCnimi a adaptacnimi
charakteristikami muize byt v pfi¢inné dominanci dispozi¢nich charakteristik
béhem adaptace, jinymi slovy — dispoziéni charakteristiky ovliviiuji zplsob

adaptace. Z vyvojového hlediska se osobnostni rysy vyvijeji dfive, nez
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adaptacni charakteristiky jako je sebehodnoceni (Asendorpf & Van Aken,
2003). (Weidmann, Ledermann, Robins, Gomez, & Grob, 2018)

Robins a kol. (2001) realizovali vyzkum se zhruba 300.000 respondenty
ve véku od 9 do 90 let. Zvysledkl vyplyva, Ze jedinci s vysokym
sebehodnocenim byvaji extravertovani, pfivétivi, svédomiti, emocionalné
stabilni a otevieni zkuSenosti. Drobné rozdily mezi pohlavimi ukazuji vySsi miru
korelace u extraverze u muzl a pfivétivosti u zen. Tyto vysledky ukazuji, ze

rysy spojované s genderovymi stereotypy mohou mit vliv na sebehodnoceni.

Vysvétleni nabizi teorie socidlnich investic, podle které osobnostni rysy
dozravaji skrze pfijimani socialnich roli v pozdni adolescenci a mladé
dospélosti (Roberts, Wood, & Smith, 2005). Emocionalni stabilita, pfivétivost a
svédomitost pomaha pfizplsobit se socialnim rolim a diky tomu rozvijet
sebehodnoceni. Vliv osobnostnich ryst na sebehodnoceni se ukazuje i v ramci
genderovych roli. Zatimco extraverze a otevienost byva asociovana spiSe
s maskulinitou, svédomitost, neuroticismus a pfivétivost byvaji spojovany
s zenskosti (Kurpisz, a dalsi, 2016). Vysoka mira extraverze s aktivni a
spoleenskou slozkou mlze byt prospésSna jak muzim, tak Zzenam. (Weidmann,
Ledermann, Robins, Gomez, & Grob, 2018)

Sebehodnoceni a osobnostni rysy spolu souvisi a navzajem se ovlivriuji.
To, jakym zplsobem naSe osobnostni rysy naplniuji obecné presvédcéeni a
stereotypy spojené se socialnimi rolemi, které v Zivoté pfijimame, ovliviuje
nase sebehodnoceni. Zaroven neuspéchy v naplfiovani téchto roli nas Casto
nuti pracovat s nasSimi osobnostnimi charakteristikami. Rysy nejCastéji
spojované s vysokym sebehodnocenim — extraverze, emocionalni stabilita a
otevienost jsou vysoce cenéné v ramci socialnich vztahu a jedinci s témito rysy

jsou spolecnosti ocenovani a pfijimani.

1.8 Souvislost osobnostnich ryst a vychovy

O vlivu rodinného prostfedi na vyvoj osobnosti se v ramci psychologie ¢asto

diskutuje. V kapitole o behavioralni genetice jsem se pokusila nastinit pomér
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vlivu jednotlivych faktorl (dédicnost, vlivy prostfedi...) na osobnostni rysy.
ovliviiuje a v détstvi a dospivani ma na jedince velmi dulezity vliv. K ovliviiovani
dochazi obousmérné — vychova ma vliv na rozvoj osobnostnich rysl, zaroven
osobnost ditéte ovliviiuje to, jakym zplsobem ho rodi¢e vychovavaiji, a to nejen
po strance emocionalni, tak po strance vychovného fizeni. Vyzkumy na toto
téma se liSi pouzitymi metodami, pokusim se tedy vybrat nékteré podstatné

Udaje, které souvisi s kategoriemi pouzivanymi v ramci mého vyzkumu.

¢ Neuroticismus: vysokou miru neuroticismu ovliviuje silné nebo rozporné

fizeni, slaba kontrola a zaporny emoc¢ni vztah

o Extraverze: koreluje s vysokou mirou rodi¢ovské podpory a kontroly

o Otevienost: ukazuje se souvislost s rodi€ovskou podporou a slabou
kontrolou

e PrFivétivost: negativné koreluje se slabou kontrolou a zapornym emocnim
vztahem, pozitivné s pozitivni podporou a kontrolou

e Svédomitost: podporujici je vysoka mira rodicovské podpory a kontroly,

negativné ji pak ovliviiuje slabé nebo rozporné fizeni
(Prinzie, a dalsi, 2004, Cap & Boschek, 1996, Tomsik & Ceresnik, 2017)

Podivame-li se na vysledky z pohledu jednotlivych komponent vychovnych
styll, pak muzeme vidét, ze kazdy z nich mGze byt vhodny pro jiny typ ditéte
s riznymi osobnostnimi rysy. Nejen neurotické dité se bude rozvijet v prostredi,
kde dostane pevné hranice a laskavy pfistup, ale podporujici prostredi
s kladnym emo¢nim vztahem a pfiméfenou mirou kontroly pozitivné ovlivni

rozvoj vdech osobnostnich rysa.
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2 Prakticka cast

2.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

2.1.1 Shrnuti vysledkl bakalarské prace

Ve své bakalafské praci jsem se zaméfila na souvislost mezi
sebehodnocenim generace Y a vychovnym stylem jejich rodi¢d. Vyzkumu se
zUcastnilo 243 respondentl narozenych v letech 1982-2004, které vychovavali
v détstvi oba rodiCe '°. Pro zjiStovani miry sebehodnoceni jsem pouzZila
dotaznik SLCS-R autort Tafarodiho a Swanna (1995), ktery je koncipovany
jako dvojdimenzionalni a v ramci sebehodnoceni méfi komponentu sebepfijeti
(dale SL) a kompetentnost (dale SC). Pro zjistovani vychovného stylu v rodiné
jsem pouzila Dotaznik pro zjistovani zpdsobu vychovy v rodiné autorti Capa a
Boschka (1994), ktery pracuje s modelem deviti poli/vychovnych styll, které
vzniknou kombinaci &tyf typl emocéniho vztahu (zaporny, zapornékladny,
kladny, extrémné kladny) a Ctyf typu vychovného fizeni (silné, stfedni, slabé,
rozporné). Co se tyCe vychovného stylu, vramci vyzkumného vzorku byla
nejvice zastoupena problematicka vychova s rozpornym fizenim a zapornym
emocnim vztahem 31%, nasledoval kamaradsky vztah s dobrovolnym
dodrZovanim norem 13%, autoritafska vychova se zapornym emoénim vztahem
11%, emocné rozporna (ambivalentni) vychova 11%, laskava vychova bez
pozadavku a hranic 10%, rozporné Fizeni s kladnym emocnim vztahem 10%,
liberalni 6%, vychova pfisna a pfitom laskava 4% a optimalni se vzajemnym
porozuménim a pfiméfenym fizenim 4%. Pfi porovnani vychovnych styld u
mladSi a starSi Casti respondentli se ukazal statisticky vyznamny pokles u

emocné rozporné vychovy (ambivalentni) mezi starSi a mladsi ¢asti. Z vysledku

10 Tato podminka byla nutna, kvali Dotazniku pro zji§tovani zpGsobu vychovy v roding (Cap &
Boschek, 1994), ktery vyhodnocuje vychovné styly obou rodici.
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vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez vychovny styl rodi€t, ma na sebehodnoceni vliv
emocni vztah, ¢im je kladngjsi, tim je sebehodnoceni vysSi. Kladny a extrémné
kladny emocni vztah u matek i otcl pozitivné ovliviiuje kompetenci a zaporny
emocni vztah u otcl negativné ovliviiuje kompetenci. Extrémné kladny emocni
vztah v ramci rodiny pak pozitivné ovliviiuje jak celkové vnimani kompetence,
tak i druhou komponentu sebehodnoceni — sebepfijeti. Co se tyCe druhé
komponenty vychovného stylu — fizeni, prokazal se vliv rozporného a silného
fizeni u matek na vnimani kompetence. Zaméfim-li se na jednotlivé vychovné
styly, pak se ukazuje, Ze pfisna, a pfitom laskava vychova a kamaradsky vztah
s dobrovolnym dodrZzovanim norem pozitivné ovliviuji SC i SL, naopak liberalni
vychova spojena s nezajmem o dité a emocCné rozporna vychova negativné

ovlivriuji SC.

2.1.2 Vyzkumny problém

Diplomova prace navazuje na praci bakalarskou, ktera se zabyvala
vztahem mezi sebehodnocenim a vychovnym stylem rodi¢l u sou€¢asné mladé
generace, nazyvané generace Y neboli milenialové. Vyzkum v ramci diplomové
prace k ttmto dvéma proménnym pfidava treti a tou jsou osobnostni rysy. V
teoretické €asti jsem se snazila nastinit souvislosti mezi jednotlivymi méfenymi
hodnotami a rada bych je vramci svého vyzkumu ovéfila. Vybrala jsem si
specificky tuto generaci proto, Ze se vramci Ceské republiky, v dobé&, kdy se
starSi Cast této generace rodila a byla vychovavana, zménil rezim a nasledné
socialni a spoleCenské zmény s sebou posléze pfinesly i zmény vramci
vychovy déti (Gillernova, 2005). Zajimalo mé tudiz, nejen to, jak zmény ve
vychové mohly ovlivnit, diky vzajemné propojenosti srysy osobnosti,
sebehodnoceni u zastupcl této generace, ale také jak vychovny styl

s osobnostnimi rysy souvisi.
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2.1.3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je Zzjistit vztah mezi vychovnym stylem

rodi€l a osobnostnimi rysy jejich déti a jejich vlivu na sebehodnoceni.
Stanovila jsem si tyto vyzkumné otazky:

e Jak spolu souvisi vychovny styl rodi€l a osobnostni rysy zastupcu
generace Y?

e Jak ovlivhuje vychova a osobnostni charakteristiky sebehodnoceni u

generace Y?

2.1.4 Hypotézy

Na zakladé dosavadnich teoretickych poznatk( a vyzkumnych zavérd

uvedenych v teoretické ¢asti této prace byly formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi extrémné kladnym emocnim

vztahem rodic¢l a extraverzi.

H2: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi zapornym emocnim vztahem

rodi¢l a neuroticismem.

H3: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi vysokym sebehodnocenim a

extraverzi.

H4: Predpokladam, ze existuje souvislost mezi nizkym sebehodnocenim a

neuroticismem.
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2.2 Metodika vyzkumu

2.2.1 Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Pro ucely této prace byl zvolen kvantitativni pfistup ziskavani dat, nebot
umoziuje sbér dat od vétSiho poltu respondentd najednou, data je mozné
zobecnit a umozni nahlédnout na vybranou skupinu respondentu v SirSich
souvislostech. Respondentim byl pfedlozen online dotaznik (pfiloha €. 1) Big
Five Inventory autord Rammstedtové a Johna (2007), respektive jeho Ceska
verze BFI-44 od HrebiCkové a kol. (2016). Tento dotaznik jsem vybrala proto,
Ze jsem predpokladala, ze vzhledem k velmi rychlé administraci dotazniku (v
priméru 5 minut) se mi podafri oslovit vétSi mnozstvi respondentll a zarovern ma
akceptovatelné psychometrické vlastnosti (Hfebickova, a dalsi, 2016). V zavéru
dotazniku respondenti vyplnili také demografické udaje: vék, pohlavi, vzdélani,

kraj, mésto/vesnice.

2.2.2 Big Five Inventory — dotaznik BFl-44

Dotaznik BFI-44 je jednou z metod pouzivanych pro méfeni péti dimenzi
osobnosti. Jeho tvarci jsou Rammstedtova a John (2007) a dotaznik je volné
k dispozici pro nekomercni vyzkum (John, Berkeley Personality Lab, n.d.).
Jedna se o kratky test, vychazejici z testu BFI (John, Naumann, & Soto, 2008),
postihujici vSeobecné uznavané charakteristiky pétifaktorového modelu
osobnosti. Autofi testu nepouzivaji pouze adjektiva, na rozdil od testd NEO
vytvofenych McCraem a Costou, (1989), ale z duvodu vyS$Si reliability test
sestavili z kratkych vét nebo slovnich spojeni. Dotaznik ma 44 polozek, které
méfi jednotlivé dimenze; je to Extraverze — 8 polozZek, PFivétivost — 9 polozek,
Svédomitost — 9 polozek, Neuroticismus — 8 polozek, dalSich 16 polozZek je
naformulovano tak, aby méfilo opacny pol dimenze pétifaktorového modelu
(HfebiCkova, a dalSi, 2016). Respondenti vyroky hodnoti na pétibodové

Likertové Skale.
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2.2.2.1 Ceska verze dotazniku BFI-44 — Psychometrické charakteristiky

Pro svoji diplomovou praci jsem pouZzila Ceskou verzi dotazniku BFI-44
(pfiloha €. 2), kterou upravila Hfebi¢kova a kol. (2016). V ramci studie zjistovali
zakladni psychometrické charakteristiky ¢eské verze Big Five Inventory (BFI-44
a BFI-10) pro méfeni péti dimenzi osobnosti. Vyzkum byl proveden v Sesti
vyzkumnych souborech s respondenty od mladsSi adolescence do dospélosti.
Z vysledkl vyplyva, ze Skaly BFI-44 maiji pfiméfenou reliabilitu, v ramci tFi
testovanych souborl se reliabilita (Cronbachlv alfa koeficient) pohybuje od
0,65 do 0,83, median 0,73. Vnitini konzistence §kal u dotaznikd
administrovanych u skupin mladSich a starSich adolescentd je o néco nizsi
v porovnani s dospélymi. Patrné je to zejména u Extraverze u souboru mladsich
adolescentl (11-15 let), kdy byl rozdil oproti skupiné dospélych 0,65/0,81.

Priimérna test-retest stabilita byla po dvou mésicich r = 0,79.

2.2.3 Sbeér dat

Sbér dat probéhl ve dvou fazich, prvni faze probihala v lednu a unoru
2020 pomoci dotazniku vytvofeném na platformé Click4Survey, ktery byl sdilen
prostfednictvim odkazu na Facebooku. Touto cestou byla nasbirana data od
206 respondentl. Po jejich kontrole a porovnani s pozadovanym vzorkem byly
definovany parametry pro dosbér dat potfebnych ke splnéni kritérii zameérného
vybéru. Tento dosbér byl pak realizovan prostfednictvim panelu vyzkumné
agentury Perfect Crowd s.r.o., kde bylo mozné nadefinovat pfesné parametry
pro vybér respondentl. Prostfednictvim panelu pak byla béhem dubna 2020

dosbirana data od 168 respondentl. Celkovy pocet respondentu je tedy 374.

2.2.4 Vzorek respondentt

Vzhledem ktomu, Ze svou diplomovou praci navazuji na praci
bakalarskou, bylo potfeba provést zamérny vybér tak, aby bylo mozné porovnat
a propojit data z obou vyzkumu. Pfi zamérném vybéru jsem tedy vychazela

z kritérii vzorku nastaveném u bakalarské prace. Hlavnim kritériem vybéru
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respondentu byl rok jejich narozeni, tak aby splfovali zafazeni do generace Y,
tedy lidé narozeni mezi roky 1982-2004. Podminkou pro vstup do dotazniku
bylo také to, Ze byl respondent vychovavan obé&ma rodici''. Dale jsem
vychazela z demografickych dat vzorku z bakalarské prace, tedy:

Podminky vyplnéni dotazniku

Rok narozeni 1982 az 2004

Vidal/a se v détstvi s obéma svymi rodici

Vzorek:

50% muzi / 50% zZeny

Rok narozeni 1982—-2004: do 1989 25%; do 1997 50%; 1998 a vice 25%
Velikost bydlisté v détstvi: cca po 20% na kategorii (<1000; 1000-5000; 5000—
19999; 20000-99999; >100000 obyvatel)

Vzdélani: cca po 20% na kategorii (zakladni; vyucen/a; sttedoskolské bez
maturity; stfedoskolské s maturitou; vy$Si odborné; vysokoskolské; jsem
student VS)

2.2.5 Zpracovani a analyza dat

Nasbirana data z online dotazniku Click4Survey byla vyexportovana
v programu Microsoft Excel a nasledné zpracovana v programu SPSS. Data
nasbirana pfes online panel vyzkumné agentury byla exportovana pfimo pro
SPSS. Pred ovéfovanim hypotéz jsem provedla Cisténi dat, zkontrolovala, zda
jsou v8echny hodnoty v povoleném rozsahu a nejsou nékteré pfiliS odlehlé.
Vzhledem ktomu, Ze vysledny vzorek respondentld pFfesné neodpovidal
kritériim stanovenym na zakladé vzorku z bakalafské prace, tak aby bylo data
mozno porovnat, bylo tfeba nasbirana data pfevazit (viz. pfiloha ¢. 2). Nejnizsi
vaha byla 0,64, nejvySSi pak 1,97. Porovnani obou vyslednych vzorkl je
v pfiloze €. 3. Jako dalSi krok jsem zvolila testovani reliability Skal dotazniku

BFI-44 v ramci svého vyzkumného vzorku a vysledné hodnoty je$té poméfila

"V bakalafské praci jsem zkoumala vychovny styl pomoci Capova dotazniku vychovnych
stylli, kde bylo zapotfebi porovnat vychovny styl obou rodicu.
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s hodnotami naméfenymi v rdmci zvefejnéné metodické studie (HfebiCkova, a

dalsi, 2016).

Podle Saada a kol. (1999) je doporuena interpretace koeficient(

reliability nasledovné: 0,90 a vyssi — vynikajici; 0,80 — 0,89 jako dobra; 0,70 —

0,79 uspokoijiva; 0,69 a nizsi — Skala/metoda mlze mit omezenou pouzitelnost.

Podle Hfebickové a spol. (2016) kritérium pfimérené reliability splfiuji Skaly BFI-

44 v souboru dospélych a adolescentu s vyjimkou Skaly pfivétivost, ktera ma

reliabilitu nizsi

nez 0,70. V testovaném souboru mladSich adolescentl

(pramérny vék 12,4 let) nesplriuje kritérium navic Skala pro méfeni extraverze.

Niz8i reliabilitu Skal osobnostnich inventafl odvozenych ze sebeposouzeni

respondentld niz§iho véku podle Hfebickové koresponduje s niz8i stabilitou

osobnostnich vlastnosti v mladSim véku. Celkové pak reliabilitu Skal BFI-44

hodnoti jako uspokojivou.

Reliabilita — vnitfni konzistence skal (Cronbachlv koeficient Alpha, 95% interval

spolehlivosti)

Tabulka ¢&. 2: Reliabilita $kal v testovaném vzorku Generace Y

Scale: Ex Scale: Pr Scale: Sv Scale: Ne Scale: Ot
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | valid cases
,840 ,643 , 783 ,875 ,802 374
dobra omezena dobré/uspokojivé dobré dobré
pouZitelnost

Z tabulky ¢€. 2 je patrné, ze reliabilita u polozek extraverze, svédomitost,

neuroticismus a otevienost se pohybuje v rozmezi 0,786 — 0,865, coz je > 0,7;

u téchto polozek muzeme tedy hovofit o spolehlivosti namérenych dat. Zatimco

u polozky pfivétivost je reliabilita 0,643, coz je < 0,7, coz znamena, Ze tato

Skala ma omezenou pouzitelnost.

45




Tabulka €. 3: Test reliability Skal po odebrani respondent 16-22 let

Scale: Ex Scale: Pr Scale: Sv Scale: Ne Scale: Ot
Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha | valid cases
,858 ,643 ,786 ,865 ,812 280
dobré omezena dobré/uspokojivé dobré dobré
pouZitelnost

Ze srovnani tabulky €. 2 a tabulky €. 3 vyplyva, Ze ani po odebrani respondentu

ve véku 16-22 let se reliabilita nijak vyrazné nezménila.

Tabulka €. 4: Pro srovnani reliability naméfené v ramci metodické studie Big

Five Inventory (Hfebickova, a dalsi, 2016) a reliability NEO-FFI (Hfebickova &

Urbanek, 2001)

Scale: Ex | Scale: Pr | Scale: Sv Scale: Ne | Scale: Ot
NEO-FFI 0,81 0,71 0,8 0,8 0,66
BFI-44 0,81 0,68 0,79 0,83 0,75
dobra omezena dobra/uspokajiva dobra uspokojiva
pouZitelnost

Pro srovnani jsem pouzila data naméfena v ramci

metodické studie

HiebiCkovou, z porovnani vyplyva, Ze se reliabilita v ramci vzorku generace Y

vyznamné neliSi, naopak u S$kaly otevienosti je dokonce vysSi (gen Y

0,802/0,75).

2.2.6 Eticka hlediska vyzkumného Setreni

Respondenti oslovovani prostfednictvim Facebooku byli v dotazniku

upozornéni, Ze data jsou sbirana anonymné, vysledky budou pouZity pouze pro

ucCely mé diplomové prace a vyplnénim dotazniku s podminkami souhlasi.

Respondenti osloveni vyzkumnou agenturou, jsou soucasti jejiho stalého

panelu, do kterého jsou na zakladé svého souhlasu zafazeni a na zakladé své

ucasti

honorovani.

Sbér dat probénhl

anonymné, vybrani

uCastnici byl

informovani o tom, Ze vyplnéné udaje budou soucasti diplomové prace. Po
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konzultaci s vyzkumniky byla respondentim z jejich panelu nabidnuta moznost

zaslani vyhodnoceni jejich dotazniku.

2.3 Vysledky vyzkumu

2.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vysledny pocet respondentl Cinil 374. Z pohledu genderového rozdéleni se
vzorek skladal z 50% Zen (n = 187) a 50% (n = 187) muz(. Zastoupeni Zen a

muZzu je vyrovnane.

Tabulka €. 5: Vékové rozlozeni respondent

Ro¢nik narozeni Celkemv % | Zeny % | Muzi % N

1982-1989 25% 39% 61% 93
1990-1997 50% 56% 44% 187
1998-2004 25% 49% 51% 94
Celkem 100% 374

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

Vékové rozpéti respondentu bylo definovano rokem narozeni mezi 1982-2004,

jedna se tedy o zeny a muze ve véku 16-38 let.

Graf €. 1: NejvySsi dosazené vzdélani

VZDELANI

bez maturity

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374
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Zaméfime-li se na nejvy$Si dosazené vzdélani respondentl, nejCastéji je to

stfedoSkolské s maturitou 41%, nasleduje vysokoSkolské 35% a zakladni

vzdélani + vyuceni bez maturity celkem 24%.

Graf €. 2: V détstvi jsem bydlel/a v misté s...

20 000 - 100
000 obyvatel
20%

VELIKOST MISTA BYDLISTE

vice nez 100
000 obyvatel

20%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

2.3.2 Vyhodnoceni dotazniku BFI-44

Tabulka €. 6: Parametry

méné nez 1
000 obyvatel
20%

5000 - 20 000 obyvatel

20%

1000 - 5 000
obyvatel
20%

EXTRAVERZE | PRIVETIVOST | SVEDOMITOST | NEUROTICISMUS | OTEVRENOST
Rozptyl 36,653 21,843 29,048 41,669 39,422
Smérodatna 6,054 4674 53896 6,455 6,279
odchylka
Potet 8 9 9 8 10
polozek

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374
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Tabulka €. 7: BFI-44 Zeny/muZi

Total Muzi Zeny

Mean Mean Mean
EXTRAVERZE 24 25 24
PRIVETIVOST 31 31 31
SVEDOMITOST 29 29 29
NEUROTICISMUS 25 23 27*
OTEVRENOST 34 33 36*

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* Statisticky vyznamny rozdil naméreny pomoci T-testu na 95% hladiné vyznamnosti

Porovnani pramérnych naméfenych hodnot v ramci jednotlivych ryst u muzl a
Zen, ukazuje statisticky vyznamné vysSi hodnoty u neuroticismu a otevienosti u
zen. Zeny tedy vykazuji vy3$i miru neuroticismu a otevienosti nez muzi. U
ostatnich rysu — extraverze, privétivosti a svédomitosti jsou naméfené hodnoty

u obou pohlavi podobné.

Tabulka €. 8: BFI-44 vékove skupiny

1982-1989 | 1990-1997 | 1998-2004
Mean Mean Mean
EXTRAVERZE 25 24 24
PRIVETIVOST 31 31 31
SVEDOMITOST 31* 29* 28
NEUROTICISMUS 23 25* 26*
OTEVRENOST 34 35 33

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* Statisticky vyznamny rozdil naméfeny pomoci T-testu na 95% hladiné vyznamnosti

Zaméfime-li se na jednotlivé vékové kategorie, pak se ukazuje u respondentu
narozenych v letech 1982-1997 (23-38 let) vy8Si mira svédomitosti, u
1990-2004 (16-30
neuroticismu. Obé vyssi hodnoty svédomitosti a neuroticismu se pak objevu;ji u
prostfedni skupiny (1990-1997, 23-30 let).

respondentl narozenych v letech let) vy8Si mira
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Tabulka &. 9: Urover vzdélani

bez maturity | s maturitou Vﬁﬁjkdouéj:«\)/lg;é
Mean Mean Mean
EXTRAVERZE 25 24 5
PRIVETIVOST 31 30 32*
SVEDOMITOST 29 29 30
NEUROTICISMUS 24 24 26*
OTEVRENOST 31 34* 37"

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* Statisticky vyznamny rozdil naméreny pomoci T-testu na 95% hladiné vyznamnosti

Pokud bychom se zaméfili na rozdily v jednotlivych rysech z pohledu vzdélani

respondentl, pak se ukazuje, Ze respondenti s maturitou a vysokoSkolskym

vzdélani vykazuji vySSi miru otevienosti a respondenti s vysokoskolskym

vzdélanim pak maji mimo otevienost jesté vysSSi hodnoty u neuroticismu a

privétivosti.

Zaméfime-li se na vysledky jednotlivych skupin respondentt z pohledu

prumérnych naméfenych vysledkld pomoci

k nasledujicim udajim:

Z-testu,

pak se dostavame

Tabulka €. 10: Kategorizovany rozsah zastoupeni Zeny/muzi — normalita vs.

extremy

BFI-44 Muzi Zeny

EXTRAVERZE podprimérné 1% 17%
pramérné 75%* 64%
nadprimérné 14% 19%

PRIVETIVOST podprimérné 12% 12%
primérné 76% 78%
nadprimérné 12% 10%

SVEDOMITOST podprimérmé 1% 17%
primérné 77% 71%
nadprimérné 13% 12%

NEUROTICISMUS | podpramérné 27%* 13%
primérné 70% 72%
nadprimérné 3% 15%*
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OTEVRENOST podpramérné 20% 14%

prdmérné 76% 73%

nadprimérné 4% 12%*

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* Statisticky vyznamny rozdil naméfeny pomoci Z-testu na 95% hladiné vyznamnosti

Namérfené vysledky ukazuji, ze statisticky vyznamné se 75% muzd pohybuje
v priméru u extraverze a 27% pod primérem u neuroticismu. U Zen se pak
ukazuje nadprimérna hodnota u 15% znich u neuroticismu a 12% ma
nadprimérnou  hodnotu u  otevienosti. Pouzila jsem  pomocnou,
kategorizovanou nominalni proménnou, ktera byla vytvofena na zakladé
pruméru daného inventare + - smérodatna odchylka (poloprihledné obdélniky)
— znamena to, ze 75% muzl v daném vzorku je normalné extravertnich,

podpramérné 11% nadprimérné 14% - to jsou vybocujici extrémy.

Tabulka €. 11: Priméry rok narozeni

BFI-44 Goso | tser | o004
EXTRAVERZE podprdmérné 9% 16% 15%
primérné 75% 66% 71%
nadprdmérné 15% 18% 14%
PRIVETIVOST podprimérné 1% 10% 17%
primérné 77% 79% 75%
nadprdmérné 13% 11% 8%
SVEDOMITOST podpridmérné 6% 12% 24%*
primérné 77% 75% 69%
nadprdmérné 16% 13% 7%
NEUROTICISMUS | podpriimérné 26% 17% 20%
pramérné 71% 74% 66%
nadprdmérné 3% 9% 15%*
OTEVRENOST podprdmérné 15% 16% 23%
primérné 80% 73% 72%
nadprdmérné 6% 11% 5%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* Statisticky vyznamny rozdil naméfeny pomoci Z-testu na 95% hladiné vyznamnosti
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Z pohledu roku narozeni se ukazuji jako statisticky vyznamné u nejmladsi
vékové kategorie podprumérné hodnoty u svédomitosti 24% respondentl a

nadprimérné u neuroticismu 15% respondentl v této vékove kategorii.

Tabulka €. 12: Priiméry vzdélani

BFI-44 bez maturity s maturitou v;(/:ﬁjkdoj:«\a/lgl)(é
EXTRAVERZE podprdmérné 12% 15% 15%
primérné 74% 2% 63%
nadprdmérné 14% 13% 22%
PRIVETIVOST podprimérné 14% 13% 10%
primérné 75% 81% 74%
nadprdmérné 11% 6% 16%*
SVEDOMITOST podprdmérné 15% 15% 12%
primérné 72% 75% 74%
nadprdmérné 13% 10% 14%
NEUROTICISMUS | podprdmérné 24% 19% 18%
primérné 65% 76% 69%
nadprdmérné 11% 4% 13%*
OTEVRENOST podprdmérné 36%* 13% 9%
pramérné 62% 82%* 75%
nadprdmérné 3% 5% 16%*

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* Statisticky vyznamny rozdil naméfeny pomoci Z-testu na 95% hladiné vyznamnosti

Zaméfime-li se na vzdélani, statisticky vyznamné hodnoty se ukazuji u
respondentl bez maturity u rysu otevienosti, a to podprimérné u 36%, u
respondentl s maturitou 82% primérnych také u otevienosti a u vysokoskolaku
se u 13% z nich ukazuji nadprimérné hodnoty u neuroticismu a u 16% také

nadpriimérné hodnoty u otevienosti a privétivosti.
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Vysledky vyzkumu z pohledu jednotlivych rysu

Tabulka &. 13: Extraverze

Total 24,37 6,05
Mean | pevation
Muz 24,51 5,54
Zena 24,22 6,54
1982-1989 24,54 5,68
1990-1997 24,35 6,33
1998-2004 24,24 5,91
bez maturity 24,92 5,72
s maturitou 23,89 5,78
vysokogkolské (studuji VS) | 24,95 6,57

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

U rysu extraverze se napfi¢ vzorkem neukazuji zadné signifikantni rozdily,

extraverze tedy nesouvisi s pohlavim, vzdélanim ani vékem zastupcu Generace

Y.

Tabulka €. 14: Extraverze — jednotlivé odpovédi

Total 1982-1989 1990-1997 1998-2004 Muz 2Zena

Extraverze Mean Mean Mean Mean Mean Mean
Extraverze primér celkem 24,37 24,54 24,35 24,24 24,51 24,22
BF1 01 PovaZuji se za nékoho, kdo je upovidany 3,15 3,09~ 3,11~ 3,29 3,03~ 3,26
BFI_Osr NepovaZuji se za nékoho, kdo je zdrzenlivy 275|w 269 |w 2,69 2,90 2,69 2,80
BFl—ll PovaZuji se za nékoho, kdo je piny energie 322\~ 3,29~ 3,24~ 3,09(~ 3,35|~ 3,08
BFI_!.G PovaZuji se za nékoho, kdo vzbuzuje hodné nadSeni 3,30~ 3,32|~ 3,39|~ 3,10|4 3,32|4 3,27
BFI-er NePovaZuji se za nékoho, kdo je obvykle tichy 282w 2,70 289w 2,81 272 292
BF|_26 PovaZuji se za nékoho, kdo se umi prosadit 3,20~ 3,35|~ 3,14~ 317|¢ 3,32(~ 3,08
BF|—31r NePovaZuji se za nékoho, kdo je nékdy plachy, nesmély 260|w 272w 251w 2,67 275 2,46
BFI:% PovaZuji se za nékoho, kdo je spolecensky, druzny 3,33|~ 3,38~ 3,39|~ 3,19(~ 3,33|~ 3,34
EX_kat podprimémsé 14% 9% 16% 15% 1% 17%
primémé 70% 75% 66% 71% 75% 64%
nadprimémaé 16% 15% 18% 14% 14% 19%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

legenda k tabulce:

nadprimérné skére odpovédi ™  podprimérné skére odpovédi;

prumérné skoére namérené

v ramci jednotlivych kategorii (pouze pro ilustraci, namérené prumérné hodnoty odpovédi jsem rozdélila na
tretiny, prvni tfetina podprimér, stfedni pramér, posledni tfetina nadprimér)

Otazky, které se prepdlovavaly jsem v tabulce uvedla v negaci pro lep$i pfehlednost.
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V tabulce jsou vedeny primérné hodnoty u jednotlivych odpovédi rozdélené na
kategorie na zakladé véku a pohlavi. V ramci vékovych kategorii se neukazuji
zadné statisticky vyznamné hodnoty, ale u pohlavi se ukazuje, ze muzi se
povazuji za nékoho, kdo je plny energie, umi se prosadit a nepovazuji se za

nékoho, kdo je plachy a nesmély vice nez zeny.

Graf &. 3: Extraverze — prumér, smérodatna odchylka

AT
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Tabulka €. 15: Privétivost

Total 30,94 4,67
Mean | pevation
Muz 30,90 4,61
Zena 30,97 4,75
1982-1989 30,78 4,51
1990-1997 31,21 4,59
1998-2004 30,53 5,01
bez maturity 30,72 4,73
s maturitou 30,35 4,42
vysokoskolské (studuji VS) 31,76* 4,84

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti
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Z vysledku vyplyva, Ze mira pfivétivosti nesouvisi s vékem, ani pohlavim.
Statisticky vyznamna hodnota u vysokoskolského vzdélani ukazuje souvislost

mezi p

fivétivosti a dosazenym vzdélanim.

Tabulka €. 16: Privétivost — jednotlivé odpovédi

Total 1982-1989 | 1990-1997 | 1998-2004 Muz Zena

Privétivost Mean Mean Mean Mean Mean Mean
pfivétivost primér celkem 30,94 30,78 31,21 30,53 30,90 30,97
BFI_02r NePovaZuji se za nékoho, kdo ma sklon hledat na druhych chyby 296w 287w 297w 3,02|w 2,96 |w 2,96
BFI_07 PovaZuji se za nékoho, kdo pomaha ostatnim a neni sobecky 3,98~ 4,05|~ 3,93~ 4,01~ 3,95~ 4,00
BFI_12r NePovaZuji se za nékoho, kdo vyvolava hadky s ostatnimi 4,03~ 3,90~ 417~ 3,90~ 3,95|~ 4,11
BFI_17 PovaZuji se za nékoho, kdo snadno odpousti 3,20 3,20|w 3,18|w 3,24 3,34+ 3,06
BFI_22 PovaZuji se za nékoho, kdo je obvykle davéfivy 3,48 347 3,49 3,46 3,53 342
BFI_27r NePovaZuji se za nékoho, kdo miZe byt chladny a odméfeny 291w 272w 3,00|w 294|w 297w 2,85
BFI_32 PovaZuji se za nékoho, kdo je ohledupiny a viidny témér ke kazdému 3,73|~ 3,75 3,74~ 3,71 3,60~ 3,87
BFI_37r NePovaZuji se za nékoho, kdo je nékdy na ostatni hruby 3,30 334 |w 3,33|w 3,18|w 3,12 3,47
BFI_42 PovaZuji se za nékoho, kdo rad spolupracuje s ostatnimi 3,34 3,48 341w 3,08 346w 3,22
PR_kat podprimémé 12% 1% 10% 17% 12% 12%
primémé 7% 7% 79% 75% 76% 78%
nadprimémsé 11% 13% 11% 8% 12% 10%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

legenda k tabulce:

nadprimérné skére odpovédi; ~®  podprimérné skére odpovédi;
v ramci jednotlivych kategorii (pouze pro ilustraci, namérené prumérné hodnoty odpovédi jsem rozdélila na
tretiny, prvni tfetina podprimér, stfedni pramér, posledni tfetina nadprimér)

pramérné skére namérené

Otazky, které se prepdlovavaly jsem v tabulce uvedla v negaci pro lep$i pfehlednost.

V ramci pfivétivosti se ukazuje, Zze respondenti narozeni mezi roky 1983-1997

se povazuji za nékoho, kdo rad spolupracuje s ostatnimi na rozdil od nejmladsi

skupiny generace Y. Muzi snadno odpousti a radi spolupracuji s ostatnimi

oproti Zenam, a naopak Zeny jsou ohleduplné a vlidné témér ke kazdému a

nepovazuji se za nékoho, kdo je k ostatnim hruby.

Graf &.

4: Privétivost — VS
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Tabulka ¢. 17: Svédomitost

Total 29 54
Mean | povation
Muz 29,48 5,21
Zena 29,19 5,57
1982-1989 30,78 4,84
1990-1997 29,49* 5,44
1998-2004 27,57 5,38
bez maturity 29,04 5,18
s maturitou 28,95 5,53
vysokoskolské (studuji VS) 29,98 5,35

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

* statisticky vyznamny rozdil T-test na 95% hladiné vyznamnosti

Graf €. 5: Svédomitost — rok narozeni
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Na vysledcich vyhodnoceni faktoru zodpovédnosti se ukazuje, ze priamérna

hodnota tohoto rysu s vékem stoupa a u prostiedni a nejstarsi ¢asti zastupcl

generace Y se prumérné vysledky ukazuji jako statisticky vyznamné. Ukazuje

se tedy, Ze svédomitost souvisi s vékem.
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Tabulka €. 18: Svédomitost — jednotlivé odpovédi

Total 1982-1989 1990-1997 1998-2004 Muz Zena

Svédomitost Mean Mean Mean Mean Mean Mean
Svédomitost primér celkem 29,33 30,78 29,49 27,57 29,48 29,19
BFI_03 PovaZuji se za nékoho, kdo déla svou praci ddkladné 391~ 3,97~ 3,99|~ 368~ 3,87~ 3,95
BFI_08r NePovaZuji se za nékoho, kdo byva trochu nedbaly 296w 3,00|w 2,95 294w 291 3,02
BFI_13 PovaZuji se za nékoho, kdo je spolehlivy pracovnik/Zzak/student 3,931~ 4,05|~ 3,98~ 372|~ 3,86|~ 4,01
BFI_18r NePovaZuji se za nékoho, kdo ma sklon byt chaoticky 3,10 3,33 3,07 2,95 321 2,99
BFI_23r NePovaZuji se za nékoho, kdo méa sklony k lenosti 245w 273 |% 250|+ 2,08|w 250|w 241
BFI_28 PovaZuji se za nékoho, kdo vytrva, dokud nespini dkol 3,48 3,59|~ 355|~ 3,22~ 3,50 3,46
BFI_33 PovaZuji se za nékoho, kdo déla véci rychle a dobfe 342 3,57 3,48 3,14~ 3,44 3,40
BFI_38 PovaZuji se za nékoho, kdo kdo planuje a svoje plany dotahne do 3,37~ 3,65 3,30~ 322\~ 342 3,32
BFI_43r NePovaZuji se za nékoho, kdo snadno se necha rozptyiit 271w 288 |w 2,66|w 262w 278w 2,64
SV_kat podprimémé 14% 6% 12% 24% 1% 17%
primémaé 74% 77% 75% 69% 77% 71%
nadprimémé 12% 16% 13% 7% 13% 12%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374
zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti
legenda k tabulce:

nadprimérné skore odpovédi; ~®  podprumérné skoére odpovédi; primérné skére namérené
v ramci jednotlivych kategorii (pouze pro ilustraci, namérené priamérné hodnoty odpovédi jsem rozdélila na
tretiny, prvni tfetina podprimér, stfedni pramér, posledni tfetina nadprimér)

Otazky, které se prepolovavaly jsem v tabulce uvedla v negaci pro lepsi prehlednost.
U vyhodnoceni jednotlivych odpovédi vidime statisticky vyznamné hodnoty u
nékterych odpovédi — respondenti narozeni mezi roky 1982-1997 se povazuji
za spolehlivé pracovniky/zaky/studenty; nepovazuji se za nékoho, kdo ma sklon
k lenosti; vytrvaji, dokud nesplni ukol; délaji véci rychle a dobfe. Stfedni vékova
skupina (1990-1997) déla svou praci poctivé a nejstarSi zastupci generace Y
planuji a svoje plany dotahuji do cile. A v celkovych vysledcich se ukazuje
statisticky vyznamna podpriimérna hodnota svédomitosti u nejmladsi vékové

skupiny v porovnani se stfedni a nejstarsi.

Tabulka &. 19: Neuroticismus

Total 24,69 59
Mean | pevaton
Muz 22,54 53
Zena 26,85 5,7
1982-1989 22,89 5,3
1990-1997 25,02 57
1998-2004 25,85 6,4
bez maturity 23,71 6,2
s maturitou 24,22 54
vysokoskolské (studuji VS) | 25,92 6,1
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Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

Na zakladé uvedenych dat je zifejmé, ze vySSi hodnoty u neuroticismu souvisi
s pohlavim (zeny vykazuji vys$Si miru). Souvislost se také ukazuje vzhledem k
véku, kde mira neuroticismu s vékem klesa. A neuroticismus souvisi také se
vzdélanim, kde se ukazuje statisticky vyznamna hodnota u vysokoSkolaku a
obecné mira neuroticismu s urovni vzdélani stoupa.

Graf €. 6: Neuroticismus — rozdil zeny/muzi
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Z grafu je patrny vyrazny rozdil mezi hodnotami neuroticismu naméfenymi u
muzu a zen.
Tabulka €. 20: Neuroticismus — jednotlivé odpovédi
Total 1982-1989 | 1990-1997 | 1998-2004 Muz Zena
Neuroticismus Mean Mean Mean Mean Mean Mean
Neuroticismus primér celkem 2469 22,89 25,02 25,85 22,54 26,85
BFI_04 PovaZuji se za nékoho, kdo je depresivni, smutny 285|w 271w 284 |w 299w 271w 2,98
BFI_09r NePovaZuji se za nékoho, kdo je uvoinény, dobfe zviada stress 3,08|w 2,79 3,15|+ 326w 275 341
BFI_14 PovaZuji se za nékoho, kdo byva nervéznl 3,68~ 345|~ 3,69~ 3,87~ 3,53~ 3,83
BFI_19 PovaZuji se za nékoho, kdo se ¢asto néeho obava 3,52 317 |~ 3,61~ 3,66 3,23|~ 3,80
BFI_24r NePovaZuji se za nékoho, kdo je vyrovnany, jen tak néco ho nevyvede z 3,05|w 2,88 3,13|w 3,07 |w 2,74 3,36
BFI_29 PovaZuji se za nékoho, kdo byva naladovy 3,57 |~ 3,34 |~ 3,57 |~ 3,78|~ 3,37~ 3,76
BFI_34r NePovaZuji se za nékoho, kdo z(stava kidny ve vypjatych situacich 286|w 270w 287w 3,01|w 268w 3,05
BFI_39 PovaZuji se za nékoho, kdo snadno znervézni 3,43 3,16|~ 3,43~ 3,70 3,231~ 3,63
NE_kat podprimémé 20% 26% 17% 20% 27% 13%
primémé 71% 71% 74% 66% 70% 72%
nadprimémé 9% 3% 9% 15% 3% 15%
Zdroj: vlastni vyzkum, N=374
zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti
legenda k tabulce:
nadprimérné skére odpovedi; ~  podprimérné skoére odpovédi; priamérné skére namérené

v ramci jednotlivych kategorii (pouze pro ilustraci, namérené primérné hodnoty odpovédi jsem rozdélila na
tretiny, prvni tietina podprimér, stfedni pramér, posledni tfetina nadprimér)
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Otazky, které se prepdlovavaly jsem v tabulce uvedla v negaci pro lep$i pfehlednost.

V tabulce s vyhodnoceni jednotlivych odpovédi se ukazuje, Ze stfedni a
nejmladsi ¢ast zastupcu generace Y se nepovazuje za nékoho, kdo je uvolnény
a dobfe zvlada stres a Casto se néCeho obavaji v porovnani s nejstarsi Casti.
Nejmladsi Cast respondentl pak (oproti zbylym dvéma skupinam) také byva
nervozni, naladova, a povazuje se za nékoho, kdo snadno znervozni.
Podivame-li se na Zeny a muZe, Zeny skorovaly ve v8ech otazkach vySe nez

muzi.

Tabulka ¢. 21: Otevienost

Total 34,27 6,00
Mean | Deviaion
Muz 33,04 5,56
Zena 3550 | 6,18
1982-1989 34,07 5,63
1990-1997 34,81 6,21
1998-2004 33,40 5,86
bez maturity 31,19 5,58
s maturitou 34,07 5,61
vysokoskolské (studuji VS) 36,63 5,73

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

Statisticky vyznamné hodnoty u otevienosti se ukazuji v souvislosti s pohlavim,
kde vysSi miru vykazuji zeny a se vzdélanim, kde mira otevienosti stoupa s
urovni dosazeného vzdeélani. Neprokazala se zadna souvislost otevienosti s

vékem.

59



Tabulka €. 22: Otevienost — jednotlivé odpovédi

Total 1982-1989 | 1990-1997 | 1998-2004 Muz Zena

Otevienost Mean Mean Mean Mean Mean Mean
Otevienost primér celkem 34,27 34,07 34,81 33,40 33,04 35,50
BFI_05 PovaZuji se za nékoho, kdo je origindinl, pfichaz| s novymi napady 3,46 3,55 351w 3,26~ 3,53 3,39
BFI_10 PovaZujl se za nékoho, kdo zajima se o mnoho riznych vécl 3,84 |~ 3,96~ 3,86~ 3,69~ 3,84~ 3,84
BFI_15 PovaZuji se za nékoho, kdo je divtipny, promySil véci do hioubky 381~ 3.82|~ 3,89~ 3,63~ 3,82(4 3,79
BFI_20 PovaZup se za nékoho, kdo ma Zivou pfedstavivost 3,90~ 3,99~ 3.88|~ 3,86~ 3,75|¢ 4,05
BFI_25 PovaZuji se za nékoho, kdo je vynalézavy 3,56 3,75 3,56 3,34~ 3,62 3,49
BFI_30 PovaZuji se za nékoho, kdo ocefiuje umdlecké, estetické zaZitky 3,70 3,50~ 3,76|~ 3,79 3.41[+ 3,99
BFI_35r NePovaZuji se za nékoho, kdo dava pfednost rutinni éinnosti 295w 292w 293w 3,00|w 2,89 3,01
BFI_40 PovaZuji se za nékoho, kdo rad pfemysii, hraje si s napady 3,80~ 3,88~ 3,79|~ 3 72|~ 3,83)~ 3,76
BFI 41r NePovaZuji se za nékoho, kdo se o uméni pfilis nezajima 343w 3,26 3,56 3,36(w 3,14~ 3,72
BFI 44 PovaZuy se za nékoho, kdo se vyznd v uménl, hudbé nebo Meratufe 3,18|~ 3,02|~ 3,22|~ 3,26~ 2,94~ 342
OT_kat podprimBme 7% 5% 6% 23% 20% 14%
primémé T4% 80% 73% 72% 76% 73%
nadprimémé 8% 6% 1% 5% 4% 12%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374
zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti
legenda k tabulce:

nadprimérné skére odpovédi; ~ podprumérné skére odpovédi; priamérné skére namérené
v ramci jednotlivych kategorii (pouze pro ilustraci, namérené primérné hodnoty odpovédi jsem rozdélila na
tretiny, prvni tietina podprimér, stfedni pramér, posledni tfetina nadprimér)

Otazky, které se prepdlovavaly jsem v tabulce uvedl|a v negaci pro lepsi pfehlednost.

V ramci otevfenosti se ukazuje, Ze nejstarSi zastupci generace Y se povazuji za
nékoho, kdo je vynalézavy na rozdil od obou mlad$ich skupin. Zeny jsou pak
celkové otevienéjSi nez muzi a maji Zivou predstavivost, ocenuji umélecké a
estetické zaZzitky, zajimaji se o uméni, a vyznaji se vuméni hudbé nebo

literature.

2.3.3 Porovnani vychovnych styll, sebehodnoceni a osobnostnich

rysu — hypotézy

H1: Predpokladam, ze existuje souvislost mezi extrémné kladnym

emoc¢nim vztahem rodi¢u a extraverzi.

Pfi tvorbé této hypotézy jsem vychazela z vysledkd vyzkumu zaméfenych na
souvislost osobnostnich charakteristik a vychovnych stylli, kde se ukazala
souvislost mezi vysokou mirou rodi€ovské kontroly a podpory a extraverzi
(napf. Prinzie, a dal$i, 2004, Cap & Boschek, 1996, Tomsik & Ceresnik, 2017).

Vysledky mého uvyzkumu u vybranych zastupcl generace Y neukazaly zadny
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signifikantni rozdil ani v souvislosti s pohlavim, rokem narozeni nebo vzdélanim
(viz. tabulka ¢.: 13). Pro jistotu jsem vysledky svého souboru porovnala
s vysledky vyzkumu Hfebickové (2016). K porovnani jsem pouZzila jeji datovy
soubor 1, ktery byl slozen z 245 dospélych respondentl, 18 — 84 let, 36,3%
muzu, 63,7% zen, vétSina znich méla vysokoSkolské (42,6%) nebo

stfedoSkolské (52,7%) vzdélani. Porovnani viz. graf €. 7.

Graf &. 7: Porovnani generace Y a Hiebickova (2016)
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Na vysledcich je patrné, Ze cely vyzkumny soubor generace Y ma celkové nizsi
hodnoty extraverze, nez jsou hodnoty naméfené HrebiCkovou. Vysledky
srovnani se ukazuji jako zajimavé i z pohledu vyzkuma, které se zabyvaly
souvislosti mezi osobnostnimi rysy a vékem, kdy se ukazalo, Ze s vékem ubyva
neuroticismu a extraverze a narlGstd svédomitost. A dokonce i vysledky
vyzkumU na Ceské populaci ukazaly ubyvani extraverze v souvislosti s vékem.
(Hfebickova M. , 2008) Na zakladé téchto vysledkl by se dalo oCekavat, ze
naopak hodnoty naméfené vramci generace Y v porovnani se souborem

Hiebickové budou vysSsi.

Podivame-li se na vysledky vychovnych styld u generace Y uvedené v mé

bakalarské praci:
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Tabulka €. 23: Vychovny styl rodi€l — emocni vztah Bakalarska prace

1982-1988 | 1989-1997 | 1998-2003
Emocni vztah matky zaporny 47% 35% 42%
stfedni 21% 8% 9%
kladny 11% 37% 27%
extrémné kladny 21% 20% 22%
Emocni vztah otce zaporny 48% 43% 47%
stfedni 13% 14% 16%
kladny 6% 15% 20%
extrémné kladny 32% 28% 18%
Emoéni vztah v rodiné | zaporny 50% 45% 56%
zaporné kladny 16% 11% 2%
kladny 16% 18% 18%
extrémné kladny 18% 26% 24%
(}:(L?I:ign): + extr. kladny 34% 44% 429

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

Na zakladé téchto vysledkl by se daly oCekavat zmény v hodnotach extraverze
u zastupcl generace Y narozenych po roce 1988, kdy byly hodnoty kladného a
extrémné kladného vztahu vy$si, ale k Zzadnému signifikantnimu posunu hodnot

nedoslo (viz. tabulka €. 14).

H1 nelze potvrdit, vysledek mizeme povazovat za nahodny.

H2: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi zapornym emocénim

vztahem rodiét a neuroticismem.

Tuto hypotézu nelze potvrdit.

H3: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi vysokym sebehodnocenim

a extraverzi.
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Tabulka €. 24: Vysledky generace Y — dimenze sebehodnoceni SLCS-R
(Tafarodi & Swann, 1995) — Bakalafska prace

Total 1982-1988 | 1989-1997 1998-2003
Self-competence 3,0 3,0 3,0 2,9
Self-liking 3,3 3,3 3,3 3,2

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

Z uvedené tabulky je patrné, Ze zastupci generace Y narozeni pifed rokem 1998
maji vySSi sebehodnoceni nez ti, ktefi se narodili po roce 1998. Zaroven
hodnoty extraverze u jedincl narozenych v letech 1982-1989 (viz. tabulka €.:

14) jsou vyS$Si, ale vysledek neni signifikantni.

Hypotézu H3 nelze potvrdit, vysledky nejsou signifikantni.

H4: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi nizkym sebehodnocenim a

neuroticismem.

Tuto hypotézu Ize pfijmout. MladSi ¢ast zastupcl generace Y (rocniky 1998-

2003) vykazuje niZSi miru sebehodnoceni v obou dimenzich, jak z hlediska
kompetentnosti, tak z hlediska sebepfijeti (viz. tabulka €. 24) a zaroven tato

skupina vykazuje vyznamné vyS$Si miru neuroticismu (viz. tabulka &. 19).

2.3.4 Porovnani vychovnych styli, sebehodnoceni a osobnostnich

rysu — svédomitost

V pribéhu vyhodnocovani vysledkl vyzkumu se objevila dalSi zajimava
skuteCnost, ktera se netyka mnou stanovenych hypotéz, ale presto mi pfislo

dulezité se o ni zminit. Jedna se o souvislost mezi vychovou a svédomitosti.
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Tabulka €. 25: Porovnani vychovnych styll u mladsSi a starsi ¢asti Generace Y

(Bakalarska prace)

1982- 1994-
1993 2003
1 vychova autokraticka, autoritarska o o
- . Y 11% 11%
se zapornym emoc¢nim vztahem
2 liberalni vychova s nezajmem o dité 3% 8%

3 problematicka forma vychovy s
rozpornym fizenim a zapornym 29% 33%
emocnim vztahem

4 vychova pfisna a pfitom laskava 3% 5%
5 optimalni forma vychovy se

vzajemnym porozuménim a 4% 4%
pfiméfenym fizenim

6 laskava vycth\v/g bez pozadavku a 99, 1%

7 rozporné fizeni relativné vyvazeno o o
. o 9% 11%
kladnym emo¢nim vztahem

8 kamaradsky vztah, dobrovolné o .
dodrzovani norem 12% 14%

9 vychova emocné rozporna, jeden z
rodi€l zavrhujici, druhy extrémné 19% 3%

v s

kladny (pfiznivéjSi pro divky)

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

Tabulka ¢&. 26: Svédomitost

Total 29 5,4
Mean | Devton
Muz 29,48 5,21
Zena 29,19 5,57
1982-1989 30,78* 4,84
1990-1997 29,49* 5,44
1998-2004 27,57 5,38
bez maturity 29,04 5,18
s maturitou 28,95 5,63
vysokoskolské (studuji VS) 29,98 5,35
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Zdroj: vlastni vyzkum, N=374

zelené pole: statisticky vyznamny rozdil, T-test na 95% hladiné vyznamnosti

StarSi zastupci generace Y narozeni v letech 1982-1993 vnimali vyznamné vice
vychovny styl svych rodi¢u jako emoc¢né rozporny (jeden z rodi€u zavrhuijici,
druhy extrémné kladny) a zaroven tato vékova kategorie vykazuje vyznamné

vyS$Si miru svédomitosti.

2.3.5 Oteviené odpoveédi z bakalarské prace

V ramci své bakalafské prace jsem polozila respondentim jednu dopliujici
otevienou otazku: Co a jak nejvice ovlivnilo to (kladné nebo zaporné), jak
hodnotite sam/sama sebe? (napfiklad dllezita osoba, udalost, zazitek...) Tuto
otazku jsem respondentd  polozila v souvislosti s dotaznikem na
sebehodnoceni. Ptala jsem se plvodné ze zvédavosti, s tim, ze bych posléze
mohla tfeba vysledky vyuzit vramci diplomové prace. Pfi pfipravé tématu
diplomové prace jsem na chvili uvazovala o Locus of control, kde jsem
planovala data vyuzit, nicméné zvitézilo Big Five. PfiSlo mi Skoda vysledky

oteviené otazky nepouzit, pfipojuji je tedy k vysledkim jen jako bonus.

Odpovédi jsou zpracovany ve formé wordcloudl, v programu Taxedo a jde o
frekvenci vyskytu jednotlivych slov ramci odpovédi bez jazykovych uprav, to
znamena, ze stejna slova, ale v jiném tvaru nebyla sjednocovana, vynechany
byly pouze nékteré spojky a predlozky a slovni spojeni ,nejvice mé ovlivnilo®.
Velikost slov odpovida frekvenci jejich pouziti, ta nejvétSi se objevovala

nejcasté;ji.
Co a jak nejvice ovlivnilo to, jak hodnotite sam sebe?

Shrnuti odpovédi do cloudl spiSe, nez statistickou vypovéd ukazuje jakysi
,palik® témat v obraze, je zajimavé, jak se jednotlivé cloudy mezi sebou

obsahoveé liSi a jak zapadaji tématicky do charakteristik jednotlivych skupin.
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Obrazek €. 1: VSechny odpovédi
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U Zen se Casto objevovalo slovo sama, ale samoziejmé i rodi€e a vychova...
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Obrazek ¢. 3
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Obrazek €. 4: 1982-1989 - pestrost, nejvice popist konkrétnich vilastnosti
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NejstarSi skupina respondenti generace Y mimo vychovy a rodi¢l zmifiuje
konkrétni osoby nebo zkuSenosti, zda se, jako by otazku vlivu jiz méli konkrétné

Zpracovanou — zafazenou.
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Obrazek €. 5: 1990-1997 rodice vs. sam/sama
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Stfedni vékova skupina €asto zmifiovala rodiCe versus sam/a, Casto se objevuji

slova jako zivot, Skola, zkuSenosti a uspéchy a neuspéchy.
Obrazek €. 6: 1998-2004 kamaradi
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NejmladSi vékovou skupinu ovlivnili kromé rodi€u také kamaradi, prostifedi a
Skola, coz odpovida i jejich véku, kdy je dulezité byt soucasti vrstevnickych

skupin a ty maji na adolescenty velky vliv.
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2.4 Diskuse

Jaka vlastné je generace Y? Tuhle otazku jsem si polozila, kdyz jsem
hledala téma ke své bakalarské praci. Stejné téma predchazelo i pfipravam na
praci diplomovou. Ted, po vyhodnoceni vysledku obou praci je mozné trochu
nahlédnout na nékteré charakteristiky této generace na které jsem se zaméfila.
Rada bych se v diskusi zaméfila na v8echny, které jsem zkoumala, tedy i ty,
které se tykaji bakalarské prace, protoze ity jsou dulezité pro celkovy pohled.
Témi charakteristikami je sebehodnoceni, osobnostni rysy a vychovny styl,

kterym byla generace Y vychovana.

Generace Y, milénialové, je generace, jejiz nejstarsi ¢ast se narodila chvili
pfed sametovou revoluci, ale jejich détstvi jiz probihalo v dobé po ni.
SpolecCenské i politické zmény té doby jisté tuto generaci poznamenaly a jeji
zivotni podminky se vyrazné li§i od podminek, ve kterych vyrustali jejich rodice.
To, co bylo mozné v ramci vyzkumu pozorovat je zména ve vychové, ktera
v devadesatych letech nastala a s velkou pravdépodobnosti tuto generaci velmi
ovlivnila. Tyto zmény ale neni mozné zachytit v ramci této generace, domnivam
se, ze by byly patrné, pokud bychom je porovnali se stejnou skupinou jejich
rodiCu ve stejném véku. Cilem mého vyzkumu tedy nebylo porovnat generaci Y

s generaci jejich rodi€u, ale zaméfit se na to, jaci milénialové jsou sami o sobé.

Jak jsem jiz zminila, vramci této generace se proménilo rodiCovstvi.
Z vysledkl mé bakalarské prace, kde jsem se vychovou zabyvala, vyplyva, Ze
doSlo k vyraznému poklesu emocné rozporné vychovy (takoveé, kdy emocni
vztah jednoho z rodicu je zavrhujici a emocni vztah druhého je kladny nebo
extrémné kladny), tento typ vychovy se také nazyva ambivalentni. Zatimco 19%
starSich milenialt (rocniky 1982-1993) bylo vychovano ambivalentné, u mladsi
Casti se tento vychovny styl objevuje pouze u 3% (viz tabulka ¢.: 25). Tento typ
vychovy souvisi pfevazné s emo&nim vztahem rodicu, v tabulce €. 23 muZzeme
vidét podrobnéji (generace Y je v ni rozdélena na tretiny) jak emocni posun
v ramci této generace probihal. Mezi nejstarSi a stfedni ¢asti generace Y doslo
k vyraznému ubytku zaporného a stfedniho emocniho vztahu u matek ve
prospéch kladného emocniho vztahu, u otcu tento posun nebyl tak markantni,

pfesto u zaporného emocniho vztahu vidime lehky pokles ve prospéch

69



kladného. U nejmladsi Casti generace Y se pak vychova ,stabilizovala“, u matek
znovu pfibyla procenta u zaporného emocniho vztahu, nedosahla ale uz hodnot
jako u nejstarSi Casti této generace, posun ze stfedniho emocniho vztahu
smérem ke kladnému zustal. U emocniho vztahu otcl se zaporny a stfedni
emocni vztah napfi¢ vékovymi skupinami zasadné nepromeénil, ale zajimavy je
prubézny pokles extrémné kladného emocniho vztahu ve prospéch narlstu
kladného. Mozné vysvétleni téchto zmén muze souviset se zménou pohledu na
rodiCovstvi, kdy se ,uniformni“ a jednotné socialistické rodi€ovstvi po revoluci,
s pfichodem rozvolnéni a dostupnosti ,zapadnich® knih vénujicich se
seberozvoji a popularni psychologii, proménilo v kult ditéte a u tfeti, nejmladsi
skupiny se vychova stabilizovala, ale posun smérem ke kladnému emoc¢nimu
stylu zlstal. V souvislosti s vychovou se pak v diplomové praci objevila
pfekvapiva skutecnost, a to souvislost mezi ambivalentnim stylem vychovy a
vySSi svédomitosti. Svédomitost je definovana jako mira motivace a vytrvalosti
na cil zaméfeného chovani, jedinci s vy$si svédomitosti jsou spolehlivi a na
sebe naroCni. Souvislost mezi emo¢né rozpornou vychovou a svédomitosti si
Ize vysvétlit tim, ze emocné nejisté rodinné prostfedi mize nékteré jedince

motivovat k vétSi samostatnosti a zodpovédnosti sama za sebe.

V diplomové praci jsem se vénovala generaci Y z pohledu osobnostnich
rysd. Jiz z vysledk(l bakalarské prace se ukazovalo, Ze nejde o homogenni
skupinu a zZe zde existuji rozdily vzhledem k véku. Tento fakt se v diplomové
praci potvrdil a celkem logicky se ukazaly rozdily mezi respondenty v souvislosti
s vékem. SpiSe se tedy nabizi pohled na adolescenty, mladé dospélé a
dospélé, ktefi vyrastali vjinych podminkach nez jejich rodie, které byly
umocnény spoleCenskymi zménami po roce 89. NejstarSi vékova skupina —
,dospéli“ (1982-1989), tedy ti, ktefi se narodili jeSté pred revoluci a je jim mezi
31-38 roky se ukazuje jako svédomita — motivovana a vytrvala, je si védoma
svych povinnosti a je spolehliva a nejméné neurotickd — lépe zvladaji
psychickou zatéz, stabilnéjSi a vyrovnangjsi, klidna a rozvazna. Sami sebe pak
hodnotili jako ty, kdo radi spolupracuji s ostatnimi, jsou spolehlivi pracovnici,
nejsou lini, jsou vytrvali, dokud nesplni ukol, délaji véci dobfe a rychle, planuji a
svoje véci dotahuji do konce a jsou vynalézavi. Svédomitost a emocni stabilita

jsou dva osobnostni rysy, které souviseji svékem, tento fakt vysledky
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,dospélych® jen potvrzuji. Zaroven se jedna o skupinu, kde 19% z nich bylo
vychovano emocné rozpornym stylem vychovy, u kterého se také ukazuje
souvislost se svédomitosti. Prostfedni vékova skupina (1990-1997), ,mladi
dospéli“ ve véku 23-30 let se ukazuje jako svédomitd a neuroticka. Mladi
dospéli radi spolupracuiji s ostatnimi, délaji svou praci dikladné, jsou spolehlivi,
nejsou lini, vytrvaji, dokud nesplni ukol, délaji véci dobfe a rychle na druhou
stranu ale nejsou uvolnéni a Spatné zvladaji stres a Casto se néCeho obavaji.
Charakteristiky této vékové skupiny podle mého nazoru odpovidaji nastupujici
dospélosti, jsou nebo zacinaji byt samostatni a zodpovédni, ale zaroven
spolecné s tim, nastupuje velka nervozita a nejistota. Nejmladsi skupina (1998-
2004), ,adolescenti“ ve véku 16-22 let jsou nejvice neurotiCti (15% statisticky
vyznamné& nadprdmérni), nejméné sveédomiti (24% respondentl z této vékoveé
skupiny vykazuje statisticky vyznamny podprimér), nejsou uvolnéni a Spatné
zvladaji stres, byvaji nervozni, Casto se néCeho obavaji, byvaji naladovi a
snadno znervézni. Zaroven vykazuji statisticky vyznamné nejnizsi
sebehodnoceni. Emoc¢ni labilita, obtizné zvladani psychické zatéze, lehce
vyvolatelné a podnétim nepfiméfené emocionalni reagovani spojené
s kolisanim nalad, patfi k adolescenci, stejné tak jako nespolehlivost, odmitani
povinnosti a neduslednost. Nejen ,boufeni hormon(“, ale i nejistota z toho co
bude, uzkost z blizici se dospélosti a zodpovédnosti mohou byt faktory, které

emocionalni stabilitu negativné ovlivriuji.

Rozdily mezi pohlavimi se ukazaly u extraverze, neuroticismu a
otevienosti. Zajimavy fakt se ukazal u extraverze, kdy 75% muzu je statisticky
vyznamné primérné extravertovanych. Sami sebe charakterizuji jako nékoho,
kdo je plny energie, umi se prosadit a neni plachy a nesmély, zaroven se
povazuji za nékoho, kdo snadno odpousti a radi spolupracuji s ostatnimi. U
faktoru neuroticismu se ukazalo, Ze 27% muzu vykazovalo statisticky vyznamné
podprimé&rné hodnoty neuroticismu. Zeny se povazuji za nékoho, kdo je
ohleduplny a vlidny téméf ke kazdému, nejsou na ostatni hrubé, byvaji
depresivni a smutné, Spatné zvladaji stres, byvaji nervozni, Casto se néceho
obavaji, obCas je néco vyvede z miry, byvaji naladové, nezlstavaji klidné ve
vypjatych situacich, snadno znervozni, zaroven ale maji Zivou pfredstavivost

ocenuji umélecké a estetické zazitky, zajima je uméni a vyznaji se v ném nebo

71



také v literatufe &i hudbé&. Zeny vykazovaly statisticky vyznamné vyssi skory u
neuroticismu a otevienosti. VySe uvedené charakteristiky jako by kopirovaly
genderové stereotypy spojené s charakteristikami muzt a zen. Zeny se ukazuji
jako vnimavé a citlivé a ohleduplné, umélecky zamérené, kde s citlivosti souvisi
na druhou stranu i jistd emocni labilita, zatimco muzi sami sebe hodnotili jako

stabilni a spoleCenskeé.

Tfeti proménnou, kterou jsem vramci méfeni rysu sledovala bylo
vzdélani, kde se ukazalo, Zze u rysu otevienosti (nékde také nazyvanému
intelekt) se u skupiny bez maturity ukazaly statisticky vyznamna podprimérna
hodnota. V souvislosti s vy$Sim vzdélanim pak hodnota otevienosti rostla. U
respondentl s vysokoskolskym vzdélanim se pak ukazaly statisticky vyznamné
vySSi hodnoty u pfivétivosti — charakterizovanou jako souciténi, laskavost,
dobrosrde€nost, skromnost, pfivétivost, ale i moralku; vysokoskolaci vykazovali
vyznamné vy3Si hodnoty i u neuroticismu a otevienosti. K témto vysledkim mé
napada, ze vysSi hodnoty u otevienosti souvisi mimo jiné s tim, ze nékdy byva
nazyvana i intelekt a souvisi s pfirozenou inteligenci, vyhledavanim novych
zkuSenosti a talentem, pfiCemz tyto charakteristicky byvaji pfedpokladem ke
studiu na vysoké Skole, a vysoké hodnoty u privétivosti a intelektu bychom
z&asti mohli spojit i s mirou sebereflexe a zaroven empatie, ktera miaze souviset

mimo jiné i se vzdélavanim, a i s ,pfirozenou” inteligenci.

Co se tyka jednotlivych rysd, potvrdila se souvislost otevienosti se
vzdélanim. Ukazala se také souvislost pfivétivosti se vzdélanim, ktera spolecné
se vzdélanim stoupa. Potvrdila se také souvislost svédomitosti a neuroticismu s
vékem, kdy neuroticismus s vékem klesa a svédomitost stoupa. Ukazalo se, Ze
neuroticismus souvisi s pohlavim, kdy Zeny vykazuji statisticky vy$si hodnoty
nez muzi a souvisi také se vzdélanim, kdy stoupa s urovni dosazeného
vzdélani. V souvislosti s pohlavim se také ukazala souvislost mezi Zenami a

vyS$Simi hodnotami otevienosti.

Zajimavé se ukazaly vysledky u faktoru extraverze. Extraverze jako
osobnostni rys patfi mezi ty nejvice zkoumané a zakladni rysy osobnosti.
Vyzkumy ukazuji, ze koreluje s vysokou mirou rodiCovské kontroly a podpory,

ukazuje se jeji souvislost s vékem (kdy s pfibyvajicim vékem klesa). Se
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souvislosti extraverze a vychovy jsem pocitala i ve dvou hypotézach, kdy mé
zajimala souvislost extraverze a extrémné kladného emocniho vztahu rodicu a
extraverzi a sebehodnocenim. Vysledky hodnot extraverze u generace Y vSak
neukazaly zadné signifikantni rozdily napfi€¢ vzorkem, nevykazuji souvislost
vékem, pohlavim ani vzdélanim a naopak, pfi porovnani s vysledky cCeské
studie dotazniku BFI-44 (Hfebickova 2016) se ukazalo, Ze hodnoty u generace
Y jsou celkové nizSi. KdyZ jsem uvazovala nad zarazejicimi vysledky, jedna
z moznosti, ktera mé napadla byla, Ze vzhledem k popisu extraverze jako rysu,
ktery zjiStuje kvantitu interpersonalnich interakci, urover aktivace a stimulace,
hodnoty jako pasivitu x aktivitu, spoleCenskost x nespoleCenskost, je mozné, ze
cela generace Y vykazuje nizSi hodnotu extraverze, tudiz je spiSe mirné
introvertni a zaroven souc€asna doba, ktera je spiSe individualisticky zaméfena,

umozniuje kazdému spoleCensky kontakt takovy, ktery pravé jemu vyhovuje.

3 Zaver

Cilem vyzkumu diplomové prace bylo zméfit osobnostni rysy zastupcu
generace Y, zjistit souvislost mezi osobnostnimi rysy a vychovnym stylem jejich
rodiCl a také to, jak souvisi vychova, osobnostni charakteristiky a
sebehodnoceni této generace. Diplomova prace navazuje na vysledky
bakalafské prace, ve které jsem se zabyvala vyzkumem sebehodnoceni a
vychovnych stylt rodic¢l u této generace. Bylo proto nutné, zamérnym vybérem
sestavit vzorek respondentll odpovidajici parametrim vzorku pouzitém v ramci

vyzkumu u bakalarské prace, tak aby bylo mozné vysledky propoijit.

Vyzkum Kk diplomové praci byl realizovan na vzorku 374 respondentd,
zastupcl generace Y, narozenych v letech 1982-2003. Vzorek se skladal z 50%
zen (n=187) a 50% muzu (n=187), velikost mista bydlist¢ byla pomérné
zastoupena po 20%, dosazené vzdélani stfedoSkolské s maturitou 41%,
vysokoskolské 35% a zakladni + vyu€eni bez maturity celkem 24%. Podminkou

pro vstup do vyzkumu bylo to, Ze respondenti vyrlstali s obéma rodici, coz bylo
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zdlvodu navaznosti na bakalafskou praci, ve které byl pouzit dotaznik

vychovnych styld, ktery je nutné vyplnit za oba rodi¢e.

Nejprve byly vyhodnoceny vysledky osobnostnich ryst zastupcu generace
Y, méfené pomoci dotazniku BFI-44. V rdmci pohlavi se ukazaly statisticky
vyznamneé vySSi hodnoty neuroticismu a otevienosti u Zen. Pfi rozdéleni vzorku
respondentl na tfi vékové skupiny (1982-1989; 1990-1997; 1998-2004), pak
vysledky ukazaly statisticky vyznamné hodnoty u vékové skupiny 1982-1989 a
to vy8Si miru svédomitosti, u skupiny 1990-1997 vysSSi miru svédomitosti a
neuroticismu a u nejmladsi skupiny 1998-2004 vySSi miru neuroticismu.
V souvislosti se vzdélanim se ukazaly jako statisticky vyznamné vysledky u
respondentl s maturitou, a to vys$Si hodnoty u otevienosti a u respondentt
s vysokoskolskym vzdélanim, kde byly vyS8i vysledky u pfivétivosti,

neuroticismu a otevienosti.

V dalSim kroku bylo potifeba propojit vysledky dotazniku BFI-44 s vysledky
sebehodnoceni a vychovnych styll z bakalarské prace, aby bylo mozné
zpracovat jednotlivé hypotézy. Prvni hypotéza prfedpokladala souvislost mezi
extréemné kladnym emoc¢nim vztahem rodi¢l a extraverzi. Vzhledem k tomu, ze
cely vyzkumny soubor generace Y ma celkové nizSi hodnoty extraverze a
napfi¢ vzorkem se neukazuji zadné signifikantni rozdily neni mozné hypotézu
potvrdit ani vyvratit a vysledek mizeme povazovat za nahodny. Druha hypotéza
predpokladala souvislost mezi zapornym emocnim vztahem rodi€ld a
neuroticismem, tuto hypotézu neni jak dolozit a tudiz ji nelze potvrdit. Treti
hypotéza predpokladala souvislost mezi vysokym sebehodnocenim a
extraverzi. Zastupci generace Y narozeni pfed rokem 1998 maji vySSi
sebehodnoceni nez ti narozeni po roce 1998 a zaroven hodnoty extraverze u
jedinct narozenych v letech 1982-1989 jsou vy$Si, ale vysledek neni
signifikantni, tfeti hypotézu nelze potvrdit. Ctvrtd hypotéza predpokladala
souvislost mezi nizkym sebehodnocenim a neuroticismem. MiladSi Cast
zastupcl generace Y (1998-2003) vykazuje nizSi miru sebehodnoceni v obou
dimenzich (jak u kompetence, tak u sebepfijeti) a zaroven vykazuje vyznamné

vyS$Si miru neuroticismu. Tuto hypotézu tedy Ize pfijmout.
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Kromé pfedem definovanych hypotéz se vramci vyzkumu ukazal jesté
jeden zajimavy fakt, a to souvislost mezi emocné rozpornym vychovnym stylem
rodicu a svédomitosti. Kdy starsi zastupci generace Y, narozeni v letech 1982-
1993 vnimali vyrazné vice vychovny styl svych rodi¢t jako emoc¢né rozporny,

vykazovali zaroven vyznamné vySSi miru svédomitosti.

Vysledky vyzkumu mi pomohly zodpovédét nékteré mé otazky, které jsem
si kladla, nékteré mé hypotézy nepotvrdil Ci vyvratil, nicméné mi pomohl podivat
se na tuto generaci podrobnéji a zaroven pochopit nékteré souvislosti. A
zaroven otevira moznosti daldiho zkoumani a nabizi dalSi otazky tykajici se této

generace.
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P¥ilohy

Priloha

¢. 1 — BFI-44 Ceska

BFI-44

verze (HrebiCkova, a dalSi, 2016)

Nasledujici vlastnosti mohou nebo nemusi vystihovat vasi osobnost. Oznacte prosim, do jaké
miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym z nasledujicich tvrzeni.

DAL E

Zcela nesouhlasim

Spise nesouhlasim

Ani nesouhlasim ani souhlasim
Spise souhlasim

Zcela souhlasim

Povazuji se za nékoho, kdo ...

1.
2.

3.
4.
5,

® NN

9

10. ...
11. ..
12. ..
13. ..

14
15

16. ..
17.
18. ..
19. ..
20. ..
21. ..
22.
23. ..

24

...je upovidany. .
...ma sklon hledat na druhych
chyby.

...dela svou praci dikladne.

25.

...je depresivni, smutny. 27. ..
...Jje originalni, piichazi s novymi 28.
napady. 29. ..
...je zdrzenlivy. 30. ...
...pomaha ostatnim a neni sobecky.

...byva trochu nedbaly. 31.

...je uvolneény. dobie zvlada stress. 32

zajima se o mnoho riznych véci.
.je plny energie. 33.
.vyvolava hadky s ostatnimi. 34.
.je spolehlivy
pracovnik/zak/student. 35.
. ...byva nervozni. 36.

37
38

. ...je duvtipny, promysli véci do
hloubky.

.ma sklony k lenosti.

26. ...

.vzbuzuje hodné nadseni.

...snadno odpousti. 39. ..
.ma4 sklon byt chaoticky. 40. ..
se Casto néceho obava. 41. ..
.m4 zivou piedstavivost. 42. ..
.je obvykle tichy. 43. ..

...je obvykle duvetivy. 44.

...Je vyrovnany, jen tak néco ho
nevyvede z miry.

...je vynalézavy.

se umi prosadit.

.muze byt chladny a odmeéieny.
...vytrva, dokud nesplni tikol.
.byva néladovy.

ocenuje umeélecké, estetické
zazitky.

...Je n€kdy plachy, nesmely.

...je ohleduplny a vlidny téméi ke
kazdému.

...dela veci rychle a dobie.
...zstava klidny ve vypjatych
situacich.

...dava piednost rutinni ¢innosti
...Je spolecensky, druzny.

...Je nékdy na ostatni hruby.
...kdo planuje a svoje plany dotahne
do konce.

snadno znervozni.

.rad piemysli, hraje si s napady.
se o umeni piili§ nezajima.
.rad spolupracuje s ostatnimi.
snadno se nechd rozptylit

...se vyzna v umeéni, hudbé nebo
literatuie.

Skorovani $kal BFI-44. Polozky oznacené R jsou naformulovany tak, aby vyjadiovaly opacny
pol dimenze pétifaktorového modelu. Tyto polozky je nezbytné pied zah4jenim analyz

piepdlovat.
1. Extraverze: 1, 6R. 11, 16, 21R. 26, 31R. 36.
2. Privétivost: 2R, 7, 12R, 17, 22, 27R, 32, 37R, 42.
3. Sveédomitost: 3, 8R, 13, 18R, 23R, 28, 33, 38, 43R.
4. Neuroticismus: 4, 9R, 14, 19, 24R, 29, 34R, 39.
5. Otevienost: 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35R. 40, 41R. 44.



Priloha €. 2 — Nasbirana data + prevazeni vzorku pro srovnatelnost s BP

Generace Y

SBER C(Iillu"zm Count

OR1 —Vidal/a Ano 100% 374

jste se v détstvi

s obé&ma svymi

rodici?

OR2a — Konkrétné jsem se narodil/a v letech
1982-1989 27% 102 OR2a |1 | 0.25
1990-1997 50% 188 OR2a |2 |05
1998-2004 22% 84 OR2a | 3 | 0.25

OR3 -V détstvi jste bydlela v misté s
méné nez 1 000 obyvatel 14% 51 OR3 1 102
1 000 - 5 000 obyvatel 18% 69 OR3 2 102
5000 - 20 000 obyvatel 19% 70 OR3 3 102
20 000 - 100 000 obyvatel 23% 87 OR3 4 |02
vice nez 100 000 obyvatel 26% 97 OR3 5 102

OR4 - Jste?

Muz 45% 168 OR4 |1 |05
Zena 55% 206 OR4 |2 |05

OR5 - Vase vzdélani je:
bez maturity 18% 68 OR5 1 |024
s maturitou 39% 147 OR5 2 1041
vysokoskolské (studuiji VS) 43% 159 OR5 3 |0.35




Priloha €. 3 — Porovnani vzorku bakalafrska prace/diplomova prace

Tabulka zeny/muzi

Diplomova prace

MUz ZENA
1982-1989 61% 39%
1990-1997 44% 56%
1998-2004 51% 49%
TOTAL 50% 50%

Bakalarska prace

MUZ ZENA

1982-1988 55% 45%

1989-1997 47% 53%

1998-2003 47% 53%

TOTAL 49% 51%

Grafy vzdélani

Vzdélani DP

VZDELANI
bez
maturity

24%

s maturitou
41%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374



Vzdélani BP

s ’

Vzdélani

-

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

m Zakladni vc.
neukonceného

= Vyucen/a, stfedoskolské
bez maturity
» Stredoskolské s maturitou

= Vyssi odborné

= Vysokoskolské

= Student V§

Grafy misto bydlisté

Misto bydlisté DP

VELIKOST MISTA BYDLISTE

vice nez 100 méné nez 1 000
000 obyvatel obyvatel
20% 20%

20 000 - 100 000 1000 - 5 000
obyvatel obyvatel
20% 20%

5000 - 20 000 obyvatel
20%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=374



Misto bydlisté BP

Velikost obce/pocet obyvatel

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

= méné nez 1000
= 1000 - 4999

= 5000 - 19999

= 20000 - 99999
= 100000 a vice



Priloha ¢. 4: Pétifaktorovy model osobnosti — popis rysu

(Hfebi¢kova M. , 2008; 2011)
Otevienost/otevienost vici zkusenosti/intelekt

Zjistuje aktivni vyhledavani novych zkusenosti, prozitkl, toleranci neznamého.

Tvofi ho pfirozena inteligence, tvofivost a talent.

+ zvidavy, originalni, tvofivy, obrazotvorny, inteligentni, kultivovany, chytry,

bystry, koumavy, napadity, nadany, talentovany, schopny,

- konvenc¢ni, pragmaticky, realisticky, nepfizplsobivy, neinteligentni,

nevzdélany, omezeny, neucenlivy, netalentovany

Svédomitost

Zjistuje miru motivace a vytrvalosti na cil zaméfeného chovani. OdliSuje
spolehlivé, na sebe narocné lidi od téch, ktefi jsou lhostejni a nedbali. Vyjadfuje

vztah k praci a védomi povinnosti nebo naopak jeji odmitani a neddslednost.

+ spolehlivy, pracovity, pfesny, pofadkumilovny, zodpovédny, peclivy, pilny,

systematicky,

- bezcitny, nedbaly, liny, nesvédomity, chaoticky, nevytrvaly, laxni, chaoticky,

nepozorny, nestabilni, nestaly, nejisty

Extraverze

Zjistuje kvantitu interpersonalnich interakci, uroven aktivace a stimulace.

Aktivita x pasivita, spoleCenskost x nespoleCenskost.
+ spole€ensky, aktivni, povidavy, druzny, pribojny, smély, otevieny, energicky

- uzavfeny, malomluvny, plachy, nesmély, samotaisky, tichy, pasivni,

neprubojny, nespolecensky



Privétivost

Zjistuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinuu od souciténi po

nepratelskost v myslenkach, pocitech i ¢inech, taky moralku.

+ dobrosrdecny, laskavy, snaSenlivy, srde€ny, skromny, smiflivy, pfivétivy,

poctivy, charakterni

- panovacny, utoény, pomstychtivy, bezcitny, despoticky, konflikini, autoritarsky,

agresivni,

Neuroticismus

OdliSuje jedince nachylné k psychickému vyCerpani a obtizné zvladajici
psychickou zatéz od jedincu vyrovnanych a odolnych vuéi psychickému
vyCerpani. Bud stabilni, vyrovnané, a podnétim pfiméfené reagovani jedince
s pfevazujicim klidem a rozvahou, na druhé strané nestalé, lehce vyvolatelné a
podnétiim nepfiméfené emocionalni reagovani spojené s kolisanim nalad,

neklidem a precitlivélosti.

+ napjaty, neklidny, labilni, nejisty, vznétlivy, popudlivy, nervni, neklidny,

uzkostny

- klidny, uvolnény, vyrovnany, stabilni, sebejisty, nezdolny
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