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Anotace

Diplomova prace se zabyva citovou vazbou v souvislosti se zdvazkem v partnerském
vztahu v obdobi mladé dospélosti. Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na teorii citové vazby
v détstvi, dospélosti a jeji aplikaci v ramci partnerskych vztahi. Partnersky vztah je vymezen
V kontextu obdobi mladé¢ dospélosti. Déle je pozornost vénovana teoretickému pojeti
zavazku v partnerském vztahu a zejména Modelu investic C. E. Rusbultové, jez tvofi v praci

ramec pro porozumeéni zavazku v partnerskych vztazich.

Empirickéa ¢ast prace zahrnuje data ziskand prostfednictvim dotaznikového Setfeni
od celkem 213 respondentil. Pouzitymi nastroji pro sbér dat byla kéla ECR a Skala Modelu
investic. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze mira zdvazku v partnerském vztahu se 1isi dle
typu citové vazby. Také byl zjistén rozdil mezi styly citové vazby ve spokojenosti
Vv partnerském vztahu. Zaroven dalsi dv€é proménné Modelu investic, kterymi je kvalita
dostupnych alternativ sou¢asného vztahu a velikost investic vlozenych do partnerského

vztahu, se neli$i v zavislosti na tom, jakou maji jedinci citovou vazbu.

Klic¢ova slova: Citova vazba, partnersky vztah, zavazek, Model investic, mlada dospélost



Abstract:

The diploma thesis deals with attachment in relation to commitment in young adult
romantic relationships. The theoretical part focuses on the attachment theory in childhood,
adulthood and it’s application in romantic relationships. The romantic relationship is defined
in the context of young adult. Another aspect is the theorethical concept of commitment in
romantic relationships and especially the C. E. Rusbult’s Investment model of commitment,

that forms the framework for understanding commitment in romantic relationships.

The empirical part contains data from questionnaires survey from 213 respondents.
There were used the ECR scale and the Investment Model scale. The results of the research
show difference between attachment styles in the level of commitment in romantic
relationships. A difference was also found between attachment styles in the level of
satisfaction in romantic relationships. The other two variables of the Investment Model,
which are quality of alternatives and investment size, do not differ depending on attachment

styles.

Key words: Attachment, romantic relationship, commitment, Investment model, young
adult
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Uvob

Navazovani blizkych a uspokojivych vztaht je pfirozenou lidskou pottebou a tudiz
také partnersky vztah ptedstavuje pro jedince vyznamny zdroj saturace psychosocialnich
potteb. V souvislosti se vstupem do dospélosti je ptikladan podstatny vyznam vytvoteni
diavérného a oddaného partnerského vztahu, v némz se budou partneti orientovat smérem
k udrzeni jeho dlouhodobé perspektivy. V navazovani uspokojivych a trvalych partnerskych
vztahil je mozné pozorovat urcité interindividudlni rozdily. Nékteti jedinci bez problému

vytvaii pevné a stabilni svazky, avSak jinym lidem se v tomto ohledu nemusi zcela dafit.

Schopnost navazat a udrzet blizky vztah, ktery bude pfinaset uspokojeni a jedinec
bude mit touhu v ném dlouhodobé setrvat, mé svij ptivod v individudlni zkuSenosti
se vzajemnou interakci v primarnich vztazich. Zpisob vnimani socialniho svéta a sebe sama
Vv pribéhu zivota je dle teorie citové vazby odrazem povahy vztahu mezi dité¢tem a jeho
pecujici osobu. Od raného véku se projevuje u ditéte tendence vyhledavat blizkost a pocit
bezpeci u své primarni vazebné osoby, kterou je zpravidla matka. Pozitivni zkuSenost ditéte
S ranou péci nasledné formuje jedincovu divéru v dalsi blizké vztahy aZz do dospélosti.
Citova vazba tak pfedstavuje vyznamny faktor ovliviiujici vzorce chovani a prozivani

v partnerskych vztazich v dospélosti.

Mnoho studii dospélo k zavéru, Ze styl citové vazby piedpovida v dospélosti kvalitu
a stabilitu partnerského vztahu. Zaroven pro zachovani dlouhodobého partnerského vztahu
ma vyznamnou ulohu vztahova proménna, kterou je zavazek. Rozhoduje o ochoté jedince
setrvat ve vztahu a pfipadné jej dale rozvijet. V pribéhu vztahu se mohou objevit neptizniva
a narocnd obdobi piedstavujici pro vztah riziko a zavazek je tak moznym prostfedkem
K udrzeni stability vztahu i navzdory témto obdobim. Nicméné pro nékteré partnery mize

byt vytvoteni zdvazku ve vztahu velmi obtiZnym procesem.

V ramci diplomové prace jsou integrovany zminéné dva dilezité psychologické
koncepty tykajici se interpersonalnich vztahi, kterymi jsou citovd vazba a zdvazek
Vv partnerskych vztazich. Cilem prace je vyzkumné ovéfit souvislost mezi kvalitou citové
vazby a mirou zavazku v partnerském vztahu v obdobi mladé dospé€losti. Porozuméni, jak
funguji partnerské vztahy z perspektivy teorie citové vazby, miZze byt pfinosné jednak

pro samotné partnery, zaroven tak pro oblast parového poradenstvi.



TEORETICKA CAST

1 Obdobi mladé dospélosti a partnerské vztahy

1.1 Vymezeni obdobi mladé dospélosti

Obdobi mladé dospélosti je novou zivotni etapou, na jejimz pocatku jedinec vstupuje
do dospelosti. Oproti pfedchozim vyvojovym obdobim, jako je détstvi nebo dospivani, jez se
vyznaCuji vyraznymi normativnimi fyzickymi zménami, vV dobé mladé dospélosti maji
télesné zmény jen maly vyznam a zasadné neovliviwji lidskou psychiku — s vyjimkou
téhotenstvi a porodu. Znaéné promény a vyzvy se vSak projevuji v psychosocialni oblasti
asouvisi zejména S partnerskym a profesnim Zivotem. Ztohoto hlediska se jedna
0 riznorodé obdobi. Dochdzi ke vstupovani a rozvijeni dospélych socidlnich roli, které se
tykaji budovani kariéry, vytvareni stabilnich partnerstvi a zakladani vlastni rodiny (Blatny,

2016).

Pocatek dospélosti v ramci psychologie neni v nasi spolecnosti jednoznacné
vymezen. Z pravniho hlediska sice jedinec dosahuje dospélosti jasné stanovenou vékovou
hranici, avSak zletilost nemusi automaticky znamenat, Ze se stavd vyzradlym dospélym
jedincem. Zralost je vice nez v€kem uréovana zkuSenostmi a existuji velké interindividualni

rozdily ve zralosti mezi lidmi (Thorova, 2015).

Podobné jako je obtizné presné stanovit, kdy se jedinec stdva dosp&lym, tak ani
vymezeni horni vékové hranice mladé dospélosti neni zcela jednotné. Naptiklad Thorova
(2015) ohrani¢uje obdobi mladé dospélosti vékovym rozmezim 20-35 let a povazuje jej
za pomérné dynamické obdobi, ve kterém se jedinec proménuje od nezralé ke zralé
osobnosti. Langmeier a Krejc¢ifova (2017) vymezuji ¢asnou dospélost vékem zhruba od 20
do 25-30 let a popisuji tuto zivotni etapu jako prechodné obdobi mezi adolescenci a plnou
dospélosti. S ohledem na Havighurstovu teorii vyvojovych ukoll, které rozd€luje do Sesti
fazi, vymezuje obdobi mladé dospélosti 18. az 35. rokem (Lemme, 2006). Vagnerova (2007)

uvadi, ze mladé dospélost je obdobim mezi 20. a 40. rokem Zivota.

V poslednich desetiletich se proces vstupu do dospélosti prodluzuje a zaroven se
v dospélosti, coz je zejména charakteristické pro moderni spole¢nost. Ve vyspélych
spolec¢nostech tak vznikd nova Zivotni etapa, ktera je oznaCovana obdobim vynofujici se

dospélosti, ktera se casoveé dotyka vymezeného obdobi mladé dospélosti, avSak vyznacuje
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se prodluzovanim ptechodu do dospélosti a s tim spojeny zvysSujici se veék zakladani rodiny

¢i snatku (Arnett, 2000).
1.2 Charakteristika mladé dospélosti

Jednim z kritérii dospélosti je dosaZeni osobni zralosti, jejimz zakladnim znakem je
prekonani rozpor détstvi a dospivani. Clovék je zpravidla pokladan za zralého v tu chvili,
kdy neni zavisly na svych rodi¢ich, avSak udrzuje s nimi kladny vztah. Zaroven dokaze
nalézt hluboké a trvalé pouto k partnerovi, se kterym se rozhodne stravit zbytek zivota,
a pritom si udrzuje ¢i navazuje nové pratelské vztahy. Dospély jedinec pfejima plnou osobni
a obcanskou odpovédnost. Také by mél byt ,,autenticky*, coz znamena byt vzdy opravdovy
a nikoliv se snazit byt takovym, jakého jej chce mit okoli. Zralost je mimo jiné
charakterizovana schopnosti uspokojovat své psychické potieby, dokdzat se podfidit
a piistoupit na kompromisy, umét se rozhodovat i pomahat druhym. Clovék v obdobi mladé
dospélosti se nachazi na vrcholu svych schopnosti fyzickych, sexualnich a z velké ¢asti

kognitivnich (Krej¢ifova & Langmeier, 2017).

Dosazeni osobnostni zralosti definoval americky psychiatr Vaillant. Inspiroval se
Eriksonem a stanovil Sest Zivotnich ukoll. Pokud tyto tikoly dospéla osoba splni, dosdhne

zralosti (Vaillant, 1998, cituji podle Thorova, 2015, s. 434):

1. dosazeni identity: separace od rodicl. Identita je slozena z vlastnich hodnot, piani
a presvédcent,

2. dosazeni intimity: schopnost navazovat divérné recipro¢ni vztahy s druhymi
osobami, rozsiteni identity o druhou 0sobu;

3. upevnéni kariéry: Osoba vykovava zaméstnani, které¢ je vyznamné nejen
pro ¢lovéka, ale i pro celou spolednost. Clovéku by prace méla piinaset
uspokojeni, mél by se v ni citit kompetentni a plnit zdvazky z ni vyplyvajici.
Je jedno, zda jde napft. o kariéru feditele, ucitele nebo rodi¢e v domacnosti;

4. generativita: nesobecka vile a schopnost davat — ucit, radit, pomahat, pecovat;

5. plnéni ulohy strdZce smyslu: schopnost pfedavat zkuSenosti a tradice dal$im
generacim;

6. dosazeni integrity: pocit klidu a jednoty, respekt k vlastnimu zivotu a celému

svetu.

Vyvojové tkoly v mladé dospélosti také popsal americky psycholog Havighurst

Vramci své teorie vyvojovych ukoll. Vytvofil integrujici model celozivotniho vyvoje,
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ve kterém zahrnul poznatky z oblasti antropologie, sociologie a pedagogiky. Ve vyvojovych
ukolech v mladé dospélosti se odrazi zmeéna postaveni ¢loveka, jez toto obdobi vyznacuje.
Oproti détstvi, kdy bylo postaveni jedince hodnoceno vékem, v dospélosti je hodnoceno jeho
statusem ve spoleCnosti. Role dospélého cloveéka piinasi vetsi prava, také nardstajici
povinnosti a odpovédnost. Zvladnuti této role je mnohem naro¢néjsi, nez predchazejici
vyvojové role. Jsou spojeny s urcitym socialnim ocekavanim, a pokud je jedinec plni,
potvrzuje tim svij status dospé€lého. Dle Havighursta by mlady dospély mél zvladnout tyto
vyvojové ukoly (cituji podle Lemme, 2006, s. 63):

® najit si partnera

e naucit se zit spolu s manzelem/manzelkou
e zaloZit si rodinu

e vychovavat déti

e naucit se vést domacnost

e zacit vykonavat povolani

e pfijmout obCanskou zodpovédnost

e najit si vyhovujici spole¢enskou skupinu

Vyvojoveé podminéné zmény v dospélosti jsou prevazné uréené socio-kulturné. Uzsi
spolec¢nost udrzuje urcity Casovy rozvrh, kterym vymezuje normativné vhodnou dobu
pro pfijeti spolecensky dulezitych roli. Naptiiklad kdy je vhodny cas najit si partnera,
samostatné bydlet, uzavfit manzelstvi a mit déti apod. Tento koncept vékovych obdobi,
ve kterych je vhodné plnit kulturné definované vyvojové ukoly, oznacila B. L. Neugarten

pojmem ,, socialni hodiny“ (Neugarten, 1996).

Socialni hodiny mohou napomahat pii vytvaieni predstavy o tom, ¢eho chce jedinec
dosdhnout v daném vé&ku. Zaroven na jejich zékladé hodnoti sviij spoleCensky a profesni
vyvoj. PfisluSnici genera¢ni skupin slouzi mladému dospélému jako vzor ve zptsobu plnéni
socialnich norem a rovnéZz se s nimi srovnava. Na mladého dospélého je tak vyvijen socialni
tlak souvisejici s o¢ekavanim uréitych zivotnich zmén a lidé, ktefi se timto ocekavanim fidi,
jsou ve spolecnosti 1épe akceptovani, oproti t€ém, ktefi tak necini. Pokud dojde k ur¢itému
odchyleni se od biologicky a socidln¢ stanoveného scéndie, at’ v podobé zpozdéni
nebo predbéhnuti, mize pravdépodobné dojit Kk pocitim nejistoty, neschopnosti

¢1 nespokojenosti se sebou samym. Kazdopadné v posledni dobé, predevsim ve vyspélych
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rozvrhu jsou spole¢nosti vice tolerovany (De Vito, 2008).

Obdobi mladé dospélosti je vyznacovano fazi intimity. Dilezitost navazovani
intimnich vztaht popisuje E. Erikson v ramci psychosocialni krize — intimita versus izolace.
Ukolem je vytvoieni diivérného, stabilniho a spolehlivého vztahu, jez by mohl byt zdrojem
citové jistoty a bezpeci a stal by se zdkladem pro budouci manzelstvi a rodinu. Mlady
dospély, po predchozi fazi vztahujici se k hledani vlastni identity v adolescenci, je pfipraven
na intimitu a snazi se vynakladat zna¢né tsili pro to, aby navazal takovy vztah, partnerstvi,
které bude odpovidat jeho pfedstavam. Vytvareni téchto novych vztahi je ovlivnéno typem

emocni vazby, se kterou ma jedinec zkusenost ze svého détstvi (Lemme, 2006).

Podle hierarchického uspotadani psychosocialnich fazi E. Eriksona je intimita
hlavnim vyvojovym ukolem, oproti tomu generativita je charakteristika tradi¢né spojena
se sttedni dospélosti. AvsSak zaklady generativity se tvofi mnohem dfive, a to jiz
Vv adolescenci a mladé dospé€losti. Dokonce nékteré slozky generativity dosahuji svého
vrcholu pravé na zacatku dospélosti. PredevSim se jednd o motivacni slozku, ktera se
vyznacuje touhou né¢im prispét pro dalsi generace. Mimo jiné se v obdobi mladé dospélosti
objevuje biologicky typ generativity, ktery se poji s reprodukci. Diulezitym ukolem
v dospélosti je pravé néco vyznamného vytvotit, néco po sobé zanechat, at’ své potomky
nebo vysledky své prace a jiz mladym dospélym se rodi déti a zaroven je pro né dilezita
smysluplnost vlastni prace. Za projev generativity a intimity lze oznacit rodi¢ovstvi

(Millova, Lacko, Pastorova, & Peckova, 2016).
1.2.1Vynorujici se dospélost

V poslednich desetiletich v ekonomicky vyspélych zemich zacaly byt sledovany
zmény ohledné€ vnimani pocatku dospélosti. U nékterych lidi dochézi k prodluzovéni vstupu
do dospélosti a pfijimani zavazkl, zodpovédnosti ¢i finanéni nezavislost se posouvaji
do pozd¢jsiho veéku ¢loveéka. Diive byla hranice dospélosti, ke které lidé sméfovali, veelku
jasna. Manzelstvi a rodicovstvi byly oblastmi, které byly tradi€né spojeny s dospélymi
rolemi, av$ak v soucasné dob& prochazi zna¢nou proménou. Dnes mladi dospéli Celi
mnohem vét§Simu spektru moznosti jak dospét a nabizi se jim prostor pro experimentovani
Vv jednotlivych oblastech zivota. Zaroven tyto zmény také souvisi s rostouci délkou piipravy

na povolani a dosahovanim vyssiho vzdélani, zvlasté vysokoskolského (Blatny, 2016).
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Vypovidajicimi dikazy jsou naptiklad udaje ohledné¢ zvySujiciho se véku mladych
dospélych, ve kterém se stéhuji od svych rodi¢t. V roce 1995 bydlelo u rodi¢a ve veéku 25
az 29 let zhruba 15 % Zen a 32 % muzi. Od roku 2012 1ze pozorovat zdvojndsobeni podilu
u zen na 30 % a u muzi dosahoval az 50 %. Také je pozorovan nartstajici vek, ve kterém
mladi dospéli vstupuji do manzelstvi. U zen v roce 1989 byl primérnym vékem 21,7 letau
muzi 24,6 let. Dle udajii v roce 2014 byl primérnym vékem u zen 29,8 a u muza 32,3

(Kohoutova, 2014).

Toto vyvojové obdobi, které jiz neni povazovano za souéast pozdni adolescence a ani
mladé dospélosti, pojmenoval americky vyvojovy psycholog J. J. Arnett jako ,,vynorujici se
dospelost (emerging adulthood). Jedna se spiSe o psychosocialni konstrukt, ktery se
vyskytuje u mladych dospélych ve vyspélych zemich. Neni to obdobi, které by bylo
zakotveno biologicky a bylo by univerzalni. Arnett vymezil toto obdobi vynofujici se
dospélosti vékem 18-25 let, avSak jeho rozpéti vice zavisi na konkrétni zemi,

socioekonomickém statusu i na etnické skupiné (Arnett, 2007).

Vynotujici se dospélost je vyzna¢ovana relativni nezavislosti v ramci socialnich roli
a normativnich ocekéavani. Pfichazejici dospélost s sebou pifinasi Sirokou nabidku Zivotnich
prilezitosti. Umoznuje experimentovani a zkouSeni rGznych moznosti v partnerskych
vztazich ¢i v profesi a je idedlni pfileZitosti pro nalezeni ¢i zménu Zivotniho smérovani.
Charakteristické jsou casté pocity ,,mezi“ u mladych dospélych, kdy se jiz neciti byt
adolescenty, ale ani jeSté Uplnymi dospélymi. Arnett (2000) uvadi, Ze subjektivni pocit
dosazeni dospélosti se u mladych dospélych odviji od tii zasadnich kritérii — schopnost
piijimat odpovédnost za sebe sama, za nezavisla rozhodnuti a finanéni nezavislost. Tyto
charakteristiky jsou klicem k tomu stat se sobéstacnou osobou, coz rozviji pocit dosazeni
dospélosti. Ackoli demografické piechody souvisejici s dosazenim dospélosti — jako jsou
napiiklad ukonceni studia, nalezeni stabilniho zaméstnani, zavazani se k dlouhodobému
partnerskému vztahu — neoznacovali mladi lidé za nezbytn€ nutné pro dosazeni dospélosti,

na druhou stranu rodic¢ovstvi mélo dostacujici vliv na subjektivni pocit dosazeni dospélosti.
1.2.2Krize v mladé dospélosti

Jak jiz bylo popsano vySe, zejména prvni polovina obdobi mladé dospélosti se

vyznacuje ur¢itou mirou nestability, prozkoumavani identity a velkym mnoZstvim moZznosti,

Mrwe

postmoderni spolecnosti kladou diraz na samostatnost a individualistické kvality charakteru
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a jsou Vv rozporu s tradi¢nimi pozadavky spole¢nosti na mladou dospélost, které se tykaji
predevsim aspektli rodinného Zivota ve smyslu nalezeni partnera, zalozeni rodiny, vychova
déti. Tento rozpor muze byt zdrojem vyvojové krize spolecné s velkym mnozstvim vybéru

a tlaku na rozhodovani (Michalickova, 2019).

Robbins a Willner (2001) odborn€¢ popsali fenomén krize rané dospélosti
(nebo ctvrtzivotni krize), jez se vétsinou objevuje mezi 18 az 30 lety véku. CtvrtZivotni krize
je také Casto spojovana s piechodem z akademické sféry do skutecného svéta na pracovni
trh. Divodem je, Ze zatimco béhem studia méli mladi jedinci urcité cile, po ukonceni skoly
se nabizi rizné moznosti, jakym smérem vést svlj zivot, avSak t0 S sebou Casto piinasi
zmatenost a uzkost z dulezitych rozhodnuti (Thorspecken, 2005). Atwood a Scholz (2008)
krizi povazuji ptedevsim jako emocni, jelikoz souvisi s pocity opusténi, pochybovani o sobé
a obavami ohledn¢ neuspéchu. Domnivaji se, Ze krize souvisi s uréitou neptfitomnosti norem,

které by usmérnovaly lidské chovani.

V ramci obdobi mladé dospélosti, zejména koncem tieti a pocatkem ctvrté dekady
Zivota, se objevuje krize Kristovych let, jez se vékoveé vymezuje mezi 28 az 33 rokem Zivota

a souvisi s prvnim bilancovanim dosavadniho zivota (Blatny, 2016).

1.3 Partnerské vztahy a jejich vyznam v Zivoté mladych dospélych

vvvvvv

apro toto obdobi ma vétsi vyznam neZ pratelstvi. Schopnost vytvofit intimni vztah je
povazovano za dulezity vyvojovy tikol v ramci vstupu do dospélosti (Conger, Cui, Bryant,
& Elder, 2000). Vyvoj romantickych vztahti 1ze pozorovat jiz v obdobi adolescence. Na
pocatku adolescence se Casto jedna o nestalé a kratkodobé romantické vztahy. V pozdni
adolescenci a s pfechodem do dospélosti se podoba romantického vztahu proménuje
v diivérnéjsi a oddanéjsi vztah s dlouhodobou tendenci (Rauer, Pettit, Lansford, Bates, &
Dodge, 2013).

Meier a Allen (2009) uvadi, ze tento progresivni postup od trovné experimentace
k oddanému a intimnimu vztahu pfedstavuje urcity normativni profil, ktery je nezbytny
pro dosazeni dospélosti. Nicméne lze pozorovat urCitou rozmanitost ve zkuSenostech
mladych lidi v souvislosti s partnerskymi vztahy, jelikoz zmény tykajici se navazovani
dlouhodobych partnerskych vztahii a manzelstvi jsou odrazem celospolecenskych promén.

Ackoli diive byl pocatek mladé dospélosti spojovan s uzavienim manzelstvi a zalozenim

15



rodiny, v soucasné dob¢ je tato socialni norma mnohem tolerantné;si. (Katrnak, Lechnerova,

Pakosta & Fucik, 2010).

Piikladem rozdilnosti pfistupu k partnerskym vztahim je studie Wood, Avellar
a Goesling (2008). V ramci longitudinalni studie uvedlo 33 % mladych dospélych ve véku
20-25 let, ze maji vazny romanticky vztah se zavazkem (manzelstvi nebo spole¢né bydleni),
27 % respondentl uvedli partnersky vztahu bez zavazku a 40 % nebylo v zddném
partnerském vztahu. V soucasné Ceské spole¢nosti provedli studii zaméfenou na vazny
partnersky vztah Katrnak, Lechnerova, Pakosta a Fucik (2010). Definice vazného vztahu
autofi dotazniku ponechali na uvazeni samotnych respondentl, ktefi si sami urcili, jaké
charakteristiky musi jejich vztah naplnovat, aby jej povazovali za vazny. Kohorta mladych
dospélych ve véku 25-27 let byla ze 71 % zastoupena respondenty, ktefi uvedli, ze se
nachazi ve vazném partnerském vztahu. Podminkami existence vazného vztahu uvedli mladi
dospéli sexualni vérnost, spoleéné plany do budoucna, zapojeni partnera ¢i partnerky
do spole¢ného zivota (spole¢né bydleni) a integraci partnera nebo partnerky do rodinného

Zivota (predstaveni rodicii, ucast na spolecnych akcich).

Pozorované interindividudlni rozdily ve vyvoji trvalého a stabilniho partnerského
vztahu mezi jedinci v mladé dospélosti mohou souviset s charakteristikou typickou
pro obdobi vynotujici se dospé€losti, 0 némz bylo pojednano vyse. Mladi lidé toto obdobi
vice vyuzivaji pro exploraci moznosti v romantickych vztazich. Ziskavaji rtizné zkuSenosti
a nové zazitky v této oblasti, na zaklad¢ kterych si poté formuluji pfedstavu o tom, jak by
mél vypadat jejich partner, se kterym se rozhodnou zit v trvalém intimnim vztahu

¢1 manzelstvi (Arnett, 2004).

Zasadni vliv na navazovani a udrZovani trvalych partnerskych vztahi v mladé
dospélosti maji pozitivni i negativni interakce s rodici v raném détstvi a zdroven s vrstevniky
Vv dospivani. Kompetence ohledn€ navazovani a udrZzovani partnerského vztahu v dospélosti
jsou utvafeny béhem kontaktu s pecujici osobou. Pokud je pecujici osoba k ditéti viela
a proaktivni, uci jej, ze navazovani vztahu je prospesné a naplnujici. Vyssi kvalita vztahu
mezi rodi¢em a ditétem piedpovida lepsi kompetence v partnerskych vztazich v dospélém
véku. Béhem vyvoje ditéte také zacind nabyvat na dilezitosti vliv vrstevnické skupiny.
Prosttednictvim pratelstvi se adolescent u¢i napliovat potiebu intimity, jez tvoti zakladnu

pro pozd¢jsi romantické vztahy (Rauer, Pettit, Lansford, Bates & Dodge, 2013).
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Vyznamem navazovani trvalych blizkych vztaht je, ze v nich lidé hledaji bezpeci,
jistotu, davéru, pochopeni a intimitu. Moznost sdileni osobné dilezitych informaci,
vzajemné porozumeéni vyvolava kladné emoce a tim se zaroven prohlubuje vazba mezi
partnery a jejich uspokojeni ze vztahu. Navazovani a udrzovani dlouhodobych blizkych
vztaht je patrné zakladni lidskou potiebou a povahu téchto vztahli mize ovliviiovat citova
vazba ve smyslu ptsobeni ranych interpersonalnich zkuSenosti na vztahy v dospélosti

(Slaménik, 2011).
1.4 Vyvoj partnerského vztahu v mladé dospélosti

Partnersky vztah v obdobi mladé dospélosti obvykle prochazi urcitymi standardnimi
proménami. Pocate¢ni fazi vztahu byva zamilovanost, romanticka laska, kterd postupné

ptejde ve fazi realistického vztahu (Vagnerova, 2007).

Zamilovanost a romantickd laska je obdobi, kdy se partnefi navzajem oteviraji,
obdivuji a ocenuji svou odliSnost. Zamilovanost je stav, ktery je podminén plisobenim
hormontl a predstavuje chemickou reakci v nasem téle. VyluCované hormony navozuji
specifické pocity povznesenosti a euforie. Milostny vztah poskytuje jedinci citové
uspokojeni, bez toho aniZ by musel vynalozit velké Usili. Nicméné zamilovanost ma
pomérné kratké trvani, obvykle kolem jednoho roku, a pro udrzeni vztahu je nutné jej zalozit

na jinych hodnotach nezli na prvotnim okouzleni (Willi, 2006).

Ve stavu zamilovanosti dochdzi k idealizaci partnera a zaroven k silné tendenci
k sebestylizaci. Zamilovany jedinec vidi partnera takového, jakého by ho chtél mit a tato
predstava muze byt odlisnad od reality. Jedna se vSak o uréity zplsob vyrovnavani se
s nedostatkem spolecnych zazitkt a zkuSenosti na pocatku vztahu. Zamilovanost pfinasi
prostor pro vzajemnou blizkost a divérnost, jak na psychické, tak i erotické tirovni, coz

partnerim piinasi emoc¢né stimulujici zkusenosti (Jellouschek, 2003).

S ubyvajici zamilovanosti a euforii dochazi k rozvoji skute¢né intimity vztahu, ktera
za¢ina predstavovat stabilitu. Clovék vstupuje do vztahu s realnym partnerem a nikoliv
S iluzi idealniho protéjsku. Tento vyvojovy proces umoziuje dal§i rozvoj partnerského
vztahu smérem k realistickému a zralému vztahu. Végnerova (2007) popisuje obdobi
realistického vztahu, jako partnerstvi zaloZzené na prohlubujici se intimité¢ a vzdjemném
pfipoutani. Ackoli tento posun od milostného okouzleni muze ptinaset urcitd zklamani,
tak v tomto obdobi se zaCina budovat skuteény vztah, ktery je zalozen na sdilenych

hodnotach a stanoveni spole¢nych cili. Pro vytvofeni a udrzeni takového vztahu je
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vyzadovano znacné Usili obou partnerti. Pro mladou dospélost je dilezité pochopit

skutecnost, ze ideal lasky nelze nikdy zcela naplnit.

Jelikoz partnerska laska je urcity vyvojovy proces, patii k ni nevyhnutelné také krize,
které jsou vSak prospésné a nutné pro vyzrani partnerské lasky. Vztahova krize
nepiedstavuje definitivni pokyn k tomu, aby se partnefi rozesli, ale otevird nové moznosti
spole&ného Zivota a posouva partnery ve spole¢ném i individualnim vyvoji. Castou pii¢inou
krize ve vztazich je hledani rovnovahy mezi autonomii a vzajemnym poutem v partnerském
vztahu. Dochazi ke vzajemnému konfliktu dvou zakladnich potieb — kazdy z partneri si chce
zachovat svou individuédlni volnost a sviij prostor, ale zaroveil oba touzi po vzdjemném
svazku, jelikoz v ném nalézaji jistotu a bezpeci. Pro stabilitu partnerského vztahu je dilezita
vyvazenost mezi dobou, kdy partneti hledaji blizkost toho druhého a dobou, kdy je vytvotren
prostor pro rozvoj individuality (Jellouschek, 2003).

Ve vztahu se formuje parova identita ,,my*, kdy partner jiz nerozhoduje pouze sam
za sebe, jelikoz tvori par. AvSak zaroven nemize ve vztahu zapomenout na sebe a zcela se
rozplynout v parové identité. Zakladnim tikolem pii formovani parové identity je jednak byt
sam sebou, ale také vnimat empaticky druhého a spolecny Zivot chapat jako ,,nas“ zivot

(HargaSova & Novak, 2007).

Jellouschek (2003) uvadi, Ze pro vznik hlubokého pouta a blizkosti ma velky vyznam
spole¢na historie, kterd v dlouhodobém partnerstvi dava pocit, Ze na tomto svét€¢ mame své
misto a nejsme sami. Zaroven tvrdi, Ze trvalou lasku nelze vynutit a je potieba dlouhy ¢as

pro to, aby mohla plné dozrat.
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2 Citova vazba (Attachment)

2.1 Zakladni predpoklady teorie citové vazby

Teorie citové vazby piedstavuje vlivnou koncepci, ktera popisuje povahu emoc¢niho
pouta v mezilidské interakci. Pocatky jejiho vzniku sahaji do padesatych let minulého stoleti
a Vv soucasnosti patii k nejlépe empiricky podlozenym teoriim o psychickém vyvoji ¢lovéka,

a to zejména prostiednictvim prospektivnich longitudinalnich vyzkumu (Brisch, 2011).

Teorii formuloval psychiatr a psychoanalytik John Bowlby, ktery se pfi koncipovani
pilifi své teorie opiral zejména o psychoanalyzu a etologii. Jako etologickou metodu
pouzival pfimé pozorovani malych déti a jejich chovani k matce. Jeho tivahou bylo, ze
existuje biologicky zalozeny systém vztahové vazby, ktery zodpovida za silny emocionalni
vztah mezi ditétem a matkou. Bowlbyho ndzory ovlivnil jednak Lorenztv objev ohledné
vtisténi (imprinting), neboli druhové specifického typu uceni, které probihda ¢asné
po narozeni, a nasledné jej inspirovaly experimenty Harlowa s makaky Rhesus, na zakladé
kterych usoudil, ze podstatné neni pouhé uspokojeni biologickych potieb objektu, ale jeho
dostupnost umoznujici nasledné¢ vytvoreni citového pouta. Mimo jiné zasadnim
mySlenkovym zdrojem byla také psychoanalyza vcetné ran¢ho vztahu matky a ditcte

(Kulisek, 2000).

Bowlby (1969) definuje citovou vazbu, pouto ¢i pfilnuti (attachment) jako trvalé
emoc¢ni pouto, které se vyznacuje potiebou vyhledavat a udrzovat blizkost s vazebnou
postavou, a to ptedev§im v podminkéch stresu. Pouto se vytvaii zpravidla k jedné primarni
pecujici osobé — Vraném détstvi pfevazné k matce. Funkci této vazby je ochrana,

ktera predstavuje jednu z podminek preziti a zdravého vyvoje jedince.

Za rozvoj teorie citové vazby a jeji zkoumdni se vyznamné zaslouzila Mary
Ainsworthova. Do Bowlbyho vyzkumné skupiny pfinesla podstatné myslenky ohledné
koncepce bezpecného zazemi (secure base), podle které je velmi dulezité pro emocionalni
vyvoj kazdého jedince, aby doSlo k rozvinuti prvotni davéry k dalezitym vztahovym
osobam. Poté provedla prvni dlouhodobou studii s kojenci v Baltimoru, kde pozorovala
matéinu péci o svého kojence v ruznych situacich. Pro potiebu spolehlivého studovani
vazebného chovani a chovani pti odlouceni déti vytvotila metodu tzv. ,,nezndmou situaci
(,,strange situation*). Vysledky studii byly poté prvnimi empirickymi podklady teorie
(Brisch, 2011).
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Stav empirického vyzkumu citové vazby vyrazné pokrocil a Bowlby se také nasledné
zabyval vyznamem citové vazby pro celé rozpéti lidského zivota. Vztahova vazba neni
omezena pouze na ranou vyvojovou fazi, ale proniké i do dalSich etap zivota. Predstavuje
tudiz emocionalni zakladnu po cely zivot az do stafi (Parkes, Stevenson-Hinde, & Marris,
1991). Koncepci se jiz vénovalo mnoho vyzkumnych studii, mezi néz také patii vyzkumy
zabyvajici se vztahovym chovanim dospélych lidi a vlivu citové vazby vytvoiené v raném
détstvi na partnerské vztahy v dospélosti. Zminéna témata budou tvofit ustiedni bod

Vv teoretickém zakladu diplomové prace.
2.2 Citova vazba a vazebné chovani

Teorie citové vazby nahlizi na primarni pecujici osobu (nejcastéji matku) a dité jako
na podilniky v rdmci jejich recipro¢ni interakce, mezi nimiz se aktivuje vazebny systém,
ktery ma zabezpecovat pieziti. Vyznamnou roli zde hraje hormon oxytocin, ktery se jiz tvoii
béhem téhotenstvi pred porodem a pravdépodobné podporuje vyvoj citového ptipoutani
matky k plodu (bonding) a poté k narozenému ditéti, stejné¢ tak jako napomaha k vazbé
kojence s jeho matkou (attachment). Oxytocin povzbuzuje pocit touhy po vzajemné blizkosti
u matky 1 ditéte. Dit€¢ vyhleddva matcinu blizkost a to zejména pokud zaziva strach.
Od matciny blizkosti si slibuje bezpeci, ochranu a jistotu, pfi¢emz v interakci je dité
aktivnim partnerem, ktery signalizuje, Ze se u n¢&j objevuje potieba blizkosti a ochrany,

jez vyzaduje uspokojit (Brisch, 2011).

Citova vazba ¢i citové piipoutani k urc¢ité osobé predstavuje silnou tendenci ¢i sklon
vyhledavat blizkost a kontakt s vyznamnou vztahovou osobou Vv situacich, které vyvolavaji
strach, Ginavu ¢i nemoc. Zaroven citova vazba je dlouhotrvajici a déti i dospéli lidé ji
vytvareji ke konkrétnim osobam. Prosttedkem pro vyZadovani a udrZeni zadouci blizkosti je
vazebné chovani (attachment behaviour), které predstavuje libovolnou formu chovani ditéte.

Vazebné chovani se oproti citové vazbe vyskytuje epizodicky (Bowlby, 2010).
2.2.1Behavioralni Fidici systém

Klicovym konceptem v ramci citové vazby je behaviordlni fidici systém,
ktery vysvétluje, jakym zpisobem dité udrzuje svij vztah k vazebné postaveé. Dle Bowlbyho
je vazebné chovani regulované vrozenym motivacnim systémem, ktery ma podporovat
bezpeci a preziti (Bowlby, 2010). Vnitini dynamika behavioralniho systému se podoba
dynamice fyziologického fidiciho systému, jehoz cilem je wudrzeni homeostazy

prostiednictvim konstantniho sledovani endogennich a exogennich signalti a s tim se pojici
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neustdla adaptace chovani. V piipadé¢ behaviordlniho systému je cilem fyzicka

nebo psychicka blizkost pecujici osoby (Fraley & Shaver, 2000).

Pokud dit¢ vnima vazebnou postavu jako blizkou a vnimavou, citi se bezpecné,
sebevédome a obecné je jeho chovani spoleCenské a orientované k exploraci. Vnima-Ili dité
néjaké ohrozeni vztahu nebo sebe sama — jako naptiklad nemoc, strach ¢i odlouceni — citi
uzkost nebo je vystrasené a ma tendenci vyhledavat pozornost a podporu pecujici osoby.
V zavislosti na zavaznosti hrozby se zpusob vazebného chovani mize pohybovat
od jednoduchého vizualniho hledani vazebné postavy az po intenzivni emoéni projevy
ajednani (naptiklad pla¢, naléhavé lpéni, protestni chovani). Vazebné chovani skonci
za podminek, které ditéti naznacuji, ze je v bezpeci, piikladem muze byt navrat pecujici
osoby do blizkosti ditéte. Zadouci zménu podminek proziva dité jako pocity utéchy a jistoty

(Fraley & Shaver, 2000).

Dynamiku tohoto systému lze analogicky vztahnout také na partnerské vztahy
v dospélosti, kdy dospély clovek se obvykle citi bezpeénéji, pokud je jeho partner pobliz, je
dostupny a reaguje na jeho potieby. Za takovych okolnosti je mozné partnera vyuzit jako

»bezpe€nou zédkladnu® pro exploraci prostedi (Lacinova & Neuzilova Michal¢adkova, 2014).
2.2.2Vazebna postava a jeji citlivost

Vazebna postava je osoba, ke které si jedinec vytvofil citové pouto a predstavuje
pro néj jistou zdakladnu (secure base), jez mu umoznuje prozkoumavat okolni prostiedi,
pokud se v ném nevyskytuje ohrozujici podnét. Ve chvilich ohroZeni ¢i stresu vazebna
postava slouzi jako pristav bezpeci (safe haven). Optimalni mira pocitované jistoty
umoznuje a podporuje exploracni chovani ditéte. Mira, ve které se miize dité spolehnout
na svou vazebnou postavu jako na zdroj jistoty, je vyznamnym faktorem pfispivajicim
ke kvalité citové vazby. Vytvoreni jisté citové vazby ke vztahové osobé je podminéno jeji
schopnosti citlivé uspokojovat potieby ditéte. Citlivé chovani spociva v tom, ze vazebna
postava je vnimava k signdlim ditéte, tyto signaly spravné interpretuje a pfimétené a rychle
je uspokojuje. Pokud naopak dité v interakci s vazebnou postavou dostava nedostatecné
¢1 nekonzistentni odpovédi na své potieby nebo dokonce zZadné odpovédi, miize se u ngj

Cast&ji rozvinout nejista citova vazba (Colin, 1996).
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2.2.3 Vnitini pracovni model

Na zaklad¢ prozitka interakce s primarni pecujici osobou si dité v raném véku vytvaii
vnitini model svého chovani i chovani vztahové osoby. Jedna se o tzv. vnitini pracovni
model. Dité se uc¢i ze vzajemné interakce a zazitky s vazebnou postavou ovliviiuji jeho
rozvijejici se vzorec citové vazby. Pokud se dité¢ ocitne v nebezpeCi, reaguje svym
vazebnym chovanim — naptiklad placem a vyhleda svou vazebnou postavu jako bezpecnou
emocionalni zakladnu, tato osoba mu poskytne odpovédi na jeho vazebné potieby uréitou
charakteristickou blizkosti nebo distanci a také souhrnnym repertoarem chovani (Brisch,
2011).

Vnitini pracovni model je dle Colin (1996) mentalni reprezentaci sebe, druhych
a také vzajemnych vztahl s témito osobami. Vnitini modely zahrnuji pocity, o¢ekavani,
nazory, strategie chovani a zpisoby interpretace informaci souvisejici se vztahem s citove
dialezitou osobou. VnéjSim projevem vnitiniho pracovniho modelu jsou vzorce chovani,

které jsou podminény citovym poutem.

Pracovni modely jsou zpocatku flexibilni a v prib¢hu vyvoje jedince se postupné
stabilizuji a rozviji se v reprezentaci vztahové vazby. Prostiednictvim pracovnich modela
jedinec ocekava a predpovida, jak se bude okoli chovat a zdroveit mu slouzi k planovani
vlastniho chovéani sméfujici k dosazeni vztahovych cilli. Vnitini pracovni modely funguji
pfevazné na nevédomé Urovni nebo castecné na védomé Urovni. Na zakladé poznatkl
ohledné& paméti je mozné o€ekavat, Ze zkuSenosti S vazebnou osobou budou u ditéte do 2
az 3 let kodovany v nevédomych pracovnich modelech. Diisledkem toho je, ze si ¢lovek
nedokaze zcela védomé vzpomenout na své zkuSenosti z raného détstvi, avSak pamétové
stopy Vv implicitni paméti mohou vyvolavat emoce, télesné pocity €i vzorce chovani.

Prozitky v dalSich letech Zivota uZ mohou byt ptistupné i ve védomé urovni (Hasto, 2005).

Modely vyvinuté v détstvi a adolescenci jsou pomérné rezistentni viici zmeénam,
a aby doslo k proméné mentalnich reprezentaci, bylo by potieba dlouhodobého puisobeni.
Moznost ke zméné muiize nabizet psychoterapie, kterd by cilila na ziskani védomého néhledu

na Casto neuvédomované ¢i obtizné uvédomitelné reprezentace vztahti (Kulisek, 2000).

Podle Hazan a Shaver (1987) vnitini pracovni modely souvisejici s citovou vazbou
nasledné formuluji jedincovo chovani v blizkych vztazich po cely jeho zivot. Pii budovani
novych partnerskych vztahti se lidé ¢astecné spoléhaji na sva ptfedchozi ocekavani ohledné

toho, jak se k nim bude chovat okoli a jaké emoce k nim chovaji. Na zakladé¢ téchto modela
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interpretuji vztahové cile a zdméry svych partneri. Rané zkuSenosti s péci v détstvi se poté
promitaji do vzorcl chovani v partnerskych vztazich v dospélosti. Vzhledem k predpokladu,
7e vnitini pracovni modely jsou odolné vic¢i zménam, tak ma jedinec vétsi tendenci
k asimilaci novych vztahovych zazitki i za cenu jejich zkresleni, nezli by své chovani
pfizpusobil informacim, které jsou v rozporu s jeho stavajicim o¢ekavanim ohledné vztahti

(Fraley & Shaver, 2000).

Neni pftilis neobvyklé, Ze Cloveék pouziva vice nez jeden pracovni model vztahu
ke vztahové osobé. Bowlby (1980) uvadi, Ze se jedna o existenci vicenasobnych modelu
(multiple models). Osoba ma vytvotené obvykle protichidné vnitini modely pro ni
vyznamného vztahu. Tyto modely se pot¢é mohou stat zdrojem intrapsychickych

nebo interpersonalnich konflikta.

K protichtidnym modelim mize dojit, pokud je dit¢ konfrontovano s velmi
traumatizujici udalosti, anebo ze strany dospélych osob jsou kladeny pozadavky, které jsou
v rozporu s jeho skute¢nym prozivanim. Napiiklad miize nastat skutecnost, ze rodi¢ nuti
dité, aby potlacovalo své emoce a potiebu blizkosti rodi¢e v situacich, kdy proziva strach
nebo bolest. Prostfednictvim tohoto chovdni déva rodi¢ najevo svllj odmitavy postoj
k projeviim ditéte i k jemu samému. V piipadé€, ze se dit€¢ tomuto rodicovskému natlaku
piizptisobi, pusobi navenek jako zralé a adaptované dité, a tento projev rodi¢ oceni. To vSak
vede ke vzniku dvou protikladnych modelti vztahu. Prvni model v sobé zahrnuje obraz
dobrého a hodného rodice, ktery dit¢ odménuje za jeho zralé chovani a tento model je
védom¢ udrzovan. Naopak druhy model, ktery je nevédomy, v sobé nese piredstavu

odmitajiciho rodi¢e a je naplnén potlacovanou uzkosti a agresi (Kulisek, 2000).
2.3 Rany vyvoj citové vazby

Kdyz se dité narodi, je jiz vybavené celou fadou vzorci chovéni, které jsou
pfipravené k okamzité aktivaci prostfednictvim uzsiho ¢i SirSiho spektra podnét. Nekteré
tyto vzorce jsou uz urCitymi zakladnimi kameny pro pozdéjsi vyvoj citové vazby.
U novorozencl k t€émto primitivnim systémiim patii plac, sani, uchop a orientace. Pozdé&ji
k nim pfibude usmeév, zvatlani a o n¢kolik mésicti také plazeni a chiize. Tedy od samého
zacatku je u ditéte vyrazna tendence reagovat specifickym zptisobem na rizné druhy podnéta
prichazejici od druhého ¢loveka. Z téchto pocatecnich systému vyvstavaji vysoce komplexni
systémy zprostiedkovavajici v détském veéku, ale také i po zbytek Zivota, citovou vazbu

ke konkrétnim osobam (Bowlby, 2010).
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Vzhledem k tomu, Ze citova vazba se v prub&hu vyvoje vytvaii v ramei reciprocni
interakce se vztahovou postavou, rozliSila Ainsworthova na zékladé pozorovani interakci
deéti a matek Ctyti faze formovani citové vazby v raném détstvi (Ainsworth, 1972, cituji podle

Colin, 1996, s. 67-72).

Faze 1: Faze pred vznikem citového prilnuti (The preattachment phase) — v prvni
fazi, ktera je ohranicena zhruba prvnimi dvanacti mésici véku, mé dit¢ omezenou
schopnost rozliSovat specifické postavy ve svém okoli. Reakce ditéte jsou cileny
na zvyseni pravdépodobnosti pokracovani kontaktu s dospélymi osobami. Dité se
prostiednictvim svych projevii chovani snazi o co nejvétsi moznou piitomnost

pecujici osoby.

Faze 2: Zarodky citového prilnuti (Attachment in the making) — po &tyfech
mésicich véku zacina klesat frekvence ismévil na cizi tvafe a roste jejich intenzita
na znamé¢ tvare. Hlavnim cilem v tomto obdobi je odliSeni primarni pecujici osoby
od ostatnich osob, a to z toho diivodu, aby mohlo dité cilené zamétovat své vazebné

chovani.

Faze 3: Vyhranéné citové prilnuti (Clear cut attachment) — kolem sedmého mésice
veku ditéte dochazi k vyraznému vyhranéni citové vazby. Repertoar chovani ditéte,
ktery je podminén citovou vazbou, je obohacen o motoricky rozvoj, ktery se
projevuje nasledovanim pecujici osoby, piiblizovanim, vzdalovanim. Zaroven
vyznamnou charakteristikou pro toto obdobi je ,,strach z cizince®, ktery se projevuje
silnymi protesty ditéte pii separaci od pecujici osoby (matky). Matka je v této fazi
obzvlasté¢ vyznamnou postavou a separace od ni v této fazi ma pravdépodobné
nejtizivejsi nasledky. V pripadé nésilné separace ditéte od pecovatele popsal Bowlby

tii faze reakce: 1. protest, 2. zoufalstvi, 3. odpoutani (deattachment) (Bowlby, 1980).

Faze 4: Utvareni partnerstvi korigované k cili (The goal corrected partnership) —
ve ¢tvrtém roce zivota ditéte je jiz vytvoiena jeho zakladni identita a vztah s matkou
se proménuje do jiné podoby. Zafind ustupovat naprosta piipoutanost a zavislost
na pecovateli a dité si zac¢ina vytvaret vlastni autonomii. Je schopné na urcitou dobu
odlozit potfebu mat€iny blizkosti ve prospéch prozkoumavani okolniho svéta.

Dokaze také chapat odlisné potteby druhych osob.
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V ramci psychického vyvoje ditéte lze pozorovat, ze kolem 9 az 18 mésice dité
zpravidla navazuje citovou vazbu k vice nez jen jedné primarni vazebné postave.
Mezi dulezité vztahové osoby, ke kterym je dité piipoutané vztahovou vazbou, patii
predevsim rodice — matka a otec, sourozenci ¢i prarodi¢e. Mezi t€émito osobami si dité voli
hlavni a vedlejs$i osoby, na které orientuje vztahovou vazbu. Zaroven si vytvaii urCitou
hierarchii vztahovych postav, které dit¢ v urcitém potadi vyhledava v souladu s jejich

dostupnosti a mirou prozivaného strachu z odlouceni (Shaffer & Kipp, 2010).

Jiz v raném véku je patrna existence individualnich rozdilu v kvalité citové vazby.
M. Ainsworthové se na zéklad¢ pozorovani interakce a odlouceni déti a jejich rodict zacala
na tyto rozdily zamétovat. Pro zmapovani vazebného chovani vici pecujici osob& pouzila
metodu tzv. Strange Situation Test (SST). Jedna se 0 jednu z nejznaméjsich metod a jeji
podstata spoc¢iva ve sledovani rozdilnych vzorct chovani déti k jejich peovatelim v situaci
separace a nasledného znovushleddni. SST v laboratornich podminkach podnécuje vazebné

chovani, které je poté pozorovano a klasifikovano (Rosmalen, 2015).

Technika SST je aplikovatelna ve vékovém rozpéti od jedenacti do osmnacti mésict
a pribéh celé procedury je rozdélen do osmi fazi: (1) Vyzkumnik ptivede dité s matkou
do neznamé mistnosti, ktera je vybavena ke hrani. (2) Vyzkumnik odchazi a v mistnosti je
pouze matka s ditétem, které se chvili aklimatizuje. (3) Do mistnosti pifichazi cizi osoba,
kterd s matkou chvili konverzuje, poté se osoba pfiblizuje k ditéti, pokousi si s nim hrat
a matka rychle odchazi (4) V mistnosti je dit¢ samo s cizi osobou a v piipade, Ze je
rozrusené, tak se ho snazi cizi osoba ukonejsit. (5) Matka ptichazi, utéSuje dit€ a poté opét
s rozlou¢enim odchézi. (6) Dité je v mistnosti samo. (7) Do mistnosti se vraci cizi osoba. (8)
Matka se vraci do mistnosti, chvili vyckava a poté bere dité do naruce, cizi osoba odchazi.
Zvlastni pozornost je vénovana exploracnimu chovéani ditéte, zda matku vnima jako
bezpe¢nou zakladnu, ze které mlze prozkoumavat okoli. Také je dilezité chovani ditéte
pfi epizodach shledani se s matkou a to, zda vyhledava kontakt a rychle se uklidni, nebo zda
se snazi kontaktu vyhnout, je naStvany ¢i jedna neusporadanym zptisobem (Rosmalen,

2015).

Podle pozorovanych projevii chovani déti behem SST byly klasifikovany jednotlivé
typy citového pfipoutani. M. Ainsworthova v zakladu rozlisuje dva typy citové vazby — jisty
typ a nejisty/uzkostny typ, pfi¢emz nejisty/azkostny typ citové vazby dale rozdéluje do dvou,
pozdéji do tii skupin. Autorka metody uvadi existenci tfi hlavnich vzorci citové vazby

oznaCené jako B, A a C, které byly vytipovany na zakladé klinického posouzeni,
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a prostfednictvim statistické analyzy byla potvrzena jejich validita (Ainsworth et al., 1978,
cituji podle Bowlby, 2010, s. 291):

Vzorec B — jisté pFipoutani k matce (Secure attachment)

Matka pro tento soubor déti piedstavuje bezpetné zazemi (Secure base), coz se
projevuje predevsim v jeji pritomnosti, kdy se dit¢ neboji prozkoumévat neznamé
prostiedi a hraje si. Kdyz matka odejde, je zneklidnéné, avsak po jejim navratu je
snadno utéSeno a brzy je opé€t pln€ zaujato hrou. Ma potiebu vyhledavat a udrzovat

matcinu blizkost a je pro néj uspokojujicim zdrojem utéchy a pocitu bezpeci.
Vzorec A — tizkostné pripoutané k matce a vyhybavé (insecure avoidant)

Déti klasifikované s vyhybavym chovanim se zdaji byt pii separaci od matky
zdanliveé adaptované a jejich projevy stresu jsou inhibované. Mnohé z téchto déti se
chovaly K cizi osobé ptatelstéji nez k matce. Po opétovném navraceni matky se dité
kontaktu s matkou vyhybalo a chovani podminéné citovym poutem bylo

poznamenano silnou nedtvérou.
Vzorec C — izkostné pripoutané k matce a odmitavé (insecure ambivalent)

Déti zarazené do této kategorie osciluji mezi vyhledavanim blizkosti a kontaktu
amezi odmitanim kontaktu s matkou. V situaci separace projevuje dité vyrazné
znamky stresu a je obtizn¢ utiSitelné. Jeho chovani je vi¢i matce znacné
ambivalentni, jelikoZ ma potiebu jeji blizkosti, ale zaroven ji odmita. Po ukonceni

separace dava matce najevo protest proti opusténi.

V pribehu SST se také objevily déti, které byly podle M. Ainsworthové obtizné
klasifikovatelné¢ do jedné ze tfi zminénych kategorii citového pfipoutani. Chovaly se
souCasn¢ vyhybavé i odmitavé a byly u nich zjiStény obtizné rozliSitelné protichidné
¢i zmatené prvky v chovani. Jako prvni zminéné déti s timto schématem citové vazby
rozpoznaly a popsaly Mainova a Solomonova v roce 1990. Doslo tedy k rozsifeni typologie
citové vazby o cCtvrtou kategorii oznacenou jako dezorganizovany vzorec citového

ptipoutani (Granqvist et al., 2017).
Vzorec D — dezorganizované citové pripoutani (disorganised attachment)

Chovani déti, které byly zafazeny do této kategorie, bylo znacn€ nekonzistentni.
Protichiidné prvky v chovani se projevovaly agresi ¢i averzi pii blizkém kontaktu

s matkou a gesta a pohyby byly u nich Casto stereotypni, nepfiméfené a opakujici se.
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Objevovalo se nahlé ztuhnuti (freezing) a otevieny strach z pecujici osoby,
po navratu matky se né¢které déti poutaly k cizi osobé€. Projevovalo se u déti rychlé
stiidani afiliativnich a vyhybavych projevi ve vztahu k matce nebo jejich zvlastni

kombinace.

Rada studii se jiz zaméfila na otazku, jaké faktory uréuji kvalitu citové vazby ditéte
K primarni pecujici osob€. Za vyznamny vliv na vzorec vztahového ptipoutani v détstvi dle
Ainsworthové zodpovida citlivost pecujici osoby, kterou projevuje vici ditéti. U citlivych
tedy ty, které nereaguji vhodné na potieby ditéte, jsou netrpélivé nebo potieby ditéte
ignoruji, maji Cast&ji nejisté pripoutané déti (McLeod, 2018). Hypotéza citlivosti rodi¢ovské
péce byla také podpofena vyzkumem De Wolff a van ljzendoorn (1997), avsak nebyla
prokazéana silnd souvislost mezi citlivou péci vztahové osoby a jistou citovou vazbou.
Predpoklada se, ze 12 % variance u vzorcu vztahové vazby déti Ize vysvétlit citlivosti

pecujici osoby (De Wolff & van 1Jzendoorn, 1997).

Existuji tudiz i dalsi faktory, které by mohly objastiovat rozdily mezi ranym vyvojem
citového pripoutani. Formujicimi vlivy jsou také individualni potencialy chovani déti. Bylo
zjisténo, ze k interakci matky a ditéte v prvnim roce pfispiva temperament a geneticky
podminéné kvality ditéte. Naptiklad neklidny kojenec, ktery projevuje problémy s piijmem
potravy, neutiSitelnym kiikem ¢i zna¢nymi problémy se spankem, bude pro primérné
citlivou matku predstavovat velkou vyzvu ¢i dokonce pfetizeni. To pak mlzZe vplyvat
do jejich vzajemné interakce (Brisch, 2011). Vyznamnym faktorem, ktery stoji
za proménlivosti citového piipoutdni, jsou také zivotni udalosti jako ztrata rodice, vazné
onemocnéni (ditéte nebo rodice), zneuzivani atd. Za urc€ity rizikovy faktor z hlediska vyvoje
citové vazby je mozné povaZzovat také predcasny porod. U pred¢asné narozenych déti bylo
poukazano na vyssi vyskyt nejistého citového piipoutani oproti bézné populaci (Goldberg,

1990, cituji podle Kulisek, 2000).
2.4 Ontogeneze citové vazby do dospélosti

Citovd vazba neni pouze zaleZitosti détstvi a nevznikd pouze ve vztahu ditéte
a pecujici osoby, ale objevuje se v prubéhu celého zivota jedince v rozmanitych blizkych
vztazich. Jiz Bowlby se domnival, ze potieba vytvaret citové pouto s blizkou a bezpecnou
osobou prostupuje celou ontogenezi ¢lovéka. VEFil, Ze citova vazba je duleZitou soucasti

zZivota ,,0d kolébky az do hrobu* (Fraley & Shaver, 2000).
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Ptedpokladem je, Ze vrozeny behavioralni systém, ktery motivuje dité k pripoutani
se K pecujici osobé, je aktivni po cely zivot a hraje dilezitou roli také v dospélosti. Ackoli se
ukazuje, ze citova vazba je V dospélosti vyznamnd, pfirozené se projevuje odlisné
nez V raném veéku. Intenzivné probihaji vyzkumy, které se snazi vysvétlit, jak se vyviji

nejsou rodice, ale partnefi a blizci pratelé (Daniel, 2015).

Urcity posun v procesu citového pfipoutani je zfejmy V obdobi adolescence.
Kdy zasadnim faktorem je transformace povahy citového pfipoutani ve vztahu k pecujici
osobé. Ainsworthova (1989, cituji podle Colin, 1996) piedpokladala, ze zakladem pro
normativni posun v procesu citového pfipoutani v adolescenci jsou nejen socioemocni
zkuSenosti, ale také hormonalni, neurofyziologické a kognitivni zmény souvisejici s timto
obdobim. Dochazi k vEtsi autonomii a v ramci emocni sobéstacnosti se adolescent méné
obraci na své primarni pecujici osoby, aby uspokojili jeho vazebné potieby.

W

Vyznamnou zménou v pribéhu dospivani je veétsi flexibilita hierarchického
usporadani vazebnych figur, jez preferuje pii aktivaci vazebného systému. Do této hierarchie
zacinaji vstupovat vrstevnici a poté také romanti¢ti partneti. V ur€itych situacich stresu,
jako napiiklad v ptipadé vazného onemocnéni, muze byt stile zachovana tendence
dospivajiciho obracet se ke svym primarnim pecovateliim podle ptivodniho hierarchického
uspofadani vazebnych postav. Zaroven vSak v pfipad¢ jiné formy zatéze miize blizky pfitel

nebo romanticky partner zaujimat primarni postaveni v systému (Cassidy & Shaver, 2016).

Odlisnost citové vazby V dospélosti oproti détstvi je tedy patrna v transformaci
vazebnych postav, kterd je zah4jena v dospivani. Jak jiz bylo zminéno vySe, citové pouto
K rodi¢im se v dospivani méni a v ramci ontogeneze do dospélosti dochazi ke zméné
blizkych osob zrodici na vrstevniky, ke kterym jedinec sméfuje citové piipoutani.
V dospélosti se zejména jedna o manifestaci pouta do partnerskych vztahii. Byly také

provedeny vyzkumy, které dokladaji tyto zmeény vazebnych figur.

Hazanova spole¢né se svymi kolegy (Hazan, Hutt, Sturgeon, & Bricker, 1991, cituji
podle Fraley & Shaver, 2000) provedli prifezovou studii, kde za pouziti sebeposuzovaci
metody a rozhovoru identifikovali vazebné figury respondentii. Ukolem dotazovanych bylo,
aby nominovali jednu nebo vice osob na zakladé tfi ryst: (a) udrzeni blizkosti s danou

osobou, (b) bezpecné utociste, (c¢) bezpecnd zakladna. Vysledky ukazaly, ze déti uvadely
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za primarni vazebnou postavu svého rodice, avSak dospivajici a dospéli méli tendenci

oznacovat své vrstevniky (blizké ptatele nebo romantické partnery).

Partnerstvi ¢i pratelstvi podle Bowlbyho pfedstavuji prototyp citové vazby
Vv dospélosti. Dle Weisse (1991) je mozné pozorovat urcité charakteristiky citové vazby
v raném véku i u vétSiny trvalych partnerskych vztahti (commited relationships). Pro lidi
zijici v téchto vztazich predstavuje partner zdroj jistoty a pohodli a pieji si byt v jeho
pritomnosti, pfedevsim pokud se ocitnou v zatézové situaci (Lacinova & Neuzilova

Michal¢akova, 2014).

Citova vazba v dospélosti zaroven nabyva recipro¢niho charakteru. V détstvi je
mozné citové pfipoutani oznacit za asymetrické, jelikoz pecujici osoba poskytuje péci
a ochranu, kterou dit¢ pfijima. Oproti tomu v dospélosti je povaha citového pfipoutani
recipro¢ni. V ramci partnerského vztahu si oba partnefi poskytuji péci a ochranu navzajem.
U vétSiny pard v jejich partnerském vztahu nelze jasné oddé€lovat role poskytovatele

a ptijemce péce, jelikoz se v nich stiidaji (Colin, 1996).

Ackoli existuji diikazy a poznatky ohledné urc¢itého posunu v citovém piipoutani
v souvislosti s vyvojem jedince do dospélosti, odborné pohledy na stabilitu a zmény vzorcu
citové vazby v pritbé¢hu Zivota nejsou zcela jednotné. Obecné jsou vzorce citové vazby
povazované za relativné stabilni v pribéhu casu. Piedpoklada se, ze jedinec s bezpecnym
citovym pfipoutdnim bude vykazovat i za rok bezpeCnou citovou vazbu. Nabizenym
vysvétlenim, proc jsou styly citové vazby stabilni, je, Ze lidé maji tendenci vidét okolni svét
zpusobem, ktery posiluje jejich ptedpoklady vytvorené na zakladé primarnich zkuSenosti
S pecujici osobou v raném détstvi. Napiiklad ¢lovek s nejistym typem citového piipoutani
muze mit vétsi sklon k oéekavani, ze ¢iny druhych jsou motivovany zlomyslnosti (Vicary &

Fraley, 2007).

Na druhou stranu se vyskytuji ndzory, které teorie citové vazby také piipousti,
a poukazuji na to, Ze styly citové vazby se mohou ménit. Jednim z vysvétleni je, Ze ke zmeéné
muZe dojit vlivem zmény jedincovy zkuSenosti ve vztazich. Tedy klicovou roli zde hraje
jedincovo interpersonalni prostfedi. Tuto hypotézu podpofili Kirkpatrick a Hazanova (1994,
cituji podle Fraley, 2018), ktefi se zamé¢fili na souvislost stability citové vazby a rozchodu.
Lide¢, ktefi, zazivali rozchod, se stali vice nejisti ve srovnani s témi, ktefi si rozchodem
neprochazeli. Také Levine a Heller (2010) uvadi, ze partnerské zkuSenosti v dospélosti

pfedstavuji proménou ve zméné vzorce citové vazby. V ramci longitudinalni studie mladych
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dospélych, jejichz styl citové vazby byl testovan v détském véku, se ukazalo, ze 25-30%
populace vypovidalo o zméné typu citového pfipoutani. Zkusenosti v partnerském vztahu
tak mohou mit vliv na zménu nazort a postoju ke vztahiim. Naptiklad u jedince s nejistym
citovym piipoutanim v partnerstvi s jist¢ pifipoutanym partnerem mize dojit K posunu

V jistéjsi vzorec citové vazby (Levine & Heller, 2019).
3 Teorie citové vazby v kontextu partnerskych vztahu

Jak jiz bylo zminéno vyse, Citova vazba naléza své misto vV prub¢hu vyvoje cloveéka
az do dospélosti. Ackoli byla teorie citové vazby formulovdna primarné pro vysvétleni
utvareni a funkce vazby mezi ditétem a jeho pecujici osobou, v 80. letech minulého stoleti
se zacala vyznamné upinat pozornost vyzkumnikd na uplatnéni téchto principi v rdmci
blizkych vztahi v dospélosti. Empirické zkouméni konzistentné potvrdilo, ze citova vazba
predstavuje vyznamny faktor, ktery zasahuje a formuje mnoho oblasti lidského Zivota a je

vyznamnym organiza¢nim principem chovani a prozivani v dospélosti (Cigler et al., 2019).

Za vyznamny rozvoj konceptu citové vazby v kontextu blizkych vztahii v dospélosti
se zaslouzili Hazanova a Shaver (1987), ktefi se zamé&fili na romantickou lasku jako proces
détstvi. Objevili spojnici mezi teorii citové vazby v raném dé&tstvi a teoriemi lasky
Vv dospélosti, ¢imz podnitili intenzivni vyzkumnou aktivitu v této oblasti trvajici az doposud.
Vytvoftili metodu, ktera zjiStovala typ citové vazby v dospélosti a byla zaloZena na nucené
volbé mezi nabizenymi popsanymi pocity, které mohou lidé v romantickych vztazich

prozivat.

Roztazeni respondentli do kategorii odpovidalo rozloZeni typti détské citové vazby,
které rozlisili Ainsworthova s jejimi kolegy (1978). Zaroven na zakladé provedené studie
bylo zjisténo, Ze respondenti s riiznou citovou vazbou se liSili ve vypovédich o svém
partnerském vztahu. Jedinci s jistou citovou vazbou hodnotili sviij vztah jako §tastny,
divérny a pratelsky. Zdiraziiovali schopnost byt partnerovi oporou a jejich primérna délka
vztahu byla téméf dvakrat deli neZ u lidi s nejistou citovou vazbou. Uzkostn&-ambivalentni
osoby touZili po vzajemnosti a souladu, extrémné se snaZili byt pro partnera sexualné
ptitazlivi a také projevovali emoc¢ni vykyvy a zZarlivost. Pro lidi s vyhybavou citovou vazbou

byl charakteristicky strach z intimity, emocni vykyvy a zarlivost (Hazan & Shaver, 1987).
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Fraley a Shaver (2000) shrnuli principy fungovani citové vazby v dospélosti,
pti jejichz formulaci vychazeli z poznatki ohledné podobnosti a rozdila citového pripoutani

jako procesu v romantickém vztahu a citového pfipoutani mezi dit€tem a peCovatelem:

(1) Emocni a behaviordlni dynamika ve vztahu mezi pecovatelem a ditétem
aVvdospélem romantickém vztahu je rizena stejnym biologickym systémem (S. 133).
Charakteristiky typické pro citovou vazbu mezi peCovatelem a ditétem jako je vyhledavani
a udrzovani blizkosti, vazebna postava jako bezpecny piistav a bezpecna zékladna se
uplatnuji 1 v ramci partnerského vztahu. Dospéli Clovek se citi obvykle bezpecné a jiste,
pokud mu je jeho partner nablizku, je dostupny, vnimavy a citlivé reaguje na jeho potieby.
Za takovych okolnosti pro né&j partner predstavuje bezpecnou zakladnu (Secure base).
V situaci, kdy se jedinec citi ohrozeny, psychicky ¢i fyzicky pfetiZzeny, unaveny, zranény
¢i nemocny, partner se pro ngj stava zdrojem bezpeci, utéchy a ochrany, plni tak funkci
bezpeéného pristavu (safe haven). Dals§imi podobnostmi mezi obéma typy vztahu je
napiiklad blizky télesny kontakt, tzv. baby talk (zptisob partnerské milostné komunikace)

a také spolecné sdileni zajimavych zkuSenosti a zazitk?.

(2) Individualni rozdily vazebného chovani ve vztahu mezi pecovatelem a ditétem
jsou podobné individualnim rozdiliim pozorovanym u dospélych v romantickém vztahu
(s. 135). Hlavni tii typy citové vazby popsané Ainsworthovou (jista, izkostné- ambivalentni
a uzkostné-vyhybajici) se koncepéné podobaji ,styld lasky“, které pozoroval mezi
dospélymi Lee s kolegy (cituji podle Fraley & Shaver, 2000, s. 135). Lee (1973) vymezil
Sest styli lasky: eros (romanticka, vasniva laska), ludus (hrava laska bez vyrazného
zavazku), storge (piatelska laska), mania (Silena laska se snahou o piivlastnéni si partnera),
pragma (prakticka laska, souvisejici se zhodnocenim vydaji a ziskii ve vztahu) a agapé
(obétava, nesobecka laska). Hazanova a Shaver typologii lasky redukovali na tfi kategorie
citové vazby, pficemz jisty typ citové vazby odpovida kombinaci eros a agape, vyhybava
citova vazba odpovida ludus a uzkostna citova vazba koresponduje s manii. Zaroven storge

a pragma nepovazovali za romantickou lasku (Feeney & Noller, 1996, s. 281).

(3) Individualni rozdili ve vazebném chovani v dospélosti jsou odrazem ocekavani
a presveédceni, jez si vytvorili o sobé a svych blizkych vztazich na zakladé viastni historie
citové vazby. Tyto vnitini pracovni modely (working models) sebe a druhych jsou relativné
stabilni a jako takové mohou odrazet rané zkusenosti s pecujicimi osobami (S. 135).
Na zaklad€ opakujici se vzajemné interakce ditéte s pecujici osobou si vytvari dité vnitini

pracovni modely, které tyto interakce predstavuji. Podle Hazanové a Shavera (1987) tyto
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vnitini pracovni modely citové vazby pretrvavaji a ovliviiujci chovani jedinct v blizkych
vztazich v pribéhu Zivota. Pii navazovani novych vztahii se lidé ¢astecné spoléhaji na sva
o¢ekavani ohledné toho, jak se k nim budou ostatni chovat a na zakladé téchto modelu

0 druhych interperuji zaméry svych partnert.

(4) Romanticka laska v dospélosti v sobé zahrnuje vzdjemnou souhru mezi citovou
vazbou, poskytovanim péce a sexem (S. 136). Ackoli je romanticka laska castené
fenoménem citové vazby, zahrnuje dalSi samostatné behavioralni systémy, jako je péce
asex, které jsou sni empiricky do urcit¢ miry propojeny. V partnerskych vztazich
v dospélosti se tyto funkce obtizné oddéluji a v dlouhodobych vztazich se sttidaji. Oproti
citové vazbé v détstvi, kterd je jednostranna — obvykle poskytuje pecujici osoba péci
a ochranu ditéti, citova vazba v partnerskych vztazich je reciproni — mezi partnery se role
dle potieby stiidaji. Z pohledu Hazanové a Shavera (1987) lze romantickou lasku chépat
ve smyslu vzajemného fungovani zminénych tii systému, pficemz kazdy z nich ma odliSnou
funkci a jinou vyvojovou trajetrorii, nicméné kazdy z nich v sobé odrazi jedincovu zkusenost

s citovou vazbou.

Moznou paralelu mezi citovou vazbou v détsvi a citovou vazbou mezi romantickymi
partnery roz$ifily Zeifmanova a Hazanova (2008) uvahou ohledné urcité podobnosti
ve fazich formovani citové vazby v raném véku. Jednd se pouze o vytvoreny teoreticky
model vyvoje partnerskych vztahl v dospélém véku, zatim nebylo provedeno detailni
empirické ovéfeni. Pro pocatecni fazi vzniku partnerského vztahu je charakteristicky proces
prvotniho namlouvéni, ktery se vyznacuje flirtovanim, afiliaci a nezdvaznymi sexualnimi
signaly. Tuto fazi autorky pfirovnavaji ktzv. fazi nekritické sociability
(neboli preattachment phase), kdy se dité snazi prostiednictvim vrozeného repertoaru
chovani (napf. plaCem, usmévem) udrzet interakci s pecujici osobou. Obdobné se snazi
dospély jedinec svym chovanim zvySit pravdépodobnost pokracovani kontaktu

S ,,vyhlédnutym* partnerem.

Ve vyvoji partnerského vztahu nésleduje zvySujici se selektivita ve vyhledavani
vazebné postavy — partnera, jeho preferovani pted ostatnimi a také zvySujici se mira zavazku.
Zminéné charakteristiky jsou pfipodobniovany obdobi ve vyvoji rané citové vazby, kdy dité
cilen¢ zamétuje vazebné chovani v situacich aktivace systému citové vazby smérem
k vazebné postavé (attachment in the making phase). Zaroven v tomto obdobi je vysoka

frekvence fyzického kontaktu (napf. mazleni, Skadleni) a verbalni komunikace,
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ktera obsahuje zejména zdrobnéliny ¢i nezné osloveni ditéte. Paralelu k tomuto chovani Ize

pozorovat v dospélosti mezi zamilovanymi partnery.

Treti faze se vyznaCuje jasnym vyhranénim citové vazby (clear cut attachment
phase), s vazebnou postavou dit¢ udrzuje blizkost a piedstavuje pro né&j zdroj bezpeéi,
zaroven Se objevuje silny separacni protest pii odlouceni od peCovatele. V partnerském
vztahu se tato faze srovnava s vyusténim partnerstvi ve formalni svazek manzelstvi, piipadné

Vv rozhodnuti o spole¢né domacnosti partnert.

Zavérecna faze Vv ramci vyvoje rané citové vazby souvisi s postupnym zbavovanim
se absolutni zavislosti ditéte na pecovateli, rozvijejicim se sebeuvédoménim, rozvojem
empatie a uvédomeéni si, ze peCovatel ma vlastni potfeby. U partnerti vV tomto obdobi vyvoje
partnerského vztahu dochazi ke sniZeni pro okoli zjevného vazebného chovani a pozornost
partnerd se zameétuje krome jejich vzdjemného vztahu na dalsi oblasti v zivoté, jako je prace,

volny Cas Ci pratelské vztahy (Lacinova & Neuzilova Michal¢akova, 2014).

3.1 Metody zkoumani citové vazby v partnerskych vztazich

Vv dospélosti

V pribehu vyvoje teorie citove vazby a jejiho empirického vyzkumu se vyvinuly dva
odlisné metodologické piistupy, a to vyvojovy a socialni. Vyvojovy pristup upiednostiiuje
jako metodu zkoumani rozhovory a ptedevs§im navazuje na rozsahle vyzkumné vyuzivanou
metodu tzv. Strange Situation Procedure, prostiednictvim niz Ainsworthova popsala
jednotlivé typy citové vazby. Ke zjiStovani citové vazby dospélych k jejich rodicim se
Siroce vyuziva metoda Adult Attachment Interview (AAI) vytvofena autory Mainovou,
Georgem a Kaplanem (Main, George & Kaplan, 1985, cituji podle Hesse, 2008, s. 552).
Vypovédi jsou ziskdvané polostrukturovanymi rozhovory a na zakladé vysledkll jsou
respondenti piifazeni k jednomu ze vzorci vazby: jisty-autonomni (Secure-autonomous),
odmitavy (dismissed), zapleteny (preoccupied) a nerozieseny (unresolved). Socidlni pristup
oproti vyvojovému pohledu preferuje pro vyzkum zejména Sebeposuzovaci Skaly,
které reflektuji myslenky a pocity relevantni pro citovou vazbu v blizkych vztazich

v adolescenci a dospélosti (Cigler et al, 2019).

V ramci socialniho sméru se Hazanova a Shaver (1987) jako prvni vyzkumné
zaméfili na zjistovani citové vazby mezi partnery v romantickych vztazich. Jejich prvotni
vyzkumné Setfeni je zminéno V predchozi kapitole a v této podkapitole bych rada detailné;ji

rozebrala tii kategorie citové vazby, se kterymi vyzkumnici pracovali. Z vysledki provedené
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studie bylo zjisténo, ze relativni Cetnosti tii stylt citové vazby (jisty styl, vyhybavy styl,
uzkostné-ambivalentni styl) méfené sebeposuzovaci metodou odpovidaji stylim citové
vazby v détstvi. Autofi metody vytvotily vyroky, které odpovidaly tfem stylim citové vazby,
a predkladali je respondentim (Hazan & Shaver, 1987, s. 515):

Jisty styl citové vazby: ,,Je pro mé celkem snadné sblizit se s ostatnimi, rad prijimam
jejich podporu a nevadi mi, ze se oni spoléhaji na mé. Nemam velké obavy z toho, ze by mé

nekdo opustil a nevadi mi prilisna blizkost.

Vyhybavy styl citové vazby: ,, Neni mi prijemna prilisna blizkost druhych. Je pro mé
obtizné jim plné duverovat a byt na nich zavisly. Jsem nervozni, kdyz se mi chce nekdo prilis
priblizit. Moji partneri obvykle touzi po vétsi intimité, nez jaka je mi prijemnd. *

Uzkostné-ambivalentni styl citové vazby: ,, Myslim si, Ze druzi nestoji o takovou
blizkost, jakou bych si pral. Casto mé trapi obavy, Ze mé miyj partner doopravdy nemiluje

‘

a mohl by me opustit. Ma touha po vuplném splynuti nékteré lidi dési*.

Rovnéz vyzkumnici zjistili, ze respondenti vypovidajici o svém vlastnim stylu citové
vazby se vzajemné odliSuji v rekonstrukci ranych zkuSenosti se svymi rodici, predstavami
a pfesvédcenimi o sob& samém a blizkych vztazich a také v ndzorech na lasku a romantické
vztahy. V tabulce uvedené nize jsou shrnuty individualni rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi stylu citové vazby, jez byly v ramci vyzkumu zjistény (Feeney & Noller, 1996,
s. 31)

Tabulka 1: Souhrn rozdili mezi jednotlivymi styly citové vazby

vazhy

a mezi rodici

Jisty styl Vyhybavy styl Uzkostné-ambivalentni
styl
Historie citové Viely vztah s rodi¢i | Matka vnimana jako | Otec vniman jako

chladna a odmitava

nespravedlivy

Pracovni modely

Snadné pochopeni;
par pochybnosti o
sob¢&; druzi maji
dobré timysly;
romanticka laska je
trvala

Romanticka laska je
ziidka trvala a ztraci
intenzitu

Pochybnosti o sobg;
druhymi nepochopen;
snadné se zamilovat, ale
opravdova laska je vzacna;
ostatni jsou méné ochotni
se zavazat

Prozivani lasky

Radost; pratelstvi;
divéra

Strach z intimity;
potize s prijetim
partnera

Posedlost a zarlivost;
touha po vzajemnosti;
silna sexualni ptitazlivost;
emocni nestalost

(Feeney & Noller, 1996, s. 31)
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Na pocatku devadesatych let minulého stoleti se vedle typologického uvazovani
zacalo nové rozvijet také uvazovani o citové vazbé v dimenzionalni perspektive. Nasledujici
empirické studie (napt. Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan, Clark & Shaver, 1998,
cituji podle Mikulincer & Shaver, 2003, s. 68) podpoiily myslenku, ze koncept citové vazby
lze dobte vystihnout prostfednictvim dvou dimenzi — vyhybavost (avoidance) a uzkostnost

(anxiety).

Bartholomewova a Horowitz (1991) navrhli ¢tyi-kategorialni model citové vazby,
ve kterém piredpokladaji, ze tyto dvé dimenze lze také chapat jako ,,model sebe‘ a ,,model
druhych®. Jejich model je zalozen na tvrzeni, Ze citova vazba v sob&é odrazi na zakladé
zkuSenosti z interakce s blizkymi osobami pracovni modely sebe a pracovni modely
druhych. Tyto piedstavy o sob& a druhych jsou dichotomni, mohou byt pozitivni
nebo negativni. Jedinec miize mit predstavu o sobé¢ jako hodného lasky a podpory (pozitivni
model sebe), na opacném polu dimenze se jedinec domniva, ze si lasku a podporu od druhych
nezaslouzi a budou jej odmitat (negativni model sebe). V piipadé€, ze jedinec ma pozitivni
reprezentaci druhych lidi, hodnoti je jako diveéryhodné a dostupné (pozitivni model druhych)
nebo miiZze jedinec vnimat druhé jako nedivéryhodné a nedostupné (negativni model
druhych). Na zéklad¢ kombinace popsanych dimenzi je mozné koncipovat Ctyfi kategorie

citové vazby (Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227):

Tabulka 2: Ctyi-kategorialni model citové vazby Bartholomew a Horowitz

MODEL SEBE
(zavislost)
pozitivni negativni
(nizka) (vysoka)
JISTY STYL ZAPLETENY STYL
(secure) (preoccupied)
pozitivni S
(nizk4) Pfijemny pocit z intimity a | Zaujaté vztahy
autonomie
MODEL
DR}?EYCH ODMITAVY STYL USTRASENY STYL
(vyhybavost) . (dismissing) (fearful)
negativni
(vysoka) | Odmitani blizkosti, Strach z blizkosti, socialné
nezavisly vyhybavy

(Bartholomew & Horowitz, 1991, s. 227)
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Kategorie jistého stylu citové vazby vypovida o pocitu vlastni hodnoty a o¢ekavani,
ze druzi 1idé jsou obecné piijimajici a vii¢i jedinci spolehlivi. Kategorie zapleteného stylu
citové vazby predstavuje negativni piedstavy 0 sebe sama ve smyslu, ze jedinec neni hoden
lasky, avSak zaroven pozitivné hodnoti druhé. Tato kombinace vede k tomu, ze jedincovo
sebepfiijeti je zavislé na uznani a ptijeti druhymi. Ustraseny styl citové vazby je kombinaci
pocitu nizké sebehodnoty spolecné s ofekavanim, Ze druzi nebudou jedinci naklonéni
a vnima je jako odmitajici a nediivéryhodné. Vyhyba se blizkosti s druhymi, aby se chranil
pted jejich odmitnutim. Posledni kategorii je odmitavy styl citové vazby, ktera se vyznacéuje
pozitivnim sebehodnocenim a zdroven negativnim smyslenim o druhych. S timto stylem
citové vazby se jedinci chrani pied zklaménim tim, ze se vyhybaji blizkym vztahtim

a zachovavaji si pocit nezavislosti a nezranitelnosti (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Brennanova, Clarkova a Shaver (1998) porovnali model tii kategorii citové vazby
Hazanové a Shavera (Hazan & Shaver, 1987) s ¢étyf-kategorialnim modelem
Bartholomewové a Horowitze (Bartholomew & Horowitz, 1991) a na zaklad¢ faktorové
analyzy shromazdénych polozek ze vSech v té dobé existujicich dotazniki, které byly
zamé&fené na sebeposouzeni typu citové vazby, ziskali dva hlavni faktory sytici citovou
vazbu (vyhybavost a tuzkostnost). Vztahova vyhybavost (attachment avoidance) je
charakterizovana prozitky neklidu v intimnich situacich a v situacich podnécujicich
k zavislosti ve vztazich. Jedinci upfednostiiuji emocionalni odstup od druhych. Vztahova
uzkostnost (attachment anxiety) je definovana strachem z odmitnuti a z opusténi. Jedinci
siln€ touzi po blizkosti a ochrané. Tyto dva hlavni faktory autofi povazuji za zaklad vSech

metod zjist'ujicich citovou vazbu (Brennan, Clark, & Shaver, 1998).

Uvedena vztahova tUzkostnost a vztahova vyhybavost jsou dimenze méfené
prostiednictvim metody ECR (Experiences in Close Relationships), kterou publikovali
autofi Brennenova, Clarkova a Shaver vroce 1998. Metoda se stala jednim
Z nejpouzivangjsich sebeposuzovacich nastroji ke zjistovani typl citové vazby v dospélosti.
Ptedevsim z toho divodu, Ze pro fadu pouziti je moznost zachyceni prozivani blizkych
vztahli  prostfednictvim  dimenzionalniho pfistupu povazovdno za vyhodné&jsi
oproti vyhradné typologickému pfistupu (Lecbych & Pospisilikova, 2012). V ramci

diplomové prace je metoda ECR vyuZita pro méfeni citové vazby.

Autofi vychazi z predpokladu, ze pii zjiStovani citové vazby v dospélosti nelze
na jednotlivé styly citové vazby nahlizet jako na pfesné oddélené kategorie, které jsou

vymezené rozdilnym chovanim, ale jako na vysledky rtiznych syceni dvou ortogonalnich
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dimenzi. Pfi jejich kolmém promitnuti mohou vzniknout ¢tyfi kvadranty reprezentujici styly

citové vazby (Brennan, Clark, & Shaver, 1998).

Tabulka 3: Dvoudimenzionalni model citové vazby Brennanové, Clarkové a

Shaverse
Nizka vyhybavost
‘ ‘ UZKOSTNA CITOVA
JISTA CITOVA VAZBA VAZBA
Nizka tzkostnost Vysoka uzkostnost
, . . | BAZLIVE VYHYBAVA
VYHYBAVA SITOVA | (DEZORGANIZOVANA)
CITOVA VAZBA

Vysoka vyhybavost

(Brennan, Clark, & Shaver, 1998, cituji podle Levine & Heller, 2019, s. 55)

Jednotlivé styly citové vazby jsou dany vykazovanou mirou vazebné tizkostnosti
a vyhybavosti. Jista citova vazba je definovana nizkou mirou tizkostnosti a nizkou mirou
vyhybavosti. Tento styl vazby se vyznacuje divérou v partnerskou lasku, podporu, blizkost
a vzajemnou oddanost. Uzkostna citova vazba je definovana vysokou mirou tizkostnosti
a nizkou vyhybavosti a jedna se 0 oblast, ktera je spojena se strachem ze separace a opusténi.
Vyhybava citova vazba je charakterizovand vysokou mirou vyhybavosti a nizkou mirou
uzkostnosti a vyznaCuje se odstupem od intimnich vztaht, emocnim chladem,
znehodnocovanim vyznamu vztahtl, dirazem na nezavislost. Bazlivé-vyhybava citova vazba
je spojena svysokou mirou uzkostnosti 1 vyhybavosti a pfedstavuje potencial
k dezorganizovanosti, chaosu a nepiedvidatelnosti ve vztazich (Brennan, Clark, & Shaver,
1998, cituji podle Lec¢bych & Pospisilikova, 2012, s. 3).

Mikulincer a Shaver (2007) v souladu se dvéma dimenzemi citové vazby popisuji
strategie vztahového chovani, které se tykaji variability ve vyhledavani blizkosti. Dimenze
vyhybavosti souvisi s deaktivacni strategii V situaci nejistoty a stresu. Coz znamena,
ze jedinci s vysokou mirou vyhybavosti nevyhledavaji blizkost a oporu u druhych lidi a tato
strategie je chrani pfed pfiliSnou blizkosti. Jelikoz blizkost a zavislost ve vztazich je pro né
zneklidnuji, jejich ,,odtazeni se* je zpusob, jak se suzkosti a nejistotou vyrovnavaji.
Dimenze Uzkostnosti je spojena se silnou touhou po blizkosti a ochran¢, avSak uzkostny
jedinec ma zvySené obavy ohledné dostupnosti partnera a pochyby o vlastni hodnot¢ a tudiz

pro zvladnuti nejistoty a stresu pouziva hyperaktivacni strategii. Tato strategie se vyznacuje
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souhrnem myslenek a pocitl, které vedou k dalsi snaze o pfiblizeni se fyzicky ¢i emo¢né

ke svému partnerovi (Mikulincer & Shaver, 2007; Levine & Heller, 2019)
3.2 Citova vazba a vzajemna pritazlivost

Individuélni styl citové vazby urcuje, jakym zplsobem se jedinec citi bezpecné,
avsak v jaké mife pocitu bezpeci uspesné dosahuje Vv partnerském vztahu je pravdépodobné
zavislé na citové vazbé romantického partnera a jeho chovéani. Na zaklad¢ cehoz lze
predpokladat jedincovo uréité preference ve vybéru partneri. Rada studii se zabyvala
otazkou, jak styl citové vazby ovliviiuje vzajemnou pfitazlivost mezi partnery, a objevuji se
tii hypotézy, jez se snazi predpovidat preference romantického partnera: hypotéza
podobnosti, komplementarity, bezpecného pripoutdini (Holmes & Johnson, 2009, s. 836):

Hypotéza podobnosti ptedpoklada, Ze jedinci se stejnym stylem citové vazby se
budou vzajemné ptitahovat. TudiZ jedinec bude preferovat partnera, jehoz pracovni model
sebe a pracovni model druhych se bude shodovat s jeho vlastnim. Jedinec s vyhybavou
citovou vazbou ma tendenci preferovat ve vybéru partnera, ktery projevuje znaky vztahové
vyhybavosti a v ptipad€ jedince s izkostnou citovou vazbou se podle hypotézy ocekava,
Ze jej bude ptitahovat uzkostny partner. Pfitazlivost na zakladé podobnosti citové vazby je
vysvétlovana motivem sebeposileni (self-enhancement), ktery predstavuje touhu ¢lovéka
vyhledavat pozitivni zpétnou vazbu od ostatnich, kterd zvySuje jeho sebeobraz. Navazani
vztahu s partnerem, ktery ma shodny styl citové vazby, vztahové cile a potieby, vede
ke vzajemné piiznivym reakcim mezi partnery, které obéma poskytuji pozitivni zpétnou

vazbu (Holmes & Johnson, 2009).

Hypotéza komplementarity predikuje preference ve vybéru partnera na zéklad¢ toho,
jak potvrzuje jedincovo ocekavani a predstavy o sobé a o blizkych vztazich v souvislosti
s citovou vazbou. Pietromonacova a Carnelleyova (1994) ve svém vyzkumu zjistily,
ze jedinci s vyhybavou citovou vazbou davaji pfednost partnerim s izkostnym stylem
citového ptipoutani. Také longitudinalni studie pari provedena Kirkpatrickem a Davisem
(1994) podporuje tuto hypotézu, jelikoz mezi zkoumanymi romantickymi vztahy nebyly
objeveny zadné dikazy o parech, ve kterych by oba partnefi méli bud uzkostnou,
nebo vyhybavou citovou vazbu. Zaroven vsak u velkého mnozstvi parti byla prokazana
kombinace vyhybavé a tizkostné citové vazby. Podle hypotézy komplementarity vyhybavé
jedince pfitahuji partnefi s izkostnou citovou vazbou, jelikoz v partnerském vztahu

potvrzuji jejich negativni piedstavu o druhych jako zavislych a drzicich se pfili§ blizko
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bez ohledu na jejich vlastni potfeby. Podobné tak tzkostni jedinci preferuji ve vybéru
partnera s vyhybavou citovou vazbou, protoze tak potvrzuji jejich negativni ocekavani
ohledn¢ druhych jako odmitajici a neschopné poskytovat dostatek blizkosti, kterou potiebuji.
Toto vzajemné potvrzovani pracovnich modell sebe a druhych mezi partnery lze vysvétlit
tendenci ¢lovéka k udrzeni si konzistentniho sebeobrazu a piedvidatelnosti socialni reality

(Holmes & Johnson, 2009).

Hypotéza bezpecného pripoutani predpoklada, ze vSichni lidé bez ohledu na vlastni
styl citové vazby a svych ocCekavani ohledné blizkych vztahi maji tendenci preferovat
partnera s jistym stylem citové vazby. Jedinec s jistym stylem citové vazby je atraktivni,
protoze poskytuje pocit jistoty, podporu, citlivé reaguje na partnerovy potieby a obecné
vytvaii spokojenéjsi a dlouhotrvajici partnerské vztahy (Brumbaugh & Fraley, 2010). Tuto
hypotézu ohledné atraktivity jedince s jistou citovou vazbou podporuje studie Latty-
Mannové a Davise (1996). Jejiz ti€astnici méli za tkol hodnotit profily ilustrujici ¢tyfi styly
citové vazby potencialnich partnerti a napfi¢ vSemi styly citového pfipoutani byl nejvice
preferovan partner s jistou citovou vazbou. Jako druhd volba jsou ve vybéru partnert
upiednostiiovani vice uzkostni partnefi nezli vyhybavi. Toto pofadi mezi nejistymi styly
citové vazby muize byt zplsobené tim, Ze partnefi s vazebnou tzkostnosti projevuji vice
pecovatelskych a pro vztah pozitivnich charakteristik. Oproti tomu partnefi se vztahovou
vyhybavosti svou potiebou nezavislosti a negativnimi piedstavami o blizkych vztazich

znesnadiuji vytvofeni emoc¢niho pouta (Holmes & Johnson, 2009).
3.3 Kvalita a stabilita partnerského vztahu v perspektivé citové vazby

V pribéhu romantického vztahu pary obvykle piechazeji z faze zamilovanosti
smérem ke vzajemné lasce, kdy partnefi ptikladaji vétsi vyznam vzdjemné podpote, péci
a intimit¢ jako determinantim kvality vztahu. Zaméfuji se na spolecné dlouhodobé cile
aplany Vv perspektivé dlouhodobého vztahu, pfizpiisobuji jim své zadméry a Zivotni
podminky. Tyto zmény odrdzi zvysujici se vzajemny zavazek mezi nimi a predpoklad

trvalého, oddaného a uspokojivého partnerského vztahu (Simpson & Campbell, 2013).

Nicméné jedincova citova vazba muze usnadnit nebo naopak branit v navazani
dlouhodobého partnerského vztahu. Lidé s jistym citovym pfipoutanim jsou pozitivné
piesvédCeni o podpofe a diveéryhodnosti svého partnera a maji optimisticka ocekavani
ohledn¢ udrzeni dlouhodobého vztahu. Tato vira spole¢né¢ stouhou po vzijemné

uspokojivém a diivérném vztahu pfispiva k tomu, Ze jedinec s jistou citovou vazbou se odda
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dlouhodobému vztahu, ve kterém partner pro néj predstavuje vazebnou postavu,
jako spolehlivy zdroj bezpeci a podpory, a zaroven sam slouzi jako vazebna postava svému
partnerovi. Oproti tomu lidé s nejistou citovou vazbou mohou mit negativni piesvédéeni
a ocekavani ohledné¢ romantickych vztahii a ta mohou branit v navazani dlouhodobého,
vzajemn¢ intimniho, podporujicitho a angazovaného vztahu. Mezi charekteristiky nejisté
ptipoutanych jedinct, které mohou znesnad’'novat dlouhodobé vztahy, je mozné uvést jejich
interpersonalni  zaméry, které se tykaji bud’ sebestfedného hledani bezpeci,
anebo sebeobranné snahy o zachovani autonomie a vyhnuti se intimité. Dalsi
charakteristikou jsou preferované regulacni strategie, které mohou mit podobu ulpivavych
mysSlenek o hrozbach a obavach ve vztahu, a nebo snahu jedince o emocionalni odstup
a nadmérnou samostatnost. Vyznamnou roli zde také hraji negativni pracovni modely sebe

a blizkych vztahti (Mikulincer & Shaver, 2007).

Kvalita a stabilita v partnerském vztahu jsou charakteristiky, které souvisi
S udrzenim dlouhodobého partnerského vztahu. Klicovym méfitkem kvality partnerského
vztahu je spokojenost, kterd patii mezi nej€astéji studované proménné v ramci kvality vztahil
a zaroven je vyznamnym korelatem stability partnerskych vztahti v Case. Stabilita
partnerského vztahu v obecném pojeti vypovida o tom, zda se partnersky vztah rozpadne
nebo trva déle (Berscheid & Reis, 1998). V kontextu teorie citové vazby v dospélosti mnohé
studie uvadi vliv stylu citové vazby na tyto dva aspekty partnerskych vztahii (Mikulincer &
Shaver, 2007).

3.3.1 Citova vazba a spokojenost v partnerském vztahu

Z hlediska teorie citové vazby souvisi spokojenost partnerského vztahu s tim, do jaké
miry partnefi efektivné napliuji své potieby blizkosti, bezpeéného piistavu (safe haven)
a bezpecné zakladny (safe base). To znamena, ze spokojenost v partnerském vztahu poroste,
budou-li partnéti dostupnymi a spolehlivymi zdroji blizkosti a intimity a budou poskytovat
podporu, utéchu a bezpetnou zakladnu. Prostfednictvim toho se mohou zapojit
do autonomnich aktivit sméfujicich k ristu. Zaroven na zakladé teorie citové vazby se
predpoklada, Ze nespokojenost v partnerském vztahu vyplyva z obav a nejistoty citového
ptipoutani (Feeney, 1999c; Mikulincer, Florian, Cowan & Cowan, 2002, cituji podle
Mikulincer & Shaver, 2007, s. 308).

Studie zaméfené na vyzkum spokojenosti u nesezdanych para zjistily, Ze jedinci se

vztahovou vyhybavosti, uzkostnosti nebo jejich kombinaci vykazuji nizs$i spokojenost
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ve svém partnerském vztahu a tato souvislost mezi stylem citové vazby a nespokojenosti ve
vztazich byla potvrzena u heterosexualnich i homosexualnich paru (Elizur & Mintzer, 2001;
Mohr, 1999; Ridge & Feeney, 1998, cituji podle Mikulincer & Shaver, 2007, s. 308).

Také longitudinalni studie pfichazi se zavery, Ze nejisty styl citové vazby piedpovida
nasledny pokles spokojenosti v partnerském vztahu. Napiiklad Davila s kolegy (1999)
uvadi, ze vyssi skore uzkostnosti nebo vyhybavosti béhem prvnich Sesti mésicth manzelstvi
predpovidalo pokles spokojenosti manzelii v nasledujicich tfech letech, béhem kterych
studie probihala. Zaroven také zjistili, Ze nejista citova vazba a nespokojenost v manzelstvi

se v prib¢hu ¢asu vzajemné ovliviiovaly.

Campbell s kolegy (2005) a Feeney (2002) zkoumali citovou vazbu a spokojenost
formou dennich zaznamu respondentl namisto obecné vypovédi o partnerské spokojenosti.
V obou studiich se shoduji v tom, Ze nejisty styl citové vazby souvisi s nizsi spokojenosti
uvadénou v dennich zdznamech po dobu jednoho az tii tydni. Také bylo zjisténo, Ze nejista
citovad vazba, a zejména dimenze vazebné uzkostnosti, ovlivituje vétsi fluktuaci reakci
v dennich vypovédich na pozitivni ¢i negativni chovani partnera. Ve srovnani s jedinci
Sjistou citovou vazbou reagovali tzkostni lidé vétSimi vykyvy (vzestupy i poklesy)
ve spokojenosti v zavislosti na tom, v jaké mife byli jejich partnéti dostupni a podporujici.
Diivodem mohou byt pochybnosti jedinci s vazebnou uzkostnosti o partnerovo lasce
ao0sobé¢ jako hodné lasky, coz vede k tomu, ze tito jedinci ptikladaji vyssi vahu
kaZzdodennim situacim signalizujicim pfijeti nebo odmitnuti. Dle Campbell a kolegti (2005)
toto zaméfeni na ,ted a tady* pfi hodnoceni vztahu Uzkostné ptfipoutanych lidi mize
vysvétlovat jejich uvadénou nespokojenost v partnerském vztahu, jelikoz odrazi pochybnosti
a nejistoty v dany den a zesiluje malaadaptivni cyklus zavislého chovani a vztahové tizkosti
(Campbell, Simpson, Boldry, & Kashy, 2005; Feeney J. A., 2002).

Mikulincer a Shaver (2007) uvadi, ze pfevaznd vétSina studii zaméfenych
na genderové rozdily Vcitové vazbé a spokojenosti v partnerském vztahu nenasly
vyznamnou souvislost mezi nejistym stylem citové vazby a partnerskou nespokojenosti.
Ackoli predpokladem bylo, ze partnerskd spokojenost bude vice ovlivnéna vazebnou
nejistotou u zen neZ u muzy, a to predev§im z divodu velkych investic do partnerského
vztahu a vymezovanim sebe sama ve vzajemné zavislosti s druhymi (interdependent self-
construals). V mnoha vyzkumech bylo zjisténo, ze dimenze vazebné vyhybavosti
I izkostnosti jsou rovnocenymi prediktory nespokojenosti zen v partnerském vztahu a u

muzu partnerska nespokojenost souvisi spise s vazebnou vyhybavosti nez uzkostnosti.
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Muzi s vyhybavou citovou vazbou mohou byt pravdépodobnéji nespokojeni V partnerském
vztahu nez muzi s tzkostnou citovou vazbou. Nabizejicim se vysvétlenim rozdilu mize byt
vetsi zaméerenost muzské role na nezéavislost a kontrolu emoci, jez umocnuje, nebo mize byt
umociiovana, vazebnou vyhybavosti. Také jako dalsi mozné vysvétleni uvadi, ze zeny jsou
spiSe nestastné s vyhybavymi muzi, coz se odrazi ve vycitcich a vzajemnych konfliktech,

které snizuji muzskou spokojenost.

Vysledky mnohych empirickych Setfeni ukazuji, Ze jistda citova vazba je
psychologickym zdrojem, ktery usnadiiuje udrZzeni partnerské spokojenosti i navzdory
stresujicim zazitkiim a partnerskym zménam. Naproti tomu jedinci s nejistou citovou vazbou
maji vetsi pravdépodobnost zhorseni kvality jejich partnerského vztahu béhem naroénych

obdobi (Mikulincer & Shaver, 2007).
3.3.2Citova vazba a stabilita partnerského vztahu

V ptedchozi kapitole jsou uvedeny vybrané studie, které poukazuji na negativni
vztah mezi partnerskou spokojenosti a nejistym stylem citové vazby. V souvislosté s t€émito
poznatky také vyvstavaji otazky souvisejici se stabilitou partnerského vztahu. Jestlize nejisty
styl citové vazby vede k poklesu spokojenosti v partnerském vztahu, tak zda mize také

pfispivat k partnerskym rozchodiim a rozvodiim manzelstvi.

V prvotmni vyzkumné studii partnerskych vztahtt v souvislosti s citovou vazbou
v dospélosti Hazanové a Shavera (1987) bylo prokazano, ze partnerské vztahy jedinct
s vyhybavym nebo izkostnym stylem citové vazby trvaly krat$i dobu nez vztahy lidi s jistym
stylem citové vazby (zhruba o 4-5 let) a zaroven uvadéli vétsi rozvodovost. Pouze 6 %
jedincu s jistou citovou vazbou bylo rozvedenych a ve srovnani se skupinou s nejistou
citovou vazbou, bylo rozvedeno 10 % jedincti s tzkostné-ambivalentni vazbou a 12 %
s vyhybavou citovou vazbou (Hazan & Shaver, 1987, s. 515). Zaroven ve vyzkumu
zaméfeném na vztah mezi styly citové vazby a vicendsobnymi snatky bylo zjisténo,
zZe U jedincl s vyhybavou citovou vazbou byla vyssi pravdépodobnost opakovaného rozvodu
pii vstupu do dal$iho manzelstvi. Kromé toho jedinci, kteti poprvé vstupovali do manzelstvi
S partnerem, jez byl rozvedeny, méli také stejné nejisty styl citové vazby (Ceglian &
Gardner, 1999).

Né&kolik provedenych longitudinalnich studii také uvadi, Ze nejisté citova vazba vice
ptedpovida nasledny rozchod nesezdanych part (napf. Duemmler & Kobak, 2001;
Kirkpatrick & Davis, 1994; Hazan & Kirkpatrick, 1994). Duemmler a Kobak (2001)
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provedli studii zamétenou na predikcei stability vztahu u part rok poté, co ukoncili studium
na vysoké Skole. Jedinci s jistym stylem citové vazby vykazovali po roce vyssi zavazek
a stabilitu ve svého partnerského vztahu. Kirkpatrick a Davis (1994) zjistili genderové
rozdily v souvislosti se stabilitou v partnerském vztahu. Pary tvofené kombinaci zeny
s vyhybavou citovou vazbou a/nebo muze s uzkostnou citovou vazbou, byli vysoce
disponovani k rozchodu béhem probihajici tfileté vyzkumné studie. Oproti tomu partnersky
vztah mezi vazebné Uzkostnou Zenou s vazebné vyhybavym muzem byl odolny vici

rozvratu, 1 kdyz oba partnefi uvadéli vysokou miru stradéni v partnerském vztahu.

Hazanova a Kirkpatrick (1994) zjistili rozdily mezi jedinci s izkostnym stylem
citové vazby a vyhybavym stylem. Lid¢ s tizkostnou citovou vazbou Se v dob¢ probihajiciho
vyzkumu alespon jednou rozesli se svym romantickym partnerem, avSak velmi ¢asto se dali
opét dohromady se stejnym partnerem do Ctyi' let po ukonceni vyzkumné studie. Tento
poznatek naznacuje, ze vazebné Uzkostni lidé maji tendenci k partnerskym rozchodtim,
ale zaroven se Casto davaji po rozchodu opét dohromady se stejnym partnerem, a to
i opakované. Tento vzorec chovani u jedinct s izkostnou citovou vazbou miize byt odrazem,

jak frustrace z hledani lasky, tak jejich neochotu opustit neuspokojivy vztah.

Neochota vazebné uzkostnych lidi opoustét neuspokojivé vztahy byla také objevena
ve vyzkumu zaméfeném na novomanzelské pary po dobu ¢étyt let a zkoumali, zda nejista
citovéa vazba béhem prvnich Sesti mésici manzelstvi pfedpovida setrvani v neuspokojivém
vztahu. Ackoli oba styly nejisté citové vazby piedpovidaly nespokojenost v manzelstvi,
tak lidé s uzkostnou citovou vazbou v neuspokojivém manzelstvi zistavali. Také vazebné
uzkostni jedinci byli ¢astéji sezdani, avSak dlouhodobé ve vztahu nespokojeni ve srovnani
se Stastné sezdanymi nebo rozvedenymi, a to i za pfedpokladu, ze byly kontrolované
proménné jako postoje k rozvodu, neuroticismus ¢i sebeucta. Tyto vysledky naznacuji,
ze nadmérna zdvislost vazebné uUzkostnych jedinci na partnerskych vztazich, obavy
z opusténi a odlouceni mohou vést K setrvani v manzelstvi za kazdou cenu, i V ptipadé
neuspokojivého vztahu. Tudiz stabilita t€chto snatki miize byt vice zalozena na nejistoté nez

na spokojenosti (Davila & Bradbury, 2001).

Ve vyzkumu provedenym Hazanovou a Kirkpatrick (1994), jeZ je popséan vyse, bylo
zjisténo, ze oproti jedincim S uzkostnou citovou vazbou, ktefi maji tendenci setrvavat
Vv partnerském vztahu i navzdory nespokojenosti s nim, naopak jedinci s vyhybavou citovou
vazbou maji sklon ukoncit partnersky vztah, jakmile v ném zacnou stradat. V dobé ukonceni

vyzkumu po Ctyfech letech nejCastéji ze vSech tii stylli citové vazby uvadéli jedinci
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s vyhybavou citovou vazbou, zZe jejich partnersky vztah skoncil a téz nejcastéji uvadeéli,

ze V soucasné dob¢ nehledaji partnera.

Vyzkumné poznatky ohledné¢ styli citové vazby, spokojenosti a stability
partnerského vztahu naznacuji, ze jisty styl citové vazby piispiva ke spokojenosti 1 stabilité.
Nejisty styl citové vazby snizuje spokojenost a pfispiva k ukonceni partnerského vztahu.
U jedinci s vyhybavym stylem citové vazby je vétsi pravdépodobnost nespokojenosti
ve vztazich, kterou fesi ukoncenim partnerského vztahu. Lidé s tizkostnym stylem citové
vazby jsou také vice nespokojeni ve vztahu, avSak maji ¢asto sklon i pfes to v neuspokojivém
vztahu setrvavat do té doby, nez je opusti partner. Neochota vazebné tizkostnych jedinci
odejit z nenapliiyjictho vztahu  je c¢ini zranitelngj$i vici piipadnému fyzickému
nebo psychickému zneuzivani v partnerském vztahu. Jedinci s jistym stylem citové vazby
setrvavaji v dlouhodobych, oddanych vztazich a jsou schopni v nich fesit problémy. Zaroven
maji dostatek sebeduvéry a mohou mit také socialni oporu, diky nimz dokazou opustit

nebezpeény nebo dlouhodobé neuspokojivy partnersky vztah (Mikulincer & Shaver, 2007).
3.4 Kombinace citové vazby romantickych partnert

Bé&hem empirického zkoumani citové vazby v blizkych vztazich vyzkumnici odhalili,
ze mnoho charakteristik partnerského vztahu je ovlivnéno nejen jedincovo vlastnim typem
citové vazby, ale stejné diilezitou roli hraje citova vazba jeho partnera. Citova vazba obou
partnerl tak ovliviiuje kvalitu jejich partnerského vztahu a jsou uvadény tfi mozné zpisoby

vzajemného ucinku (Mikulincer & Shaver, 2007, s. 319):

(1) Viiv partnerovy citové vazby na prozivani vztahu druhého partnera. V mnoha
publikovanych studiich zamétenych na vliv partnerovy vazby bylo zjisténo, Ze partneti
jedincli s nejistym stylem citové vazby uvadéji nizsi spokojenost ve vztahu nez jedinci
partnerl s jistym stylem citové vazby. Davila s kolegy (1999) provedl ttilety navazujici
vyzkum novomanzelskych para, ve kterém zjistili, Ze nejista citova vazba muze ¢i vyhybava
citovd vazba Zeny v prvnich Sesti mesicich manZeltvi zapfiCinily u druhého partnera,
ze béhem nasledujicich tii let uvadél nizsi spokojenosti ve vztahu. Také dvé studie (Collins
& Read, 1990; Simpson, 1990) se zaméfily na ¢asto diskutované genderové rozdily na vliv
citové vazby v paru. Vysedky prokdzaly, Ze spokojenost muza v partnerském vztahu byla
vice negativné ovlivnéna partnercinou vztahovou uzkostnosti nez vyhybavosti a spokojenost
zen byla negativné ovlivnéna partnerovo vyhybavosti nezli uzkostnosti. NejCastéjSim

vysvétlenim jsou genderové rozdily v potfebach blizkosti a autonomie.

44



(2) Vliv kombinace citové vazby obou partnerii na kvalitu vztahu. Vysledky nékolika
empirickych studii, které se vénovaly vlivu typu vztahu na spokojenost v partnerském
vztahu, nejsou zcela konzistentni. Mikulincer a Shaver (2007) uvadi tii studie (Berman,
Marcus, & Berman, 1994; Dickstein et al., 2001; Senchak & Leonard, 1992, cituji podle
Mikulincer & Shaver, 2007, s. 321), které prokazaly, ze ,,jisté” pary (tj. pary, ve kterych oba
partnefi méli jisty styl citové vazby) uvadéli vétsi spokojenost nez ,,smiSené* pary (tj, pary,
ve kterych mél pouze jeden z partnert jistou citovou vazbu) ¢i pary, kde oba partneti
vykazovali nejistou citovou vazbu. Nicmén€ nebyl prokazan rozdil ve spokojenosti mezi
»sSmiSenymi® a ,,nejistymi‘ pary, coz znamena, ze nejista citova vazba u jednoho partnera
Vv paru méla negativni dopad na kvalitu partnerského vztahu. Negativni u¢inky nejisté citové
vazby jednoho partnera byly také zjistény ve studiich zamétenych na blizkost nebo na
jedincovy reakce na partnerovy prohiesky (Feeney, 1999b; Gaines et al., 1999, cituji podle
Mikulincer & Shaver, 2007, s. 321). Na druhou stranu také exituji zavéry studii, které uvadi,
Ze jista vazba jednoho partnera v paru miize zmiriovat negativni dopady nejisté citové vazby
druhého partnera na kvalitu vztahu. Konkrétné€ pii srovnani pari, kde méli oba partnefi
nejistou citovou vazbu a ,,smiSené¢ho* paru, kde jeden z partnerit mél jistou citovou vazbu,
vykazovali ,,smiSené* pary vyssi kvalitu manzelstvi, poskytovani vétsi intimity a také vyssi
emocni expresivitu (Ben-Ari & Lavee, 2005; Volling et al., 1998; Feeney, 19953, cituji podle
Mikulincer & Shaver, 2007, s. 321).

(3) Interakcni viiv citové vazby obou partnerii. V rdémci vyzkumu interakénich t€inkt
citové vazby partnert na pribéh partnerského vztahu potvrzuji vysledky negativni vliv
kombinace dvou nejistych styll pfipoutani na fungovani partnerského vztahu (napt. Allison,
Bartholomew, Mayseless, & Dutton, 2005; Feeney, 1994; Roberts & Noller; 1998, cituji
podle Mikulincer & Shaver, 2007, s. 322): (a) kombinace uzkostné a vyhybavé citové vazby
V paru, (b) dvé uzkostnné citové vazby v paru. U pard s kombinaci uzkostné a vyhybavé
citové vazby se objevuji destruktivni vzorce chovani ,,prondsledovani — odtazeni se*.
Pozadavky a potieby vztahové uzkostného jedince jsou v partnerském vztahu frustrovany
snahou vyhybavého partnera o udrzeni si odstupu a naopak intenzivni touha po blizkosti
u partnera s uizkostnou citovou vazbou frustruje potfebu nezavislosti u vztahoveé vyhybavého
jedince. Také studie zjistily negativni dopad kombinace dvou uzkostnych partnera,
kdy vztahova uzkostnost jednoho partnera zvySuje tzkostnost druhého partnera a tato
vz4jemnd interakce snizuje jejich spokojenost v partnerském vztahu. Bartholomewova

a Allison (2006) tento vzorec chovani oznacuji jako ,.prondsledovani — prondsledovani®.
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V takovém paru se oba jedinci citi nepochopeni a odmitani, oba partnefi se intenzivné
soustfedi na své vlastni potieby a oba projevuji zaujatou tendenci k soutézeni o vzajemnou
podporu a pozornost. Zaroven ani jeden z partnerti neni schopen rozpoznat a uspokojit

potieby toho druhého, coz mize vést ke vzajemné frustraci.
4 Zavazek v partnerském vztahu

Na zaklad¢ dosavadnich empirickych poznatki je zavazek povazovan za jeden
Z Gsttednich prvki Vv partnerskych vztazich a je vymezen od ostatnich pozitivnich aspektt
vztahu, jako jsou pocity intimity, spokojenosti a lasky. Piedstavuje dlouhodobou orientaci
na zajmy a potfeby partnera se zamérem udrzet vztah, pfipadné jej také rozvijet. Jeho
hlavnim rysem je tendence byt oddany dlouhodobému vztahu, jez ovliviiuje chovani jedince
a podporuje jednani orientované ve prospéch dlouhodobé kvality partnerského vztahu nezli
ve svij vlastni zajem. Zavazek je povazovan za jeden z prosttedkll zachovavajici partnerské
vztahy stabilni i v pfipadé jejich ohroZeni a nejistoty (Duemmler & Kobak, 2001). Koncepce
zavazku se také pokousi vysvétlit, pro¢ se nékteré uspokojivé partnerské vztahy rozpadaji,
a jiné pary prozivajici nespokojenost ve vztahy plného konfliktd a napéti spolu setrvavaji

(Rusbult et. al, 2006).
4.1 Teoreticka pojeti zavazku

Autofi zabyvajici se konceptem zavazku ptedlozili nékolik specifickych modelt
zavazku, z nichz kazdy klade diraz na urcité jeho slozky a dynamiku (Stanley, Rhoades, &
Whitton, 2010). V této kapitole bude popsano, jak je zavazek definovan z pohledu
jednotlivych pojeti dle Levingera (Cohesiveness Model), Johnsona (Tripartite Model),
Stanleyho a Markmana. Pticemz pro praci stézejni Model investic, jehoz autorkou je

Rusbultova, bude vice rozveden v samostatné kapitole.

Model soudrznosti G. Levingera (1979, cituji podle Rusbult et al, 2006, s. 616) je
¢astecné zaloZen na teorii pole a S ni souvisejicich restriktivnich silach, které jsou dvojiho
typu — sily, které existuji mezi lidmi a odd¢€luji je od sebe a sily, které lidi obklopuji a spojuji
je. Levinger predpoklada, ze soudrznost vztahu zavisi na tfech typech sil: (a) atraktivité
soucasného vztahu (present attractions) — sily, které pfitahuji jedince ke vztahu;
(b) atraktivnich alternativach (alternative attractions) — sily, které jedince odtahuji od jejich

vztahu; (c) bariérach (barriers) — sily, které jedinctim zabranuji opustit vztah.
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Pritazlivé sily, které zahrnuji atraktivitu souasného vztahu i atraktivni alternativy,
jsou zavislé na tom, jaké pozitivni vystupy ndm ze vztahu vyplyvaji. Levinger na zaklad¢
toho vymezuje tfi kategorie pfitazlivych sil - materidlni (napf. pfijem, vlastni diam),
symbolické (napt. vzde€lani, status), citové (vzajemnost, sexualni napéti). Bariéry jako sily
ovlivituji pravdépodobnost setrvani v soucasném vztahu a to tim, Ze odrazuji od jeho
ukonceni bez ohledu, zda se pfitazlivé sily zmensily nebo vymizely. Paralelné s kategoriemi
pritazlivych sil vymezuje také tfi kategorie bariér — materialni (napf. ztrata piijmt spojenych
s rozchodem, naklady vzniklé pii rozvodu), symbolické (napt. obava z nesohlasu okoli,
nabozenské piesvédéeni), citové (napf. piitomnost déti ve vztahu). Od vyse popsanych sil se
predpoklada, ze maji vliv na soudrznost partnerského vztahu a pravdépodobnost v ném
setrvat. Je-li pro jedince soucasny vztah vysoce atraktivni, ocekava, ze atraktivita
alternativnich vztahti bude nizk4 a Ze existuji velké bariéry v ukonceni soucasné¢ho vztahu,
bude tak jedinec chtit s velkou pravdépodobnosti v partnerském vztahu setrvat (Rusbult
et al, 2006).

Dalsim modelem zavazku je trojdilny model M. Johnsona (1999). Zavazek
nedefinuje jako jednodimenzionalni konstrukt, ale specifikuje téi druhy zavazku.

Predpoklada, ze kazdy z nich ovliviiyje jedincovu motivaci k zachovani existujiciho vztahu.

(a) Osobni zavazek ptedstavuje touhu ¢lovéka pokracovat v daném vztahu. Je tvoien
ttemi komponentami — jedinec chce zistat ve vztahu, protoze je ke svému partnerovi

pfitahovan; protoze je pfitahovan k samotnému vztahu; protoze si vytvofili pArovou identitu.

(b) Mordalni zavazek je ptesvédcenim ¢lovéka, Ze by v daném vztahu mél pokracovat.
Také je tvofen tfemi slozkami — morélni povinnosti setrvat ve vztahu; pocitem moralni
povinnosti vii€i svému partnerovi a potfebou zachovat konzistenci ve svych hodnotach

a pfesvédcenich.

(c) Strukturdlni zavazek predstavuje pocit ¢lovéka, ze musi pokracovat ve vztahu,
jelikoz existuji prekazky v ukonceni vztahu. Zahrnuje Ctyfi komponenty — potencialni
alternativy k sou¢asnému vztahu; socialni tlak, aby jedinec ve vztahu setrval; obtiZe spojené
s ukonenim vztahu (napf. rozdé€leni majetku pfi rozvodu); promarnéné investice,

které jedinec do vztahu vlozit a nelze je vzit zpét.

Johnson uvadi, ze tyto tfi druhy zdvazku piinds$i rtizné subjektivni zkuSenosti.
Strukturalni zavazek je zalozen na wvné&jSich faktorech, tudiz rozhodnuti setrvat

Vv partnerském vztahu na zakladé tohoto typu zavazku jsou vniména jako nucena. Osobni
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amoralni zavazek jsou zaloZzeny na internich faktorech urcujicich pravdépodobnost
pokracovat ve vztahu. Osobni zdvazek je zalozen na vnitini touze ¢lovéka pokracovat
ve vztahu a tudiz své rozhodnuti vnima vice jako dobrovolné. Moralni zavazek je také
zalozen na vnitinim pfesvédCeni Cloveka, ale rozhodnuti pokracovat ve vztahu je spise
vnimano jako provedené z donuceni. Pokud jedinec zaziva silny osobni a morélni zavazek,
tak strukturdlni zadvazek viibec nepfichazi do hry, avsak v ptipad¢, kdy dojde k vyCerpani
téchto dvou typu zavazkd, strukturdlni uvaZzovani jedince bude dulezité z hlediska

zvazovani, zda partnersky vztah udrzet nebo jej ukoncit (Johnson, 1999).

Model zavazku Stanleyho a Markmana (1992) je inspirovan teoriemi zavazku
definovanymi autory Levingera, Rusbultové a zejména Johnsona, a popisuje zavazek skrze
dva souvisejici konstrukty — osobni oddanost (personal dedication) a donucujici zavazek
(constraint commitment). Osobni oddanost se tyka touhy jedince zachovat nebo zlepsit
kvalitu partnerského vztahu, tak aby z néj profitovali oba partnefi. Jedinec je ochoten se
pro vztah obétovat, investovat do n¢j, spojit s nim své osobni cile a usilovat o blaho partnera,
nikoli pouze o svuj prospéch. Oproti tomu donucujici zavazek se vztahuje k silam,
které jedince nuti udrZzovat vztah bez ohledu na svou osobni oddanost a mize vyplyvat
z vnéjich i vnitinich tlakt. Stabilitu vztahu podporuje tim, ze ukonceni vztahu je

pro clovéka vice ekonomicky, socialn€, osobné nebo psychologicky nakladné.

Autofi také vymezili dimenze vztahujici se k obéma typiim zavazku. Mezi dimenze,
které povazuji za relevantni k osobni oddanosti, zahrnuji: agendu vztahu, kterd znamena,
do jaké miry si jedinec pieje, aby vztah trval dlouhodob¢; primdrnost vztahu piedstavuje
uroven, kterou vztah zaujima v jedincovo hierarchii aktivit; parova identita oznacuje, v jaké
mife jedinec uvazuje o vztahu jako o tymu, na rozdil od pohledu na partnery jako dvé
samostatné jednotky, znichZz kazdy se snazi maximalizovat své individudlni zisky;
spokojenost s obéti ve vztahu znamena, jak moc jedince pocituje uspokojeni z ¢innosti,
které déla z velké ¢asti nebo vyhradé ve prospéch druhého partnera; monitorovani alternativ
je minéno Urovni potencidlnich partnerti a ¢im vice je jedinec pfitahovan potencidlnimi
partnery, tim nizs8i je jeho osobni oddanost k sou¢asnému partnerovi; posledni dimenzi je
meta-zavazek, ktery se vztahuje k tomu, jaky zavazek ma jedinec k zdvazkiim a nezavisi

na konkrétnim vztahu (Stanley & Markman, 1992, s. 596).

K donucujicimu zavazku se vztahuji tyto dimenze: strukturalni investice spojené se
vztahem se zejména tykaji majetku ¢i investovanych financi; socidlni tlak, ktery je

na partnery vyvijen okolim (pfedev$im rodinou a prateli), aby vztah setrval; procedury
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ukonceni ptedstavujici obtiznost krok, které by musely byt podniknuty k ukonceni vztahu;
neatraktivita alternativ znamena miru, ve které by jedinec byl nespokojen se zménami, jez
by nastaly po ukonceni vztahu; omezena dostupnost jinych vhodnych partnerii, tedy pokud
jedinec vnima, Ze kromée soucasného partnera neni k dispozici nikdo jiny vhodny; mordlnost
rozvodu oznacuje, do jaké miry je pro jedince akceptovatelny (Stanley & Markman, 1992,
s. 596).

Podle autort modelu je hlavnim urcujicim determinantem stability vztahu donucujici
zéavazek. Vysvétluje, pro¢ mohou byt neuspokojivé vztahy stabilni a zdrovei u spokojenych
manzelstvich mize pomoci paru se vyrovnat s nevyhnutelnymi vykyvy Vv partnerské
spokojenosti. Osobni oddanost je povazovana za klicovy determinant kvality partnerskych
vztahil a stejné tak je dulezitym Cinitelem stability vztahu. Oba typy zavazku nejsou na sob¢
nezavislé a Stanley a Markman uvadi, Ze Z osobni oddanosti se rodi donucujici zavazek

(Stanley & Markman, 1992).
4.2 Model investic

Autorkou Modelu investic (Investment model) je C. Rusbultova (1980), ktera se snazi
poskytnou vysvétleni ohledné povahy fungovani blizkych vztaht jako naptiklad, pro¢ spolu
zustavaji partnefi, ktefi ve svém partnerském vztahu nezazivaji §tésti, pro¢ se uspokojivé
vztahy rozpadaji, a nebo pro¢ néktefi partnefi hledaji uspokojeni mimo své partnerské

vztahy, avSak piesto v nich dlouhodobé setrvavaji.

Model je zalozen na principech teorie vzajemné zavislosti (interdependence theory)
(Kelley & Thibaut, 1978; Kelley & Thibaut, 1959, cituji podle Rusbult et al, 2006, s. 617).
Podle niz vzdjemna zéavislost je ustfednim prvkem vysvétlujicim vytrvalost partnerského
vztahu. Pficemz uroven zavislosti oznaCuje miru, v jaké jedinec potfebuje dany vztah.
To znamena, Ze vyjadiuje, v jaké mife jsou jedincovy potieby uspokojovany zaddoucim
zpusobem a piinaseji o¢ekavané vysledky. Teorie vzajemné zavislosti vymezuje dvé hlavni
urovné, které ovliviuji zavislost — uroven spokojenosti ve vztahu a kvalitu alternativ.
Spokojenost je vysledkem podilu zisku a ztrat spojenych se vztahem a tyto celkové vynosy
vztahu jsou porovnavany s jedincovo ocekavanim toho, jaké by mély byt. Kvalita alternativ
predstavuje uroven dostupnosti moznych alternativ vztahu, které jsou zadouci, pokud

vynosy z alternativniho vztahu pievysi vynosy souc¢asného vztahu (Rusbult & Buunk, 1993).

Rusbultova svym Modelem investic rozsifuje teorii vzajemné zavislosti a propojuje

vzajemnou zavislost se zavazkem. Podle niz rostouci vzajemna zavislost vede k zavazku
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ve vztahu, ktery definuje jako touhu setrvat ve vztahu a zachovat si k nému emocni pouto
(Rusbult, 1980). Pficemz namita, ze Groven spokojenosti a kvalita alternativ ve vztahu
nejsou jedinymi determinanty, které plnohodnotné vysvétluji zavislost. Jestlize by se
zavislost odvijela pouze od spokojenosti v sou¢asném vztahu ve srovnani s ocekavanim,
ze V jinych vztazich by jedincovy potieby nebyly 1épe napliovany, tak by pouze maly pocet
vztahti zistal skute¢nd stabilni. Sance k udrZeni partnerského vztahu by snadno klesaly
pii nizkych vynosech ve vztahu a pfi objeveni pfitazlivych alternativ vztahu, avSak
ve skute¢nosti se n¢které vztahy udrzi, i kdyz nejsou piili§ uspokojivé a k dispozici jsou
lakavé alternativy. Proto Rusbultova tvrdi, ze vzajemna zavislost je také ovlivnéna tietim
faktorem, kterym je velikost investic spojenych se vztahem. Zavislost ve vztahu se tedy
odviji od tii faktorti — trovni spokojenosti, kvalité alternativ a velikosti investic (Rusbult
et al, 2006).

Uroveri spokojenosti (Satisfaction Level) v pojeti Investiéniho modelu vyjadiuje
pozitivni vs. negativni emoce prozivané v partnerském vztahu, pii¢emz spokojenost se
zahrnuji potfebu intimity, soundlezitosti, sexuality, jistoty a bezpe¢i. Kvalita dostupnych
alternativ (Quality of Alternatives) pfedstavuje vnimané moznosti jinych vztahti a miru,
Alternativy jsou tedy zadouci, pokud pozitivni emoce a pfitazlivost pfevazi smérem
K moznym alternativam vztahu. Velikost investic (Investment Size) pfedstavuje rozsah
a dualezitost prostiedkli vlozenych do vztahu a také hodnotu, jez jim jedinec pfipisuje.
S vyvojem vztahu partnefi investuji mnoho pfimych i nepfimych prosttedkti do vztahu
S virou, Ze tak zvysi jeho hodnotu. Pfimymi investicemi do vztahu jsou naptiklad mnoZstvi
Casu ¢i Usili vénované vztahu a k nepfimym investicim dochazi, kdyZz se pivodni vngjsi
zdroje spoji se vztahem a jedna se napfiklad o spole¢né pratelé, osobni identitu, spole¢ny
majetek ¢i spolecné Cinnosti. Pfimé 1 nepfimé investice do vztahu zvySuji zavislost tim,
Ze zvysuji ztraty, které by vyplyvaly z ukoncéeni vztahu a tudiz také zvySuji pravdépodobnost

jeho udrzeni nebo jeho rozvijeni (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998, s. 359).

V disledku rostouci zavislosti stoupa role zavazku v partnerském vztahu,
avSak zavazek se od zavislosti lisi, ackoli z ni vychazi. Zavislost je zakladni kvalitou tésnych
vztaht, ktera je dana souctem efektli spokojenosti, kvality alternativ a velikosti investic
ajedinci si nemusi byt védomi své zavislosti. Zavazek je vymezen zamérem setrvat

ve vztahu a zahrnuje dlouhodobou orientaci na vztah spole¢né s pocity dusevniho pfipoutani

50



k partnerovi, jako naptiklad prozitek ,,jsme®. Je chapan jako pocit oddanosti, ktery vychazi
ze stavu zavislosti a je psychologickym konstruktem ovliviiujici kazdodenni jednéni jedinct
ve vztazich, v€etné rozhodnuti o udrZeni vztahu — to znamena, ze zavazek zprostfedkovava
ucinky tii proménnych zavislosti na setrvani v daném partnerském vztahu (Rusbult, Martz,

& Agnew, 1998, s. 360).

Cim vice jedinec proziva v partnerském vztahu uspokojeni, zaroveii nema jiné
alternativy naplnujici jeho dulezité vztahové potfeby a ¢im vice do vztahu investuje, tim
vys§i je jeho zavislost ve vztahu a s ni roste i zavazek. Tim je také vyssi pravdépodobnost,
ze partnersky vztah bude zachovan. Vysoce rozvinuty zavazek brani podlehnutim
pfitazlivym alternativam a naopak vede k ochoté obé&tovat se pro druhého partnera (Rusbult

& Buunk, 1993).

Obrazek 1: Schéma Modelu investic C. Rusbultové
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(Rusbult, Martz, & Agnew, 1998, s. 360).

4.2.1 Uloha zavazku p¥i zachovani dlouhodobého partnerského vztahu

Zéavazek je jednim z vyznamnych faktord ovliviiujici stabilitu partnerského vztahu,
tedy zda se jedinec rozhodné ve vztahu setrvat nebo jej opusti. Rusbultova se neomezovala
VvV koncepci zavazku pouze na determinanty urcujici jeho miru, které jsou uvedené vyse
v souvislosti s Modelem investic, ale také prave na u€inky a roli zdvazku v ramci zachovani
dlouhodobého partnerského vztahu (Rusbult et al, 2006).

Podle autorky zavazek podporuje zplisoby jednani, které napomahaji partnersky
vztah udrZet. Jedna se o celou fadu mechanismi, prostiednictvim kterych partneti zvladaji
udrZet dlouhodoby a dobfe fungujici vztah i pfes nevyhnutelné problematické situace jako

je nesoulad v preferencich partnert, lakavé alternativy ¢i konfliktni interakce, pficemz jejich
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vyfeseni vyzaduje urcitou miru Gsili nebo ztrat. Byly tak vymezeny behavioralni a kognitivni

mechanismy napomahajici jedincim zachovat dlouhodobé zavazky (Rusbult, et al, 2001).

Behavioralni udrzovaci mechanismy (Behavioral Maintenance Mechanisms) souvisi

se zpusoby jednani, které ptispivaji ke zlepsSeni blaha paru. Patii mezi né:

e tendence ke vstiicnému chovani vramci konfliktni interakce s partnerem — to
znamend, Ze jedinec nereaguje odvetou na partnerovo jednani, které mize byt
pro vztah potencidlné destruktivni;

e ochota obétovat své zdajmy ve prospéch partnera a vztahu — mize nastat okamzik
ve vztahu, kdy se jedinec musi vypofadat s nekompatibilitou mezi jeho
a partnerovymi preferencemi, pfi¢emz je nutné, aby jeden Ci oba partnefi projevili
ochotu vzdat se vlastniho z4jmu pro dobro partnera nebo vztahu;

e ochota odpustit zradu — zkuSenost zrady je jednou z nejvétSich hrozeb pro vztah
a vyvolava tfadu negativnich emoci, mySlenek a zpisobi jednani, zotaveni se
ze zrady spo€iva v odpusténi partnerovych chyb a schopnosti vzdat se touhy
po odplaté a pozadavkl na od¢inéni zrady, namisto toho reagovat konstruktivnéjsim

a mén¢ odsuzujicim zptisobem.

Kognitivni  udrZzovaci mechanismy (Cognitive Maintenance Mechanisms)
predstavuji zplisoby mentalniho ptizptisobeni, které¢ vedou ke zvyseni blaha paru, pficemz
tyto kognitivni ukony probihaji relativné automaticky a souvisi se silnym zdvazkem. Témito
mechanismy jsou:

e kognitivni vzdjemna zavislost — piredstavuje posun od prevazné individudlni
reprezentace sebe ke spolecné reprezentaci sebe a partnera, kdy jedinci se silnym
zédvazkem ve vztahu maji tendenci pfemyslet v terminech ,,my* a vztah uvadi jako
ustfedni bod pro jejich smysl Zivota;

e tendence K pozitivnim iluzim — 1idé maji sklon k idealizaci svych partnerti a vztaht,
coz muze byt zpisob, jakym se vyrovnavaji s pocity nejistoty a piipadnymi
pochybnostmi o vztazich, coz vede nasledné k zddoucim vynosim ve vztahu, své
idealizované presvédCeni si udrzuji pomoci ne€kolika prostiedkii jako jsou
(@) kognitivni filtr, kterym vylucuji negativni informace tykajici se svého vztahu,
(b) porovnavani svého vztahu sjinymi vztahy, které jsou méné prosperujici,

(c) srovnavani vztahu s jinymi vztahy v oblastech, ve kterych jejich vztah vynika;
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e tendence ke zmevazovaini atraktivnich alternativ — lakavé alternativy predstavuji
urcitou hrozbu pro mnoho vztahti a zpravidla nikdy zcela nezmizi, nicméné jedinci,
ktefi jsou oddani svému vztahu, maji sklon vyuzivat ur¢ité manévry v minimalizaci
ptitazlivych atributi alternativnich partnertt napiiklad zdiraziiovanim jejich
nedostatkd.

Obrazek 2: Schéma zavazku a mechanismii udrzujici vztah

-
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4.3 Vyzkumy zamérené na zavazek v kontextu teorie citové vazby

V ramci mnohych empirickych Setfeni, kterd jsou v diplomové praci popsana
V samostatné kapitole, byla prokdzana souvislost mezi styly citové vazby a kvalitou
a stabilitou partnerského vztahu. Pro zachovani dlouhodobého a dobie fungujiciho vztahu
ma vyznamnou Ulohu zavazek, jeZ je definovany jako zdmér jedince dlouhodobé setrvat
V partnerském vztahu a byt k nému duSevné pfipoutan (napt. Rusbult, Martz, & Agnew,
1998; Rusbult et al, 2006). Mikulincer a Shaver (2007) uvadi, ze nejisty styl citové vazby
mize piedstavovat riziko pro zavazek a zachovani trvalého partnerského vztahu. Preference
nezavislosti u vztahové vyhybavych jedinct ¢i tizkostné vazanost u vztahoveé uzkostnych
jedinct v kombinaci s jejich pochybnostmi ohledné davéryhodnosti partnera mohou
naruSovat vytvoreni zavazku ke vztahu. Zaroven také vyhybavé distancovani a uzkostné
intruzivni jedinci mohou odradit své partnery od zavazku s nimi, jelikoz se mohou obavat
pravdépodobnosti problematického a neuspokojivého vztahu. Byly tak provedeny nékteré
studie poskytujici poznatky ohledné nejistého stylu citové vazby a nizkého zavazku

V trvalém vztahu.

Keelan, Dion a Dionova (1994) provedli longitudinalni studii zaméfenou na styl

citové vazby a setrvani v nesezdaném partnerském vztahu. Autoii zjistili, ze jedinci
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S nejistym stylem citové vazby, tedy s vyhybavou nebo uzkostnou citovou vazbou, snizili
svlj zéavazek k partnerskému vztahu béhem nasledujicich ¢tyf mésict. Zarovenn uvadeéli
pokles ve spokojenosti ve vztahu, nizsi duvéru k partnerovi a nartst nakladt souvisejicich
se vztahem. Oproti tomu jedinci s jistym stylem citové vazby uvadéli v prubéhu casu
konzistentni uroven zavazku, spokojenosti, divéry v partnera i nakladi spojenych
se vztahem. Navic v n€kolika studiich bylo zjisténo, ze partnefi jedincl s uzkostnym stylem
citové vazby uvadi niz8§i miru zavazku ve vztahu nez jedinci, jelichz partnefi maji jisty styl

citové vazby (napt. Kirkpatrick & Davis, 1994; Mikulincer & Erev, 1991).

Ve vyzkumu zaméfeného na stabilitu partnerského vztahu u para rok po ukoncéeni
jejich studia na vysoké skole, ovétovali autofi studie hypotézu, zda zadvazek a jisty styl citové
vazby jsou vzajemn¢ se posilujicimi procesy pii utvareni trvalych vztaht. Pficemz vysledky
ukézaly, ze jedinci, ktefi setrvali ve stabilnim partnerském vztahu i rok po ukonceni studia,
vykazovali vys§i miru zdvazku ve vztahu a jisty styl citové vazby. U jedinct S nejistym
stylem citové vazby byla zjisténa vétsi pravdépodobnost ukonceni partnerského vztahu
v prubéhu roku, coz odrazelo jimi uvadény pokles zavazku ve vztahu. V této studii tak bylo
prokazano, ze styl citové vazby a zavazek ptredpovidaji setrvani v partnerském vztahu

(Duemmler & Kobak, 2001).

Ackoli empirické poznatky poukazuji na moZnou souvislost mezi nejistym stylem
citové vazby a nizkou urovni zavazku ve vztazich, vztahoveé vyhybavi a uzkostni jedinci se
od sebe 1isi ve svém pohledu na zavazky v partnerskych vztazich (Mikulincer & Shaver,
2007).

Birnie skolegy (2009) se ve svém vyzkumu vénovali averzi k zavazku u lidi
s vyhybavou citovou vazbou a jejich ocekavani ohledné rozpadu partnerského vztahu.
Vztahové€ vyhybavi jedinci preferuji nezavislost a vyhybaji se blizkosti, zaroven na zéklad¢
negativnich vnitinich modeld maji tendenci ocekavat, ze novy partnersky vztah bude
netspeésny. Kromé téchto ocekdvani také jedinci s vyhybavou citovou vazbou vykazuji
averzi kzavazku ve vztahu, ktera se projevuje vyhybanim takového chovani,
které podporuje vytvoreni zavazku a zachovani trvalého vztahu (napt. ob&tovani vlastniho
zajmu ve prospéch partnera a vztahu) a uptednostituji zptsoby jednani podryvajici zavazek
(napt. zajem o jiného atraktivniho partnera). Autofi ve své studii zjistili, ze averze k zavazku
zprostiedkovéavala vztah mezi vyhybavou citovou vazbou a ocekavanim neuspéchu

ve vztahu. To znamen4, Ze jedinci s vyhybavym stylem citové vazby projevovali vy$si miru
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averze kzavazku jiz pii navazovani nového partnersky vztah, coz nasledné vedlo

k pfesvédceni o pravdépodobném selhani vztahu.

Nizka uroven zavazku v partnerskych vztazich u vztahové vyhybavych jedincii byla
zkoumana také v souvislosti s vy$§im rizikem nevéry viaéi svému partnerovi. Bylo zjisténo,
ze lidé s vyhybavym stylem citové vazby méli tolerantnéjsi postoj k nevéte, vyjadirovali vétsi
pozornost a zajem o kontakt s atraktivnimi alternativami svych partnert a také Castéji byli
svému partnerovi nevérni. PfiCemz autoii oznacili zavazek jako zprostfedkovatele
souvislosti mezi vztahovou vyhybavosti a nevérou. Jako jedno z moznych vysvétleni uvadi,
ze vztahoveé vyhybavi jedinci se neciti konfortné v pfilisné blizkosti partnera a maji silnou
touhu si udrzet nezévislost na svém partnerovi. Tudiz jejich sklon k vétSimu zajmu
0 alternativy soucasného vztahu a jednani ohrozujici udrzeni trvalého vztahu, kterym je
napiiklad nevéra, mlize byt zdmér, jimz snizuji vzdjemnou zéavislost a bez silnych pocitil

vzajemné zavislosti mohou zazivat nizkou troven zavazku (DeWall et al, 2011).

Vyzkumy ohledné uzkostného stylu citové vazby a zavazku v partnerskych vztazich
neptichazeji s pfilis jasnymi a konzistetnimi poznatky, jako je tomu u vyhybavé citové vazby
nebo u jisté citové vazby. Ackoli jedinci s tizkostnou citovou vazbou piikladaji zavazku
ve vztahu velkou vahu a touzi po ném, svym presvédenim a jednanim spiSe ohroZuji

vytvofeni zavazku v trvalém partnerském vztahu (Hadden, Smith & Webster, 2014).

Jedinci s uzkostnym stylem citové vazby se lisi od lidi s vyhybavou citovou vazbou
niz§im prahem pro navazovani romantického pouta k partnerovi a vytvafeni zavazku
k nému. Mikulincer a Erev (1991) uvadi, ze jedinci s tizkostnou citovou vazbou ve srovnani
s jedinci s vyhybavou citovou vazbou si vice prali navazat oddany, trvaly partnersky vztah.
Také Senchak a Leonard (1992, cituji podle Mikulincer & Shaver, 2007, s. 295) zjistili ve
své studii, Ze muzi s uzkostnou citovou vazbou se ozenili mnohem diive (po 19 mésicich
trvajici zndmosti) neZ muzi s jistym stylem citové vazby (po 49 mésicich) nebo vztahové

vyhybavi muzi (po 46 mésicich).

Podle Morgana a Shavera (1999) tato zjisténi vypovidaji o tom, ze vztahové tizkostni
jedinci maji sklon k rychlému zamilovani se a zaroven oproti lidem s jistou citovou vazbou
nebo vyhybavou citovou vazbou uvadi, ze Castéji zazivaji lasku na prvni pohled. Nicméné
tendence jedinct s uzkostnou citovou vazbou K velmi rychlému vytvofeni emocionalniho
pouta, Casto diive n¢z dobfe poznaji své partnery, je ohroZuje v nerozvazném navazovani

vztahu s partnery, ktefi jsou predurceni k tomu je zklamat ¢i zranit. Vztahoveé uzkostni
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jedinci velmi touZzi po oddanych vztazich, avSak Casto si vyberou partnery, ktefti jejich prani
po zéavazku ve vztahu nenaplituji. Vzhledem k tomu, Ze pro uspokojeni potfeby bezpeci
ve vztahu vyzaduji silné projevy oddanosti ze strany partnera, v ptipad¢ jeho neochoty se

zavazat ve vztahu, se také vztahu s nim neoddaji.

Pistole, Clark a Tubbs (1995, cituji podle Mikulincer & Shaver, 2007, s. 295) v ramci
provedené studie zjistili, ze ackoli tizkostna 1 vyhybava citova vazba souvisela s relativné
nizky zavazkem v partnerském vztahu, vztahové uzkostni jedinci uvadéli vysoké investice
do vztahu, zatimco vztahové vyhybavi jedinci vykazovali nizké investice. Tato zjisténi by
mohla znamenat, ze nedostatek zavazku ve vztahu u jedinct s tizkostnou citovou vazbou
prameni z jejich zklamani a frustrace, zatimco nizky zavazek u jedincti s vyhybavou citovou

vazbou vyplyva z jejich neochoty investovat do dlouhodobého partnerského vztahu.
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkum diplomové prace je zaméfen na dva vyznamné psychologické koncepty
vztahujici se K interpersonalnim vztahim, kterymi jsou teorie citové vazby a zavazek
Vv kontextu partnerskych vztahti. Prace si klade za cil zjistit, zda se jednotlivé styly citové
vazby lisi ve velikosti zavazku K partnerskému vztahu v obdobi mladé dospélosti. Vzhledem
K tomu, ze vyzkum vychazi z Modelu investic (Rusbult, Martz & Agnew, 1998) jako
teoretického ramce pro porozuméni zavazku, je rovnéz cilem prace zjistit rozdily mezi styly
citové vazby a tfemi proménymi vzdjemné zavislosti, které mohou predikovat zévazek.

Jedna se o miru spokojenosti ve vztahu, kvalitou alternativ a velikost investic.

Na zaklad¢ dosavadnich empirickych poznatkti ohledné citové vazby v dospélosti
ajejiho vyznamu v trvalych partnerskych vztazich, jez jsou uvedené v teoretické casti
diplomové prace (viz kap. 3.3, 4.3) je piedpokladano, ze styl citové vazby jedince bude
piedstavovat diferencia¢niho Cinitele ve velikosti zavazku v jeho sou¢asném partnerském
vztahu. Konkrétnim piedpokladem je, ze jedinci s jistym stylem citové vazby budou
vykazovat vy$§i miru zavazku ke svému soufasnému partnerskému vztahu a jedinci

S nejistymi Styly citové vazby budou projevovat nizsi miru zavazku ve vztahu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze mira zavazku je jednim z vyznamnych faktorQ
rozhodujicim o zachovani partnerského vztahu (Duemmler & Kobak, 2001; Rusbult et al.,
2006) a rovnéz styl citové vazby muze usnadnit ¢i branit v udrzeni dlouhodobého vztahu
(Mikulincer & Shaver, 2007), dil¢im cilem je zjistit, zda se jednotlivé styly citové vazby 1isi
v délce soucCasného partnerského vztahu. Zaroven na zaklad¢ zjisténi ohledné historie
ptedchozich pfilezitostnych a trvalych partnerit v souvislosti s citovou vazbou, zejména
s nejistu citovou vazbou (Busby, Hanna-Walker & Yorgason, 2020), bude v praci také
oveten rozdil mezi styly citové vazby a poctem respondentovych predeslych partnerkych

vztahu.
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5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

VOai: Jaky je rozdil mezi styly citové vazby ve velikosti zavazku v partnerském vztahu

V obdobi mladé dospélosti?

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve velikosti zdvazku v partnerském vztahu

mezi styly citové vazby.

VOz: Jaky je rozdil mezi styly citové vazby a proménnymi vzajemné zavislosti v partnerském

vztahu v obdobi mladé dospélosti?

Hz: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife spokojenosti v partnerském vztahu

mezi styly citové vzaby.

Hs: Existuje statisticky vyznamny rozdil v kvalit¢ dostupnych alternativ

Vv partnerském vztahu mezi styly citové vazby.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve velikosti investic V partnerském vztahu

mezi styly citové vazby.
Déle budou ovéteny nasledujici dvé dilci hypotézy v ramei vyzkumného cile:

Hs: Existuje statisticky vyznany rozdil mezi styly citové vazby v délce soucasného

partnerského vztahu.

He: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi styly citové vazby v poctu piedeslych

partnerskych vztaht.
5.2 Operacionalizace zakladnich pojmi

V empirické ¢asti prace bude ovéfen rozdil mezi proménnymi: styl citové vazby,
zavazkem, spokojenosti ve vztahu, kvalitou alternativ a velikosti investic. Nezavisle
proménnou ve vyzkumu piedstavuje styl citové vazby. Pfifazeni respondentii vyzkumného
souboru k jedné z typt citové vazby — jista, tizkostna, vyhybava a dezorganizovana, je
provedeno na zakladé dosazeného vysledku v administrované metodé Experiences in Close
Relationship (ECR) (Brennan, Clark & Shaver, 1998). Zavisle proménnymi jsou zavazek,
spokojenost, kvalita alternativ a velikost investic, jejichz mira je vyjadfena ziskanou
hodnotou v pfislusné skale metody The Investment model Scale (Rusbult, Martz & Agnew,
1998). U dil¢ich vyzkumnych hypotéz je zjisStovana souvislost citové vazby s nezavislymi
proménymi — délkou soucasného vztahu, jez respondent uvedl, a s poctem jeho piedeslych

partnerskych vztaht.
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6 Design vyzkumu

6.1 Vyzkumny soubor

Cilovou populaci vyzkumu piedstavuji osoby v obdobi mladé dospélosti Zijici
V nesezdaném partnerském vztahu nebo v manzelském svazku. Vyzkumny vzorek byl
zvolen zpopulace na zaklad¢ nepravdépodobnostniho vybéru dat a to vzhledem
ke skutecnosti, ze nebylo mozné provést nahodny vybér mezi vSemi jednotkami zakladniho
souboru. Konkrétné byla vyuzita metoda ptilezitostného vybéru a samovybéru. Potencidlni
respondenti byli osloveni inzerovanym souborem dotaznikd V elektronické podobé
prostiednictvim webového rozhrani (e-mail, socialni sit’ Facebook). Z divodu specifikace
vyzkumného souboru zaméfené¢ho na respondenty v mladé dospélosti bylo predpokladano,
ze pro tuto vékovou kategorii bude zvoleny zpisob administrovani dotaznikii v online

prostiedi dostupnou formou.

Pro vybér vyzkumného vzorku z populace byly stanoveny dvé kritéria v souladu
s vyzkumnym cilem — vékové rozpéti respondentd bylo 20-35 let a v dobé dotaznikového
Setfeni Zili v nesezdaném partnerském vztahu ¢i v manzelském svazku. Konkrétni vékova
hranice pro vymezeni mladé dospé€losti byla ve vyzkumu stanovena na zakladé¢ periodizace

lidského veku dle Thorové (2015).

Celkovy pocet respondenttl, kteti byli ochotni vyplnit dotazniky, je ve vybérovém
souboru 213 osob. Vsichni respondenti splnili pozadovana kritéria a tudiz nebylo nutné
nikoho z vyzkumu vyloucit. V rozlozeni respondentl dle pohlavi ve vyzkumném vzorku

prevazuji Zeny 85 %, muzi je 15 %.

Tabulka 4: Rozlozeni respondentt dle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost [%0]
Zena 181 85,0
Muz 32 15,0
Celkem respondentti 213 100
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Primérny veék respondentl je 24,97 let (SD = 3,63). Minimalni dosazena vékova
hranice ve vyzkumném souboru je 20 let a maximalni je 35 let. Rozlozeni respondentt dle
véku pokryva celé stanovené vékoveé rozpéti, jak znazoriiuje histogram uvedeny nize.
Ve vyzkumném vzorku je zhlediska veéku nejvice zastoupen interval 20-25 let

(n=126, 59, 2 %).

Graf 1: Histogram véku respondentti

Vek

Frequency

Vék

Respondenti byli také dotazovani na jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Nejpocetné)si
kategorie vyzkumného souboru je tvofena osobami, které dosahli vysokoskolského vzdélani
(57,7 %). Zakladni vzdélani ma 0,5 % (n=1) respondentt, 1,5 % (n=3) respondenti ma
stfedni odborné vzdélani, sttedniho odborného vzdélani s maturitou dosahlo 38 % (n=81)
dotazovanych a ve vyzkumném vzorku 2,3 % (n=5) respondentl zastupuje vyssi odborné

vzdélani

Ve vybérovém souboru uvedlo 49,8 % (n=106) respondentl, ze v soucasné dobé
studuji a jedna se zdroven o nejvice zastupenou skupinu ve vzorku vzhledem k socidlnimu
statusu. Celkem 80 (37,6 %) dotazovanych uvedlo, ze pracuji, 0,9 % (n=2) respondenti je

aktualné nezameéstnanych a 11,7 % (n=25) zucastnénych je na rodicovské dovolené.

Respondenti byli rovnéz dotazovani ohledné soucasného stavu jejich partnerského
vztahu. Byli pozadani, aby oznacili z nabizenych variant ty, které plati pro jejich vztah
s partnerem/kou. Z celkového poctu dotazovanych (N = 213) oznacilo 5,2 % svlj vztah

s partnerem/kou za nezdvazné chozeni. 47,9 % respondentd hodnoti partnersky vztah
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jako vazny. V manzelském svazku Zije 14,6 % respondent a 10,8 % dotazovanych uvedlo,
ze s partnerem/kou maji spole¢né dité/déti. S partnerem/kou je zasnoubenych 5,6 % mladych
dospélych ve vyzkumném souboru a spoleénou domacnost sdili 51,2 %. Tabulka uvedena

nize shrnuje dotazované charakteristiky partnerského vztahu, které respondenti zvolili.

Tabulka 5: Hodnoceni soucasného stavu partnerského vztahu

o Vazny S .. o
N Nezavaz?e partnersky Manzelsky | Spole¢ny Zasnoubeni Spo}ecna
chozeni svazek potomek domécnost
vztah
Pocet
respondenti 213 11 102 31 23 12 109
v kategorii
Procento
respondentd |, 5,2 47,9 14,6 10,8 5,6 51,2
v kategorii
[%6]

Primérnéd délka soucasného partnerského vztahu respondenti ¢itd 4,043 roku
(SD = 3,08). Minimalni délky partnerského vztahu ve vyzkumného souboru je 1 mésic

a maximalni je 15 let.

Respondenti byli také tdzdni na pocet jejich ptredeslych partnerskych vztahd.
Primérny pocet uvedeného mnozstvi partnerskych vztaht je 2,29 (SD = 1,85).
Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni respondenti, ktefi nemaji pfedchozi zkuSenost
S partnerskych vztahem (minimdlni hodnota ve vyberovém souboru je 0) a nejvyssi pocet

predeslych partnerskych vztahti je 10.

Ve vyzkumném vzorku povazuje 152 respondentii (71,4 %) za svou nejblizsi osobu
svého/svou partnera/ku. Pro 28 dotazovanych je nejblizs§i osobou matka (13,2 %). Jako dalsi
uvedené nejblizsi osoby byli kamarad/ka (n=10, 4,7 %), sourozenec (n=7, 3,3 %), otec
(n=5, 2,4 %), déti (n=4, 1,9 %), 1 respondent uvedl za svou nejbliz§i osobu synovce

a celkem 6 (2,8 %) respondentti nedovedlo nominovat svou nejblizsi osobu.
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6.2 Metoda a nastroje sbéru dat

Vzhledem k formulovanému cili vyzkumu byl pro ovétfeni vybranych proménnych
zvolen kvantitativni vyzkumny projekt. Sbér dat byl realizovan formou dotaznikového
Setteni. Jak jiz bylo zminéno vySe, dotaznik byl respondentim administrovan
prostiednictvim webového rozhrani a rovnéz byli zucastnéni respondenti ubezpeceni

0 zajisténi anonymity jejich poskytovanych vypovédi.

Dotaznik je slozen ze tii ¢asti. Prvni Cast se dotazovala na zdkladni informace
0 respondentovi a jeho souc¢asném partnerském vztahu. Respondenti zde uvadéli presny vek,
pohlavi, dosazené nejvyssi vzdélani, socidlni status a dale byli poZzadéani o uvedeni informaci
ohledné stavu svého partnerského vztahu, délce soucasné¢ho partnerského vztahu, poctu

predeslych partnerskych vztahti a 0 nominavani osoby, kterou povazuji za nejblizsi.

Druha ¢ast byla tvotena ¢eskou verzi skaly ECR (Experiences in Close Relationship;

Lecbych & Pospisilikova, 2012), kterd zjiStovala styl citové vazby respondent.

Ve tieti casti dotazniku byli respondenti tdzani na jednotlivé stranky svého
soucasného partnerského vztahu z hlediska spokojenosti, vnimani dostupnych alternativ
vztahu, vloZenych investic a miry zavazku ve vztahu. Informace byly ziskany
prostiednictvim Skaly Modelu investic (The Investment Model Scale; Rusbult, Martz &
Agnew, 1998).

6.2.1 ECR (Experiences in Close Relationships)

Skala ECR je sebeposuzovaci metoda zaméfena na méfeni typli vztahové vazby
v dospélosti, kterou publikovali v roce 1998 autotfi Brennanovd, Clarkova a Shaver. Jedna
se 0 jednu z nejpouzivanéjsich metod k diagnostice citové vazby v dospélosti. Metoda je
vysledkem analyzy polozek 60 dilc¢ich subskal 14 sebeposuzovacich metod, které
umoznovaly méfit rizné konstrukty souvisejici s vazbovym chovanim. Autofi po odstranéni
duplicit ovefili celkem 323 vybranych polozek na souboru 1086 studentii a na zakladé toho
byly identifikovany dva dominantni faktory, jez koncepéné odpovidaji konstruktim

vztahové vyhybavosti a vztahové tizkostnosti (Cigler et al., 2019).
Predpokladem je, Ze pfi diagnostice vztahové vazby u dospélych nelze pohlizet
na jednotlivé styly jako na striktné¢ oddélené kategorie, které jsou vymezené rozdilnym

chovanim, ale jako vysledky syceni dvou nezavislych dimenzi lezicich na pozadi vazbového

chovéni. Dimenze vztahové vyhybavosti a vztahové izkostnosti jsou ortogonalni a mohou
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tvorit Ctyfi kvadranty, které reprezentuji jednotlivé styly citové vazby (Brennan, Clark, &
Shaver, 1998).

Metoda ECR obahuje celkem 36 poloZek a je tvofena dvémi subskalami, kazda z nich
je sycena 18 polozkami. Liché polozky méti vazbovou vyhybavost a sudé polozky zjistuji
vazbovou uzkostnost. Respondenti mohou odpovidat na sedmibodové skale Likertova typu
(1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = nevim, 5 = spise
souhlasim, 6 = souhlasim, 7 = rozhodn¢ souhlasim). Nékteré polozky jsou skorovany
reverzné. Hrubymi skéry jsou primérné hodnoty odpovédi na polozky v jednotlivych

subskalach.

K dispozici je ¢eska verze ECR, ktera byla publikovana v roce 2012 (Lecbych &
Pospisilikova, 2012). V rdmci vyzkumné studie se soustiedili na nadvrh ¢eského prekladu
Skaly ECR a porovnavali sebehodnoceni dvou souborii ¢eskych a americkych studenti
psychologie. Mezi soubory nezjistili zadné statisticky signifikantni rozdily, coz podpofilo
predpoklad o kulturni pienositelnosti $kaly, rovnéz vysledky koeficientl vnitini konzistence

povazuji autofi za uspokojivé.

Vyzkumné na tuto studii navazali Seitl, Charvat a Lecbych (2016) s cilem proveéfit
psychometrické charakteristiky ceského prekladu Skaly ECR. Vysledky potvrdily
psychometrické kvality metody a jeji vhodnost pro vyzkumnou 1 klinickou praxi. Pro praci
s jednotlivymi klienty uvadi jako vhodngj$i néstroj zkracenou verzi oznacenou jako
ECR- CZ, ktera se jevi psychometricky pfesnéj$i. Autofi rovnéz doporucuji jako rozdélujici
bod (cut-off score) na obou subskalach pouzit hranici + 1SD nad primérem vybérového
souboru. V piipadé, ze tato hranice neni pfekroCena ani na jedné subskale, 1ze vysledek
oznacit jako jisty styl citové vazby, pokud je tato hranice piekrocena na obou subskalach, je

mozné uvazovat o dezorganizovaném stylu citové vazby (Seitl, Charvat & Lecbych, 2016).

V ramci diplomové prace byla ovéfena reliabilita obou skal 36-polozkové ceské
verze ECR, ktera byla vyuzita jako méfici nastroj styli citové vazby. Cronbachova alfa
pro Skalu vztahové vyhybavosti je 0,87 a pro $kalu vztahové tizkostnosti je 0,89. Vysledky
je mozné povazovat za uspokojivé z hlediska vnitini konzistence polozek dotazniku.
Nasledujici tabulka ¢. 6 zobrazuje primérné korelace mezi polozkami jednotlivych skal
a také jejich minimalni a maximalni hodnotu. Hodnoty primérné korelace mezi polozkami

obou $kal naznacuji, Ze jsou pifimefené homogenni, av§ak nejsou mezi sebou izomorfni.
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Tabulka 6: Primérna korelace mezi polozkami subskal ECR

Skaly ECR | Poéet polozek | Primér | Min. | Max.
Vyhybavost 18 0,27 -0,09 | 0,67
Uzkostnost 18 031 | 004 | 0,72

6.2.2 Skala Modelu investic (The Investment Model Scale)

Rusbultova, Martz a Agnew (1998) jsou autory sebeposuzovaci metody s nazvem
Skala Modelu investic. Teoretickym vychodiskem metody je Rusbultové Model investic,
ktery je zaloZen na principech teorie vzajmené zavislosti a zaroven ji rozsifuje a propojuje
se zavazkem v partnerskych vztazich. Na zaklad¢ faktorové analyzy a korelacni analyzy
autofi uvadi, Ze je uziteCnym nastrojem pro méteni zavislosti, respektive zavazku partnert
ve vztahu a rovnéz povazuji zavazek za prediktor budouciho trvani vztahu (Horakova

Hurychové & Slaméni, 2012).

Skala Modelu investic se sklad4 ze 4 subskal. Jedna $kéla je uréena k méfeni zavazku
a tfi jsou zaméfeny na zjistovani miry dil¢ich slozek partnerské zavislosti — spokojenosti
ve vztahu, kvality alternativ a velikosti investic. Metoda obsahuje celkem 37 polozek. Kazda
ze tii $kal orientovanych na zavislost partnert je tvofena tzv. aspektovymi polozkami (Facet
Items) a globalnimi polozkami (Global Items). Aspektové polozky jsou v dotazniku
oznaceny pismenem a do kone¢né analyzy odpovédi se nezapocitavaji. V dotazniku jsou tyto
polozky zahrnuty z toho diivodu, aby respondent 1épe porozumél nasledujicim globalnim
polozkam, které jsou formulované obecnégji, a tudiz by jejich zodpovidani mohlo byt
pro dotazovaného obtizné. Aspektivé polozky jsou tedy =zaclenény pro zvySeni
srozumitelnosti globalnich polozek, které jsou nésledné skorovany (Rusbult, Martz &

Agnew, 1998).

Autofi doporucuji pro hodnoceni aspektovych polozek ¢tytbodovou Skalu, na které
respondenti vyjadiuji miru souhlasu s ptedlozenym vyrokem (1 = naprosto nesouhlasim,
2 = spiSe nesouhlasim, 3 = spiSe souhlasim, 4 = naprosto souhlasim). U globalnich polozek
navrhuji, aby dotazovany uvadél, do jaké miry souhlasi s jednotlivymi tvrzenimi
na devitibodové skale Likertova typu (od 0 = naprosto nesouhlasim, 4 = stfedné souhlasim,

do 8 = naprosto souhlasim). Vyslednym skore je primérna hodnota odpovédi v kazdé ze Ctyt
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subskal, pfi¢emz ¢im vyssi je dosazena vyslednd hodnota, tim vyssi je mira jednotlivych

slozek Modelu investic (Rusbult, Martz & Agnew, 1998).

Skala modelu investic doposud nebyla pfevedena a standardizovana na &eské
prostiedi. V ramci diplomové prace byl pievzat Cesky pieklad dotazniku z anglického
originalu Skaly Modelu investic, ktery provedla ve své praci Jedrzejczykova (2007).
Autorka prekladu metody rovnéz upravila a rozsifila instrukce a Gvody k jednoltivym
oblastem dotazniku. Také na zaklad¢ provedené pilotaze byla zkracena skala pro globalni
polozky na sedmibodovou (od 0 = naprosto nesouhlasim, 3 = stfedné¢ souhlasim,
do 6 = naprosto souhlasim), jelikoz puvodni Skalu povazovala za pfilis dlouhou

pro smysluplné zatfazeni respondentti u jednotlivych polozek.

Pro kontrolu byla ovétena reliabilita vSech ¢tyf skl Modelu investic pomoci
Cronbachova alfa. Pro skalu spokojenosti byla zjisténa hodnota 0,94, pro Skalu kvality
alternativ 0,80, skala velikost investic dosahuje hodnoty 0,76 a hodnota $kaly zavazku je
0,87. Vysledné hodnoty ukazuji, ze jednotlivé skaly metody maji uspokojivou vnitini
konzistenci a jsou tudiz dostate¢né reliabilni. Tabulka ¢. 7 uvedena nize shrnuje hodnoty
primé&mé korelace mezi poloZzkami $kal Modelu investic, jejich minimalni a maximalni

hodnoty.

Tabulka 7: Primérna korelace mezi polozkami §kal Modelu investic

Skaly Modelu investic | Poet poloZek | Primér | Min. | Max.
Spokojenost 5 0,78 0,63 | 091
Kvalita alternativ 5 0,45 0,34 | 0,56
Velikost investic 5 0,39 0,27 | 0,57
Zavazek 7 0,54 0,19 | 0,79
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[ Zpracovani a analyza dat

Ziskana data z dotaznikového Setieni byla prevedena do podoby tabulek v programu
Microsoft Excel 2016, které byly vyuzity k provedeni potiebnych operaci jako piepdlovani
reverznich polozek a ziskani vyslednych skorti pouzitych nastroji sbéru dat. Na zaklade
dosazenych hodnot v dotazniku ECR byl respondentiim diagnostikovan styl citové vazby
a ucastnici tak byli rozfazeni do Ctyt kategorii dle citové vazby — jisté, uzkostné, vyhybavé
a dezorganizované. RovnéZ od kazdého respondenta byly prostiednictvim metody Skaly
Modelu investic ziskany vysledné skory ze ¢tyi Skal — spokojenost, kvalita alternativ,
velikost investic a zadvazek. Vysledna data byla nasledné statisticky zpracovana v programu

SPSS.

Pro testovani stanovenych hypotéz jsou vyuzity statistické metody. Vzhledem
k formulovanym hypotézam o rozdilech mezi stfednimi hodnotami pozorovanych
nezavislych vybért byla provedena jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA). V ptipadé
zamitnuti hypotézy o shod¢ stiednich hodnot na hladiné vyznamnosti a, byla provedena
post-hoc metoda mnohonasobného porovnavani pro zjisténi, které dvojice stfednich hodnot
se od sebe statisticky signifikantné lisi. Kromé statistickych testli byla ziskana data
zpracovana z hlediska deskriptivni statistiky (aritmeticky primér, smérodatnéd odchylka,

minimalni a maximalni hodnota).
7.1 Etické aspekty

V Gvodnim sdéleni administrované baterie dotaznikii v elektronické podobé byli
respondenti struéné seznameni s vyzkumem a jeho cilem. Ozifejméné také bylo
respondentim vyuziti ziskanych dat pro studijni ucely. Zucastnéné osoby byli ubezpeceni
0 zajisténi anonymity poskytovanych Gdaji a znepiistupnéni tidaji tfeti osobé. Na zakladé

anonymity lze predpokladat, ze respondenti odpovidali upfimné.

Utastnimkéim vyzkumu byla nabidnuta moZnost zaslani vysledkt studie,
kdy v ptipadé zajmu Se mohli obratit na uvedeny kontaktni e-mail a uvést svou e-mailovou

adresu, na kterou by bylo mozné po dokonceni diplomové prace poslat vysledky.
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7.2 Analyza dat ziskanych metodou ECR

Pti analyze ziskanych dat v rdmci vyzkumného Setfeni byl vyuzit rozdé€lujici bod
(cut-off score) +1SD nad primérem vybérového souboru na obou Skalach metody (Skaly
vyhybavosti a tUzkostnosti). Tato stanovena hranice umoznila pfifadit respondenty
ve vybérovém souboru (N = 213) Kk jedné ze Ctyi kategorii stylu citové vazby. Analyza
rozlozeni dat ukazala, ze 70,4 % (n=150) respondentli m4 jistou citovou vazbu. Vyhybava
citova vazba byla zjisténa u 13,1 % (n=28) dotazovanych, uzkostnou citovou vazbu ma
12,7 % (n=27) respondentli a dezorganizovand citova vazba byla urcena u 3,8 % (n=8)

zucastnénych osob.

Pro skalu vyhybavosti byla vypoctena délici hodnota 4,35 a pro Skalu tizkostnosti byl
zjistén rozde€lujici bod 4,89. Tabulka uvedena nize zobrazuje deskriptivni statistiku $kaly
vyhybavosti a uzkostnosti na zakladé nichz byly odvozeny dé€lici hodnoty pro jednotlivé

Skaly metody ECR a nasledné urceni stylu citové vazby.

Tabulka 8: Deskripce hodnot subskal ECR ve vybérovém souboru

Skala ECR | Primér | Smérodatna odchylka | Cut-off score | Min. | Max.
Vyhybavost 3,42 0,93 4,35 1,61 | 6,00
Uzkostnost 3,82 1,06 4,88 117 | 6,83

7.3 Analyza dat ziskanych metodou Skala Modelu investic

Nasbirana data prostiednictvim nastroje Skala Modelu investic poskytuji informace
o jednotlivych proménnych spokojenosti, kvalit¢ alternativ, velikosti investic a zavazku
ve vyzkumném vzorku a kazda skala metody ma rozsah 0 — 6. Pti¢emz plati, ze ¢im vyssi je

dosazeny skor, tim vyssi je mira dané proménné. Stiedni hodnota $kal je 3.

Tabulka 9: Deskripce hodnot proménnych Skaly Modelu investic ve vyb&rovém

souboru
Skala Modelu Investic | Pramér | Smérodatna odchylka | Median | Min. | Max.
Spokojenost 4,70 1,39 5,00 0,00 | 6,00
Kvalita alternativ 2,23 1,30 2,20 0,00 | 6,00
Velikost investic 3,57 1,21 3,60 0,20 | 6,00
Zavazek 5,04 1,16 5,43 0,00 | 6,00
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Jak je mozné pozorovat v tabulce uvedené vyse, respondenti pii uvadéni miry svych

odpovédi vyuzili témét cely potencial skaly. U proméné spokojenosti ve vztahu a zavazku

dosahovali pievazné vyssSich hodnot na skdle. Kvalitu alternativ svého soucasného

partnerského vztahu respondenti hodnoti celkové niz§i hodnotou a mira investovani

do partnerského vztahu se pohybuje nad primérem posuzovaci skaly.

Autofi Skaly Modelu investic (Rusbult, Martz & Agnew, 1998) uvadi, ze viechny tfi

slozky vzajemné zavislosti partnerii v ramci Modelu investic koreluji se zavazkem

Vv partnerském vztahu. Pfi analyze =ziskanych dat jsme tento piedpoklad ovéfili

na vyzkumném vzorku. Uroven zavazku signifikantné pozitivné korelovala se spokojenosti

ve vztahu, svnimanim kvality alternativ soucasného partnerského vztahu korelovala

signifikatné zaporn¢ a s velikosti vlozenych investic do vztahu rovnéz korelovala vyznamné

pozitivne.

Tabulka 10: Piehled korela¢ni analyzy mezi slozkami Modelu investic a zdvazkem

Spokojenost | Kvalita alternativ | Velikost investic
Zavazek r | 0,747 ** -0,452 ** 0,166 *
p | 0,000 0,000 0,016
N | 213 213 213

** Korelace je statisticky vyznamna na 1% hlading.
* Korelace je statisticky vyznamna na 5% hlading.
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8 Vysledky

Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve velikosti zavazku v partnerskem vztahu

mezi styly citové vazby.

Pro ovéteni rozdili ve velikosti zdvazku v partnerské vztahu mezi respondenty
sdanym stylem citové vazby na vzorku 213 respondentli byla pouzita parametrickd
statistickd metoda jednofaktorovd ANOVA. Testovani hypotézy Hi je provedeno na hlading
vyznamnosti a = 0,05 a zjistény vysledek je nasledujici: F(3/209) = 4,895, p = 0,003.
Ze ziskanych vysledkt vyplyva, ze respondenti dle stylu citové vazby se statisticky
vyznamng¢ li$i v dosazené primérné hodnoté zavazku Vv partnerském vztahu. Vysledky jsou

v souladu s hypotézou Hi.

Tabulka 11: Porovnani hodnot stylu citové vazby vzhledem k proménné zavazku

e N | Primer | STUBOLRE | SEAMANT | yin, | Max.
Dezorganizovana 8 4,339 1,921 0,679 1,00 6,00
Jista 150 | 5,226 0,987 0,081 2,29 | 6,00
Uzkostna 27 4,762 1,407 0,271 0,00 | 6,00
Vyhybava 28 4,526 1,250 0,236 1,14 | 6,00
Celkem 213 | 5,042 1,156 0,079 0,00 | 6,00

Jak vidime, primérna hodnota zdvazku u respondentt s jistou citovou vazbou ¢ita
5,226 (SD = 0,987) a je nejvyssi dosazenou primérnou hodnotou mezi pozorovanymi
vybéry. Naopak nejniz§i primémé hodnoty zavazku ve vztahu dosahuji respondenti
s dezorganizovanou citovou vazbou, primérna hodnota je 4,339 (SD = 1,921). Je vsak tfeba
upozornit na vétsi standardni chybu naméfenych dat u dezorganizovaného stylu citové
skupin. Vysledky dopliujeme nasledujicim grafem, ktery nazorné zobrazuje dosazené

sttedni hodnoty mezi jednotlivymi styly citové vazby.
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Graf 2: Primérné hodnoty zavazku mezi styly citové vazby respondentt
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Na zéakladé prokézaného statisticky vyznamnému rozdilu mezi styly citové vazby ve
velikosti zavazku byl proveden Bonferroni post-hoc test pro zjisténi, které konkrétni vybéry
(styly citové vazby) se statisticky vyznamné li$i v primérnych hodnotach zéavazku
od ostatnich. Test mnohonasobného porovnavani ukazal na hladiné vyznamnosti o = 0,05
statisticky vyznamny rozdil ve velikosti zavazku mezi respondenty s jistou citovou vazbou
a respondenty s vyhybavou citovou vazbou. Hodnota rozdilu mezi priméry téchto dvou

pozorovanych vybérua je 0,700, p < 0,017.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mire spokojenosti v partnerskem vztahu

mezi styly citové vzaby

Hypotéza o rozdilech ve spokojenosti respondentti v partnerském vztahu podle stylu
citové vazby byla testovana na vybérovém souboru (N = 213) rovnéz prostiednictvim
jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA). Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 byla ovéfena
platnost H> a statisticka analyza ukazala vysledek: F(3/209) = 5,078, p = 0,002. Rozdily
mezi jednotlivymi styly citové vazby vzhledem ke spokojenosti ve vztahu jsou statisticky

vyznamné a obdrzené vysledky jsou v souladu s hypotézou Ha.

Tabulka ¢. 12 porovnava primérné hodnoty spokojenosti respondentll se svym
soucasnym partnerskym vztahem. Respondenti s jistou citovou vazbou dosahuji

ve spokojenosti ve vybérovém souboru nejvyssi pramérné hodnoty, ktera je 4,925

v
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vykazuji dotazovani s dezorganizovanou citovou vazbou, jejichz pramér &ita 3,775
(SD = 2,346). Opét upozornujeme na vétsi standardni chybu zpisobenou nevyvazenym
zastoupenim respondenti v jednotlivych kategoriich styli citové vazby. Vysledky shrnuté
Vv tabulce uvedené nize jsou také doplnény grafickym znazornénim rozdilnych primérnych

hodnot spokojenosti mezi respondenty piislusného stylu citové vazby.

Tabulka 12: Porovnani hodnot stylu citové vazby vzhledem k proménné spokojenosti

T | ramar |t S v e
Dezorganizovana 8 3,775 2,346 0,829 0,20 5,60
Jista 150 4,925 1,277 0,104 0,00 | 6,00
Uzkostna 27 4,148 1,496 0,288 0,00 | 6,00
Vyhybava 28 4,257 1,314 0,248 1,00 | 6,00
Celkem 213 4,696 1,399 0,096 0,00 | 6,00

Graf 3: Primérné hodnoty spokojenosti mezi styly citové vazby respondentt
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Prostiednictvim provedeni Bonferroni post-hoc testu byl na hladiné vyznamnosti
a = 0,05 zjisteén statisticky signifikantni rozdil ve spokojenosti v partnerském vztahu mezi
respondenty s jistou citovou vazbou a respondenty s tizkostnou citovou vazbou. Priméry

téchto dvou pozorovanych vybéra se 1isi hodnotou 0,777, p = 0,041.
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Hs: Existuje statisticky vyznamny rozdil v kvalité dostupnych alternativ

V partnerském vztahu mezi styly citové vazby.

Tato hypotéza byla opét testovana na vyzkumném vzorku (N = 213) parametrickou
statistickou metodou jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA). Z vysledka vyplynulo,
ze respondenti na zékladé stylu citové vazby se mezi sebou statisticky vyznamné nelisi
mimo soucasny partnersky vztah. Vysledek statistické analyzy je nésledujici:
F(3/209) = 0,287, p = 0,835. Hypotéza je statisticky vyznamna na 5% hladiné. Mezi
sttednimi hodnotami pozorovanych vybéri nebyl prokazan statisticky signifikatni rozdil

a vysledna data nejsou ve shodé s hypotézou Ha.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve velikosti investic v partnerském vztahu

mezi styly citové vazby.

V ramci ovéfeni této hypotézy na vzorku 213 respondentli prostiednictvim
jednofaktorové analyzy rozptylu (ANOVA) hovoii ziskané vysledky statistické analyzy
takto: F(3/209) = 1,584, p = 0,194. Z vysledkd je ziejmé, Ze mezi prim&rnymi hodnotami
velikosti investic respondentll s pfisluSnym stylem citové vazby neexistuje statisticky
vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vysledky nejsou v souladu s hypotézou
Ha.

Hs: Existuje statisticky vyznany rozdil mezi styly citové vazby v délce soucasného

partnerskeho vztahu.

Hypotéza o rozdilu stfednich hodnot v délce soufasného partnerského vztahu
mezi respondenty podle stylu citové vazby byla testovana statistickym testem
jednofaktorovou analyzou rozptylu (ANOVA). Platnost hypotézy byla ovéfovana na hlading
vyznamnosti o = 0,05. Vysledky, které ze statistické analyzy vyplynuly, jsou tyto:
F(3/209) = 2,223, p = 0,087. Nepodatil se tak prokazat signifikantni rozdil mezi styly citové
vazby v délce soucasného partnerského vztahu. Obdrzené vysledky tedy nejsou v souladu

s hypotézou Hs.
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He: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi styly citové vazby v poctu predeslych

partnerskych vztahii.

Posledni hypotéza byla zamétfena na zjisténi, zda se respondenti signifikantné lisi
poctem piedeslych partnerskych vztahii a taktéz byla ovérena pomoci jednofaktorové
analyzy rozptylu (ANOVA). Vystupem provedené statistické analyzy jsou nasledujici
vysledky: F(3/209) = 2,202, p = 0,089. Graf uvedeny nize zobrazuje, ze se jednotlivé
skupiny mezi sebou lisi v poctu predeslych partnerskych vztaht, nicméné statisticky

nevyznamng.

Podle grafického znazornéni primérnych hodnot, je patrné, ze respondenti
s uzkostnou citovou vazbou disponuji nejvyssim poctem predeslych partnerskych vztahd,
jejichz primérna hodnota ¢itad 3,110 (SD = 2,342). Primérna hodnota poctu piedeslych
vztahti u respondentl s dezorganizovanou citovou vazbou je 2,500 (SD = 2,619),
hodnoty dosahuji respondenti s vyhybavou citovou vazbou 2,040 (SD = 1,815).
Pii provedeni Bonferroni post-hoc testu byl zjistén nejsilngjsi, ale statisticky nesignifikantni
rozdil 0,931, p = 0,095 mezi respondenty s tizkostnou citovou vazbou a jistou citovou
vazbou. Vysledky nedokazuji dostate¢né piesvédcivy rozdil mezi skupinami, a tudiz nejsou

v souladu s hypotézou He.

Graf 4: Primérné hodnoty poctu predeslych partnerskych vztahti mezi styly citové

vazby respondentl
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8.1 Dodatecné vysledky

Dodate¢n¢ uvadime vysledky provedené korelacni analyzy, pti které jsme ovérovali
vzajemnou zavislosti mezi proménnymi: délka partnerského vztahu, pocet ptredeslych
partnerskych vztahti, v€k respondenti a styl citové vazby. Naméiena sila vztahu
mezi proménnymi je vyjadiena pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu a tabulka ¢. 13

vyjadiuje ziskané vysledky ve form¢ korela¢ni matice.

Tabulka 13: Korela¢ni matice

Vel Délka p;;":;;ch Styl citové
vztahu i vazby
vztahi
r 1 0,476 ** 0.146 * 0111
Vek 0 . 0,00 0,033 0.105
N 213 213 213 213
i rl 0476 1 20,254 *= 0,159 *
oy D 0,00 . 0,00 0,020
N 213 213 213 213
Pocet r 0146 * | -0,254 ** 1 20,093
predeslych p 0,033 0,00 . 0,176
vztahit | N 213 213 213 213
— | T 0111 0,150 * 20,093 1
Stf/;;‘g"ve 0 0,105 0,020 0,176 .
Y I'N 213 213 213 213

** Korelace je statisticky vyznamna na 1% hladin¢.
* Korelace je statisticky vyznamna na 5% hladiné.

Z vysledkl vyplyva, Ze délka partnerského vztahu respondenta zdporné koreluje
s poctem jeho pfedchozich partnerskych vztahii. Tedy ¢im niz8i pocet predeslych vztaht
respondent uvedl, tim delsi trvani jeho soucasného partnerského vztahu lze predpokladat.
Dale bylo zjisténo, ze styl citové vazby a vék jsou na sob¢ nezavislé promeénné. Pti ovefeni
korelace mezi stylem citové vazby a délkou vztahu byla zjisténa pozitivni korelace a mezi
stylem citové vazby a poctem piedeslych vztahd nebyla prokdzana jejich statisticky
vyznamna zavislost. Proménna véku vsak pozitivné korelovala jak s délkou partnerského
vztahu, tak spocétem predeSlych partnerskych vztaht. Zvysledki je patrné, Ze
ve vybérovém souboru mizeme predpokladat vyssi pocet predchozich vztahii u respondentt
S vysS§im vékem, nicméné nebyla prokazana signifikantni souvislost se stylem citové vazby

respondenta. Zaroven délka partnerského vztahu vykazuje vétsi silu vztahu s vékem

respondentl nez se stylem citové vazby.
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Nasledujici vysledky ziskané rovnéz korelacni analyzou uvadime opét v rameci
kapitoly dodatecnych vysledkti. Byla ovéfena mira zdvislosti mezi stylem citové vazby
a proménnymi Modelu investic, ktera je vyjadiena prostiednictvim Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Styl citové vazby statisticky vyznamné souvisi se zdvazkem v partnerském
vztahu. Proménné mezi sebou vykazuji pozitivni korelaci r(213) = 0,246, p < 0,01. Také byl
zjistén signifikantni vztah mezi stylem citové vazby a spokojenosti v partnerském vztahu
r(213) = 0,254, p < 0,01. Kvalita alternativ soucasného partnerského vztahu statisticky
vyznamné nesouvisi se stylem citové vazby r(213) = 0,004, n.s. a velikost investic vloZzenych
do partnerského vztahu rovnéz nevykazovala signifikantni zavislost se stylem citové vazby
r(213) = 0,038, n.s. To znamena, ze v ramci Modelu investic 1ze ptedpokladat zmény hodnot

u proménnych zavazku a spokojenosti v zavislosti na stylu citové vazby.

Obrazek 3: Model statistické zavislosti pozorovanych proménnych

Spokojenost

Kvalita
alternativ

Styl citové
vazby

Zavazek

Velikost
investic

0,246 **

** Korelace je statisticky vyznamna na 1% hladiné.
* Korelace je statisticky vyznamna na 5% hladiné.

Obrazek ¢. 3 schematicky popisuje ovéfené vzajemné vztahy mezi proménnymi:
stylem citové vazby, zdvazkem a tfemi slozkami vzdjemné zévislosti partnerli v ramci
Modelu investic. Dle teorie Modelu investic (Rusbult, Martz & Agnew, 1998) slozky
vzajemné zavislosti signifikatné koreluji se zdvazkem. Tento vztah jsme rovnéz oveéfili

a z vysledktl vyplyva, ze zavazek pozitivné koreluje se spokojenosti a velikosti investic
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Vv partnerském vztahu a zaporn¢ koreluje s kvalitou dostupnych alternativ soucasného
vztahu. Zaroven podle teorie slozky partnerské vzajemné zavislosti ovliviiuji miru zavazku
V partnerském vztahu. Pfi zahrnuti stylu citové vazby do modelu jednotlivych vztaht
zkoumanych proménnych, ukazuji vysledky nasi studie, ze styl citové vazby respondenta
ptimo ovliviiuje miru zavazku v jeho soucasném partnerském vztahu nezavisle na tfech
slozkach vzajemné zavislosti partnerti. Pouze u proménné spokojenosti ve vztahu byl

prokazan signifikantni vztah, jak se zavazkem, tak se stylem citové vazby respondenta.
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9 Diskuze

Cilem diplomové prace bylo vyzkumné oveéfit, zda existuji rozdily v ramci
jednotlivych proménnych Modelu investic v zavislosti na stylu citové vazby. Daéle bylo
zjistovano, zda se 1isi respondenti na zaklad¢ stylu citové vazby v délce svého souc¢asného
partnerského vztahu a v mnozstvi svych ptfedchozich zkuSenosti s partnerskymi vztahy. Byly
vytvoreny celkem Ctyfi hypotézy a dvé dil¢i hypotézy. V této kapitole se pokusime shrnout

a interpretovat ziskané vysledky.

Vysledky prvni hypotézy Hi: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve velikosti
zavazku v partnerském vztahu mezi styly citové vazby potvrzuji tuto hypotézu a tudiz Hi
mohla byt ptijata. Velikost zdvazku v partnerském vztahu se statisticky vyznamné lisila
mezi respondenty podle jejich stylu citové vazby. Signifikantni rozdil byl prokézan
mezi jedinci s jistou citovou vazbou a jedinci s vyhybavou citovou vazbou. Respondenti,
kteti disponuji jistou citovou vazbu pocit'uji vyssi miru zavazku ve svém partnerském vztahu
nez respondenti s vyhybavou citovou vazbou. S naSimi vysledky koresponduji poznatky
Keelan, Dion a Dionové (1994) a také Duemmlera a Kobaka (2001), ktefi zjistili, Ze jedinci
S jistou citovou vazbou béhem realizovanych vyzkumi setrvavali ve stabilnim partnerském
vztahu a projevovali v ném vétsi zavazek oproti jedincim s nejistou citovou vazbou,
u kterych byla patrnd niz§i mira zavazku a zaroven s vétsSi pravdépodobnosti partnersky

vztah opoustéli.

Vysvétleni, pro¢ jedinci s vyhybavou citovou vazbou vykazuji niz§i miru zavazku
ve vztahu nez jedinci s jistou citovou vazbou, mohou nabizet vysledky vyzkumu Birnie
s kolegy (2009). Zjistili, Ze lidé s vyssi vztahovou vyhybavosti projevuji averzi k zavazku.
Vyhybavi jedinci se chovaji v partnerském vztahu takovym zplsobem, aby zabrénili
vzdjemné oddanosti a intimité ve vztahu. Pfili§ velkd partnerska vzajemna zévislost je
znepokojuje a snazi si za kazdou cenu zachovat vlastni autonomii. Zaroven jedinci
s vyhybavou citovou vazbou maji tendenci vstupovat do partnerského vztahu
jiz s negativnim ocekavanim ohledné mozného selhani vztahu. Pokud mé jedinec jistou
citovou vazbu, jeho ocekavani ohledné udrzeni partnerského vztahu jsou vice optimisticka

a snaze je ochoten se oddat a setrvat v partnerském vztahu.

Druhd hypotéza Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mire spokojenosti
V partnerskéem vztahu mezi styly citové vzaby byla na zaklad¢ ziskanych vysledki ptijata.

Lze tedy konstatovat, ze se respondenti signifikatné 1i8i v mife spokojenosti
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V soucasném partnerském vztahu v zavislosti na stylu citové vazby. Prokazan byl statisiticky
vyznamny rozdil ve spokojenosti mezi jistou a izkostnou citovou vazbou. Jedinci, ktefi maji
uzkostnou citovou vazbu jsou mén¢ spokojeni v partnerském vztahu oproti jedincim s jistou

citovou vazbou.

Tyto rozdily mezi jedinci s danym typem citové vazby jsou v souladu s pfedchozimi
vyzkumy, které prokazaly, ze nejisty styl citové vazby souvisi snizsi spokojenosti
v partnerském vztahu (Campbell, Simpson, Boldry & Kashy, 2005; Banse, 2004). Vétsi
nespokojenost ve vztahu u vztahové tzkostnych jedinci muze pramenit z jejich touhy
po prilisné zavislosti, z nadmérnych narokti na pozornost a poskytovani podporu ze strany
partnera a intenzivnich obav z nedostate¢nosti sebe sama a strachu z opusténi partnerem.
Strategie chovani, které v tomto ohledu projevuji, mohou celkové narusovat kvalitu

partnerského vztahu a zvySovat nespokojenost obou partnert ve vztahu.

Nasledujici dvé hypotézy Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v kvalite
dostupnych alternativ v partnerském vztahu mezi styly citové vazby a Ha: EXistuje statisticky
vyznamny rozdil ve velikosti investic v partnerském vztahu mezi styly citové vazby se tykaly
zjiStovani rozdild v ramci proménnych partnerské vzijemné zavislosti a podle Modelu
investic spole¢n¢ také se spokojenosti ve vztahu ovliviuji zavazek v partnerském vztahu.
Nicméné¢ ziskané vysledky neprokazaly shodu s hypotézou Hs ani Hs. Respondenti se
signifikatné neliSi v zavislosti na stylu citové vazby ve vnimani kvality dostupnych alternativ
svého soucasného partnerského vztahu a rovnéz nebyl nalezen rozdil ve velikosti investic,

které vkladaji do vztahu.

Ackoli v naSem vyzkumu nebyl prokéazan signifikatni vliv citové vazby na vnimani
alternativ soucasného vztahu, DeWall skolegy (2011) ve svém vyzkumu dosel
k poznatktim, Ze jedinci s vyhybavym stylem citové vazby méli tendenci se vice zajimat
0 alternativni partnery, 1 kdyZ soucasné byli zadani, a rovnéz kvili niz§i mife zadvazku méné
odolavali potencidlni nevétre. KaZzdopadné vzhledem k ziskanym vysledklim Vv nasi studii
ohledné nesignifikatnich rozdilli mezi jedinci v zavislosti na citové vazbé, by mohlo byt
podnétné uvazovat o alternativnich individudlnich faktorech, které by mohly mit
vyznamngj$i vliv na vybeér mechanismu pro udrZeni partnerského vztahu jako je sniZzeny
zajem o alterntivy soucasného vztahu. Naptiklad Ma-Kellams, Wang a Cardiel (2017)
v ramci své studie zjistili, ze fyzicky atraktivnéjsi jedinci signifikatné vice projevuji zajem

o potencialni alternativni partnery a jsou také vice zranitelni z hlediska vztahovych hrozeb.
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Fyzickéd atraktivita zaroven ptedpovédéla vyssi pravdépodobnost, Ze jejich soucasny

partnersky vztah skon¢i.

Rozsah vlastnich investic do partnerského vztahu, které jedinci posuzovali v nasi
studii, nebyl signifikatn¢ ovlivnén citovou vazbou, pfestoZze na zakladé vysledku
ptedchoziho vyzkumu Etcheverry s kolegy (2012) byla predpokladana souvislost mezi
dimenzemi vazebné vyhybavosti a uzkostnosti a velikosti investic v partnerském vztahu.
Velikost vlastnich investic je také korelujici proménnou se zavazkem Vramci Modelu
investic, nicméné Joel s kolegy (2013) ve své studii uvadi, Ze vyznamnou roli v mife zavazku
sehrava nejen védomi o vlastnich investicich vlozenych do vztahu, ale ukazalo se jako
vyznamngéjsi jedincovo presvédéeni o partnerové ochot¢ investovat do vztahu. To znamena,
pokud jedinec hodnoti partnerovy investice do vztahu vysoce a zaroven je za partnera
vdéény, bude pocitovat vetsi zavazek ve vztahu. Jelikoz svymi investicemi do vztahu
zprostifedkovava u svého partnera pocit duveéry a motivaci vztah udrzet. Vzhledem k tomu,
ze se jedinci podle typu citové vazby lisi ve svych pozitivnich ¢i negativnich o¢ekavanich
a predstavach o sebe sama, partnerech i partnerskych vztazich, v tomto ohledu by mohlo byt
zajimavé ovéfit, zda jejich vnitini pracovni modely potencialné mohou ovliviiovat jejich
vnimani a hodnoceni mnoZzstvi investic, které¢ jejich partneti do vztahu vkladaji a s tim

souvisejici miru zdvazku ve vztahu.

Hypotéza Hs: Existuje statisticky vyznany rozdil mezi styly citové vazby v délce
soucasného partnerského vztahu nebyla ziskanymi vysledky podpotena. Rozdily mezi
respondenty v délce jejich soucasného partnerského vztahu vzhledem k citové vazbé nebyly
prokézéany. Pfedpokladem pro formulaci této hypotézy bylo, Ze mira zavazku ptredpovida
stabilitu a délku trvani partnerského vztahu (Le & Agnew, 2003). V nasem vyzkumu bylo
prokazano, ze citova vazba ma vliv na velikost zdvazku, avSak v z&vislosti na citové vazbé
se respondenti signifikatné nelisi v délce trvani souCasného partnerského vztahu. Zde je
nutné zminit, Ze respondenti jsou mladi dospéli a tudiZ délka mozného trvani partnerského
vztahu je omezena také jejich vékem. V obdobi mladé dospélosti zacinaji navazovat vazné
a dlouhodobé partnerské vztahy a z toho divodu jesté nemusi mit dostate¢né zkuSenosti
s dlouhotrvajicimi vztahy. Tento mozny vliv na vysledky také doklada poznatek v nasi studii
ohledné silnéj$iho pozitivniho vztahu mezi délkou soucasného vztahu a vékem respondentil
nez jejich piisluSnym typem citové vazby. Na zaklad¢ zjisténé souvislosti mezi stylem citové
vazby a zavazkem tento vysledek prokazuje, ze doba trvani vztahu neptedstavuje alternativni

vysvétlujici proménnou pro zavazek v partnerském vztahu.

79



Posledni hypotéza znéla takto: He: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi styly
citové vazby v poctu predeslych partnerskych vztahii. Vysledky statistické analyzy ukazaly
urcité rozdily mezi respondenty v poctu piedeslych partnerkych vztahd nicméné nebyly
signifikatni. Jedinci stzkostnou citovou vazbou vykazuji nejpocetnéjsi predchozi
zkusenosti s partnerskymi vztahy. Tento vysledek mizeme porovnat se studii Busby, Hanna-
Walker a Yorgason (2020), kde vétsi vztahova tzkostnost predpovidala vyssi pocet
prilezitostnych partnert ale zaroven nizsi pocet partnerti, se kterymi méli trvaly partnersky
vztah. Pfiuvadéni poctu piedeslych partnerskych vztahti v nasi studii nebylo specifikovano,
do jaké miry respondenti hodnoti predeslé vztahy jako vazné ¢i nezdvazné. Tudiz vysledky
mohou byt ovlivnény skutecnosti, Ze respondenti do poc¢tu partnerskych vztahti zahrnovali

rovnéz vztahy s ptileZitostnymi partnery.

Dulezité je poznamenat, Ze vyzkumny vzorek je nevyrovnany z hlediska pohlavi.
Na dotaznik odpovédélo vice zen nez muzli. Divodem mize byt samotné téma ohledné
partnerskych vztaht, které mohlo vyvolavat vyssi zajem spiSe u Zen. Také nebylo mozné
ve vyzkumu zajistit pro vSechny ucastniky konstantni podminky pii vyplitovani dotazniku
vzhledem k jejich online administraci. Je tedy mozné, Ze v odpovédich respondenti se mohly
odrazit rozdilné wvngjsi situaéni faktory a rovnéZ také intraindividudlni faktory, jako
napiiklad tendence odpovidat socialn¢ Zadoucim zpisobem ¢i aktualni emocionalni
rozpolozeni. Vliv na odpovédi respondenti mohou mit také situace, které probehly
bezprostfedné pied vypliiovanim dotazniku (napt. partnerskéd hadka). Nicméné izolace fady

téchto nezadoucich vlivli miiZe Cinit problémy 1 béhem osobni administrace.

Ziskané vysledky v diplomové praci piinasi poznatky ohledné vyznamného vlivu
jedincovy citové vazby na jeho miru zavazku, ktery pocituje v souasném partnerském
vztahu v obdobi mladé dospélosti. Podnétnym zjisténim je, ze citova vazba ovliviiuje
velikost zdvazku nezavisle na dvou proménnych Modelu investic, jednd se o kvalitu
dostupnych alternativ vztahu a vlozené investice do partnerského vztahu. Vyznamna
souvislost byla prokazana pouze s proménnou spokojenosti v soucasném partnerském
vztahu, ke které byl zjiStén nejsilnéjSi vztah s citovou vazbou a rovnéz koreluje

i se zavazkem.

Pfinos prace muize byt také shledavan v obohaceni poznatkti 0 integraci teorie citové
vazby Vv dospélosti a pojeti zavazku v ramci Modelu investic v ¢eském prostiedi, jelikoz
dosavadni studie jsou zejména zahrani¢niho charakteru. Poznatky ohledné vyznamnych

rozdilti ve velikosti zdvazku mezi jedinci v zavislosti na jejich citové vazbé mohou byt
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uzite¢né pro parové poradenstvi a psychoterapeutickou praxi. Mohou tak zprostifedkovat
dalsi thel pohledu a ptipadné lepsi porozuméni partneriim, ktefi se potykaji s obtizemi

pii udrZeni stabilnich dlouhodobych a uspokojivych partnerskych vztahi.

Dalsi védecka zkoumani by se mohla zaméfit na citovou vazbu obou partnerii
ve vztahu v souvislosti se zavazkem a pfinést tak komplexn¢jsi pohled na tuto problematiku.
Jelikoz dosavadni vyzkumy citové vazby v partnerskych vztazich dokladaji vyznam
vzajemné interakce styli citové vazby obou partner pro stabilitu a kvality partnerskych

vztahu.
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ZAVER
Diplomovéa prace se zaméfila na citovou vazbu v souvislosti se zavazkem
Vv partnerském vztahu v obdobi mladé dospélosti. Na zavazek je nahlizeno z pohledu Modelu

investic, jehoz autorkou je Rusbultova. Cilem prace bylo vyzkumné ovéfit, zda ma citova

vazba v dospélosti vliv na velikost zavazku v partnerském vztahu.

Teoreticka Cast prace nejprve vymezuje obdobi mladé dospélosti a s tim spojené
navazovani duvérnych a trvalych partnerskych vztaht, které jsou jednim z podstatnych
ukoll pro toto obdobi. Déle je pozornost vénovana teorii citové vazby jako celozivotnimu
procesu. Jednak je popsana citova vazba v raném détstvi, ve kterém je zasadné formovana,
a také je vysvétlen jeji vyznam v dospélosti a to zejména v ramci utvaieni a udrzovani
partnerskych vztahd. V neposledni fad¢ se prace zaméiuje na zavazek, ktery je definovan
Z hlediska n¢kolika zasadnich teoretickych pojeti s dirazem na Model investic, ktery tvofi
rdmec pro porozuméni zavazku V této praci. Zavazek ptredstavuje vyznamnou vztahovou

promeénou, kterd ma vliv na udrzeni trvalého partnerského vztahu.

Empiricka ¢ast prace byla realizovana formou kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumny
soubor tvofilo 213 respondentii a pouzitymi nastroji sbéru dat byly dotazniky ECR a Skéla
Modelu investic. Byly pfedpokladany rozdily ve velikosti zavazku, spokojenosti, kvalite

alternativ a velikosti investic v partnerskych vztazich v zavislosti na stylu citové vazby.

Z vysledkl vyplynulo, Ze se respondenti 1i$i na zakladé citové vazby ve velikosti
zavazku, ktery pocituji ke svému soucasnému partnerskému vztahu. Respondenti
s vyhybavou citovou vazbou vykazovali ve srovnani s jedinci s jistou citovou vazbou
nejnizsi zdvazek. Také byl prokazan rozdil ve spokojenosti ve vztahu, kdy nejvyznamnéji se
lisili ve spokojenosti respondenti s jistou a uzkostnou citovou vazbou. Z hlediska vnimani
kvality dostupnych alternativ soucasného vztahu a ve velikosti vlozenych investic do vztahu
se jedinci neliSili na zdkladé citové vazby. Vyzkum dale ukédzal vyznamnou souvislost
mezi citovou vazbou a zavazkem i pres nesignifikantni vztah se dvéma proménnymi
vzajemné zavislosti v kontextu Modelu investic, korelace byla prokazana pouze se tieti

proménnou, kterou je spokojenost ve vztahu.

Prace se svym vyzkumem zaméfila na rozSifeni poznatkli ohledné citové vazby
V dospélosti a zavazku v partnerskych vztazich u ceské populace. Snahou bylo pfinést
poznatky ohledné fungovani stabilnich partnerskych vztahti a hlubsi porozuméni rozdilim

mezi lidmi v navazovani a setrvani v oddanych a uspokojivych vztazich.
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PRILOHY

Pfiloha 1: Ukazka administrovaného dotazniku
Dobry den,

Vv prvni fadé¢ bych Vam chtéla podékovat za Vasi ucast na mém vyzkumu, ktery
realizuji za ucelem své diplomové prace pro obor psychologie na Prazské vysoké Skole
psychosocialnich studii. Prace je zamétena na téma ,,Citova vazba a zavazek v partnerskych
vztazich v obdobi mladé dospélosti. Jedna se o vyzkum, ktery by mohl ptispét k objasnéni

souvislosti mezi stylem citové vazby a mirou zadvazku v partnerskych vztazich.

ey

Vyzkum provadim formou dotazniku a je uréen osobam od 20 do 35 let, které ziji
V nesezdaném partnerském vztahu nebo v manZelstvi. Dotaznik zabere 15 — 20 minut a je
rozdéleny na tfi ¢asti. Prvni ¢ast se dotazuje na informace o Vés, druhd ¢ast je tvofena
tvrzenimi, kterd se dotykaji toho, jak se citite obecné ve vztazich, a posledni ¢ast je zam¢efena
na Vas§ partnersky vztah. Na tyto polozky budete odpovidat rGznou mirou souhlasu
nebo nesouhlasu. Velice Vas prosim o upfimnost a otevienost pii vyplnéni dotazniku.
Spravné ani Spatné odpovédi zde neexistuji. UjisStuji Vas, Ze VaSe odpovédi budou
zpracovany zcela anonymné a Ze udaje, které mi poskytnete, nezptistupnim Zadné teti osobé

ani je nikdy nezvetejnim zplisobem, ktery by umoznoval Vasi identifikaci.

V ptipadé Vaseho z4jmu o vysledky studie nebo jakychkoliv nejasnosti mé miizete

kontaktovat na e-mailu stokingeroval @seznam.cz.
De¢kuji za Vas ¢as a Vase odpovédi.

Lucie Stokingerova
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Nez zacnete s vypliiovanim dotazniku, uved’te prosim nasledujici idaje o sobé.

1. Vase pohlavi:

] Zena
] Muz

3. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

| Zakladni vzdélani

Stfedoskolské vzdélani bez maturity

1 ]

Stredoskolské vzdélani s maturitou

[]

Vyssi odborné vzdélani
] Vysokoskolské vzdélani

4. V soucasné dobé jsem:

] Student
[ Pracujici
] Na rodi¢ovské dovolené

] Nezaméstnany

5. Zaskrtnéte prosim, zda dané tvrzeni plati anebo neplati pro Vas

s partnerem/partnerkou:

Nezavazné spolu chodime Ano | Ne
N4s vztah se d4 oznacit za vazny Ano | Ne
S partnerem/partnerkou spolu bydlime | Ano | Ne
S partnererp/partnerkou jsme Ano | Ne
zasnoubeni

Jsme manzelé Ano | Ne
Mame s partnerem/partnerkou dité/déti | Ano | Ne
Jsem rozvedeny/a Ano | Ne

vztah

6. Jak dlouho trva Vas soucasny partnersky vztah (Uved’te prosim v rocich a

mésicich):
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8. Kterou osobu v sou¢asné dobé povaZujete za sobé nejblizsi:

] Matka

] Otec

[ | Partner/ka

L] T4 0S0ba: ....ivei i
Nasledujici tvrzeni se tykaji toho, jak se obecné citite ve vztazich (tzv. romantickych,
pratelskych, s rodinnymi prisluSniky apod.). Ke kazdému tvrzeni zaskrtnéte cislo
Z nasledujici Skaly podle toho, jak moc s danym tvrzenim souhlasite ¢i nikoli.

1. Rad¢ji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

2. Dé&la mi starosti, ze bych mohl/a byt odmitnut/a nebo opustén/a.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

3. Jsem velmi spokojeny/a, kdyZ jsem blizko druhym lidem.
[l [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

4. Dé&lam si starosti o své vztahy.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

5. Jakmile se nékdo za¢ne se mnou sbliZzovat, pfistihnu se, jak se odtahuji pryc.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim
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6. Trapi me, ze druhym na mné nezalezi tolik, jako mné na nich.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

7. Zacnu se citit nepiijemné, kdyz se se mnou chce nékdo tésnéji sblizit.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

8. Velmi mnoho mé trapi, ze ztratim své blizké ptatele.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

9. Je mi nepfijemné, mam-li se otevtit druhym.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

10. Casto si pieji, aby moji blizci pratelé ke mné citili stejné silné city, jako ja k nim.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

11. Chci se sblizit s druhymi, ale stejné si udrzuji odstup.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

12. Chci se s druhymi velmi tésné sblizit a to je nékdy odezene pryc.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

97



13. Jsem nervozni, kdyz se se mnou chce nékdo vice sblizit.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

14. Trapi me byt sdm/sama.
[l [l [] [l [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

15. Citim se dobfte, kdyz sdilim své soukromé myslenky a pocity s druhymi.

[ [ [] [ [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

16. Ma touha byt druhym lidem velmi blizko je n¢kdy odhani pryc.
] L] L L] L L N

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

17. Snazim se vyhnout pfili§ blizkému kontaktu s druhymi.

[ [ [] [ [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

18. Pottebuji hodné ujistovani, Ze mym blizkym na mné& opravdu zalezi.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

19. Je pro mé pomérné snadné sblizit se s druhymi.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim
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20. Nekdy citim, ze se snazim piimét druhé, aby ukazali vice citu, vice oddanosti v nasich
vztazich, nez obvykle davaji najevo.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

21. Je pro mé obtizné dovolit si byt zavisly/a na blizké osobg.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

22. Netrapim se Casto nad tim, Ze bych mohl/a byt opustén/a.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

23. Uptednostituji nebyt pfili§ blizko druhym.
[ L] L] L] L] L] L]

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

24. Nedari-li se mi piimét blizkou osobu, aby o mn¢ projevila zajem, zacnu byt nastvany/a
nebo rozzlobeny/a.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

25. Rikam svym blizkym osobam skoro o viem.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

26. Myslim si, Ze se mi blizci se mnou nechtéji sblizit tak, jak bych ja chtél/a.

[ [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim
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27. Obvykle probiram své problémy a obavy s blizkymi lidmi.
[l [l [] [l [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

28. Kdyz kolem sebe nemam blizké osoby, citim se ponékud uzkostny/a a nejisty/a.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

29. Citim se dobie, kdyZz jsem zéavisly/a na druhych.
] L] L L] L L N

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

30. Jsem zklamany/a, kdyz mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mite, jak bych rad/a.

[ [ [] [ [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

31. Nevadi mi pozadat blizké osoby o utéchu, radu nebo pomoc.

[ [ [] [ [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

32. Jsem zklamany/a, pokud mij partner/ka neni dostupny/a, kdyz jej/ji pottebuji.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stiedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim

33. Pomaha mi obratit se na blizké osoby v tézkych chvilich.

[] [] [] [] [] [] []

1 2 3 4 5 6 7
Rozhodné Stfedné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim souhlasim
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34. Kdyz m¢ druzi lidé zavrhuji, citim se hodn¢ Spatn¢.

[] [] [ [] [ []
1 2 3 4 5 6
Rozhodné Stiedné
nesouhlasim souhlasim

[]
7

Rozhodné

souhlasim

35. Obracim se na blizké osoby ohledné fady véci, vcetné toho, abych ziskal/a utéchu a

36. Vadi mi, kdyz muj partner/ka travi ¢as beze m¢.

V nasledujici ¢as

[] [] [] [] [] []
1 2 3 4 5 6
Rozhodné Stiedné
nesouhlasim souhlasim

r wr

vztahu.

ujisténi.
[] [] [ [] [ []
1 2 3 4 5 6
Rozhodné Stiedné
nesouhlasim souhlasim

[]
7

Rozhodné

souhlasim

[]
.

Rozhodné

souhlasim

ti dotazniku se budou tvrzeni tykat Vaseho souc¢asného partnerského

1. KaZdy, i ten nejlepsi vitah ma své silnéjsi a slabsi stranky. Pokuste se prosim

odhlédnout od své celkové spokojenosti se svym soucasnym vitahem a zamyslet se nad
Jjeho jednotlivpmi strankami. U nasledujicich tvrzeni pak vidy thodnot’te, do jaké miry
0 Vasem vztahu plati ¢i neplati. Tedy jestli s nimi souhlasite i nesouhlasite. Odpovéd’
vyznacte kiizkem na Ciselné Skdle od 1 do 4.

Naprosto

nesouhlasim

Spise

nesouhlasim

Spise

souhlasim

Naprosto

souhlasim

Partner/ka naplituje moji potiebu
davérnosti (potiebu divérovat jeden
druhému; sdilet osobni myslenka,
tajemstvi, pocity; svéfovat se atd.).

b)

Kdyz potiebuji néci spolecnost (travit cas
spole¢né s nékym, koho mam rad;
provozovat spolecné aktivity; jen tak si
uzivat spole¢nost druhého atd.), miij/moje
partner/ka tuto potfebu dobfe napliuje.

Partner/ka uspokojuje mé erotické a
sexualni potfeby (milovani, libani, drzeni
se za ruce atd.)

d)

Partner/ka napliiuje moji potiebu jistoty a
bezpeci (mam pocit, ze mu/ji mizu véfit;
muzu se na ného/ni spolehnout; citim, ze
nas vztah je stabilni atd.)
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e) Partner/ka napliiuje moji potiebu citové
angazovanosti (potiebu byt do vztahu
zapojeny/a také citove; zazivat
S partnerem/kou citové spojeni, kdy
on/ona proziva mé pocity stejné jako své
vlastni — citi se dobte, kdyz se ja citim
dobfte; neni mu/ji lhostejné, jak se citim
atd.)

Dalsi tvrzeni se uz budou tykat spiSe Vasich celkovych pociti. Opét vyznacte, do jaké
miry s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite. Tentokrat na ¢iselné skale 0 — 6, kde 0 znamena
naprosto nesouhlasim, 3 stfedné souhlasim a 6 naprosto souhlasim.

2. V naSem vztahu se citim spokojeny/a.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

3. V porovnani s vétSinou vztaht ostatnich lidi je nas vztah mnohem lepsi.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

4. Vztah s mym/moji sou¢asnym/ou partnerem/kou je pro m¢ idealni.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

5. V nasem vztahu se citim Stastny/a.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

6. Nas vztah dobfe naplituje mé potieby.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim
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7.

Nase potieby byvaji ve vétSi ¢i mens$i miie napliiovany i v jinych neZ partnerskych
vztazich. V lecCem tak mohou tyto vitahy nds partnersky vitah zastoupit. Toho se
budou tykat nasledujici tvrzeni. Pijde tedy o napliiovani jednotlivych Vasich poti'eb v
jinych Vasich vztazich mimo vztah s Vasi/m partnerem/kou. Zamyslete se tedy, jak jsou
Vase potieby naplitovany Cdisté ve vztazich s jinymi lidmi mimo VaSeho/Vasi
soucasného/soucasnou partnera/ku. Popiipadé jak si myslite, Ze by mohly byt

naplitovany. Berte v uvahu své soucasné vgtahy se cleny rodiny, kamarddy a
kamarddkami atd., ale také moZny vztah s jinym/ou muZem/Zenou - tedy pokud existuje
Jjiny/a muz/Zena, se kterym/ou by ted’ byla moZnost navazat vztah, zahriite ho/ji také do
svych uvah. Pro kaZdou poloZku si miiZete piedstavit vidy jinou moZnost (jednou
kamardda/ku, jednou jiného/ou muZe/ Zenu apod.). Opét vyznacte kiiZkem, do jaké
miry souhlasite ¢i nesouhlasite s kaZdym tvrzenim. Odpovidejte na Ciselné Skale od 1
do 4.

Naprosto Spise Spise Naprosto

nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim souhlasim

V jinych vztazich ma potfeba diveérnosti
(potieba duvéfovat jeden druhému; sdilet
osobni myslenky, tajemstvi, pocity;
sveéfovat se atd.) mlize byt napInéna.

b)

Ma potieba néci spoleénosti (travit ¢as
spole¢né s nékym, koho mam rad/a;
provozovat spolec¢né aktivity; jen tak si 1 2 3 4
uzivat spolec¢nost druhého atd.) miize byt
ve vztazich s jinymi lidmi naplnéna.

Ve vztazich s jinymi muzi/Zenami miZou
byt uspokojeny mé erotické a sexualni
potieby (milovani, libani, drzeni se za
ruce atd.)

d)

Moji pottebu jistoty a bezpeci (mit pocit,
ze muzu nékomu vétit; miZu se na néj
spolehnout; citit, Ze je vztah stabilni atd.)
mizou jiné vztahy naplnit.

€)

Vztahy s jinymi lidmi mizou naplnit mé
potieby citové angazovanosti (potiebu byt
ve vztahu zapojeny také citové; zazivat

s tim druhym citové spojeni, kdy on 1 2 3 4
proziva mé pocity stejn¢ jako své vlastni —
citi se dobfe, kdyz se ja citim dobfe; neni
mu lhostejné, jak se citim atd.)
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U nasledujicich tvrzeni vyznacte, do jaké miry s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite na
¢iselné Skale 0 — 6, kde 0 znamena naprosto nesouhlasim, 3 stifedné souhlasim a 6
naprosto souhlasim.

8. Jini/é muzi/Zeny, se kterymi bych mohl/a mit vztah, jsou velmi ptitazlivi/é.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stredns Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

9. Moznosti, které mam, kdyby nas vztah ted’ skoncil (moznost travit Cas s prateli; byt
sdm/sama; byt s jinym/ou muzem/Zenou atd.) mi pfipadaji ideélni.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stfedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

10. Kdybych nezil/a se svym/ou partnerem/kou, urcité bych se mél/a dobie — nasel/a bych si
jiného/ou muze/zenu, ktery/a by se mi libil/a.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stredné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

11. Velmi mé lakaji jiné moZnosti nez vztah s mym/ou soucasnym/ou partnerem/kou
(traveni Casu s pfateli; byt sdm; vztah s jinym/ou muZem/Zenou atd.).

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stfedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

12. Ve vztazich s jinymi lidmi neZ je mlj/ma partner/ka by mohly byt celkové dobie
naplnény mé potieby.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

13. Vracime se zpét K VaSemu vztahu s partnerem/kou. Mnozi 7 nas nékdy uvaZuji nad
tim, co vSechno s partnerem sdili nebo co do vitahu uZ vloZili a co ne. Prosim,
zauvazujte se ted’ podobnym zpiisobem a vyznacte kiizkem, do jaké miry souhlasite ¢i
nesouhlasite s kazdym tvrzenim na Ciselné Skale od 1 do 4.
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Naprosto

nesouhlasim

Spise

nesouhlasim | souhlasim souhlasim

Spige Naprosto

a)

Do naseho vztahu jsem investoval/a
mnoho ¢asu.

1

2 3 4

b)

Svému/své partnerovi/ce jsem o sob¢
fekl/a mnoho osobnich véci (odhalil/a
jsem mu/ji napf. sva tajemstvi).

c)

Ja a mtij/ma partner/ka vedeme
intelektudlni zivot, ktery by bylo obtizné
nahradit (pfedavame si své myslenky,
znalosti; probirame hodnoty atd.).

d)

Ma predstava o tom, kdo jsem, to, jak sam
sebe vnimam, je spojeno s mym/moji
partnerem/kou a nasim vztahem (vztah

S mym/moji partnerem/kou z velké ¢asti
tvoii to, kym jsem, partner/ka je mou
soucasti, soucasti mé osobni identity).

e)

S partnerem/kou jsme zazili mnoho
spole¢ného, mame mnoho spole¢nych
vzpominek.

U dalSich tvrzeni vyznacte, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite opét na ¢iselné
Skale 0 — 6, kde 0 znamena naprosto nesouhlasim, 3 stfedné souhlasim a 6 naprosto
souhlasim.

14. Vlozil/a jsem do naseho vztahu hodné véci, které bych ztratil/a nebo by pfisly nazmar,

kdyby nas vztah skoncil (Cas, Gsili, majetek atd.).

[] [] [] [] []

0 1 2 3 4
Naprosto Stiedné
nesouhlasim souhlasim

[]
5

[]
6

Naprosto

souhlasim

15. Mnoho stranek mého Zivota je spojeno s mym/moji partnerem/kou (volnocasové
aktivity, pratelé atd.) a o vSechny bych pfisel/a, kdybychom se méli rozejit.

] [] [] [] []

0 1 2 3 4
Naprosto Stiedné
nesouhlasim souhlasim

[]
5

[]
6

Naprosto

souhlasim

16. Citim, Ze jsem se v nasem vztahu hodn¢ angazoval/a — Ze jsem do néj hodné vlozil/a.

] [] [] [] []

0 1 2 3 4
Naprosto Stiedné
nesouhlasim souhlasim

[]
5

[]
6

Naprosto

souhlasim
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17. Mé vztahy s piateli a ¢leny rodiny by se zkomplikovaly, kdybychom se s partnerem/kou
rozesli (napt. partner/ka se ptateli s lidmi, které mam rad/a).

[] [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stredné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

18. Kdyz se zamyslim nad tim, jak moc do svych vztahii investuji ostatni lidé, které znam,
muZzu fict, ze ve srovnani s nimi jsem do naSeho vztahu investoval/a mnoho.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stfedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

I kdyZ spolu partnefi Ziji, nemusi to ¢asto znamenat, Ze jsou pevné rozhodnuti byt spolu
napoi‘ad. Mohou to brat jako zkouSku, do¢asné rozhodnuti nebo cokoli jiného. ZvaZzte
prosim, jaka jsou VaSe prani, predstavy a pocity, ohledné budoucnosti Vaseho vztahu,
a odpovézte na nasledujici tvrzeni.

19. Pral/a bych si, aby nas vztah vydrzel velmi dlouho.
[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

20. Citim, Ze bych mél/a vztah se svym/svou partnerem/kou udrzet.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

21. P1ili§ by mé netréapilo, kdyby mé&l nas vztah v blizké budoucnosti skoncit.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Stiedné Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim

22. Je pravdépodobné, Ze se s partnerem/kou v blizké budoucnosti rozejdeme.

[ [] [] [] [] [] []

0 1 2 3 4 5 6
Naprosto Sttednd Naprosto
nesouhlasim souhlasim souhlasim
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23. Citim, ze jsem k nasemu vztahu velmi pfirostl/a — jsem se svym/svou partnerem/kou

velmi siln¢ spojeny/a.

[] [] [] [] []

0 1 2 3 4
Naprosto Stredné
nesouhlasim souhlasim

24. Ptal/a bych si, aby nas vztah trval navzdy.
[l [] [] [] []

0 1 2 3 4
Naprosto Stfedné
nesouhlasim souhlasim

(6]

()]

[]
6

Naprosto

souhlasim

[]
6

Naprosto

souhlasim

25. Zam¢étuji se na dlouhodobou budoucnost naseho vztahu (napf. si predstavuji, Ze budu se
svym/ svou partnerem/kou i za nékolik let; zvazuji dopad svych rozhodnuti na nas vztah

v budoucnosti).

[ [] [] [] []

0 1 2 3 4
Naprosto Stfedné
nesouhlasim souhlasim

[

5

[]
6

Naprosto

souhlasim
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- kontrola socialni Zadoucnosti
- kontrola vlivu experimentatora / tazatele / pozorovatele
Popis pouzitych technik sbéru dat (operacionalizace proménnych)
Uvedeni psychometrickych viastnosti pouZitych technik: reliabilita
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Jsou tabulky a grafy spravné vytvoreny a popsany?
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