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Anotace: Diplomova prace se zabyva tématem vztahu vychovatell
z vychovného ustavu k dospivajicim, ktefi spachali trestny ¢in. Teoreticka ¢ast se
zaméiuje na vyvojové stadium dospivani v souvislosti srizikovym chovanim.
Déle se vénuje tématu delikvence vdétském véku a jaké jsou diavody jeho
vzniku. Hovofi také o statistice pachani trestnych ¢&inti nezletilymi v Ceské
republice. V neposledni fadé se zaméfuje na vychovné ustavy v Ceské republice,
jaké jsou pozadavky na vychovatele ve vychovnych tustavech a jaké jsou
charakteristiky dospivajicich, kteti byli do vychovného tUstavu umisténi.
Prakticka ¢ast prace je zalozena na tematické analyze 6 rozhovorid s vychovateli
zvychovného ustavu. Je podrobné popsdno 13 témat, kterd zrozhovorh
vychazeji. Zvyzkumu je patrné, Ze respondenti maji  k dospivajicim
komplikovany  vztah, kdy se snazi  balancovat mezi  vielym
a respektujicim vztahem a ur¢itym odstupem, aby dokazali zdravé fesit vzniklé

konfliktni situace.

Klic¢ova slova: dospivajici, rizikové chovani, détska delikvence, trestny

¢in, vychovny Ustav, vztah



Abstract: The diploma thesis deals with the topic of the relationship between
educators from a detention center and adolescents who have committed a crime.
The theoretical part focuses on the developmental stage of adolescence in
connection to risky behaviour. It also deals with the topic of juvenile delinquency
and what are the reasons for its occurrence. It also talks about the statistics of
crimes committed by minors in the Czech Republic. Last but not least, it focuses
on detention centers in the Czech Republic, what are the requirements for
educators in detention centers and what are the characteristics of adolescents who
have been placed in a detention center. The practical part of the thesis is based on
a thematic analysis of 6 interviews with educators from a detention center. Then
there are 13 topics based on the interviews which are described in detail. The
research shows that the respondents have a complicated relationship with the
adolescents, trying to balance between a warm and respectful relationship and
a certain distance in order to be able to resolve conflict situations in a healthy

way.
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UVvOoD

Kazdy ¢lovék ma urité potieby, které se snazi uspokojit. K uspokojeni
vétSiny potieb Clovek potiebuje pritomnost druhého ¢loveéka. Matéjcek (2017)
Vv souvislosti se vztahem ditéte a rodi¢e hovoii o péti zdkladnich potfebach. Tyto
potieby jsou totozné pro rodice i pro dit€ a vzajemne¢ si tyto potieby uspokojuji.
Zaprvé je to potieba stimulace, kterd vede dité k urCité ¢innosti. Dité pottebuje
pfitomnost rodi¢ii, aby se mohlo zdravé vyvijet. Potfebuje ziskavat dostatecné
mnozstvi stimulti od rodi¢d, aby s nimi mohlo byt v dobrém kontaktu. Zadruhe je
to potieba uceni a ziskavani novych zkuSenosti. Skrze rodice se dit¢ uci nové
véci a diky nim si utvaii vlastni osobni systém. Zatfeti je to potieba bezpeci.
Nejbezpecnéji se dité citi v pritomnosti nékoho, kdo ho mé rdd a kdo o n¢j
pecuje. Za Ctvrté je to potieba uznani, kterd souvisi s pocitem piijmuti od okoli.
A za paté je to potieba oteviené budoucnosti. Clovék neustale potiebuje mit vizi
do budoucna, mit néjakou perspektivu, aby mohl zdravé fungovat ve spolecnosti.

Bez vize do budoucna se ¢lovek stava zoufalym (Matéjcek, 2017).

Co se ale stane, kdyz ditéti tyto potieby nejsou uspokojované? Co se stane
s jeho osobnosti a s jeho vyhlidkami do budoucna? Z mnohych vyzkumu vyplyva
(Comanor & Phillips, 2002; Piang, Osman & Mahadir, 2017; Walters, 2018), z¢
struktura rodiny a vztahy vrodiné maji vliv na delikventni chovani déti
Vv adolescentnim véku. Dospivajici se pak po spachani trestného ¢inu dostava do
vychovného tUstavu, kde veSkery svij volny Cas travi se svymi vrstevniky,
a predevsim s vychovateli. Vychovatelé se tedy v podstaté stavaji nahradnimi

rodici.

Vztah mezi vychovatelem a dospivajicim ve vychovném Ustavu vnimam
jako klicovy pro uspés$né ukonceni pobytu ve vychovnem Ustavu a pro budouci
zivot dospivajiciho. Myslim si, Ze pokud vychovatelé budou mit k dospivajicim
pozitivni postoje, budou chtit néjakym zpiisobem pracovat na jejich vztahu. To,

dle mého nazoru, miize pomoci dospivajicim v upevnéni vlastni role v Zivote,



budou chtit mit vychovatele za vzory a budou se chtit chovat jako oni. Zaroven
diky tomu budou moci ziskat pocit, ze nékomu na nich zalezi a Ze jim chce

n¢kdo doopravdy pomoci.

Cilem této prace tedy je zmapovat, jaky vztah maji vychovatelé

k dospivajicim ve vychovném Ustavu po spachéni trestného ¢inu.

V teoretické Casti se nejprve vénuji tématu dospivani, kde se piedevsim
zaméfuji na dospivani v souvislosti s rizikovym chovanim. Nésledujici kapitola
pojednavéa o delikvenci, jaké jsou divody vzniku, ¢im je delikventni mladez
charakteristickd a jaka je statistika trestnych &inti u dospivajicich v Ceské
republice. V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji Gstavni vychové v Ceské
republice: jaké jsou pozadavky na vychovatele, jaka je charakteristika
dospivajicich ve vychovnych Ustavech a také jaké jsou moznosti dospivajicich po

opusténi vychovného tstavu.

Prakticka Cast obsahuje tematickou analyzu rozhovorti s Sesti vychovateli
z vychovnych ustavli. Pomoci analyzy rozhovori odpoviddm na vyzkumné

otazky tykajici se vztahu vychovateld k dospivajicim po spachani trestného ¢inu.



TEORETICKA CAST

1 Dospivani v souvislosti s rizikovym chovanim

Steinberg (2008) upozoriiuje na to, ze kvili neurobiologickym zménam
Vv pribéhu dospivani, ¢lovék v tomto obdobi zije riskantnéji nez v ptedchozich
letech a v dospélosti se jeho chovani zpravidla ustali diky zvySené schopnosti
kontrolovat se. Somerville, Jones, a Casey (2010) upozoriuji, Ze riskantni
chovani Gzce souvisi s emo¢ni nestabilitou a socidlnimi vztahy. V této kapitole se
proto budu vénovat tématu dospivani. Hlavni autofi, kteti se v eském prostiedi
zabyvaji vyvojovou psychologii, a tedy i dospivanim, jsou Langmeier
a Krej¢irova (2006), Thorova (2015) a Vagnerova (2012). V této kapitole budu

tedy vychazet piedevsim z jejich knih a publikaci.

Autofi se v definici dospivani mirn¢ li§i. Ohrani¢uji dospivani rGznou
vékovou hranici a toto obdobi dale ruzné déli. Vzhledem Kk tomu, Zze kazdé dité
dospiva jinak rychle a odchylky mohou byt i v fadech desitek mésicu, jsou
nazory ruznych autord téméi shodné. Langmeier a Krejcifova (2006) definuji
obdobi dospivani jako obdobi, které zac¢ind pohlavnim zranim a konc¢i pohlavni
zralosti. Prvni znamky dospivani jsou pifedevSim objevujici se sekundarni
pohlavni znaky a zrychlovani celkového rustu jedince. Vedle zmén fyzickych se
také méni psychika jedince. Clovék se v tomto obdobi fidi predeviim novymi
pudovymi tendencemi, které se u¢i uspokojovat a kontrolovat, a nejen kviili tomu
je znacn¢ psychicky labilni. Postupné se méni styl mysleni a dochazi k jeho
zréni. Dochéazi také k nové socializaci jedince pfedev§im ve skupiné vrstevnikd.
Langmeier a Krej¢irova (2006) dale deli obdobi dospivani na obdobi pubescence,
kterou ohranicuji v€kem 11-15 let a obdobi adolescence, ktera je ve v€ku 15-22
let. Vagnerova (2012) dospivani piifazuje vék mezi 10 a 20 lety a také ho d€li na
dvé obdobi: rana adolescence od 10-15 let a pozdni adolescence 15-20 let.
Obdobi dospivani charakterizuje jako casovy usek, v kterém dochazi ,ke

komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické



i socialni (s. 367). Jedinec se vtomto obdobi hleda a hodnoti sebe sama,
interaguje vice se svym okolim a diky tomu ziskava urcité socialni postaveni.
Utvafi si svou vlastni novou identitu. Thorova (2015) o dospivani tika, Ze je to
vek, kdy ,.se z ditéte stdva dospély Cloveék™ (s. 414). Pocatek tohoto obdobi je
puberta, kdy dochazi k vyraznym fyzickym, emo¢nim, socialnim a kognitivnim
zménam. Dochazi také k vyrazné zméné mezi rodiCem a ditétem — dochazi
k separaci. Thorova (2015) uvadi, ze obdobi dospivani je mezi roky 12/13 a 19

a dale toto obdobi nedéli.

Corne a Dahl (2012) ale upozoriiuji na to, Ze se v uplynulych desetiletich
obdobi dospivani velmi proménilo. Historicky puberta pfichazela pozdéji mezi
15. a 16. rokem a jedinec dospival 0 2—4 roky pozdé&ji. V soucasné dob¢ zacina
puberta u déti mnohem diive zpravidla kolem 9-11 let a c¢lovék dosahuje
plnohodnotnych roli dospélého mnohem pozdéji, Casto az kolem 25 let. V dnesni
dobé je tedy obdobi dospivani mnohem delSi interval, nez jak tomu bylo
historicky a béhem tohoto obdobi se odehrava mnoho dilezitych zmén v zivoté

clovéka a toto obdobi je velmi citlivé na vliv okolniho svéta.

1.1  Afektivni zmény béhem dospivani

Emocni zmény a vyvoj u dospivajicich je ovlivnén hormonélni zménou,
ktera v pubert¢ a pozdéji probiha. Projevuje se to emocni labilitou,
podrazdénosti, piecitlivélosti a dospivajici je celkové zmateny a emocné
nevyrovnany. Dospivajici Casto ptisobi tak, ze reaguji piehnané a neadekvatné
situaci. Prozivani dospivajicich je ale také velmi nestalé a proménlivé. Tyto nihlé
zmény Casto prekvapi 1 samotného dospivajiciho a je jim to nepfijemné. Thorova
(2015) dale uvadi, ze tyto zmény jsou zpusobeny tim, ze dospivajici maji silné;si
motiva¢ni mechanismy nez déti a zarovenh méné vyspélé schopnosti regulace nez
dospéli. Celkové je nesnadné ur€it, do jaké miry je emocni reakce dospivajicich
zpusobena okolim a do jaké miry k ni pfispivaji hormonalni zmény (Vagnerova,

2012).
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Végnerova (2012) dale uvadi, ze dospivajici se své vlastni emotivité velmi
vénuji. Davaji ji velky vyznam a své pocity analyzuji. Projevuje se u nich emo¢ni
egocentrismus — maji pocit, Zze nikdo jiny nema takové pocity jako oni a ze nikdo
jiny jim nemize doopravdy porozumét. Zaroven dochazi k uzavirani
dospivajicich, nechtdji své emoce a proZivani prezentovat navenek. Casto
prozivaji negativni emoce a kvuli své precitlivélosti dochazi v jejich vztazich ke

konfliktim.

Somervilie et al. (2010) uvadi, ze kvili této emoCni nestabilité¢ jsou
adolescenti nachylné¢jsi k rizikovemu chovani jako napiiklad nebezpecna jizda
autem, nechranény sex, uzivani drog a alkoholu, ale také sebepoSkozovani
a suicidalni chovani souvisejici s piecitlivélosti. Mize také dochazet ke zranéni
druhé osoby. Nalady adolescentti jsou ¢asto velmi negativni az depresivni. I s tim

souvisi zvySena mira agresivity nejen proti sob¢ ale 1 proti druhym.

Ovladani emoci je dalezitym faktorem v socidlni komunikaci dospivajicich
a Vv jejich celkové psychické pohodé. McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin,
a Nolen-Hoeksema (2011) ve své studii upozorfiuji na to, ze dospivajici, ktefi
maji problémy s regulaci vlastnich emoci a s chapanim svym emoci, maji vétsi
psychické problémy jako uzkosti, zvy$enou agresivitu a poruchy pfijmu potravy.
Neschopnost regulovat své emoce je tedy rizikovym faktorem pro rozvoj
psychopatologie u dospivajicich. Hlavnim tkolem dospivajiciho je tedy naucit se

spravné regulovat vlastni emoce.

1.2  Socializace béhem dospivani

Béhem dospivani se zcela méni vztahy adolescentd. Vrstevnické vztahy
nabyvaji na dualezitosti. Maji velky vliv na formovani osobnosti a na chovani.
Znacné se také zaCinaji ménit vztahy mezi dospivajicim a dospélymi, at’ uz se
jedné o ¢leny rodiny nebo autority (Thorova, 2015). Dospivajici dle Vagnerové

(2012) experimentuje se vztahy a se svym postavenim. Odmita nadfazenost
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druhych a formalni autority jako jsou rodice a ucitelé. RozSifuje své vrstevnické

skupiny a zkous$i nové véci a uci se nové role.

Koukolik (2013) uvadi, Ze typické adolescentni chovani je charakteristické
nejen pro Clovéka ale i pro zvifata. Jde o tendenci objevovat nova Uzemi,
rozmnozovat se a vyzivovat se. To je spojené s vétSim riskovanim, s velkou
interakci s vrstevnickou skupinou a s vyhledavanim senzaci a novych zazitku.
VEtsi diraz na vrstevniky znacné ovliviiuje rozhodovani dospivajicich a mé to

dopad na samotné chovani.

1.2.1 Emancipace od rodiny

Dle Thorové (2015) je hlavnim ukolem dospivajicich odtrhnuti od rodiny
a vytvofeni si své vlastni identity. V obdobi dospivani lidé¢ de¢laji sva prvni
rozhodnuti jako vybér stfedni Skoly nebo povolani. Kvili tomu se vztah mezi
dospivajicim a rodi¢em nutné¢ proméiuje. Zavislost ditéte na rodiCich se
Vv idealnim piipadé meéni na rovnocenny vztah dvou dospélych jedinci. Tato
proména je vSak pro dospivajiciho i pro dospélého narocna. Vagnerova (2012)
upozoriiuje, ze rozbroje mezi rodi¢i a dospivajicimi jsou zplisobeny predevsim
potiebou dospivajiciho byt samostatny a rozhodovat sam za sebe a potiebou

rodiCe své dité 1 nadale kontrolovat.

Dospivajici za¢ina mit problémy s autoritami a vzhledem Kk tomu, ze
autorita rodie neni postavena na néjaké instituci jako tfeba autorita ucitele, jsou
zmény v piijimani autority prozivany v domacim prostfedi velmi silné z obou
stra (Vagnerova, 2012). I pfes potiebu emancipace od rodiny dospivajici své
rodice potiebuje. Potiebuje jejich podporu, povzbuzeni pii studiu. Vztah s rodici
a spole¢né traveni Casu je pro dospivajiciho velmi dilezité. PredCasna
emancipace dospivajiciho od rodiny ma na néj spise negativni vliv (Thorova,
2015). Flynn, Felmlee a Conger (2017) take ve svém vyzkumu poukazuji na to,

jak dulezity je vztah rodi¢i a dospivajicich vzhledem k vytvafeni pratelskych
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a partnerskych vztahii. Rodi¢ bez ohledu na pohlavi ma vliv na to, jaké ptatele si
jejich dit¢€ vybira a tim pddem miize mit i vliv na to, v jaké socialni skupiné jejich

dit¢ bude.

Konflikty mezi dospivajicimi a jejich rodi¢i neni u lidi vyjimkou, tento jev
se ukazuje 1 ve zvifeci fiS§i. U zvifat se tento jev vnima jako spravny (Spear,
2000). Nizsi aroven vielého vztahu ze strany rodicd, jejich neprojevovani
naklonnosti a jejich neznalost osobniho Zzivota jejich déti, pfispiva k tomu, Ze
sami dospivajici nechtéji sdilet své osobni véci se svymi rodi¢i. Snizené
,monitorovani“ rodi¢i vede u dospivajicich k antisocialnimu chovéani. Toto
antisocialni chovani mize vést k vétsi tenzi mezi détmi a rodi¢i, k napnutym
vztahim a jejich vztah se stile vice vzdaluje (Laird, Pettit, Dodge, & Bates,
2003).

1.2.2 Vrstevnické vztahy béhem dospivani

Béhem dospivani se zcela méni vztah dospivajiciho k vrstevnikiim. Za¢ina
se svymi vrstevniky soupefit a zaroven usiluje o jejich uznani. V zavislosti na
hodnoceni okoli upravuje své chovani a ndzory. Vztahy s vrstevniky jsou béhem
dospivani bytostné dulezité a znacné se podileji na jejich chovani (Thorova,
2015). Dospivajic hleda jistotu a oporu mezi vztahy s vrstevniky, kdyz ¢aste¢né
o oporu ze strany rodi¢t kvuli emancipace od rodiny piichazi (Langmeier
a Krejc¢itova, 2006). Dospivajici si vybira zpravidla za své pratele takove
vrstevniky, ktefi feSi podobné problémy a jsou si tedy navzajem rovnocenni

(Vagneova, 2012).

Zaclenéni dospivajiciho do uréité socidlni skupiny ma i vyznam pro
vytvafeni vlastni identity jedince. Vzhledem k vnitini zmatenosti b&éhem
dospivani zisk&va skupinova identita na vyznamu. Dospivajici tak mohou pievzit
jiz n¢jakou vzniklou identitu. Dostdvaji se tak Casto do urcitych subkultur, které

jsou pro dospivani charakteristick¢ (Thorova, 2015). Ve vrstevnické skupiné
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muze dospivajici uspokojit fadu svych potieb jako je potfeba bezpeci a jistoty,
potieba byt akceptovan. Také zaziva nové role, které v rodinném prostiedi nejsou
mozné. MiiZe se stat oblibencem a muize se ucit, jak ziskat vliv a moc. Tim také
ziskava schopnost uréovat si sva vlastni pravidla a stat si za vlastnimi nazory

(Vagnerova, 2012).

Végnerova (2012) také upozoriiuje na to, ze dospivajici ¢asto nemusi byt
vrstevnickou skupinou akceptovan. V takovych piipadech se to snazi dospivajici
fesit napiiklad ,,strategii, jako je vnucovani, uplaceni, lichoceni, ptijeti role Saska
nebo otroka“ (s. 427). Casto pak dochéazi k tomu, Ze dospivajici akceptuje za
pratele 1 ty, které by si sdm nevybral, aby byl alespoii né¢kym pfiijimany.
Dospivajici maji tak silnou potiebu byt nékym akceptovani, ze kvili tomu méni
sva piesvédéeni, hodnoty a pfijimaji ponizujici role. Osamélost je pro

dospivajiciho nepfijatelna.

Dle Steinberga (2008) ma vrstevnickd skupina pifimy vliv na rizikové
chovani dospivajicich. Uzivani navykovych latek, riskantni fizeni vozidla
a pachani trestnych ¢int v dospivajicim véku je mnohem castéji pachano ve
skupinach, nez je tomu v dospélém veéku. Divodem ale muze byt zjevny fakt, ze
dospivajici travi mnohem vice €asu ve skupiné nez dospé€li. Na vliv vrstevnikl
pii riskovani se zamétil Gardner a Steinberg (2005). Ti provadéli vyzkum
se ttemi vékovymi skupinami: 13-16 let, 18-22 let a 24 a star$i. Uskutecnili
snimi dotaznikové Setfeni, které hodnotilo rizikové chovani. Respondenti
nahodné pracovali samostatné nebo ve skupinach. Ve vysledcich se ukazalo, Ze
¢im niz§i v€k respondentl byl, tim vice se rozhodovali riskantné a také jestlize
respondenti pracovali ve skuping, jejich rozhodovani bylo riskantnéj$i nez pfi
individualni praci. Vliv vrstevnikd na riskantni rozhodovani byl silngjsi v niz§im
veéku. Tento vyzkum tedy podporuje myslenku, ze dospivajici maji vétsi tendenci

riskovat a tato tendence se v pfitomnosti vrstevniki jesté zvétSuje.
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1.3 Navykové latky béhem dospivani

S vétSim riskovanim béhem dospivani, o kterém jsem psala vySe, Uzce
souvisi experimentovani s navykovymi latkami. V roce 2018 bylo v Ceské
republice detoxifikovano 677 osob do 19 let z toho 110 osob detoxifikovanych
od alkoholu a 567 osob detoxifikovanych od nealkoholovych drog (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2019). Skute¢né &islo mladistvych
uzivateli navykovych latek je bohuzel nezjistitelné a pravdépodobné bude

mnohem vysSsi.

Uzivani navykovych latek béhem dospivani ma neptiznivy vliv na
fungovani jedince v dospélosti. Thorova (2015) uvadi, Ze nadmérné piti alkoholu
miZe vést kproblémim ve Skole, knepldnovanému tchotenstvi nebo
K problémovému odpoutani se od rodiny. Piti alkoholu slouzi dospivajicim jako
nastroj k socializaci. Dokazuji tim svou nezavislost na rodiné a svou dospélost.
Vysoké¢ piti alkoholu a konzumace pfedev§im marihuany mé za dusledek fadu

zdravotnich problému a psychosomatické obtize.

Z vyzkumu Brook, Brook, Zhang, Cohen a Whiteman (2002) vypliva, ze
uzivani tabakovych vyrobkil u dospivajicich a mladych dospélych je vyznamné
spojeno s rizikem zavislosti na alkoholu a jinych navykovych latkach
Vv pozd¢jsim veéku. Uzivani alkoholu v dospivani piedpovédélo zavazné
depresivni poruchy, zavislost na alkoholu a jinych navykovych latkach

V pozd¢jsim veku.

Gladwin, Figner, Crone a Wiers (2011) uvadi, Ze nadmérné uzivani
navykovych latek zejména alkoholu zpusobuje zhorSeni kontrolnich funkcich,
zejména jsou-li tyto latky uzivany v adolescentnim véku. Piti alkoholu tedy
predpovida impulzivni chovani. To mize byt spojeno s pachanim trestnych ¢int.
Tyto ucinky vSak mohou vymizet, jestlize se s nadmérnym pitim alkoholu nebo

uzivani jinych navykovych latek ptestane jeSt€é béhem dospivani. VétSina
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adolescentl s uzivanim navykovych latek experimentuje, ale ne vSichni se stanou

zavislymi, a ne vSichni pachaji trestné ¢iny.
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2 Delikvence dospivajicich

Blazek, Fischer a Skoda (2019) definuji delikvenci jako ,,formu
spoleCensky zvlasté zavazného, nepfijatelného chovani s protispolecenskym
dopadem™ (s. 13). Pojem delikventni chovani se n¢kdy zaménuje s pojmem
asocialni chovani. Rozdil je v tom, Ze delikventni chovani je obzvlast zavazné
a je spolecensky sankciované (VeteSka & Fisher, 2020). Asocialni chovanim tedy
mizeme nazvat takové chovani, které je protispoleCenské, tomu se ftika
predelikventni. Delikventni chovani je v této souvislosti pak kriminalita. Pojem
delikventni chovani je Casto spojeno s pachanim trestné ¢innosti mladistvych,

ktefi jesté nejsou trestné odpovédni (Sobotkova, 2014).

Kriminalitou se podle Blazka et al. (2019) rozumi ,,chovani, které je v dané
spolecnosti trestné* (s. 15). Kriminalita mlddeze je pojem pouzivany pro
vékovou skupinu 15-18 let. Mladistvi v tomto véku jsou jiz trestné odpovédni,
I pfes to je vyse trestu odlisna od osob, ktefi pachaji trestné ¢iny po dosazeni
18 let. Dospivajici, kterym dosud nebylo 15 let trestné odpovédni nejsou, mize
jim vSak byt nafizeno urcité vychovné opatieni, v nejzazsim piipad¢ ochranna

nebo Ustavni vychova (Blazek et al., 2019).

Sobotkova (2014) upozornuje na to, ze kriminalita dospivajicich se lisi od
kriminality dospé&lych. Cast&ji pachaji trestnou &innost ve skuping, jedna se &asto
o trestny ¢in v afektu, kdy pfevladd momentalni emotivni motivace nad
rozumovou. Velkou roli v pachani trestné ¢innosti u dospivajicich ma také
alkohol a dalsi navykove latky. Trestné ¢iny byvaji znacné agresivni, kde dochazi
k ni¢eni véci atp. Dochazi také vice ke kradezim predev§im ve skuping, kde se

pak ukradené véci €i penize utraceji spolecné ve skupiné.
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2.1  Vznik a rozvoj delikventniho chovani

Pfi¢iny vzniku delikventniho chovani jsou Siroké. Kazda védni disciplina
se na tento problém diva jinak ze svého Ghlu pohledu. Kriminologie hledi
pfedevsim na samotny spachany ¢in a osobnost pachatele nebere pfili§ v potaz.
Sociologie dava diraz na socidlni vlivy, které plisobi na daného jedince.
Zaméiuji se piedevsim na SirSi socialni vlivy — spole¢nost, piipadné vrstevnickée
skupiny. Sociologie rodinné prostiedi v potaz piili§ nebere. V kontextu rodiny
hledi na to, z jaké socialni vrstvy jedinec pochazi. Na samotné rodinné prostiedi
se pak zamétfuje psychologie. Provadi také osobnostni profily pachateli

(Matousek & Matouskova, 2011).

Dle mého nazoru je tieba se na problém delikvence divat co nejvice
globalné. V anamnéze jedince muzeme vidét faktory, které jsou vyraznéjsi
a které pravdépodobné stoji za rozvojem delikventniho chovéni. Na druhou
stranu se ale muzeme setkat sjedincem, ktery je naptiklad z podobného

rodinného prostredi, ale delikventni chovani se u n€j nerozvinulo.

2.1.1 Biologické faktory

Delikvence se definuje jako nepfijatelné chovani a na chovani se podili
fada vlivii a dédicnost je jeden z mnoha faktori. Dédicnost mize predurovat
naptiklad snizenou sebekontrolu ¢i hyperaktivitu, to ale neni divod, pro¢ by se
hyperaktivni jedinec mél stat delikventem. Ale snizena sebekontrola
a hyperaktivita mize zvySovat pravdépodobnost, ze neptiznivé vlivy, které
budou na jedince piisobit, mohou zapfi€init delikventni chovani (MatouSek

& Matouskova, 2011).

Blazek et al. (2019) jako jeden z hlavnich biologickych faktorti udava
pohlavi. Muzi jsou kvili pohlavnimu hormonu testosteronu vice agresivni nez
zeny a dochazi u nich tedy cast&ji k porucham chovani. Muzi tak péchaji

celosvétové mnohem vice trestnych ¢ind nez zeny. Dmitrieva, Chen,
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Greenberger, Ogunseitan a Ding (2011) ale upozorfiuji na fakt, ze i v tomto
piipadé miize hrat velkou roli socialni prostfedi. Zeny jsou jiz od utlého véku
vychovavany zcela jinak nez muzi — jsou vice kontrolovany, vice chranény

a mén¢ vystavovany agresivite.

Dalsim  biologickym faktorem je syndrom snizené pozornosti
s hyperaktivitou. Mladistvi s timto syndromem jsou vice impulzivni, agresivni
a maji nizs§i sebevédomi. Mezi delikventni mladezi se nachazi 16-30 % jedinct
s se syndromem snizené pozornosti s hyperaktivitou (Matousek & Matouskova,

2011).

Novotny a Zapletal (2008) mezi biologické faktory tadi i ,,biologické
anomalie ¢i odliSnosti poznamenavajici vzhled ¢loveéka a jeho zdravotni stav*
(s. 466). Tyto abnormality jsou Casto spojeny se socialnépatologickym chovanim.
Invalidita mize vyfadit jedince z bézné¢ho fungovani, a zvlasté dospivajici jsou
pak vyfazeni ze spolecnych aktivit s vrstevniky. Mize také kvili tomu dochéazet
K zesmésnovani a vyfazovani z kolektivu. Frustrace daného jedince zpuisobena
jednanim vrstevnikii pak miZze prertist v neadekvatni chovani ¢i dokonce ke

kriminalnimu chovani.

2.1.2 Socialni faktory

Hlavnim socidlnimi faktory, kvuli kterym vznika u d&ti antisocialni
chovani, a tedy se pozdéji mize vyskytnout delikventni chovani je bezesporu
rodina, kde jedinec travi vétSinu Casu na zacatku svého Zivota. Dospivajici pak
zaCnou travit vice ¢asu se svymi vrstevniky predevSim ve Skole. Vrstevnici jsou
tedy dal$im dualezitym faktorem pro rozvoj delikventniho chovani (Sobotkova,
2014).
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Rodina

Novotny a Zapletal (2008) uvadi, ze ,,nestabilni rodinné zazemi vytvari
rizikové predpoklady kriminalni kariéry ditéte (s. 468). Na primarni formovani
jedince ma vliv cela nuklearni rodina. Je mnoho faktorti v rodiné, které mohou
mit vliv na rozvoj delikventniho chovani ditéte. Radi se mezi n& napiiklad
uplnost nebo neuplnost rodiny, vzdélani rodicl, jejich zaméstnani a samotna

zameéstnanost, vztahy v rodin€ a také vychovné styly (Sobotkova, 2014).

Stéchova, Vederka a Holas (2000, cituji podle Sobotkova, 2014) ve své
studii zjistili, Zze pouze tfetina déti ve vychovnych ustavech ma uplnou rodinu
a vétSinu déti méla v péc¢i pouze matka. Rozvod rodict zazila témét polovina déti
a odlouceni od rodiny zazilo 21 % déti. Z vyzkumu také vyplyvda, Ze matky
samozivitelky déti ve vychovném ustavu byly nedisledné a Casto nechdvaly déti
bez dozoru. Rodiny téchto déti se také Casto st€hovaly a kvili tomu musely déti

Casto ménit Skoly. VSechny tyto faktory mély nepiiznivy vliv na jejich vyvoj.

Moravcova, Podana a Burianek (2015) ve svém vyzkumu sledovali
souvislosti mezi subjektivnim vnimanim dospivajicich jejich Zivotni situace
ajejich pachanim trestnych ¢ind. Z vyzkumu vyplyva, Ze ¢im vice vnimaji
dospivajici odlisnost své rodiny od rodin vrstevniki, co se tyce rodinnych piijmu,

tim vys$i je riziko jejich delikvence. Ukazuje se to u dospivajicich, co vnimaji

vwvr

Rada vyzkumi se také zaméfuje na vztah rodiét a dospivajicich. Davérné
a emocionalné blizké vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi daji dospivajicim
bezpecné prostfedi, kde mohou mluvit o svém zivot¢ a o svych planech.
Z vyzkumi vyplyva, ze ¢im vice dospivajici sdili svilj zivot a své plany s rodici,
tim vice se snizuje kriminalita dospivajicich (Kapetanovic, Boele, & Skoog,
2019).
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Ford, Chapman, Hawke a Albert (2007) ve svém vyzkumu upozoriiuji na
vztah mezi delikventnim chovanim v dospivani a traumatem v raném détstvi.
Jednd se predevSim o fyzické tyrdni, sexudlni zneuzivani a zanedbavani.
Upozoriiuji na to, ze by se soudni systtm mél zaméfit pfedevSim na léCbu
traumat z détstvi a Ze Casto je tato 1écba opomenuta. Crooks, Scott, Ellis a Wolfe
(2011) ve svém vyzkumu navrhli univerzalni $kolni preventivni program proti
nasili. Jedna se o program, ktery by mél pomoci détem pravé z patologického
prostfedi, aby se dokéazaly vyrovnat straumaty z détstvi a v pozd¢jSim véku

neinklinovaly k nasilnému chovani.

Sourozenci sdileji dlouhodoby a blizky vztah. Je tedy vysoce
pravdépodobné, Ze se budou navzijem ovliviiovat a budou sobé navzajem
delikventnim vzorem. Uvadi se, ze delikventni starSi sourozenec, nebo starsi
sourozenec, ktery uziva navykové latky je, vyznamnym rizikovym faktorem pro
vznik delikventniho chovani u mlads$iho dospivajiciho sourozence. VéEtsi riziko
vzniku delikventniho chovani u mladSiho sourozence je ve chvili, kdyz
sourozenci maji stejné pohlavi. Také je vetsi riziko jedna-li se o sourozence
muzského pohlavi. Delikventni star$i sourozenec ma nejvétsi vliv na sourozence
vrané adolescenci (13-15 let) (Huijsmans, Eichelsheim, Weerman, Branje
& Meeus, 2019).

Vrstevnici

PtisluSnost dospivajicich k vrstevnické skupiné je dulezitym faktorem pii
vzniku delikventniho chovani. Cim bliz§i vztahy ve vrstevnickych skupinach
jsou, tim huafe se miize jednotlivec proti skupiné vymezit. Miize tak dochdzet
Kk prevzeti patologickych norem a jednotlivi ¢lenové skupiny tak ztraceji vlastni
individualitu. Pokud je normou ve skupiné¢ agrese nebo jiné antisocialni chovani,
dospivajici jedinec se s danou normou ztotozni a nema na ni kriticky nahled.

Dospivajici se tak dopousti ¢ind, které by samostatné ned¢lali (Martinek, 2015).
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U dospivajicich z patologického rodinného prostfedi je vliv vrstevnickée
skupiny jesté siln€jsi. Dospivajici, ktery nema podporujici rodice, se o piijeti
skupiny snazi usilovnéji. Tyto déti jsou snadno ovlivnitelné a vedouci party toho
hojné¢ vyuzivd. V Ceském prostiedi, na rozdil od zapadnich zemi, vznikaji
vrstevnické skupiny vramci néjaké instituce, nejastéji Skoly, kam vSichni
¢lenové skupiny dochdzi. Dochazi tak k mensi mife zaSkolactvi, nez jak tomu je

Vv zépadnich zemi (Matousek & Matouskova, 2011).

Moravcova et al. (2015) ve svém vyzkumu uvadi, Zze vliv na pachani
skupinové kriminality mé traveni volného ¢asu. Cim vice dospivajici travi volny
¢as s rodinou, tim mén¢ pachaji delikventni ¢iny. Také z vyzkumu vyplyva, ze se
za poslednich nékolik let snizil poc¢et mladistvych, kteti volny ¢as travi s rodinou.
Zaméteni jedince na vrstevnickou skupinu tedy zvySuje pravdépodobnost, ze se
bude chovat rizikové — piti alkoholu a uzivani dalSich navykovych latek,

provadéni nelegalni Cinnosti, obtéZovani lidi na vetejnosti.

McMillan, Felmlee a Osgood (2018) provadéli vyzkum s vice nez 9 000
dospivajicich z 51 wvrstevnickych siti. 43,27 % dospivajicich uvedlo, ze
Vv poslednim roce pachali delikventni ¢innost ve vrstevnické skupiné. Ukazalo se,
7ze u divek byl mnohem vétSi narist delikventniho chovani neZz u chlapct.
V 6. tfid¢ pachalo delikventni Cinnost 24,73 % divek a v 9. tfidé 48,06 %.
U chlapct tento nartst nebyl tak vyrazny, ale celkové delikventni chovéni bylo
vyssi. 45,37 % chlapct pachalo delikventni Cinnost v 6. tiid¢ a 54,14 % v 9. tridé.
Z vyzkumu také vyplyva, ze si dospivajici za piatele vybiraji takové jedince,
ktefi maji podobny vztah ke koufeni, piti alkoholu a delikventnimu chovani.

Dospivajici se tak navzajem ovliviiuji a v tomto jednani se podporuji.

2.1.3 Osobnostni charakteristika

Je velmi obtizné charakterizovat delikventni dospivajici. Stejné jako

neexistuje jednoduchy model lidské osobnosti, neexistuje ani jednoduchy model
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delikventni osobnosti Clovéka. Jestlize se snazime néjakym zplsobem
charakterizovat delikventni dospivajici, zaméfujeme se na to, jaké jsou jejich
motivace, jaké maji potfeby a jaky maji hodnotovy systém. Z tohoto Ghlu
pohledu miizeme u delikventnich dospivajicich najit uréitou podobnost (Blazek

etal., 2019).

Problematické je, Ze je fada ptedsudkl o typické osobnosti delikventniho
dospivajiciho, a to jak v fadach Siroké vetejnosti, tak v fadach odbornikti na dané
téma. Samotni lidé, ktefi s dospivajicimi delikventy pracuji, se uchyluji ke
generalizaci problému a cCasto v popise delikventniho dospivajiciho jdou do
extrémil. Tim vznikd presvédCeni, Zze delikventni dospivajici maji nadmérnou
socialni inteligenci, uméji lidi 1épe presvédCovat a nevazi si sami sebe. Tyto
charakteristiky jsou vSak zavadéjici a nepfesné a vychdzi ze subjektivni

zkuSenosti (MatouSek & Matouskova, 2011).

Novotny a Zapletal (2008) uvadéji, Zze castym rysem delikventnich
dospivajicich je snizend intelektovd kapacita. Ta je zplsobena niz§i urovni
intelektové dispozice a také zanedbanim vychovy v rodiné i Sir§im socialnim
kruhu. Dospivajici s niz§im intelektem jsou pak lépe ovladatelni, Castéji se tak

potidi vrstevnické skupiné.

Blazek et al. (2019) jako dalsi charakteristick¢é znaky delikventnich
dospivajicich uvadi jistou emocni nestabilitu, s kterou souvisi vys$i mira
reaktivity a impulzivity. Uvadi také, ze jsou také Casto emocné oplosténi, maji
nizkou miru empatie a jsou ke svému okoli spi§ nepfatel§ti. Casto nejsou schopni
piemyslet do budoucna a dochazi tak k problémim jejich seberealizace. Své
potfeby se snazi uspokojovat okamzité¢ a nejsou schopni je odkladat a planovat

tak do budoucna.

Vavrysova a Charvat (2016) provadéli vyzkum se 180 dospivajicimi ve

véku 13 az 18 let, kteti byli umisténi do zafizeni pro ochranou nebo ustavni
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vychovu v Ceské republice. Jednalo se o srovnavaci studii za pouziti
Osobnostniho dotazniku pro mladez. Z vysledkii vyplyva, ze dospivajici
V ochranné nebo ustavni vychové se odliSuji vici normé predevSim ve veEtsi
uzavienosti vi¢i okoli a také se méné spoléhaji na lidi ve svém okoli. Castgji
odmitaji urcité spolecenské normy. OdliSnost delikventni mladeze se dale
projevila v téchto faktorech: ,jednd se o uzavienost, nizkou krystalickou
inteligenci, pritbojnost, individualistickou zdrzenlivost a uzkostnou sebenejistotu
(...) vznétlivost, svévolnost, citova tvrdost, nedostatek sebevlady“ (s. 290).
Z vyzkumu také vyplyvaji rozdily mezi chlapci a divkami ,,divky se oproti
chlapcim z tUstavni vychovy projevuji jako uzavienéj$i, s nizsi krystalickou
inteligenci, citové nestalejsi, vznétlivejsi, svévolnéjsi, s uzkostnou

sebenejistotou* (s. 290).

Slagt, Dubas, Dekovi¢, Haselager a Aken (2015) se ve svém vyzkumu
zaméfili na charakteristiku delikventnich mladistvych skrze Big five -
petifaktorovy model osobnosti: otevienost viici zkuSenostem, svédomitost,
extraverze, piivétivost a neuroticismus. Z vyzkumu Slagt et al. (2015) vyplyva,
ze dospivajici, u kterych se ukdzala nizkd mira svédomitosti, jsou nachylné;jsi
K pachani delikventni ¢innosti ve vrstevnické skupiné. Dospivajici s vy$$i mirou
svédomitosti se naopak ukazovali jako odolni vici delikventnimu chovani svych
vrstevnikli. Méné svédomiti dospivajici jsou zaméteni na kratkodobé cile, jako je
naptiklad ziskani dobrého mista ve vrstevnické skupiné. Obecné se tedy muize
fict, ze nizka svédomitost miize byt rizikovym faktorem pro rozvoj delikventniho
chovani. Také se ukazalo, ze dospivajici s vysokou piivétivosti se snaze nechaji
ovlivnit svymi vrstevniky. Zbylé vlastnosti se neukazaly jako vyznamné pro

rozvoj delikventniho chovani.

2.1.4 Poruchy chovani

Paclt (2007) definuje poruchy chovani jako soubor ptiznakil, mezi které se

fadi agresivita a opozice vuci ostatnim. Dale pak ,,vybuchy zlosti, ¢asté rvacky,
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tyranizovani, krutost k jinym lidem nebo k zvifatim, ni¢eni majetku, zakladani
ohn¢, kradeze, zaSkolactvi, lhani“ (s. 137). Poruchy chovani jsou tedy
antisocialnim chovanim s prvky agresivity. To se mize zacit projevovat v raném
détstvi a pretrvava do dospivani a nékdy az do dospélosti — vznikaji tak poruchy
osobnosti. Paclt (2007) také upozoriuje na to, Ze Mezinarodni klasifikace nemoci
rozdé€luje poruchy chovani na socializované a nesocializované. To je v kontextu
vrstevnickych skupin, které jsou v dospivani tak jedinec¢né, dilezité rozdéleni.
Dospivajici, ktefi vykazuji socializované poruchy chovéni jsou pevné vazani na
vrstevnickou skupinu. Odmitaji autority, ale pevné drzi se skupinou a rizikové
chovani provadi spole¢né s vrstevniky. Naopak nesocializované poruchy chovani
se vyznacuji tim, Zze dospivajici je neptatelsky k vrstevniklim a rizikové chovani

pacha samostatné.

Grisso (2008) ve svém c¢lanku zdiraziuje, Ze vyznamna ¢ast dospivajicich
s delikventnim chovanim, ktefi projdou soudnim systémem v USA, maji
mentalni poruchy. Grisso (2008) dale uvadi, ze 10-25 % dospivajicich ma
klinickou depresi. Upozoriiuje, ze ta je Casto charakteristickd podrazdénosti
a mrzutosti, a to vede k agresivité. Porucha nalad tak Casto vede ke konfliktim
mezi vrstevniky. Agresivita mlzZe byt samoziejmé sméfovana smérem k sobé
a U dospivajicich tak casto dochéazi k sebepoSkozovani a k sebevrazednému
chovéani. Grisso (2008) také upozoriiuje na zvySenou agresivitu u déti
S posttraumatickou stresovou poruchou, ktefi si v détstvi prozili trauma spojené

S tyranim a zneuzivanim ze strany rodiny.

Mallett, Stoddard a Seck (2009) se ve svém vyzkumu zamé&fili na souvislost
mezi dusevnimi poruchami a delikventnim chovanim. Vénovali se skupiné 555
dospivajicich ve stat¢ Ohio v USA, kteti se G€astnili soudniho fizeni po spachéani
trestného Cinu. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze témét 16 % dospivajicich trpi
poruchou ADHD, 15 % dospivajicich ma depresivni poruchu nebo bipolarni
poruchu a vétSina dospivajicich (63 %) zazila v détstvi nevhodné zachédzeni

V rodinném prostiedi.
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2.2  Statistika a druhy trestné ¢innosti

Delikvence mladeze z pravniho pohledu je slozita véc. Na jedné strané se
pfihlizi k nizkému véku jedince, a tudiz k jeho psychické i biologické
nevyzralosti. Na druhou stranu jsou u odbornikli i Siroké vefejnosti obavy
Z vaznosti situace a dlouhodobé se uvazuje o uprave hranice trestné odpovédnosti

(Svatos, 2012).

V zékonech je ustanoven termin mladez, ktery zahrnuje déti mladsi patnécti
let a mladistvé, kde mladistvi je ten, kdo dovrsil patnacty rok a nepiekrocil rok
osmnacty. Dé&ti mladsi patnécti let nejsou trestné odpovédni a nemohou tedy
trestny €in spachat. V zakoné se tedy mluvi o ,,provinéni“ nebo o ,,Cinu jinak

trestném* (Novotny & Zapletal, 2008).

Kriminalita mladdeZe je oproti kriminalit€ dospélych zna¢né specificka. Dle
Svatose (2012) na to ma vliv predevsim nizky veék, sexudlni nezralost, agresivita
a tlak vrstevnické skupiny. Zékladni rysy kriminality mladeze dle SvatoSe (2012)
jsou ,,nedostatecna planovitost trestné Cinnosti, neadekvatni jednani, virtualni
realita, neschopnost odloZzeni uspokojeni potieb, rozpozndvaci a ovladaci
schopnost neni zachovdna pod vlivem emoci, brutdlni nasili, vandalismus,
Sikana, potfeba prostfedkd na obstarani drogy, tihnuti k extrémistickym hnutim,
traveni Casu ve skupinach vrstevnikl, diivéjsi zahajovani sexudlniho Zivota*

(s. 154-155).
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2.2.1 Statistika kriminality mladeze v CR

Tabulka ¢. 1: Statistické piehledy kriminality mladeze v CR

Spacahny skutek Nezletili (do 15. roku) Mladistvi (15 - 18 let) Celkem

2016( 2017| 2018| 2019] 2016] 2017| 2018| 2019] 2016/ 2017| 2018| 2019
vrazdy 2 0 1 1 4 7 4 5 6 7 5 6
nasilna kriminalita 235| 223| 224| 273] 388 379 427| 413] 593] 576] 622| 655
mravnostni kriminalita 132 132 157| 176] 206| 223| 260 299] 336| 355| 417| 474
kradeZe vloupanim 123[ 122 105| 120] 266| 310 205 217| 344| 400| 288| 291
kradeZe prosté 176 183 180 228] 490| 464| 434| 404] 645| 613] 597| 609
ostatni majetkova kriminalita 69 98 71 95 95 115 84| 151] 160 203] 151| 242
majetkova kriminalita 368| 403] 356] 443] 851| 889 723| 772]1149|1216]1036|1142
ostatni kriminalita 271| 237] 306] 363] 532 494 559| 513] 783] 719| 848| 848
obecna Kriminalita 1006) 995|1043|125511977{1985|1969]1997] 2861| 2866[2923| 3119
zbyvajici kriminalita 32 32 42 26 59 57 60 69 91 89 98 92
hospodaiska kriminalita 34 35 37 59 75 98| 109 97] 107| 133] 145| 150
vojenské a protiastavni ¢iny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKOVA KRIMINALITA | 1072] 1062|1122 1340] 2 111| 2 140| 2 138] 2 163] 3059/ 3 088] 3 166 3 361

(Policie Ceské republiky, n.d.)

Tabulka ¢. 1 pojednava o objasnénych trestnych ¢inech spachanych

nezletilymi a mladistvymi pachateli od roku 2016 do roku 2019. Z tabulky

vyplivd, Ze trestné ¢innosti u nezletilych i mladistvych piibyva. U nezletilych ¢ini

tento narast béhem ctyt let v celkové kriminalit€ 25 %, u mladistvych je to jen

2,4 %. Nejveétsi narust v obou vékovych kategorii je u mravnostni kriminality —

nezletili nartst o 33 %, dospivajici 45 %. Naopak vloupani u nezletilych

I mladistvych za uplynulé tii roky kleslo celkem o 18 %.
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3 Ustavni vychova

Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje podminky odpovédnosti mladeze
(déti mladsi patnacti let a mladistvi) za protipravni ¢iny, které jsou v trestnim
zakoniku. Opatieni uvedena ve zminéném zakoné maji za cil, aby v budoucnu
mladez déle trestnou Cinnost nepachala a aby byli schopni se spolecensky
uplatnit podle jejich moznosti. Cilem opatfeni také je, aby mladez néjakym
zpusobem od¢inila Ojmu, kterd jejich protipravnim jednanim vznikla. Zminény
zékon dale mluvi o opatteni, kterd se mladezi mohou uloZit. Jedna se o vychovna

opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatieni.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich
upravuje vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, ktery vyplyvd ze Zékona
¢. 218/2003 Sb. Zatizeni Gstavni nebo ochranné vychovy dle zminéného zdkona
jsou diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny

Ustav.

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat pouze vychovnému ustavu,

ktery je pro mlj vyzkum stézejni.

3.1 Vychovny Ustav

Cernikova a kol. (2008) hovoti o tom, Ze vychovné Gistavy jsou uréeny pro
déti starsi patnacti let, ktefi maji zavazné poruchy chovani a kterym soud natidil
Gstavni nebo ochranou vychovu. Cernikovd a kol. (2008) dale tika Ze,
,,Vychovny tstav ve vztahu k détem plni Ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.*
(s. 172). Zminuje dale, Ze do vychovného tstavu mohou byt umistény i déti starsi

dvanacti let, kterym soud naftidil ustavni nebo ochranou vychovu.
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Jedlicka, Klima, Kota, Némec a Pilat (2004) hovoii o sloZeni
dospivajicich ve vychovnych ustavech. Uvadéji, ze zakladni jednotkou ve
vychovném ustavu je skupina, kterd ma neméné pét jedinct a nejvice osm. Pri
vychovném ustavu je zakladni Skola a stfedni Skola, kterou dospivajici

navstévuji.

Cernikova a kol. (2008) zdtraziuje, Ze cilem vychovného Gstavu by méla
byt snaha ,,integrovat jedince do spole¢nosti (s. 178). Uvadi, ze kvili t€émto
divodim by se meélo upoustét od autokratického ftizeni a meéla by se
v dospivajicich péstovat vétsi mira osobni odpovédnosti za vlastni zivot. Uvadi
dale, Ze vychovné ustavy prestavaji byt uzaviené. Dospivajici se stale vice
dostanou do okolniho svéta, at’ uz na rtiznych vyletech spolu s personalem nebo
na riznych akeci, které potadaji vychovné tstavy pro vetejnost. Uvadi dale, zZe je
snaha zapojit do ustavni vychovy i samotné rodiCe, ktefi jsou soucasti zivota
dospivajiciho. Méla by dle Cernikové a kol. (2008) probihat rodinna terapie
a edukace rodict. Rodice by se neméli zbavovat odpovédnosti za vychovu ditéte
poté, co je umisténo do vychovného Ustavu. V idealnim piipadé by se méli rodice
stat partnerem vychovného ustavu. Domnivam se, Ze bohuzel tato spoluprace
v mnohych piipadech neni mozna, vzhledem k tomu, z jakého rodinného
prostiedi dospivajici pochazeji. lkdheimo, Laukkanen, Hakko a Rasanen (2013)
ve svém vyzkumu uvad&ji, ze déti v USA z nelplnych rodin pachaji trestnou
¢innost Castéji nez déti z rodin Uplnych. Z vyzkumu také vyplyva, ze déti, jejichz
rodice trpi néjakou duSevni poruchou, pachaji trestnou Cinnost Castéji nez déti
zdravych rodi¢a. Autofi dale ve svém vyzkumu zjistili, Ze nezaméstnanost rodic¢t
ma vliv na uzivani navykovych latek nejen u rodi¢u ale i u samotnych déti a s tim
je dale spojena trestna ¢innost déti. Na zaklad¢ tohoto vyzkumu se domnivam, ze

souc¢innost takovych rodi¢ii s vychovnym tstavem neni témét mozna.
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3.1.1 Charakteristika dospivajicich ve vychovném uUstavu

Jedlicka et al. (2004) uvadi, ze agresivita dospivajicich ve vychovném
ustavu za posledni roky vzrostla. Uvadi, Ze tento fakt vyplyva i ze skutecnosti, Ze
se trestnd ¢innost dospivajicich pfesunula z majetkové trestné Cinnosti spise do
nasilné trestné ¢innosti. Jedlicka et al. (2004) dale uvadi, ze dospivajici jsou vice
sebevédomi nez diive, maji jasnéjsi ptfedstavu o svych pravech a podle toho se ve

vychovném ustavu chovaji.

Beaudry, Langstrom a Seena Fazel (2020) se ve svém vyzkumu zaméfili na
47 studii tykajicich se dusevniho zdravi dospivajicich, ktefi spachali trestny Cin.
Studie jsou z let 1966-2019 a jsou napii¢ celym svétem (19 stati). Celkové ve
vSech studii bylo 28 033 muzt a 4 754 Zen ve véku 10-19 let. Psychotickou
poruchou trpélo 2,7 % muzl a 2,9 % Zen. VaZznou depresivni poruchou trpélo
10,1 % muzu a 25,8 % Zen. ADHD bylo diagnostikovano 17,3 % muzt a 17,5 %
zen. Poruchy chovéani byly v nejvétSim zastoupeni, konkrétné 61,7 % muzi
a 59 % zen. Vyznamna také byla posttraumatickd stresova porucha — 8,6 % muzt
a 18,2 % zen. Z vysledkli vyplyva, ze duSevnimi chorobami, mimo poruchami

chovani, trpi vice zeny nez muzi.

K podobnym vysledkim doSli ve svém vyzkumu i Wasserman, Ko
a McReynolds (2004). Ti provadéli v USA vyzkum s296 dospivajicimi
s primérnym veékem 17 let, ktefi spachali trestny ¢in. Provadéli psychiatrickou
diagnostiku a vysledky byly nasledujici. Uzkostnymi poruchami trpélo 18,9 %
dospivajicich, afektivnimi poruchami trpélo 9,1 % dospivajicich, poruchami

pozornosti 31,8 % a navykové latky uzivalo 49,3 % dospivajicich.

Pullmann, Koroloff, Veach-White, Gaylor a Sieler (2006) uvadi, Ze
dospivajici, kteti spachali trestny Cin, maji ve 20 % duSevni poruchy, coz je
dvojnasobek odhadované miry v obecné populaci mladeze. Mimo poruchy

chovéni, které v udanych procentech nejsou zahrnuty, se jedna predevs§im
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o afektivni poruchy, Gzkostné poruchy, psychézu, poruchu pozornosti

a hyperaktivity a uzivani ndvykovych latek.

V Ceském prostiedi nejsou bohuzel dostupné zadné statistiky, které by toto

mapovaly.

3.1.2 Vychovatelé ve vychovném Ustavu

Jedlicka et al. (2004) uvadi, Ze prace vychovatele ve vychovném ustavu se
V poslednich letech zna¢n€ zmeénila. Jsou na né¢ kladeny mnohem vét§i néaroky.
Dospivajici si mnohem vice uvédomuji sva prava a celkovy ptistup vychovného
vlastni obleceni atp. Vyzaduji také jiny druh komunikace od vychovatelt. Vedeni
vychovného tstavu i samotni dospivajici tla¢i na vychovatel, aby jejich pfistup
k dospivajicim byl na urovni dospély — dospély a ne autorita — dité, jak tomu
bylo dfive. Vychovatel¢ tak musi disponovat vétSimi komunikacnimi
dovednostmi, aby dokazali zvladat vzniklé konfliktni situace. Jedlicka et al.
(2004) déle upozoriiuje na fakt, ze jsou dospivajici vice medikovani nez dfive,

vychovatelé tak musi nové umét zachazet s jedinci s duSevnimi poruchami.

Jedlicka et al. (2004) mluvi o vznikajicim problému, ze vychovatelé, ktefi
nov¢ nastupuji do vychovného ustavu, nejsou pro praci dostatecné motivovani
a jejich nastup do vychovného tustavu je fizen spiSe nahodou. Nemaji tak
dostateéné védomosti a schopnosti pracovat s dospivajicimi tak, aby jim to
prospivalo. Jako velky problém uvadi Jedli¢ka et al. (2004) psychickou narocnost
prace vychovatele ve vychovném ustavu. Uvadi, ze Ministerstvo Skolstvi
organizuje rizné seminafe a akreditované kurzy pro vychovatele, ale povazuje je

za nedostatecné.
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3.2 Resocializace a recidiva

Cernikova a kol. (2008) uvadi, Ze péce po propusténi z vykonu trestu byva
Casto velmi slozita. Samotné odhodlani Clovéka podle ni nestac¢i. Navrat do
bézného Zivota je naro¢ny a je potieba se na n¢j dlouhodobé ptipravovat. Uvadi,
ze recidiva nejCastéji nastdva do roka po propusténi. Jedinec musi Casto feSit
slozité situace, s kterymi se nedokdze sam zdravym zplisobem vyrovnat. Jsou
rizné socialni podpory, kterych miize jedinec po propusténi z vézeni nebo
vychovného tstavu vyuzit. Cernikova a kol. (2008) uvadi nasledujici: ,,pomoc pfi
hledani pracovniho zatfazeni; pomoc pii zprostfedkovani ubytovani; financni
podpora; pomoc pii zaclenéni se do socialniho prostiedi; socialnévychovné
a poradenské ptisobeni ve vécech socialnépravnich* (s. 214). Z mého pohledu by
tyto moznosti predevsim u dospivajicich nemély byt pouze na dobrovolné bazi.
Osobnost dospivajicich neni dosud dostate¢né vyvinuta a je tedy pro né obtizné
zafadit se do zdravého socidlniho prostiedi. Casto se po odchodu z vychovného

ustavu vraci zpét do patologického socialniho prostiedi, z kterého pochazi.

Cacho, Fernandez-Montalvo, Lopez-Gofii, Arteaga a Haro (2020) se ve
svém vyzkumu zaméfili na rizika recidivy u dospivajicich ve Spanélsku. Vyzkum
provadéli s 224 dospivajicimi, ktefi byli mezi lety 2004 a 2014 ve vychovném
ustavu kvuli spachani trestného ¢inu. Zaméfili se na faktory, které mohou
ovlivnit recidivu dospivajicich — spachané trestné ¢iny, rodinné poméry,
vzdelani, socialni vztahy, uzivani navykovych latek, traveni volného casu,
osobnostni charakteristiky, postoje a hodnoty. Na zaklad¢ téchto faktord rozdélili
respondenty do tii skupin podle miry rizika recidivy. Vysledky ukazaly, ze riziko
recidivy bylo vysoké u 21,6 % dospivajicich, mirné u 31,4 % a nizké u 47,1 %

dospivajicich.

Barrett a Katsiyannis (2015) se ve svém vyzkumu zaméfili na vlivy, které
mohou pusobit na to, zda dospivajici budou recidivovat nebo ne. Z jejich

vyzkumu je patrné, ze ve 25 % piipadi na recidivé dospivajicich mé podil jejich
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rodinné zadzemi a jejich duSevni zdravi. Castéji také recidivovali dospivajici, kteti

prvni trestny ¢in spachali v rané véku.
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu

V nésledujici kapitole se budu vénovat popisu mého vyzkumu. Nejprve se
zaméiim na cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Nasledné se budu vénovat
vyzkumnemu vzorku a popisu vyzkumné strategii. V zavéru budu hodnotit

kvalitu vyzkumu a budu mluvit o etice vyzkumu.

4.1  Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovat, jaky vztah maji vychovatelé ve vychovném
Ustavu k dospivajicim po spachani trestného ¢inu, ktefi byli do vychovného
ustavu umisténi. Zaméfila jsem se pfedevSim na to, jak vychovatelé dospivajici
vnimaji, co si o nich celkové mysli. Jaky maji ndzor na jejich situaci a zivotni
piibeh a co si mysli o jejich vyhlidkdch do budoucna. Dale jsem se zaméfila
pfimo na jejich vztah. Jak vychovatelé s dospivajicimi vychazi a co si mysli
0 jejich vztahu. Zaméfila jsem se také na samotné vychovatele, jak oni prozivaji

praci s dospivajicimi po spachani trestného ¢inu.

4.2  Vyzkumné otazky

K dosaZzeni cile vyzkumu jsem si stanovila nasledujici otazky:

o Jaky vztah maji vychovatelé ve vychovném Ustavu k dospivajicim,
ktefi spachali trestny ¢in?

o Jaky postoj zaujimaji vychovatele ve vychovném Ustavu
k dospivajicim, kteti spachali trestny ¢in?

o Jak vychovatelé prozivaji praci s dospivajicimi, kteti spachali trestny

¢in?
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o Co si vychovatelé mysli o dopadu pobytu dospivajicich ve

vychovném ustavu na jejich budouci zivot a néslednou resocializaci?

4.3  Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu se vénuji vztahu vychovateli ve vychovném ustavu
k dospivajicim, oslovila jsem pro vyzkum tedy vychovatele ve vychovnych
Ustavech, kde jsou dospivajici, ktefi spachali trestny cin. V oslovenych
vychovnych ustavech jsou pouze chlapci, vychovatelé jsou tedy také jen muzi.
Rozhovor jsem d¢lala s Sesti muzi ve veéku 29 az 63 let. 3 respondenti maji
vystudovanou stfedni Skolu s maturitu, 3 respondenti maji vystudovanou
vysokou Skolu. Jako vychovatelé ve vychovném ustavu plsobi 2 roky az 17 let.

Piehledné udaje o jednotlivych respondentech jsou v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Zéakladni demografické udaje respondentti

Znacka | Pseudonym | Vék Vzdélani Pocet let ve vychovném ustavu
01 Pavel 26-40 | Vysokoskolské 2 roky
Stfedoskolské s
02 Jonas 41-65 | maturitou 13 let
03 Radek 41-65 | Vysokoskolské 17 let
Stfedoskolské s
04 Daniel 26-40 | maturitou 8 let
Stfedoskolské s
05 Tadeas 26-40 | maturitou 2 roky
06 Patrik 41-65 | Vysokoskolské 14 let

4.3.1 Dospivajici ve vychovném Ustavu

Z rozhovoru s respondenty vyplyva, ze dospivajici, s kterymi respondenti
pracuji, jsou pouze chlapci. V jedné skupiné na dva vychovatele je 5-8
dospivajicich nad 15 let. Slozeni skupiny se ¢asto méni — bud’ ptichdzeji novi
dospivajici, nebo nekteti z vychovného tstavu utikaji. Respondenti dale uvadi, ze

vétsina dospivajicich ve vychovného tstavu je romského plivodu a jsou casto
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medikovani. Ja sama jsem bohuZel neziskala informace o pifesném slozeni
dospivajicich v danych vychovnych Ustavech. Data v této podkapitole jsou tedy

jen zprostfedkovana od respondentii.

4.4  Vyzkumn4 strategie

Pro svij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Tuto
strategii jsem volila z divodu, Ze jsem se chtéla plné ponofit do tématu vztahu
vychovatelll k dopivajicim ve vychovném ustavu. Toto téma neni plné
zmapované, chtéla jsem tedy dané téma zmapovat a zjistit, jakd témata jsou pro
vychovatele v jejich povolani dulezitda a jaka je povaha jejich vztahu
k dospivajicim. Chtéla jsem se plné zaméfit na jejich prozivani a kvalitativni
vyzkum mi toto umoZznil. Respondenti mohli mluvit do hloubky o vécech, které
ve svém povolani prozivaji a ja méla diky polostrukturovanému rozhovoru

moznost rozvijet s respondenty rozhovor a nechat se jimi vést.

Podle Hendla (2016) neni jednoduché piesné vymezit parametry
kvalitativniho vyzkumu. Kbvalitativni vyzkum se dle Hendla (2016) casto
povazuje za pruzny. Vyzkumnik si na zafatku vyzkumu voli téma a otazky
vyzkumu, které mize béhem vyzkumu modifikovat. Vyhleddva nové informace,
které analyzuje a odpovida tak na vyzkumné otdzky. Sttida se cyklicky sbér
informaci a analyza dat. Analyza dat tak urCuje dal§i smér, kterym se ma
vyzkumnik vydat. Kvalitativni vyzkum ma dle Hendla (2016) také své nevyhody.
Jedine¢nost vyzkumnika i mald skupina respondentii zptsobuje, Ze se vyzkum
neda replikovat. Maly pocet respondent, ktefi byli ziskani nendhodnym
vybérem, ma za dusledek, Ze se vysledky vyzkumu nedaji zobecnit. Hendl (2016)
dale uvadi, Ze nejvétsi pfednosti kvalitativniho vyzkumu je, Ze nejde po povrchu,

ale ziskava hluboky popis daného fenoménu.
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4.5 Pouzité metody

451 Technika sbéru dat

Pro svlij vyzkum jsme jako techniku sbéru dat zvolila rozhovor pomoci
navodu. Hendl (2016) o tomto typu rozhovoru fika, Ze je dana vyzkumnikovi
dostate¢na volnost v kladeni otazek a ptizpiisobeni vedeni rozhovoru danému
respondentovi, zaroven ale zajisti, Ze se vyzkumnik zepta na vSechna dilezita

témata, ktera si stanovi dopiedu.

Na zacatku vyzkumu jsem si tedy vytycCila témata, kterym bych se chtéla
Vv rozhovoru vénovat a ke kazdému tématu jsem si napsala nékolik otazek. Piesné
znéni otazek jsem prizpisobovala danému respondentovi. Stejné tak jsem se pii
pofadi otdzek nechala vést spiSe respondentem a tématy, o kterych mluvil.
Hlidala jsem ale, abych se béhem rozhovoru zeptala na vSechny otdzky, které
jsem si predtim napsala. Zaroven jsem se béhem rozhovoru ptala i na otazky,

které vyplynuly béhem rozhovoru s respondentem.
Pro sviij vyzkum jsem si zvolila nasledujici témata a otazky:

Obecné
- Vek
- Vzd¢lani (obor)
- Mate déti?
o Kolik?
o Jak stare?

- Jak dlouho pracujete ve vychovném Ustavu?

Prace
- Jak byste popsal naplii vasi prace ve vychovném ustavu?
- Pro¢€ jste si zvolil tuto praci?

o Co vés vedlo k tomu, zacit pracovat ve vychovném tstavu?
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- Naplniuje vas vase prace?

- Co konkrétné vas v praci bavi?

Mladistyi
- Jak byste charakterizoval mladistvé ve vychovném Ustavu?
- Z jakého prostiedi zpravidla pochazeji?
- Cim si vysvétlujete, Ze se mladistvi stal deviantem?
o Mate pocit, ze vas néjak tato skuteCnost ve vztahu k nim
ovliviiuje?
- Co si myslite o vyhlidkach mladistvych do budoucna?

o Jakeé jsou jejich moznosti?

V/ztah/emoce
- Jak na vas pusobi zivotni ptibéhy mladistvych?
o Snazite si udrzovat odstup?
- Je n€jaky mladistvi, na které¢ho vzpominate?
o Pomé&ha vam to s motivaci v praci?
- Co jiného vas motivuje k vykonu vasi prace?
- Mate pocit, Ze vas situace v praci emo¢né zasahuji?
o Jak se s tim vyrovnavate a jak pracujete s vlastnimi emocemi?
- Myslite mimo praci na mladistvé a na to, co vas ¢eka a co budete v praci
délat?
- Jaky méte vztah k mladistvym?

o Jak s nimi vychazite?

Vv

Vv

- Co si myslite o bezpe€nosti své prace?
o Mate n€kdy v praci pocit ohrozeni?
o Jak se s pocitem ohrozeni vyrovnavate?

- Co povazujete v praci za nejpozitivngj$i?
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- Jaké situace vam piinasi radost/uspokojeni?
- Ovliviluje VAs prace v bézném zivote?
o Jak?
- Ovliviluje Vés prace pii vychoveé vasich déti?
o Jak?

- Je jeste néco, co byste chtél k tomuto tématu fict, na co jsem se nezeptala?

4.5.2 Metoda analyzy dat

Data, ktera jsem ziskala z rozhovort, jsem analyzovala pomoci tematické
analyzy. Hendl (2016) o tematické analyze tika, ze je to velmi pruznd metoda,
kterd poskytuje velmi podrobny a komplexni popis dat. Hendl (2016) uvadi, ze
ma tematickd analyza 6 krokd. Tyto kroky vSak nejsou striktné dané a nejsou
pouze linearniho charakteru. Maji spiSe cyklicky charakter a jednotlivé kroky se

vzajemn¢ prekryvaji.

1. Seznameni s daty

V prvnim kroku je nutné data pievést do elektronické podoby, aby se
S nimi lépe pracovalo. Nasledné je zdsadni data podrobné Cist a délat si
prvni poznamky. Dukladné a opakované cteni je zarukou kvality

analazy.
2. Generovani pocatecnich kodi

Diky kodum se redukuje mnozstvi dat, ta jsou pak diky tomu vice
strukturovand a piehledna. Prvni kdédy vychazeji z vyroku, které
pouzivaji respondenti. S kddy se dale pracuje, rizné se transformuji,

Stépi nebo se naopak nékteré kody slucuji dohromady.
3. Vyhledavani témat

V tomto kroku se vyzkumnik snazi vice dat seskupit do jednoho tématu.

Hledaji se spolecné znaky kodu a tim vznikaji témata.
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4. Propracovani témat a jejich revize

S tématy se dale pracuje. Vyzkumnik se znovu vénuje hrubym datim
a kodim a témata tak reviduje. Nékterd témata se mohou sloucit, jina

naopak jesté vice rozpracovat.
5. Vymezeni a pojmenovani témat

V tomto kroku se pracuje s jednotlivymi tématy. Vyzkumnik nahlizi na
strukturu jednotlivych témat a hleda ptipadna podtémata. Diva se také

na to, jak dané téma souvisi s celkovym tématem vyzkumu.
6. Piiprava zpravy

V této fazi dochazi k podrobnému popisu jednotlivych témat, kterd se
doprovazi citaci hrubych dat. Jednotliva témata se také popisuji

vzhledem k vyzkumnym otazkam (Hendl, 2016).

4.5.3 Ukéazka postupu analyzy dat

Vzhledem ke slozité situaci kolem korona viru v Ceské republice jsem se
bohuzel s respondenty nemohla setkat osobn€. Rozhovory jsem s nimi tedy vedla
ptes videorozhovor. U vSech rozhovorii jsem dé€lala zvukovou nahravku. Prvni
rozhovor byl do jisté miry zkuSebni. Osahavala jsem si otazky a sledovala, jak
respondent na jednotlivé dotazy reaguje. N&které¢ otdzky jsem tedy pro dalsi

rozhovory upravila, vypustila nebo naopak né¢jaké otazky piidala.

Poté, co jsem rozhovor udélala, poslouchala jsem nahravku a délala z ni
doslovny piepis, s kterym jsem dale pracovala. Ocislovala jsem si v kazdém
rozhovoru tadky, rozhovor vytiskla a barevnymi fixami do néj zaznamenavala

prvni navrhy kodua a prvni pozndmky.

Nejprve jsem takto analyzovala tfi rozhovory, abych vidéla, jak moc se
témata opakuji. Nasledné jsem oslovila na rozhovor dalsi dva respondenty a data

Z rozhovort znovu pifedbézné analyzovala. Opét jsem ovéiovala, jak moc se
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témata v rozhovorech opakuji a zda vznikaji nova témata. Vzhledem k tomu, Ze
novych témat jiz moc nevznikalo, oslovila jsem na rozhovor jiz jen jednoho

respondenta.

Poté, co jsem méla barevné podtrhané vSechny rozhovory a méla jsem
uvodni poznamky, za€ala jsem pracovat s prvnimi kody. Pro piehlednost jsem si
vyrobila tabulku, kam jsem zapisovala kody/jednotlivé vyroky respondentl
(tabulka ¢. 3). Tyto kody jsem zacala seskupovat do predbéznych spis logickych
kategorii. Ke kazdému kodu jsem psala, jaky respondent a na jakém tadku o dané
véci v rozhovoru mluvi. Pro vétsi prehlednost jsem kody také oznacila danou
barvou, kterou jsem jednotlivé vyroky méla v rozhovorech podtrzené. Cela

tabulka je k nahlédnuti v pfilohach této prace, zde uvedu pouze ukazku z tabulky.

Po vytvofeni této tabulky, kterd obsahovala 17 predbéznych kategorii, jsem
hledala v kodech spole¢nd témata s piihlédnutim k tomu, kolik respondentt
0 daném tématu mluvilo. Pracoval jsem s mys$lenkovou mapou, ktera mi dala
prostor vznikajici témata a kody vzijemné propojovat. Do vznikajicich témat
jsem tedy zatadila koédy, které byly spolecné pro co nejvétsi pocet respondentt.
Vytvorila jsem 1 témata, o kterych mluvil jen menSi pocet respondentli, ale
vzhledem k tématu vyzkumu byla tato témata dulezitd. Po vytvofeni témat a
subtémat jsem znovu cetla vSechny rozhovory, abych si ovéfila, zda jsem
zahrnula do témat vSe dulezit¢ a zda jsem nckteré informace nevytrhla

Z kontextu.

Poté, co jsem méla vSechna témata napsana, jsem analyzu dat dala piecist
jednomu z respondentt, aby se k tématim vyjadfil a zhodnotil, zda mu piijdou
relevantni a zda nedoslo z jeho pohledu ke zkresleni nékterych informaci. Jeho

vyjadieni k tématlim je na konci analyzy dat.
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Tabulka ¢. 3: Ukazka vyroki a kodi podle predbéznych kategorii

Barva
podtrZeni

Kategorie| Podkategorie Kod Cislo respondenta - &islo Fadku
01-33,
217,224,257| 02-318
namotivoval jsem ho ke
cviceni 01-220,224
videt aspeéchy kluka v 04-
dstavu i v zivots 02-318| 03-235| 175,187
u nas mu bylo lip, nez
kdyby zustal doma 04-187
pokr?k moct se podilet na
kluk1°1/pom0c formovani osobnosti 03-34,
Klukiim Klukii 45,235 05-121|  06-125
i dobré vysledky v
astavu jsou uspéch 04-127 06-76
udglat z kluka partu,
ktera spolu drzi 04-277
aby si ¢as v ustavu uzili,
aby méli dobry
vzpominky 05-124
vidét, jak vyrastaji 01-234 03-28,235
Smysl v |délam, co mé bavi 01-38 04-37,55
prici ) 01-227| 02-237
ztrata motivace —
recidivoval dobry kluk 01-227| 02-237 03-78 05-108,113
piekonavani limitt 01-237
01-273[ 02-27| 03-239| 04-45,51 06-56
race M bavi bavi me, kdyz to bavi
prace mc bavi, kluky 06-60,68
napliuje
vazba s kluky 06-190
rozmanita prace 02-27)03-23,164 05-21,185( 06-63,265
jsem otupélej, bud’ to 02-323,
pochopi nebo ne 338
devzdanost mrzi mé, ze po odchodu
odevzdanos nefungluji normalng 05-34,113
boj s vétrnymi mlyny 05-29 06-125
bud’ se to podaii nebo ne 03-39
velka zodpovédnost 02-347
dobry kolektiv
kolegu 04-190
spousta volného 04-
gasu 01-426 53,193
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4.6  Hodnoceni kvality vyzkumu

Vzhledem ktomu, Ze jsem ve svém vyzkumu pouzila kvalitativni
vyzkumnou strategii, oslovila jsem jen maly pocet respondenti, od kterych jsem

ziskala velké mnozstvi dat. Své vysledky tak nemohu generalizovat.

Vybér respondentti nebyl nahodny. Oslovila jsem urcitou skupinu lidi, ktefi
se do vyzkumu hlésili dobrovolné€. Z tohoto divodu mohou byt vysledky urcitym
zptsobem zkreslené. D4 se predpokladat, ze do vyzkumu se dobrovolné piihlasili
spiSe vychovatelé z vychovného ustavu, ktetfi maji spiSe pozitivni postoje ke své

praci a k dospivajicimi, s kterymi pracuji. Je tedy potieba brat tento fakt v potaz.

Samotné téma vychovného dstavu je velmi citlivé téma. Da se tedy
predpokladat, ze v n¢kterych otazkach respondenti nemuseli byt zcela uptimni,
I kdyz byli ujisténi o anonymité rozhovori. Mohl se u nich projevit ostych
0 nékterych tématech hovofit, nebo se mohli za nékteré své chovani v pracovnim
prostfedi stydét a své odpovédi upravili podle toho, jak si mysli, Ze by se na
danou otazku ,mélo odpovédét. Snazila jsem se navazat divérny vztah
a respondenta neustale ujiStovat o anonymité rozhovoru, abych se tomuto

zkresleni vyhnula.

Samotny vyzkum jsem mohla ovlivnit i j4 sama pfi vedeni rozhovoru.
| kdyZ jsem se snazila pokladat oteviené otazky bez zabarveni, mohla jsem
nékterou sovu reakci nebo zplsobem poloZeni otazky respondenta ovlivnit

a navést ho na n¢jakou odpoved.

4.7  Eticke otazky

Pted zacatkem rozhovoru jsem respondenty upozornila na fakt, ze budu
délat audionahravku naSeho rozhovoru. S respondenty jsem ned¢lala rozhovor
osobné kvili situaci v Ceské republice souvisejici s korona virem, a tak jsem od

nich nemohla ziskat informovany souhlas v pisemné podobé. Informovany
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souhlas od nich madm v audio podob¢, ktery je na zacatku kazdého rozhovoru.
Informovala jsem respondenty o nahravce a o tom, jak nasledné budu s danou
nahravkou pracovat — doslovny piepis a citace nékterych ¢asti rozhovoru
v kapitole Analyza dat.

Téma vychovnych ustavil je velmi citlivé a respondenti méli zpocatku velky
ostych rozhovory se mnou vést. Nékolik respondentti rozhovor na posledni chvili
odieklo, kvuli strachu =z piipadného postihu od vedeni a kvili urcité
kontroverznosti tématu. Z tohoto diivodu nebudou doslovné piepisy soucasti této

prace.

Nekteré citace, které jsou uvedené v Analyze dat, byly drobné upraveny,
abych zajistila naprostou anonymitu respondentii. Celkovd mysSlenka citace
zustala nezménénd. V tabulce ¢. 2 Zakladni demografické udaje respondentt
jsem u véku napsala jen vékové rozmezi. Nekteti respondenti méli strach, Ze by
je prili§ nizky nebo pfili§ vysoky vék mohl identifikovat. Také jsem ve zminéné
tabulce uvedla pouze pseudonymy respondentii, aby byla zachovana jejich

anonymita.

Z divodii co nejvetsi anonymity respondenti také neuvadim, v jakém

vychovném Ustavu respondenti pracuji.
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5 Analyza dat

V této kapitole se budu vénovat analyze ziskanych dat. Rozhovor pomoci
navodu, ktery jsem podrobné popsala v piedchozi kapitole, byl rozdélen do
nckolika ¢asti. Nejprve jsem se zameéiila na osobni udaje respondentil, na jejich
veék, vzdélani, zda maji rodinu, jak dlouho pisobi ve vychovném ustavu
a Z jakého duvodu si tuto praci zvolili. V nasledujici ¢asti jsem se zaméfila na
jejich postoj k naplni prace. Dale jsem s respondenty mluvila o jejich postoji
k dospivajicim, jaky s nimi maji vztah, jak s nimi vychazi a zda vnimaji ptsobici

vliv jejich préace na jejich emoce a osobni Zivot.

Tematickou analyzou dat jsem ziskala 13 témat (tabulka ¢. 4). Né&ktera
z témat jsou dale délena na dvé az Ctyfi subtémata. V nasledujicim textu se budu
vénovat podrobnému popisu jednotlivych témat a subtémat. Témata jsou ve
veétsing pripadlt spole€nda u vSech respondenti. Neékolik témat zminovali
v rozhovorech jen nékteii respondenti, pfesto je budu popisovat, vnimam je
vzhledem Kk tématu jako dulezitd. Pocet respondentl, ktefi o daném tématu
mluvili, budu zminovat u jednotlivych témat. Vzhledem k malému poctu

respondentu se vysledky nedaji generalizovat.

Citace respondentti z piepisu rozhovori budu déavat pro piehlednost do
uvozovek a psat je kurzivu. V zavorce za citaci bude uveden pseudonym
respondenta a ¢islo fadku prepisu daného rozhovoru. Nékteré citace se mohou
drobné lisit od piepisu rozhovoru kviili zachovani smyslu véty. Tyto Upravy nijak

neupravuji mySlenku piivodniho textu.
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Tabulka ¢. 4; Témata a subtémata

Téma Subtéma
. . MozZnosti ustavu
Vile opravdu pomoci v v
Vychova a formovani

Pocit naplnéni v praci

Vlastni seberealizace

Moznost vidét pokrok kluki

Respektujici vztah

Prace na dobrém vztahu

Kamaradsky/rodi¢ovsky vztah

Ob¢tava péce

Citova angazovanost

Kontakt s kluky i mimo pracovni dobu

Délam vic, nez musim

Potieba drzet si uréity odstup

Role vychovatele

Urdita odevzdanost

Ztrata motivace

Nejde jim pomoci

Déti z patologického prostiedi

Nemusi byt zly, 1 kdyZ je v pastaku

Nadmérna medikace

Problémové déti

Nepftijimaji Gistavni vychovu

Agresivita

Nemaji vnitfni normy

Navykove latky

Naivni déti

Maji rizové bryle

Idealizuji si rodice

Spatny systém

Resocializace

Administrativa

Nedostate¢nd zpétna vazba

5.1

Z rozhovorl vyplyva, ze vSichni respondenti maji o dospivajici zdjem a Ze
se jim snazi co nejvice pomoci, aby se dokazali co nejlépe zaclenit do spolecnosti
po ukonceni ustavni vychovy. Respondenti popisuji rozmanité moznosti
vychovného Ustavu v oblasti vzdélavani i v oblasti zalib a konicku, které jsou
dospivajicim k dispozici. Mluvi také o snhaze dospivajici co nejlépe vychovat,
vytvofit co nejlepsi podminky pro jejich vyvoj a schopnost zaClenit se do

spolecnosti. Snazi se vytvaret takovy program, ktery bude pro dospivajici

Viile opravdu pomoci

prospésny. Vnimaji svou praci jako velmi zodpovédnou.
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1Y kKluky pripravujeme nebo snazime se je pripravit do Zivota, aby prosté
az od nas odejdou, viceméné aby byli lepsi lidi a uz se nevraceli k ty kriminalni

minulosti. “ (Daniel, . 26)

Jeden zrespondentli ale upozoriiuje na fakt, Ze rodinu dospivajicim

aktivitami ve vychovném ustavu bohuzel nenahradi.

,,Co si budem povidat, miiZete jim vynahradit cokoli, miizete s nima jezdit
do bazénu, telocvicny, hrat fotbal, prosté cokoli, ale ten domov jim

nevynahradite. To je nejhorsi. “ (Jonas, . 220)

5.1.1 Moznosti ustavu

Ctyfi respondenti mluvi o nadstandartnich podminkach vychovného
ustavu. Zminuji mnozstvi ucnovskych obort, které mohou dospivajici po
dokonéeni zakladni Skoly navstévovat. Upozornuji také na kvalitu téchto obort

a na fakt, Ze diive takové moZznosti dospivajici ve vychovném ustavu neméli.

,»Ten ucitelskej sbor je tak kvalitni, Ze treba mistr odbornyho vycviku, tieba
ten obor kuchar, je dlouholetej profesional a ty kluky umi vaborné pripravit, Ze
kdyz odchazeji, tak ty kluci vyborné varej. Jsou prosté pripraveni do toho Zivota

uplné neskutecnym zpiisobem. ““ (Jonas, 1. 61)

Mluvi také o tom, ze jim jako vychovatelé vénuji spoustu Casu a vymysleji
jim volny program a zvédomuji, Ze takovou péci, jak Casovou, tak 1 financni,
Casto déti v rodinach nemaji. Popisuji, ze musi dospivajicim zabezpecit veskery
volny cas, ktery mimo Skolu maji. Na programu se samoziejmé& podileji
i dospivajici, ale vychovatelé jsou s nimi neustale v kontaktu a travi volny cas

spolecné.

1o, co se jim tam venuje, jak casu, tak financi, to si nemize dovolit

primérna ceska rodina, co se dava téem deéckam. Jsou tam rizni vychovatelé
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S ruznym zajmem, pomahame jim tam tieba i s néjakym financnim poradenstvim,
kde si zalozZit ucet, kde jsou bezplatny ucty a tak. To si myslim, Ze se na normalni

stredni Skole nemaji Sanci dozvedet. “ (Pavel, t. 143)

5.1.2 Vychova a formovani

Vsichni respondenti mluvi o tom, ze jejich cilem v praci je néjakym
zpusobem dospivajici vychovavat a formovat je, aby méli moznost vratit se do
bézného zivota. Mluvi o snaze poskytnout jim takové vzdélani a takové normy,
aby se o sebe dok&zali v zivoté postarat. Vytvaii pro dospivajici rizné akce
s odborniky naptiklad s policii, zachranou sluzbou a podobné. Snazi se, aby

program byl co nejvice pestry a aby je co nejvice naucil a ptipravil do Zivota, aby

vvvvvv

., Moji zdkladni praci je jim vytvaret volnocasové aktivity, délat s nimi
pripravu na vyucovani a zarover je samoziejmée naucit takove ty bézné veci, které
je vlastné mad naucit rodina, to znamenda péce o sebe samotné, cdstecné i néjakou
financni gramotnost, pristup k praci jako takové a néjakou treba radu jim dat do

toho dalsiho Zivota. “ (Tadeds, t. 15)

Tti respondenti mluvi také o dulezitosti ,,zrezZimovani®“ dospivajicich po
nastupu do vychovného ustavu. Aby po ndstupu pievzali pravidla a normy
skupiny, aby se dokézali do skupiny zaclenit, pfijali ve skupiné né&jakou roli, aby
respektovali ¢leny skupiny i vychovatele a uéitele. Vnimaji skupinova pravidla
a pravidla vychovného ustavu jako zdsadni véc, na kterou si dospivajici musi

zvyknout a bez které nelze zdravé fungovat.

., Kdyz prijde nékdo novej, musi si zvykat na jiny prostredi. Prichdzi do nové
komunity, ktera je mu vicemene blizka, stejnym vékem. Zvyka si na novy rezim,
to je zacatek, pak si musi najit pozici ve skupiné, zajmové aktivity. Vychovatel je
od toho, aby to korigoval, aby ho néjakym zpiisobem umravnil a udeélal mu

hodnotovy Zebricek. “ (Radek, t. 13)
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Dva respondenti také zminuji dalezitosti urcité volnosti, kterou v ramci
pravidel vychovného Ustavu dospivajicim davaji, aby se mohli formovat
| samostatné. Aby méli ¢as na vztahy ve skupiné€, na kontakt venkovniho svéta
pies socidlni sité, aby udrzovali vztahy a ptehled o svété¢ mimo vychovny ustav.
Zmifuji, Ze diiv tomu tak nebylo. Ze se celkové uvoliiuje spolecnost a Ze se to
prendsi i do vychovného ustavu. Naptiklad dospivajici nenosi uniformované
obleceni, mohou si za uSetfené penize kupovat riizné soukromé véci, maji

k dispozici ve stanoveny ¢as soukromy telefon.

,Snazime se jim davat vic jakoby osobni prostor, aby prosté méli cas na ty
holky, na to spojeni s venkovnim svétem a takhle, to je taky potieba.* (Daniel,
f. 229)

Ctyfi respondenti mluvi o rozmanitosti zajmi dospivajicich. Zmifiuji to, ze
kazdy je jiny a kazdy ma jiné konicky, a proto je potfeba program vytvaret
takovy, aby vyhovoval vS§em. Dévaji pozor, aby program nebyl jednotvarny a aby
se Casto n€ktefi dospivajici nenudili. Jedna se napiiklad o rGzné sportovni,
vytvarné a hudebni ¢innosti. Zminuji také, Ze se snazi rozSifovat zajmy
dospivajicich. Ze fada z nich ptivodné nebyla zaméfena na sport, ale Ze postupem
¢asu v nich vybudovali vztah ke sportu a pohybu a Ze dospivajici maji pohyb

nyni radi.

LA ty kluci taky nejsou vsichni stejni. Vsichni nejsou fotbalisti, vSichni
nejsou Sachisti. TakzZe vzdycky vytvarime tak ty cinnosti, aby se uspokojili

vsichni. “ (Radek, t. 185)

5.2  Pocit naplnéni v praci

Vsichni respondenti mluvi o pocitu naplnéni v praci. Pres vSechny negativa
prace, o kterych mluvi, jim jejich prace dava smysl a délaji ji radi. Zadny z nich

neuvazuje, Zze by zaméstnani zménil a ani nepopisuji tnavu z prace nebo pocit
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vyhofeni. Mluvi o moznosti seberealizace v praci, 0 rozmanitosti pracovni
¢innosti, a také vyzdvihuji dulezitost moznosti vidét, jak se dospivajici vyvijeji

a jak spolecné prekonavaji urCité prekazky.

. Mé prace bavi, kdyz to bavi déti. My tady mame v ¢innostech variabilitu,
vetsinou necham ty deti, co mam pod sebou, aby si vybraly, co by chtély délat.

(Patrik, . 60)

5.2.1 Vlastni seberealizace

VétsSina respondentll popisuje, Ze velky vliv na jejich pracovni nasazeni
a spokojenost je moznost ,,volné ruky* pii vybéru volnocasovych aktivit. Mohou
vymyslet vlastni projekty pro dospivajici, jak sportovni, vytvarné tak
I vzdélavaci. Mohou s dospivajicimi délat aktivity, které maji sami radi a mohou
je tak namotivovat a pfedat jim své nadSeni. N&kteti také zminuji, Ze pak mayji
vice Casu na svilj soukromy zivot, kdyz své zaliby a koniCky dé¢laji ve

vychovném Ustavu spole¢né s dospivajicimi.

,Mé ta prace prosté bavi, napliuje, takze ja si tam chodim s Klukama

zasportovat, pokecat. “ (Pavel, t. 273)

5.2.2 Moznost vidét pokrok kluki

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze jim pro pocit naplnéni v praci
nejvice pomaha, kdyz vidi Gspéchy dopivajicich. Mohou sledovat jejich pokroky
a to, jak rostou, jak se z malych ,,capartti stavaji dospéli chlapy. Jsou radi, kdyz
vidi, jak pfekonévaji své limity a do jisté miry se méni jejich osobnosti. Zpétna

vazba od dospivajicich, po tom, co odejdou, je zasadni pro jejich motivaci.

, Kdyz toho kluka dovedeme k zavérecnejm zkouskam a on potom prijde
treba s tou holkou se ukdzat a Fict, Ze se md dobre, to prosté clovék vidi, Ze v tom

Jje aspon néjaky pozitivum, zZe se vam povedlo néco. “ (Jonas, t. 318)

50



Nekteti respondenti také zminuji pocit uspokojeni, kdyz je piivedou ke
sportu a ke zdravému Zivotnimu stylu. Ze se diky jejich zalibam i dospavajici
nau¢i nové véci a na svét se zacnou divat i z jiného Uhlu. Mohou pak sportovat

spole¢né, zlepSovat se, hecovat se a sdilet tak pozitivni zazitky.

,,Jeden kluk mé strasné bavil a rikal jsem si, Ze ta prace ma smysl, protoze
kdyz tam prisel, tak byl strasnej pruserar a ja jsem ho srovnal poradné a on
zacal hodné cvicit se mnou. Mél jsem radost, ze jsem toho kluka dostal na
néjakou spravnou cestu. (...) Je proste fajn videt ty kluky, jak se zlepsujou
a motivujou. “ (Pavel, 1. 217, 257)

VSichni respondenti popisuji, Zze si uvédomuji, ze do jist¢ miry Zadnému
z dospivajicich nemohou upIné pomoci. Ale citi velké pozitivum, kdyz
dospivajici d&laji pokroky i jenom v rdmci vychovného Ustavu. Ze napiiklad maji
dobré studijni vysledky, ze se vyuci a maji tak vétsi Sance v zivoté uspét. Citi
také uspokojeni, Ze jim mohou alesponl kratkodobé pomoci a zptijemnit Zivot, Ze
i pfes to, ze jsou ve vychovném ustavu, maji se tam lépe nez v patologickém
prostiedi, z kterého pochazeji. Mohou vzpominat na vylety a jiné akce, které

spole¢né ve vychovném ustavu podnikali.

,,Jeden kluk, ten uz byl od malicka tyranej, po décakach a tak, byl to takovej
pruserdr. A nakonec to dobre dopadlo, teda prozatim, on se prosté venku drzi,
Zije normalne, obcas napise. A to je prosté dobry, kdyz clovek za sebou vidi, Ze to

k necemu bylo, ze mu vlastné bylo lip u nas, nez by bylo, kdyby zistal doma. "

(Daniel, t. 183)

Ctyfi respondenti také mluvi o moznosti formovani dospivajicich a o praci
s celou skupinou. Popisuji, Ze je tato prace bavi a ze jim dava smysl. Vnimaji, ze
vrstevnické vztahy jsou pro né dilezit¢ a Ze je potieba, aby se naucili mit
s vrstevniky pozitivni vztahy. Aby se naucili, jak muze vrstevnickd skupina

zdravé fungovat.
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., Nejpozitivnéjsi bych vekl, ze je, kdyz se clovéku povede skupinu jakoby
sladit dohromady a oni potom fungujou ani ne jako by tam byli za trest, ale
zacnou tam fungovat ty pratelsky vazby a ty kluci si zacnou navzajem pomahat,
semknou se a drzej spolu. Kdyz se podari z téch klukii, ktery jsou kazdej odjinud,
udeélat partu, ktera funguje dohromady, tak to je pozitivni. “ (Daniel, t. 227)

5.3 Respektujici vztah

Pét respondentu mluvi o tom, Ze je pro né dulezité, aby s dospivajicimi
méli kvalitni vztah, kde se vzijemné respektuji. Snazi se na dospivajici
nepovySovat, snazi se je mit za rovnocenné partnery, s kterymi mohou
diskutovat. Zminuji, ze se napiiklad snazi, aby ve vztahu byli na stejné Urovni
a dokazali si ze sebe udélat legraci. Konfliktni situace, které ve vychovném
ustavu vzniknou fe$i klidnym zplGsobem, aby si dospivajici uvédomili, ze se
konflikt nefeS$i jen agresivitou, jak na to jsou ve vétSiné piipada zvykli

z rodinného prostiedi.

,,Ja treba rikam jednu véc, umét si udeélat srandu i sam ze sebe. A to u tech
klukii obrovskym zpiisobem stoupnete, protoZe oni vidi, Ze to neni jenom
0 narizenich, ale Ze se ty ledy uvolnujou a zdroven ten kluk vam rekne spoustu
veci. Ja si myslim, Ze by v tom vychovnym ustavu méla bejt obsrovska rovnost
mezi tim vychovatelem a klukem, nemel by ten kluk bejt za vSechno hned

trestanej. “ (Jonas, t. 298)

5.3.1 Préace na dobrém vztahu

Ctyfi respondenti dale mluvi o tom, jak je dilezité na dobrém vztahu
s dospivajicimi pracovat. Ze jim nejprve musi ukéazat n&jaka pravidla a pak se
témi pravidly musi vSichni fidit vCetné vychovatele. Buduji si tak k sobé
vzajemnou daveéru, ktera je zasadni pro dobré fungovani vztahu i pro dobré klima

na skuping.
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,Je dulezité, abychom k sobe méli tu ditveru, ze kdyz se néco pokazi, nebo
maji néjaky problém, tak prijdou za mnou, kdyz jsem tam v ty praci, tak je to o ty
duvere. Protoze ja za nima taky chodim a rikam jim, co od nich chci a co se mi
nelibi, tak je hned netrestam, ale reknu jim, Ze se mi to prosté nelibi, Ze takhle to
vede K trestu, at’ to proste nedéla, takze taky za nim jdu prvni a nehraju si okolo.

(Patrik, 1. 229)

Mluvi také o tom, ze je dulezit¢ dodrzovat pravidla a ned€lat mezi
dospivajicimi rozdily, aby nedochazelo ke zbytenym roztrzkim mezi
dospivajicimi. Aby néktefi neméli pocit nadfazenosti nebo naopak ménécennosti.
Zaroven ale zmifuji, Zze i tak je dulezité mit ur€ity individualni pfistup ke

kazdému zvlast'. Sledovat jejich mozZnosti a chovani a ¢asteéné na to brat ohled.

A kdyz ty kluci vedi, jak to funguje, Ze nikdo neni privilegovanej, nikdo
nemd navrh, ze nikdo na nikom neparazituje, tak oni to vezmou a proste takhle to

funguje a ¢lovék ma autoritu a nemusi delat néjaky bubdky na nékoho. (Radek,

F.214)

Jeden z respondentii dale mluvi o dileZitosti vlastni sebereflexe. Ze se musi
divat i na to, zda nékde neudélal chybu on sam a ze vSeho neobviilovat jen

dospivajici.

. Musi premyslet a kouknout na to, co jsem mohl udélat Spatné, jestli jsem
Na toho kluka nesel Spatné. Miize se stat, ze si s kKlukem nepadnem do oka ze
zacdtku, a pak musite hledat tu cestu, jak ji k tomu Klukovi najit. Musite toho

kluka poznat a jit mu na notu. “ (Jonas, 1. 244)

5.3.2 Kamaradsky/rodi¢ovsky vztah

Ctyfi respondenti zmifuji, Ze pro dobrou praci s dospivajicimi je pro né
dulezit¢ mit s nimi kamaradsky nebo rodiCovsky vztah. Byt k sobé navzajem

férovi, normalné¢ si snimi povidat, spoleéné¢ s nimi sportovat. Nebyt jen
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autoritou, ale pokud to v dané situaci jde, ukazat mily piatelsky ptistup. Ukazat

jim, jak vypadaji zdravé vztahy, které funguji.

, Mame vztah, da se Fict, jako v rodine, takovej rozumnej, nendsilnej, to me
bavi, zZe to dité to pochopi a bere to tak. (...) Takze takovej kamarddsej pristup
a takovej spis vysvétlovaci, ze jim clovek vsechno hodné popisuje a myslim si, Ze

to takhle funguje.  (Patrik, t. 193, 242)

Mluvi také o tom, ze se jim snazi ukazat, jak by mohla vypadat rodina.
Ukazat jim n&jaké principy, jak rodina mize fungovat. Casto pii feseni konflikti
pfemysli nad tim, jak by se zachovali doma s vlastnimi détmi, nebo zpétné
pfemysli, co by naopak doma urcité€ nedélali a koriguji tak své chovani. Snazi se

k dospivajicim pfistupovat jako k normalnim détem, pokud to jde.

., Treba ja se snazim ukdzat jim, jak by zhruba méla vypadat rodina. Ze si
S nima sedneme, dame si kaficko, povidame si, pak jdeme, zase pracujeme.
Takovy to, Ze to neni jenom o ty praci, ale i o tom si sednout, uvarit si kaficko,
dat si néco dobryho, buchtu treba, prosté jako kdyz jste doma a délate na

zahrade. * (Jonas, 1. 215)

5.4  Obétava péce

Vsichni respondenti zmiiluji, Ze maji s dospivajicimi vesmes dobré vztahy
a ze se jim opravdu snazi pomoci. Zalezi jim na jejich zivoté a chtéji, aby se
z nich stali v budoucnu plnohodnotni ob¢ané. Uvédomuji si zaroven, ze nemohou
pomoci vSem a Ze nemohou mit pfehnané o¢ekdvani, aby nevyhoteli. I pies to se
snazi pro dospivajici délat maximum. Rada z nich pro dospivajici d&la i vice, nez

je v popisu jejich prace. Spole¢né traveny ¢as je bavi a napliuje je.
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5.4.1 Citova angaZovanost

Ctyfi respondenti mluvi o tom, Ze je Zivotni p¥ibéhy dospivajicich uréitym
zpusobem emocné zasahuji. Mluvi o nespravedlnosti, ze méli té¢zké détstvi
V patologickém rodinném prostfedi. Ze jim &asto nepomohla ani $kola. Mluvi
také o tom, ze ve&di, Ze Casto je to 1 vina dospivajicich, ale Ze vétSina je
Z neptiznivého rodinného prostiedi. Popisuji take slozité a neptijemné situace,
kdy musi fesit kontakt dospivajiciho s rodinou, kdy rodina o kontakt nema zajem
a vychovatel to musi danému dospivajicimu sd¢lit. Jeden z respondentl toto
zklaméni z rodiny, ktera dospivajiciho do jisté miry jen vyuziva. Respondenti tak

S nimi Souciti a maji diky tomu o n¢ vétsi péci.

,,Dovedu se vcitit do toho, Ze néektery ty kluci to neméli uplne lehky a jsou
tam treba uplné zbytecné, protoze u nich se to rozvinulo pravé protoze na né
nikdo nemél cas. (...) Tak samoziejmé nékterych mi je lito a néktery absolutné
nechapu, néktery mé jako nastvou, protoze opravdu kdyz vidite toho konkrétniho

clovéeka, z jaky prisel rodiny. “ (Tadeas, 1. 68, 87)

5.4.2 Kontakt s kluky i mimo pracovni dobu

VSichni respondenti mluvi o tom, Ze jsou v urcitém kontaktu
s dospivajicimi i mimo pracovni dobu. N¢ktefi si snimi pisi a planuji
volnocasové aktivity. Také na né Casto ve volném case mysli. Napiiklad jim
nakupuji darky k narozeninam a k svatkim. Nebo jim kupuji ve volném case

rizné drobnosti, na které si dospivajici usetfili. Popisuji, Ze praci ziji a Ze je do

Jisté miry soucasti 1 jejich soukromého zivota.

, Myslim na kluky i mimo prdci, moznd to vyzni divne, ale je to tak. Treba
ted jako méli zkouSky, ukoncovali rocnik a ¢lovek nebyl v prdci, rikal si, tak jak
to asi dopadlo. Anebo kdyz jezdej domu, tak si proste clovek rikal, jak se doma
chovaj, jestli to je jako v pohode. *“ (Tadeas, t. 140)
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Respondenti také popisuji situace, Ze kdyZz se jede na néjaky vétsi vylet,
fada vychovatell jede spole¢né s nimi, i kdyz zrovna neni v préci. Celkové mluvi
o dobrém vztahu vychovateld mezi sebou, vzdjemné se podporuji a maji dobry
kolektiv. Mohou tak spolecné Iépe planovat aktivity pro dospivajici a na fadu
z téchto akci jezdi ze svého volna, aby pomohli kolegiim nebo travili cas

s dospivajicimi, kdyz naptiklad dany vylet spole¢né vymysleli.

., Kolikrat, kdyz ta skupina jede na vylet s téma klukama, tak ta druha parta
tech vychovatelhi nebo treba nds vedouci a tak, tak si vezmou soukromy auto
a ten vylet jedou s ndma ze svyho volnyho casu. Coz si myslim, Ze je super, ackoli
jste doma, tak kdyz se jede na néjaky vylet na kolech, tak se proste jede

spolecne. *“ (Pavel, t. 476)

Tti respondenti dale popisuji, ze jsou s dospivajicimi v kontaktu i po jejich
odchodu z vychovného tustavu. Bud’ si piSi soukromé zpravy, nebo za nimi
dospivajici jezdi do vychovného Ustavu. Za tento kontakt jsou vdé¢ni, vidi tak
vysledky své prace, a to jim pomahd s jejich dalsi pracovni motivaci
a angazovanosti. Povzbuzuji dospivajici i nadale v riznych aktivitach, na které si
ve vychovném Gstavu zvykli. Gratuluji jim K Zivotnim tGspéchiim a davaji jim

drobné¢ Zivotni rady.

,,Dodneska jsou néktery kluci, ktery obcas napisou na Facebook nebo
Instagram, jak se mame a pak se prijedou podivat zpatky, kdyz nas videj, tak
okamzite se hlasej i po néjakym roce, prijdou a dobry den pane vychovatel.

(Daniel, . 167)

5.4.3 Délam vic, nez musim

Dva respondenti dlouze vypravéji o tom, co vSechno pro dospivajici ve
vychovném ustavu dé€laji. Jak moc jim pomahaji i nad ramec jejich pracovnich
povinnosti. Oba respondenti mluvi o tom, jak se snazi dospivajici namotivovat do

sportu. Jak s nimi sportuji i ve volném ¢ase. Pfijedou za nimi do vychovného
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ustavu a za vlastni penize je vezmou naptiiklad do fitness centra nebo télocvicny,
na box, kde snimi cvi¢i a ukazuji jim novy zivotni styl. Kupuji jim také
zZ vlastnich penéz rtizné potravinové doplitky a uci je spravné jist. T¢&si je, kdyz
mohou sledovat, jak se dospivajici méni, jak si za vlastni penize napiiklad kupuji

ryZi a kufeci maso, které si pak vafi.

., ITeba mam domluvenyho trenéra boxu a beru je na tréninky boxu, aby
poznali, Ze ten box neni o néjakym mldceni, ale Ze to je opravdu drina. A oni
Z toho byli stastni, Ze mohli chodit trénovat, oni narostli, jsou boxeri, méli dva
prvni tréninky a uz byli boxeri. Ono to na né fungovalo, Ze spousta z nich

| upustila paru. “ (Jonas, t. 265)

Oba respondenti vypravi, ze si brali dospivajici i domu. Brali je s sebou na
stavbu domu, kde si mohli pfivydélat penize. Chtéli S nimi travit néjaky cas, ale
také jim ukdzat, jak muze prace fungovat. Nasledné je ucili, jak hospodaftit
s penézi. Jaké jsou jejich moznosti, mluvili s nimi o financni gramotnosti.
Popisuji ale také, ze 1 pfes jejich velkou snahu, s penézi moc hospodatit neumé;ji.
Jeden dale zminuje, Ze jednoho z dospivajicich u sebe nechal i néjakou dobu zit
po tom, co odeSel zvychovného Ustavu a nez se postavil na vlastni nohy.
Popisuji, Ze jejich vztah k dospivajicim je ¢asto velmi silny a snazi se pro né

udélat maximum.

,,Ja se snazim je brat k sobé na brigadu. Kde jim prosté vysvétlim, zZe kdyz
odvedou néjakou praci, tak za to dostanou penize. Domluvime se na penezich,
oni tu praci odvedou a pak je dostanou. Sednu si snima, dame si kafe
a povidame si. (...) On je schopnej si vydélat, opravu oni diou, ale neni schopnej

S tema penézma hospodarit. “ (Jonas, . 97, 112)
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5.5 Potreba drzet si urcity odstup

Vsichni respondenti vnimaji, Ze 1 pies snahu o dobry a divérny vztah si
musi drzet urc¢ity odstup. Uvédomuji si, Ze dospivajici za sebou maji trestné Ciny,
které jsou Casto ndsilného charakteru. Maji na paméti, ze dospivajici se do
vychovného Ustavu nedostali za odménu. Popisuji také, ze si uvédomuji, ze i oni
tam maji néjakou roli, kterou musi plnit. Nejsou jenom ,,kamaradi“ nebo

,rodi¢e®, ale jsou vychovatelé, autorita, kterd musi dbat na urcita pravidla.

., Clovék furt musi vedet, koho ma za sebou. A muzeme byt kamaradi, ale
prosté je potieba udrzet si autoritu, urcitej odstup, ale jako tim nemyslim bejt na

ne prisnej, hodné veci je diskuze. *“ (Radek, 1. 225)

Respondenti déale hovoii o tom, Ze mnozi dospivajici si jsou védomi své
situace a jsou zvykli ji vyuzivat ve svij prospéch. Chovaji se Casto ucelové.
Mluvi o své t€zké Zivotni situaci a snazi se tak ziskat ur¢ité vyhody. Respondenti
toto popisuji jako slozité situace, kdy je t€zké udrzet si odstup a dodrzovat
pravidla. Zminuji také, Ze je to o zvyku a o schopnosti naucit se na citové

vydirani dospivajicich nereagovat.

,Je lepsi si ten odstup udriovat, protoze ty kluci jsou zvykli fungovat
takovym stylem, zZe kdyz nekdo projevi slabost, tak oni toho okamzite vyuzijou
a oni jsou schopni se na ty svoje Zivotni pribehy vymlouvat a hrat to na ty city

ajetov 90 % ucelovost, aby dosahli svého. “ (Tadeas, t. 99)

Tti respondenti mluvi o tom, ze si musi uvédomovat, ze to jsou ¢asto vrazi,
ze maji poruchu osobnosti, ze Casto nevédi, co se jim honi v hlavé a kdy jim
muze ,,v hlavé rupnout®. Zminuji, Ze je pro n¢ dalezité drzet si odstup a nebrat si

problémy z ustavu domd, aby se z toho ,,nezblaznili*.

,,Nebrat si ustav domu, protozZe jinak by z toho clovek zesilel. My tady

Mdame opravdu extréemni pripady, Ze nékoho napadli, zabili, pobodali, oloupili,

58



znasilnili a takhle. TakzZe kdybych si tohle mél tahat domu, Ze jsem pred péti
hodinami Cetl jejich spis, jak treba bodnul mamu 45x do krku, tak to bych byl za

chvilku Uplnej dement. “ (Daniel, . 198)

5.5.1 PlInit roli vychovatele

Ctyfi respondenti dale mluvi o potfebé neustale néjakym zptisobem plnit
roli vychovatel. Snazit se o ptatelské vztahy, ale neustale za urcitych pravidel,
tak aby byl na skupiné klid, aby nedochazelo ke konflikthm. Zminuji, ze jejich
ukolem je vytycit n¢jaké hranice a ty kontrolovat. Mit n¢jaky metr, podle kterého
budou méfit vSechny. Mluvi o tom, Ze je potieba si uvédomovat, jaky je ucel
jejich pobytu ve vychovném Ustavu. Dospivajici se v prvni fadé musi naucit
dodrzovat pravidla a zit v ustavu podle néjakych norem — je to rezimové
pracovisté. Respondenti ddle mluvi o tom, Ze musi dospivajici naulit urcité

samostatnosti.

,Da se tém lidem trosku vyjit vstric, ale kdyz délaji priisery, tak byste furt

meéla plnit roli toho vychovatele. “ (Pavel, . 211)

5.6 Urcita odevzdanost

5.6.1 Ztrata motivace

Vsichni respondenti mluvi o urCité odevzdanosti a demotivaci, ktera
piichazi v rliznych vinach. Zminuji, Ze si uvédomuji diilezitost a odpovédnost své
prace, ale ve velké mife jim chodi zpravy, Ze dospivajici, ktefi u nich byli,
recidivovali. Vratili se do patologického prostiedi, z kterého pochazi a vrétili se
zpét k drogam, alkoholu a trestné ¢innosti. Dochazi tak u nich ke ztraté motivace,
uvédomuji si ale, Ze takovy je systém, takova je realita a Ze si to nesmi

piipoustét, aby svou praci mohli 1 nadale kvalitné vykonavat.

,,Dost casto je to boj s vétrnymi mlyny, nemam v tuhle chvili zatim Zadnou

uplné pozitivni zpétnou vazbu, ze by se nékdo néjak dobre uchytil. Neni to o tom,
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Ze bychom nékoho z toho prostiedi byli schopni vytahnout a néjakym zpiisobem
ho dostat do nejakého normdlniho fungovani. A to mé trosku mrzi, protoze

samoziejmé to by byl super vysledek. “ (Tadeas, 1. 29)

Respondenti dale popisuji, Ze nejhorsi je, kdyz se dozvi Spatnou zpravu
0 dospivajicim, kterému se ve vychovném ustavu dafilo a s kterym méli dobry

vztah.

,,Je to nevdécna prdce, nékdy ty vysledky, to si kolikrat sednete a reknete,

Ze proc ja to délam, kdyz to nakonec jde do prdele s prominutim. “ (Jonas, t. 237)

5.6.2 Nejde jim pomoci

VSichni respondenti mluvi o tom, Ze do jist¢é miry dospivajicim ve
vychovném Ustavu nejde pomoci. Ze fada véci a zvyka je vnich tak
zakodovanych, Ze uz je nemohou zménit. Mluvi také o tom, Ze to jsou Casto lidé
s duSevnimi poruchami, ktefi jsou siln¢ medikovani a prace s nimi je tak velmi
obtizna. Zminuji, Ze jsou do jisté miry otupé€li, Ze si na to jiz zvykli. SnaZi se

k dospivajicim pfistupovat pozitivné, ale ,,bud’ to ptijde nebo ne*.

., Clovek si to nesmi pripustit moc k télu. Tak to v Zivoté prosté je no, nejde

zachranit vsechny. *“ (Patrik, t. 173)

Ti1 respondenti mluvi o tom, Ze jejich motivace je, kdyZ nemaji dobrou
zpétnou vazbu, Ze alesponl drzi problémové dospivajici od normalni spolecnosti.
Ze jejich ukolem je n&jakym zptisobem je zabavit a unavit, aby dale nepachali
trestnou ¢innost. Plni n¢jakou sluzbu spolecnosti. Respondenti mluvi o tom, Ze je
drzi mimo spoleCnost a zaroven se je snazi v Ustavu CO nejvice unavit, aby

nevymysleli naptiklad pasovani drog do Gstavu nebo utéky.
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., Berte to tak, Ze toho kluka nezménite, nemate Sanci, ale jste tady placeny
za to, abyste travila cas pravé snima za zdma tady toho Ustavu, aby oni

nepdchali zlo nékde jinde. “* (Pavel, t. 228)

5.7 Déti z patologického prostredi

Vsichni respondenti popisuji, ze dospivajici, kteti se dostanou k nim do
vychovného dstavu pochazi z patologického prostfedi. Popisuji, Ze rodice
dospivajicich také ¢asto pachaji trestnou ¢innost nebo jsou zavisli na navykovych
latkach. Mluvi také o socialnich rodinach, kdy rodice ,,uz nevédéli kudy* a dité
se tak postupné dostalo do vychovného ustavu. Popisuji dale, ze se jedna
0 dospivajici, ktefi byli v détstvi tyrani a zneuzivani, nebo jejich péce byla
celkové zanedband. Mluvi o rodinach, které jsou Casto neuplné, otec je Casto

nezndmy a matka vychovu sama nezvlada a dit¢€ se pak ,,utrhne ze fetézu“.

,Je to zanedbana rodinna péce. Z vétsiny to ani neni vina toho ditéte,
samoziejme, Ze tam jsou néjaky geny, ale vétsinou je to z prostredi, kde vyrusta.
Ty deti jsou z rozvedenych rodin, vétsinou matka zustdava, otec je nezmamej nebo
sedi ve vezeni. A ty déti potom ztraci respekt k tomu rodici a ten rodi¢ neni

schopen jim dat tu vychovu spravne. *“ (Patrik, t. 81)

Tti respondenti déle popisuji situace, kdy je rodina naopak nadstandardné
finan¢né zaopatiena. Oba rodice jsou vysoce postaveni lidé a maji na vychovu
minimaln¢ casu. Takové dospivajici popisuji tak, ze maji vSechno, na co si

vzpomenou a nemaji vnitini hodnoty a ni¢eho si nevazi.

., Nejhorsi je, kdyz ma bohaty rodice. Protoze tem rodiciim nevysvetlite, zZe
ten jejich potomek by se taky mél naucit trosku s peneézma hospodarit, a ne Ze
vSechno ma. A diky tomu se z toho jejich milacka a synacka stal haljzl vSech

hajzli, to je pak problém.  (Jonas, t. 145)
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Dva respondenti také mluvi o negativnim vlivu vrstevnické skupiny. Kdy

spole¢né uzivaji navykové latky, hecuji se a premlouvaji se k trestné ¢innosti.

,,Dneska neni nic zvldstniho, Ze si nékde sezenou jointa a on mu da zakourit
a ten mu dd tabletku a oni se chtéj vyrovnat ostatnim a ukradnou v Samoobsluze
koralku nebo cigara, nebo zastavej mladyho kluka, kterej je samozrejmé slabsi,

oberou ho, no a je to loupez a pak uz se to s nima tahne. “ (Radek, 110)

5.8 Nemusi byt zly, i kdyzZ je v past’aku

VSsichni respondenti mluvi o nékterych mladistvych jako o hodnych,
svédomitych a férovych lidech. Ze s nimi byla sranda a dalo se na n& spolehnout
a spole¢né pracovat a podnikat rizné véci. U nékterych z nich to byla souhra
okolnosti, Ze se objevili ve vychovném ustavu, nékteti byli ,,priserati®, ale i tak

byli fajn a respondenti je méli radi.

,, Koukdte na toho cloveka i skrz ten pribéh jejich, ze tam neni kvuli tomu, Ze
nekoho zamordoval, prosté z vilastni blbosti, ze byl treba na drogach, ale ze ho to
proste semlelo. Takze jednak byl férovej, ale i ten pribeh, co mél, tak utvrdi v tom

nazoru, ze ten kluk nemusi bejt spatnej, i kdyz je v pastaku. *“ (Pavel, f. 196)

P&t respondentli ma také pozitivni zkuSenost, Ze dospivajici, které méli ve
vychovném ustavu, jsou nyni dospéli prosperujici lidé, ktefi maji sluSnou praci
a vlastni fungujici rodinu. Casto to jsou dospivajici, ktefi jiz béhem pobytu ve
vychovném Ustavu méli dobré studijni vysledky a celkové dobie fungovali. Po
odchodu z ustavu pak zastali s vychovateli v kontaktu a chodi je do Ustavu

navstévovat. To respondenti kvituji.

. Pred dvouma rukama jsem tam mél skupinu, kde 4 kluci vysli
S vyznamendnim a zivéj se tim a jsou naprosto spokojeni. Vyladeni, zadna trestnd

cinnost, maji a zakladaji rodiny a vSechno funguje dobre. “ (Radek, t. 132)
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Pét respondentl také mluvi o tom, ze dospivajici ve vychovném ustavu
nelze presné charakterizovat. Ze maji tfeba podobné Zivotni piibéhy, ale kazdy je
osobnostné uplné jiny. Ze stejné jako jsou Vv normalni spolednosti rizné

charaktery, jsou rizné osobnosti také ve vychovném dstavu.

., Tak mdame tam vzorek spolecnosti, stejné jako v civilu jsou kluci, ktery
Jjsou vybusny, jsou tam kluci, kteri se zaméruji na sport. Jsou tam kluci emo,

homosexudlove, proste klasickej vzorek spolecnosti.  (Pavel, T. 51)

59 Nadmérna medikace

VSichni respondenti mluvi o tom, Ze poslednich nékolik let je ve
vychovném ustavu jiny typ dospivajicich. Nyni tam jsou casto dospivajici
S poruchami osobnosti a poruchami chovani a jsou velmi siln¢ medikovani.
Tento fakt jim velmi ztéZuje praci ve skupiné. Nékteti dospivajici jsou léky
utlumeni a nemohou tak normalné fungovat ve skupiné a pln¢ se ucastnit dennich
aktivit. Respondenti polemizuji nad tim, zda takovi mladistvi do vychovného
ustavu patii, zda by neméli spise byt v psychiatrické nemocnici. Mluvi o tom, Ze
je 1 tézké navazovat s takovymi mladistvymi vztah a Ze je pak prace s nimi tolik

nebavi.

., Vychovnej ustav je ted” hodné velky odkladisté pro kluky, ktery jsou silné
medikovany. Kluka odvezou k psychiatrovi, ten mu nalozi davku léki, kluk je
silné otupélej, to jsou konsky davky, co ti kluci dostavaji, pak to dostaneme my

a pracujte s tim. “ (Jonas, t. 53)

Dva respondenti v souvislosti s medikaci popisuji problémy, které vznikaji
po odchodu dospivajiciho z vychovného tstavu. Kdyz jede na navstévy domt,
dostane léky s sebou, ale rodi¢e nejsou dusledni a dospivajici tak 1éky piestane
brat. Casto se tak stane n&jaka nehoda v souvislosti s agresivitou dospivajiciho.

Stejny problém nastava, kdyz dospivajici opousti tstav uplné. Maji samoziejmé
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kontakt na psychiatra, ke kterému by méli dochazet, ale jestlize se vrati zpét do
patologického prostredi, z kterého pochazeji, 1éky opét neberou a Casto se tak

vraci zpét k trestné ¢innosti.

., Vetsinou ti kluci vyjdou z ustavu, vyhodi prdsky do popelnice a pak se
doma rodice divéj, Ze je prosté nemiizou zvladnout, protoze oni jsou na tu

medikaci zvykli. Ono je to uklidinuje, ubere jim to aktivitu. “ (Radek, f. 107)

5.10 Problémové déti

Pét respondentt charakterizuji dospivajici ve vychovném ftstavu jako
problémove. Zminuji, Ze maji ¢asto poruchy osobnosti, jsou medikovani, maji

urcité zavislosti a kontakt s nimi a prace s nimi je Casto slozita a naro¢na.

5.10.1 Nepfrijimaji ustavni vychovu

Ctyfi respondenti popisuji, ze dospivajici si dasto nevazi aktivit a zajmu
vychovatelti ve vychovném ustavu. VétSina véci je pro né samoziejma a Casto si
neuvédomuji, ze jsou ve vychovném ustavu za trest, ze oni néco udélali Spatné.
Popisuji také Casté ut€ky dospivajicich z tistavu. Kdyz jedou domi na vikend
nebo na prazdniny, Casto se nevrati. Nebo uteCou na néjakém spole¢ném vylete,
nebo kdyz jedou spolecné nékam na brigadu, protoze ,,ptilezitost déla zlodgje™.
Popisuji 1 situace, kdy dospivajici utek ve skupin€ naplanuji a uskutecni, vyuziji

n¢jaké ptilezitosti, nenadalé situace a z tistavu utecou.

., Néktery kluci samozirejmé nesouhlasej s tou Ustavni vychovou a utikaj.

Vetsinu jsou to fetaci, tak ty prosté nezastavite ani parem volit. ““ (Jonas, 1. 287)

5.10.2 Agresivita

Ctyfi respondenti popisuji velkou agresivitu dospivajicich, s kterou se ve
vychovném ustavu setkavaji. Respondenti popisuji, ze dospivajici ¢asto konflikty

a n¢jaké neshody fesi impulsivné a agresivné. Uvadéji, ze malokdy je to
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planovana agresivita, ze se agresivné chovaji hlavné v afektu a pod vlivem
nepiijemné udalosti. Jejich agresivita se projevuje verbalné i fyzicky. Stava se, ze
se dospivajici perou mezi sebou v Ustavu anebo napadnou i vychovatele. Jeden
z respondentt ale upozornil na fakt, Zze se dospivajici perou i mimo vychovny

ustav, ze to v tomto vékovém obdobi neni tak vyjimecna véc.

,»INo tak urcité se potkavam s agresivitou déti, vidyt jsme na to zarizeni na
poruchy chovani. Jsou tady za verbalni a fyzické napadeni, takze se s tim tady

setkavam dennodenne. “ (Patrik, t. 259)

Dva respondenti také mluvi o pocitu ohrozeni, ktery nékdy v praci zazivaji.
Jestlize maji na starost skupinu, kterd je slozend pifevdzn€ z vrahii nebo

vvvvvv

Davaji si pozor, koho maji za zady, kde jaky dospivajici aktualné je a co déla.

Jak vrzla postel, tak jsem se stavil do naky obranny pozice, protoze jsem

cekal néjakej utok, jak jsme byl zblblej z toho. “ (Pavel, 270)

5.10.3 Nemaji vnitfni normy

Tti respondenti mluvi o posunutych hodnotach respondentl a Ze nemaji
zvnitinéné urCité spoleCenské normy, Ze je to rodina nenaucila. Nemaji Uctu
k autoritam, Casto nemaji uctu k Zenam vzhledem k problémovym vztahim
v rodin€. Respondenti také mluvi o tom, ze dospivajici Casto 1zou a upravuji si
pravdu podle svych potieb. Zlehcuji naptiklad ¢in, kvali kterému jsou ve

vychovném Ustavu a zamlCuji ur€ité udalosti.

., On si kazdy ohyba tu pravdu tak, aby se mu to hodilo do kramu a malokdo
vam rekne uplné cely pribeh. ** (Pavel, 165)
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5.10.4 Zavislosti

Tti respondenti mluvi o zavislostech, kterymi dospivajici trpi. Uvadi, ze
V podstaté vSichni ve vychovnych ustavech jsou kufaci, Ze se to bere jako fakt,
s kterym se bohuzel neda moc véci délat. Snazi se né&jakym zptisobem dospivajici
motivovat, aby nekoufili a t¢ém mladSim to zakazuji, ale dostanou se k tomu
V podstaté vSichni. Nékteti také prichdzi do vychovného ustavu se zavislosti na
alkoholu nebo jinych omamnych latkach. Nesou si tyto navyky piedevsim
Z rodinného prostfedi, kde je piti alkoholu bézné. Néktefi respondenti také
vypravi, ze dospivajici Casto piijedou z navstévy domova opili nebo pod vlivem

jiné nadvykove latky.

., Co si budem povidat, vsichni tady jsou zavislaci, vsichni jsou kuraci, to je
takovy nepsany pravidlo ve vychovnych ustavech, vsechny ustavy maji 90 %

kurdki. “ (Jonas, 310)

5.11 Naivni déti

5.11.1 Maji rizové bryle

Ctyfi respondenti popisuji uréitou naivitu dospivajicich ve vychovném
Ustavu. Ziji asto okamzitou situaci a nejsou schopni planovat do budoucna.
Nejsou schopni se naucit hospodafit s penézi. Respondenti vypravi, zZe jsou
dospivajici velmi schopni vydélat si penize a pracovat, ale nejsou schopni si ty
penize naSetfit, okamzZité je utrati. Maji predstavu, Ze si penize vydélaji vzdycky,
ze vzdy dostanou né¢jakou préci, ze je vzdy nékdo zaméstnd a dostanou velkou
vyplatu. Nedokazou pochopit, Ze realita je bohuzel jind. Neumi planovat
budoucnost ani v souvislosti se Skolou. Jeden respondent vypravi o pfipadech, zZe
dospivajici odchazeji z vychovného tstavu hned po dovrSeni osmnactého roku
pfed dokoncenim stiedni Skoly. Problémy fesi, az kdyz nastanou, az kdyz se
dostanou z ustavu na ulici. Nemaji pfedstavu o tom, co je po vychovném ustavu

ceka.
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., Oni Zijou tim, Ze maji ty penize a ted hned. TakZe kdybyste mu v ten
moment dala 5 000, utrati je, 10 000, utrati je, date mu 50 000, utrati je
a bohuzel ty kluci to maj v sobe a bohuzel to je i ta generace lidi, ktery to maj
V sobe, to neni jejich chyba, to je proste, ja nevim, jak bych to rek, Ze to maj

V sobé zakddovany, ta sorta lidi. *“ (Jonas, t. 118)

5.11.2 Idealizuji si rodice

Dva respondenti mluvi o tom, ze si dospivajici ve vychovném ustavu
hodné idealizuji rodiGe. Ze i pres viechno, co s nimi zazili, je maji radi a jsou na
né fixovani. Cekaji neustale, aZ jim rodi¢e napiSou, aZ si je vezmou na vikend
domili. Nechavaji se také rodi¢i snadno ovlivnit a snadno padaji zpét do
rodinného patologického prostiedi, i kdyz jim vychovny ustav ukazal n€jakou
zivotni uroven a vStipil jim urcité zivotni hodnoty. Respondenti popisuji
frustraci, kdyz vidi, jak rodi¢e dospivajici jen vyuzivaji a oni to nevidi, oni

K rodi¢tim vzhlizi a nevnhimaji realitu.

., Oni ty deti furt samoziejmé maji vidinu mama, tata jako strasny bozi. Ty
rodice jim volaj a jenom s nima prosté chtéj vychcat a privez na Vanoce
Z pastdku tady to, az udélate cukrovi, tak privez, az budes mit kapesny, privez
domii a takhle. Jenom z nich vytdhnout to malo, co tady ty kluci dostanou od toho

¢

statu nebo toho ustavu, tak prosté to z nich jesté vysosat, prosté jsou to sviné.*

(Daniel, 144)

5.12 Spatny systém

Vsichni respondenti mluvi celkove o Spatném systému vychovnych ustavi
a o Spatném zpusobu resocializace dospivajicich po odchodu z vychovného
ustavu. Ve vétSing piipadil se naprava dospivajicich nedafi. Respondenti ale také

reflektuji, Ze si nejsou jisti, jestli to né¢jakym zptisobem zménit Ize.
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5.12.1 Resocializace

Ctyfi respondenti hovoii o tom, Ze Gasto nejsou dospivajici poradné
ptipraveni vstoupit do venkovniho svéta. Vychovny ustav je udrZuje v uréitém
ochranném obalu. Maji pevné stanoveny rezim, maji dostatek jidla, které¢ vzdy
maji na stole. Nemusi se o nic starat. Naraz s realitou je tak velmi silny. Jsou
zvykli na rezim a strukturu, ktery po odchodu z vychovného Gstavu nemaji

a nejsou schopni ho udrzet.

., Vyhlidky maji Spatny, protoze oni proste odchdzeji z toho ustavu vicemeéné
nepripraveni na néjakej Zivot. A¢ se jim snazite vstépovat vSechno mozny, tak oni
tam maji vSechno zarizeny, maji tam jidlo, kapesny a furt to berou strasné na

lehkou vahu. ** (Pavel, 109)

Zminuji také fakt, ze dospivajici po tom, co opusti vychovny tstav maji
velmi Spatné moznosti jak a kde zit. Mluvi o riznych zafizeni jako tfeba Dlim na
pul cesty, kde mohou dospivajici bydlet, ale neni to pftili§ dobrd uroveni
ubytovani a samoziejmée se tam schazeji mladistvi z podobného prostiedi, takze
snadno spadnou zpét do stejné patologické skupiny vrstevniki, z které naptiklad
pochazeji. Téchto zatizeni neni velké mnoZzstvi a nedokazi pokryt vSechny
dospivajici, ktefi z Gistavi odchazi. O dospivajici se po odchodu z vychovného
ustavu uz nikdo nezajima a nijak je nekontroluje, jejich nésledujici zivot je tedy
jen na nich. Dospivajici se také Casto vraci zpét do rodiny, kde vyrastali a kde
Casto vznikly jejich problémy. Vraci se tak Kk ptvodnimu stylu zivota.
V neposledni fade také zminuji fakt, Ze se zaméstnavatelé Casto divaji, odkud
maji vyucni list a kdyz zjisti, Ze =z vychovného Ustavu, dospivajiciho

nezamgstnaji. Setkavaji se tak s nepfijetim spolecnosti.

., Myslim si, Ze casto recidivuji pravé proto, Ze oni po odejiti z toho Ustavu

nemaji kam jit. Prosté se vétsinou vracej zpatky tam, odkud prisli, a i kdyz treba
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‘

maji predstavu o tom, zZe je t0 troSku jinak, to prostiedi je vidycky stihne.’

(Tadess, 36)

5.12.2 Zbyte¢na administrativa

VSichni respondenti také mluvi o tom, Ze maji pfi vykonu prace do jisté
miry svazané ruce vedenim vychovného Ustavu a rliznymi nafizenimi. Zminuji,
7e je od ptimé prace s dospivajicimi odvani nadmérné mnozstvi administrativni
prace, kdy musi zaznamenavat vse, co se jednotlivému dospivajicimu stane, jaky

je jeho vyvoj, jaké jsou jeho studijni vysledky a podobné.

ty vilastni prdace nebo ty cinnosti s deétmi. Je to ta administrativni ¢innost. V tom
mnozstvi informaci, co o jednotlivych détech piseme, se ztraci to zasadni.*

(Patrik, 249)

5.13 Nedostatecna zpétna vazba

VSichni respondenti také mluvi o nedostate¢né zpétné vazbé, kterou
dostavaji od dospivajicich, ktefi u nich byli ve vychovném ustavu. Ta zpétna
vazba je jen na dobrovolnosti dospivajicich, zda se s vychovateli kontaktuji nebo
ne. Respondenti popisuji, ze by byli radi, kdyby byli n¢jaké hromadné statistiky,
jak se dospivajicim dafi a jaké je jejich dal§i sméfovani v Zivoté. Dostavaji se
k nim jen tutrzkovité informace, které nemaji tu spravnou vypovidajici hodnotu.
Mluvi o tom, Ze by jim kvalitni zpétna vazba pomohla v motivaci Vv praci.
V motivaci vytvafet si k dospivajicim kvalitni vztah. Nemaji vlastn¢ zadné

hmatatelné dikazy, ze jejich prace k nécemu je.

., Tak ozvou se, nejsou to jen prijemny zpravy samoziejmé, tamhleten sedi,
ten nékoho prepadl, ten propad drogam, mame to po castech. Jako bylo by

zajimavy prosté dostat tu statistiku, co délaji. Oni se vypustéj, my nemame prdvo
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shromazdovat néjaky takovyhle udaje o téch klukdach. Bud’ se to dozvime od nich

anebo ne, ale spis moc ne. “ (Jonas, . 204)

5.14 Zpétné hodnoceni témat respondentem

Po sestaveni témat a jejich popsani jsem oslovila jednoho z respondentt,
aby zpétné zhodnotil témata vychazejici z rozhovord. Uvedl, Ze témata, kterd
vysla z rozhovord, mu davaji smysl a souhlasi s nimi. S nékterymi se pfimo on
ztotoziiuje, jind zna zdiskuzi s kolegy. Zadné téma nevnimal jako vytrzené

Z kontextu.
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6 Diskuze

6.1 Diskuze k ziskanym vysledkiim

Cilem mého vyzkumu bylo zmapovat, jaky maji vztah vychovatelé ve
vychovném Ustavu Kk dospivajicim, ktefi v détstvi spachali trestny Cin.
Zamé&iovala jsem se na jejich postoje k dospivajicim a jejich postoj k samotné
ustavni vychové€. Z rozhovorti jsem ziskala 13 témat a 20 subtémat, kterd jsem
podrobné rozepsala v pfedchozi kapitole Analyza dat. Je nutné brat v potaz, ze

ziskana data vzhledem k malému poctu respondentii nelze generalizovat.

Nyni za pomoci ziskanych dat odpovim na vyzkumné otazky, které jsem si

na zacatku vyzkumu poloZila.

Jaky vztah maji vychovatelé ve vychovném Ustavu k dospivajicim, kteFi

spachali trestny ¢in?

Ze vsech rozhovort byl patrny jisty rozpor jednotlivych respondenti ve
vztahu k dospivajicim ve vychovném ustavu. VSichni respondenti uvadéli, Ze
maji kluky radi, Zze s nimi vychazi dobie. N¢cktefi si dospivajici dokonce brali
s sebou domti na navstévy nebo je brali ve volném Case a za vlastni penize na
rizné sportovni aktivity. Z téchto ptibéhli byla znat velkd vielost respondentt
a obrovska snaha dospivajicim opravdu pomoci. Zarovenn respondenti mluvili
0 litosti, kdyZ popisovali Zivotni pfibéhy dospivajicich a mluvili o patologickém
rodinném prostiedi, z kterého pochazi. VSichni respondenti tedy popisovali
kladny vztah k dospivajicim. Nektefi ho popisovali jako kamaradsky, jini spise

jako rodicovsky.

I pfi popisovani kladného vztahu, néktefi respondenti mluvili
0 dospivajicich jako o ,,parchantech* a podobné¢. Z téchto vét je tedy patrné, Ze se

nejednd o Cisté¢ kladny vztah. Zaroven také vSichni mluvili o tom, ze si musi drzet
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jisty odstup, aby ,,se z toho nezblaznili*. VSichni zvédomovali fakt, Ze pracuji
s dospivajicimi, ktefi maji za sebou trestny C€in ¢asto nasilného charakteru. PIn¢ si
tedy uvédomuji veskeré souvislosti zivotni situace dospivajiciho a podle toho se
k nim chovaji. V rozhovorech jsem tedy zaznamenala jisty rozpor, kdy se
vychovatelé néjakym zptisobem chtéji dospivajicim ptiblizit, ale zaroven si drzi
odstup. At uz je to kvuli osobni ochran€, kvili tomu, aby sebou nenechali
manipulovat, nebo aby se na n¢koho pfili§ nenavazali a pak nebyli zklamani,

kdyby dany jedinec recidivoval.

Vztah vychovateli k dospivajicim tedy vnimam jako velmi slozity.
Vychovatel¢ patrné bojuji mezi faktem, ze dospivajici mél velmi tézké détstvi
amezi tim, ze on sam také nékomu ublizil a Ze se dobfe nechova ani ve

vychovném Ustavu.

Sekera ve svém vyzkumu z roku 2003, kde se zabyval komunikaci uvnitt
vychovnych  Ustavi, zaznamenal autokraticky  pfistup  vychovateld
k dospivajicim, kdy v komunikaci byli zaméteni pfedev§im na ptikazy a zakazy.
Sekera (2003) dale také mluvi o jisté lhostejnosti vychovateld k dospivajicim.
Tyto znaky jsem sama nezaznamenala, ale mize to byt zplsobené tim, Ze
metodologie obou vyzkumi byla znacné odliSnd. Ja jsem chovani vychovatelli
nepozorovala ptimo a jejich vztah k dospivajicim hodnotim jen na zaklad¢ toho,

co mi oni sami fekli.

Mohli bychom pfirovnat vztah vychovatel — dospivajici ke vztahu rodi¢ —
dospivajici kvili tomu, Ze vychovatelé s dospivajicimi travi ve vychovnem
ustavu mimo vyufovani veSkery volny Cas a podileji se na jejich vychové
a formovani. Stejny vztah mohou mit i rodie se svymi détmi mimo vychovny
ustav. Jestlize tento fakt pfipustime, miizeme se podivat na vyzkumy o vztahu
rodi¢ — dospivajici a porovnat je s vysledky tohoto vyzkumu a vztahu vychovatel
— dospivajici. De Los Reyes, Ohannessian a Racz (2019) ve svém vyzkumu

uvadi, ze ¢im lepsi vztah maji rodice se svymi détmi, tim méné se dospivajici
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chovaji rizikov€. Naopak jestlize jsou néjaké spory mezi rodici a jejich détmi,
muze to vést k negativnim disledktim v dob¢ dospivani. Z toho lze usoudit, Ze by
se vychovatelé ve vychovném ustavu méli snazit s dospivajicimi vychazet,
komunikovat s nimi a pracovat na rovném a férovém vztahu. Tyto vlastnosti
vztahu néktefi respondenti v rozhovorech popisuji. Vnimadm to tedy velmi

pozitivné.

Walden a Allen (2019) ve svém vyzkumu poukazuji na tfi dilezité typy
intervenci, které by méli vychovatel¢ s détmi ve vychovnych Ustavech vést.
Jednd se o podporu emocni bezpecnosti, poskytovani dostateCnych informaci
o pravech dospivajicich a podpora dospivajicich v dosahovani tspéchu ve
vychovném ustavu i po jeho opusténi. Z mého vyzkumu vyplyva, ze vychovatelé
se vénuji pfedevsim tfetimu bodu, kdy respondenty vzdélavaji a ptipravuji je na

,,realny zivot po odchodu z vychovného ustavu.

Jaky postoj zaujimaji vychovatelé ve vychovném Ustavu k dospivajicim,

kteri spachali trestny ¢in?

Z rozhovort s respondenty vyplyva, Ze vychovatelé k dospivajicim
nezaujimaji jednotny postoj. Mnozi uvadéji, ze kazdy dospivajici je jiny, Ze se od
sebe li8i podobnym zptisobem jako dospivajici mimo vychovny Ustav. Nemaji
tedy tendenci dospivajici ve vychovném ustavu néjakym zpisobem
stereotypizovat. VSichni respondenti ale uvadéji, ze vSichni dospivajici pochéazeji
Z patologického rodinného prostiedi, které je néjakym zplisobem formuje.
Respondenti uvadéji, ze se od tohoto faktu snazi odhlédnout a piistupovat k nim

podle toho, jak se chovaji ve vychovném ustavu.

Greene, Duke a Woody (2013) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze porota
pfi soudnim fizeni byva shovivavéjsi k dospivajicim, kteti néjakym zplisobem
fyzicky ublizili dosp€lému, ktery je tyral nebo zneuzival. Maji tedy tendenci

dospivajici litovat a piihliZet k jejich Zivotnimu piibéhu. Tento fakt se v mém
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vyzkumu nepotvrdil. Respondenti na podobny typ otazky reagovali tak, ze musi
ke vSem dospivajicim ve vychovném ustavu pfistupovat stejné a ze si fakt, ze
pochazeji z nepiiznivého rodinného prostiedi nemohou pfipoustét, aby svou praci
mohli délat dobte. Tyto rozdily mohou pramenit z odlisné metodologie. Greene,
Duke a Woody (2013) ve vyzkumu pouzili smiSeny experimentalni design
a jejich respondenti nebyli vychovatelé, ktefi s détmi denné¢ pracuji. Také se

vysledky mohu li§it z divodu zkresleni na strané respondentit v mém vyzkumu.

Nekteii respondenti ale uvadéji, ze dospivajici jiz nemohou nijak zménit,
ze ustavni vychova dospivajici nenapravi a budou dale pachat trestnou ¢innost.
Tento jejich postoj vychazi predevSim ze zpétné vazby, kterd se k nim obcas
donese. O tomto faktu mluvi ve svém vyzkumu Prodanov a Hilendarski (2014).
Spojuji tento fenomén s ,,pasivnim poskozenim®, ktery vysvétluji jako neochotu
podilet se na programu, ktery ma néjakym zplusobem pomoci dospivajicim
Vjejich budoucim Zivoté. Takto piimo zadny zrespondentli nemluvil, ale
uvadéli, ze v nékterych ptipadech neprojevuji velkou snahu pomoci a jsou spise
vV médu ,,.bud’ mu to pomiiZze, nebo ne“. Z toho je tedy patrné, ze do jisté miry
néktefi respondenti rezignovali a neprojevuji nadmérnou iniciativu ve vychoveé

dospivajicich.

Vétsina respondentli dale oslovovala fakt, Ze v poslednich letech je vétSina
dospivajicich medikovana. O tom hovoii i Teplin, Abram, McClelland, Dulcan
a Mericle (2002) ve svém vyzkumu. Provadéli vyzkum v USA s téméf dvéma
tisict dospivajicich ve véku 10-18 let, kteti byli zadrZzeni po spachani trestného
¢inu. Z jejich vyzkumu vyplyva, ze dvé tfetiny muz a tii ¢tvrtiny Zen byli
psychiatricky diagnostikovani. Autofi uvadi, ze porucha chovani byla u jejich
respondentll bézna. Dale také hovoifi o tom, ze polovina respondentii (muzi

| Zen) uzivala navykové latky.
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Jak vychovatelé prozivaji praci s dospivajicimi, kteri spachali trestny ¢in?

Vsichni respondenti uvadéji, ze prace ve vychovném Ustavu je velmi
narocna 1 pies veSkerd pozitiva, ktera uvadéji. Popisuji, Zze je vycCerpavajici
pracovat s dospivajicimi, ktefi pochazi z patologického rodinného prostiedi
a fesit s nimi rodinné vztahy, které se dotykaji Ustavni vychovy. Projevuji litost
a tési je fakt, Ze alesponi néjak mohli pomoci dospivajicim proZit radostné chvile

ve vychovném Ustavu v ramci vyleti a akci, které pro né planuji.

VSichni respondenti uvadéji, ze je prace ve vychovném ustavu naplituje
Jestlize prace vychovatele bavi a napliuje je, miZe jim pomoci v angazovanosti
a motivaci 1 ve chvilich, kdy se jim jejich prace jevi jako zbyte¢na. Pozitivni
vztah Kpracovni naplni jim také mulze pomoci se samotnym vztahem
k dospivajicim. VSichni respondenti uvadéji, ze maji volnost ve vymysSleni
programu pro dospivajici a vybiraji tedy ¢innosti, které je samotné bavi. Mohou

si tak vytvofit pozitivni vztah k dospivajicim skrze spole¢né zajmy a aktivity.

Co si vychovatelé mysli o dopadu pobytu dospivajicich ve vychovném Gstavu

na jejich budouci Zivot a naslednou resocializaci?

V tomto ohledu jsou vychovatelé spi§ rezervovani. Nedostavaji zZadnou
systematickou zpétnou vazbu o tom, jakym zptsobem dale dospivajici ziji.
Dostavaji se k nim tak jen utrzkovité informace. Nékdy jsou pozitivni a nékdy
negativni. Ve vétsi mife jsou bohuzel negativni. Podle toho ke své praci
piistupuji. Snazi se tak na své praci hledat 1 jind pozitiva, nez ze dospivajicim
pomohou, aby dale trestnou ¢innost nepachali. Mluvi o tom, ze jim ukazi, jak
mohou fungovat zdravé vztahy, nebo Ze jim zptijemni alespon ¢ast jejich Zivota.
Dva respondenti mluvi o tom, ze dé¢laji sluzbu spolecnosti, kdyZ delikventni

dospivajici drzi dale od spole¢nosti.
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NedostateCnou zpétnou vazbu vnimam jako hlavni problém ustavni
vychovy. Vychovatelé nemohou nijak objektivné hodnotit, jak ucinnéd jejich
prace je. Snizuje se tak jejich motivace k praci a miize to mit i negativni dopad na

jejich vztah k dospivajicim.

Respondenti celkové cely systém resocializace vnimaji jako nedostatecny
a neucinny. Postraddaji néjakou formu ,,nasledné péce®, kdy by o dospivajici bylo
dale néjak postarano a kdy by i nadale probihala urc¢ita forma intervence. Jako
hlavni problém vidi, ze dospivajici nemaji po odchodu z vychovného Ustavu kam
jit a nemaji mimo vychovny tustav zadné ,,zdravé vztahy*. Vraci se tak zpravidla

do patologického prostiedi, z kterého pochéazeji.

Dalsi témata vyplyvajici z rozhovor

Béhem shanéni respondentii k rozhovortim a vedeni samotnych rozhovort
jsem si vSimla zajimavého fenoménu. VSichni respondenti méli velky strach
Z rozhovoru. Mnozi po prvnim kontaktu rozhovor odiekli. Uvadéli zpravidla
divod, ze nechtéji mluvit s psychologem. To miize souviset s tim, Ze mnozi
vychovatelé ve vychovném ustavu jsou byvali policisté. S timto fenoménem jsem
se setkala na své praxi na Anonymni lince pomoci v krizi pro bezpeénostni
sbory. Policisté nechtéji mluvit s psychologem ze strachu, Ze by mohli ptijit o své
zaméstnani. Podobny strach jsem vnimala i u oslovenych vychovateli. Nékteti
pfimo specificky uvadéli, Zze jim toto téma pfijde kontroverzni a Ze se boji

postihu ze strany vedeni nebo vefejnosti.

Tento fenomén mi prijde dalezity vzhledem Kk mozné potiebé
psychologické intervence vychovatele béhem vykonu jeho prace. Néktefi
respondenti uvadéli, Zze je prace narocna a ze je t€zké nevyhotet. Intervence
S psychologem by jim tedy mohla pomoci. O tuto formu pomoci vSak nestoji
pravé kvali strachu ze ztraty zaméstnani nebo urcitému postihu. Domnivam se,

7ze n¢jaka forma psychologické intervence by mohla vychovatelim pomoci
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sjejich motivaci Kk préaci, sjejich pocitem neucinnosti ustavni vychovy
a samoziejm¢ 1 se strachem z vyhoteni. Tento druh intervence by mohl mit
sekundarné i pozitivni vliv na vztah vychovatelt k dospivajicim ve vychovném

Ustavu.

6.2 Diskuze k pouzité metodé a vyzkumu

Kwvili povaze kvalitativniho vyzkumu se ziskavaji data jen od malého
poctu respondentli a respondenti se vybiraji nenahodnym vybérem. Vysledky
vyzkumu se kvuli témto faktim nedaji generalizovat a maji platnost jen pro
urcitou skupinu. Dale je nevyhodu kvalitativniho vyzkumu moznost, ze
vyzkumnik mtize respondenty nevédomky ovliviiovat béhem vedeni rozhovoru.
Pokladani otazek a samotné znéni otazek nebylo u vSech rozhovort identické.
Styl vedeni rozhovoru a piesné znéni se ménilo podle jednotlivych respondenti
a podle jejich reakci. Mohlo tak dojit k ur¢itému zkresleni. I ptes tyto nedostatky
hodnotim zvolenou metodu jako vyhovujici. Mohla jsem zmapovat dany problém

a ponofit se s respondenty plné¢ do témat rozhovort.

Ke zkresleni dat mohlo také dojit kvali mé nezkuSenosti ve vedeni
vyzkumného rozhovoru. Rozhovor pomoci ndvodu dava dostate¢nou volnost,
aby se vyzkumnik ptizptsobil respondentovi a jeho piib¢hu, nicméné klade také
vysoké naroky na samotného vyzkumnika. Ja4 sama jsem pozorovala, Ze prvni
rozhovory nebyly tak kvalitni. Postupem ¢asu jsem se uéila klast spravné otazky,
ucila jsem se doptavat do hloubky a vSimat si drobnosti, na které bych se mohla
zeptat. V prvnich rozhovorech mi tak mohla uniknout dilezitd témata. Jako
pozitivni v tomto ohledu hodnotim pilotni rozhovor, kdy jsem si mohla
vyzkousSet zpisob kladeni otazek. VyzkousSela jsem 1 samotnou strukturu otdzek,

zda jejich poradi dava smysl a mohla jsem je po pilotnim rozhovoru upravit.

Vysledky vyzkumu mohl ovlivnit samotny vyzkumny vzorek. Oslovila

jsem ur€itou skupinu vychovateld a ti na zaklad¢ dobrovolnosti souhlasili
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srozhovorem. Da se tedy predpokladat, ze respondenti, ktefi s rozhovorem
souhlasili, maji spiSe pozitivni vztah jak ke své préci, tak i k dospivajicim ve
vychovném UGstavu. K této domnénce prispiva i fakt, ze néktefi respondenti od
rozhovoru ustoupili a uvadéli, Ze maji strach z postihu ze strany vedeni nebo ze
strany spolecnosti. I pres tento fakt se domnivam, Ze ziskana data maji svoji
vlastni vahu a svou vlastni dilezitost. Shledavam dulezité, ze respondenti mluvili
o pozitivech svého zaméstnani a o kladném vztahu k dospivajicim. Na pozadi
téchto pozitiv se tak lépe ukazuji negativa a moznosti, co Vramci Ustavni

vychovy zlepsit.

6.3 Diskuze k dalsSimu vyzkumu

Tento vyzkum otevira mnoho témat, na které by se dalo v dalsich
vyzkumech vice zaméfit. Osobné hodnotim zpétnou vazbu od dospivajicich po
jejich odchodu z vychovného dGstavu jako dulezity faktor pii motivaci
vychovatele k vykonu jeho prace a k chuti navazovat s dospivajicimi kvalitni
vztah. PfiSlo by mi tedy zajimavé zaméfit se na dopady pozitivni a negativni

zpétné vazby na pracovni motivaci a na vztah vychovatel k dospivajicim.

Dalsi pro mé¢ zajimavé téma je fenomén, ze se vychovatelé boji
psychologické intervence i pies to, ze by jim v jejich praci mohla zna¢né pomoci.
Vyzkum v této oblasti bych povazovala za zajimavy, a¢ by jeho realizace mohla

byt vzhledem k okolnostem problematicka.

Dale si myslim, ze by se mélo vice zaméfit na samotnou resocializaci
dospivajicich tak, aby byla opravdu ndpomocna. Aby se dospivajici nemuseli
vracet do patologického prostiedi, z kterého pochazeji. Myslim si, ze by také
mohly pomoci pravidelné intervence a ,,kontroly* ve vychovném ustavu i po jeho
opusténi. Domnivam se, ze vzhledem Kk Castym diagnézam dospivajicich, by

mohla byt vyznamna i dlouhodoba psychoterapie dospivajicich ve vychovném
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ustavu 1 po jeho opusténi. K t€émto zménam by byla bohuZzel potfeba zména

celého systemu Gstavni vychovy.
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ZAVER
Cilem vyzkumu bylo zmapovat, jaky vztah maji vychovatelé ve
vychovném Ustavu k dospivajicim, ktetfi spachali trestny ¢in. Teoreticka ¢ast se

zaméfuje na dospivani v souvislosti s rizikovym chovanim, na pfic¢iny vzniku

delikvence a na fungovani vychovnych ustavi.

Tematickou analyzou rozhovora s Sesti vychovateli z vychovnych ustavi
byly ziskany nésledujici témata: viile opravdu pomoci; pocit naplnéni v praci;
respektujici vztah; obétava péce;, potieba drzet si urcity odstup; urcita
odevzdanost; déti z patologického prostiedi; nemusi byt zIy, i kdyz je v pastaku;
nadmérna medikace; problémové déti; naivni déti; Spatny systém, nedostatecna
zpétna vazba. Témata, kterd vznikla z rozhovort se objevovala v rizné Cetnosti
uvsSech respondenti. Zrozhovort tedy vyplivd, Ze vztah vychovateld
k dospivajicim ve vychovném ustavu je komplikovany. VétSina respondentt se
snazi s dospivajicimi navazat respektujici vztah. Maji ale zéaroven potiebu
udrzovat si urcity odstup, aby dokdzali nad vzniklymi krizovymi situacemi mit
nadhled a plnit tak roli vychovatele. Velkym tématem také byla potieba zpétné
vazby od dospivajicich, ktefi jiz z vychovného ustavu odesli. Tato zpétnd vazba
neni systematickd a k vychovatelim se tak dostavaji jen ttrzkovité informace,
které ve vétSing piipadii nejsou pozitivni. To mé podle respondentti vliv na jejich

motivaci vytvaret si s dosivajicimi blizky vztah.

Vysledky vyzkumu mohly byt do znacné miry ovlivnény vzorkem
respondentli. Bylo obtizné ziskat divéru respondenti pro samotné vedeni
rozhovoru. Znacna Cast respondentll z vyzkumu odstoupila kviili kontroverznosti
tématu a strachu, ze je bude Cekat n&jaky postih ze strany spolecnosti nebo
vedeni vychovného tstavu i pies to, ze byli upozornéni na anonymitu rozhovord.
Domnivam se tedy, Ze k rozhovorim pftistoupili spiSe vychovatelé, ktefi maji

k dospivajicim zpravidla pozitivni vztah.
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I ptes tento nedostatek vnimam vysledky vyzkumu jako ptinosné. Lze
Z nich vy¢ist smér, jak by se dalo vychovateliim pomoci, aby dokazali navazat
kvalitni a respektujici vztah s dospivajicimi ve vychovném dstavu. Domnivam
se, ze by jim mohla pomoci psychologickd intervence, kterd by jim mohla
pomoci nastavit si hranice tak, aby se citili bezpe¢né€ a zaroven aby navazanym
vztahem mohli dospivajicim pomoci. Také se domnivam, ze by vychovatelim
mohla pomoci systematicka zpétna vazba od dospivajicich po jejich opusténi

vychovného Ustavu. V tomto ohledu by ale byla potieba zména celého systému.
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PRILOHY

Priloha A: Tematicka analyza — tabulky

Kody a piedbéiné seskupeni kodii do kategorii

Barva

L, Kategorie
podtrzeni

Téma

Cislo respondenta - &islo Fadku

01 02

03

04

05

06

- Souhlas s nahravkou

Ano

01-6 02-6

03-4

04-7

05-6

06-4

26-40

29

04-8

31

01-7

37

05-8

41-65

45

06-5

53

02-9

63

03-6

Vzdélani

Bc. Policejni akademie

stfedni s maturitou

02-10

04-10

05-9

'S

06-6

pravo

Doba v dstavu

do 10 let

2 roky

01-doplnéni

05-13

8 let

04-15

10 +

13 let

02-47

14 let

06-9

17 let

03-10

déti

ne

01-10

dcera, 30 let

02-11

2 kluci 23 a 26

06-7

kluci, 7a 4

05-10

dcera, 7 let

04-13

3 kluky, 90, 83, 88

Naplii prace

drZet je mimo spole¢nost

zabavit, aby nepéchali zlo

01-13

udrZet spole¢nost od téch
grazli, ktery nam tam posilaji

04-20

unavit je

01-17

04-263

musi ta prace byt prospésna pro
spole¢nost

03-77

ty kluky nezménis, jen je musis$
zabavit

01-228

vychova klukd

01-18 02-19

04-23

05-15

06-11

musi ta prace byt prospésna pro
kluky

03-77

formovani klukd

schopnost postarat se o sebe v
Zivoté

03-20

04-26

05-15,122

06-314

zreZimovat - zvyknout si na
rezim, kolektiv, misto ve
skupiné, hodnoty

03-13,217

04-226

06-101

aby byli lepsi lidi a nevraceli se
ke kriminalité

04-27

dat jim i urcitou volnost -
socialni sité, hokly, kontakt se
svétem

04-229

06-298

vymyslet program, ktery bude
vyhovovat viem

03-185

04-248

05-15

06-22,306)

Duvd prace

nahoda

01-22

03-21

04-29

05-20

06-35,55

byvaly policista

02-22

03-72

chtél dale pomahat

02-25




Barva
podtrzeni

Kategorie Téma Kéd Cislo respondenta - &islo Fadku
01-33,217,
224,257 02-318
namotivoval jsem ho ke cvi¢eni 01-220,224
vidét uspéchy kluka v Gstavu i v
Zivoté 02-318 03-235| 04-175,187
u nads mu bylo lip nez kdyby
zdstal doma 04-187
pokrok klukd/pomoc Klukdm moct se podilet na forovani 03-
osobnosti kluk 34,45,235 05-121 06-125
i dobré vysledky v dstavu jsou
uspéch 04-127 06-76
udélat z klukd partu, ktera spolu
drzi 04-277
aby si ¢as v ustavu uzili, aby
méli dobry vzpominky 05-124
vidét, jak vyristaji 01-234 03-28,235
) délam, co mé bavi 01-38 04-37,55
Smysl v praci
01-227 02-237
ztrdta motivace 05-
recidivoval dobry kluk 01-227 02-237 03-78 108,113
piekonavani limitd 01-237
01-273 02-27 03-239 04-45,51 06-56
price mé bavi, naplfiuje bavi mé, kdyz to bavi kluky 06-60,68
vazba s kluky 06-190
rozmanitd prace 02-27| 03-23,164 05-21,185| 06-63,265
jsem otupélej, bud' to pochopi
nebo ne 02-323,338
odevzdanost mrzi mé, Ze po odchodu
nefungluji normélné 05-34,113
boj s vétrnymi mlyny 05-29 06-125
bud'se to podafi nebo ne 03-39
velka zodpovédnost 02-347
dobry kolektiv koleg(i 04-190
spousta volného ¢asu 01-426 04-53,193
Zpétna vazba recidiva 01-36 02-204 05-31 06-152
pracuji 01-105 02-189 03-132| 04-175,183 06-144
46,67,71,215,
"exoti", "bastardi" 354
drogy, Corky, cigarety 01-45| 02-288,311 06-119
vrazi 01-43
01-49 02-53 03-104 04-67 05-53
problém v navazovani vztahu 04-100
medikovani jsou zdegenerovany 04-93
velky problém po odchodu z
pastaku 01-520 03-104
vzorek spolecnosti, kazdej je 03-
jinej 01-51,54 02-49| 48,56,185 04-57 06-160
01-138,147 02-112
nezdjem o budoucnost, o nejsou iniciativni - aktivisti 03-51
Cinnost neschopnost 3etfit penize,
planovat do budoucnosti 02-112 03_90
01-165 04-130
Charakteristika m. |upravuji pravdu o minulosti zleheuji své ¢iny, délaji si z toho
srandu 04-118
01-172 04-162 05-106
taky se chtéli posovuvat ve
byl hodnej a férovej sportu 02-271
svédomity 03-88
nemusi byt $patnej, i kdyZ je v
pastaku 01-199 03-29
01-376 02-156 03-117 06-259
agresivni agresivni lidi jsou i mimo ustav 04-242
vybusni 01-52 02-274| 03-103,176
jini nez dfiv v Gstavu 02-133 04-63,72
nevazi si véci v Ustavu 01-154
idealizuji si rodice 02-223 04-144
L M . nerespektuji Zeny 06-89|
nemaji normy spole¢nosti
rodina je to nenaudila 06-86)
utikaji z Ustavu 01-309,413| 02-287,327 03-78 04-77




Barva

L, Kategorie Téma Kéd Cislo respondenta - &islo fadku
podtrzeni
pato. Rodiny 01-65,75,| 02-34,138,
o 174,372 151,174 03-54 04-84,183| 05-51,59
Pivod m. p "
bohaté rodiny 01-68 02-145 05-59,89
Spatné party 01-85 03-65,110
pracuji 01-107 02-189 04-122,185 06-144|
jsou schopni se vyucit 03-124
recidiva 01-109 02-37 03-132 04-120 05-29( 06-113,152]
01-110 02-71
nemusi se v Ustavu o nic starat,
nepfipraveni do Zivota véechno dostanou, ochranny
obal 02-71
. vyjdou ven a nic nemaji 02-193
Budoucnost m. 01-113 02-118
/[resocializace L. .
nezajem o budoucnost berou to na lehkou vahu 01-129
rGzové bryle, nejvédi kam jdou 02-94
01-149 02-78
nemaji po odchodu kam jit,
$patny systém vraceji se do pato prostiedi 05-36| 06-113,125
nedostatek prostiedk( do
budoucna, organizace atd. 02-78 05-40
mani spole¢nosti 02-66
finanéni nadstandart 01-143
01-143 02-220
Casovy nadstandart
my se jim vénujeme hodné, ale
Ustav rodinu bohuzel nenahradime 02-220
01-147 02-58
pfiprava do Zivota skvély uéfovsky program 02-58 03-124 06-129
nadstandart viechno maji zafizené, i volny
¢as - a to je také problém 02-71
jsou to silné Zivotni pFibéhy 01-169
01-171 02-149 05-68,87
Stve mé, z jakého jsou
bylo mi ho lito prostiedi, co jim rodi¢e udélali 04-138 05-87,171
nad nékteryma by &lovék brecel 02-149
02-98,215
mél jsem ho ubytovaného u
nadstandartni péce sebe doma 01-173
bral jsem je ve volnu cvitit za
svoje penize 01-290,476 02-265
na bardk na brigady 01-471 02-97
01-202 03-162,225 05-99 06-159
chovaji se uelové 05-99,151
nevi$, co se mu stane v hlavé 01-204 04-210
dret si urcity odstup
Clovék vidycky musi byt nad véci 03-76 04-198
nejde zachrdnit viechny 06-173
vztah neni to jednoduché to
vybalancovat 01-202
plnit roli vychovatele 01-211 02-163 03-204 06-311
z néjakého divodu tam jsou 01-204,391 02-308 03-151
06-193,219,]
kamaradksy vztah/rodi¢ovsky 02-166 233,241
vztah ukazat, jak by mohla fngovat
rodina 02-216 04-211 05-166 06-233
v kontaktu i po ukon&eni 04-
02-209 167,177,186 06-144,176
02-232
vzajemny respekt 04-214 06-98,237
udélat si ze sebe srandu, byt s
férovy vztah nimi na stejné drovni 02-298
nedélat mezi kluky rozdily 03-214| 04-152,248 06-98|
je to zodpovédné, nesmite toho
kluka ocernit 02-232
02-244 04-243
prace na dobrém vztahu individudIni pfistup 06-159
prace na davéie 02-255 06-229




Barva

., Kategorie Téma Kéd Cislo respondenta - &islo fadku
podtrieni
strach, ostraZitost 01-
207,369,376 03-175,225
emoce 01-409
stres prace je naro¢na 03-256
do nezndmé skupiny 01-409
nesmyslné dkoly, co museli
délat s klukama 01-300 02-158
"lini" kolegové 01-312
vedeni, administrativa|nadmérné mnozstvi
administrativy 03-198 06-249|
Spatné vedeni - neplni to tu
spravnou funkci 02-44,334 04-47
&as s kolegy 01-474 04-191
&as s kluky 01-476
05-94
jiny pristup k wchové t?odriovénl’ harmonogramu z
Vlastnich déti ustavu 04-285,306 05-191
travit spolecny &as, pozitivni
motivace 01-481 05-201
volny &as vychovatele 01-288 02-248 03-181 05-140 06-201]
mysli na kluky mimo praci  |je s nimi v kontaktu ve volném
case 05-146
vétsi mira komunikace 06-277|
osobnost vychovatele zména fedeni konfliktd v
osobnim Zivoté 04-293
Vazi si svého domova a toho,
co ma 05-134
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Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
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cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢élenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | | i

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod B | x | | |

Vyuziti praktickych zku$enosti [ ] [ | ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | | | |

NaplInéni cilli prace [ Ix ] ) |
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Navaznost kapitol a subkapitol | [ x | [ |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkU v praxi | [ x | | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | [ | x ] |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Myslite si, Ze vztah vychovateld k dospivajicim by se mohl liit dle typu trestniho &inu?
Myslite, Ze bylo moZzné dostat se do hloubky daného téma v rozhovorech s respondenty?
Jedna z kategorii vysledk( je: ,obétavéd péce”. MlzZete uvést ptiklad z rozhovoru?
Uvadite, Ze respondenti se boji psychologické intervence. Uvedte priklad.

Na zakladé vasich vysledkl uvedte priklad kvantitativniho vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova préace je zaméfena na téma: ,Vztah vychovatell z vychovného dstavu k dospivajicim po
spachani trestného ¢inu”.

Autorka se v teoretické Casti vénuje oblastem k danému tématu. Zpracovala jak téma dospivani v
nadvaznosti na mozné rizikové chovani, tak témata delikvence v rliznych souvislostech. Posledni
kapitola pojednava o Ustavni vychové v CR. Odborny text prace je &tivy, systematicky zpracovany.
Autorka pracuje s dostupnou literaturou. Praci by prospélo, kdyby se v ni objevilo vice vlastnich
myslenek a zamysleni. Byla by vice osobita s vétsim vlastnim odbornym vkladem.

V praktické ¢asti autorka predstavuje vyzkumné zaméfeni tématu. Hlavnim cilem bylo zmapovat, jaky
vztah maji vychovatelé ve vychovném tstavu k dospivajicim, ktefi spachali trestni &in.

Autorka si klade zajimavé vyzkumné otdzky, na které hledala odpovédi pomoci polostrukturovanych
rozhovor( se Sesti vychovateli. Rozhovory pak byli zpracovany pomoci tematické analyzy. Je patrnd
snaha zpracovat dané téma co nejkvalitnéji. Také oceriuji, Ze autorka zvlddla vést vyzkumné
rozhovory online, co vnimdm jako obtizné bez predchozi zkusenosti. Autorka prindsi vysledky, které
otviraji hlubdi psychologickd témata, na které by bylo dlleZité se zaméfit v daldich vyzkumech.
Celkové je vyzkumna &ast i na nékteré nedostatky zpracovana kvalitnd. jenom v ni postradam z
metodologického hlediska, jak bylo zpracovano téma predporozuméni v souvislosti s danym typem
vyzkumu. Taky bych ocenila v rdmci tematické analyzy seznameni s konkrétnimi respondenty pfed
samotnou analyzou. Moje dalsi Gvahy uvadim jako otazky do diskuse pfi samotné obhajob8.

Celkové hodnotim danou DP jako zdafilou, oceriuji snahu podivat se jak teoreticky, tak vyzkumné na
dané téma.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji p (
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