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Anotace

Pfredmétem prace je vztah péstounit muzi se svymi piijatymi détmi
V nepiibuzenské péstounské péci. Vyzkum je zaméfen na péstouny muzského
pohlavi, ktefi maji v péstounské péci alespon jedno ptijaté dité. Teoreticka Cast prace
obsahuje ukotveni v popisu rodiny a nahradni péfe obecné. Mapuje otcovstvi a jeho
promény napfii¢ historii. Do teoretické cast je zahrnuty popis teorii souvisejicich
s tématem prace — teorie attachmentu a vyvojova stadia dle Eriksona. Posledni kapitola
je vénovana teoretickému ukotveni role péstouna, otce pfijatych déti. Vyzkumna c¢ast je
slozena z tematické analyzy rozhovora s péti pestouny, kteti maji déti v neptibuzenské
pestounské péci. Vysledky prace potvrzuji to, jak péstouni muzi vnimaji svij vztah
S pfijatymi détmi a jak se podoba ¢i lisi vztahu s biologickymi détmi otcti. Vysledky
vyzkumu také odkryvaji, jak péstouni vnimaji pohled spole¢nosti na péstounskou péci.
Vysledklim se autorka podrobnéji vénuje v souhrnu vyzkumného Setfeni, diskuzi a

zaveru.
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Abstrakt

The subject of the work is the relationship of male foster parents with their
adopted children in unrelated foster care. The research is focused on male foster parents
who have at least one adopted child in foster care. The theoretical part of the work
contains anchoring in the description of the family and foster care in general. It maps
fatherhood and its changes throughout history. The theoretical part includes a
description of theories related to the topic of the work - the theory of attachment and
developmental stages according to Erikson. The last chapter is devoted to the theoretical
anchoring of the role of the foster parent, the father of adopted children. The research
part consists of a thematic analysis of interviews with five foster parents who have
children in unrelated foster care. The results of the work show how foster men perceive
their relationship with adopted children and how it resembles or differs from the
relationship with fathers' biological children. The results of the research also reveal to
us how foster parents perceive society's view of foster care. The author deals with the

results in more detail in the summary of the research survey, discussion and conclusion.
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1. UVOD

Diplomova prace navazuje na bakaldiskou praci Motivace péstount muzského
pohlavi pro vstup do péstounské péce. Vyzkumna ¢ast bakalarské prace obsahovala
tematickou analyzu rozhovorti s muzi péstouny, ktefi maji v péci ptijaté dité, které
K nim neni v pfibuzenském vztahu. Obecné vysledky analyzy dat nebyly hlavnim
motivem pro dal$i vyzkum a tuto diplomovou praci. Hlavnim motivem byl pfistup
péstountl k otdzkam a rozhovoru obecné. Ctyfi z pésti respondenti hovofili o silném

vztahu s détmi, ktery neodliSuji od vztahu s vlastnimi détmi.

Motivaci pro tuto diplomovou préci je zejména autorin zdjem proniknout
do péstounstvi a priblizit se muzim péstounim a jejich prozitkim z poskytovani této
formy péce o dité. Pfi vyzkumu v bakalaiské praci se setkavala s velkou otevienosti
a upfimnosti péstountt u nékterych témat. Jiz nckolik let se autorka vénuje praci
S péstounskymi détmi a rodinami. Je dilezité davat prostor péstouniim a zjiStovat jaké
jsou jejich prozitky spojené s péci o péstounské dité. Péstounskd a nahradni rodinna
péce obecné, se i v Siroké verejnosti dostava do vétsiho povédomi a proto je klicové
pfiblizit jim tyto druhy péce tak, jak je vnimaji hlavni Gc€astnici provozujici tuto péci.
Hlavnim cilem vyzkumu je oslovit péstouny muZe. Zmapovat vztah otec péstoun-piijaté
dit¢ a zjistit podobnosti ¢i odliSnosti oproti vztahim otec-dité. Zjistit jak

na problematiku péstounstvi a vztahti nahliZeji péstouni otcove.

Teoretickd Cast prace obsahuje nékteré kapitoly bakalaiské prace a rozSituje je
o n¢kolik dalSich kapitol a podkapitol, které byly doplnény pro teoretické ukotveni
vysledkli vyzkumné casti. Teoretickd cast obsahuje tyto kapitoly bakalaiské prace:
Rodina, Nahradni rodinna péce. Tyto prevzaté kapitoly jsou dale rozSifeny
0 podkapitoly Typy rodin a Specifika neptibuzenské péstounské péce. Teoretickd Cast
prace je obohacena o tyto nové kapitoly: Otcovstvi, Vztah Otec-Dité, Teorie k tématu,
Otec péstoun. Tato Cast prace tedy dohromady tvofi teoreticky piehled o rodiné,
nahradni uGstavni 1 rodinné péci, otcovstvi, historii otcovstvi a jeho promény
ve spolecnosti, o vztahu otcii ke kojencim. Dale zahrnuje vyvojova stadia zamétujici

se na vek piijimanych déti a péstountl a piehled role péstouna.

Vyzkumna ¢ast obsahuje tematickou analyzu rozhovorl s péti péstouny, ktefti

maji minimalné jedno dité v nepiibuzenské péstounské péci. Jejich nasledna analyza
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uvadi hlavni spole¢na témata rozhovort, kterd se tykaji vztahu otec péstoun-dite. Dalsi
témata, kterd jsou v praci popsana, jsou spolecna, ale netykaji se konkrétné vztahu otec-
dité. Témata poskytuji odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak péstouni vnimaji sviij vztah
S pfijatymi détmi. Spole¢nych témat, kterd odpovidaji na vyzkumné otazky, je sedm a
tfti znich se déale vétvi na dvé podtémata. Spolu dohromady nabizi tato témata Sirsi
pohled na otazku této diplomové prace, jak vnimaji muzi péstouni sviij vztah s pfijatymi

détmi.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 RODINA

2.1.1 Rodina

Rodina, je povazovéna za viibec nejstarsi spolecensky subjekt, ktery na podklade
realizovani a napliiovani rodinnych funkci, umoznuje vytvaret podnétné a kvalitni klima
pro rist, formovani a vyvoj osobnosti ditéte. Pravé v disledku tohoto mechanismu
rodina umoziuje, aby v ni dochazelo k vytvareni kvalitnich a efektivnich hodnot,
vztahli a také postoju ditéte. Ukazuje se, ze situace, v jejimz ramci se dité (jedinec)

vyviji je zcela zasadni pro jeho dalsi vyvoj a zivot (Mat&jcek, 1994).

Zakladni definice rodiny zni, ze rodina je popisovana jako mald spolecenska
skupina, ktera vznikd zalozenim manzelstvi, pokrevni ptibuznosti ¢lenti rodinného
spole€enstvi nebo na podobnych vztazich, které jednotlivé ¢leny rodiny propojuji, jako
je napt. vzdjemnd komunikace, intimita, vzajemna podpora a pomoc, a poté predev§im

také moralni zodpovédnost (Dunovsky a kolektiv, 1999).

V roving socializace je rodina pojiména jako viibec prvni, a tedy i nejdilezité;jsi
socializa¢ni prvek a prostiedi, ve kterém se dité nachazi a vyrustd. V rodin¢ si dité
osvojuje elementarni zkuSenosti, poznatky, ale také normy, které bude potiebovat pro
svij budouci zivot. Rodina je mistem, které¢ v§em ¢lenlim zajist'uje misto, kam se vraci,
kde se citi byt bezpecni, tedy domov. V rodin€ je realizovana nepfetrzita vzajemna
komunikace, a to mezi jednotlivymi Cleny, coZ jednozna¢né pfispiva k formovani,
a pfedevsim k upeviiovani vztahi vSech ¢lent rodiny a k napliiovani spole¢nych zamért

a cilt (Helus, 2009).

Kovatik definuje rodinu jako: ,,pojitko mezi spolecnosti a jedincem* (Kovarik,
2004, s. 15). Rodina je tedy prostfedim, v némz si dité¢ tvoii zdklady a elementarni

prozitky svého osobniho a subjektivniho pohledu na okolni svét (Kovatik, 2004).

Helus naptiklad popisuje rodinu jako nejdilezitéjsi a nejzasadnéj$i soucast
lidského zivota, nebot’ détstvi, které v ni jedinec proziva, néasledné formuje, vyrazné

ovliviiyje a determinuje jeho cely budouci zivot (Helus, 2009).
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2.1.2 Vyznam rodiny pro dité

Dunovsky uvadi, ze rodina je snad jako nejstar§i elementarni spolecenska
skupina vibec, nejvice spojena s rozmanitymi vztahy, funkcemi a Cinnostmi, a to jak

uvnitf, tak i navenek rodiny (Dunovsky a kolektiv, 1999).

Dunovsky a jeho spolupracovnici popisuji a definuji rodinu jako: ,,malou
primarni spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu
rodicii a deti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni)...” (Dunovsky a kolektiv,
1999, 5. 91-92). Rodina je také vymezovana spoleénou domadcnosti, jejiz Elenové
napliiuji spolecensky prezentované a uznané role, které vyplyvaji ze spolecného souZiti,
a také ze souhrnu funkci, které iniciuji a podminuji existenci rodinného spolecenstvi
a davaji mu vlastni, tj. ojedin€ly a individudlni vyznam, a to jak ve vztahu k jedincim,

tak 1 k celé spolecnosti (Matéjcek, 1994).

Rodina ptedstavuje ni¢im nenahraditelny biosocialni systém, ktery neustale,
a predevsim opakované¢ nachazi své misto ve spolecnosti, a pfitom je spolecnosti a jejim
aktudlnim smyslenim formovan a determinovdn (Dunovsky a kolektiv, 1999).
Dunovsky a kolektiv uvadéji, ze rodinné spolecenstvi: ,, funguje v plném rozsahu a ma
své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky kazdého jejiho c¢lena,
které jsou na ni jim a zdroven spolecnosti kladeny“ (Dunovsky a kolektiv, 1999, s. 92).
Aby mohla rodina dostat a napliiovat veSkeré tyto tlohy a funkce, aby dala smysl své
existenci, musi nutné spliiovat a uspokojovat elementarni tikoly a funkce, které zajist'uji
a zabezpecuji zivot individua, a to ve vSech fazich a etapach jeho vyvoje a formovani

(Mat&jcek, 1994).
2.1.3 Typy rodin

Je dulezité zastavit se také u vyvoje rodiny. S Vyvojem spolecnosti se také méni

pojeti rodiny, jeji hierarchie a postoje. Rodina prosla v historii hned n¢kolika zménami.

Tradic¢ni rodina - Vicegeneratni, velka, Siroka rodina. Autoritu v takové
rodiné ma zejména otec a rodina se sklada nejen z matky, otce a ditéte, ale také
naptiklad z prarodi¢ii. Tento model rodiny ptedpoklada rozloZzeni muZzského a Zenského
prostoru. Muz je autorita, zivitel, hlava rodiny. Matka se stard a pecCuje o déti

(Schoffelova, Psychologie vychovy a vzdélavani, 2017).

13



Moderni rodina - Moderni spole¢nost a s tim i moderni rodina vznikala v
obdobi primyslové revoluce. S emancipaci zen a mensi zavislosti na muzich ptichazi
zmény Vv rolich. Tyto role jsou ale stale rodi¢im déany, ale mohou se dle potieby ménit.
Instituce manzelského svazku se oslabuje, dochazi k rodiCovstvi bez snatku nebo

k rozvodovosti ¢astéji nez v minulosti.

Postmoderni rodina - Obdobi, kdy se do popiedi dostavaji individualni
potieby jedince. Postupné vzrustd rozvodovost, kon¢i baby-boom, klesa porodnost
a zvysuje se vek snatku, rodiCovstvi a rozviji se nesezdané souziti (Mozny, 2002).
Rodiny jsou charakteristické chybénim jasnych hranic roli, co je rodina, otcovstvi,
matefstvi. Partnerstvi je zalozeno na emocich, uspokojovani potieb partnert, dité je
zejména citovou investici paru. Partnefi a manzelé vice pfemysli, kdy si déti pofidi,
kolik jich bude, jak bude rodina fungovat (Matousek, 2003). Kazdy rodi¢ piinasi sva
pravidla, zkuSenosti z rodiny, postoje a nazory. Role v rodiné mohou byt rizné,
prarodiCe pracuji, ziji mimo nuklearni rodinu (Schoffelova, prezentace k pfedmétu

Psychologie vychovy a vzdélavani, 2017).

Rodina je nejcastéji popisovdna jako manzelsky par, matka a otec, a jejich
potomci. V dnes$ni dobé se ovS§em miiZeme setkavat nejen s timto uspofadanim rodiny,
kdy se jedna o heterogenni rodinu a biologickymi vazbami rodi¢ a dité. Moderni doba
piinasi také ndhradni rodiny, kdy se jednd o rodinu s pfijatym ditétem. NejCastéji
se jedna o adopci, ale existuji 1 dal$i formy nahradni rodinné péce jako pravé tfeba

péstounstvi, kterému se v této praci budeme jesté vice vénovat.

Je dulezité zminit rodiny homoparentalni, kde se o déti staraji pary stejného
pohlavi, dvé matky nebo dva otcové. DalSim fenoménem doby je i tzv. Singles vychova.
Jedna se o rodice samozivitele, ktery vychovava své dité¢ sam, nikoli v paru s druhym
rodi¢em. Casto se tak d&je u rozvedenych rodin, nebo u rodin, kde zemie jeden z rodiéa,
ale muze se také pojit s péstounskou péci (Schoffelova, prezentace Kk predmétu

Psychologie vychovy a vzdé€lavani, 2017).

Rodinu miZeme vnimat ptedev§im jako pestry a Zivy systém, ktery se umi
pfizpisobovat zménam jak vnéj$im, tak ale i tém, které ptichdzeji z vnitiku rodiny.
Rodina by méla byt bezpecnym prostfedim pro dité, které by mélo v rodinném prostiedi

zdravé rist a vyvijet se jak biologicky, socidln¢ tak psychicky.
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2.2 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je takovym typem péce o dité, kdy je dité vychovavano
jinymi osobami, nezli jsou biologicti rodice ditéte. Zasadou je, ze se prostiedi, kde je
nahradni péce o dité realizovana, co nejvice podoba Zivotu v biologické rodin€, jenz

vykazuje realisticky charakter (Matéjcek, 1999).

Dulezité je zminit, Ze v soucasné dob¢, v roviné ndhradni rodinné péce, dochazi
k pomérné velkym a zasadnim zméndm, nebot' se zcela proménuje piistup statu
(pracovnikl orgéanu socialn¢ pravni ochrany déti) k tomu, jak jsou déti umistovany do
nahradni vychovné péce. Snahou je, aby déti byly vychovavany v rodinném prostiedi,
tudiz dochazi k omezovani jejich umistovani do subjektd pro vykon tustavni vychovy

(napt. kojenecké ustavy, détské domovy aj.) (Helus, 2009).

V lednu 2013 doslo, a to v dusledku novelizace zdkona ¢. 359/1999 Sb., zakon
0 socidlné-pravni ochrané déti, k pomérné zasadnim proménam, které ptinesly rozvoj
prave v oblasti ndhradni rodinné péce (Zakon €. 359/1999 Sb., 2013). Mimo jiné také
doslo ke zvyseni a podpofe jedné z forem nahradni rodinné péce, kterou je pestounska
péce. Napftiklad ptibuzna osoba ditéte dostava zcela automaticky pfednost pro moznost
nahradni rodinné péce u ditéte, které nemiize pobyvat s biologickymi rodi¢i, at’ jsou

divody jakékoliv (Skoviera, 2007).
2.2.1 Nahradni ustavni péce

Matousek k tématu ustavni péce uvadi, Ze se jedna o péci, kterd je: ,, poskytovana
klientiim profesionadly (pripadné také dobrovolniky) v ustavnim zarizeni *“ (MatouSek,
2008, s. 239). Zatizeni pro vykon nahradni tstavni péce se od sebe navzijem odliSuji,
a to predevsim v roviné v€ku déti, o které je zde pe€ovano. Pod takzvana zatizeni, ktera
jsou urcena pro vykon ustavni vychovy, spadaji détska centra, kojenecké ustavy, détské
domovy, které jsou ur¢ené pro déti do tii let véku, a dale détské domovy pro déti
star§tho véku. Také jsou sem zafazovany subjekty jako jsou diagnostické ustavy,
Vyjmenované subjekty se odliSuji nejenom v rovin¢ typologie déti, o které je zde
pecovano, ale 1 v roviné zastity riznymi ministerstvy (MatousSek, 2008). Toto se muze
jevit tedy az znadn& nepiehledné a slozitd, jak prezentuje napiiklad organizace Sance

détem, jez uvadi, ze: ,, dalsi rozvoj soucasného systému péce o ohrozené deti je brzden
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jeho roztristénosti, slozitosti a neprehlednosti. Osudy ohrozZenych déti rFesi primo pét
ministerstev a nejméné dalsi dva rezorty maji pro reSeni situace ohrozenych deti velky

vyznam “ (WWW.Sancedetem.cz, 2018).

V praxi je situace takova, Ze ndhradni Gstavni péc¢i o nejmladsi déti realizuje
a zajistuje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, pod néz spadaji predeviim
kojenecké tistavy. Dale Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
zajistuje fungovani zatizeni ndhradni Gstavni péce, a to pro deti star§iho véku, jako jsou
détské domovy. O déti se zdravotnim postizenim nebo o déti, které vyzaduji okamzitou
pomoc se stard Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Vyjma vyse
uvedenych ministerstev se na feSeni této situace podileji i dal§i ministerstva, a
to Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Ministerstvo financi Ceské republiky a Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky.
Vsechny tyto vySe prezentované rezorty tedy spolecné rozhoduji a pe€uji o ohrozené

déti, které nemohou pobyvat ve své biologické rodiné (www.sancedetem.cz, 2018).

Nahradni ustavni vychova je takovym opatienim, na které navazuje, a to
V obCanskopravnim fizeni, soud a podklady soudu podava organ socidlné¢ pravni
ochrany déti (tj. OSPOD). Pfed nafizenim nahradni ustavni vychovy je dtlezitou
povinnosti soudu, aby prozkoumal, zda jsou skute¢né porusovéana, v jakém charakteru
a intenzité, prava ditcte, a také, zda je realizovéana fadnd a Zadouci rodicovska vychova
nebo, zda zZivot ditéte neni, jakkoliv omezen nebo ohrozen (Bubleovd, Vranova,

Vavrova, Frantikova, 2011).

Kojenecky ustav

Kojenecké ustavy jsou zafizeni, kterd jsou urCena pro kojence, tj. pro déti
od narozeni do maximalné jednoho roku v€ku. V kojeneckych tstavech o déti pecuji jak
1ékafi, tak také zdravotni sestry a jejich hlavnim tkolem je poskytnout détem zakladni
péci. Naplnovat a uspokojovat té€lesné a psychické potieby, ale také zajiStovat socialné—
pravni ochranu ditéte. Kojenecké ustavy spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi Ceské

republiky..

Péce starSim détem, a to od jednoho roku a vyse, je poskytovana v détskych

domovech (www.sancedetem.cz, 2018).
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V roce 2010 bylo v Ceské republice pies tficet kojeneckych ustavii a détskych
domovt, které byly uréeny pro déti do tfi let a jejichz celkova kapacita se pohybovala
kolem 1 963 mist. NejCastejsi indikace k pfijeti ditéte do vyse uvedenych subjektii jsou
socialni diivody a problémy v biologické roding ditéte. Zhruba 54 % déti bylo odsud
propusténo do puvodni biologické rodiny, 23 % déti bylo osvojeno jinou nahradni
rodinou a asi 9 % déti bylo pfeddno do jiné formy nédhradni rodinné péce, nezli

je osvojeni (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011).

Détska centra

Détska centra jsou spravovana v Ceské republice Ministerstvem zdravotnictvi
CR. Podle Ministerstva prace a socialnich véci je détské centrum pojiméno jako
zafizeni, které zajist'uje komplexni péci, a to jak v ramci ambulantni, tak i lizkové péce.
Dulezitou slozkou détského centra je tzv. socialné-pediatricky tym, kam patii détsky
1€kat, détsky klinicky psycholog, specialni pedagog a dalsi pracovnici (fyzioterapeuti,
ergoterapeuti, zooterapeuti €i arteterapeuti aj.). Znacnou vyhodou détského centra je
komplexni a pomérné flexibilni péce, kdy je snahou tuto péci co nejvice centralizovat

(Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011).

Détské domovy

Détské domovy jsou ustavy pro déti do véku od 1 roku do 3 let a poté od véku tii
let do osmnacti let (devatenacti let). V détském domové pro déti do tii let véku mayji
pracovnici obdobnou napln prace jako v kojeneckych ustavech. Také zde se o vychovu

déti a péci o déti zajist'uji zdravotni sestry a 1ékafi (www.sancedetem.cz, 2018).

Détské domovy pro star$i déti, tj. od 3 do 18 let, jsou détské domovy
tzv. internatniho typu, kde pracuji zaméstnanci na smény. Jednat se mlze i o détsky
domov rodinného typu, kde jsou déti rozd€leny do mensich skupinek (podle v€ku). Péci,
starost a vychovu u nich zajiStuji pedagogové a vychovatelé. V détskych domovech
pracuji vyhradné pedagogové a vychovatelé, tudiz toto zatizeni spada pod Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Da se predpokladat, ze mnohem
pfirozengjsi, a tedy 1 pfijemnéjs$i vychovné prostiedi je pfitomno v détském domové
rodinného typu, kde je vychovna skupina sloZzena z osmi déti (www.sancedetem.cz,
2018).
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2.2.2 Nahradni rodinna péce

K 1.1.2014 nabyl na ucinnosti zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ktery prezentuje nékolik zésadnich zmén v oblasti nahradni rodinné péce. Novy
obc¢ansky zakonik naptiklad umoznil, ze opét mize byt osvojena dospéla osoba. Dale
obCansky zdkonik také vyrazné omezil a zredukoval moznost umistovani déti
do détskych domovl na dobu tii let, a jednoznacnéji definoval a stanovil povinnost
informovat dité o jeho osvojeni. Souc¢asné také, a to viibec poprvé v historii Ceské
republiky i Ceskoslovenska, umoznil zlegalizovat tzv. nahradni matefstvi. Institut
nahradniho matetstvi znamena osvojeni ditéte, které bude odnosené jinou piibuznou
osobou, kterou je napiiklad sestra nebo matka budouci matky—osvojitelky
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, 2013).

V soucasné dobé jsou v Ceské republice realizovany nésledujici druhy néhradni
rodinné péce:

- Svéteni ditéte do péce jiné osoby neZli biologického rodice.

- Péstounska péce.

- Péstounska péce na prechodnou dobu (tj. kratkodoba péstounska péce).

- Poru€enstvi s péci o danou osobu.

- Osvojeni neboli adopce (Bubleova, Vranova, Véavrova, Frantikova, Vancakova,
2013).

Pti volbé druhu nahradni vychovné péce by mél vzdy soud zvazovat prednostni
moznost umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce (napt. opatrovnictvi, péstounska péce
aj.), a to pied volbou umisténi ditéte do Gstavni vychovné péce (kojenecky ustav, détsky

domov apod.) (Bubleova a kolektiv, 2014).

Svéreni do péce jiné osoby neZli rodice

Nahradni rodinnd péce typu svefeni do péce jiné osoby, nezli rodi¢e byla
upravovana zakonem ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodin€. Bylo zde uvedeno, ze dit¢ mize
byt svéteno do péce a vychovy jiné fyzické osoby nezli biologického rodice, jestlize je

v zajmu ditéte, aby jej tato osoba vychovavala a soucasné je tato osoba schopna ditéti
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zajistit fadnou a kvalitni pééi a vychovu (Bubleovd, Vranové, Vévrova, Frantikova,

Vancakova, 2013).

Situace je takova, ze pfednostné je soudem davano dit€ do vychovy blizkému
piibuznému ditéti (matka matky, sestra matky aj.) nebo osob¢, ktera je ditéti znama
(kamaradka matky aj.). Jde o to, aby dité mélo k - pro n¢ho zndmé osob¢ - vytvorenou
citovou vazbu. Samoziejmé tato osoba musi se situaci svefeni ditéte do vlastni péce
souhlasit. Soud nasledné¢ definuje a vymezuje na zakladé svého rozhodnuti skute¢ny
rozsah prav a povinnosti pecujici osobé, ale 1 rodi¢iim z pavodni rodiny ditéte

(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, 2013).

Péstounska péce
Vranova uvadi, ze: , péstounska péce je statem garantovand a kontrolovanad
forma NRP, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odmenu

tem, kteri se ho ujali“ (Vranova, 2011, s. 10).

V ramci péstounské péce dochazi k situaci, ze o dit€ pecuje péstoun c¢i
manzelsky par péstounti. Péstouni, tj. pecujici osoby, ale nemaji k ditéti zcela
plnohodnotny rodicovsky vztah, oproti napfiklad adopci (osvojeni). Ptibuzenské vztahy
mezi ditétem v péstounské péci a jeho biologickymi rodi¢i nezanikaji. Péstoun nema k
ditéti vyzivovaci povinnost, ale zastupuje dit€ v béZnych vécech. Zdkonnym zastupcem
ditéte je stale jeho biologicky rodic, poptipad€ soud. Z povinnosti péstouna dominuje
jeho povinnost rozvijet a prohlubovat vztahy mezi biologickou rodinou a ditétem,
jestlize soud nestanovi jinak. Dale ma povinnost vzdélavani, kdy se musi Ctyfiadvacet
hodin za kalenddini rok vzdé€lavat v dané problematice. Pé&stouni maji pravo na
zprostiedkovani odborné pomoci, na zprostiredkovani vzdélavani a na zajiSténi
celodenni péce o dité, a to, pokud jsou mu vice jak 2 roky na 14 kalendainich dni
vV jednom kalendainim roce. Péstounska péce je zapocata rozhodnutim soudu a je
ukoncena dovrSenim zletilosti ditéte v péstounské péci. Po ukonceni této doby se stavaji

7o~

péstouni pro dité cizimi lidmi, jiz s nim nemaji Zadny vztah, jsou si tedy tzv. pravné cizi

(www.mpsv.cz, 2013).

Péstounska péce na prechodnou dobu
Péstounska péce na prechodnou dobu je takovou formou ndhradni rodinné péce,
kterd je realizovana ptredevSim kratkodobg, a tudiZz vyhradné ptfechodné. Jedna se

napiiklad o situaci, kdy rodi¢e ditéte nejsou schopni na uritou dobu pecovat
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a vychovavat dité (napf. vykon trestu odnéti svobody, pobyt v 1é¢ebnéach apod.). Nutnou
péci o dité tedy realizuji a poskytuji takzvani profesiondlni péstouni, coz jsou lidé,
ktefi jsou zapsani v evidenci doCasnych péstound a ktefi dostavaji stalou financni
odménu. Podminkou je ovSem skutecnost, ze jeden z péstount musi byt neustdle k
dispozici, aby v ptipadé potieby mohl piijmout dité a starat se o néj. Péce o dit¢ muze

trvat nejdéle jeden rok (Zezulova, 2012).

Porucenstvi

Porucenstvi je typem nahradni rodinné vychovy, kdy soud ustanovuje
tzv. poruénika. Casto se jedna o dité, které nema rodiGe, tudiz poruénik ma za dité
odpovédnost a napliiuje rodicovské povinnosti k ditéti. Poru¢nik zastupuje diteé
a zajistuje jeho vychovu a vyvoj osobnosti. V pfipad€, Ze porucnikem nemuze byt
fyzicka osoba (napt. blizkd osoba ditéte), tak soud ustanovi poru¢nikem ditéte organ
socialné pravni ochrany ditéte (OSPOD). Jestlize porucnik o dit¢ osobné a celodenné
pecuje, tak ma narok na vyplatu dévek péstounské péce obdobné jako tomu je

u péstounské péce (Kovatik, 2004).

Osvojeni

Osvojeni, jinak také zndmo pod pojmem adopce, je takova forma ndhradni
rodinné péce, kdy mezi osvojitelem a osvojencem vznika plnohodnotny vztah jako mezi
rodicem a ditétem. Soudnim rozhodnutim dostdva osvojené dité piijmeni osvojitele a
osvojitel je zapsan do rodného listu ditéte. Ptibuzenské vztahy s ptivodni rodinou
zanikaji. Osvojit dit¢ si miZe jak jedinec, tak manzelsky par, nikoli vSak par tzv.
registrovany (tj. homosexualni pary). Mezi osvojitelem a ditétem musi byt vekovy
rozdil minimalng 16 let. Osvojit nelze v piimé linii piibuzenskych vztahi, to znamena,
ze dit¢ si nemiize osvojit jeho prarodi¢ nebo zletily sourozenec. Osvojené dit€¢ ma
povinnost se dozveédét o skutecnosti adopce, jakmile to bude vhodné, nejpozdéji vsak do
zahdjeni povinné Skolni dochazky. Adopce, je také popisovana jako nejvyssi forma
rodinné péce pravé z duvodu zptetrhani diivéjSich vztahd a postaveni ditéte, z hlediska
prava, do pozice stejné, jakou ma v rodiné biologické dit€. Osvojeni by mélo byt
stabilnim zdzemim pro rozvoj a vyvoj osobnosti ditéte (Bubleova, Vranova, Vavrova,

Frantikové, 2011).
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2.2.3 Specifika nepribuzenské péstounské péce

Dle statistik Ministerstva prace a socialnich véci, bylo ke konci roku 2019
zaregistrovano 11 618 péstound a 825 piechodnych péstount. Za rok 2019 se o déti
V dlouhodobé nebo piibuzenské péstounské péci staralo 4 035 osob, které nejsou

k détem vazani ptibuzenskymi vztahy (www.mpsv.cz, 2020).

Pro péstouny, kteti si do péce berou zcela cizi dité, je jednim z hlavnich ukoli
vyrovnat se vnitiné s pivodni rodinou ditéte. S faktem, ze rodina s ditétem mize
i nadale komunikovat a pfitom mu mohla v minulych letech ublizit. Do péstounské péce
se dostavaji déti zneuzivané, tyrané nebo zanedbavané a péstoun se musi vyrovnat nejen
s tim, ze ditéti bylo v minulosti ublizeno, ale také s tim, Ze i nadadle mize biologicka

rodina dité ovliviiovat (Bubleova, 2014).

Pti dospivani déti a hledani své identity je pro dit¢ velmi pfinosné, kdyz zna
svou puvodni rodinu. Lépe tak hledd odpovédi na otazky: Kdo jsem? Po kom jsme?
Jakou mam hodnotu? V tomto v€ku bude mit pfijaté dit€ zajem nejen o to, co plivodni
rodice délali, ale také jak vypadali. Aby si dité vytvofilo zdravou identitu, je vhodné mu
dat pristup ke vSem dostupnym informacim o jeho dosavadnim zivot¢ a minulosti. M¢lo
by znét svij zivot a minulost nejlépe a informace by mu mél pieddvat pravé pestoun,

ktery je mu s velkou pravdépodobnosti nejblizsi osobou (Bubleova, 2013).

Bubleova a kolektiv ve své knize radi, aby se péstouni, kteti si do péce berou
cizi dité, nebali byt k nému upiimni. Pfedali mu celou pravdu o jejich zivoté a pomohli
jim zpracovat minulost. Povzbuzuje také péstouny, aby se nebali vyhledat pomoc
odbornika, ktery ditéti i jim mlze byt napomocen pravé pii ndroéném zpracovavani

informaci a hledani odpovédi na otazky ¢i orientaci sam v sobé (Bubleova, 2013).
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23 OTCOVSTVI

2.3.1 Otec

Tata, tatinek, tatka, tat'ulda... Otec. Tolik a o mnoho dalSich podob miize mit

pojmenovani rodi¢e muzského pohlavi.

Otcovska role by méla stejné jako jakékoli jind socialni role poukazovat na
normy chovani, které se ofekavaji od daného jedince v této pozici. “Tyto standardy
zdroven urcuji, co on mize ocekavat od druhych v pripade, ze danou roli prijme, nebo

neprijme” (Matousek, 2008, str. 180).

Otec spolecn¢ s matkou tvoti rodi¢ovsky par. Hartl a Hartlova popisuji, ze rodi¢
je ,.jedinec, ktery zplodil nebo porodil a/nebo vychoval potomka* (Hartl & Hartlova,
2010, 503). Zoja poukazuje na rozdil otcovstvi a matetstvi “Ofcovstvi se, na rozdil od
materstvi, nepoji s urcitymi fyzickymi zpusoby chovani ani nenavazuje na zvireci
charakteristiky, byt i ve spolecensky prijatelné forme” (Zoja, 2017, str. 27). Autor dale
uvadi, ze otcovstvi je zejména védomé rozhodnuti ukonceni Cisté zvifeciho stylu Zivota

(Zoja, 2017).

Sedlacek ovSem ve své kapitole o mytech otcovstvi rozebird mytus Pecujici
otcové ve zvireci 7isi, kdy se nelze ptiklonit pouze k nazoru, ze ve zviteci tisi se 0 mladé
stard zejména samice. Poukazuje na savce Zijici ve smeckach nebo na ptactvo, kde
se svou péc¢i o potomka staraji jak samci, tak samice tzv. “ptl na pil”. U nékterych
zivociSnych druhti se dokonce o potomka staraji pouze samci. Také se v této kapitole
hovoti o antropologické studii Barry Hewletta, ktery popisuje pygmejsky kmen Aka

¥4

o dité spole¢né obé pohlavi (Sedlacek, 2008).

“Rodicovské chovaini se vsemi jeho moznymi aSpekty — krmeni, obrana, péce
0 srst — vitbec nemusi vychazet, a casto také nevychazi, z logiky typu , kdo rodi, ten
pecuje”. Naopak se ukazuje, Ze v prirodé panuje ohledné rodicovské péce velka
riiznorodost” (Sedlacek, 2008). Myslim si, Ze otcem se miZe jedinec stat jak zplozenim
potomka, tak ale i jeho vychovou a podilenim se na péci. Jedinec tedy nemusi byt

biologickym otcem ditéte, aby mohl zastavat otcovskou roli v jeho Zivote.

22



2.3.2 Otcovstvi napric historii

Zoja (2017) se v knize Soumrak otct vénuje roli otce a matky zcela od pocatku.
Nejprve shrnuje, jak fungovaly a funguji matefské a otcovské vztahy s potomky
Vv ptirod¢ u zvitrat. Popisuje, Ze u druht, které se rozmnozuji mimotéln¢, nedochazi
k definitivnimu rozliSovani, kdo se o vajicka, potomky stara. Problém nese fyziologické
zdokonalovani druhti, kdy se rozmnozovani ptfesouva dovnitt. Kdy samec je nositel
spermie, samice potom prosperuje vnitinim tajuplnym prostorem, kde se plod vyviji.
Doba mezi pafenim a narozenim potomstva se tak prodluzuje a pfinasi pro samce
uréitou nejistotu. Mater semper certa, pater numguam (matka vzdy jista, otec nejisty).
Samec se dostava do pochybnosti a nejistot - je potomstvo opravdu moje? Samce tato
nejistota vybizi pfenaSet co nejvice svych gend, tedy plodit dalsi potomky, s jinymi
samicemi. Zoja tedy uvadi, ze samec ma na biologické urovni spiSe kvantitativni funkci.
Zato samicim pfiklada kvalitativni funkci rodi¢ovské role. Samice totiz nemtze jako
samec plodit mnoho potomkti v malém Casovém horizontu. “ Strucné receno, matky si
nemohou dovolit nebyt dobrymi matkami; muzi si naopak mohou dovolit nebyt otci
vithec” (Zoja, 2017, str. 30). Autor poukazuje na zavislost mladéte na matce, ktera se

0 n¢j musi postarat, pokud chce, aby jeji druh ptezil.

Evoluce postupné komplikuje t&hotenstvi i dospivani a symbidza matky
s ditétem se protahuje. Mlad’ata jsou na matce a jeji péci zavisla dlouho po porodu a na
matce také zavisi vyziva a preziti potomka. U lidoopii miizeme pozorovat pevny vztah
mezi matkou a ditétem. Matka dit¢ nejen krmi, ale také jej u¢i. Samice se ovSem také
u¢i od potomka, a tak se postupné evoluéné€ vyviji a prohlubuje se tim i jejich pouto
rodi¢-dité. Zde se ukazuje dulezitost vztahu mezi rodi¢em a jeho potomkem. Vztah
pomahd zajistit preziti mladéte, které se dale stard o pteziti druhu a predavani
nauceného. Velké zmény nastavaji s pfichodem clovéka. Dochazi k rozdé€leni praci na
7enské a muzské. Zeny obstaravaly spoleéné misto, mlad’ata a sbér plodi. Muzi chodili
na lov, kterym zacali zajistovat matku a mlad’ata a vznikd rodinné vazba. S ptichodem
otce vznika kultura (Zoja, 2017). Rodinné zazemi a vzajemné rozdé€leni roli popisuje

autor jako zasadni pro vznik rodinnych vztaht.

Diilezitym obdobim pro rozvoj otcovstvi je antika - Recko a na né&j navazujici
Rim. “dristoteles jako prvni odvodil z filosofického hlediska manzelskou a otcovskou

autoritu muze, kterou povazoval za oprdavnénou, nebot je zaloZend na prirozené
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nerovnosti mezi lidmi — nejdokonalejsi mezi bytostmi prirozené rozkazuje ostatnim
¢leniim rodiny” (Chmelatova, 2008, str. 26). Aristoteles také tvrdil, Ze schopnost plodit
ma pouze muz, a to diky semenu, kdezto zena je pouze nadobou, doplikem. Otec se stal
osobou, ktera méla nad rodinou velkou moc ale i zodpovédnost. Zeny mnoho prav
nemély, déti poslouchaly otce, ten mél ovSem v mnoha zemich zédkonem danou
povinnost se o rodinu postarat (Chmelafova, 2008). Rim navazoval na Recko se svym
systematickym pravnim fadem. Role otce zde byla jasn¢ dana nejen socialn¢ ale také
pravné. “Muz se nestaval otcem biologickou cestou, ale formalnim aktem”
(Zoja, 2017, str. 155). Otcem se muz nestaval zplozenim ditéte se zenou, ale oficialnim
vyjadienim vule k tomu, stat se ditéti otcem. Kazdé “pravé” otcovstvi tedy znamenalo
nahradni rodinnou pé¢i - dnes bychom to ptipodobnili k adopci (Zoja, 2017). Je
zajimavé, ze se muz musel k ditéti prfihléasit, aby se stal jeho otcem. Timto ritudlem
prijimal za dit¢ zodpovédnost a chtél o néj peCovat. Na druhou stranu se v této dobé

zploditel otcem stat nemusel a bylo tak mnoho déti bez otcti a samotnych matek.

Dale se Zoja vénuje obdobi osvicenstvi, diky némuz se Zeny zacaly emancipovat
a ve vyvoji otcovstvi pfichdzi zlom. Francouzska revoluce piedstavovala svéieni

vychovy vice do rukou statu a tim zacala oslabovat podiizenost otci (Zoja, 2017).

Chmelatova uvadi: “Az zhruba do konce 18. stoleti se rodiny v Evropé Fidily
posvatnym principem otcovské autority. Poté zacala byt otcovska pozice oslabovina
pod vlivem historickych, kulturnich a socialnich promén v evropské spolecnosti”
(Chmelafova, 2008, str. 28). Muz dfive pracoval a hospodatil po boku své Zeny, kde
byly déti pfitomny, ucily se praci a postupné piebiraly hospodateni ¢i obchody po svych
rodi¢ich. T kdyZz v tomto obdobi pracovali ¢lenové rodiny spole¢né€, hlavou rodiny byl
otec. V tomto preindustridlnim obdobi byl otec rodin€ a détem natolik blizko, Ze aktivné
pusobil ve vychové a uceni svych déti. Otec vystupoval jako ucitel, predaval moralni
hodnoty a pfipravoval déti na Zivot mimo domov a ucil je povinnostem, které piinasi
dospélost. Matky nemohly tuto ¢innost vykonavat, protoze byly samy velmi izolovany
od spolecnosti. Otec hral v rodiné kli¢ovou roli. ,, Byl naprosto nadrazen matce ve
vecech vedeni ditéte” (Chmelafova, 2008, str. 29). Otec se stal hlavnim rodi¢em.
S détmi travil Cas, ucil je, byl s nimi. Toto obdobi podle popisu autorti upozad’uje matku
jako pecovatelku a rovnou vychovatelku a rodice ditéte (Chmelatova, 2008; Zoja,
2017).
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Velky zlom piichazi s primyslovou revoluci. Zoja primyslovou revoluci nazyva
jako: ,,...nejtemnéejsi hodinu otcovstvi” (Zoja, 2017, str. 171). Muz ztraci svou tradi¢ni
roli otce jako nenahraditelného ochrance, peCovatele a ucitele. Otec prestava byt
nezpochybnitelnou hlavou rodiny a do popiedi vychovy a péce o dité se dostava matka.
Ekonomicky rozvoj spole¢nosti nuti otce pracovat mimo domov daleko od rodiny.
Vytvéii se dvoji sféry rodiny, domaci rodinny krb vedeny matkou a sféra profesionalni,
ktera je doménou muzi, otcit (Chmelarova, 2008). Otcové domu piindsi mzdu, do péce
jiz tolik nezasahuji. Objevuje se fenomén “neviditelného” otce nebo také vzdaleného
zivitele. Dité jiz svého otce nevidi pii praci, nevi, co otec déla a umi (Zoja, 2017).
Domov se stivd mistem matky. Zeny za¢inaji byt postupné vnimané jako bytosti
vybavené pro vychovu a péci o déti zejména v jejich raném véku. Dochdzi k zadvérim,
ze matka je ptirozené lepsi v uspokojovani potieb ditéte a vzdélavani zacind byt v rukou
matek. Otec je stadle vniman jako hlava rodiny, je zde dliraz na pfisnou autoritu, nicméné
se vychovateli stavaji matky. Znovu se zde objevuje velka nerovnovaha a stfidani roli.

Hlavnim rodi¢em se stava matka, ktera dava détem veskerou lasku, péci i Cas, otec se

vvvvvv

“Tim, Ze misto realizace muzii se presunulo predevsim do pracovni sféry
vzdalené od domova, muzi také zacali hledat smysl svého muzZstvi vice mimo domov.
Méné se uz vztahovali k hodnoté domova a rodicovstvi, pro jejich sebeurceni zacaly byt
postupné dulezitéjsi individualni ambice a pracovni uspéch. Otcovstvi se stalo méné
diilezitou socialni roli” (Chmelatova, 2008, str. 30). Ukazuje se, ze otcové se od rodin
vzdalili a zacali pracovat na pracovnim postupu, zajmech. Socidlni role otce nema

velkou vahu a otcové se tak stavaji pasivnéj§imi rodi¢i (Chmelatova, 2008).

Obdobi 20.stoleti ptinasi spoleéné s valkami velké odd€leni otcti od rodin.
RodiCovstvi se povazuje za kol Zen. Muzi rodinu zabezpecuji a vstupuji do vychovy
pti disciplinovani déti. ,, Navic od pocatku 20. stoleti byly vS§eobecné uvahy o rodicovstvi
do znacné miry ovliviiovany stale popularnéjsi psychoanalytickou teorii” (Chmelatova,
2008, str. 31). V zajmu byly zejména rané Casti vyvoje ditéte. Kladl se diraz na dvojici
matka a dit€, kdy psychicka pohoda ditéte zavisi zeyména na interakci ditéte s matkou.
Predpoklada se, ze tento vztah s matkou je nenahraditelny a velmi intimni. Otec byl na

pocatecni obdobi détského Zivota zcela vyloucen. ,, Kult materstvi je zalozen predevsim

na dvou zakladnich predpokladech, jednak Ze Zeny jsou od prirody lepsimi rodici nez

vvvvvv
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Tyto nazory se velmi zakotfenily do pohledu spolecnosti na rodi¢ovstvi. Ukotvuje je
I Bowlbyho vyzkum teorie attachmentu, ktery zkouma dtlezitost navazani pouta ditéte
amatky v raném obdobi zivota. Toto navazani mé klicovy dopad na zdravy vyvoj
normalniho jedince. ,,Pozdéji sam autor uznal, Ze chybné uvazoval pouze o diileZitosti
pritomnosti matky, nezahrnul do svych zaveri i dusledky absence otciit” (Chmelafova,
2008, str. 32). Otcové se od rodiny vzdaluji. O déti peCuje zejména matka a déti tak
prichazi o blizky vztah otce-dité. Tento vztah je specificky a predava détem zejména
otcovsky pohled na svét. Chlapci se tak mohou identifikovat se svym pohlavim a

muzskou roli.

V 70. letech se otcové navraceji do rodin. ,,Otcové, kteri se viivem déjinného
vyvoje ve spolecnostech zapadni a stredni Evropy v minulosti svym détem vzdalili, se
postupné zacali vracet do intimniho rodinného spolecenstvi, do intenzivnich emocnich
a pecujicich vztahu” (Chmelatova, 2008, str. 32). Jejich pfichod zpé&t nebyl jednoduchy
ani pro otce, ale ani pro ostatni ¢leny, partnerky a déti. Zeny se zapojuji do pracovniho
procesu, také ziji a zabezpecuji rodinu. Muzi se v tomto obdobi dostavaji do urcitého
druhu krize zmateni roli muze a otce. Jednd se o tichy konflikt mezi pozadavky
spole¢nosti, stereotypy a touhami jedincii. Otcové maji nejasnou pozici, setkavaji se
s velkym mnozZstvim stereotypd, zarytych ve spolecnosti (Chmelafova, 2008). Muzi
nemaji dané charakteristiky, které by méli v roli otce napliovat. Vzdelani zajistuje
Skola, finan¢ni zabezpeceni rodiny také nezavisi pouze na otci (Zoja, 2017). Ptichazi

obdobi, ve kterém se objevuji “novi otcové”. Tomuto fenoménu se budeme veénovat

v dalsi kapitole.

2.3.3 Vyvoj otcovské role

V diivéjsich dobach se dle Knibiehlera na otce nahlizelo jako na velmi
autoritativni patriarchy rodiny, ktefi maji nad svou rodinou velkou moc (Knibiehler,
1995 In Lamb, 2004). Otcové byli primarné zodpovédni za to, aby jejich déti vyrostly
S pfiméfenym smyslem pro hodnoty v souladu s Bibli, ¢i dal§imi naboZenskymi texty.
Lamb popisuje, ze postupem doby se primarni zaméfeni otcovské role presunulo z
moralniho vedeni na zivobyti a na ekonomickou podporu rodiny. Otec se stal hlavnim
zivitelem rodiny a postarat se o0 rodinu finan¢né byla jeho hlavni spolecenska role. Z

natlaku feminismu a genderovych studii se v pribéhu 20. stoleti po otcich zacal
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vyzadovat aktivni piistup k vychové a nestailo pouze rodinu zivit a financné
zabezpecit. Role otce prestavala byt jednoucelova ale zaroveinl i snadna, otec dostal v

rodin€ novy format a vice vSestrannou roli (Lamb, 2004).

Ackoliv v minulosti spole¢nost vnimala otce primarn¢ jako zivitele a hodnotila
jej podle bohatstvi, které do rodiny pfinasel, déti vnimaly otce jinak. Pravé proto,
ze zeny s détmi travily vice Casu, nebyla hra s matkou, ackoliv byla casové delsi
a Cast¢jsi, vnimana stejn¢ jako hra s otcem (Lamb, Frodi, Hwang, & Frodi, 1983).
V pohledu déti byla matka jejich Zivitelka, kterd jim poskytuje jidlo a péci, a otec byl
kamarad, ktery si s nimi hraje (Lamb, 2004). Déti vnimaly otce jako partnera pro hru,
ktery s nimi travi ¢as plny zadbavy a potéSeni. Vazba otce s ditétem se prohloubila a otec
se znovu aktivné zapojil do péce o dité. V polednich desetiletich se pohled na roli otce v
rodin€ vyvinul. Odklonil se od vnimani otcli pouze jako Zivitelli rodiny a dochazi k

uznani pocetnych roli, které otcové v rodinach hraji (Lamb, 2004).

Zapadni pohled na otcovstvi proSel dle Plecka ¢tyfmi etapami: otec byl
povazovan za autoritafského ucitele mravnosti a nabozenstvi, pozdéji se jeho role
v rodiné¢ zménila na zivitelskou, posléze ukazoval model muzské role, a nakonec jej
autor nazyva pojmem “novy otec”, ktery pecuje o rodinu a je aktivni ve vychove¢ jiz od

raného véku déti (Pleck, 1987).

2.3.4 “Novy otec”

,,Hovori se o (...) novém otci, ktery se od toho starého odlisuje predevsim tim, Ze
nema potiebu definovat svou muzskou identitu v opozici vici identite Zenské a bez obtizi
prijima pecovatelské ulohy, které prirozené patii k rodicovstvi” (Chmelatfova, 2008,
str. 34). Fenomén “novy otec” poukazuje na muze pecujiciho o svou rodinu,
odpovédného a aktivniho ve vychové (Dudova, 2006). Tito tdtové maji stejny zajem
0 vychovu a péci o dité jako zajem a angazovanost ve svém zaméstnani. Jelikoz tito
muzi disponuji ve vychové tradiéné matetskymi vlastnostmi, ptezdiva se jim pojmem
Matkové. Ackoli se nazev jevi spiSe hanlivé a posmésn€, ma pouze davat diraz na

schopnost muzl osvojit si vlastnosti péce o dit€ i v jejich raném veku.

Novak uvadi, ze “novi otcové” se nejen vice angazuji ve vychoveé a péci o dité,
ale také se snazi vytvofit pro svou partnerku ¢as odpocCinku (Novak, 2013). Nejedna
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se tedy pouze o rozvijeni vztahu s potomky, ale také jde o péci o svou partnerku
a matku ditéte. ,,..., je pecujici a pritomny fyzicky i emocionalné, pokud je ho treba”
(Novak, 2013, str. 33). Zde Novak upozoriiuje na problémy nového pojeti otce.
Upozoriiuje, ze je potfeba nezastinit matku ditéte a nechat ji onu diilezitou roli matky,
pecovatelky. Najit rovnovahu v rodi¢ovstvi obou rodici tak, aby nebyl zastinén ani
jeden z nich. Dal§im problémem tohoto fenoménu muze byt ekonomické zazemi rodiny.
Je potieba rozvrhnout si den tak, aby v ném rodi¢, otec, stihl nejen pecovat o rodinu, ale
také chodit do prace a zabezpedit tak svou rodinu ekonomicky (Novak, 2013). Novi
otcové se tedy spolené s partnerkou snazi najit rovnovéhu, kterd umoziuje obéma
rodicim byt dostatecné aktivni v péci o dité. Také se snazi vzajemné podporovat roli
toho druhého, aby matka nezastinila otce a otec zase matku. Dochazi k rozdéleni

otcovskych a matetskych roli a zaroven vznikaji rodi¢ovské role, které plni oba.

Nelze tvrdit, ze se jedna o prototyp otce dneSni doby, ale jednad se o urcity
vzorec, ktery se za¢atkem 21. stoleti zacina vice objevovat. Jde o postoje a ideje, které
nejsou ve spolecnosti tolik zakofenéné a nemusi je tedy kazdy jedinec pfijimat za své

(Chmelatova, 2008).

Autorka poukazuje na pozitivni zapojeni otcti do péce, které se bohuzel potyka
v tradi¢nim pohledu na vychovu s negativnimi reakcemi ,, Moderni otcové jsou vice
angazovani v péci o dité a jejich rodicovska pozice hraje velkou roli pri utvareni jejich
muzské identity. Bohuzel vSak, pokud svou angazovanost a citovou participaci ve vztahu
k rodiné a detem davaji ve vétsi miie verejné najevo, mohou se jesté i dnes setkdavat s
negativnimi reakcemi predevsim ve vrstevnickych muzskych skupinach” (Chmelatova,
2008, str. 36). Pfitom otcové, ktefi se zapojuji do vychovy a péce o dité tvoti blizky

vztah s ditétem, ktery je dulezity pro vyvoj, hledani a tvorbu vlastni identity ditéte.

2.3.5 Biologicky a socialni otec

Jiz v ptedchozich kapitolach jsem zmiflovala nejistotu otcovstvi, ktera se vaze
zejména k minulosti a v soucasné dobé¢ jiz neni tak silnd. S vyvojem mediciny pfichazi
moznost kvalitniho testovani ohledné biologického otcovstvi. Diive byl otec vzdy
nejisty, nebylo mozné zjistit kdo je opravdu biologickym otcem. Dnes je mozné provést

test a otcovstvi nemusi byt nutné€ nejisté. Mlze otclim piinaset vnitini klid a chut’ se o
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dit¢ postarat, nebot’ je vlastni. Nékteti péstouni ale popisuji, Ze biologické propojeni

s ditétem neni kli¢ové pro tvorbu kvalitniho blizkého a laskyplného vztahu.

., Proto, aby se muz stal otcem, ovsem nestaci byt otcem biologickym” (Dudova,
2006, str. 8). Pouze biologické ptivedeni ditéte na svét nedéla z muze pro dité otce,
nebot’ hlavnim tatou je pro potomka zejména ten, ktery se o n¢j postara, preda mu lasku
a zajisti mu bezpeci. Biologicky a socidlni otec jsou tedy dvé odlisné pozice. V idedlnim
pfipad¢, se biologicky otec stava také socialnim otcem. Biologicky otec je zploditelem
potomka. Socidlni otec je ditéti nablizku, stard se o n¢j, vychovava jej. Biologicka
diference a pokrevni otcovstvi je stale stavéno do popiedi, ovSem ukazuje se, ze socialni
dimenze hraje v praxi ¢asto vyznamnéjsi roli, nebot’ se jedna o vztahové pouto, které
madit¢ sotcem (Dudova, 2006). Biologickd dimenze matefstvi nebyla nikdy
zpochybiiovédna, na rozdil od otcovské. Dlouhodobi a pfechodni péstouni, ktefi nemaji
K piijatému ditéti biologickou vazbu, jsou pravé socialnimi otci. Dobrovolné si do péce
berou cizi dité, kterému ptedavaji zkuSenosti, ndzory, vychovavaji jej a také o n¢j
pecuji. Tvofi s nim vztah, ktery ditéti supluje vztah s biologickym otcem. Dité tak

vyrasta v roding s rodi¢i a mize tak prozit korektivni zkusenost rodinnych vztaht.

,Zda se, Ze otcovstvi je castéji chdapano spise ve své socialni nez biologické
dimenzi. To miize byt spojeno s dlouho previddajicim chapdanim materstvi jako daného
instinkty, zatimco otcovstvi bylo spojovino s udavanim pravidel a zdkona” (Dudova,

2006, str. 8). Autorka vysvétluje, ze otcovstvi se d€li na socialni a biologické zejména

vvvvv

v

zasadngj$i jak pro otce, tak pro déti a celou rodinu. Biologické pouto mezi ditétem a
otcem tedy nemusi byt rozhodujici v kvalité péfe a aktivit€ pfi vychove. Néahradni

rodinnd péce poukazuje pravé na socialni rodi€ovskou roli.
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24 VZTAH OTEC A DITE

Vztah otec-dité je specificky a odlisny od vztahu matka-dité. Otcové jsou pro
dité dualeziti z jinych divodi nez matky. Hned nékolik autort potvrzuje svymi vyzkumy
mysSlenku, Ze pozitivni zapojeni otce do Zivota ditéte jim zna¢né prospiva (Marsiglio at
el.,, 2000). Parke uvadi, ze tento vztah také ovliviiuje akademicky uspéch déti,
externalizaci chovani a socialni chovani (1996, cituji dle, Bronte-Tinkew, Moore,
Carrano, 2006). Dle vyzkumu Bronte-Tinkew maji otcové nejen svym vztahem, ale také
vychovnym stylem velky vliv na rizikové chovani dospivajicich jedinct. Pozitivnéjsi
vztah otce a ditéte je spojen se snizenym rizikem prvni delikvence a uzivani
navykovych latek. Otcové jsou dilezitou soucasti zivota déti ve vSech jejich
vyvojovych etapach a hraji dulezitou roli pii tvorbé identity ditéte (Bronte-Tinkew,

Moore, Carrano, 2006). Otec je pro dit¢ kamaradem, u¢i jej jinym ¢innostem nez matka.
2.4.1 Vztah otec a kojenec

Zamétime se na vztah otec-kojenec a zejména na jeho tvorbu, nebot péstouni
tohoto vyzkumu se nejéastéji potkavaji s pfijatym ditétem v kojeneckém véku. Vazba

vztahu péstoun-dité se tedy zacina navazovat v raném véku ditéte.

Anderson uvadi tf1 zékladni faktory, které ovliviiuji vztah otec-kojenec. Prvnim
Z nich je Pfiprava pokoje pro dité. Proces ptiblizovani se k ditéti se u otcii projevuje
ptipravou domova pro dité. Otcové vkladaji energii a fyzickou silu do uprav domova
tak, aby v ném bylo ditéti co nejlépe. Autor uvadi, ze se tak otcové na dité navazuji
nejen fyzicky, ale zejména psychicky. Svou péci a touhu postarat se o dité a ochranit jej
vkladaji pravé do uprav a prestavby pokojli (Anderson, 1996). Pti piipraveé pro vstup do
péstounské péce, se rodina také ptfipravuje na prichod ditéte prestavbou bytu a pfipravu
domova. Je potieba ditéti pfipravit prostor, ve kterém bude mit své soukromi, rodina
upravuje prostiedi a pripravuje se tak na pfichod nového ¢lena, i kdyZ naptiklad jesté
neni specifikovano, Vv jakém véku dit¢ bude. Péstouni se tak nalad’'uji a pfipravuji na
dité. Druhym faktorem je Vztah Otec-Otec a tfeti Anderson popisuje jako ManzelCina
podpora. Druhé dva faktory ukazuji, Ze pro otce jsou dilezit¢ dosavadni vztahy pro
prohloubeni vazby s kojencem. Berou svilj vztah s otcem jako pozitivni ¢i negativni
ptiklad a snazi se se svym ditétem navazovat podobné nebo zcela odlisné propojeni.

Otcové, jak biologicti tak péstounsti, touzi po tom byt stejné¢ dobii a vyznamni jako

30



jejich otcové, nebo se naopak snazi byt ditéti jinym, lep$im otcem, nez jaky byl ten
jejich pro n¢ samotné. Manzelka hraje vyznam jako emocni podpora a také jako zdroj
informaci co a jak pro dité délat (Anderson, 1996). Péstouni kladou velky diraz na
partnerku a jeji podporu a motivaci pro péstounskou péci. Je pro né klicové, aby

vychova a pfijeti déti z ustavu byl spole¢ny projekt, na kterém se podili oba rodice a

vvvvv

Otcové citi potiebu chranit dité, projevovat mu lasku a byt emociondlné
zacastnéni v zivoté kojence (Kennedy, 1989; Anderson, 1996). Autofi se shoduji, Ze
péce o dité a predavani svych Zivotnich zkuSenosti je pro otce zasadni. Vztah otec a
kojenec se tedy vzajemné dopliiuje. Dité potiebuje bezpeci a péci a otcové maji potiebu

chranit dité.

25 TEORIE K TEMATU
2.5.1 Teorie attachmentu

Teorie vazby (attachmentu) je nejéastéji pojimana jako vztah ditéte s matkou,
ktery jedinec navazuje jiz v raném véku svého Zzivota. Petrovich a Gewirtz tvrdi, Ze
citova vazba matky s ditétem je nezbytnad pro preziti mladych savci, ktefi nemaji pfi
narozeni plné rozvinuté motorické a percepcni schopnosti, které se jim pomalu vyviji
béhem détstvi. (Petrovich & Gerwirtz, 1991) Bowlby tvrdi, Ze mateiska péce je pro
vyvoj ditéte a jeho mentalni zdravi stejné dulezita jako ziviny pro fyzické zdravi (1969,

cituji dle Thorova, 2015).

Kojenec miiZze s matkou navadzat hned nékolik typl vztahu, popsany jsou hlavni
¢tyfi. Ainsworthova definovala tfi z nich, ¢tvrty doplnila pozdéji Mary Mainova. Typ
uzkostné vyhybavy je charakteristicky u déti, jejichz matka je méné zcastnéna
a nereaguje na potieby ditéte. Dit¢ se matce vyhyba, od matky utikd, nema velky zdjem
o prizkum okoli. Typ uzkostn€ vzdorujici se vyskytuje zejména Vv piipadech, kdy matka
svou péci a interakci s ditétem fidi dle svych potieb a reaguje na dit€¢ rozporuplné.
Pti této vazbé se dité snazi ptiblizovat k matce, ale reaguje na ni negativné a reakce na
ni jsou ambivalentni. Typ bezpecného pfipoutini je idedlni vazbou mezi matkou

adité¢tem. Matka reaguje piiméfen¢ a konzistentné. Poslednim typem je
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nejista/dezorganizovana vazba, pii které matka na dit¢ reaguje zcela dezorientované

a jeji chovani je nevypocitatelné (Thorova, 2015).

Ainaworthova uvadi ¢tyfi hlavni predikce, které posuzuji dulezitost a kvalitu
citového ptipoutani déti ve veéku 12-18 mésict. Prvni z nich ukazuje, Ze pokud je matka
citliva na signaly svého ditéte a reaguje vhodnymi zptisoby, dava tak dobry zaklad pro
tvorbu bezpecného vztahu matka-dit¢ (1984, cituji dle Paquette, 2004). Za druhé,
kojenci, ktefi maji bezpecné vztahy se svymi matkami, maji tendenci prozkoumat své
prostiedi vice nez nejist¢ déti a nasledné rozvijet lepsi socidlni kompetence
v piedSkolnim a Skolnim ve€ku. Zatieti, vazba matka-dité je v pribéhu zivota relativné
stabilni. Waters, Crowell et al. ve svych studiich zjistili, Ze pfipoutani kojenct
a dospé€lych, o 20 let pozd¢ji, znacné koreluji (Waters, E., Crowell, J., Treboux, D.,
Merrick, S., & Albersheim, L., 1995). Nakonec se zda, Zze dochazi k mezigenera¢nimu
pfenosu této citové vazby. Studie ukazuji, ze existuje shoda mezi vazbou matek
a vazbou jejich déti. Citova vazba ditéte a vychovatele je jednim ze zakladnich kameni,
které dité¢ vyuziva pfi prozkoumavani svéta a uéeni se mezilidskym vztahim. (Ward &

Carlson, 1995).

Attachment otec-dité

Teorie pfipoutani navrhuje hierarchicky model postav, ke kterym dité navazuje
vztah. Hlavni postavou byva matka. Kojenci v8ak tvofi vazbu i k otcim. Pfipoutani
kojenct probihé u obou rodicu pfiblizné v stejnou dobu a to béhem prvniho roku Zivota.
Vétsina z kojenct projevuje preferenci pro své matky, o cemz svéd¢i jejich separaéni
uzkost (Paquette, 2004). V pribéhu let védci prokazali, ze vazby ziskané u matek a otcti
jsou na sobé nezavislé, coz naznacuje, ze u déti se mize u kazdého z rodict rozvinout
jiny druh pfipoutani (van | Jzendoorn, 1995). Myslim si, ze pro dité je dulezité, aby
alesponl s jednim z rodic¢i/pecovateli mohlo navazat bezpe¢nou vazbu, kterd pozitivné

ovlivituje vyvoj ditéte.

Paquette se ve svém clanku pokousi aplikovat teorie piipoutdni na otce.
Uvadi, ze otcové hraji zvlasté dalezitou roli pii rozvoji détské otevienosti ke vnéjSimu
svétu. Uvadi, Ze otcové maji tendenci piekvapovat déti, destabilizovat je a podpofit
je v riskovani. To by jim mélo umoziovat ucit se byt statecnymi. Také je to podporuje
Vv sebediivéfe pii neznamych situacich, kde se za sebe maji déti postavit. Autor tvrdi,

ze je deti potieba stimulovat a motivovat stejné tak jako je tfeba je uklidnit a zajistit.
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Stimulaci dostavaji pfedevS§im prostiednictvim fyzické hry, kterou nejCastéji zazivaji
s otcem. Vazba s otcem je dle odborniki dynamictéjsi, dité se uci jinym schopnostem
nez pii vazbe s matkou a tato vazba formuje statecnost ditéte a jeho schopnosti se hajit
(Paquette, 2004). Autor také upozorfiuje na rozdilné role matetské a otcovské. Zamysli
se nad tim, do jaké miry jsou rodi¢e schopni se vzajemn¢ v rolich nahradit. Na zavér
pfipomind, Ze vazba matka-dité je specificka oproti vazbé otec-dité a bylo by vhodné
vyvinout metodu pro hodnoceni kvality aktivacniho vztahu otec-dité, jak to ucinili

Ainsworth a Wittig (Paquette, 2004).

2.5.2 Ericksonova vyvojova stadia

Psycholog Erik H. Erikson zpracoval vramci vyvojové psychologie osm
zakladnich stadii vyvoje, od narozeni po smrt jednice. Jednotliva stddia jsou
charakterizovana krizi a Gspé$né vyieseni konfliktu dovadi jedince K ristu a rozvoji.
Pti pfekonani krize jedinec ziskdva novou zkuSenost, ctnost. Pfiblizime si dvé stadia, ve
kterych se nejéastéji pohybuji déti, které si respondenti vyzkumu berou do péstounské
péce. Proto jsou tato stadia dulezita i pro mou praci. Jedna se o prvni a druhé stadium.
Ob¢ tato stadia hovoti o velké dulezitosti péce okoli a poskytovani bezpeci ditéti pro
jejich Gspésné zdolani. Je zde tedy pro dité dulezité, aby mu pecovatelé, nejcastéji

matka a otec, davali dostate¢nou lasku, péci a ochranu.

1. Zdkladni diivéra x Zakladni nediivéra, ctnost - nadéje

Prvni stadium se tykd novorozencii a kojencl. Pro dité, které na svét piichazi
bezbranné a zavislé, je klicova péce, kterou mu poskytuje okoli. Pro dité je dileZzita
dostate¢na mira empatie a citlivého ptistupu. V tomto obdobi ziskava kojenec diveru ve
svét a Zivot obecné. Frustrace, kterou proziva a nasledna péce, ktera je mu poskytovana,
mu dodava viru a nad€ji v dobry svét. Kdyz je dité v bezpeci a pohodég, otvird se

podnétiim okolniho svéta (Thorova, 2015).

2. Autonomie x Stud, ctnost - viile

Stadium od dvou do tii let zivota ditéte, které je popsano jako obdobi viry ve své
schopnosti. Dit¢ se u¢i poznavat svét 1 fyzicky, diky pohybovému vyvoji.
Dit¢é je v tomto obdobi citlivé na pfehnanou kontrolu ¢i naopak nezajem rodice, které jej

mohou vést k nejistoté ¢i pocitliim studu. Rodi¢ by mél dité v tomto stddiu motivovat,
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podporovat v prozkoumavani svéta a mél by mu byt bezpe¢nym mistem, kam se dité po

pruzkumech okoli vraci (Erikson, 2015; Thorova, 2015).

DalSim vyvojovym stadiem, které se vztahuje k vyzkumnému vzorku diplomové
prace, je sedmé stadium. Toto obdobi a dand krize se vztahuje k otcim péstounim, ktefi

si v tomto vyvojovém obdobi nejcastéji berou déti do péce.

7. Generativita x Stagnace, ctnost - péce o druhé

Jedna se o v€ékové rozmezi od 25-64 let. Jedinec se nesoustiedi pouze na sebe
nebo na partnersky vztah, ale v jeho z4jmu je rozsifit svou rodinu a spolecnost obecné.
Jedna se o produktivni obdobi, kdy dospély pracuje, tvoii a plodi déti. Pecuje
0 potomky a tvofi néco, co po ném ve svété zistane. Zakladni motivaci je péce o druhé,
ktera se pfi uspeSném vyteseni konfliktu stavé ctnosti, kterou si jedinec nese do dal§iho

stadia zivota (Thorova, 2015).
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2.6 OTEC/PESTOUN

2.6.1 Péstouni muzského pohlavi

Autofi uvadi, Ze péstounsti otcové se ucastni péce a vychovy pfijatych déti
aktivné (Wilson, Fyson, Newstone, 2007; Riggs, Delfabbro, Augoustinos, 2010).
Ve vychové plni 1 ukoly, které mohou byt u piredchozich generaci posuzovany spise za
povinnosti matefské role. Autofi sem fadi naptiklad uklid domdacnosti, ¢teni piibéhi,
uspavani déti, uklidnéni rozruseného ditéte, pomoc s domacimi ukoly a probirani
problému ¢i obav s détmi. Z vyzkum je zfejmé, ze otcové péstouni aktivné podporuji
své pestounské déti nezavisle na jejich pohlavi a snazi se byt pro dit¢ pozitivnim
muzskym vzorem. Péstountim, stejné jako biologickym otciim, zalezi jak na piedani
praktickych tak i emoc¢nich aspekti péce. Chtéji, aby péstounské déti videly a veédély,
skrze jejich ¢iny a vychovu, Ze muzi jsou schopni dobie se vztahovat k détem,
manzelkdm ¢i partnerim. Nabizeji tak nékterym détem novou zkuSenost s muzem
(Wilson, Fyson, Newstone, 2007). Vnimam, ze néktefi péstounsti otcové prikladaji
velkou vahu korekéni zkuSenosti, kterou mohou déti v jejich péci zazivat. Mohou se

naucit jednat s muzi a navazovat s nimi bezpecny vztah.

Newstone uvadi, ze v mnoha ptipadech jsou péstouni jedinymi dospélymi muzi,
ktefi jsou trvale pfitomni v Zivoté pestounskych déti. Ocekéava se tedy, ze muZzsti
péstouni budou ,,vzorem® pro mladez (Newstone, 2000). Muzi péstouni sami pocit'uji
dualezitost jejich role, ktera ale neni dostatecné specifikovanid a tak miize dochazet

k obavam, jak roli dostate¢né naplnit. Autor udava dvé zakladni role, tradi¢ni a pecujici.

»Tradiéni”“ muzsky vzor
je fyzi¢nost, disciplina, nastaveni hranic a tlaceni déti k dosaZeni jejich potencialu.
Tito otcové maji ,,maskulinni vlastnosti, které mohou byt vhodné pro feSeni
antisocialniho chovani déti a tito muzi jsou schopni zejména starSim chlapctim pomoci
pochopit jejich sexualni roli (Christie, 1998, cituji podle Newstone, 2000). Otcové

v tomto modelu Casto pracuji ve svété mimo rodinny diim a zajist'uji rodinu materialné.

Zeat

~Pecujici“ muzsky vzor
Tyto modely muznosti maji tendenci zdlrazinovat pecovatelské a laskyplné

vlastnosti, které jsou obecné povazovany za netypické pro muZze. Tito otcové kladou
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diiraz na péci a projev lasky. Tento model v podstaté predpoklada, ze muzi a Zeny jsou
zaménitelni jako peCovatelé. Muzi vyzyvaji stereotypni pojeti otcovské role a ukazuji
,,nové moznost jak byt muzem*. Vyvraci nazor, Ze muzi jsou oproti zendm emocionalné

chladni a neschopni pecujici péce (Newstone, 2000).

Mnoho péstounskych déti zazilo zneuZzivani ze strany muzi, bylo svédkem
tyrani nebo nésili muzi va¢i jinym, nebo nemélo ve svych zivotech stabilni
nebo dislednou pfitomnost dospélych muzd. Byt pfitomnym, spolehlivym,
davéryhodnym a bezpecnym, dobrym pecCovatelem a podporou pecovatelky jsou
zékladni pecCovatelské vlastnosti muzského pohlavi pii poskytovani alternativnich

zkusenosti détem (Newstone, 2000; Wilson, Fyson, Newstone, 2007).

Podle mého nazoru se tradi¢ni a pecujici muzsky vzor u pestount ¢asto misi a
prolina. Péstouni projevuji své maskulinni, ale i pecovatelské vlastnosti. Projevem péce
a lasky je u dlouhodobych neptibuzenskych nebo ptrechodnych péstouni jiz fakt, ze si
berou do péce a pfijimaji do své rodiny cizi, nezndmé dit€. Vnimam, ze péstouni jsou
pro déti, které maji v péci, zejména v roli otce a pecuji o déti jako o biologické déti.
Myslim si, ze péstounska otcovska role ma sva specifika, nebot” piijeti ditéte a kontakt
s biologickou rodinou miize ovliviiovat navazovani vztahu s ditétem a ustaleni v roli

pestouna.
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3. VYZKUMNA CAST

3.1 VLASTNI REFLEXE A CIL VYZKUMU

3.1.1 Reflexe vlastni zkuSenosti se zkoumanou tématikou

Dlouhodobé spolupracuji s doprovodnou organizaci pro péstounské rodiny.
V ramci odlehCovacich pobytl, tdborti, vikendovych akci a vzdé€lavacich programi
se k péstounské péci dostavam z riznych pohledt. V' kontaktu jsem nejen s pracovniky,
ktefi péstountim nabizi pé¢i a pomoc, potkavam se také s péstouny a hlavné pracuji

s détmi, které v téchto rodinach vyrastaji.

Diky témto zkuSenostem a také diky své vlastni rodinné zkuSenosti jsem
zastancem rodinné vychovy. Myslim si, ze je pro vyvoj a rast ditéte dulezité, aby
poznalo bezpetné prostiedi, mohlo se identifikovat srodi¢i a prozivat pfijeti od
dospélého. Myslim si, Ze kojenecké i détské ustavy se Casto velmi aktivné snazi rodinu
a jeji prostiedi ditéti nahrazovat a nabizet, ale ustav, dle mého nazoru, rodi¢e nahradit
nemuize. Péstounska péfe je v mych ocich pifijemnou alternativou mezi Ustavem
a biologickou rodinou nebo adopci. Pro mnoho part je naro¢né splnit kritéria k adopci a
péstounstvi dava ditéti moznost prozit ¢ast nebo i celé détstvi a dospivani v jedné rodiné

S nahradnimi rodici.

Pti bakalarské praci jsem se vénovala Motivaci péstounti muzského pohlavi pro
vstup do péstounské péce. Chtéla jsem proniknout do problematiky péstount otci,
protoze si myslim, ze je dulezité dat prostor i jim, nebot v péci o dité maji stejné
vyznamnou, i kdyZ rozdilnou, roli nez matky péstounky. Chtéla jsem védét, jestli otcové
touzi po tom byt nékomu rodicem, chtéji se stat otcem anebo se pouze nesou na jakési
viné partnercina prani nebo touhy. V bakaléaiské praci jsem zjistila, Ze je to velmi
komplexni rozhodnuti. Casto jej ovliviiuje faktor rodinné nebo Zivotni situace: zdravotni
diivody jednoho z partnerti, vék rodict nebo déti, zména zaméstnani manzelky a jiné.
Dalsim silnym faktorem se ukazala touha pomoci ditéti a zajistit dobré détstvi nékomu,
komu se zatim vstup do Zivota velmi komplikoval. U otci se ukazovalo, Ze jsou to
velmi casto rodinné typy, ktefi radi pomohou ditéti a rozsifi tak 1 svou rodinu.

V neposledni tfad€ byla dulezitd pravé partnerka a spolecny partnersky vztah.

To, ze je vztah dostatecné silny a jisty, aby novou zivotni situaci ustal. Pro vétSinu
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muzl bylo také dilezité, Ze je partnerka velmi motivovand do péstounské péce jit.
Mimo tato dillezitd témata se ve vyzkumu objevila i vedlejsi témata, kterd se objevovala
napfi¢ rozhovory, a jedno z nich mé velmi zaujalo a inspirovalo pravé k vypracovani
diplomové prace. Téma jsem pojmenovala Vnimani pfijatého ditéte jako vlastniho.
Respondenti se v rozhovorech dostavali ke vztahu k pfijatym détem. Pfipodobnovali
cestu do kojeneckych ustavlil cesté¢ do porodnice a pro nékteré znich bylo tézké

rozliSovat déti podle toho, jestli je vlastni ¢i piijaté.

Rozhovory s péstouny k bakalaiské praci, a to jak byli muzi péstouni otevieni
mluvit o vztahu k détem, m¢ inspirovalo pro téma diplomové prace. Vzhledem k tomu,
ze se danému tématu jiz n¢jakou dobu intenzivnéji vénuji, bylo dilezité, abych k praci a
ziskavani dat ptistupovala dostate¢né nezaujaté. Diky vedeni a ptipravé k rozhovorim si

myslim, Ze jsem k vyzkumu ptistupovala bez zaujeti.
3.1.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je oslovit péstouny-muze aby popsali svij vztah
S pfijatymi détmi. Aby popsali, jak vztah vznika, jak se vyviji a co pro né osobn¢ tento
vztah znamena. Zmapovat jak se citi péstouni jako otcové, jestli vztah K pfijatym
a biologickym détem ma své podobnosti nebo rozdily. Jak vnimaji, jakym zplsobem

na vztah péstoun-dité nahliZi spole¢nost a jestli to jejich vztah k ditéti ovliviuje.

Zamérem je ziskat pohled péstounii na ndhradni rodinnou péci a otcovstvi
K pfijatym détem pii nepiibuzenské péstounské péci. Data jsou ziskavana pouze
z vybraného vzorku péstounti, vysledky tedy nejsou zobecnitelné na celkovou situaci

v celé Ceské republice a na viechny péstouny.
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4., KVALITATIVNI VYZKUM

Prakticka Cast prace a sbér i analyza dat jsou zpracovana kvalitativné. Tato cast
prace ma za ukol oslovit péstouny muzského pohlavi a ziskat pomoci rozhovort jejich
nazory a zkuSenosti s otcovstvim u piijatych déti do péstounské péce. Data z rozhovorti
jsou dale zpracovéana tematickou analyzou a jsou vytvofena spolecnd témata, kterad

se k problematice v rozhovorech objevuji.
4.1 VYZKUMNA OTAZKA

Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je: Jak vnimaji péstouni muzského

pohlavi sviij vztah k détem, které maji v péstounské péci?

Daéle se ve vyzkumu zajimam 1 o dal$i otazky k tomuto tématu, které souvisi se
vztahem, jeho vyvojem, zacatkem vztahu a v ¢em se 1iSi nebo pfipodobiiuje od jinych

vztahti. Dal§imi vyzkumnymi otdzkami pro mou praci jsou:
Jaky byl zacatek vztahu, jak se vztah navozoval?

Je zde wuréitd podobnost ¢i rozdil oproti vztahu Kkditéti pfijatému

a vlastnimu/biologickému?
Jaké byli prvotni emoce, kdyZ se pé€stouni seznamovali s détmi?

Jaké jsou kliCové momenty pro péstouny, které pomahaly/pomahaji tvofit vztah

rodi¢/péstoun a dité?
Jak se vztah vyviji? Jaky je dnes?

4.2 ETIKA VYZKUMU

Respondenti byli v prvé fadé seznameni s tématem diplomové prace. Informace
o tématu, sbéru dat i podminkéch spoluprace ziskali jiz od klicovych pracovnic. Pokud
pestouni souhlasili se spolupraci, byly pfeddny kontakty vyzkumnikovi. Dale jsme se
kontaktovali telefonicky, respondent byl blize seznamen s charakteristikou vyzkumu,
cilem a pribéhem spoluprace. Nasledné jsme se domlouvali na spole¢nych schiizkéch.
Vzhledem ke komplikacim, které vznikaly na zaklad¢ opatfeni v zavislosti na COVID-

19, jsme byli snékterymi tucastniky nuceni provadét rozhovory prostiednictvim
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videohovort. Vyuzivali jsme online portdly Skype nebo Whatsapp, kde jsme nejprve
zkontrolovali kvalitu hovoru, zvuku i obrazu a poté jsme piistoupili k samotnému
rozhovoru. Pied redlnym i online rozhovorem byl respondent znovu informovan
0 moznosti ukonéeni prub€hu ziskavani dat kdykoli, kdy se bude citit v diskomfortu.
Byl popsan pribéh rozhovoru, upozornéni na okruhy, kterym se budeme vénovat
a diskutovat o nich. Uastnici podepsali informovany souhlas, ¢imz vyjadtili svoleni
k poskytovani audiozdznamu z rozhovoru. Souhlasili s naslednym piepisem zdznamu
apraci se ziskanymi daty. Uastnici jsou v piepsanych rozhovorech anonymizovani,
jsou vynechany informace o jejich bydlisti, jméné ¢i jméné jejich déti, o jejich konkrétni
praci tak, aby byla zachovéna anonymita a bezpeci respondentd. Nékteii respondenti si
ptali nahrany zaznam po zpracovani smazat a nechat je pouze V piepsaném

a anonymizovaném formatu.

Nahravky nejsou piimou soucasti diplomové prace, nebot’ obsahuji citlivé
informace a jména rodinnych pfisluSnikli, pracovnic, ndzvy mést, §kol nebo Ustavil.
Veskera jména jsou v prepisech nahrazena fiktivnimi, aby byla zachovdna anonymita

rodin.
4.3 SBERDAT

Data byla ziskavana formou polostrukturovaného rozhovoru. Z rozhovori byla
pofizena audionahravka, ktera byla dale zpracovana a piepsdna. Pfepisy rozhovort
obsahuji fiktivni jména, aby doSlo k anonymizovani dat. Po pfepsani audionahravky,

byly na ptani n¢kterych respondentli zdznamy smazany.

Uvod rozhovoru obsahoval popis diplomové prace, pfipomenuti hlavnich cild
rozhovoru, podminek o nahrdvani a respondent souhlas vyjadfil podpisem

informovaného souhlasu.

Poté jsem respondentovi pfibliZila, pro¢ jsem si pro diplomovou praci zvolila
pravé toto téma. Pro¢ a jak je mi oblast péstounstvi blizkd, jak dlouho spolupracuji
S organizaci, jaké jsou mé diivody pro vyzkum na dané téma. Jaka byla ma motivace pro
téma a pro¢ je pro mé péstoundv nazor dilezity. Nejprve jsem péstouna pozadala,
aby mi pfiblizil svou rodinu, kolik ma déti, kolik pfijatych, jak jsou staré a jak dlouho
je péstounem. Pobavili jsme se o tom, pro¢ se stal péstounem. Pokud jsme se jiz znali

z diivéjsi spoluprace, pfipomnéli jsme si, o ¢em jsme se bavili pii poslednim rozhovoru
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a jak se rodinna situace zménila. Toto Gvodni pfedstaveni a charakteristika rodiny
napomohly nejen k orientaci v situaci a ujasnéni podrobnosti a rodinnych vztaht,
ale také to navodilo piijemnou atmosféru. Bylo zajimavé pozorovat jakym zplsobem
rodinu a pfijaté déti péstoun piedstavuje a byl to prvni krok ke sdileni pocitli a nazort.
Déle jsme se za pomoci osnovy vénovali pfipravenym okruhiim a otazkam, které jsem
chtéla predlozit vSem respondentim. Dale jsem se aktivné doptavala na podrobnosti,
potfebné informace, pocity péstounti a jejich nazory. Pofadi otazek se obcas lisilo
v ramci kontextu rozhovoru. Na zavér byl dan prostor pro nevyslovené myslenky
¢i témata, ktera povazuje respondent za dilezita, aby se v rozhovoru objevila. Poté byl
vypnut zdznam a spolecné jsme zrekapitulovali pribéh rozhovoru. Ptala jsem
se respondenta na pocity, jestli rozhovor probéhl v pofddku a mizeme komunikaci
ukoncit. Také jsme vétSinou chvili mluvili o nynéjsi celorepublikové situaci, jak rodina
zvlada opatieni a karanténu souvisejici s COVID-19, jestli jsou v poradku apod.

Poté jsme se rozloucili, podékovala jsem za spolupraci a rozhovor ukoncila.

Rozhovor skazdym respondentem trval v priméru 90 minut. Tato osnova

fungovala jako kostra pro polostrukturovany rozhovor:

Prosim ptedstavte sebe a svou rodinu. Jak dlouho jste péstounem, kolik mate

déti, kolik je jim let...
- Jakeé pro vas je byt péstounem?

- Kdy a kde jste se poprvé potkal s ditétem a jaké to pro vas bylo? Co setkdni

doprovazelo, co to ve vas vyvolavalo? (Stésti a radost? Obavy?)
- Po jak dlouhé dobé¢ jste dité dostali do péce?

- Jak probihal prvni kontakt s ditétem neZ se dostalo k vam domt? Byly pro vas

tyto navstévy dulezité? Jak, v ¢em? Bylo jich dost nebo byste si ptal vice?
- Jaké to bylo, kdyz jste si pro dité jeli a vezli si ho doma?

- Jaké byly zacatky vaSeho spole¢ného souziti? Co to doprovazelo? Jak jste se

V tom citil?

- Jsou né&jaké situace, které jsou pro vas a vaSe dité kliCové? Pro vas spole¢ny

vztah?
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- Vnimate podobnosti nebo rozdily ve vztahu k piijatym a vlastnim/biologickym

détem?
- Proménuje se n¢jak vas vztah s pfijatym ditétem? Jak, v ¢em?
- Jaky je vas vztah nyni? PopiSte mi prosim vas vztah s ditétem.

- Prostor pro dalsi informace.
4.4  ANALYZA DAT

Pro zkoumani a analyzu dat jsem zvolila tematickou analyzu (dale jen TA). Tato
metoda je hojné vyuzivéna pro svou flexibilitu a schopnost nahlédnout do hloubky
témat zkoumané problematiky. Pti analyze TA organizujeme a rozebirame ziskana data.
Jejim cilem je data nejen zorganizovat, ale také je prehledné popsat a ziskat tak dulezita
témata vypovidajici o urc¢ité skupiné lidi (Braun & Clarke, 2012). Pruznost této metody
se projevuje zejména v moznostech induktivni ¢i deduktivni analyzy. Deduktivni
zpusob TA umoznuje kodovat a navrhovat témata, kterd jiz existuji v ur¢itém kontextu
¢i teorii. Opacny postup, tedy induktivni zptisob, umoziuje kédovat a navrhovat témata
z obsahu ziskanych dat (Hendl, 2016).

V piipad¢ této diplomové prace jsem zvolila induktivni zpisob TA a Ucelem

bylo pfiblizit se a uchopit obsah vypoveédi respondenti.
Postupovala jsem dle Sesti fazi, které popisuje Hendl (2016):

1. Sezndmeni se s daty: Vyzkumnik opakované c¢te text (pfepsany rozhovor
s respondentem) nebo pfipadné poslouchd nahravku rozhovoru. Cilem této faze je
dikladné proniknout do textu a zaznamendvat své poznatky vpisem vlastnich poznamek

do textu.

2. Generovani pocatec¢nich koda: V této fazi se vytvaii oznaceni, neboli kody,

ktera identifikuji vlastnosti, které by mohly mit potencial v zodpovézeni otazek.

3. Vyhledavani témat: Vyzkumnik opakované provéiuje kody. Hleda spojitosti

a tvofi tzv. ,,kandidaty na téma“.
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4. Propracovani témat a jejich revize: V této fazi ovéfujeme témata. Zjistujeme
jejich smysluplnost a ovéfujeme je ve srovnani s ptivodnimi daty. Jedné se o kontrolni

fazi, pti které témata dokladame citacemi.

5. Vymezeni témat: Vyzkumnik urCuje obsah a orientaci téma, kterému také

dava vhodny nazev.

6. Ptiprava zpravy: Psani vysledného reportu. Konecnd faze a hodnoceni

vyzkumu (Hendl, 2016).

45 VYBER RESPONDENTU

Pro rozhovory k mému vyzkumu jsem volila péstouny muzského pohlavi, ktefi
jsou starsi 20 let. Mezi hlavni kritéria pro vybér do vyzkumného vzorku patii minimalné
12ti mési¢ni zkuSenost s péstounskou péc¢i. Forma péstounské péce musi byt
nepiibuzenskd. Daéle vybrany respondent musel byt v minulosti otcem vlastnich,
biologickych déti. Péstoun tedy musel mit zkuSenost s vychovou déti jak biologickych
tak ziskanych formou dlouhodobé nebo ptechodné péstounské péce. Jedna se pouze
0 pcstouny, ktefi nejsou s pfijatymi détmi v piibuzenském vztahu (napf. stryc-

synovec/netet, déda-vnuk/vnucka).

Pro ziskani vhodnych respondentli jsem kontaktovala organizace doprovazejici
péstounské rodiny. Daéle jsem také kontaktovala péstouny, se kterymi jsem
spolupracovala pti vyzkumu ke své bakalafské praci: Motivace péstound muzského
pohlavi pro vstup do péstounské péce. V souboru jsou péstouni z riiznych &asti Ceské
republiky. Jedna se zejména o Pardubicky, Plzeiisky a Olomoucky kraj, nadéle jsou ve
vzorku péstouni z hlavniho mésta Prahy. Velké mnozstvi znich je doprovdzeno

organizaci Déti patfi domd, z. s.
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Seznameni s respondenty

Respondenti si pfeji zistat anonymni. Jejich jména a jména déti jsou fiktivni

a nahrazuji pravd jména ucastnikd.

Nyni se sezndmime s respondenty vyzkumu. Jejich rodinnou situaci, motivaci

pro péstounskou péci a historii rodiny pro pfibliZzeni vyzkumného vzorku.
Jifi (rozhovor 1)

Pan Jifi v minulosti pecoval o synovce formou piibuzenské pestounské péce,
pozdéji se syn vratil k biologickym rodi¢lm. Jifi ma 3 biologické syny, dnes jiz dospélé
a dvé dcery, sestry, v péstounské péci. Dlouhodobymi péstouny jsou jiz 11 let a budou
prijimat tieti dit€ do péstounské péce. Dcery pfijimali v kojeneckém véku, dnes je té

star$i 11 let.
Jakub (rozhovor 2)

Péstounska péce na prechodnou dobu. V pribéhu 7 let poskytovani pirechodné
péce se o n¢j doma vystiidalo 10 déti. Nejdelsi pobyt ditéte v rodin€ byl 11 mésict,
nejkratsi Casovy usek, kdy bylo dit€¢ v péci pestountl je Sest ned¢l. Nejcasteji jsou deti
Vv rodin€ 3-6 mésicii. Do péce se jim nejcastéji dostavaji novorozenci a kojenci, ktefi do
rodiny pfichazi jiz z porodnice. Mimo péstounstvi ma pan Jakub zaméstnani, kam denné
dochdzi, manzelka zlstavda doma s détmi. Jakub je vlastnim otcem Ctyf dnes jiz

dospélych déti.

Péstouny na ptfechodnou dobu se stali s manzelkou hlavné pro to, ze chtéli
pomahat détem a Zena se velmi rada stard o miminka. Pan Jakub je velkym zastancem

domaci péce jak o déti, tak o staré ¢i nemocné lidi.
Petr (rozhovor 3)

Petr je péstounem dvou divek, sester, jiz 2 roky. Ma dospélého syna z prvniho
manzelstvi. Do péstounské péce si s manzelkou brali sourozeneckou dvojici, protoze
chtéli pomoci détem, které maji mensi moznost se do pestounské péce dostat. Dcery
tedy ptisly do rodiny soucasné, mladsi byly 2 roky, star$i 4. Dcery se do rodiny dostaly

Z ptechodné péstounské péce.
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Michal (rozhovor 4)

Michal je otcem 2 vlastnich dcer, které maji dnes jiz vlastni rodiny. Péstounem
je Sestym rokem a v pé¢i maji s manzelkou 11 letou dceru Anicku, kterd trpi mentalni

retardaci, autismem a o¢ni vadou.

Manzelé si chtéli do péce vzit konkrétné¢ AniCku, protoze se o ni manzelka
dlouhodobé starala v ustavu, kde diive pracovala. Nyni je manzelka s dcerou doma

a pan Michal ma zaméstnani, které kazdodenn¢ navstévuje.
Lukas (rozhovor 5)

Luka$ je péstounem jiz 12 let. M4 dospélého ptizenéného nevlastniho syna,
biologickou tfinactiletou dceru a dvé divky, sestry, Vv péstounské péci. Marie se
do rodiny dostala v 10 mésicich z kojeneckého ustavu a Zuzana se do rodiny dostala ve

3 mésicich.

Manzelé zvolili péstounskou péci ze zdravotnich diivodi manzelky, a protoze

zena dlouhodobé pracovala v oblasti nahradni rodinné péce.
4.6 LIMITY PRACE

Hlavnim limitem této prace je podle mého nazoru neosobni setkani
srespondenty. Bylo nutné vyuzit videohovori kvili opatienim  spojenych
s onemocnénim COVID-19. Vzhledem k celostatni i svétové situaci bylo toto fesSeni
dostacujici a pochopitelné, ale vnimam, ze sbér dat ochudilo o osobni napojeni a
zachyceni vSech reakci péstound. Pfi zpracovani vysledkl a tematickém analyzovani
rozhovorii, mé¢ napadaly dal$i otdzky, které by rozvijely odpovédi a ptiblizovaly by se
tak vice k prozitkim péstounti. Za limit mize byt také povazovéano, ze vysledky
vyzkumu nelze aplikovat na $irsi populaci, jelikoz se jednalo o jedine¢nou zkuSenost

danych péstountl.
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5. VYSLEDKYVYZKUMNEHO SETRENI

Nyni se budeme vénovat tématiim, ktera se v rozhovorech objevuji.
K rozhovortim jsem piistupovala hromadné, snazila jsem se hledat nazory, myslenky
a témata, kterd jsou i ve velmi odlisnych rodinnych situacich podobna. Zamétime se
nejprve na spole¢nd, Casto se vyskytujici témata, poté se budeme veénovat i jinym
zajimavym  nazorim  vychazejicich  zrozhovori s péstouny. V zéavorce
(¢islo rozhovoru, fadek) jsou odkazy na danou citaci v piepsaném rozhovoru, ktery je

soucasti prilohy.

Prvnim zajimavym fenoménem, kterého jsem si vSimla jiz pii kontaktovéani
pestounti a sbéru dat, je podobnost nékterych aspektli u péstount. Rozhovory jsem
provadéla s péti péstouny. Jednim z nich byl pfechodny péstoun (Jakub), to znamena,
ze se za obdobi, kdy je péstounem, setkal s velkym mnozstvim déti rtizného etnika
¢i pohlavi. Zbyli Ctyfi péstouni jsou péstouny dlouhodobymi a maji jedno az dvé déti na
tzv. cely zivot. Zajimavé ale je, ze i kdyz jsem péstouny kontaktovala skrze doprovodné
organizace, nebo diky diivéjsi spolupraci a jednotlivi respondenti se vzajemné neznaji,
vSichni dlouhodobi péstouni jsou otci dcer. Znamend to, ze si vSichni do péstounské
péce vzali z ustavu €1 od pfechodnych péstount dévcata. Bylo tedy zajimavé pozorovat
a vénovat se vztahu otct a dcer. Pfijde mi dulezité na tuto podobnost upozornit, protoze
se tim padem vénujeme zejména tomu: Jak pestouni muzského pohlavi vnimaji svij

vztah s pfijatymi dcerami.

Dalsi spolecnou charakteristikou téchto péstount je pfijeti a péce
o sourozenecké dvojice. Tti zpéti péstountt se staraji o dvé déti, které jsou
Vv biologickém sourozeneckém vztahu. To znamend, Ze si rodina do péstounské péce
vzala jednu divku a jeji biologické matce se pozdéji narodila dalsi dcera, kterou znovu
odlozila do ustavni péce a nabidla ji k adopci ¢i péstounstvi. Chtéla bych tim pfiblizit,
ze se jedna o péstouny zkusené a dlouhodobé, kteti pecuji o vice déti. Péstoun Michal
ma s manzelkou v péci pouze jedno dité, ale jedna se o divku s mentalni retardaci,
autismem a o¢ni vadou, tudiz péce o ni je velmi naro¢na. Rodina si ptala vzit do péce
déti vice, ale nakonec si vzhledem ke zdravotnimu stavu divky vzali pouze ji, nebot’ si
ptali vénovat ji dostatek energie a péce. ,, Piivodné jsme chtéli vzit dve, ale nastésti jsme
to neudelali, protoze si myslim, zZe to by byl uz hodné velky zahul. Nekdo to dava, ale ja
myslim, Ze pro nds by to bylo moc narocny. * (rozhovor 4, ¥. 95-97). Ctyii z respondentt
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ptfijimaji do péstounské péce déti v kojeneckém nebo batolecim veku, coz je dalsi
faktor, ktery ovliviiyje to, jak se vztah tvofil, jak silnd mlze byt vazba otec a dité.

Jediny péstoun, ktery ptijimal dité¢ v piedskolnim véku je pravé Michal.

Chtéla bych se jest¢ pied spoleénymi tématy zastavit u charakteristiky
vyzkumného vzorku. Jednda se o muze, ktefi jsou ve stddiu stfedni nebo pozdni
dospélosti. Jsou to muzi, ktefi maji casto jiz dospélé vlastni biologické déti.
Pouze péstoun Luka$ ma jesté tieti biologickou dceru v podobném véku jako dcery
piijaté, ma ale dosp€lého ptizenéného syna, ktery s nim od raného détstvi vyrtstal
anyni jiz bydli sam. U respondenti se ukazuje silnd vazba k rodin¢ a rodinnym
vztahtim. Nazvala bych je rodinnymi typy, radi se vénuji détem a aktivné s nimi travi
¢as. Zalezi jim nejen na vztazich s primarni rodinou (manzelka a déti), ale dulezita je

pro né i §ir$i rodina a vztahy s jejich rodici.

., ...mdm spoustu tet, strejdi, znamych a rodinny vztahy jsou pro mé strasné
dillezity. A kdyz jsem videl, Ze cela ta naSe Siroka rodina nam fandi, nikdo nemél
problém, a ja jsem, kdyz uz u nds holky byly, jsem treba rikal tetam a strejdim 0 nich,
tak polovina z nich brecela a tésili se na ne. To bylo strasné skvély, to bylo strasné

skvely, strasné nabijejici“ (rozhovor 3, . 204-208).

Pti analyzovani dat jsem pfemyslela podle jakého voditka témata prezentovat
tak, aby jejich pofadi neurcovalo jejich silu nebo hodnotu. Témata tedy popiSu podle
Casové posloupnosti, jak vztah zacinal, tvofil se, co a jak jej ovliviiovalo, jak se

proménuje a jaky je ted.
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TEMATA

51 PRVNI KONTAKTY

Na zacatku kazdého péstounstvi je prvni kontakt a setkani s ditétem. Rodiné je
doporuceno konkrétni dité, za kterym se jede rodina do ustavu nebo k prechodnym
péstountim podivat. Jednd se o prvni sezndmeni, fyzické propojeni s ditétem. Rodina ma
Cas se s ditétem seznamit, nakrmit jej, pohrat si s nim, poznat jej apod. V rozhovorech
jsem se péstounti na prvni kontakt s ditétem konkrétné ptala, nebot’ mi to samotné ptijde

jako velmi zlomovy a dulezity zazitek pro vztah rodice k ditéti.

Pé&stouni se shoduji, Ze ptfed prvni navstévou se jiz objevily rozmanité emoce,
kterym se podrobnéji vénuji v tématu Emoce. Cestou do kojeneckého ustavu nebo

k pfechodnym péstouniim spolu ¢asto pary sdilely prozitky, radost i obavy.

,,Strasné moc jsme si o tom povidali s manzelkou, takzZe tak ocekavani, moznd

strach nebo napéti 7 toho, jak nas ty holky prijmou *“ (rozhovor 3, . 84-86).

My jsme byli radi, Ze uz to konecné jede jo, protoze my jsme se toho nemohli
dockat (...) No tak jsme byli radi, Ze ho konecné mdame a daval jsem pozor, abychom

dojeli. No protoze jsme jeli fakt brzo rano a dlouhou cestu (rozhovor 2, t. 68-79).

Péstouni se shoduji, ze prvni setkdni s ditétem bylo emocné silné a dileZzité.
Znamenalo to velky okamzik nejen pro né¢ a rodinu, ale byl to podle nich dulezity
moment pro dané dité. Dale uznavaji, Ze cely proces navstévovani a potkdvani se jeste

pted tim, nez §lo dité k nim dom, bylo také kli¢ové a hodnotné pro obé¢ strany.

,Samoziejme, tam se viastné seznamujete s tim ditétem jo, kdyz se narodi
biologicky dité, tak je to uplné néco jinyho (...) Ten prvni kontakt, jak si to dité, jak se
mu libite a jak to dité se libi vam. Tam je ten prvni kontakt, ja bych rekl, hodné, hodné

rozhodujici “ (rozhovor 1, . 53-56).

,» 1o urcité jsem taky potieboval tyhle navsteévy. Nejde prosté prijit a vzit si ho jen
tak, jo. Jestli se to dité libi, nelibi, néjaky ty prvni navstévy tam jsou duleZity pro oba, jo.
Ty jsou potreba. Péstoun si zvyka, dité si zvykd. Nejak tak si zvykat proste. Je to néco
Jinyho, nez kdyby privezli konkrétni dité k nam domii, tady ho postavili na zahradu a

Fekli: starejte se. To pro né je to dulezity, to urcite” (rozhovor 1, f. 78-81).
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., No ty byly velmi diilezity, velmi. Ty videohovory byly velmi diilezity. Protoze my
jsme se s holkama poznali jenom v tom jejich prostredi. Na chvilku v tom prechodnym a
oni uz kdyz jsme odjizdeli tak na nich bylo videt, Ze jsou na nas navazany a ze my jsme

na vdazany na né " (rozhovor 3, 229-231).

A myslim, Ze to dulezZity je. Hlavné v tom, jestli si prosté padnete do oka nebo

ne* (rozhovor 5, 1. 111).

Ptala jsem se péstount, jestli 1ze toto nalad’ovani a zvykani si na sebe k néemu
pfipodobnit. Péstouni uvadi, Ze je to specifické a jiné, ale je vtom pro né urcitd

podobnost s t€hotenstvim partnerky a porodem ditéte.

My jsme se tomu smali, Fikali jsme, Ze to bylo tak néjak presné 9 mésicii, jako
kdyz jste tehotna jo, haha. Tak presné 9 mésicu jsme viastné vyrizovali ty vSechny
formality, kdyz jsme si Fekli ano a nez jsme dospéli k tomu, Ze Anicka byla u nas... tak to

trvalo 9 mésicii“ (rozhovor 4, f. 53-56).

,,Jo jasné tam si vztah vlastné uz budujete pred porodem... budujete si néjakej,
takovej ten kontakt s tim ditétem nebo s plodem viastné. A potom kdyz se narodi tak je to
viceméné z 99,9% jasny, Ze to prosté bude, a pak jsou néjaky nechtény déti takze... Tady
je to podobny ale jiny. Je to néco jinyho. Tady si to musite vSechno vybudovat jo, prosté
najednou prijdete a vidite pred sebou dité, ktery musite... Ten vztah néjak s nim navazat

a tohle vsechno... Je to trosku jiny jo, je to trosku jiny “ (rozhovor 1, f. 62-67).

Respondent Lukas upozoriiuje, Ze vztah s ditétem si tvoril uz pfi ¢ekani na dité,
na to az se najde vhodna shoda s jejich pfdnim a jiz v tu dobu se nalad’oval na to,

ze bude péstoun, otec.

., No ty jo. Asi bych to téehotenstvi pripodobnil k tomu, Ze si zazadas o to dite. Pak
ti nejaky deti jsou nabizeny, ty se pak na néjaky naladis a pak je ten proces nejakou
dobu. Ten pripravny. To seznamovani, tak to bych rekl, Ze nez si déti vezmes do péce, t0

bych pripodobnil k téhotenstvi (rozhovor 5, t. 205-208).

Pé&stouni popisuji, Ze prvni setkani a ndsledny pravidelny kontakt s détmi je
kli¢ovy pro pé€stounskou praci. Je to specificka situace, pfi které se péstoun ladi na svou
novou roli ndhradniho rodice jiZ pfi administrativnich pfipravach na péstounskou péci.

Prvni kontakt s ditétem je pak tim dilezitym krokem, ktery je pfiblizi s ditétem.
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Dalsi navstévy ¢i hovory s détmi jsou pak vhodné pro prohloubeni vztahu. Dité si zvyka

na rodice a rodi€ se ladi na konkrétni dité, které se brzy stane soucasti domacnosti.
52 NAVAZOVANI VZTAHU

Poté co jsme se seznamili s tim, ze prvni kontakt je pro péstouny klicovy, rada
bych se zaméfila na to, jak se z pohledu péstount vztah s ptfijatymi détmi navazoval.

Toto téma dale délim na podtéma Napojeni se na dité a Navazovani hlubokého vztahu.
5.2.1 Napojeni se na dité

Vsichni respondenti, ktefi jsou dlouhodobymi péstouny, upozoriiuji na jakysi
aha moment. Urcité souznéni s ditétem, nebo také vnitini setkani, pii kterém védéli,
ze délaji spravnou véc. Diky tomuto okamziku v&déli, Ze to je prave to ono, ze toto dité
je to pravé, které si odvezou domu ,, ...dostali jsme info, Ze je Sance, ze si mame zajet do
toho kojendku podivat se na malou na holcicku. To ji bylo 5 mésicii v ty dobé a prinesli
nam ji a vlastné jsme si... hned jsme si padli do oka no* (rozhovor 1, f. 17-19).
., Ta prvni, tam to preskocilo u ty Martiny jo (...) Tam to preskocilo a bylo to no. Nékdy
se prosté stane, Ze to nepreskoci hned napoprvy, ale jako prosté U ty Martiny jo a od ty
doby ji mame doma no... “ (rozhovor 1, 25-27). ,, Bud'’ si padnete do oka, anebo ne. TO je
jako v realnem Zivote. S nékym se potkdte, a bud si padnete do oka, nebo ne“

(rozhovor 1, 56-57).

., Anicka byla uplné takova jako tichd, uslapla, ale asi nam néjak padla do oka*“

(rozhovor 4, t. 29).

,, To bylo nase prvni setkani, tak jak jsem rikal. Jak Sly za nama, zacly si s nama
povidat, a chtely vedet, jestli se uvidime pres Skype. Tam to byl ten moment, kdy to
klaplo. Tam jsme védeéli, ze to klaplo, a proto mé automaticky zacaly najizdet prakticky
véci“ (rozhovor 3, . 143-145).

., Tam jako ja si myslim, Ze to bylo takovy dost, diky tomu, Ze ze zacatku ta jiskra
preskocila, Ze to opravdu mezi nama... ten vztah vznikl hnedka. Ze zacatku, tak vsechno
ostatni jsme vnimali, nebo ja jsem vnimal, jako prirozeny. JakozZe prosté ony tak néjak
prirozené vpluly do toho naseho Zivota a my prirozene vpluli do toho jejich Zivota, jo,

a nemusel jsem nic resit“ (rozhovor 3, . 200-203).
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., Manzelka rikala, Ze ji vonéla, jako dite. A kdyz nad tim premejslim je pravda,

Ze mé taky vonéla. Hezky vonéla. Pak to bylo jisty“ (rozhovor 5, . 61-62).

Péstoun Jakub tento moment nepopisoval. Do pfechodné péstounské péce se deéti
dostavaji ithned z porodnice a blizsi vztah se zde s ditétem navazuje az doma. Déti se
k Jakubovi dostavaji ihned, nechodi se za ditétem divat do porodnice a jeho situace je
tedy v tomto zacatku velmi odlisna. Dlouhodobi péstouni tento okamzik popisuji jako

utvrzeni toho, Ze se vzajemné jedinci pfijimaji a za¢ind nova etapa.
5.2.2 Navazovani hlubokého vztahu

Rada bych se ted’ presunula k druhému podtématu a to je navazovani hlubokého

vztahu péstouna s ditétem, které piichazi po onom souznéni a naladéni se na dit¢.

Ptechodny péstoun Jakub sdili, Ze hlubsi vztah s ditétem vnima az pozdé&ji, diky
spole¢né travenému Casu a péci o dité ,,Mé to trva chvili, mé to trva treba tak dva tydny,
t7i nedéle nez si k tomu miminku najdu néjakej hlubokej vztah. Zena to md asi diiv,
nevim, ale mé to chvilku trva no. Ja tady nejsem furt, jak chodim do prace, takze to
trva “ (rozhovor 2, f. 89-91). Uvadi, Ze kdyz se o dit¢ musel starat intenzivnéji, protoze

si manzelka zranila ruku, citil k ditéti silng&j$i vazbu

vevr

., Cim vic se o to miminko clovék stard, tak ten vztah se vytvaii pevnéjsi jo.
To jsem si uvédomil, kdyz jsem se staral o toho chlapecka. Jak si Zena zlomila ruku.
Takze jak jsem se o néj vic staral nez normalné. Tak super, ten vztah byl jako
prohloubeny jo, Ze pak ta vazba, jsem citil, Ze je mnohem silnéjsi nez kdyz ho takhle
vidim parkrat za den. Kdyz jsem v prdci tak tam to tak silny neni no (... ) urcité je to tou

spolecnou interakci, tim kontaktem** (rozhovor 2, t. 96-102).

Pé&stouni uvadi, ze pro né bylo dilezité, aby si k nim dit& naslo cestu a mohli se
tak k sobé vzajemné piiblizit ,, Holky hnedka za nama $ly, sly si nas otuknout, $ly k nam,
na klin, povidaly si* (rozhovor 3, . 96). ,,No jako vlastné asi ne tak jako pro toho
dospélyho, jako proto dite, aby prosté... si zvyklo, jo. Vy jste pro néj cizi clovek, jo, takze
musite si od ného ziskat duveru a tak* (rozhovor 1, t. 74-76). Popisuji, ze je dilezité,
aby si zvyklo dité, aby ziskalo divéru. Upozoriiuji tim na fakt, ze pro vztah jsou klicové
ob¢ strany, a aby se mohl prohlubovat vztah k ditéti, musi se také meénit vztah ditéte
k rodici ,,Jistota. Jo jistota v tom byla. Jistota vztahova. Jistota byla u nich a diky tomu

byla i smérem od nas *“ (rozhovor 3, ¥. 223-224).
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.,V té jistoté. Hlavné jejich jistoté. Ze ze zacatku i kdyz ndm zacaly Fikat mami
tati tak tam byla obrovska mira nejistoty. S tou jistotou bych rekl myslim si, Ze tam bylo

pro né obrovsky dulezity, Ze ten vztah je pravdivej “ (rozhovor 3, f. 333-335).

Respondenti se shoduji, ze pro déti byla dulezitd jistota a pravdivost vztahu.
Pravdivost v tom, ze co se fekne, to se doopravdy stane a plati. Nejen v pozitivnim,

ale i v negativnim slova smyslu. Ze ve vztahu a rodiné funguji dana pravidla a hranice.

., Pravdivej v tom slova smyslu, Ze jestlize my jim néco rekne tak to plati. Stejné
tak chceme, aby kdyz ony nam néco reknou, aby to platilo. To si myslim Ze je strasné
dilezity, protoze ty holky ze zacatku strasmne nevedely. Dal bych primér z hriste.
Ony nevedely na jakém hristi jsou a kdy se nam to hristé podarilo spolecnymi silami
obéhnout mantinely, vime tedka, Ze jsme na stejném hristi vsichni spolecné, Ze patiime k

sobé a projevuje se to i uzivanim si nékterych momentii** (rozhovor 3, ¥. 335-340).

, TakZe to dodrzovani néjakych hranic z toho pohledu se ten vztah meéni*

(rozhovor 5, t. 224).

Nejde ale pouze o slovni pravdivost, ale péstouni uvadi, ze pro déti byla dulezita
i fyzicka jistota. DéEti se ujistovaly mazlenim, kontaktem, potfebou byt v naruci
,, Tak toho jsme teda vypiplali. Je z néj skvélej chlapecek. Ten byl ndarocnej, ten hodné
plakal, nechtel dudlik, jenom chovat, jenom chovat. To ho uklidiiovalo. Ani v kocarku

byt nemohl, jenom chovat* (rozhovor 2, t. 47-49).

,,Ony mély obrovskou potrebu se nas dotykat, nds objimat a tak... TakzZe jako
nasi ulohou v tu chvili bylo, jim to umoznit ,Ze jo... jo takze ony se potiebovaly strasné
mazlit, ze zacatku jakoby se ubezpecovat v tom, Ze prosteé, zZe prosté prisly nékam kde je

maji radi* (rozhovor 3, f. 256-259).

Péstouni oslovuji, ze tento fyzicky kontakt pfinaSel i jim prohloubeni vztahu

vevr

2, 1. 96). Zde respondent upozoriiuje na to, Ze vzajemné zazitky a péce prohlubuji vztah
s ditétem. Podobn¢ uvadi 1 péstoun Petr ,, No a potom jako spis klicovy momenty, ktery

Jaksi podporily moje odhodlani tém holkam, jakoby pomoct“ (rozhovor 3, t. 280).
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Na stran¢ péstound otcl pry ale blizky vztah vnikal zcela pfirozené a bez
problémti. Respondent Jiii fik4, ze pro néj je jednoduché se o dit€¢ postarat a dat mu

péECi, Ze je na starost o deéti zvykly.

»Bez probléemu, jo. My jsme viceméné takovy flexibilni, co se deti tyce. My tady
mame hodné kamaradit a neresime, jestli je dité sousedii, nebo ci, prosté se o nej
Postarame, jo. Najist, vSechno. Je cizi, neni cizi, to mi néjak tolik neresime, jo a bereme

to tak dohromady. Hloucek deti “ (rozhovor 1, t. 69-72).

Respondent Petr popisuje navazani vztahu jako zcela pfirozenou a jasnou véc,
kterou védomé neovlivnil ,, Ten vztah vznikl hnedka. Ze zacatku, tak vSechno ostatni
jsme vnimali, nebo ja jsem vnimal, jako prirozeny. JakozZe prosté ony tak néjak
prirozené vpluly do toho naseho Zivota a my prirozené vpluli do toho jejich Zivota

a nemusel jsem resit“ (rozhovor 3, . 201-203).

Podobné vysvétluje 1 péstoun Lukas ,,To jd citim jako uplné prirozeny
a normalni. Upiné od zacatku. Nebyl tam z mé strany Zdadny problém si k nim vytvorit
vztah. Fungovat k nim jako tata, jako rodic. Ten co se o mé stard a vychovava je.

Nic takovyho tam nemam nebo si to minimalné nepamatuju *“ (rozhovor 5, f. 175-177).

Néektefi péstouni uvadéji, Zze navazovani a celkovy vztah rodie a ditéte také
ovliviiuyji rizné faktory. Péstoun Jakub upozornuje, Ze stav ditéte a prvni tydny i mésice
jeho zivota ovliviiuje matka a jeji chovani v t€hotenstvi ,,... méli jsme i déti, ktery byly
uplné idealni (...) Zalezi na tom tehotenstvi. My nevime, jak to bylo, ale kdyz je tam
nikotin, tak je to vétsinou dost narocny. Narocny prvni mésice* (rozhovor 2, t. 39-43).
Luka$ zase upozoriiuje, Ze vztah mize ovliviiovat vek ditéte, vztah s biologickymi
rodi¢i, anebo dité samotné a jeho chovani. Uvadi, ze v jeho situaci Slo vSe dobie, dcera
neméla Zadné komplikace, komunikace s biologickou matkou funguje dobie a ani ted’,

kdyzZ uz je dcera na zacatku puberty se neobjevuji sklony ke kradezim nebo lhani.

., Jak to miize byt rozdil myslim si, Ze je to rodina od rodiny, clovék od clovéka.
Hodné hraje roli to, v jakem veku se to dité dostane do rodiny. Kdyz je to takhle brzo
jako u nas, tak tam to ovlivnéni a naladéni a navazani vztahu je podstatné lepsi
a prirozenégjsi, nez kdyz si beres dité treba v 10 letech, 12 letech. Kdyz je to viastné
hotovej malej clovek z velky casti. Samoziejmeé tam hraje roli taky asi to, jaka je

komunikace s tema biologickyma rodicema. Jak je Cetna, jak funguje, jestli se stykaji
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nebo ne. (...) a kdyz jsou tam néjaky probléemy: ve vychove, chovani, se Skolou,
zdravotni problémy nebo muzou krdst. Méli jsme znamy, péstouny, co jim ty déti
vkradli byt potom jo. Méli probléemy s drogama. Tak to samoziejmé, Ze vSechno potom
ovliviiuje pozitivné i negativne ten vztah. Tak to neni urcite takhle idealni jako U nas“

(rozhovor 5, t. 24-34).

Upozoriiuje, ze se jednd o jejich zkuSenost a vztah s dcerami. Podobné
pfipomind i péstoun Michal, Zze se jednd o jeho zkuSenost, ktera je jedine¢na
,,Mam jenom vlastni zkusenost. To nemuizu rict, jestli to je skvély nebo ne. My to mame

skvely, ale nemusi to bejt jo je to individudlni, takzZe ja nevim* (rozhovor 4, ¥. 276-277).

Podle vysledki této prace vnimaji péstouni, ze hlubsi a pevnéjsi vztah navazuji
s ditétem postupné pomoci spoleénych zazitkli a interakci. Je dilezité, aby bylo dité
Vv pohodé¢ a mélo ve vztah duvéru, kterd je posiliiovdna a ovéfovana nejen slovné
ale také fyzickym kontaktem s péstouny. Péstouni sami za sebe uvadi, Ze na jejich
strané se hluboky vztah tvofil zcela pfirozené a bez problémi. Péstouni upozoriiuji,
ze se jedna o jejich jedinecnou a individuélni zkuSenost, kdy navazovali pouto s détmi
v raném véku a nemohou tedy predavat zkusenost jaké to je v rodindch, kde se navazuje
vztah se starSim ditétem. V tomto kontextu je dilezité zminit, Ze vztah je tvofen dvéma

stranami a i Strana ditéte mize navazovani vztahu pozitivné i negativné ovliviiovat.
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5.3 EMOCE

Jednim z nejrozsahlejSich témat vyzkumu jsou pravé emoce a prozitky.
Respondenti popisuji emocni procesy pii piijimani ditéte do péstounské péce. Dale se
k emocim dostavame u dulezitych Zivotnich situaci a pii popisu vztahu s ditétem

obecné. Téma Emoce déle délim na subtéma Pocity na zacatku a Pocity v prabéhu.
5.3.1 Pocity na zacatku

Jedna se o emoce a city, které doprovazeji zaGatek péstounské péce. Casto
pestouni popisuji, Ze pted prvnim setkdnim citili zejména ocekéavani, strach a natéSeni.
Prvni setkani je moment, na ktery rodina ¢eka a t€si se na néj jiz od rozhodnuti, Ze se
stanou péstouny. Znamena to, Ze se skokové blizi k tomu mit doma nového ¢lena rodiny
a tuto situaci pravé doprovazi smisené pocity plné pozitivni radosti i nervozity jaké to
bude a co se stane ,, Takovy to pred zkouskou, Ze nevite, do ceho jdete, i kdyz to trochu

znate jo, Ze prosté to je takovy jako obavy, ale natéseni jo, nevite anamnézu toho ditéte

a nevite, jestli to prosté preskoci jo. Jestli to bude ono, ale je tam néjaky natésSeni*

(rozhovor 1, . 110-112).

, Kdyz jsme byli v ty priprave, nez na nds prisla rada, nebo nez na nas prisla
Marie, tak je to takova nejistota. Sice projdes x pripravama, konzultacemi, rozhovory,
ale nevis, do ceho jdes, nevis, co té miize cekat tak je tam nejistota a neklid*”

(rozhovor 5, i. 211-214).

,,Obavy samoziejmé s tim, zZe jsem nemél zkusenost s mentalnim postizenim, tak
jsem mél obavy viici chovani na verejnosti, abychom to néjakym zpiisobem zvladli.

Abych se nestydél, bych se nebal“ (rozhovor 4, t. 259-261).

,,Strasné moc jsme si o tom povidali s manzelkou, takze tak ocekavani, moznd
strach nebo napéti toho, jak nas ty holky prijmou. Tak to bylo takovy docela diilezity jo,
prosté tak to vite, Ze jsem meél strach, prosté Ze jsou u prechodky a jsou tam tieba rok,

a ze by na tom mohlo byt velice bolestivé pro né¢* (rozhovor 3, t. 84-87).

Tento strach o déti, obavy aby vse dopadlo dobfe, aby si spole¢né ,,padli do oka*
a doslo k vnitinimu setkani s ditétem, ukazuje na velkou potiebu péce o dité. Péstouni

popisuji nervozitu z toho, aby situace dopadla dobte, vztah se navazal a aby je dité

55



pfijalo a tim padem se mohlo stat ¢lenem rodiny. Mimo strach a napéti popisuji

respondenti 1 pozitivni pocity pii setkavani se s détmi.

Dotazovani péstouni nejcastéji li¢i pocity téSeni se. Respondent Petr popisuje,
jak se o existenci divek s manzelkou dozvédéli a dostali kontakt, kdy ihned obratem
volali pfechodnym péstountim a dalsi den se za nimi uz jeli podivat ,,Jak jsem rikal, my
Jjsme se v patek myslim na krajském urade dozvedeli, ze holky existuji a v podstaté jsme
dostali telefon, hned volali prechodnym péstounum a v sobotu jsme jeli za holkama*
(rozhovor 3, . 53-55). Jeho vypravéni ukazuje, ze se na déti a setkani s nimi velmi tésil.
Jini respondenti natéSeni popisuji také ,, No urcité natésent jo. To jo, to jsem se tésil,
az se budem potkavat jo, i teoreticky kdyby na mé zalezelo, tak si myslim, zZe ta druha
navstéva bychom si vezli jo, prosté to preskocilo” (rozhovor 1, f. 86- 87).
Nebo ,,tam jsme taky néjak prijeli a pak nam rekl, Ze si miizeme odvézt a ja uz jsem se
Jjako tesil* (rozhovor 5, f. 126-127). I pfechodny péstoun Jakub se o téSeni zmifuje
My jsme byli radi, ze uz to konecné jede jo, protoze my jsme se toho nemohli dockat*

(rozhovor 2, t. 68).

Mezi dalsi emoce, které doprovazely zacatek vztahu, patfila radost, prekvapeni
¢i oc¢ekavani ,,Jakoby, byli jsme natéseni, protoze jsme se na malou tésili, tak jsme ji
chteli, meli jsme radost z ni, méli jsme radost, Ze si miizeme vzit domu*
(rozhovor 1, . 90-91). ,No tak rozhodné ocekavani. Ocekavini toho, co bude
a prekvapeni. Pomérné vyrazné prekvapeni (rozhovor 3, t. 74-75). Péstoun Petr
popisuje, Ze piekvapeni byli s manzelkou zejména z toho diivodu, Ze jim byly nabidnuty
dvé divky. Ocekavali, Ze jim budou spiSe nabizeni chlapci, vzhledem k tomu, Ze se
Vv kojeneckych ustavech vyskytuje mnoho kluk a oni nespecifikovali pohlavi déti, které
chtéji do péstounské péce. Petr upozoriiuje, ze pohlavi déti pro né nebylo dilezité,

ale ze neocekavali div¢i sourozeneckou skupinu.

,, Prekvapeni kviili tomu, Ze holky jsou obé dve. Jak to Fict. Jsou to sestry, jsou
to holky, pritom décaky jsou plny kluku. TakzZe i tohle jsme pocitali, Ze dostaneme Kluky,
a kdyz bude stesti tak holku treba jednu. Ale tedka my jsme meéli dvé holky*
(rozhovor 3, t. 76-77).

Pé&stoun Michal popisuje, kdy zazil nejsilnéjsi emoce a dojeti. Pfi rozhovoru jej
dojeti zcela pohlti a tento moment byl jeden z nejsilnéjSich pii sbéru dat ,,Je to jeste ted’

je to silny (place). Mé asi nejsilnéjsi bylo ne kdyz jsme si privezli, ale (place), ja se
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omlouvam, kdyz jsme cetli rozsudek. Ze tam prosté bude naposled* (rozhovor 4, ¥. 140-
141). ,, Dojeti. A to, zZe to bylo fakt silny, radost a dojeti, Ze uz bude u nds*
(rozhovor 4, f. 152).

Emoce a pocity doprovazejici ptipravu na péstounstvi a objevujici se pii prvnich
setkanich péstounti s détmi jsou dle vysledki vyzkumu komplexni a smiSené.
Respondenti uvadi, ze prozivali radost, natéSeni a ocekavani. Byli zvédavi, jaké dité
bude, méli radost, ze se konec¢né budou moci setkat. K tomuto natéSeni a o¢ekavani ale
patiily 1 obavy a strach. Strach o dité, o to aby si zvyklo a bylo spokojené s péstouny.
Obavy z toho, Ze se kontakt nepodaii, Ze se vztah narusi. Tyto popsané pocity ukazuji,
ze péstouni byli jiz pred setkdnim s ditétem silné motivovani k tomu byt dobrymi

pestouny, otci déti. Dat jim dostatecnou péci a bezpeci domova.
5.3.2 Pocity v prubéhu

Citové prozitky, které navazuji na prubéh vztahu a postupné zmény v roding.
Emoce jsou Casto doprovdzeny vypravénim piibehil a historek, které poméhaji ptiblizit
vnitini prozitek péstouna. Dilezitymi momenty se budeme podrobnéji vénovat v dalsi

kapitole.

Respondenti popisuji znovuobjevené pocity strachu o dit€¢ pii béZnych

aktivitach, které patii ke kazdodennimu zivotu.

., O ty miminka prvni jsem se hodné bdl, kdyz jsem ji vezl autem. Ze do Nds
nekdo narazi nebo se néco miize stat. Ted to beru tak jak jsem bral svy déti, néco no, tak
néco normdalniho co patri k zivotu* (rozhovor 2, ¥. 81-83). Novy prozitek strachu uvadi

i Petr.

., Motiv strachu o ty déti Ze najednou si clovek uvédomi. Ja si myslim, Ze je to
velmi diilezity moment. Ze si ¢lovek uveédomi, jak v Malym princovi, Ze prosté si nékoho
navazal na sebe a k tomu samoziejmé patii i to Ze oni ma strach‘ (rozhovor 3, t. 277-

279).

Respondent Luka$ popisuje pocit strachu z jiného thlu pohledu. Uvadi, Ze u
pfijatého ditéte pocit'uje jiny strach nez u vlastni dcery, protoZe pfijatd dcera reagovala

zcela necekané na nékteré bézné zvuky a situace. Popisuje, ze kviili tomu, Ze spolu
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neprozili n¢kolik mésict jejiho zivota, nevi, jak presné by mohla dcera v péstounské

péci reagovat a to jej privadi k vétSimu strachu o dité.

., Takovy vétsi strach o to dité. Ze viastné neznds a nedokdzes odhadnout tu
reakci a casto je z toho clovék jako prekvapenej, Ze ta reakce je treba nebo je jind jo.
Kdy ze zdkladniho, zasadniho zvuku to miize zpusobit proste velky nestésti a plac...

Nejaka vetsi starostlivost opatrnost strach o to dité¢** (rozhovor 5, f. 153-156).

,, Takhle bych to no, kdyz je mame tak je to stejny. Jak s viastnima. Tam je
to stejny. Ta péce, strach, ta laska... ty rozchody jsou prosté ndarocny jo, to to prosté o
placem jo* (rozhovor 2, f. 134-135). Péstoun popisuje, Ze city, které proziva k détem,
které se k nim na ptfechodnou dobu dostavaji, jsou srovnatelné s city, které vnimal ke
svym vlastnim détem, kdyZ byli v kojeneckém véku. DalSim ukazatelem, ze se jedné o
hluboky vztah a naladéni na dité je fakt, ze louceni s détmi je pro oba rodi¢e narocné,

I kdyZ jsou k tomu proskoleni.

Nektefi respondenti uvadi, ze vice nez citové prozitky se jim zacaly objevovat
myslenky praktické, zamétené na fungovani véci. Péstoun uvadi, ze zacal uvazovat nad

dokoncenim pokoje, nad upravou neékterych véci v domacnosti vzhledem k veéku déti.

,,Mne prosté napadaly takovy ty vyloZené prakticky véci. (...) Kwiili praci, Ze to
musim Fict a hlavné abychom pro né meéli nachystany pokojik. JenomzZe ten pokoj byl
prazdny. My nevedeli, jak stary déti, jestli to budou kluci nebo holky a jak to bude jo.
Takze jsme méli pokojik ale prazdny* (rozhovor 3, . 114-122).

Silné emocni navazani na déti ukazuji péstouni v prubéhu rozhovoru a pfi
vypravéni piibéhtd s détmi. Také pii popisu déti, toho jaké byly a jaké jsou ted'.
Mluvi 0 nich s hrdosti a popisuji jejich Gspéchy. Respondent Michal se pii popisu
postizené dcery a jejich uspéchli a posunu od doby kdy je v péstounské péci, nikoli

V Ustavu, zcela dojimé az k slzam.

,Anicka byla a je prosté krasny dité. Ona je jako strasné Sikovnd a opravdu
| kdyz jsme to zjistili az postupné, Ze je Sikovnd jo, driiv to nebylo citelny, ale hodné véci
se naucila (...) a ona jako je strasné deétska, cista, mad radost z malickosti, je to fakt

nadhera“ (rozhovor 4, t. 120-122).
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Ukazuje se, ze péstouni jsou citové pfipoutdni k piijatym détem. Maji o

n¢ starost, ale na druhé stran¢ s nimi prozivaji mnoho radosti a spokojenych zazitk.
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54 DULEZITE MOMENTY

Téma dulezitych momenti ukazuje a popisuje Zazitky, které péstouni s ptijatymi
détmi prozivali a vnimaji je jako zasadni pro tvorbu bezpeci a duvéry v jejich
spolecném vztahu. Tyto pfibéhy jsou Casto velmi propojeny s emocnim prozitkem
péstouna. Prozité pocity je tedy dostavaji hloubé&ji do vztahu s détmi. Respondent Petr
popisuje litost, kterou pocitil, kdyz se ho Ctyfleta dcera pfisla zeptat, jestli maji néco

V lednici a ptala si vidét otevienou lednici, aby mu uvéfila.

,Strejdo, pojd’ se mnou do kuchyné. Tak jsem Sel, co viastné potiebuje a ona me
naprosto nedétsky zeptala, jestli bych ji ukdzal co je v lednici. Coz ctyrlety décko prosté
neudela. Ty deéti predpokladaji, Ze ta lednicka je plnd. (...) Ona asi ve svym zivoté
Ctyrletého ditéte musela videét spoustu prazdnych lednicek, Ze mé se o tom ani nezda “

(rozhovor 3, . 283-288).

Petr vysvétluje, Ze tyto momenty pro néj byli klicové a dochazelo mu pfi nich,
zZe si pieje ze své dcery znovu udélat dité. Probudit v ni détskou bezstarostnost a byt ji
dobrym pecovatelem ,, To jsou takovy ty momenty, kdy si clovek uvédomi, ze to dité
prosté rostlo jinde. Ze nasim vikolem (...) z téhle té holky, v nékterych ndzorech témér

v

dospélé, udélat zase dite” (rozhovor 3, . 288-290).

Dal$im klicovym okamZikem byla pro Petra rodinnd oslava, kde se ujistil,
ze jejich dcery 1 Siroka rodina pfijima a ony mély moznost zaZit, Ze do rodiny patfi.
Mély jistotu, Ze jsou pfijimané celou rodinou a kolektivem ,, Ze to prijali naprosto bez
problému, zZe chcou holky poznat, Ze chcou holky videt. Takze to bylo tohle no a pak
velmi silné momenty prave toho setkavani s témi... to individuadlni setkavani s témi lidmi
s tou rodinnou* (rozhovor 3, t. 298-300). ,, Bych rekl, behem ty akce strasné pookraly
a potom jakoby zacaly vnimat to, Ze tam patii. Ze prestala ta starsi Fikat tam ta pani,
ale rikala teta a strejda. (...) byl fakt silny moment, kdy clovek pochopil, Ze ty holky
zacaly chdpat, Ze tam patri“ (rozhovor 3, f. 303-307).

Kdyz péstounské déti za¢nou oslovovat své ndhradni rodi¢e mami a tati, dostava
to pestouny bliz k nim a dava jim to jakousi jistotu, zZe to co d¢€laji, d€laji dobte ,,Jakoze
prosté naprosto prirozené nam zacaly Fikat tati mami jo, Ze zacaly se chovat v tom

prostredi tak jako normdlni deti” (rozhovor 3, t. 310). ,,Spis klicovy momenty,
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ktery jaksi podporily moje odhodlani tem holkam, jakoby pomoct, tak to byly véci
ktery... ktery ¢loveka dostanou* (rozhovor 3, f. 280-282).

Jakub popisuje, Ze pro néj je dulezité, kdyz miminka povyrostou a za¢nou vice
je, kdyz se déti zaCnou smat ,, Pak je krdasny kdyz se ty deéti zacnou smat. (...) V téch
trech mesicich se zacinaji smdt a to je teda krasny. To je krasny no, Ze tam je to néjaka

reakce na to a to je fajn no“ (rozhovor 2, ¥. 165-167).

vvvvvv

krmeni miminka, kdyz za nim jezdili na navstévu do kojeneckého ustavu. Popisuje,

ze tam mu doslo, jak se to dité asi mé€lo a Ze oni se o né&j ted’ mohou postarat.

. To je takovej nejvétsi zazitek z toho, Ze ona strasné rychle jedla. Asi je to
vyvolany tim, jak na to maji mdlo casu anebo méla fakt hlad. Kdyz se ji dala ta flaska,
tak ona ten sunar vyzehlila behem chvilicky. Jak kdyz to cerpd cerpadlo. Takze to bylo

takovy, takovy silny. To si pamatuju, nejsilnéjsi zazitek** (rozhovor 5, ¥. 57-60).

U piijimani druhé hol¢icky do péstounské péce si nejvice vazi pristupu
pracovnikt. Jejich druhé dité je biologickd sestra piijaté dcery a pftiSli k ni skoro
nahodou. Dité nebylo navrzené k péstounstvi, ale jen k adopci a tak jako rodina vibec
nebyli kontaktovani pro pfijeti ditéte do péce. Tou dobou ale rodina Zadala o druhé dité
do péce. Pro péstouna bylo dilezité, ze ackoli tim pracovnice z ufadti dost mozna

riskovala, informovala je, Ze sestra existuje.

., TakzZe jsme se byli podivat na chlapecka v kojeneckém ustavu, ale v ty dobe,
kdyz jsme se tam poprvy byli podivat a byli jsme, da se Fict rozhodnuty, tak se nam
ozvala pracovnice, Ze maminka porodila dalsi holku. Ze ji nabidla do adopce,

ale Ze ona by neprenesla pres srdce, Ze to nevime, zZe by ndm to nerekla“ (rozhovor 5, .

74-77).

, U ty Zuzky pro mé bylo citlivejsi a citovéjsi ten proces, nez jsme se k ni dostali
a nez jsme si odvezli domii. ProtoZe to od ty pracovnice byl uzasny krok, Ze nam vlastné

zavolala, aniz by musela“ (rozhovor 5. t. 93-95).

Pro respondenta Michala jsou klicové momenty pro prohlubovani vztahu

zejména pokroky jejich dcery. Li¢i, jaka byla dcera pfi pfichodu do rodiny a jaka je
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dnes. Zacala mluvit, jist sama, umi jezdit na kole nebo plavat. Kli¢ové také je, ze zacala
projevovat emoce, které méla diiv zcela utlumené. Jeji pokroky a zlepSujici se stav
pestounovi ukazuji, ze déla spravnou véc a je pro jeho dceru dilezitym pecCovatelem
atatou ,Ja si myslim, Ze ja bych to videl pres ty jeji pokroky. Pres ty pokroky.
Kdy poprvé promluvila, kdyz poprvé neco snédla, poprvé se zasmdla, protoze ona se
vilastné vitbec nesmdala. Ono to bylo dite uplné apaticky, bez emoci* (rozhovor 4, t. 206-

208).

My jsme si Fikali, Ze kdyz ji v tom ustavu nechame, tak zZe tam zakrni jo. Kdyz
Jjsme se rozhodli pro ni, tak to vyslo a vzali jsme si ji, tak si myslim, Ze to nezklamalo.
Do tyhle doby nas nezklamala a dela nam fakt velkou radost. Pro nas bylo duleZity to,

Ze na ni je videt, Ze je rada** (rozhovor 4, f. 217-220).

Zazitky a zkuSenosti, které péstouni se svymi détmi prozivaji, jsou pro né casto
potvrzenim, zZe jejich péCe a laska, kterou ditéti davaji, ma smysl. Dilezité momenty,
které respondenti ve vyzkumu oslovovali, byly bud’ zaZitkem, ktery je zcela ptekvapil
kterych se podileli otec a dit¢ spolecné. Jednalo se jak o radostné okamziky,

tak 0 smutné nebo piekvapivé setkavani s ditétem a jeho svétem.
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55 VZTAH TED

O vztahu s ditétem hovofili péstouni v nékolika polohach. Popisovali zacatek
vztahu, prvni vzpominky a emoce, na které jsme se zaméfili zejména v predeslych
kapitolach Prvni kontakty a Navazovani vztahu. V navaznosti na toto li¢eni vztahu jsme
se zaméfili na spolecné zazitky a klicové situace, které péstouni vyhodnocuji jako
hlavni pro tvorbu a zmény ¢i prohlubovani vztahti. Témto zkuSenostem se vénuje
kapitola Dulezit¢ momenty. Respondenti byli vyzvani, aby popsali, jak vnimaji sviij

vztah s ditétem pravé ted’. Jak se proménil, co pro n¢ znamena, jak jej vnimaji.

Specifické reakce mél piechodny péstoun Jakub. Vztah s détmi se velmi
proménuje. Nejprve navazuje laskyplny pecujici vztah s ditéte, které ma spolecné
s manzelkou v péc¢i. Dal$im krokem je louceni se s ditétem. K tomuto rozchazeni se jsou
péstouni vyskoleni a respondent tvrdi, Ze louceni s ditétem ulehcuje védomi, ze jde dité
do dobrych rukou ,, Pro nds to bylo dobry, ze jsme védéli, ze jde do dobry rodiny jo,
nebo aspon tak to vypadalo, zZe jsme védeéli, ze to bude dobry* (rozhovor 2, . 140-141).
V momenté, kdy dité opousti pfechodnou péci a dostava se do stalé rodinné péce,
proménuje se vztah z rodiCovského na prarodiCovsky. Respondent popisuje, ze laska
a blizkost k ditéti ziistdva, ale péstoun se o dité jiz nemusi starat, nemusi za n&j mit
zodpové&dnost a popisuje vztah spiSe jako déda a vnouce ,, Kdyz se najde ten novej rodic,
Ze je to vic takovy vztah babickovsky. JO, Ze mi viastné o né nemame tu zodpovédnost.
Jsou nase, ale nemusime se o né kazdodenné starat, kdyz se néco déje, kdyz maji svoji

rodinu ““ (rozhovor 2, f. 126-128).

Pé&stouni se shoduji, Ze vztah ted’ vnimaji jako normalni vztah otec a dcera/dcery.
Popisuji, Ze vztah je zalozen na pravdivosti pravidel. Také na jistoté, kterd se postupem
Casu tvofi a prohlubuje. Péstouni popisuji, Ze je to béZny vztah rodice a ditéte se vSemi
klady i1 zapory. Rodina tesi zcela bézné sourozenecké konflikty, které ptichazi nikoli
proto, Ze je jedna z dcer pfijata, ale proto, ze kazdy sourozenecky vztah ma svou
dynamiku. ,, Prosté vytvoril se tam ten vztah. Vytvoril se tam vztah tata dcery. Holky mé

vnimaji jako tdtu ja je vnimam jako dcery* (rozhovor 3, f. 317-318).

., Uplné bézny vztah rodice s ditétem bych to nazval se viemi plusy i minusy. Od
pocinajici puberty po problémy s vychovou, Ze jsou na telefonech, az po to zZe kdyz
prijdou: tati, mam té rada, obejme mé a dd mi pusu. Uplné bézny vztah otce rodice
péstouna viici dceram, détem, ditéti** (rozhovor 5, T. 252-254).
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Na otazku jak se vztah s dcerami proménuje, odpovédéel respondent zejména
vyvojem a rustem déti ,, No asi prirozenée podle toho, jak rostou* (rozhovor 5, t. 219).
Kdy se podle péstouna vazba k dceram méni normalné, podle vyvoje déti. Z péce

0 malé¢ dité se méni v provadeéni starSiho ditéte zivotem.

Vazba k piijatému ditéti, dle vypovédi Lukase, podléha i faktorim spole¢nosti.

Uvadi, Ze se jeho piistup k biologické a ptijaté dceti podobného veku lisi.

,Mohl by to byt problém viici nam péstounum. TakzZe to dodrzovani néjakych
hranic z toho pohledu se ten vztah meni (...)Takze o to vic se clovek musi drzet na
pozoru, drzet ty hranice, urcité premyslet o krocich. Ja to vnimam jako prirozenou véc,

ale spolecnost to tak nebere* (rozhovor 5, . 223-242).

Na to jak vniméd péstounstvi spoleCnost a samotni péstouni se zaméciime

Vv kapitole Okoli a spole¢nost.

Pé&stouni v rozhovorech popisuji, jak s détmi komunikuji, co je spojuje.
Jaké aktivity spolu délaji nejcastéji. Jedna se o bézné aktivity od nakupt obleceni po
spole¢né pracovani v diln€. Respondenti timto vypravénim potvrzuji, ze vnimaji jejich

vztah s pfijatymi détmi zcela normalné a nijak jej od jinych vztaht neodlisuji.

,,No tady to, nevim no, jako no, klasické. Ja nevim, ja nevim, jak to popsat.
No prosté potrebuje néco na sebe, tak ji to poridim. (...) Chce slySet, Ze ji to tFeba slusi
JO... tak... tak to néjak potrebuje prosté. Je o né postarano. (...) Pochvadlim je, kdyz se
mi prijdou ukdzat v nécem, co si koupily. Kdyz potiebujou poradit s nécim technickym.
Tak to jdou za mnou jo. Tak s jinejma vécma chodi za mamkou* (rozhovor 1, ¥. 152-
157).

., Zuzanka je hodné kontaktni, i kdyz je ji téch 8. Je porad takova mazlivka, takze
z toho mam v podstaté radost, protoze je to prijemny. Coz je i o tom vztahu urcité dcery
vs tatinkové jo, zZe jsi ty holky ty tatinky umi jednoduse omotat kolem prstu. Takze to tak
vanimam jako dileZitou veéc. U Marie je dobry, Ze i kdyz nemam doma kluka, tak
Maruska je takova Sikula na remesla a na rucni prace, takze se mnou rada deéla

a pracuje. Tak to je pro mé taky diilezity v tom nasem vztahu* (rozhovor 5, f. 180-184).

Respondent Michal se snazi svou dceru pfipravit na Zivot bez n&j. Snazi se

s manZzelkou co nejvice zlepsit jeji stav a naucit ji samoobsluze tak, jak nejlépe dovede,
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aby mohla ve chvili, kdy jim dojdou sily, n&jakym zplGsobem fungovat. Jeho vztah
s dcerou ted’ je velmi srde¢ny, pecujici, ale na druhou stranu se snazi, aby byla dcera

v n¢kterych ohledech samostatnéjsi a nezavisla.

., Zijeme dneskem. S tim, Ze mame néjakou vizi snazit se ji prosté zlepsit stav
a vyvoj, pokud mozno. Tak, aby prosté byla schopna, aby se méla lip nez v ustavu a kam

se dostanem, tam se dostanem. Nékde se to asi zavrie, v néjakym véku mozna, to nevime *

(rozhovor 4, t. 229-231).

Podle vyzkumu dlouhodobi péstouni vnimaji své vztahy s détmi ted zcela
prirozené. Mluvi o normélnich zménach, které ptichazeji s vékem a vyvojem jejich déti.
Popisuji své déti jako soucast rodiny, nerozliSuji mezi détmi pfijatymi nebo vlastnimi
biologickymi. Je pro né tézké specifikovat vztah a popsat jej. Nejcastéji vazbu
charakterizuji pomoci ptibehi jak s détmi travi Cas, co pro n¢€ nékteré aktivity znamenaji
a jak se vztahy mezi riznymi détmi li§i. Lisi se vzhledem k osobnosti a temperamentu
ditéte, nikoli z diivodii Ze jsou vlastni ¢i nikoli. Zajimavym tématem je rozdil vnimani
spole¢nosti a okoli, které péstouni vnimaji jako jeden z faktord, ktery ovliviiuje jejich

vazbu k dit&ti.
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5.6 OKOLI, SPOLECNOST

Jiz v pfedchozim tématu jsem zminovala, Ze péstountiv pohled na rodicovstvi
a pohled spolecnosti na péstounstvi se ponc¢kud 1isi a miize ovliviiovat vztah péstouna

s ditétem.

Z pohledu péstouni vnima spolecnost péstounstvi casto jako praci, sluzbu.
Respondenti uvadi, ze nemaji problém pfiznat, ze dostavaji finanéni odmeénu, ale
nesouhlasi s tim, Ze je péstounstvi vnimano spiSe jako prace. Popisuji, Ze péstounstvi
povazuji za rodicovstvi, pii kterém davaji Sanci ditéti zazit détstvi v rodin€ ,, No, ale mé
na ty pripravé nékdy prislo... nebo ve spolecnosti to lidi chapou jako socidlni sluzbu a
to si myslim, Ze je obrovsky nebezpeci, Ze se tam nevytvori ten vztah* (rozhovor 3, f.
362-363). ,, To péstounstvi nechdpat jako sluzbu nékomu nebo sluzbu nécemu

(rozhovor 3, . 350-351).

,,Je to tam ta urcita mira sobectvi v dobrym slova smyslu... hraje velmi diilezitou
roli, Ze prosté chceme byt rodina, protoze pak jsem ochoten pro ten vztah udélat cokoli,
spoustu véci, protoze ja chci mit doma taky spokojeny déti a protoze chci byt rodic a ne

proto, ze deldam socialni sluzbu* (rozhovor 3, t. 357-360).

., Musim to Fict uplné oteviené, protoze nevim tieba jak si to berou okolni lidé, Ze
kdyz si jako vezme dité, za ktery manzelka dostava penize proste. Ale my si furt myslime,
Ze ty penize jsou zaslouzeny a Ze v Zivoté by v ustavu nedostala takovou péci jako prosté

u nas. Takze my se za to nestydime* (rozhovor 4, . 37-40).

Dlouhodoby péstoun poukazuje na rozdil ve formé pestounské péce. Tvrdi, ze

pokud jste pfechodnymi péstouny, mizete péci vnimat vice jako sluzbu a praci.

Ze s téma péstounama jinyma jezdime na vzdélavani a jsme tak v nékterych
téch rodindch, to tak vnimam, Ze to tak je. Ze odlisujou mezi svyma détma a péstounstvi
berou castecné jako praci prosté. Musime rozlisovat dlouhodobou a prechodnou
peéstounskou péci. Na tu prechodnou, to je fakt prace, ale delds si ten vztah s ditétem at
chces nebo nechces... Jak to miize byt rozdil myslim si, Ze je to rodina od rodiny, ¢lovek

od ¢lovéka* (rozhovor 5, t. 20-24).

Respondent uvadi, Ze spolecnost ustavni péci vnima stale jako jedno z nejlepSich

v

a nejjednodussich feSeni kam déti umistit ,, Viastné az dosud je tu spoustu lidi, co to
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povazuje za nejlepsi a rikaji: V tech ustavech vsecko maji zZe jo* (rozhovor 2, t. 23).
Sam popisuje, v cem vidi nejvetsi smysl péstounské péce a jak by si ptal pohled

spolecnosti pozménit.

.My to prosté povazujeme za duleZity, Ze to dite ty prvni mésice miize byt nékde,
kde ho maji radi a kde miizou byt spolecné a my tu ldsku jo to my berem jako hodné
diilezity. Ze at uz to pak bude jakykoli, tak Ze mél tu moznost takhle na zacdtku, Ze mu

do toho zZivota dame néjaky vztah dilezitej “ (rozhovor 2, f. 152-156).

,, Péstounii ubyvd, je to i tim Ze ty penize jsou pordd stejny a neni ani pracovni
smlouva. Jo je to proste, ty politicky strany vétsinou podporujou ty ustavy a to prosté
spolecnost taky hodné podporuje, je to drazsi. Neni to uplné dobry ja bych si pral aby se
to nejak zménilo. No to bych si pral, aby kazdy dité mélo moznost zazit lasku a mohlo se
naucit ditverovat. Protoze pro ten Zivot mi prijde, Ze bez toho je ten zivot velmi obtiznej,

ze by mely umeét divérovat* (rozhovor 2, ¥. 196-201).

Nekteii respondenti ve vyzkumu uvadi, ze se kvili tomu, jak by na né¢ mohlo byt
pohlizeno, vztahuji k détem jinak, nez by jim pfiSlo ptfirozené. Péstoun Lukas popisuje
rodinnou situaci, kdy citlivéji a opatrnéji pfistupuje k fyzickému kontaktu s ptijatou

dcerou vstupujici do puberty.

., Ta doba je v tomhle dost citlivad, ostrazita z pohledu zneuzivani deti, ale u ditete
biologickyho ne. Kdyz se prijde pomaczlit vlastni to se moc neresi, ale u ty péstounsky
péce by to mohl byt ten probléem. U rodicu, at’ uz je to jakykoliv vék, se to bere
prirozene, ale péstoun - rodic a dité v péci a pripadna komunikace ditéte o tom treba ve
skole, tak to vnimdam jednoznacné, Ze by to nepochopili ve smyslu normalnim bézném

rodicovskym, ale sexudlnim* (rozhovor 5, . 232-237).

vvvvv

spolecnost, Skola nebo okoli nechapalo odlisn€. Znamena to, Ze néazor spolecnosti
ovliviiuje vztahy péstounil s détmi. Spolecnost ma tendenci vnimat péstounstvi jako
préci, ktera je odlisna biologické rodiné a jejim vztahiim. P&stouni naopak velké rozdily
nevnimaji a pfistupuji k péstounstvi jako k péci o dité, k rodi¢ovstvi. Popisuji, Ze je pro

n¢ dilezité byt ditéti otcem, nikoli jej pouze nakrmit a oSatit.
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57 STEJNY X JINY

Pti vyzkumu jsem se setkdvala s tim, Ze péstouni maji problém uvadét rozdily ve
vztazich s vlastnimi a pfijatymi détmi. Spatné se jim rozliSuje role péstouna a otce,
vnimaji je velmi podobné anebo péstounskou roli v bézném zivoté vlibec neprozivaji
aje jim pfipomindna pouze povinnym vzdélavanim a pobyty s dalSimi péstounskymi
rodinami. Toto téma je jedno z téch, které se projevuje ve vSech rozhovorech napftic¢
velkym mnozstvim otazek. Kapitola Stejny x jiny je déale rozdélena na dvé podtéma.
Prvnim z nich je Otec x péstoun, druhé jsem pojmenovala Vztah s vlastnim x pfijatym

ditétem.
5.7.1 Otec x péstoun

V tivodu rozhovoru jsou respondenti vyzvani, aby popsali, co pro né¢ znamena
byt péstounem. Jestli tuto spoleenskou roli vnimaji a jak. Respondenti reaguji podobné
a nevnimaji tuto roli jako hlavni pfi pohledu na péci o dit€. Uvadi, Ze se citi zejména
jako otcové, ktefi se staraji o své déti. Popisuji péstounstvi jako otcovstvi, pfi kterém
pomahaji ditéti prozit piijemné détstvi, i kdyz se nenarodilo do ptiznivé situace ,,Ja to
vithec nevnimam. My prosté holky bereme, jak kdyby byly, nebo ja to tak mam, Ze je
berem, zZe nejsou cizi, takze to néjak nevnimam (...) ze bych se rano probouzel s tim, ze
Jjsem péstoun, to vitbec ha ha... jednou do piil roka mi to pripomenou kdyz jedeme na

péstounsky vzdelavani, ale jinak to néjak neresim*“ (rozhovor 1, f. 8-13).

,, Asi péstoun jsem, Ze se staram o nékoho, kdo nemél tak jednoduchy start. Ale
hlavné jsem tata. Pro holky vSechny jsem tata, do toho jsem jakoby ten péstoun (...) No
hlavné role taty no. Hlavne taty. Tam je ta role toho péstouna, ale to je takovy bych rekl

k tomu no* (rozhovor 5, . 11-17).

,,Ja nevim, jestli bych, jestli na to dokazu odpoveédet, co to pro mé znamend. Spis
bych to jako vyjadril, Ze si myslim, Ze vidime, co to znamend pro tu Anicku. Ze my jsme
jako péstouny, je to véc druhd, kdyby ta funkce, nebo takhle, ten pojem neexistoval jo

a bylo mozny si ji vzit, tak bychom si ji taky vzali jo* (rozhovor 4, t. 25-28).

., Tak ja jsem tomu moc rad. Mé to vidycky vadilo, Ze ty opustény deti, ale treba i
stary lidi, Ze maji byt néjakych ustavech a Ze se pro né neni mozny postarat se jako

doma** (rozhovor 2, t. 19-20).
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Respondenti vysvétluji, ze je pro né dulezité byt péstounem a jsou za tuto
moznost radi. Dale uvadi, Ze je pro né péstounstvi vyznamné zejména diky moznosti
postarat se o nékoho, komu svou péci pomohou. Pfistupuji k tématu pestounské péce
jako k dulezité sluzbé, ale z vlastni zkuSenosti nevnimaji na denni bazi péstounstvi jako
néco rozdilného. Péstoun Lukas upozornuje, Ze se jednd o jeho prozitek a péstounska

péce muze byt v jinych ptipadech ¢i rodinadch vnimana odlisné.

.My s tema péstounama jinyma jezdime na vzdelavani a jsme tak v nékterych
téch rodindch, to tak vnimadm, Ze to tak je. Ze odlisujou mezi svyma détma a péstounstvi
berou castecné jako praci prosté (...) Jako to muze byt rozdil myslim si, Ze je to rodina

od rodiny, ¢lovek od cloveka* (rozhovor 5, t. 20-24).

Z vyzkumu vychazi, ze péstouni jsou radi v roli ndhradniho rodice, nevnimaji
vSak svou pozici rozdiln€¢ oproti biologickému rodicovstvi. Popisuji svou zkuSenost

a situaci.
5.7.2 Vztah s vlastnim x pFijatym ditétem

Toto podtéma se soustfedi na popis vnimanych rozdild ¢i podobnosti mezi
vztahem s piijatym a vlastnim ditétem. Respondenti popisuji jak vztah péstoun a dité
vnimaji. Péstouni se shoduji, Ze je pro né tato vazba zcela standardni vazba rodi¢ a dité
,, Prosté to vnimam standardné no. Jako ja nevim, jsem proste, jak bych to vyjadril, no
klasicky vztah otec s dcerou no** (rozhovor 1, ¥. 146-147). ,, My si Fikame, Ze se nam sice
nenarodila, ale Ze je uplné jak kdyby byla nase takhle to prosté citime no“ (rozhovor 4,
. 166-167).

Respondenti dale 1i¢i, Ze vztah vnimali jiZ od zacatku normalng. Vztah s ditétem
navazovali bézn¢. ,,JakozZe prosté ony tak néjak prirozené vpluly do toho naseho Zivota,

my prirozené vpluli do toho jejich zZivota* (rozhovor 3, t. 202-203).

,Pro mé to bylo standardné jako vilastné s tema biologickyma détma no.
Jak s viastnima. Bylo to takovy stejny, ja jsem to bral tak, jakoze prosté se nam narodilo
no, zZe jsme prijeli z porodnice, takze to navazovani bylo uplné stejny pro mé jako u
nasich viastnich deéti, uplné naprosto stejny pro mé. Navazujete, zjistujete... A jako do
dneska jo, nemam, nevnimam zadny rozdil, jestli je to biologicky dité nebo v péstounsky
péci dité jo, prosté nase dité jo. Tak ten vztah se, vSechno néjak tak se vyviji postupné,
Ze jo* (rozhovor 1, . 125-130).

69



,.Ze my jsme méli doma jesté jednoho prcka. Takze jsme méli dva prcky, o ktery
Jje potreba se starat. A tim, Ze jsem byl od dcery zvyklej kromé kojeni délat vsechno, tak
jsem byl zvyklej. Takze jsem délal v podstaté vsechno, tak tam jsem néjak nevnimal

néjaky rozdil, jestli je tam jedno nebo dvé deéti“ (rozhovor 5, . 130-133).

. Rekl bych, ze je to upiné stejny vztah jako mdme s vlastnima détma.
Samoziejmé je tam navic néco k tomu, Ze samozrejmé je s postizenim‘ (rozhovor 4,
t. 163-164). Péstouni popisuji, ze starost o déti v raném véku a jejich piijeti do rodiny

pro n¢ bylo pfirozené a nedélalo jim problém se o nového ¢lena rodiny postarat.

Dale respondenti popisuji, ze jejich vztah k détem se pfirozené a postupné
utvarel a vnimaji jej jako vztah otec a dcera/otec a dit€ ,, Jako jd nevim, jsem proste, jak
bych to vyjadril, no klasicky vztah otec s dcerou no* (rozhovor 1, f. 146-147). Vazbu
otec a dcera popisuji i dalsi respondenti ,, Proste vytvoril se tam ten vztah. Vytvoril se
tam vztah tdta dcery. Holky mé vnimaji jako tdtu ja je vnimam jako dcery* (rozhovor 3,
317-318). ,,(...) hlavné jsem tata. Pro holky vSechny jsem tdta, do toho jsem jakoby ten

péstoun * (rozhovor 5, t. 12).

Nékteti respondenti popisuji, Ze péci o dité¢ vnimaji jako rodi€ovskou povinnost,
kterou v péstounské péc¢i vykonavaji k détem piijatym. Uvadi, ze tuto péci lze
vykonavat 1 k détem, které s nim nejsou v biologické vazbé a absence této vazby nemusi
narusovat jejich péci. Respondent Michal zastava myslenku, Ze zploditel ditéte nemusi
byt jeho pecovatel ,, Protoze jako ja zastavam ndzoru, Ze plati to, Ze tak jak jsem to
poznal i ve své praci, ze ne kazdej kdo umi udélat dité je vychovatel” (rozhovor 3,
f. 325-326).

., To ja citim jako uipiné prirozeny a normdlni. Uplné od zacdtku. Nebyl tam z mé
strany zadny problém si k nim vytvorit vztah. Fungovat k nim jako tata, jako rodic. Ten

co se o mé stard a vychovavd je“ (rozhovor 5, 5. 175-177).

Péstouni se shoduji, Ze by nerozliSovali péci o vlastni a piijaté dité ,, Takhle bych
to no, kdyz je mame tak je to stejny. Jak s viastnima. Tam je to stejny. Ta péce, strach, ta
laska* (rozhovor 2, t. 134-135). ,, No prosté jsou to dcery a nic bych tam nerozlisoval.

Myslim, Ze ony to tak citi taky“ (rozhovor 3, t. 331).

Respondenti v prubéhu rozhovoru pfichazi na uréité rozdily a odliSnosti oproti

vztahu s vlastnimi détmi, ale tyto rozdily se pfimo nevazou na to, ze je dité piijaté

70



z tstavu. Fakt, ze se k détem pfijatym stavi jinak, vysvétluji tim, Ze se jedna o jiné
odli$nosti u déti prijatych a vlastnich. Jedna se naptiklad o rozdil ve vychové hocht

a divek.

., To tam je spis, jakozZe jsou to holky jo, to si spis myslim, Zze muze byt jiny, ale
Jinak jsou proste nase jo. To ja bych nedelal nejaky rozdil jo, Ze bych to lisil... to uplné
to samy... Mozna maji nékdy i vyhody no, nékdy bych rekl, Ze mozna i vyhody, ale to je

moznd tim, Ze jsou to holky jo* (rozhovor 1, t. 137-140).

Dalsim rozdilem je pro respondenta Michala postizeni pfijaté dcery, ke které se

vztahuje jinak pravé z divodu handicapu.

. Rekl bych, ze je to uplné stejny vztah jako mdme s viastnima détma.
Samozrejmé je tam navic néco k tomu, zZe samozrejmé je s postizenim. Ale ja nevim, jak
bych to primo jako popsal. Samoziejmé ten vztah, jak jsou ty dcery normalni a jak je

Anicka s handicapem... tak je to trochu jiny““ (rozhovor 4, f. 163-166).

Péstoun Lukas popisuje, Ze rozdil je v zodpovédnosti vzhledem k pohledu
spoleCnosti na péstounskou péci. Vysvétluje, ze pii vychové pfijatych dcer ma pocit

vEtsi zodpoveédnosti za jejich vychovu.

,,Ne jediny rozdil viastni versus holky mé napada to, Ze clovek to vnima jako
vetsi zodpovédnost asi. Jako veétsi odpovédnost za né, kdyby se cokoliv stalo, tak viastné
vychovavas deti ne tebou zplozeny, kdyz to reknu takhle blbe, ze tam je vetsi strach, co
by si mysleli lidi okolo pripadné urady. Takova jeste vétsi zodpovédnost, nez u toho

biologickyho ditéte to vnimam jako ten rozdil “ (rozhovor 5, . 194-198).

Z vyzkumu vychazi, Ze respondenti nepocituji rozdily v roli otce a péstouna.
K vychové déti, navazovani vztahu a spoleénému byti pfistupuji z pozice otce, pestoun
je podle jejich nazoru spiSe spolecenska role, kterou vice vnima okoli nez oni sami
v kazdodennich situacich. Dale respondenti vysvétluji silnou podobnost vztahil
a pristupu ke vSem jejich détem. Uvadi rozdily ve vychové zejména proto, Ze deti maji

jiné pohlavi nebo zdravotni stav nez jejich vlastni biologické déti.
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58 DALSI TEMATA

Pti rozhovorech pro vyzkum k této praci, se pfi analyze dat objevila i1 dalsi
témata, ktera jsou dle mého nazoru zajimava a dilezita pro uchopeni vztahu, ktery se

tvofi mezi pé€stounem a ditétem, ale nejsou hlavnim cilem tohoto vyzkumu.
5.8.1 Duivéra ve svét

V rozhovorech péstouni oslovuji divéru ditéte ve svét. Uvadi, ze je pro dité
V kojeneckém véku dulezité mit n€koho, diky komu se dit¢ muze naucit svétu
davétovat. Mit jistou, Ze se o n¢j n€kdo postard a neni na svét samotné ,, No to bych si
pral, aby kazdy té mél moznost zazit lasku a mohl se naucit ditvérovat. ProtoZe to ten
Zivot mi prijde, Ze bez toho je ten Zivot velmi obtizné, zZe by méli umet duveérovat*

(rozhovor 2, . 199-201).

Jo tomu miminku, to co bylo potreba a zZe jsme ho prosté vybavili do zacatku
Zivota, aby se naucil jako svérovat blizkym lidem a to nam staci. I kdybysme ho uz nikdy
nevideli.(...) My to prosté povazujeme za diilezity, Ze to dité ty prvni mésice miize byt
nékde, kde ho maji rdadi, a kde miizou byt spolecné a my tu lasku jo to my berem jako
hodné dilezity. Ze at uz to pak bude jakykoli tak Ze mél tu moznost takhle na zacatku,

Ze mu do toho zivota dame néjaky vztah dileZitej ** (rozhovor 2, t. 149-156).

Péstoun Lukas popisuje, Ze jejich star§i dcera v péstounské péci, kterou matka
opustila, md i dnes, ve star§Sim véku problém davétovat novym lidem. Je vice ostrazita
a opatrnd, nez n€komu za¢ne véfit a péstoun tuto ostychavost pfipisuje pravé opusténi

V raném veéku.

vvvvvv

vvvvvv

opatrnéjsi (...) A tim Ze zazila to, Ze s ni mamka v tom kojendku néjakou dobu byla
a pak ji opustila... ony spolu dokonce byly v kojendku, pak je propustili a maminka to
néjak nezviadla. Byla s ni na ulici a nékde ji nechala, zapomnéla, tak se viastné
Maruska vratila do toho kojendaku. TakzZe to pripisuju tomu, Ze ma obavu si s nékym
navdzat ten vztah, aby ji ten druhej pak neopustil, no néco takovyho* (rozhovor 5,
t. 160-169).
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Jestli treba z ty deprivace castecné citovy nevim... Ale néjak to tam zustava

pretrvava “ (rozhovor 5, ¥. 171-172).

Respondenti zde ukazuji na dtlezitou fazi zivota, kterou je divéra ve svét. Dité
tuto daveru ziskava zejména v prvnich meésicich zivota (dle Eriksona) a péstouni sami
tuto diaveru oslovuji. Pfijde mi dulezité zminit, Ze sami otcové vnimaji toto téma jako
hodnotné, jsou si védomi toho, jak moc jsou pro dité rodice a jejich vazba k nim

dualezita. Také to ukazuje jejich potiebu péce a predani lasky ditéti.
5.8.2 Diilezitost rodiny

To, ze jsou pro péstouny ostatni Clenové rodiny duleziti, jsem zkoumala jiz
Vv bakalaiské praci Motivace péstount muzského pohlavi pro vstup do péstounské péce.
Ukazalo se, Ze rodina a zejména partnerka péstouna maji zdsadni roli pfi vstupu do
pestounské péce. Nyni, se v rozhovorech ukézalo, Ze pro péstouny jsou rodinni ¢lenové

klicovi po celou dobu péstounské péce.

Pro vétSinu znich je velmi dulezité, Zze jsou vtom s partnerkou spoleéné
a dohromady se podileji na péci o déti ., Zenu to bavi, t&si. Tak to na ni vidim, Ze to déld
rdada. Ona zas tolik jinych zajmii nema a ty maly déti méla vidycky rada, takze ji to déla

dobre, tak ja ji tak jako podporuju...” (rozhovor 2, f. 32-34).

., Velka cast moji rodiny pochazi z dédiny a jsme takova Sirokad velkd venkovska
sedlacka rodina. Kdy mam spoustu tet, strejdu, znamych a rodinny vztahy jsou pro mé
strasné duleZity. A kdyz jsem vidél, Ze cela ta nase Sirokad rodina nam fandi, nikdo nemél
problém, a ja jsem, kdyz uz u nas holky byly, jsem treba rikal tetam a strejdum o nich,

tak polovina z nich brecela a tésili se na né* (rozhovor 3, t. 204-207).

,,Jo, je to diilezity. Ze nasi rodice, moji rodice, Ze prosté byli v pohode, Ze chteéli
Vnoucata, chtéli abychom méli rodinu. Méli jsme obrovskou podporu od rodiny, od moji

sestry “ (rozhovor 3, . 368-369).

Pé&stouni ve vyzkumu popisuji rodinu jako velkou podporu a ujisténi. Byla jim
nabizena pomoc rodiny. S partnerkami sdileli prozitky i obavy spojené s péstounskou

péci a bylo pro né dulezité mit vedle sebe nékoho blizkého.
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5.8.3 Praktické zazemi

Péstouni se shoduji, Ze ¢asto zastupuji praktickou stranku rodiny. Vypravi, ze pti
prvnich navstévach, kdy védéli, Zze rodina bude mit doma brzy nového cleny, zacali
uvazovat prakticky. Zajimali se o to, jak zrekonstruuji pokoje, aby bylo vSe technicky

vyfeSeno a doladéno. Popisuji, ze 1 nyni maji na starost praktické feSeni situaci.

., Mé prosté napadaly takovy ty vyloZené prakticky véci. (...) Nevim, jestli to tak
je obecné u chlapii jo, ale ja to tak mam. Jsem si rikal, dobre, tak holky jsme domluveny
(...) Budeme si s holkama skajpovat, dalsi vec. Mé pak napadaly prakticky veci jako:
Kvuli praci, Ze to musim Fict a hlavné, aby jsme pro né méli nachystany pokojik

(rozhovor 3, t. 114-120).

., Tam jsme védeli, Ze to klaplo, a proto mé automaticky zacali najizdét prakticky

veci. Tak, aby to pro né bylo co nejkomfortnéjsi*“ (rozhovor 3, t. 144-145).

,Néco jim spravit, kdyz se néco rozbije jo. Pochvalim je, kdyz se mi prijdou
ukdzat v necem, co si koupily. Kdyz potrebujou poradit s nécim technickym, tak to jdou

za mnou jo, ale tak jo s jinejma vécma chodi za mamkou ** (rozhovor 1, 155-157).

., ZaméFil jsem se na ni, uz jsem si predstavoval, jak bude nds... Ze jsem resil to
prakticky, kde bude mit pokoj, jak to bude, jak budem doma fungovat. Uz V ty dobé jsem

si zacal predstavovat, jak to asi bude no* (rozhovor 4, t. 254-256).

,,Ona zas tolik jinych zdjmit nema a ty maly déti méla vidycky rada, takze ji to
dela dobre, tak ja ji tak jako podporuju a néjaky zarizuju ty véci, administrativni, a kdyz
nekam jezdime, protoze neridi. Ale jinak ta péce je hlavné na ni. Méli jsme obdobi, kdy

Jjsme se tieba stridali... “ (rozhovor 2, f. 33-37).

Respondenti se shoduji, ze ve chvili, kdy se dozveédéli, ze maji dité, které k nim
piyde do péce, zacali nad touto informaci premyslet hlavné technicky a prakticky.
Ptijde mi zajimavé, ze se respondenti nezavisle na otazkach a tématu vyzkumu shoduyji,
ze jejich péce je zaméfena praveé i smeérem k praktickym feSenim. Plisobi to na mne tak,
ze jejich starost o déti se mlize projevovat tim, ze piemysli nad tim, kde bude dité spat,
jak bude pokoj zafizen, aby byl komfortni pro déti. Pfijde mi to jako zajimavy piiklad

toho, jak se péstouniim navazoval vztah k détem.
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6. SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Z dat ziskanych rozhovory jsem vyhodnotila 7 hlavnich témat a ta jsem
podrobnéji  popsala v pfedchozi ¢asti  prace. Vzhledem Kk velikosti vzorku
a individualitdm zkoumaného vzorku nelze vysledky vyzkumu generalizovat a zobecnit
na celou populaci péstount. Respondenti sami uvadi, Ze mohou preddvat jen své
zkusenosti a prozitky. Ackoli jsou piipady specifické, analyza odkryla shody a rozdily.
Cilem vyzkumného Setieni bylo pfiblizit se péstouniim muzim a ziskat jejich pohled na
vztah s détmi prijatymi do péstounské péce. Snaha zmapovat jejich vztah k détem,
prabéh tvorby tohoto vztahu. Popsat jak takovy vztah vypada a jak jej péstouni muzi
prozivaji a vnimaji. Naleznout podobnosti ¢i rozdily oproti vztahim s biologickymi
vlastnimi détmi respondentli. Nyni se pokusim na zdkladé¢ vystupi odpovédét

na vyzkumné cile a otazky.

Jak vnimaji péstouni muZského pohlavi sviij vztah k détem, které maji

V péstounské péci?

Péstouni, kteti byli soucasti tohoto vyzkumného Setifeni, vnimaji svij vztah
Kk piijatym détem zcela piirozené. Popisuji jej jako silnou vazbu otce k ditéti, kterou
tvoii veskera pozitiva i1 negativa vychovy déti. Popisuji, Ze neshledavaji Zadné velké
rozdily ve vztahu k jejich pfijatym a vlastnim détem. O vztahu s détmi mluvi oteviené.

Popisuji spole¢né zazitky, rodinné situace a jejich spolecnou komunikaci.

Hlavni odliSnosti je forma ziskani ditéte do rodiny a navazovani vztahu
S pfijatymi détmi. Cekdni na dité, prvni setkani a navStévovani ditéte v Ustavu jsou
zakladni specifika, ktera vSak davaji péstounim cas se na dit¢ naladit a pfipravit

se nejen psychicky, ale také ptizpisobit détem prostiedi domova.

Vnimam, Ze existuji rozdily mezi vlastnimi a pfijatymi détmi. U nékterych
ptijatych déti se mohou projevovat znamky raného traumatu, poruchy attachmentu nebo
jina specifika spojena s naro€nym zivotnim startem. Respondenti sami popisuji, Ze déti
byly naptiklad vice plactivé, lekavé nebo potiebovaly vice fyzického kontaktu. Néktefi
uvadi, ze se u nich i v pozdé&jsim veéku projevuje odtazitost nebo obava z navazani
divéry k okoli. Dé&ti v péstounské péci se v nékterych piipadech potkavaji
s biologickymi rodi¢i nebo jsou si minimalné¢ védomi faktu, Ze vyrlstaji v ndhradni
rodinné péci. Respondenti vysvétluji, Ze tyto okolnosti nesnizuji nebo nezhorsuji jejich
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moznost mit k ditéti otcovsky, pecujici vztah. Pfi bézném Zzivoté, se respondenti
nepozastavuji nad tim, ze jsou péstouny nebo nepfemysli o tom, které dité je vlastni
akteré je v péci. Vnimaji sami sebe zejména jako otce déti, ktery jim dava péci,

vychovu a lasku.
Jaky byl za¢atek vztahu, jak se vztah navozoval?

Respondenti vyzkumu pfijimali do péstounské péce deéti v kojeneckém nebo
batolecim véku, coz znamena, Ze nam vyzkum piindsi pohled na vazbu péstount

s kojencem/batoletem.

VétSina respondentd uvadi, ze vazba k budoucimu ditéti se tvofi jiz pfi
vyfizovani administrativnich nalezitosti a pfi ptipravé k péstounstvi. Respondenti uvadi,
Ze se zacCina tvofit vazba na dité obecné, kterd se pfi prvnim setkdni proménuje na vazbu
S konkrétnim ditétem. Vztah zacind jiz pfi ¢ekani na vhodné dité. Péstouni se zacinaji
tésit, sdili s partnerkou své obavy i oc¢ekavani, ptipravuji domov pro dit¢ a cekaji na

prvni kontakt s ditétem.

Pfi prvnich kontaktech péstouni oslovuji dilezity moment, kterym je vnitini
napojeni na dit€¢. Od tohoto momentu si byli respondenti vniting jisti, ze vSe pujde
dobfe. Jednd se o chvili naladéni na dit€¢ a prolnuti vzajemnych sympatii mezi

pestounem a ditétem.

Je zde wurdita podobnost ¢&i rozdil oproti vztahu kditéti prijatému

a vlastnimu/biologickému?

Respondenti popisuji, ze nevnimaji ze své strany velké rozdily ve vztahu
Kk pfijatym a biologickym détem. Uvadi, Zze oba vztahy vnimaji stejné a to jako vztah
rodic-dité. V rozhovorech se pozd&ji ukazuji urcité odliSnosti pfistupu k piijatym
a biologickym détem, Casto jsou vSak zplisobené jinymi faktory nez péstounskou péci.

Jedna se zejména o jiny vek ¢i pohlavi déti oproti biologickym vlastnim détem.

Respondenti uvadi, ze jejich vztah k pfijatym détem je ovliviiovan pohledem
spolecnosti na péstounskou péci. Péstouni uvadi, ze k vychové ptijatych déti citi veétsi
zodpovédnost, protoze spolecnost predpoklada urcité stereotypy o tom, jak se takové

dit¢ mize chovat. Popisuji, Ze jsou v nékterych ohledech Kk ditéti opatrnéjsi

vvvvvv
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Ve vyzkumu se ukazuje, Ze pro péstouny muze je vztah s détmi stejny a rozdily
pfistupu ke konkrétnim détem se vztahuji k jejich osobnosti, véku, pohlavi nebo

zdravotnimu stavu nez ke skutec¢nosti, ze je dit¢ v ndhradni rodinné péci.
Jaké byly prvotni emoce, kdyZ se péstouni seznamovali s détmi?

Respondenti popisuji silné emocni prozitky napfi¢ celou vychovou. Pokud se
zam¢iime na citové prozitky pii prvnich setkénich, nejcastéji péstouni popisuji velké
nadSeni a natéSeni. Tyto pozitivni emoce doprovazi i obavy a strach o to, jestli situace
vyjde podle jejich predstav, jestli se ditéti zalibi a naopak, jestli to pro dité nebude
naro¢né nalad’ovani se. Také je ¢asto popisovana radost a tleva, ze se kone¢né setkaji

s ditétem, Ze prichazi dany okamzik, kdy se rodina rozroste o nového ¢lena.

Jaké jsou klicové momenty pro péstouny, které pomahaly/pomahaji tvorit vztah

rodi¢/péstoun a dité?

Zde jsou odpovédi respondentil velmi rozsahlé. Péstouni popisuji velké mnozstvi
spoleénych zazitkli. KliCovou situaci jsou prvni ndvstévy a potkavani se na zacatku
pestounské péce. Respondenti popisuji, Ze toto obdobi bylo velmi dilezité jak pro dité,
tak pro né samotné. Slo o obdobi, pfi kterém si na sebe obé& strany postupné zvykaly
a prohlubovaly kontakt. Mezi dal§i momenty patii rodinné setkavani, zazitky s $ir§im
rodinnym kruhem. Pé&stouni popisuji, Ze prvni Usmévy miminek nebo prvni
pojmenovani tata nebo prvni znamky zlepSeni stavu ditcéte také patii mezi velmi zasadni
momenty vztahu. Respondenti mezi tyto okamziky fadi 1 cestu s dit€étem domi

z kojeneckého ustavu a poté spolecné traveny Cas na zacatku.

Pti popisovani téchto momentt se respondenti casto dojimali k slzdm. Popisovali
situace, pii kterych si uvédomovali, Ze déti za sebou maji pro né€ az neptedstavitelné

zazitky.
Jak se vztah vyviji? Jaky je dnes?

Respondenti vztah dnes charakterizuji jako silny, rodi¢ovsky. Pojmenovavaji jej
jako bézny vztah otce a ditéte. Popisuji, ze se vztah vytvaii pfirozen¢, normalné.
S détmi fesi bézné situace, které k vychove déti patii. Uvadi, ze se vztah vyviji s vékem

ditéte, postupné se meéni a ma své klady a zapory.
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7. DISKUZE

Jednalo se o subjektivni prozivani jednotlivych péstount, ktefi byli soucasti
vyzkumné Casti prace. Z analyzy vysledkl je zfejmé, ze vazba k ditéti je pro péstouny
velmi dulezitd. Vysledky velmi ovliviiuje slozeni vyzkumného vzorku. Ackoli byli
péstouni kontaktovani nezévisle na sob¢, neznali se anepiedavali si informace o
probihajicim vyzkumu, maji tito péstouni velmi podobné charakteristiky a specifikuji
tak vyzkumny vzorek. Na druhé strané jsou péstouni ve velmi odliSnych Zivotnich a

vvvvv

témata, ktera péstouni povazuji za klicova pro vztah s jejich pfijatymi détmi.

Z tematické analyzy vyslo sedm zakladnich spoleénych témat, kterd péstouni
popisuji. Péstouni popisuji sviij vztah k piijatym détem jako silny a ptirozeny vztah otce
k ditéti. Uvadi, ze ackoli je vztah specificky, je prozivani vztahu z jejich strany az
totozné s prozitky vztaha s vlastnimi détmi. NerozliSuji role otce a péstouna, vnimaji je
jako propojené role, které nelze odpojovat jednu od druhé, ale otcovska role je v
popiedi. Péstouni popisuji, ze pii navazovani vztahu ke kojenci, pro né bylo zasadni
pfipravovat prostiedi a pokoj pro dité jesté pfed piijetim. Toto vypravéni se shoduje
s faktorem pfiprav na dité, které popsal Anderson (1996). Vnimam, Ze pro péstouny je
tato piipravna ¢ast obdobim, kdy se emocné ptipravuji na ptichod nového ¢lena. Dalsi
dva faktory, které Anderson (1996) popisuje, se pii rozhovorech také objevuji. Myslim
si, Ze pro muze péstouny je velmi dileZzité, aby jejich okoli bylo podporujici a partnerka
méla o péci zdjem. Myslim si, Ze zdsadni jsou pro péstouny spole¢né zazitky a prozitky
s détmi. Cas, ktery s détmi travi, je s nimi nejen sblizuje a prohlubuje spole¢ny vztah,
otcove také vice pronikaji do vnitfniho svéta ditéte a mohou uchopovat prozitky, které
dit¢ ma ze své minulosti. P&stouni popisuji velké mnoZstvi emoci, které doprovézelo
pfijimani ditéte a také jejich spole¢né nalad’ovani. Péstouni oslovuji strach, napéti ale 1
natéSeni a zvédavost. Silné emocni prozitky popisuji také u vypraveéni situaci s détmi,
které se vymykaji bézného chovani déti. Situace, pii kterych péstouniim dochazi fakt, ze
dité neni v jejich rodin€ odjakZiva, ale ma za sebou ¢asto bolestivou a narocnou Zivotni

cestu.

Péstouni popisuji sebe hlavné jako otce déti, ktefi o né pecuji, vychovavaji je a
staraji se o jejich bezpec¢i. Na druhé stran¢ popisuji urCitou opatrnost a zodpoveédnost,
kterou k vychové prijatych déti maji. Shoduji se, ze pohled Siroké spole¢nosti na
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péstounstvi ovliviiuje jejich piistup k détem a citi velkou zodpovédnost za vychovani a
chovani piijatych déti, které maji v péci. Vnimam, Ze pohled okoli mize péstouny
stresovat a stavit je do nepiijemné situace, kdy zvazuji, jestli by se m¢li zachovat vice
piirozen¢, anebo uvazovat nad moznymi dopady, které by mohlo jejich chovani mit.
Piekvapilo mé, Ze nad nékterymi zcela béznymi aktivitami péstouni pfemysli a zvazuji

svou reakci.

Vnimam, ze pii popisu emoci a pociti se pestouni Casto shodovali praveé
s pojetim vyvoje dle Eriksona. Popisuji silnou potiebu predani dobrého Zivota a péce
nékomu, kdo nemél Stastny start do zivota. Také oslovuji touhu dat ditéti moznost

ziskat duvéru ve svét.

Myslim si, Ze péstouni maji velmi silnou pecujici otcovskou roli. Tyto prozitky
se shoduji s popisem pecovatelské role od Newstone (2000). Je pro n¢ dulezité détem
predat novou zkusenost s muzskou roli. Jsou si védomi, ze jsou ¢asto jedinymi blizkymi
muzi, ktefi o né¢ v zivoté pecuji a snazi se jim pfedat pohled na otce jako pecovatele
a ochrance. Zde je urcité velmi dilezité pfipomenout, Ze vétSina respondentl jSOu oOtcCi

piijatych divek, dcer v péstounské péci.

Respondenti tohoto vyzkumu také popisuji, ze k vychové pfistupuji vice
prakticky a aktivné. Popisuji, Ze ve velkém mnozstvi ukold sdili jejich plnéni
s manzelkou, ale nestiraji muzsko-zenské odlisnosti roli. Jsou tedy pecujicimi otci, ale
zaroven projevuji svou maskulinni stranku a jsou ¢innosti, které jsou v rodiné rozdéleny

na matefské a otcovske.

Vzhledem k limitim prace, které jsem popisovala v samostatné kapitole Limity
prace, zastava otazkou, jak pojimaji vztah péstouni, ktefi si do péce berou déti starsiho
veéku a jak navazuji otcové vztah se syny, v ¢em se takovy vztah a pfistup k vychové
muze lisit. Tyto otdzky mne pfivadi k mySlence, Ze kdybych vyzkum opakovala,
zaméfila bych se na rozmanitéj$i vzorek z pohledu pohlavi a véku déti, které jsou do
péce pfijimany. Vyzkumny vzorek by se tim padem musel zvétsit, aby piinesl vétsi

rozsah informaci o vztazich péstounti a ptijatych déti.

Ptekvapilo mé¢, jak narocné bylo pro muze péstouny nékteré otdzky a pocity
verbalizovat a popsat. Bylo ziejmé, Zze nad neékterymi dotazy se doposud nezamysleli a

bylo pro né€ naro¢né popsat podobnosti nebo rozdily vychovy u déti nebo popsat co pro
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né znamena byt péstounem. Tento fakt m¢é piivadi k nadzoru, Ze péstouni sami sebe
vnimaji zejména jako otce a roli péstouna od otcovské role neoddéluji nebo
nespecifikuji. Piekvapily mne také emoce, které péstouni projevovali pii rozhovorech a
nebali se je se mnou sdilet. Tento fakt vnimam jako dualezity v ramci rozhovorid skrze
video, kdy se péstouni i pres fyzickou vzdalenost citili dostate¢né¢ bezpecné, aby
projevili dojeti, plac, nebo sdileli tézkosti, které v danou chvili pocitovali. Rada bych
zminila, ze pro m¢ bylo zajimavé sledovat, Ze ackoli je vztah péstoun a dité specificky,

pro otce péstouny je velmi tézké vyjadrit slovy jak a v ¢em.

Vysledky mohou byt vhodnym zdrojem informaci pro budouci péstouny, kteti se
rozhoduji a zjistuji, jaké muze péstounstvi byt, nebot’ se jedna o realné piibéhy a
zkuSenosti péstound. Dale by prace mohla fungovat jako odkryti péstounstvi Sirsi
spole¢nosti a mohla by napomoci pii odbouravani stereotypnich nazor a pohledl na
péstounskou péci, protoze tyto nazory mohou ovliviiovat piistup péstount k jejich
pfijatym détem a mohou tak i1 negativné ovliviiovat vztahy mezi otcem a ditétem. Dale
si myslim, ze péstounim by méla byt poskytnuta péce, pii které mohou spolecné sdilet
myslenky, nazory i obavy. Spole¢né sdileni je Casto soucasti povinného vzdélavani,
které ale byva specificky zaméfené na urcitou problematiku. Spole¢né sdileni muzi
mezi sebou by mohlo vést k zajimavym poznatklim a péstouni by méli mozZnost

zamyslet se, ulevit si, nebo si nechat poradit od muzi ve stejné nebo podobné situaci.

Byt otcem péstounem neni jednoducha pozice a jsem rada, ze jsem méla
moznost priblizit se k problematice péstounstvi. Na zavér bych chtéla citovat dva
respondenty a jejich myslenky k péstounstvi, které se shoduji s mym nézorem a odrazi

vztah a péci, kterou péstouni k détem maji:
,,Ne kazdej kdo umi udelat dité je vychovatel “ (péstoun Petr)

., Pral bych si, aby mél kazdy moznost zazit lasku a mohl se naucit divérovat.

(pé€stoun Jakub)
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r A4
8. ZAVER
Préce se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a vyzkumné.

Teoretickd Cast se zabyva rodinou, ndhradni rodinnou péc¢i, otcovstvim a
péstounstvim. Popisuje poznatky z literatury a dosavadnich vyzkumu, které se téchto

témat tykaji. Zamétuje se také na teorie souvisejici s tématem prace.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat, jak pé€stouni muzského pohlavi vnimaji vztah
S pfijatym ditétem, které maji v nepiibuzenské péstounské péci. Vyzkum byl zaméten
na problematiku péstounstvi a zaméfoval se na vztah otec péstoun a prijaté dite.
Vyzkum ptindsi pohled muzii péstounti a pfiblizeni jejich vniméni vazby s pfijatymi
détmi. Popisuje, jak vnimaji rozdily a podobnosti vztahu s péstounskymi a vlastnimi
détmi a jak vztah ovliviiuje pohled spolecnosti. Vyzkumna ¢ast méla za tkol
zodpovédét vyzkumnou otdzku pomoci tematické analyzy péti rozhovort

S péstounskymi otci, ktefi maji minimalné jedno dité v nepiibuzenské péci.

Vysledky tematické analyzy rozhovorii s péstouny muzi, které odpovidaji na
otazku, jak vztah otcové vnimaji, jsou nasledujici témata: Prvni kontakty, Navazovani
vztahu, Emoce, Dulezité momenty, Vztahy ted, Okoli a spolecnost, Stejny x jiny.
Déle jsou nckterd témata délena na podtémata: Napojeni se na dité, Navazovani
hlubokého vztahu, Pocity na zacdatku, PoCity V priubéhu, Otec x péstoun,
Vztah s prijatym x viastnim ditétem. Tato témata a podtémata se objevovala ve vsech
rozhovorech. Ve vyzkumu se objevila jesté tfi dal§i témata, kterd jsou Vv souvislosti
S péstounskou péci dulezita, ale neodpovidaji pfimo na vyzkumnou otazku: Divéra ve
svet, DiilezZitost rodiny, Praktické zazemi. V rozhovorech péstouni kladli diraz na téma
stejnosti a rozdili a bylo pro n€ obtiZzné popisovat v ¢em je vztah s pfijatymi détmi
specificky. Z vyzkumu vychazi, Ze je pro péstouny klicovy pohled okoli a spolecnosti a
nekteré stereotypni pohledy ovliviiuji pfistup k détem a tudiz jejich spole¢ny vztah.
Jelikoz se jedna o jedinecnou zkuSenost péstount, nelze vysledky tohoto vyzkumného

Setfeni aplikovat na SirSi populaci.

V diskuzi je vénovana pozornost vysledkim vyzkumného Setfeni, dale je
poukazano na poznatky, které vySly z pozorovani pfi rozhovoru a analyze dat. Nasledné
jsou uvedeny limity této diplomové prace a je popsano praktické vyuziti a ptinos tohoto
vyzkumu.
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10. PRILOHY

10.1 INFORMOVANY SOUHLAS

s poskytnutim rozhovoru a s vyuzitim informaci ziskanych ze zaznamenaného

rozhovoru pro ucely vyzkumného Setfeni v souvislosti s diplomovou praci.

Cilem naSeho vyzkumu je ziskat a analyzovat ndzory péstound. Smyslem sbéru téchto
informaci je ziskani pohledu na oblast péstounské péce, nahlédnuti péstounstvi z pohledu otcit

péstound.

Diplomova prace je vedena na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii. Autorkou

prace je Bc. Zuzana Pfimanov4, vedoucim této prace je Ing. Mgr. Ivana Dvotakova.

Z rozhovoru bude potizen digitalni audiozaznam a jeho piepis. Ziskana data budou
vyuzita pouze pro vypracovani diplomové prace. Jméno uchazece nebude nikde uvedeno a

nebude s vypravénim spojovano.

Ja, niZze podepsany, souhlasim se svou ucasti na vyzkumném Setfeni a s vyuzitim
poskytnutych informaci pfi zpracovani vyzkumu, jenz je soucasti diplomové prace Bc. Zuzany

Pfimanové. Byl jsem informovan o vyzkumném Setfeni, o jeho prubéhu, o zachazeni s daty.

Souhlas péstouna:

V: dne:

Souhlas pfijala:
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Pocet titull v seznamu literatury: 50
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Formalini zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
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Vhodnost a uroven pouzitych metod
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Nazev prace: Vztah péstount muzského pohlavi s pfijatymi détmi v péstounské pégi
Oponentka prace: Mgr. Zuzana Janotkova
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Vybér tématu
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Originalita tématu a jeho zpracovani l | x|
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | I | |

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | x |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) [ [ | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | [ x |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x | |

Vyuziti praktickych zkusenosti | | ] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | l | |

NaplInéni cild prace | | x | |

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu i | | X ]

Névaznost kapitol a subkapitol | | x ] 1

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi L Ix ] I |

Vhodnost prezentace zavérd prace

(publikace, referaty, apod.) L | X | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

S jakymi podnétnymi vyzkumy jste se potkala v dané oblasti?
V diskusi uvadite: , Vysledky prdce potvrzuji to, jak péstouni muzi vnimaji svij vztah s pfijatymi détmi a
Jjak se podobd i lisi vztahu s biologickymi détmi otcd. “ Objasnéte, jak jste k potvrzeni dospéla

vzhledem k danému metodologickému zamé¥eni?

Uvedte konkrétni navrh dalsiho vyzkumného smérovani na zakladé vasich vysledkd.

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se ve své préci vénuje tématu: ,Vztah péstound muZského pohlavi s pfijatymi détmi v
péstounskeé péci.” Navazuje na praci bakaldiskou:” Motivace p&stounti muzského pohlavi pro vstup
do péstounské péce.” a v teoretické Easti jsou kapitoly z BP, které se vénuji tématu rodiny a ndhradni
rodinneé péce v souvislostech, které byli dale doplnény o typy rodin a specifika nepfibuzenské
péstounské péce. Dale autorka teoreticky navazuje tématy jako otcovstvi, vztahu otec-dité, také
tématu otec-péstoun, psychologické teorie k danému tématu. Text prace je zpracovan systematicky,
kapitoly na sebe navazuji. Ocefiuji vybér tématu. Autorka také pracovala s dostupnou literaturou. Co
ale v praci postrdddm je kapitola vénovadna vyzkumiim v dané oblasti pro orientaci v dané

problematice. Také by préci prospélo vice vlastnich myslenek. Celkové je ale teoreticka ¢ast kvalitni a
spliuje kritéria kladeny na DP.

Autorka si polozila hlavni vyzkumnou otdzku: ,Jak vnimaji p&stouni muzského pohlavi svdj vztah k
détem, které maji v péstounské péci? “ Na tuto otazku navazuji dil&i vyzkumné otdzky a dle toho
pfipravila zakladni strukturu otdzek k polostrukurovanému rozhovoru. Dotazovéno bylo pét
respondentl. K analyze rozhovorl byla pouZita tematickd analyza. Oceriuji také, 7e autorka zvlddla
nékteré rozhovory uskutecnit i online, coz m3 své rizika, o kterych sama autorka pide v limitech své
prace. Tato Cast je prehlednd a zpracovéna systematicky. V préci se objevuji drobné metodologické
nejasnosti napf. uvadi: , Vysledky prdce potvrzuji to, jak péstouni muZi vnimaji svij vztah s pfijatymi
détmi a jak se podoba i lisi vztahu s biologickymi détmi otcd.” Nelze s tvrzenim souhlasit. Vysledky

daneho kvalitativniho vyzkumu nic takového nemdZou potvrdit, otviraji toto téma jako dilefité pro
dalsi hlubsi a Sirsi zkoumani.

Vyzkumna Cast obsahuje vSechny naleZitosti, je podrobné také zpracovano téma predporozuméni a
také analyza vysledkd a diskuse. Je tady zndm zamysleni se nad vysledky a dal$i pfipadné smé&Fovani.

Celkové hodnotim diplomovou praci kladné, prace pfinasi dileZité téma a doporucuji k obhajobé.

e
Navrhovana klasifikace: 1-2 dle obhajoby /] U

Datum, podpis: 1.9.2020




