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Anotace: Tato diplomova prace se zabyvd vnimanim spravedlnosti hodnoceni
vysokoskolskymi studenty. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoreticke
¢asti je vymezen pojem spravedlnosti a je pfedstavena teorie Johna Rawlse. V dalSich
kapitolach piedstavuji terminy distributivni a proceduralni spravedinosti, teoretické
pohledy, experimenty a jsou zminény jejich projevy ve Skolstvi. V posledni kapitole
teoretické Casti jsou rozebirany funkce a zptisoby hodnoceni ve Skolstvi. V praktické ¢asti
jsou predstaveny cile a hypotézy. Jsou uvedeni uCastnici Setfeni, jejich vék, pohlavi
a studovany obor. Dale je predstavena pouzita metoda a zplisob zpracovani dat. Ve ¢tvrté
kapitole empirické ¢asti jsou predstaveny vysledky kvantitativni ¢asti diplomové prace, jsou
zhodnoceny hypotézy z hlediska vysledki, popsana analyza kategorii a slovnich odpovédi

respondentl. Nasleduje zavér prace a diskuse.

Kli¢ova slova: spravedinost, pedagogika, distributivni spravedlnost, proceduralni

spravedInost

Abstract: This Diploma Thesis deals with topic of how university students view justice
of evaluation. Thesis is devided into theoretical and practical part. In theoretical part term
justice is defined and theory of John Rawls is presented. In next chapters | present
distributive and procedural justice, theoretical views, experiments and how they manifest in
pedagogy. Functions and ways of evaluation are explaind in the last chapter of theoretical
part. Goals and hypothesis are introduced in the first part of practical part. Participants
of research, age, gender and their field of studies follow. In next chapter method of research
and method of data processing are introduced. Results of research, analysis of categories
and verbal answers are introduced in the fourth chapter. Last part of this thesis consist

of Conclusion of thesis and discussion.
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. Uvod

Ke vzdélavani na vSech turovnich Skolniho systému neodmyslitelné patii
hodnoceni, vétsinou ve form¢ znamek. Znamky se udéluji za tstni, ¢i pisemné zkousSeni.
U pisemného zkouseni se jedna o soubor jasné polozenych otazek, na které musi student
odpovédét vétou, ¢i zakrouzkovanim spravné odpovédi. Ucitel odpovédi vyhodnoti,
zda jsou spravné, ¢i nikoliv. Vnéjsi faktory, jako napiiklad sympatic uéitele k danému
zakovi nehraji, velikou roli. Alespon by nemély. U ustniho zkouSeni je ovSem situace
jina. Muze pfi ném dojit ke zkresleni vykonu mnoha vné&j$imi faktory. Sympatie uéitele
k Zakovi, momentalni naladéni ucitele nebo dokonce osobni problémy, které se viibec
nemusi tykat Skoly. S ustnim zkouSenim se zak ve vét$ing piipadl poprvé setkd az na
vysoké Skole. Z toho diivodu je tato prace zamétend vyhradné na zaky vysokych skol

a dava za kol zjistit, co zaci vysokych skol povazuji za spravedlivy piistup ucitele.

Jelikoz je téma spravedlnosti ustiednim tématem prace, Vv prvni kapitole
teoretické ¢asti se pokousim o jeji definovani. Ve druhé kapitole ptiblizim proceduralni
a distributivni piistup ke spravedlnosti a experimenty, které se témito fenomény

zabyvaly.

Ve tieti kapitole bliZze piedstavuji pohled na vysokoskolskou pedagogiku. Jaké
ulohy musi plnit vysokoskolsky profesor, jaké role musi zastavat. Dale pfiblizim téma
hodnoceni, k ¢emu slouzi a jaké mohou byt jeho funkce ve $kolstvi. Na zavér této

kapitoly nastinim rtizné pohledy a rozdilnosti Gistniho a pisemného zkouseni.

V prvni kapitole empirické pfedstavim hypotézy a cil Setfeni. V druhé kapitole
predstavim ucastnici Setfeni a z jakého divodu byli tito Gcastnici vybrani. Ve treti
kapitole popisuji metodu Setteni, blize ptiblizuji dotaznik a z jakého divodu byla tato
metoda vybrana. V posledni, ¢tvrté kapitole empirické ¢asti prezentuji vysledky a zda
potvrzuji ¢i vyvraceji hypotézy a v nasledujicich podkapitolach jsou rozebrany slovni

odpovedi.



Il. Teoreticka ¢ast

1. Spravedinost
1.1 Vymezeni spravedInosti

Tato préce je Uzce spjata s pojmem spravedInosti. Z toho divodu je nezbytné,
abychom si termin spravedlnost vice priblizili. Pojem spravedlnost (v anglickém jazyce
se setkdme predevsim se slovem justice, potazmo right) je slozity termin na definovani.
O spravedlnosti 1ze hovofit jak v subjektivni roving, tedy co danému ¢lovéku piijde jako
spravedlivé, tak v obecné roving, tedy co je spravedlivé dle prava nebo spoleenské
normy. O toto rozdéleni se pokusil jiz Aristoteles, ktery subjektivni hledisko
spravedlnosti oznacoval jako soucast ctnosti clovéka a obecné hledisko spravedlnosti

jako normu, diky které se mize spole¢nost organizovat. (Janda, 2008).

Avsak co je to spravedlnost a jaka je jeji podstata? Dnes se na spravedlnost
nahlizi pod rouskou emocionalnich, tfidnich nebo skupinovych postoji. Malokdy se
pozastavime nad myslenkou, odkud spravedlnost vzesla, co to vlastné spravedInost je?
Vnimame ji na zaklad¢é kontextu, napiiklad pravniho. Jedni z prvnich, kdo se pokusily
uvazovat o spravedlnosti a jeji podstaté byli jiZ staii Rekové, Sofisté a po nich velikani
jako Platon &i Aristoteles. Predeviim Platon se ve své knize Ustava pojmem
spravedInosti hojn¢ zabyval. Platon ,, vyslovuje myslenku, ze lze mluvit o spravedinosti
jednotlivého muze i o spravedinosti celé Polis“ (Janda, 2008). Pro pochopeni
Platénovych uvah je dulezité jeho ptipodobnéni Polis (tedy statu) k psyché. Polis ma
dle Platona tfi slozky, které oznacuje tfidami. Stejné tak psyché (duse) ma dle Platona
slozku rozumovou, vznétlivou a cast Zadostivou. Spravedlivd Polis by méla byt
usporadana dle normy, konat své Ukoly. Pokud v§echny tiidy konaji své tkoly, mizeme
o takové Polis tvrdit, Ze ma Gplnou dokonalost (arété), ,kterou vytvareji ctyri zakladni
ctnosti: moudrost, statecnost, umérenost a spravedinost* (Janda, 2008). SpravedInost
je tedy dle Platdna ctnosti, ktera je podminkou pro Uplnou dokonalost. ,, Spravedinost
Jjako ctnost je vSak také vlastnost jednotlivych tiid, popr. jejich prislusnikii... Polis je
spravedliva jen tehdy, kdyz kazda trida kond své ukoly* (Janda, 2008). Zde se

dostdvame k dulezitosti piirovnani Polis k Psyché. Platon totiz tvrdi, Ze jedinec je



spravedlivy tehdy, jestlize kazda jeho ¢ast plni své ukoly. Jako nespravedlivého jedince
oznacuje nékoho, u n¢hoz ptevzala nizsi ¢ast duse nadvladu (Janda, 2008). Pfirovnani
duse k Polis miize byt misty problematické. Pro tuto praci je vSak uzite¢né ho zde uvést,
protoze ndm muze pomoci nastinit nahled na problematiku spravedlnosti, ktery je
vjadru této prace. Takové rozdéleni lze brat jako prvni pokus
0 subjektivni a objektivni pohled na spravedinost. V Platénové Ustavé miizeme nalézt
pfiblizeni pojmu spravedlnosti k principu kazdému podle jeho zasluh (David, 2010).
Toto pojeti spravedlnosti pretrvava i dnes. Dle uvah Platona se zda, ze spravedlnost
vychazi z ¢lovéka, je to néco, co je mu piirozené, ale musi se kultivovat. Mozna pravé

proto je uchopeni pojmu spravedlnosti tak slozité a nejasné.

Jesté 1épe objektivni a subjektivni rozdéleni popisuje Aristoteles. Aristoteles
pojima spravedlnost jako jednu ze ctnosti, konkrétné ji zatazuje do druhu ctnosti, které
nazyva stiednosti. Dale zkouma spravedlnost i jako normu. Oznacuje ji slovem to
dikaion, které do ¢estiny preklada A. Ki#iz slovem Pravo (Janda, 2008). Nalézame zde
tedy jasné&jsi rozdéleni a pohled na spravedlnost a sice z pohledu ctnosti (vlastnosti)
¢lovéka a normy, tedy néfim, co bychom dnes mohli nazyvat pravem nebo zé&kony.
Spravedlivy je ten ¢lovek, ktery dodrzuje zakon. ,,Co je ustanovené zakonodarnou moci,
je zdkonné a kazdé takové ustanoveni nazyvame spravedlivym* (Aristoteles, 2011,

s. 132). Takové pojeti uz se vice blizi dnesnimu pohledu na legislativu.

Na to, odkud spravedlnost pochazi se snazilo odpovédét nckolik velikani
novodobé filosofie. David Hume ve své knize Treatise of human nature vénoval tomuto
tématu celou jednu sekci. AvSak predevSim postoj némeckych filosofli ndm nastin,
ze definovat spravedlnost mize byt problém. Asi nejvyznamnéji se o to pokusili
filosofové Kant a Hegel. Hegel a snim i taci autofi jako napiiklad Kierkegaard,
Nietzsche nebo Jaspers se zabyvali spiSe tématem viny nezli pfimo tématem
spravedlnosti (Kaufmann, 1969). Je tedy velmi t€zké spravedlnost definovat nebo o ni

mluvit v jasnych hranicich, protoze na ni miizeme nahliZzet z mnoha uhl pohledu.

Pro¢ je dilezit¢ uvadét zde pohledy riznych filosofii na problematiku
spravedlnosti? Protoze jiz mnohokrat zminiované rozd€leni na subjektivni (ctnost)
slozku a objektivni (norma) slozku spravedlnosti je v Samé podstaté této prace.

Pfi hodnoceni studenta ucitelem pfi ustnim zkouSeni se nachdzime na pomezi mezi



subjektivnim vnimanim a objektivnim vnimanim vykonu. Uvést Platonovi
a Aristotelovi ivahy o spravedlnosti je tedy nutné pro uvedeni ¢tenafe do mys$lenkoveho

procesu, ktery stoji za vznikem této prace.

SpravedInost je nejvice spojovana s justici (prdvem). To je dano podstatou
justice, tj. uklad&nim trestd za poruseni zakona. Takové tresty by mély byt v prvni fadé
spravedlivé. Slovo Justice pochazi od Rimant, ktefi takto pojmenovavali fecké bohyng
Themis a Dike. Moderni zobrazeni Justice, tedy zenu drzici vahy a me¢, dnes najdeme
na malbach, sochach, v knihach, v kostele, v budové soudu, a dokonce i na ptedmétech,
Které nemaji spravem a Justici nic spole¢ného. Meéfici zafizeni v podobé vah
(v nékterych zobrazenich miizeme najit také protraktor a olovnici) jsou chapana jako
symboly zachovani fadu a rovnovahy. Me€ je symbolem moci a autority. Velmi casto
ma zavazané o€i, coZ je chapano jako symbol nestrannosti a rovnosti (de Ville, 2011).
Spravedinost byla tedy jiz v dobach starovékého Recka spojovana piedeviim
s udrzovanim potadku a fadu. Proceduralni spravedinost a distributivni spravedinost,
které jsou vice rozebirany v kapitolach 2.1 a 2.3, jsou s Justici velmi silné provazany

a mnoho vyzkum téchto fenomént bylo evokovano pravé soudnim fizenim.

1.2  Teorie spravedInosti Johna Rawlse

Ztejmé nejznaméj$im soudobym autorem zabyvajicim se spravedInosti je John
Rawls. Tento politicky filosof napsal v roce 1971 dilo Teorie spravedInosti. V této knize
se pokusil pfedstavit novou koncepci Spravedlnosti, kterd navazuje a piesahuje znamou
koncepci  spoleCenské smlouvy piedstavenou Lockem ¢i Rousseaem. Princip
spolecenské smlouvy ftika, Ze lidé v davnych dobach zili dle zakont ptirody, naprosto
svobodni. Neexistovala Zadna vladni instituce ani zakony, které by regulovaly jejich
chovani. Clovék musel &elit neustalému nebezpedi ze strany druhych lidi. Aby se lidé
zbavily téchto obtizi, uzavieli dvé hlavni dohody. Jelikoz lidé pozadovali ochranu sebe
a svého majetku, uzavieli dohodu Pactum Unionis, ktera uklddala lidem povinnost
respektovat druhé a zit v miru a harmonii. Aby byl tento stav dodrzovan, lidé museli
uzaviit druhou smlouvu, tzv. Pactum Subjectionis. Tato smlouva zavazovala ¢leny nové
vzniklé spole¢nosti dodrZovat natfizeni autority a vzdat se ¢asti své svobody. Vytvoieni

spolecenské smlouvy tedy zavazuje Cleny spolecnosti, aby se vzdali ¢asti své prirozené
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svobody vyménou za ochranu pfed nebezpe¢im. Spolecnost se musi shodnout
na utvoreni autority, ktera bude vynucovat dodrzovani zékladnich principii stanovenych

danou spolec¢nosti (Laskar, 2013).

Paklize chceme piedstavit teorii spravedlnosti, ktera stavi a posouva teorii
spolecenské smlouvy déle, musime se oprostit od myslenky podobné smlouvy jako
zpisobu vstupu do urcité spolecnosti nebo zpiisobu zalozeni ur€itého druhu vlady. Spise
bychom méli pohliZet na principy spravedlnosti jako vychozi bod pro utvoieni ptivodni
dohody. Jinymi slovy, bez spravedlnosti by ani nemohl vzniknout prostor pro Gvahy
o podobné smlouvé€. Jsou to takové principy, které budou regulovat jakékoliv dalsi
dohody. Specifikuji druhy socialni interakce, do kterych lze vstoupit a urc¢i, jaké druhy
vladnich instituci 1ze zalozit. Stoji jesté pfed vznikem jakékoliv spolecenské smlouvy.
Jsou to principy, na kterych by se osoby, které jsou zaméfené na sviij vlastni prospéch,
dohodly a spole¢né je utvarely tak, aby umoznily zakladni formu spoluprace. Z tohoto
pohledu Ize dle Rawlse pohliZet na spravedlnost jako na férovost! (Rawls, 1999). Rawls
ptirovnava tuto férovost k ptivodni pozici (state of nature), jak ji najdeme v teorii
o spolecenské smlouve. Je to stav, o kterém Rawls predpoklada, ze nikdo nezna své
misto a status ve spolecnosti. Principy spravedlnosti jsou tedy utvafeny pod rouskou
ignorace (veil of ignorance). Co je spravedlivé, je definovano ptirozenym sledem
udélosti (statusem quo), tim padem nikdo neni zvyhodiovan ani znevyhodnovan.
Jelikoz jsou vSichni ve spole€nosti v rovném postaveni, nikdo nemilize vytvaret
principy, které by ho zvyhodnovaly. Co je spravedlivé, je rozhodovano spolecnou
dohodou vsech stran. Rawls uziva termin férovost, jelikoz prvotni situace, ve které
spolecnost utvaii principy spravedlnosti musi byt ,,férova“ pro vsechny. Pokud by
nebyla férova, lidé by se nikdy na spole¢nych principech nedohodli. PakliZe na zakladé
férovosti rozhodnou o tom, co je spravedlivé, mohou poté utvofit autoritu, kterd bude
toto spravedlivé chovani vynucovat. (Rawls, 1999). Rawls tedy vnima spravedInost na
stejné roving jako férovost. Co je spravedlivé, musi byt rovné (férové, slusné) pro

vsechny.

1 Zde zachovavam p¥imi Eesky pFeklad slova Fairness. P¥ekladatel Rawlsovi knihy do &estiny Karel Berka uziva
slovo Slusnost.

11



Rawls ve své teorii nastiiiuje myslenku, ze kazdy Clovék je vybaven smyslem
pro spravedInost... ,,v riiznych situacich vynasime moralni soudy, v nichz oznacujeme
ten i onen stav za nespravedlivy ¢i spravedlivy. Casto nedovedeme tyto své intuice
dobre vyargumentovat, anebo pri jejich hlubsi analyze zjistime, Ze si vzdjemné
odporuji“ (Barsa, 1995, s. 339). Otroctvi nebo omezovani svobody slova a pohybu
intuitivné povazujeme za moralné€ zavrzenihodné. Rawlsova teorie spravedlnosti se tedy
pokousi nalézt zplisob, ktery umozni odsunout otroctvi nebo omezeni slova a pohybu
mimo sféru spravedlnosti (Barsa, 1995). ., Rawlsovi tedy  jde
o explikaci a systematizaci naseho smyslu pro spravedinosti*“ (Barsa, 1995, s. 340).
V devaté kapitole Rawls zmifiuje moralni teorii. Zde uvadi predpoklad, ze kazdy clovek
si v mladém véku vytvori za pomoci spole¢nosti smysl pro spravedlnost. Je to schopnost
rozhodovat se co je spravedlivé a co neni a obhajovat nazory, které podporuji nas
pohled. Tato moralni kapacita je dle Rawlse velmi komplexni (Rawls, 1999). Je ziejmé,

ze nelze mluvit o spravedInosti bez toho, abychom se nezminili o morélce.

Jak by sel Rawlsuiv pohled shrnout? Aby mohla skupina lidi spolupracovat, musi
utvofit spolecnost, kterd je zalozend na principu spolecné dohody, tzv. spolecenské
smlouvy. Uzavienim této smlouvy se ¢lovék ziikd své naprosté svobody ve prospéch
ochrany svého majetku a bezpeci zvolenou autoritou. Aby takova autorita mohla
vynucovat dodrzovani piijatych pravidel, musi se utvofit soubor zakonu a pravidel,
které budou toto bezpeci zajistovat. Tyto pravidla museji vzejit z urcitého statusu quo,
ktery existoval v tzv. puvodni pozici. JelikoZ si v této ptivodni pozici (state of nature)
byli vSichni jedinci rovni, pravidla, ktera vznikla z tohoto souZiti lze povazovat
za spravedliva, férova. Princip spravedlnosti je tedy pfedpoklad pro vznik spolecenstvi
a autorit. K tomu, aby se lidé shodli na spravedlivych principech, vyuzivaji sviij smysl
pro spravedlnost, ktery si vytvari skrze interakci se spole¢nosti. Jednim z cila teorie
spravedlnosti by tak mélo byt rozklicovani postupli, které cClovek provadi pii
rozhodovani, naptiklad o tom, pro¢ je otroctvi moralné zavrzeni hodné. Muzeme tedy
predpokladat, Ze Cclovek disponuje kapacitou pro vytvafeni mordlnich soudi

o0 tom, co je a co neni spravedlivé (Rawls, 1999).

Diky teorii spravedlnosti si miizeme 1épe predstavit, jakou roli hraje koncept
spravedlnosti pifi utvaieni spoleCenskych dohod, kterymi se spolecnost fidi,

aby zachovala bezpe¢i a jistoty pro své ¢leny. Z psychologického hlediska ma tato teorie
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vyznam predevsim diky myslence, Ze ¢lovek disponuje ur¢itou moralni kapacitou pro
vytvaieni soudd 0 tom, co je spravedlivé. Definovat spravedinost je vsak velmi slozité.
Tato prace si neklade za cil vytvofit novou definici spravedlnosti. Tato kapitola
slouzi spiSe jako vstupni bod do této problematiky. Pii ¢teni Rawlsovych poznatki
muzeme nabyt dojmu, ze spravedlnost je jakasi entita, ktera predurcuje vznik fungujici

spole¢nosti. Na osobnostni roviné pak proptjcuje schopnost utvaret moralni soudy.

2 Spravedlnost a psychologie

V oboru psychologie se 0 zkoumani spravedlnosti a jejimu vlivu na ¢lovéka
zabyva sociélni psychologie. Avsak spravedlnosti se zabyva cela fada obort.
Asi nejvice je tento pojem spjaty s justici. Ta se zabyva spravedInosti, mimo jine,
s ohledem na spravedlivé rozdélovani trestl. Socialni psychologie se zabyva podobnym
problémem, a sice spravedlivym rozdélovanim statk® ve spole¢nosti. Jiz nékolik let se
socialni psychologové zabyvaji reakcemi lidi na situace, ve kterych dochazi
k rozdélovani zdroji, naptiklad finan¢nich (Barret-Howard, 1986). V nasledujicich
podkapitolach  jsou  predstaveny dva  zékladni  principy  spravedlnosti
dle socialni psychologie a rizné experimenty, které byly pro zkoumani spravedinosti
uskute¢nény. Prvnim principem je takzvand distributivni spravedlnost, tedy vnimani
spravedlInosti kone¢ného rozdéleni — zda byly statky rozdéleny opravdu spravedlive.
Druhy princip se nazyva proceduralni spravedinost, ktery zahrnuje pohled na to,
zda kroky, které byly uskute¢nény k rozdé€leni statkd, byly spravedlivé. Oba principy
jsou Uzce spjaty stouto praci a s Setfenim, které bylo provedeno, proto je témto

konceptiim vénovana pozornost.

2.1 Distributivni spravedinost

Distributivni spravedlnost se zabyva distribuci podminek a zboZi, které ovliviiuji
prozivani a ,,well being® jedince. Lze si stanovit zdkladni charakteristiky distributivni
spravedlnosti bez ohledu na systém ve kterém piisobi. Morton Deutsch ptedstavuje
téchto pét podminek: 1. Obsah, kvalita a kvantita dobrého a zlého které je distribuovano
(Co je rozdélovéano, kolik je rozd€élovano a jakd je kvalita rozdélovaného?).
II. Zucastnéné osoby (Komu je rozdélovano a kym je rozdélovano?). Ill. Styl

a nacasovani distribuce (Jak a kdy je distribuovano? Tajné nebo veifejné? S nebo bez
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vysvétleni vyznamu a ptipadnych disledki? Védomeé ¢i nevédomé?). IV. Hodnoty (Jaké
jsou hodnoty podporujici distribuci?). V. Plsobeni (Jaky efekt mé rozdéleni na
jednotlivce ¢i skupiny v dané spolecnosti? Jak rozdé€leni plsobi na spolupréci urcitych
skupin ve spole¢nosti a na koherenci a produktivitu celé spole¢nosti?) (Deutsch, 1979).

Na rozdéleni miizeme nahlizet a posuzovat ho skrze tyto uvedené charakteristiky.

Pokud si chceme ptedstavit rozdil mezi distributivnim a proceduralnim pojetim
spravedInosti, muzeme nahlédnout do prostiedi, kterym se zabyva pracovni
psychologie.  Zaméstnanci dostavaji na konci mésice penézitou odménu, vyplatu.
K témto penézitym odméndm mohou dostat také bonusy, které pterozdé€luje jejich
vedouci. Distributivni spravedlnost se zabyvd vnimanim spravedlivosti obdrZené
finan¢ni kompenzace (Folger, 1989). Jinymi slovy se zabyva tim, zda zaméstnanci
povazuji jejich odménu za spravedlivou vici ostatnim a vzhledem k jejich odvedené
praci. Takové pterozdélovani vystavuje vedouciho do nelehké situace. Paklize zaujima
postoj, Zze se musi o vSechny zaméstnance postarat stejné, riskuje tim, Ze zaméstnanci,
kteti jsou vykonnéj§i nez ostatni, ztrati motivaci a jejich vykonnost se snizi.
U zaméstnance, ktery bude vnimat své penézni ohodnoceni jako vysledek jeho snazeni,
je ve&tsi pravdépodobnost zvySeni vykonnosti v budoucnu.  (Gorton, 1994).
To, jak spravedlivé zaméstnanec vnima rozdéleni financniho ohodnoceni je pro
vedouciho dulezity faktor pro dlouhodobou vykonnost. Proto je dobré, kdyz se

korporace touto problematikou zabyvaji.

2.1.1 Ultimatni hra (The Ultimatum game)

Jednim z nejznaméjsich experimentt, ktery kombinuje ekonomicky a socialné
psychologicky pohled na rozdélovani statkli se nazyva vyjednévaci hra (n€kdy se uvadi
nézev ultimétni hra). Tento experiment sice patii do odvétvi ekonomie, jelikoZ operuje
steoriemi hry a vyjednavani, ale mizeme zné€ho odvodit i nékteré zavéry pro
psychologii. Jako prvni s timto typem experimentu pfisli panové Glth, Schmittberger
a Schwarze. Vsichni hraci maji k dispozici jednotné informace a kazdy hrac si je plné
védom vSech piedchozich tahti a rozhodnuti. Ptivlastek ultimatni se uziva z divodu,
ze v urCitém nastaveni miizeme vytvorit podminky, kdy ob¢ strany maji pouze jednu

moznost, aby se domluvili na rozdéleni. Objevuje se urcity druh ultimata. Vzdy se
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rozdéli role na toho, kdo bude sumu rozdélovat (A) a toho, kdo se bude rozhodovat
o nabidce (B). Jelikoz je hra¢ (A) vybran z venci, pro hrace (B) tim hra konc¢i ve smyslu
toho, ze nemtze ovlivnit rozhodnuti hrace (A). Hra¢ (A) se mize rozhodnout tak,
aby zcelé situace vytézil maximum. Hra¢ (B) mize jen predpokladat,
jak se hra¢ (A) zachova. Jakakoliv strategie je utvaiena na zaklad¢ piedpokladi
o druhém hraci a ocekévani budouciho vyvoje. Tento experiment byl zaloZen
na teoretickém ptredpokladu, Ze vSichni lidé se zajimaji pouze o sviij profit a tim padem
si hrac (A) bude chtit uchovat vétsinu penéz a hra¢ (B) s timto navrhem bude souhlasit,

protoze si je tohoto zaméru dobie védom a také chce pro sebe ziskat alespont maly podil.

Experimenty pfinesly velmi zajimavé vysledky. Autofi piedstavili dva
experimentalni designy. Prvni, ktery nazvali ,,Easy game* spocival v pierozdéleni uréité
sumy pen¢z. Druhd varianta, ,,Complicated game* spocivala v pterozdélovani ¢ernych
a bilych tokent, jejichz pocet nebyl sudy. Ty nemaji stejnou hodnotu jako penize
a stejn¢ tak nemaji stejnou hodnotu pro oba ucastniky. V takové hie je proto zapotiebi
vice analyzovat situaci. Pro potieby této diplomové prace je blize popsana pouze

varianta ,,Easy*.

Pred kazdym experimentem byli participanti informovani o pribéhu
experimentu. Byli nahodné rozdéleni do dvou skupin, ve kterych pak byli nahodné
rozde¢leni na hrace (A) a hrace (B). Tim se zajistilo, Zze zddny z hraca (A) neznal hrace,
kterému bude svou nabidku podavat. Experiment probihal v mistnosti, kde byli usazeni
vSichni participanti experimentu tak, aby byla zamezena verbalni komunikace.
Participanti byli usazeni ve stejné mistnosti také z divodu toho, aby bylo transparentni,
ze vSichni maji stejné podminky a informace. U ,,Easy* varianty ma hra¢ (A) za ukol
rozhodnout, jakou ¢ast z celkové sumy (c) sam sobé ptidéli. Zbytek ptipadne hraci (B).
Hrac¢ (B) se poté musi na zakladé ptedlozené nabidky rozhodnout, zda danou nabidku
pfijima anebo odmita. Pokud nabidku odmitne, oba hraci obdrzi 0 z celkové ¢astky (c).
Takto vypadal design ,,Easy* varianty. Autofi ji nazvali ,,Easy*, jelikoz brali v potaz
fakt, ze penézni suma byla v sudé ¢astce, dala se tedy dobre délit a také to, ze existuje
nejmensi mozné suma (X) z celkové Castky (c). Pfedpokladali, Ze raciondlni hra¢ (B)
bude chtit ziskat alespot minimalni ¢astku (x) a proto pijde do konfrontace az tehdy,
kdy nebude mit co ztratit. Z tohoto pohledu tedy optimalni suma pro hrace (A) vypada

nasledovné: (¢) — (X). Takové nastaveni tedy racionalné implikuje, ze hra¢ (B) ma
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k dispozici pouze dv¢ varianty. P¥ijmout minimalni nabidnutou sumu anebo jit do
konfliktu. Pro hrace (A) je tak racionalni pouze varianta, kdy nabidne hrac¢i (B) nejmensi

moznou sumu. Vysledky vsak ukazaly, ze ptredpoklady nekorespondovaly s realitou.

Bylo vyhodnocovano 21 her ve kterych byly stanoveny rtizné celkové sumy (c¢),
avSak sumy nikdy nepiesdhly hodnotu 10. Experiment byl rozdélen na dvé kola
s odstupem jednoho tydne. V prvnim tydnu uc¢astnici utvateli rozhodnuti bez piedchozi
zkuSenosti. Ve druhém tydnu pak mohli aplikovat zkuSenost z pfedchoziho tydne.
Ve vysledcich z prvniho tydne se objevily dvé zamitnuti a ve druhém tydnu se objevilo
Sest zamitnuti. Celkovy pocet zamitnuti nabidky tak byl nizky. Jelikoz bylo v druhém
tydnu vice zamitnuti, tak celkova vyplacend suma byla v prvnim tydnu vyssi (137) nez
Vv tydnu druhém (116). Primérné vydélky pro hrace (A) byly 4,38 v prvnim tydnu a 5,05
V tydnu druhém. Pro hrace (B) byl priméry vydélek 2,83, respektive 2,68. Ukazalo se
tedy, ze hraci (A) byli v druhém tydnu vice odhodlani riskovat, jelikoz jejich pramérny

vydélek i pocet zamitnuti byl vyssi nez u prvniho tydne.

Myslenka, se kterou autofi tvofili tento experiment byla, ze hraci (A) budou
pozadovat vétSinu celkové sumy a hraci (B) situaci vyhodnoti tak, ze pro n¢ bude
nejvyhodnéjsi spokojit se 1 s nejmensi nabizenou sumou. Piedpoklad je takovy,
ze obéma hracim jde pouze o obohaceni se. Jelikoz to obé strany vi, hra¢ (A) navrhne
sumu, ktera je pro n¢ho vyhodnd a hra¢ (B) ji pfijme, protoZe toto nastaveni chépe.
Teoreticky pohled zachéazi do extrémt. Pfedpoklada, Ze se hraci (B) jednoduse podiidi.
Ukazalo se, Ze v realném svéte se lidé k takto extrémnim feSeni neuchyluji. Lidé se fidi
tim, co jim pfijde spravedlivé a pokud se tak neciti, mohou potrestat zamitnutim.
Typické zhodnoceni hrace (B) se dle vysledkt zda byt nasledujici: ,,Pokud mi hrac (A)
ponechd spravedlivou cdast, nabidku prijmu. Pokud ne a pokud tim moc neztratim,
potrestam ho odmitnutim.* a pro hrace (A) takto ,, Musim ponechat takovou castku
z celkové sumy, aby hrac¢ (B) povazZoval zamitnuti za prilis riskantni.“ (GUth,
Schmittberger, Schwarze, 1982). Je tedy ziejmé, ze hraci (B) se nesmifovali s nejmensi
nabidkou, jak bylo pfedpokladano, a dokonce pracovali s o¢ekavanim spravedlivého
jednani. Primérné vydélky obou stran pak nenaznacuji sklon hract (A) ke zneuzivani
své moci k obohacovani (Gith, Schmittberger, Schwarze, 1982). Dals$i modifikace

a pokusy experiment replikovat pak potvrzuji trend, Ze ucastnici experimentu si své
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vydélky rozdéluji v poméru rovnym dilem, ptipadné¢ v poméru 70/30, avSak piilis

chamtivé nabidky jsou odmitany (Gith, van Damme, 1998).

Autofi poukazuji na nékolik zajimavych divodi, pro¢ nelze jednoznacné urcit,
co presn¢ nam vysledky fikaji. D4 se z vysledki odvodit, ze vétSina respondentd
si zakladé na férovosti a dba o druhé 1idi? Mohli bychom vsak také fici, ze respondenti
mohou byt z vétsi ¢asti sobecti, ale jejich rozhodovani je motivovano na zakladé
distributivniho zvazovani a fidi se na zékladé¢ védomosti, ze hra¢ (B) S nejvétsi
pravdépodobnosti odmitne velmi nizkou nabidku? Jinymi slovy, chtéji hraci (A) byt
spravedlivi, nebo tak chté&ji pouze vypadat, aby nevyprovokovali hrace (B) k odmitnuti
nabidky? Jsou opravdu vnitiné motivovani k tomu byt spravedlivi, nebo pouze maskuji
snahu obohatit se za férovy piistup? DalSim otaznikem mize byt, zda jsou hraci (A)

opravdu spravedlivy anebo se podfizuji socialni normé? (Guth, van Damme, 1998).

2.1.2 Reciprocita v Ultimatni hie

Nékteti autofi zacali uvazovat nad tim, jaky faktor mohl ovlivnit vysledky
experimenti v neprospéch puvodni hypotézy, ze lidé dbaji pouze o svij profit.
Reciprocita se zacala nabizet jako vhodny kandidat. Reciprocita neboli vzajemnost,
je akt chovani, ktery bychom nejlépe mohli oznacit ptfislovim ,J& tob&, ty mng®.
Reciprocita je zaklad socialnich vztaht. Reciprocitu bychom mohli shrnout takto:
Osoba 1 projevi divéru v osobu 2 tim, ze se vzda ur¢itého mnozstvi okamzité odmény
za cenu dlouhodobé&jsiho  prospéchu pro oba ucastniky. Osoba 1
tak spoléha na to, ze osoba 2 v budoucnosti provede takové tkony, které povedou ke
zlepSeni situace obou stran oproti ptivodnimu stavu. Osoba 1 spoléhd na recipro¢ni

chovani osoby 2 (Ostrom, Walker, 2003). Jde o zptsob chovani, kdy spoléhame

na vzajemnou pomoc ve prospéch obou stran.

Tématem reciprocity se ve své studii zabyvali naptiklad autofi Elizabeth
Hoffman, Kevin McCabe a Vernon Smith. Rozhodli se pracovat s myslenkou,
ze deviace od oCekavaného sobeckého chovani u experimentll v ultimatni hie muize
zpusobovat fakt, ze se 1lidé chovaji v souladu s tim, Ze spravedlnost je chapana jako
spolecenska norma. Jsou tedy konformni s touto normou. Ptredpoklad autorti je takovy,

7ze pokud lidé v podobné hie projevi chovani, které je vstficné k druhym, tedy
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ze se vzdaji penéz ve prospéch druhého, nemusi to nutné znamenat, Ze jsou sami proti
sobé. Zde vstupuje na scénu reciprocita. Autofi se  domnivaji,
ze takovy Clovek se chova tak, aby se vyhnul potrestani za nefizeni se spole¢enskou
normou, nebo aby naopak na ostatni piisobil, jako clovek, ktery se v bézném zivoté fidi
reciprocitou a tim si zvySoval reputaci u sledujicich. Autofi poukazuji na to, Ze dany
experiment mize byt ovlivnén snahou respondentii vypadat v o¢ich experimentatorii
jako ti, kdo se tidi spoleCenskymi normami a reciprocitou. Z toho diivodu se rozhodli
modifikovat tento experiment tak, aby se co nejvice zamezilo vlivim, které by takova

chovani mohli evokovat.

Autofi manipulovali nastavenim experimentu tak, aby co nejvice ovlivnili
oc¢ekavani respondentii ohledné operativnich norem socidlni interakce, jmenovité
rovnost, spravedlnost a reciprocita. Aby napiiklad evokovali spravedlivost, dali
respondentim deset dolarti a sdélili instrukce, Zze si maji respondenti rozpulit danou
¢astku. Duraz byl dan na ptleni, nikoliv déleni. V jiném designu vytvofili podminky
jako na trhu, kdy jeden byl kupec a druhy prodévajici. Tteti design naopak evokoval
nerovnost tim, Ze respondenti pied experimentem podstoupili vykonnosti test, ktery mél
urcit, ktery z nich bude navrhovatel a kdo bude pfijemce. VSechny tyto modulace lehce
pozménili ¢astky, které byly navrhovany, ale nemély Zadny vliv na Cetnost odmitnuti

nabidek (Hoffman, Mccabe, Smith, 2008).

Jednou z modifikaci ultimatni hry je takzvana diktatorska hra. Tento model
funguje na stejném principu s jedinym rozdilem, hra¢ (B) musi nabizenou ¢astku
pfijmout. VSe je v rukou hrace (A). Autofi Se pozastavili nad tim, jak je mozné, ze
diktatofi nabizeji vice nez nula dolard. Vzhledem k tomu, Ze piijemce musi nabidku
ptijmout, bylo by pro hrace (A) nejrozumnéjsi nenabizet zadné penize. Z toho diivodu
se nazyva diktator. AvSak vysledky ukazovali, ze az 20 % diktatord navrhovalo ¢astku
5 dolard a objevovali se i nabidky tfi a dvou dolard. Tyto vysledky se objevovaly i
Vv piipadech, kdy t€astnici experimentu sedéli kazdy v jiné mistnosti. Z toho divodu byl
predstaven dal$i experimentalni design, ktery mél za kol neevokovat v navrhovatelich
potiebu byt konformni viigéi normam. Ucastnici byli v mistnostech ponechani bez
dozoru experimentatord. Vysledky mluvili za vSe, 64 % navrhovatelt si v diktatorské
hie ponechalo vSech deset dolarti a 90 % z nich si ponechalo alesponi 8 dolarti. Je tedy

zfejmé, ze socidlni distance hraje pfi podobnych experimentech vyznamnou roli.
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., Tim, jak se zvySuje socialni distance mezi subjekty a druhymi lidmi, tim se zmensuje

kumulativni rozdeleni pro prijemce. “ (Hoffman, Mccabe, Smith, 2008, s. 414).

Na samém pocatku svého experimentu se autofi domnivali, ze $tédrost, kterou
vykazovali diktatofi vychazi znevédomého ocekavani principu reciprocity.
Piedpokladali, Zze toto o¢ekavani se utvati skrze socialni interakce mimo laboratorni
podminky. Z toho diivodu byla u experimentu upravena socialni distance, aby se tomuto
jevu zamezilo. Tato uprava méla vliv na chovani hraét (A). Cim vice se socialni
distance zvySovala, tim Cetnéjsi byly sobecké nabidky navrhovatelt. Paklize budeme
konstatovat, ze dané chovani respondentll je zpisobeno kulturnim podmifovanim
K reciprocité, stale nemame odpoveéd’ na to, odkud a pro¢ toto podminovani pochazi.
Jinymi slovy, pokud fekneme, Ze reciprocita nebo $§tédrost pochazi z kultury, vyvstava

otazka odkud kultura a tyto jeji elementy pochazi.

Jako odpovéd’ na tuto otazku se nabizi pohled utilitarni. Z evolu¢niho hlediska
je pro lidsky druh kooperace velmi prosp&snd. Predispozice reciprocity ma vyznam pro
zachovani spole€enstvi 1 samotného jedince. Je to jev, ktery se objevuje napii¢ kulturami
po celém svété a z evolucniho hlediska ma vyznamny vliv na fungovani spolecnosti.
Autofi vSak poukazuji na to, Ze se objevuje tendence povazovat tuto utilitarni teorii
za finalni. Pro dalS$i zkoumani je zapotiebi zlistat otevieny i jinym mozZnostem

vysvétleni. (Hoffman, Mccabe, Smith, 2008).

Ultimatni hra je dnes uz klasicky experiment, pii kterém mtizeme nahlédnout
procesu rozdélovani statkii mezi dvéma subjekty. Ukazuje se, ze reciprocita a socialni
distance ma veliky vliv na chovani toho, kdo je zodpovédny za rozd€lovani statki.
Zda se, ze naSe socialni prosttedi ovliviiuje rozhodovani pti spravedlivém rozdélovani.
Na zédklad¢ manipulaci s podminkami experimentu se také ukéazalo, ze vnimani rovnosti

mezi U€astniky hraje roli pro finalni vysledek rozdéleni.

2.2 Distributivni spravedinost ve $kolstvi

Jak jiz bylo definovano, distributivni spravedlnost spociva ve spravedlivém
rozdélovani podminek, statkli a zbozi (goods), jak ptedstavil Morton Deutsch. Systém

distributivni spravedlnosti je vSude tam, kde nalezneme téchto pét charakteristik
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(viz vys$e). Z toho divodu Ize distributivni spravedlnost nalézt také ve Skolstvi. Jsou zde
rozdélovany znamky, tedy €0. ZnamkKy jsou rozdélovany studenttim uciteli, tedy komu
od koho. Jsou rozdélovany ve $kole, po vykonani zkousky a jsou udélovany ve vetejném
prostoru $koly, tedy kde, kdy a udileni znamek je verejné. Posledni dvé otazky se tykaji
hodnot a vlivu na jedince a spolecnost. Hodnotovy ramec ucitele, studenta, Skoly i
vefejnosti ovliviiuje proces vzdélavani, a piedev§im hodnoceni u zkousek. Vykony u
zkousek a vysledné znamky ovliviiuji jedincovu moznost prosazeni se na trhu prace.
Posledni dv¢ otazky se tedy zdaji byt nejstézejnéjsi pii feSeni problematiky distributivni

spravedlnosti ve vzdélavani (Deutsch, 1979).

Hodnotovy ramec je pro rozdélovani znamek ve Skolstvi dilezity faktor.
Setkavame se s hodnotami ucitele, rodict, zaku i $koly jako instituce a do hry mohou
vstoupit 1 kulturni hodnoty. Pfi debatach o distributivni spravedlnosti ve Skolstvi
muzeme identifikovat hned nékolik hodnot na zdklad¢ kterych se muze ucitel
rozhodovat pfi udélovani hodnoceni. Nékteré z téchto hodnot spolu mohou souviset,
ale mohou stat 1 proti sobé€. Jednou z hodnot, kterd zajiSt'uje spravedlivost vzdélavani je
stejna dostupnost edukacnich prosttedkll pro kazdého studenta. Kazdému studentovi by
mélo byt poskytnuto stejné mnozstvi prostiedkii uréenych k dosazeni urcitého stupné
vzdélani. Ucitel by se dale mél fidit naptiklad tim, Ze vSem naleZi hodnoceni na zakladé
jejich snahy, pracovitosti a vykonu; tak aby umoznil zlepSovani vykonu svych Zaki
a také by mé&l dbat na to, aby zadny Zak neklesl pod vyzadované minimum vzdélani.
To je jen hrstka hodnot, které Deutsch ve své praci zminuje. Ucitel mize vyuzit jednu
anebo kombinaci hodnot k rozdélovani znamek mezi studenty. UcGitel se muze
rozhodnout, Ze zakovi s vét§im potencidlem bude davat horsi zndmky, aby zvysil jeho
motivaci a zakovi s hor§im potencidlem bude ze stejné¢ho ditvodu davat lepsi znamky.
Nebo to muze provést pravé naopak. Rizné hodnoty spolu mohou byt v konfliktu,
coz mize byt problematické. Student, ktery je nejpiln€jsi, nemusi podéavat nejlepsi
vysledky. Stejny ptistup ke vS§em zaklim nemusi znamenat poddvani stejnych vysledk
u vSech zaku. Je tedy zfejmé, ze zndmkovani studentll neni jednoduché, pokud se do

tohoto procesu zapoji hodnotovy ramec (Deutsch, 1979).
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Existuji takoveé hodnoty, které maji prioritu z divodu tradice nebo dokonce
pfirozenosti? Morton Deutsch se na tuto problematiku snazi pohlizet situacni
perspektivou. Jeho teoretickd analyza navrhuje, Ze v nékterych situacich je vyhodné
a spravedlivé rozdélovat na zékladé¢ vykonu. Takové rozdélovani bude dominantni
Vv situacich, které se tidi principem ekonomiky. V nekterych situacich je spravedlivéjsi
rozd€lovat podle potieb jedincu. Takové rozdélovani bude dominovat v situacich, které
se tidi principem solidarity. ,, V nasi spolecnosti skoly slouzi jako prechod mezi na péci
zameérenou rodinou — kde dominuji potreby — a ekonomicky zamérenym, neosobnim
a konkurencnim svétem prace. *“ (Deutsch, 1979, s. 397). Na zacatku Skolni dochazky
jsou studenti vystavovani hodnoceni, které se pfiiblizuje k pe€ujici roding. Tim,
jak za¢nou postupovat ve vzdélavacim procesu, jsou vice vystavovani hodnoceni, které

pfipomina kompetitivni ekonomicky svét prace.

Pokud by svét prace byl zaloZzen na pospolitosti a solidarité, postradalo
by znamkovani na zaklad¢ vykonnosti smysl. Zakladni princip kompetitivniho systému
spociva v tom, Ze paklize jedinec obdrzi pozitivni odménu, je tak ucinéno na ukor
ostatnich. Ja vyhraji, ty prohrajes. V kooperativnim systému se naopak vyskytuje

princip ja vyhraji, ty vyhrajes a zaroven ja prohraji, ty prohrajes. (Deutsch, 1979).

Ucitel se tedy pii distributivnim rozdélovani mize fidit n€kolika principy
a hodnotami. Deutsch se snaZil nahlédnout, které principy, hodnoty, jsou zakladni
a piirozené. Na zaklad¢€ své analyzy piisel s mySlenkou, Ze pohled a ptistup k hodnoceni
se pravdépodobné¢ meni stim, jak student postupuje roc¢niky Skolni dochazky.
Na zacatku Skolni dochazky jsou Zaci hodnoceni principem solidarity, tedy spiSe
pecujicim zptisobem. Cim vice se viak blizi trhu prace, tim vice naroki je na zaky
kladeno tak, aby se ptizpusobili kompetitivnimu prostiedi pracovniho svéta. Tyto dva

principy dle Deutsche pfispivaji k utvareni postoje ucitele k hodnoceni.

Literatura také poukazuje na to, Ze ocekavani ma vliv na hodnoceni
spravedlnosti. Adams, Crosby ¢i Folger zjistili, ze pokud lidé obdrzi méné,
nez o¢ekavali (v tomto piipad¢ horsi znamku), maji vétsi tendenci hodnotit rozdéleni
jako mnespravedlivé. Takové presvédCeni poté vede k hodnoceni ucitele jako
nespravedlivého. Pokud tedy student strdvi mnoho hodin piipravou na zkousku,

ocekava, ze dostane velmi vysoké hodnoceni. Paklize dostane horsi znamku,
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nez oc¢ekaval, bude takové hodnoceni vnimat jako nespravedlivé (Adams, 1965, Croshy,
1984, Folger, 1986, citovano dle Tata, 1999).

2.3 Proceduralni spravedinost

V ptedchozi kapitole piedstavend distributivni spravedlnost se zabyva tim,
zda statky byly rozdéleny spravedlivé. ZjednodusSené, zda obdrzeny vydélek, odmeéna,
reflektuje odvedenou préci v porovnani s ostatnimi. Proceduralni spravedinost se
od distributivni 1i8i tim, ze sleduje proces, ktery k rozdéleni vedl a zda byl tento proces
spravedlivy. Mizeme si uvést piiklad, kdy se zaméstnavatel rozhodne zvysit mzdu
svych zaméstnancl. Zaméstnanci se nemusi zaméftit pouze na spravedlivost vysledného
rozd¢leni, ale mohu se rozhodovat na zékladé toho, kdo rozhodoval o zvyseni mzdy,
nebo jakéd kritéria byla zohlednéna pro zvySeni. Takovy pohled muze byt pro
zaméstnance piinosnéj$i nez pouze hodnoceni vysledné sumy. Procedurdlni

spravedInost se tedy zabyva procesem, nikoliv vysledkem (Greenberg, Folger, 1983).

Jak uz bylo zminéno dfive, spravedlnost jako celistvy koncept je velmi tzce
spjata s justici. Proceduralni spravedInost najdeme v justici stejné jako tu distributivni,
jelikoz v justici je velmi dilezité, zda je kone¢né rozhodnuti soudu spravedlivé. Stejné
tak je dulezité to, zda soudy rozhodly dle spravedlivych postupi a zda bylo vSem
zcastnénym poskytnuto stejné zachazeni. AvSak proceduralni stranka véci byvala
Vv pribéhu historie casto piehlizena. Velmi zjednodusené¢ bychom situaci mohli
ptirovnat k réeni ,ucel svéti prostiedkim®. Autor Lawrance B. Solumn dodava,
Ze ptredev§im vradmci common-law nejsou praktiky tohoto typy ni¢im novym
a poukazuje naptiklad na véznici Guantanamo Bay: ,,O0d soudu Hvezdné komory
ve ¢trndctém stoleti po Guantanamo Bay ve dvacdtém prvnim stoleti, tradici prava
common-law neni cizi myslenka, Ze proceduralni prava mohou byt obétovina
ve prospéch podstatnéjsich ziskii (Solumn, 2004, s. 1)°. Postoj se vsak v prib&hu
historie zménil. Pokud dnes dojde k odebrani prava, majetku nebo Zivota bez moznosti
participace poskozeného v procesu rozhodovani, vzedme se vlna protestil. Proceduralni
spravedlnost tak nemusi byt nutné nahlizena pouze v kontextu tcel svéti prostredky.

Je v ni obsaZena stara a silna idea, ze moznost smysluplné a efektivni participace

2 Vlastni pfeklad
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Vv jakémkoliv procesu pokldda dobry zéklad pro vytvofeni takovych pravnich norem,
které budou poklddany za dobré a spoleCnost se jimi bude fidit. A smysluplna
participace vyzaduje moznost byt vyslySen a zaznamenan (Solumn, 2004).
Jak je ukazano nize, moznost vyjadiit svlij nazor a postoj mize silné pfispét k tomu, ze

¢lovek akceptuje 1 pro ného nevyhodné rozhodnuti.

2.3.1 Proceduralni spravedlnost a Teorie socialni smény

Teorie socialni smény byla po dlouhé roky paradigmatem psychologie skupin.
S touto teorii piiSel George Homas v 60. letech 20. stoleti. Je to teorie, ktera z velké
¢asti vychazi z ekonomie a z Behavioralni psychologie, pfedevsim pak ze Skinnerovo
konceptu podminiovani. Teorie vychazi z pifedpokladu, ze vztahy jsou zalozené
na vzajemné vyméné zisku a nakladu. Odtud inspirace z ekonomie. Zisky jsou brany
jako ptijemné prozitky ve vztahu nebo benefity ziskané skrze vztah a ndklady jsou
negativni prozitky ve vztahu, naptiklad hadka. ,,...zdakladem vztahii je vzdjemnost
a vymena ziskit mezi obéma partnery. ...Autor teorie prosazoval ndzor, zZe ve vztazich
vzdy sledujeme pomér nakladui a zisku. ©“ (Willerton, 2012, s. 71). Pii aplikaci na skupiny
vnima tato teorie jedince jako n€koho, kdo se snazi pochopit, jak jeho chovani a chovani
druhych lidi ovlivni vynosy, které obdrzi ze socialnich vztahd. Na zakladé tohoto
pohledu se lidé budou chovat tak, aby maximalizovali pozitivni vynos ze socialni
interakce. Teorie socialni smény byla a stale je pouzivana pii snaze o vysvétleni toho,
pro¢ jsou lidé schopni setrvat ve vétSich skupindch nebo se podfidit normam
a nafizenim. Teorie navrhuje argument, Ze lidé neustale kalkuluji zisk ze socialnich
interakci, které absolvuji. Dovedou si tak spoditat, Ze pokud budou patfit do né&jaké
skupiny, naptiklad narod nebo skupina v zaméstnani, zvysuje to jejich moznost Gcastnit
se socialnich interakci, které pro né¢ budou ziskové. JelikoZz tedy skupiny zvySuji
moznost zisku, lidé do nich vstupuji a jsou ochotni fidit se jejich pravidly (Lind, Earley,

1992).

Jak tedy souvisi Proceduralni spravedInost s teorii socialni smény? Cim vice se
védci zabyvali fenoménem skupin a jejich organizaci, zacali zjiStovat, Ze pouhy kalkul
ziskil a ztrat nemusi byt uspokojivé a definitivni vysvétleni toho, pro¢ se lidi shlukuji
ve skupinach a jsou ochotni podfizovat se. Rizni autofi zacali poukazovat na to,

ze rozhodnuti, ktera byla vykonéna na zakladé spravedlivého rozhodovaciho procesu
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mohou mit vyznamny vliv na to, Ze lidé uposlechnou a smifi se s nafizenim autority
(Lind, Earley, 1992). Dalsi vyzkumy také ukazuji, ze mezi kvality, které ovliviuji pocit
daveéry ve spravedlivost procesu, jsou dustojnost a zda jsou autority vydavajici
rozhodnuti vnimény jako divéryhodné. | kdyz ma spravedlivy postup sklon k vytvaieni
vice pfijatelnéjSich rozhodnuti, oba faktory spiSe souvisi s dobrym a kvalitnim

zachazenim a zda ho jedinec takto vnima (Tyler, 2006).

2.3.2 Proceduralni spravedinost a ,,Voice Effect*

Vyzkumy proceduralni spravedlnosti ptispély k vytvoreni tfi zékladnich teorii,
na které lze nahlizet jako na zakladni pilife fenoménu proceduralni spravedlnosti. Prvni
z nich je takzvany The Voice Effect. Autor Deutsch poukazuje na to, Ze proceduralni
pojeti spravedlnosti mtize hrat velmi vyznamnou roli v tom, jak lidé vnimaji, zda s nimi
bylo zachdzeno spravedlivé. Autor dale zmifnuje, Ze mnohé vyzkumy poukazuji
na skutecnost, ze lidé jsou vice spokojeni s rozhodnutimi a vysledky, paklize se aktivné
na téchto rozhodnutich podileli. | v takovych ptipadech vSak mlizeme najit vyjimky.
Pozitivni pocity mohou byt reakci na samotny fakt, ze se jedinec mohl svym hlasem
podilet na rozhodovéani. Je tedy dulezité rozliSovat mezi reakci na moznost vyuzit sviij
hlas v procesu rozhodovani a reakci na vysledek rozhodovani, paklize se jedinec
na daném rozhodnuti aktivné podilel. Zasadni otazka tedy zni, zda moznost vyjadtit svij
postoj a moznost se aktivné podilet v procesu rozhodovani, staci k tomu, aby jedinec

prijal 1 takové vysledky, které jsou pro ného nevyhodné (Folger et al, 1979).

V roce 1974 vytvoril Walker et al. experiment, ktery poodhalil zajimavy fakt.
Pozd&ji dostal tento fenomén nazev ,,Voice effect. Experiment pomohl prosadit
dulezitost obhajovaciho fizeni v americkém soudnim systému. Walker se svym tymem
zjistil, ze subjekty oznacuji fizeni, ve kterém mohli pronést svoji obhajobu a postoj,
jako vice spravedlivé, a to bez ohledu na vysledek. Tedy i v momenté, kdy soud rozhodl

Vv jejich neprospéch (Walker et al., 1974).

Autor Folger se spoleéné se svymi kolegy rozhodl provést experiment, ktery by
pomohl objasnit, jak ovliviiuje vnimani spravedlivého rozdélovani moznost vyjadieni
svého nazoru nebo i to, zda nds mize ovlivnit nazor druhych lidi. Experiment nesl nazev

»Voice“, jelikoZz odkazoval na ptvodni experiment od Walkera. Jejich experimentu
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se zacastnilo 82 studentek psychologie. Byly rozdéleny do skupinek po tiech s tim,
7e se jedna o experiment ohledné rozhodovani v businessu. Kazda z nich sedéla v jiné
mistnosti. V dané trojici byly rozdéleny role rozhod¢i a dvou pracovniki. Pracovnice
mély vytvaret slova z pismen piedem vybranych slov. Rozhod¢i méla tyto slova
nahodn¢ vybirat. Redlnad situace vSak byla takova, ze kazda participantka byla
pracovnice a rozhod¢i byla fiktivni postava. Trojici bylo také feceno,
ze obdrzi devét listku do loterie, pfi¢emz rozhod¢i dostane tii a zbylych Sest listktt musi
rozdélit mezi pracovnice v pribéhu sezeni. Celkové byly provedeny dvé sezeni,

vV kazdém se utvarely Ctyfi slova.

Byly vytvofeny dvé experimentalni podminky. Tyto podminky byly
prezentovany participantkam. Prvni nastaveni vytvarelo domnélou nezaujatost rozhod¢i
tim, Ze osoba, které byla tato role pfidélena si tuto roli ponechava po celou dobu
experimentu. Rozhod¢i si tedy nemusela zvyhodnovat zadnou z pracovnic tak,
aby ji zvyhodnéni v dal§im kole oplatila. VSechny role zustavaly stejné. V druhém
nastaveni se role ménily. Rozhod¢i tedy mohla favorizovat pracovnici, kterd méla
nastoupit na jeji misto, aby tim vytvofila vétsi pravdépodobnost, Ze bude favorizovana
v dal$im kole. Na konci kazdého sezeni byly vSechny participantky pozadany o pisemné

zhodnoceni toho, jak by dle nich mélo vypadat spravedlivé rozd¢€leni listkti do loterie.

V tomto kroku doslo k dilezitému rozdé€leni. JelikoZ se jednalo o experiment,
ktery sledoval, jak moznost vyjadieni se k rozhodovani ovlivni spokojenost
s vysledkem, byly utvoteny dal§i dvé experimentdlni nastaveni. V takzvaném ,hlas*
nastaveni dal experimentator instrukci, Ze ackoliv rozhod¢i bude mit hlavni slovo
pti rozd€lovani listkli, pracovnice mohou prezentovat svlij ndzor na to, jaky vysledek
by dle nich byl spravedlivy. Nasledné se vylosuje pracovnice jejiz karticka s nazorem
bude prezentovana rozhod¢i. Participantky tedy mohly nabyt dojmu, Ze jejich nazor
muze ovlivnit rozhodovani a ze se tedy mohou aktivné podilet. V druhém nastaveni
k takové instrukci nedoslo. Jest¢ pred tim, nez participantka vyplnila nazorovou
karticku, experimentator spocital poskladand slova a sd¢lil informaci, Ze druha
pracovnice zvladla vypracovat o jedno slovo vice (takto to probihalo se vSemi subjekty).
Experimentator se po né&jaké chvili vratil a sdélil participantce informaci
0 rozhodnuti zbylych dvou participantek. V nékterych piipadech byla podana

informace, Ze druha pracovnice zvolila stejné rozdéleni listki, tedy tfi a tfi, ale rozhod¢i
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se rozhodla dat druhé pracovnici Ctyii listky a dané participantce pouze dva listky.
Informace o nazoru druhé pracovnice (rovné rozdéleni) tak méla utvrdit postoj,
ze finalni rozdéleni rozhod¢i je nespravedlivé. To byla varianta se zpétnou vazbou.
U varianty bez této zpétné vazby nebyla podana informace o nazoru druhé pracovnice,

pouze informace o rozdéleni rozhodc¢i.

Po skonéeni experimentu byl participantkam rozdan dotaznik, ve kterém byly
dotazany na zhodnoceni efektivity rozhod¢ich. V tomto dotazniku byly obsazeny otazky
na pocit ohledn¢ spravedlivosti rozdéleni na skale 1 (velmi nespokojend) az 11 (velmi
spokojend) a spravedlivosti procesu rozhodovani na skale 1 (nekompetentni) az 11
(kompetentni). Vysledky byly zhodnoceny pomoci MANOVA a nasledn¢ ANOVA
postupu. Vysledky byly nasledujici — u experimentalniho nastaveni, ve kterém subjekty
dostaly zpé&tnou vazbu od zbylych participantek (tedy, Ze preferované rozdéleni by bylo
tfi a tfi) nedoslo v pripadé moznosti vyjadfit sviij nazor k vyrazné vyssi spokojenosti
nez u téch, které sviij nazor vyjadiit nemohly. Av§ak moznost vyjadrit sviij nazor vedlo
Kk vyrazné vétsi spokojenosti u téch, které nedostaly Zadnou zpétnou vazbu. Autofi tedy
dochazi k zavéru, ze moznost vyjadieni svého nazoru ma tendenci zmirfiovat tizkost
z nespravedlivého jednani v momenté, kdy nemame zadné jiné referencni osoby ani
body. Dulezité zjisténi je vsak to, Ze ke zmirnéni nedochazi v pripadé, kdy se osoba
dozvi nazor druhych lidi, ktery posili pocit nespravedinosti. Dané vysledky jdou lehce
proti b&znému presvédCeni, ze moznost vyjadiit svij nadzor vzdy povede k vétsi
spokojenosti s vysledkem. Dle autorti je pozitivni pocit neutralizovan v momenté,
kdy je pfedveden nazor druhych lidi, ktery posiluje pocit, ze bylo rozhodnuto
nespravedlivé (Folger et al, 1979). Vysledky ukazuji, Ze moznost vyjadfeni svého
nazoru pomahd pfijmout i negativni vysledky rozhodovaciho procesu. Problém vSak
nastava v momenté, kdy dojde k potvrzeni nerovného zachazeni druhym ¢Elovékem.
Zda se tedy, Ze socidlni slozka hraje vyraznou roli pfi hodnoceni spravedlivého

zachazeni a procesu rozhodovani.

Prvni vysvétleni Voice efektu se opiraly o teorii socialni smény, tedy Ze lidé
pfijmou kratkodobou ztratu v prospéch dlouhodobého zisku. Kladné vysledky Voice
efektu tedy dle této teorie vychazeji z predpokladu, ze lidé berou moznost vyjadieni se
jako faktor, ktery jim mize v budoucnu pfinést kladny vysledek. Na zéklad¢ argumentu

teorie smény se procesy, kde se mize jedinec vyjadiit, povazuji za vice spravedlivé nez
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ty, kde se vyjadiit nemize. Predpoklada se, ze jedinec mize svym vyjadienim
presvédcit arbitra a tim si pro sebe ziskat lepsi dlouhodoby vysledek (Lind, Earley,
1992). Avsak autofi Lind, Kanfer a Earley pfisli v roce 1990 s experimentem, ktery
poukazal na to, Ze snaha o vlastni profit zfeymé neni jediny faktor posilujici Voice efekt.
U jejich experimentu byly stanovovany cile pro splnéni pii vykonavani urcité ¢innosti.
Participanti mohli vyjadfit své stanovisko pfed rozhodnutim, po rozhodnuti anebo
vubec. Z vysledkil vyplynulo, ze ikdyz méli jedinci moznost vyjadieni az po ptidéleni
cilti, kdy uz nemohli ovlivnit arbitra ve sviij prospéch, stale oznaCovali tento postup

za vice spravedlivéjsi nez jedinci, ktefi neméli moznost zadnou (Lind, Kanfer, Earley,
1990).

2.3.3 Proceduralni spravedinost a teorie skupinové hodnoty

Jako odpovéd’ na zjisténi, ze lidé nevnimaji moznost vyjadrit se pouze z hlediska
jejich obohaceni v budoucnosti, navrhli autofi Lynd a Tyler teorii skupinové hodnoty
u proceduralni spravedInosti. Tato teorie spojuje proceduralni spravedinost s hodnotami
skupiny, do které chce jedinec patfit nebo se kterou se identifikuje. Socialné skupinové
procesy rozhodovani jsou dilezit¢ pro celkovou organizaci skupiny (proces pfi
vytvafeni norem). Dle teorie proceduralni spravedlnost vychazi ze dvou zdroji,
z hodnot skupiny a z potieby jedincti byt vnimani jako soucast této skupiny. JelikoZz
jedinci vnimaji procedury (rozhodovaci procesy) jako nosi¢e informace co nebo koho
si dana skupina vazi, podporuji takové procesy a postupy, které jsou v souladu
s fundamentalnimi hodnotami jejich skupiny. Clenové skupiny tedy preferuji takové
rozhodovaci postupy, které je stavi do role plnohodnotného ¢lena. Autofi navrhuji,
zZe proces je vniman jako spravedlivy v okamziku, kdy je v souladu s hodnotami skupiny
anebo, kdyZ zachova jedinctiv status plnohodnotného ¢lena skupiny. Protoze ¢lenové
neustale vyzaduji ujiSténi, Ze jsou c¢leny skupiny, budou vnimat postupy, které toto
ujisténi posiluji, za vice spravedlivé. Lépe to jde vyjadiit negativem. Pokud je nékomu
upfena moznost vyjadiit se V rozhodovacim procesu, takové osobé¢ je poté dano najevo,

ze pro rozhodovani nema zadnou hodnotu (Lind, Earley, 1992).

Zavery, které vychazi z teorie skupinové hodnoty miizeme povazovat za jeden
z pilifG konceptu proceduralni spravedlnosti. Vzajemny respekt je jeden z nékolika

faktort, které se podileji na vnitini struktuie proceduralni spravedlnosti. Autor Lind se
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pozdéji rozhodl soubor téchto piispivajicich faktorG nazvat ,,Dignitary effect®,
coz miizeme voln& pielozit jako efekt hodnoty®. Timto terminem nazyva vSechny
faktory, které prispivaji k ptijeti vysledného rozhodnuti, které se v§ak nepoji k moznosti
vyjadfit svlij nazor. Jsou to tedy vSechny dalsi faktory kromé Voice efektu. Néco tak
prostého, jako zdvofilost, slusnost nebo projeveni zajmu ze strany toho, kdo rozhoduje,
muze vést ksignifikantné vy$§imu projevu  procedurdini  spravedinosti.
Tedy, ze i projevy pfijeti a uznani hodnot ze strany autority ptispiva k vétsi spokojenosti
s rozhodnutim. Nejedna se tedy pouze o pocit, ze patiime do stejné skupiny jako ti, ktefi
za nas rozhoduji, ale také to, jak se k nam chovaji a jak se citime pii kontaktu s nimi
(Lind, Earley, 1992).

Efekt hodnoty je tedy piispivajici faktor v teorii skupinove hodnoty. Teorie
skupinové hodnoty nastinuje, jak mtze dojit k posileni proceduralni spravedlnosti skrze
moznost vyjadfit svij postoj. Efekt hodnoty pfispiva tim, ze se nemusi jednat pouze
o aktivni ucast jedince, ale i autorita miize prispét svym pristupem. Moznost vyjadrit se
a dastojné zachéazeni s nasi osobou pak mulze prevazit snahu o uspokojeni vlastnich
zajmi. Pokud jsou v procesu splnény tyto podminky je vét§i pravdépodobnost,
ze budeme s vysledkem vice spokojeni, ikdyz bude v na§ neprospéch (Lind, Earley,
1992).

2.3.4 Proceduralni spravedinost a diivéra v autority

Voice efekt a efekt hodnoty, které byly popsany v piedchozi podkapitole
nabizeji jiny thel pohledu na teorii socialni smény. Dle vyzkuma vychazi najevo,
ze lidé se pravdépodobné nerozhoduji pouze na zaklad¢é vynost a obohaceni. Ukazuje
se, ze 1 tak na prvni pohled pfehlédnutelné faktory, jako je pocit hodnoty a moZnost
vyjadiit se k danému tématu, hraji vyznamnou roli pro smifeni se s vysledkem (Lind,

Earley, 1992).

Naskytla se otdzka, jak mohou vyse popsané efekty fungovat i v b€Zzném Zivoté
mimo soudni siné. Autofi Tyler a Lind se zaméfili na poslusnost lidi vici autorité

a sepsali dohromady poznatky mnoha autor na toto téma. Zabyvali se samoziejmée

3 Vlastni pfeklad
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takovou poslusnosti, ktera je dobrovolna, tedy neni vyzadovana skrze nasili.
Diky mnoha autoriim a jejich vyzkumu vyslo najevo, ze legitimitu autority vyraznym
zpisobem ovliviiuje to, za jak spravedlivé jedinec povazuje procedury, které autorita

(v nejvice piipadech stat) pouziva.

Jednou z oblasti, kde mtiizeme sledovat a méfit divéru v autoritu je zaméstnani.
Zameéstnanci neustdle hodnoti svého zaméstnavatele a pro zaméstnavatele je dilezité,
aby m¢l v kolektivu jedince, ktefi véii v jeho vedeni. Mnozi autoii zkoumali faktory,
které ovliviiuji oddanost néjaké organizaci. Folger a Konovsky zkoumali vztah mezi
distributivni a proceduralni spravedlnosti zvySeni plati a oddanosti organizaci.
Na zaklad¢ rozhovort zjistili, Zze proceduralni spravedlnost méla velmi vyznamny vliv
na oddanost vii¢i organizaci (r = .43, p <.001) a stejné tak distributivni spravedlnost
(r = .33, p <.001). Mnozstvi penéz, které¢ bylo rozdélovano mélo maly vliv (r = .11).
Vétsina studii potvrzuje, Ze proceduralni spravedlnost hraje hlavni roly v ur¢ovani toho,
jak je v organizaci nahlizeno na autority. Autofi Kanfer, Sawyer, Earley a Lind provedli
v roce 1987 studii, ve které nechali studenty pracovat na urcitych projektech. Jejich
prace poté byla hodnocena bud’ spravedlivym nebo nespravedlivym zptsobem. Studenti
hodnotili své hodnotitele kladné&ji, pokud byl jejich pfistup spravedlivy (cituji podle
Tyler a Lind, 1992). Dalsi experimenty byly provedeny napiiklad v souvislosti

S politickou angaZovanosti.

Zavéry ze vSech experimentll, které autofi shromazdili jsou takové, Ze legitimitu
autority nejvice ovliviiuje to, zda jedinec vnimé postupy autority za spravedlivé.
Procedurélni spravedlnost tedy vyrazné zvySuje divéryhodnost autority. A to napfic
situacemi. Od zaméstnani po statni spravu. Pro¢ ma tedy procedurélni spravedlnost
takovy vyznam pro legitimitu autority? Autoii Thibaut a Walker pfisli se zajimavym
navrhem. V roce 1975 se zabyvali proceduralni spravedinosti z pohledu psychologie.
Kdyz zkoumali skupinovou dynamiku a feSeni konfliktu v§imli si, Ze Spatné vyfeSeny
konflikt ma za nasledek poskozeni vztahti ve skuping, coz by mohlo vést k jejimu
rozpadu. Nejlepsi zptisob, jak zachovat dobré vztahy a soudrznost ve skuping je uzivat
takové vnitini procedury a mechanismy, které jsou vétSinou uznavané jako spravedlive.
Dokonce namitaji, ze vnimani proceduralni spravedlnosti je diilezité pro zachovani

pospolitosti spole¢nosti, a to predev§im v konfliktech, které vychazeji z rozdilnych
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preferenci  pro  fungovani  ve skupiné¢  (Thibaut, Walker, 1975,

s. 67, cituji podle Tyler, Lind, 1992).

V pozdé&jsi analyze z roku 1978 Thibaut a Walker ptichazeji s dalsim navrhem.
Ve vétsing situacich je samoziejmée problematické vybrat tu spravnou moznost, protoze
si nejsme jisti, co je spravné feSeni. Nikdo piedem nevi, kam nds to ¢i ono rozhodnuti
zavede. Pokud tedy nemame k dispozici jasnou indikaci toho, co je a co neni spravedlivé
a spravne, nase jedina moznost je drzet se spravedlivych postupt pii rozhodovani.
Proceduralni spravedlnost tedy muze slouzit jako nastroj k posouzeni, zda je dané
rozhodnuti spravné bez toho, aniz bychom hodnotily pro a proti. Jako piiklad uvadeji
situaci v podnicich. Jak stanovit, aby vSichni zaméstnanci byli spravedlivé
kompenzovani za svou praci? Kazdému by mélo byt dano na zaklad¢é porovnani toho,
co do prace investuje a jaké jsou jeho vysledky. Pokud bychom méli porovnavat
vSechny zaméstnance navzajem a vytvaret z toho analyzy, zda jsou vSichni dostatecné
kompenzovani, bylo by to velmi slozit¢é ne-li nemozné. Autoii tedy namitaji,
ze jednodussi zplsob je vytvofit takové kritérium, které bude vétSinou povazované
za spravedliveé, i kdyz nebude zvazovat aplné vSechny aspekty. Opét se tedy dostavame
k tomu, Ze pokud se pouzije procedura, ktera bude vétsinou vnimana jako spravedliva,
bude pro vSechny snazsi pfijmout vysledek rozhodnuti (Thibaut, Walker, 1978, cituji
podle Tyler, Lind, 1992). Je také dulezité brat v potaz, Zze procedury (postupy uvnitt
skupiny) jsou zésadni soucasti pro fungovéani skupiny a vnimani téchto procedur
je hlavni kli¢ k poznavani téchto skupin. Skrze design svych procedur ddva skupina
najevo své hodnoty a cile. Jelikoz jsou procedury brany jako ukazatele hodnot dané
skupiny, maji dle autori vysokou symbolickou hodnotu pro poznavani a zkoumani
danych skupin. Z toho pohledu mé tedy vyhodnocovani procedur vétsi cenu nez
vyhodnocovani a vnimani vynosi. Vynosy jsou jednorazové a proménlivé. Jedinec
reaguje pouze situaén¢. Procedury a postupy dané skupiny jsou vSak trvanlivé a maji
vétsi dopad. Z tohoto pohledu pro jedince vytvaii nespravedlivy postup pii rozhodovani

vEtsi hrozbu, nez nespravedlivé rozhodnuti samotné (Tyler, Lind, 1992).

Proceduralni spravedlnosti nazyvame spravedlivy prabéh rozhodovaciho
procesu. Pokud hodnotime proceduralni spravedlnost, hodnotime prabéh, nikoliv
vysledek. Teorie socidlni smény od George Homase byla po dlouhou dobu dominantni

pfi vysvétlovani socidlni dynamiky a tendenci lidi sdruZovat se ve skupinach. Autofi
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Lind a Earley pfi zkouméni skupiny pfisli s argumentem, Ze teorie socialni smeny
nemusi byt definitivnim vysvétlenim toho, pro¢ se lidé shlukuji do skupin a jsou schopni
podiidit se autoritam. Na zakladé¢ vyzkumii a experimenti autorti Tylera, Linda,
Earleyho a dalSich, se vytvofily tfi teorie, které piispivaji k diskusi o skupinové
dynamice. Teorie Voice efektu ukazuje, ze pro lidi je velmi dulezité, pokud mohou
projevit vlastni ndzor a stanovisko v procesu rozhodovani. To jim umozni Iépe se smifit
s vysledkem, i takovym, ktery pro né bude nepftiznivy. Teorie skupinové hodnoty
pak tvrdi, ze 1idé nekalkuluji pouze zisky a néklady jako je tomu u teorie socialni smény,
ale také to, zda se citi byt soucasti dané skupiny. Pokud je k jedinci piistupovano s Gctou
a citi se byt soucasti skupiny, je vétsi pravdépodobnost, ze bude proces z hlediska
proceduralni spravedlnosti hodnotit kladné. Proceduralni spravedinost ma také vliv
na podfizovani se autoritdm a jejich nafizeni. Autofi Thibaut a Walker pfispéli svym
zjisténim, Ze soudrznost a ndlada ve skupiné mize byt udrzovana a podporovana
spravedlivym pfistupem autority. Dle autorQ jsou vnitini procesy a procedury skupiny
klicové pro poznani jejich struktury a hodnot. Pro jedince maji vétsi hodnotu nez vynosy
a rozhodnuti samotné, protoze jsou dlouhodobéjsi a pomahaji pii orientaci ve skuping.
Ukazuje se, Ze lidé setkani s autoritou (naptiklad soud) nevnimaji pouze jako nastroj
k vyteSeni n&jakého problému. Skrze chovani autority k jejich osobé& si lidé ujasiuji

a upravuji vnimani sebe sama v kontextu dané skupiny.

Autofi Tyler a Lind uzaviraji svou hutnou studii poukazanim na to,
ze experimenty a zkoumani Procedurdlni spravedlnosti mohou vést k lepSimu
porozuméni autoritam a pravni moci z psychologického hlediska. Déle pomahaji vice
specifikovat fungovani lidi se skupinach a mohou pomoci pti specifikovani

skupinovych dynamik (Tyler, Lind, 1992).

2.4  Proceduralni spravedlnost ve Skolstvi

Jak uz bylo v pfedchozich kapitoldch naznaceno, proceduralni spravedlnost se
od té distributivni 1i8i pfedev§im tim, na co se pti hodnoceni zamétujeme. Vztazeno na
Skolstvi, u distributivni spravedlnosti hodnotime finalni produkt, tedy udélenou znamku
a zda je tato znamka spravedliva v kontextu daného zaka. Jak ukazaly nékteré studie,
pokud student obdrzi hor$i znamku, nez ocekaval, za¢ne hodnoceni vnimat jako

nespravedlivé a naopak. U proceduralni spravedlnosti naopak hodnotime, zda postup
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ucitele pii rozhodovani o zndmce 1ze vnimat jako spravedlivy. Tedy, Ze je jeho pfistup
konzistentni, oprostén od zaujeti, uziva vSech dostupnych informaci a ve svém pfistupu
je transparentni. Spravedlivy pfistup miZe vyznamné ovlivnit hodnoceni ucitele
studenty. Takové hodnoceni ucitele pak mize byt brano jako hodnoceni celého systému,
tedy $koly samotné. A takovy postoj je ovlivnén spiSe proceduralni nezli distributivni

spravedlnosti (Tata, 1999).

Autorka Jasmine Tata se pokusila otestovat, zda ma vnimani spravedlivého
pristupu vliv na hodnoceni ucitele. Namitd, ze podobné vyzkumy mohou piispét
ucitelim, instruktorim a $kolam k lep§imu porozuméni, jak nejlépe udélovat zndmky
a jaké prostiedky k tomu vyuzivat tak, aby doslo k uspokojeni obou stran. Stanovila si
tf1 hypotézy. Prvni hypotéza znéla, Ze vnimani spravedlivosti ucitele bude vyssi pro
studenty, ktefi obdrzi o¢ekavané znamky. Druhd hypotéza znéla, Ze pozitivni hodnoceni
od studentii bude vysS$i pro spravedlivy postup pii ud€lovani zndmek nez
u nespravedlivého pristupu. Tieti a posledni hypotéza predpokladala, ze konzistentnost
(spravedlivost) ovlivni studentovo hodnoceni uclitele vice, nez distribuce znamek

(distributivni spravedInost).

Pro otestovani svych hypotéz si vybrala nasledujici design. Vytvoftila celkem
Ctyfi scéndte. Prvni dva se tykaly rozdéleni znamek, tedy Ze v situaci Cislo jedna znamka
splnila oc¢ekavani a v situaci Cislo dva oc€ekavani nesplnila. Dalsi dvé se tykali
konzistentnosti (spravedlivosti) samotného hodnoceni. Hodnoceni bylo bud’ stale stejné
anebo v ném probihali zmény v prubéhu procesu. Experimentu se zucastnilo 51 muzi

a 46 zen s vékovym primérem 20 let.

Ugastnici méli za kol reagovat na jeden ze &tyi scénaitl, ktery jim byl nastinén.
Scénate popisovaly situaci ve tfidé. Participanti se méli vzit do situace studenta, ktery
vytvoril vyzkum, ktery nésledné sepsal, mnohokrat pfepisoval a pracoval na ném velmi
tvrdé. Na zakladé pokynd ve znamkovacim sylabu student za svou praci ocekava tu
nejlepsi znamku (v ¢eském skolnim systému ekvivalent znamky vyborn¢). Vyzkumnici
poté ptistoupili k manipulaci se znamkami, ¢imz vytvofili ¢tyfi riizné situace. Student
bud’ obdrzel znamku vyborné (spravedlivé ozndmkovéni), nebo znamku dobie
(nespravedlivé  oznamkovani). Znamka splnila anebo nesplnila ocekavani.

Proces zndmkovani byl manipulovan nasledovné. Participantim bylo sdéleno, Ze ucitel
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se v nékterém piipad¢ drzel pokyna v sylabu (spravedlivé) a v nékterych piipadech

zménil postup pro znamkovani az poté, co byla prace odevzdana (nespravedlivé).

Po pfecteni scénaiti méli participanti za ukol ohodnotit ucitele u dvou typt
manipulace na sedmi bodové skale Likertova typu. Pii hodnoceni ucitele byly
participanti pozadani o zhodnoceni pfipravenosti ucitele, organizace kurzu, znalosti
ohledn¢ probirané latky, dostupnosti ucitele, vztahu ke studentim a obecné zhodnoceni
daného ucitele. Tyto polozky byly vybrany na zakladé skaly, ktera byla uzita
ve vyzkumu autori Chacko (1983) a Carkenord, Stephens (1994). U m¢éieni
distributivni spravedlnosti méli participanti ohodnotit do jaké miry bylo vysledné
ozndmkovani spravedlivé. U procedurdlni spravedinosti byli dotdzani, do jaké miry byla
znamka udélena na zaklad¢é spravedlivého rozhodnuti a zda s nimi bylo zachazeno

féroveé.

Prvni hypotéza byla vysledky potvrzena. Hodnoceni ucitele bylo ovlivnéno
obdrzenou znamkou. Studenti, kteti obdrzeli o¢ekavanou znamku hodnotili ucitele Iépe
nez ti, ktefi obdrzeli neo¢ekavanou znamku (5.54 ku 4.67, kdy t(95) = 2.42, p < .05).
Bez piekvapeni se potvrdila i druhd hypotéza, tedy Ze studenti hodnotili ucitele 1épe
v moment¢, kdy byl zachovan spravedlivy pfistup pii hodnoceni (5.52 ku 4.69,
t(95) = 2.31, p < .05). Mezi studenty, kteti obdrzeli ofekavanou znamku a byli
ohodnoceni spravedlivym postupem a studenty, kteti obdrzeli o¢ekavanou znamku, ale
byli hodnoceni nespravedlivym postupem, nebyl prakticky zadny rozdil v hodnoceni
ucitele (5.61 ku 5.47, t(95) = 0.39, p < .05). Rozdil vSak nastal u participantt, kteti
dostali neocekavanou znadmku. Ti, ktefi byli hodnoceni spravedlivym pfistupem
hodnotili ucitele kladnégji nez ti, kteti byli hodnoceni nespravedlive (5.42 ku 3.91, t(95)
=4.19, p <.05). Zda se tedy, Ze znamkovani ovlivni hodnoceni ucitele pouze v ptipadée,
kdy student obdrzi jinou znamku, nez ocekaval. U tfeti hypotézy autorka pocitala
parcialni korelacni koeficient. Parcialni koeficient mezi proceduralni spravedlnosti
a hodnoceni studentd byl porovnan s parcialnim koeficientem distributivni
spravedInosti a hodnocenim studentd. Vysledky ukazaly, ze vztah mezi proceduralni
spravedlnosti a hodnocenim ucitele nebyl siln€j§i nez vztah mezi distributivni
spravedlnosti a hodnocenim ucitele. Tteti hypotéza, Ze konzistentnost ovlivni hodnoceni
vice nez vysledna znamka, se nepotvrdila. Prvni a druha hypotéza byly vysledky

podpofteny, tieti nikoliv (Tata, 1999).
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Studie méla pomoci piiblizit, jaky vliv ma distributivni a proceduralni
spravedlnost v procesu znamkovani na hodnoceni piistupu ucitele. Z vysledkt vyplyva,
ze hodnoceni pfistupu je obéma fenomény ovliviiovano. AvsSak distributivni
spravedlnost, tedy obdrzend znamka, ma vyznamnéj$i vliv nez spravedlivost
znamkovaciho procesu. Nespravedlivy proces ovlivnil hodnoceni pouze v ptipadech,
kdy studenti obdrzeli jinou znamku, nez ocekavali. Jejich ndzor na proceduralni
spravedlnost byl podminén znamkou, tedy distributivni spravedlnosti. Autorka
poukazuje na to, Ze studie obsahovala nékolik limitaci. Poznatky ziskané skrze
scénafem ftizené studic nemohou byt vzdy zobechiovany na kazdodenni situace.
Dalsi problém, ktery by vSak dal§i vyzkumnici mohli ovlivnit, je pouze jedina
manipulace s procesem znamkovani. V realném svété studenti nehodnoti uéitele pouze
na zaklad¢ jedné obdrZené znamky, ale svou zndmku porovnavaji se znamkou ostatnich.
Stejné tak spravedlivost postupu pii zndmkovani nehodnoti pouze konzistentnosti, ale
také mirou zaujeti ucitele nebo zda hodnoti na zaklad€ dobrych informaci. Pfi porovnani
s jiz provedenymi studiemi vychazi najevo, Ze distributivni spravedInost je konstantni
faktor pfi kladném hodnoceni ucitele. Vliv distributivni spravedlnosti vSak mize byt
zmirflovan uzitim spravedlivého a konzistentniho zplisobu znamkovani, ktery nebude
zaujaty a bude pracovat pouze s dostupnymi a pravdivymi informacemi. Ucitel tak muze
docilit toho, Ze bude studenty vniman jako spravedlivy coz povede k jeho vétsi

oblibenosti (Tata, 1999).

3. Pedagogika a riizné pristupy k hodnoceni studentt

Hodnoceni zdkt je proces, na kterém se podili jak ucitel, tak zak svym
pristupem. Je to nezbytna soucast vzdélavaciho procesu, kterd je systematickd. Mélo by
se jednat o hodnoceni nejen dosazenych vysledkii pfi zadané cinnosti, ale také
hodnoceni piistupu k uéeni a jeho kvalitu (Kola¥, Sikulova, 2009). Hodnoceni zak je
VvV soucasné dob& chipano jako interpretacni a komunikaéni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonti a chovani zaka
s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani (Prticha, ed., 2009, s. 587, cituji
podle Zlabkova, Rakos, 2013). JelikoZ se prakticka ¢ast této prace zabyva pfistupem
ucitele k hodnoceni, zabyva se tato kapitola profesi ucitele, k ¢emu hodnoceni

ve Skolstvi slouzi a srovnanim dstniho s pisemnym zkousenim.
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3.1 VysokoSkolska pedagogika

Vysokoskolska pedagogika ,.je védni disciplina pedagogiky, ktera je zamérena
na edukacni procesy probihajici na univerzitach a jinych typech vysokych Skol.
(Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 352). Jejim cilem je zabyvat se formami
vysokoskolského vzdélavani, psychosocidlnim klimatem Skoly a snazit se postihnout
vSechny specificnosti studentl 1 uciteli. Vyznamnou ¢asti je také provadéni vyzkuma
na poli vysokoskolského vzdélavani a utvaiet rizné teorie (Priicha, Walterova, Mares,

2013).

Teoreticky pohled na kompetence ucitele se postupem casu promeénoval.
Skolstvi a pedagogika se snazi o silné profesionalizovani role ugitele. Z toho diivodu
jsme se presunuli od efektivniho predavani znalosti a védomosti k modelu Siroké
profesionality ucitele. Ucitel jiz neni ,jen“ poskytovatel znalosti pro studenty.
Musi plnit roli experta, podili se na socializaci studentll a snazi se o zvySeni
odpovédnosti studenta za jeho vlastni vzdélavani. Posledni bod plati pfedev§im na
Vysokych skolach. Profesi ucitele také nelze vnimat pouze z pohledu znalosti.

Naptiklad postoje a jejich predavani jsou nedilnou soucasti této profese.

Role vysokoskolského ucitele je slozita. Nejen, Ze musi plnit roli odbornika ve
svém oboru, ale musi také zvladat pedagogické naroky. To znamena, Ze by mél byt
zpusobily svou odbornost piedavat a vyucovat. Zaroven stim musi plnit roli
examinatora a diagnostika prace studentl ale 1 své. MiZe zastavat roli vyzkumného
pracovnika univerzity a s tim spojené obohacovani a kultivovani védecké ¢innosti dané
Skoly. Také by mél byt vzorem pro studentlv ptistup ke studiu a k vyucované profesi.
Je zfejme, Ze role vysokoskolského ucitele je komplexni. Je otazkou, zda Ize vSechny
role plnit uspokojivé. Zvladnuti téchto roli vSak vede k profesionalizaci role ucitele

(Slavik a kol., 2012).

3.2 Hodnoceni ve §kolstvi

Proces uceni nevyhnutelné vyzaduje zpiisob, jak si ovéfit, ze k nauceni dané
latky doslo tspésné. K takovému ovéfeni je zapotiebi uZzivat relevantni a ovéfené

postupy. Utvaiime hodnoceni dané ¢innosti. Pokud provadime néjakou naplanovanou
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¢innost, smefujeme k jejimu dokonceni. Utvatime si predstavy, jak by mél findlni stav
dané Cinnosti vypadat. Abychom porovnali vysledek s predstavou, musime provést
zhodnoceni. Hodnoceni je nedilnou souéasti kazdé lidské ¢innosti (Kolat, Sikulova,
2011). Hodnoceni je jak pro zaky, tak pro ucitele velmi pal¢ivé a diskutované téma.
Jak uz bylo probrano v ptedchozich kapitolach, hodnoceni je jeden z hlavnich faktora,
podle kterého studenti hodnoti kvalitu vyuky a samotného uditele. Ugitelé pak

vvvvvv

1999).

Co to vlastné je hodnoceni? ,, Obecné vzato hodnoceni je porovnavani ,,néceho *
S, necim*, pri kterém rozlisujeme , lepsi od , horsiho...” (Slavik, 1999, s. 15).
Je to také zpusob, jak zjistit nedostatky. Porovnavani, rozliSovani, vybér nebo
zlepSovani jsou aktivity, které jsou sou€asti hodnoticiho procesu. Ucitel je musi pfi
svém hodnoceni zvazovat a ptat se naptiklad na to, co je potifeba mezi zaky porovnavat
a co neni pro hodnoceni vyznamné. Ucitel také muze zaujmout nékolik ptistupt
k hodnoceni. Praci studenta muze hodnotit na zakladé obecné piedstavy o tom, jak by
mél vypadat idealni vysledek. Muze hodnotit i pomoci porovnani s jinym zakem nebo
skupinou zakli anebo porovnavat soucasny vykon s vykonem minulym. Velmi ¢asta je

kombinace vSech téchto ptistupa (Slavik, 1999).

3.2.1 Funkce hodnoceni

Hodnoceni mé n¢kolik funkei. Tyto funkce mohou mit rozdilny dopad na zédkovu
vykonnost a psychickou pohodu. Ucitel by si téchto funkci mél byt védom a na jejich
zaklad¢ upravovat sviyj ptistup K hodnoceni. Slavik jako prvni uvadi funkci motivacni.
Dle ného hodnoceni zasahuje do emociondlni a citové stranky ¢lovéka a bezprosttedné
se tykd citl a prozitkli obou zOc€astnénych stran. ,, Ptdme se na ni osobni otazkou:
Proc se ti to (ne)libi? Proc té to pritahuje (odpuzuje)? *“ (Slavik, 1999, s. 17). Tento druh
hodnoceni pak mlZeme uplatnit pii seznamovani snovym ucfivem nebo

u (sebe)hodnoceni chovéani a postojii. Hodnoceni mize motivovat k zajmu o dalsi
studium. (Slavik, 1999, s. 18).

Dalsi je funkce poznavaci. Hodnoceni ndm umoziiuje ptiblizit se k smyslu véci

a pomaha ndm rozhodovat se co je a co neni dulezité. , Pozndvaci funkce hodnoceni
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souvisi predevsim s intelektualni — rozumovou — strankou hodnoceni a tyka se objektu
hodnoceni.* Ptdme se otdzkami typu: ,,Co se ti na tom (ne)libi a s tim to souvisi?
Odpovédi pak zni: ,, (ne)libi se mi toto reSeni ukolu, neodpovida presné zadani a je
vV nem néekolik vécnych chyb...” , UzZivame ho pri rozpracovani uciva, rozvijeni

a prohlubovani znalosti. ** (Slavik, 1999, s. 17 a s. 18).

Jako tfeti funkci oznacujeme tu konotativni. Hodnoceni nds mtize motivovat
k aktivnimu pusobeni na zaklad¢ naSich hodnot. MiiZze nas motivovat ke snaze zlepsi
se v dané oblasti. VSechny tfi uvedené funkce jsou obsazeny v kazdém hodnoceni.
Odpovidaji psychickym dimenzim citu, rozumu a vile. ,,Uzivame pri upeviiovani

o (¢

znalosti a jejich aplikace, (sebe) hodnoceni vykonu Zdakii. “ (Slavik, 1999, s. 18).

Hodnoceni slouzi také rodi¢im a potazmo celé spolecnosti. Dit¢ domi nosi
znamky, které rodicim velmi zjednodusené sdéli, jak si jeho dit€¢ ve Skole vede.
Je to druh komunikace mezi u€itelem a rodi¢i. Hodnoceni je také zptisob, jak Skola jako
instituce komunikuje spolecnosti, na jaké urovni se dany zak nachéazi. Najdeme dva
rizné¢ pohledy na to, kcemu slouzi hodnoceni pro spolecnost. Takzvany
funkcionalisticky pohled zaujima stanovisko, Ze S$kola slouzi k vyhledavani
nejvhodnéjsich kandidati pro idealni chod statu a spole¢nosti. Hodnoceni, jako
napiiklad vysvédCeni nebo maturitni zkouska, pak slouzi jako zpréva
pro jednotlivé strany, jak si dany zak vedl pfi studiu. Hodnoceni tak podle tohoto
hlediska slouzi Zakovi k tomu, aby v&d¢l, na ktery obor se hodi a na ktery ne. Spole¢nost
zase profituje na tom, Ze se efektivnéji vybiraji vhodni kandidati na konkrétni pozice.
Druhy pohled, takzvany radikalni, se stavi do opozice vii¢i nazoru, ze $kola ma slouzit
Kk vychovani idealnich kandidatt pro zachovani spoleénosti. Timto pfistupem jsou pak
vybirani konformni jedinci, ktefi se umi piizpisobit narokim instituce. Diky tomu tedy
dochazi k vybéru primérnych zaku a ti, kdo se jakkoliv tomuto priméru vymykaji,
jsou zatraceni. Radikalni je tedy v tom, ze Skolstvi a potazmo hodnoceni vnima velmi
negativné (Slavik, 1999). Skolni hodnoceni je tedy zpétna vazba pro zaka, rodice,

ale 1 celou spolecnost.
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3.2.2 Postupy zjistovani védomosti

K tomu, abychom mohli ohodnotit vysledek néjaké Cinnosti potiebujeme
kvalitni, relevantni a profesionaln¢ ovéiené postupy. Bez téchto postupti by hodnoceni
bylo nespravedlivé, jelikoz by se nefidilo obecné piijimanymi pravidly. K tomu,
aby byla distribuce hodnoceni spravedliva potiebujeme spravedlivy postup, kterého

se budeme drzet (bude aplikovana proceduralni spravedlnost).

Mezi postupy zjistovani védomosti mizeme zatfadit pozorovani, orientacni
provétovani, ustni zkouSeni a asi nejuzivanéjsi zpisob, testové zkouseni. Pozorovani
muze pedagog uzivat v pribéhu vyucovaciho procesu. Pedagog by mél dat studentim
najevo, kterd kritéria bude sledovat. Mezi tato kritéria mizeme zafadit naptiklad
aktivitu, védomosti nebo pfistup ke skupinové préaci. Orientaéni provéfovani muize
pomoci pedagogovi V zorientovani se, jaké védomosti maji studenti ohledné tématu
jesté pred samotnym vykladem. Muze probéhnout ustné nebo pomoci malych testil

(napft. desetiminutovky).

Ustni zkouseni je hojné uzivané predeviim na vysokych $kolach a je to jeden
Z nejobtiznéjSich didaktickych postupti. Je to zptisob zkouseni, ktery mize uciteli ukazat
nejen naucené znalosti, ale také mysSlenkovy proces a schopnost reagovat na kladené
dopliujici otazky. Tento piistup muze mit vysokou diagnostickou hodnotu, pedagog se
dopliiuyjicimi otazkami miize presveédCit o tom, zda student dané latce opravdu rozumi.
Problematické je vSak zatiZeni subjektivitou pedagoga. S nadstupem modernich
technologii a sniZzovanim kontaktni vyuky je mozné, Ze tento zpusob zjistovani

kompetenci a znalosti ustoupi do Ustrani (Slavik a kol., 2012).
3.2.3 Srovnani ustniho a pisemného zkouSeni

Literatura a odborné clanky ohledné hodnoceni Zzakti jsou v Ceském
1 zahrani¢nim prostiedi hojné zastoupeny. AvSak studii, které by porovnavaly ustni
a pisemné zkouSeni, jejich kvality a zapory, pfili§ nenajdeme. JelikoZ se prakticka ¢ast
tyké tstniho zkouSeni a spravedlivého ptistupu k nému, je vhodné pokusit se alespoii
zhodnotit klady a zapory téchto dvou pfistupt. K tomu poslouzi ¢lanek autora Hasmik

Gharibyana, ktery diskutuje rozdily a té¢zkosti téchto dvou piistupti.
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Ptesné vyhodnoceni studentovi prace je dulezity a slozity aspekt vzdélavaciho
procesu. Kazda zemé, kazda Skola a kazdy ucitel k této problematice ptistupuje jinak,
po svém. Avsak vétSina uciteld ve své praxi alespoil jednou uzije takzvané tistni anebo
pisemné zkousSeni. Jak bylo nastinéno v pfedchozi podkapitole, ustni zkouSeni muze
poskytnout hlubsi nédhled na studentovi znalosti a jeho myslenkové procesy. Je to tedy
zpisob hodnoceni, ktery je provadén v interakci mezi ucitelem a studentem.
Pisemné testy jsou naopak vypliiovany studentem bez moznosti ucitelovi intervence.
Jako ustni zkouSeni muzeme klasifikovat i studentovu prezentaci na konkrétni téma

a jako pisemné zkouSeni mizeme oznacit napiiklad on-line testy.

Pro ucitele jsou pisemné testy oproti tistnimu zkouseni vyhodné&jsi. Ucitel mize
vyzkouset vice studentli najednou. Zaroven se studenti nedostanou pod stejny natlak
a stres jako pfi konfrontaci s ucitelem. Mohli bychom polemizovat, zda pisemné
zkousSeni je €i neni ¢asové méné¢ naroc¢né. UCcitel sice testem vyhodnoti celou tiidu
(skupinu) najednou, avsak nasledné musi vénovat ¢as vyhodnocovani testli, coz mize
byt velmi ¢asove naro¢né. Stejné tak je velmi Casoveé narocné vytvofit test, ktery hluboce
proveéti studentovi znalosti o teorii daného pfedmétu. I kdyz ucitel vénuje dostatek ¢asu
a Gsili k vytvofeni kvalitniho pisemného testu, je velmi slozité zjistit, do jaké miry

opravdu reflektuje studentovi znalosti.

Uzivani Ustnich a pisemnych zkousek se také 1iSi napfic systémy a nérody.
Autor piiklada svou zkuSenost s uenim na univerzit¢ v Arménii, kdyz jesté pattila
do tehdejsiho Sovétského bloku a také zkuSenosti z Americkych univerzit. V sovétském
systtmu byli studenti hodnoceni primarn€ pomoci Ustniho zkouSeni na rozdil
od americkych univerzit, kde je vyznamnéji zastoupeno pisemné zkouseni. Pfi vytvafeni
pisemného testu je velmi slozité ubranit se utvofeni designu, ktery usnadni proces
znamkovani. Dal$i pfekdzkou miize byt obménovani testd. Ucitel by nem¢l davat
kazdému ro¢niku ty stejné testy, jelikoz riskuje jejich rozSifeni mezi studenty.
Avsak v ramci uSetfeni Casu je samoziejmé velmi snadné se k takové taktice uchylit.
Ustni zkouska ma na rozdil od té pisemné vyhodu, Ze z4dné zkouseni nemusi byt stejné.
Opakuji se otazky, které si studenti nahodné vybiraji, ale jejich odpovédi se ¢asto mohou
diametralné lisit. Jako vyhodu mizeme oznacit fakt, Ze u ustniho zkouSeni spiSe
zamezime podvadéni studentll. To v takovém nastaveni zkratka neni mozné. Je vSak

dilezité poukazat na to, Ze pisemné testy mohou byt velmi uZite¢né u obord, které
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vyzaduji feSeni uloh za pomoci teorie. Obory, ve kterych hraje matematika stézejni roli,
mohu pisemné testy vyuzivat demonstraci studentovo schopnosti pii préci s Cisli
a vzorecky. I v takovych piipadech se mize ucitel vénovat kazdému zékovi jednotlivé,
avSak to muze byt z hlediska ¢asu velmi naro¢né (Gharibyan, 2005). Gharibyan je
pevnym zastancem ustniho zkouSeni jako nejlepsi formy pro ziskani skute¢ného
nahledu na studentovi znalosti. Podobny nazor sdili i autor lan Weinstein ve svém
¢lanku, kde diskutuje o nevhodnosti pisemnych testd pro hodnoceni a roziazovani

studentii na fakulté prava (Weinstein, 2001).

Vyhody ustniho zkouSeni oproti pisemnému jsou ziejmé. Ucitel mlze 1épe
zhodnotit studentovu pfipravenost a porozuméni dané latce. Jde o interakci dvou lidi,
je to vice interaktivni metoda. Pokud ucitel dokaze spravné a dobie rozvrhnout své
casové moznosti, mize se tato metoda ukdzat jako vice Setfici Cas. Je vSak velmi dillezité
mit na paméti, ze hodnoceni je velmi silné zatizeno subjektivitou a mize se velmi

snadno stat, ze nebude spliiovat naroky proceduralni spravedlnosti.

Z pohledu proceduralni spravedlnosti je hodnoceni na zékladé¢ odpovédi na
vécné otazky v pisemném testu vice spravedlivé. Na takovy test se vSak sta¢i naudit
konkrétni segment uciva a takovy test pak nezarucuje kvalitni prozkouméani studentovo

orientace v problematice.
[1l. Empiricka cast
1. Cil Setieni a hypotézy

Cilem mého Setfeni bylo zjistit, jaky pfistup k hodnoceni od ucitele povazuji
studenti vysokych kol za spravedlivy. Timto zjisténim bych chtél u€itelim poskytnout
nahled do prozivani studentt. JelikoZ je kazdy student vyjimecny, zajimalo mé&, do jaké
miry se budou studenti shodovat, a ptedevsim v jakych aspektech. U varianty (A) se
ucitel rozhodne dat studentovi Josefovi lepsi znamku 1 ptes to, Ze jeho vykon u zkouSky
byl neuspokojivy, a to z dtivodu zohlednéni jeho celoroéni prace. U varianty (B) uéitel
Josefa nenecha projit, jelikoz pfihlizi pouze k vysledkim zkousky a jiné faktory

nezohlednuje.
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Pro Setieni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: studenti budou vice preferovat hodnoceni ucitele u varianty A neZ

u varianty B.

Hypotéza 2: studenti humanitnich obort budou vice preferovat hodnoceni ucitele

u varianty A.

Hypotéza 3: studenti nehumanitnich obort (¢konomickych, technickych atd.) budou

vice preferovat hodnoceni ucitele u varianty B.

Hypotéza 4: Zeny budou preferovat hodnoceni ucitele u varianty A.

Hypotéza 5: muzi budou preferovat hodnoceni ucitele u varianty B.

2. Ucastnici Setreni

Ugastnici Setfeni byli vyhradné vysokogkolsti studenti, a to z divodu povahy
Setfeni. Pro potieby Setfeni bylo zapotiebi, aby vSichni respondenti v soucasnosti
dochdzeli na vysokou $kolu. Toto rozhodnuti bylo ucinéno na ziklad€ snahy o co

nejveétsi priblizeni se nazorum souéasnych studujicich.

Setfeni se zucastnilo 108 respondentli, 79 Zen a 29 muzi. Primérny vék
respondentii byl 23 let. Uéastnici uvadéli studovany obor pro potieby jedné z hypotéz.
Bylo stanoveno 8 oborovych kategorii. Obor byl zafazen do urcité kategorie po zvazeni
hlavnich ryst studovaného oboru. Na zakladé odpovédi byly vybrany tyto kategorie:
Humanisticka, technicka, ekonomickd, védeckd, medicinskd, pravni, vetejnospravni,
uméleckd a medidln¢ tvirci. Pro potieby hypotézy 2 a 3 byly obory rozdéleny na
humanitni, kam byly zatazeny obory medicinsky, psychologicky, pedagogicky, socialni
a na technické, kam byly zafazeny technické, ekonomické, védecké, pravni,

vefejnospravni a medialné tvirci.
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3. Metodologie

3.1 Metoda Setreni

Rozhodl jsem se pouzit kvantitativni metodu Setfeni za pomoci
autorského dotazniku. Dotaznik je anonymni, respondenti uvadi pouze vék, pohlavi
a studovany obor pro piesnéjsi zpracovani dat. Dotaznik byl administrovan pomoci
online distribuce, a to z divodu vétsiho dosahu a pohodlnosti pro respondenty. Dotaznik
se sklada z textu, ktery respondentovi nastini situaci. Nasledné mu jsou predstaveny dva
ruzné scénare chovani ucitele. Respondent ma za ukol zaznamenat na Likertovu skalu
do jaké miry povazuje dany pfistup za spravedlivy ¢i nespravedlivy a poté nékolika

vétami uvede pro¢ se takto rozhodl.

Uvodni text zni takto:

,,Josef je studentem druhého rocniku vysoké Skoly. Je velmi zodpovédny a pilny
student. Prvni rocnik absolvoval bez jakychkoliv problémii. Zkouskové obdobi na konci
druhého rocniku je velmi narocné. Josef se pilné pripravoval na vsechny predmeéty.
Na posledni zkousku, ktera byla také nejtézsi, mu vSak uz dosly sily. Ucil se nékolik dni
V kuse, ale pamét uz mu neslouzila. V momenté, kdy se dostavil na zkousku,
uplné vsechno zapomneél. Josef si neni schopen na zkousce na nic vzpomenout a je
schopen odpovédet pouze na 2 otazky z 10.*

Nésledné jsou respondentim piedstaveny reakce ucitele na vzniklou situaci.
Reakce jsou utvofeny na zéklad¢ jednotlivych piistupi ke spravedlnosti, které¢ jsou

predstaveny v teoretické ¢asti. Jsou rozdéleny na variantu A, a variantu B.

Varianta A zni takto:

,,A) Ucitel Josefa znd pouze z letosniho rocniku. Nemiize tedy vedet, jaky byl
Josef student v prvnim rocniku. Ucitel si vybavuje, ze Josef chodil na vsechny prednasky
a cviceni. Byl na prednaskach aktivni, pracovity a nerusil. Ucitel si tedy o Josefovi
mysli, Ze je to pilny a zodpovédny student. Prestoze byl Josefitv vykon u zkousky slaby
a objektivne by mél byt klasifikovan jako nedostatecny (4), ucitel se rozhodne dat
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nez vykon u zkousky.

Pod textem je uvedena skala, na kterou respondent uvede svou odpovéd'.
Skala se pohybuje od hodnoty 1 (nespravedlivé) po hodnotu 5 (spravedlivé). Pod touto
Skalou se nachézi prostor pro pisemnou odpoveéd’ respondenta, kterd slouzi k tomu,

aby své rozhodnuti odtvodnil.

Nasleduje varianta B, ktera zni:

., B) Ucitel Josefa znd pouze z letosniho rocniku. Nemiize tedy vedet, jaky byl
Josef student v prvnim rocniku. Ucitel si vybavuje, ze Josef chodil na vSechny prednasky
a cviceni. Byl na prednaskach aktivni, pracovity a nerusil. Ucitel si tedy o Josefovi
mysli, zZe je to pilny a zodpovédny student. Josefitv spatny vykon u zkousky ucitele
prekvapi. Je si vedom toho, ze Josef mél pravdeépodobné Spatny den a ze vykon
neodpovida jeho schopnostem. Objektivné mu vsak nemiize dat lepsi zndamku nez
nedostatecne (4), Josef si tedy bude muset zkousku zopakovat. Ucitel se rozhodl

na zaklade vykonu u zkousky, nikoliv kviili celkovému pristupu Josefa. *

Pod textem je opét uvedena Skala a pole na doplnéni pisemného odiivodnéni.

3.2 Zpracovani dat

Data byla uspofadana do tabulky v programu Excel. Byl vytvofen soubor
odpoveédi z varianty (A), a soubor odpovédi z varianty (B). V kazdém souboru Ize nalézt
vek, studovany obor, pohlavi, pisemnou odpovéd’ a hodnotu, kterou dany respondent
zaznamenal na Skale. Toto roztfidéni umoznilo data vlozit do statistického programu

SPSS v. 21 a zaroven umoznilo roztfidit pisemné odpovédi do kategorii.

Kategorie u odpovédi v souboru (A) byly: Pfistup ucitele je povazovan za
nespravedlivy (1); Pristup ucitele je povazovan za spravedlivy (2); Moznost vyuZziti
dalsiho pokusu (3); Zkouska jako hlavni ukazatel vykonu studenta (4); Pozitivni
nerozhodnost (5); Negativni nerozhodnost (6). Kategorie u varianty B byly: Pfistup

ucitele povazovan za spravedlivy (7); Pristup ulitele povazovan za nespravedlivy (8);
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Moznost opakovani zkousky (9); Neempaticky pfistup ucitele — jednani dle nastaveného
systému (10); Dulezitost ucitelova usudku (11); Zkouska jako dilezity ukazatel
védomosti (12); Nejednoznacné odpovédi (13). Toto rozdéleni a ptifazeni kodt pak

pomohlo pii obsahové analyze.

4, Vysledky Setieni

4.1  Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: studenti budou vice preferovat hodnoceni uclitele u varianty (A)

nez u varianty (B).

Skala se pohybovala od hodnoty 1 (nespravedlivé) po hodnotu 5 (spravedlivé).
Nasim cilem bylo zjistit, k jakému ze dvou navrzenych piistupt se budou hodnoty vice
piiblizovat. Stfedni hodnota pro odpovédi z varianty (A) jsou (3,34) se standardni
odchylkou (1,355) a standardni chybou (0,130). Stfedni hodnota pro odpovédi
z varianty (B) jsou (3,41) se standardni odchylkou (1,354) a standardni chybou (0,130).
Pozorujeme naprosto minimalni rozdil mezi skupinami. T-test pro ob¢& varianty ma
hodnotu (-0,272), standardni odchylka (107) a statistickd vyznamnost ma hodnotu
(0,786). Stfedni hodnota u odpovédi z varianty B se pak velmi nepatrng, ale vice
pfiblizuji hodnoté 5 (spravedlivy). Tyto vysledky tedy naznacuji, ze hypotéza 1 je
neplatna.

Korelace mezi hodnotami z varianty (A) a z varianty (B) vysla zaporna, tedy
(-0,668). Ackoliv se tedy hypotéza 1 nepotvrdila, zaporna korelace indikuje vztah mezi
obéma skupinami odpovédi. Tato korelace naznacuje, ze jedinci méli tendenci se ve
svych odpovédich uchylovat k polarizujicim odpovédim, 1épe feCeno extrémnim.
Zaporna korelace tedy poukazuje na to, ze pokud jedinec vybral u varianty (A) hodnotu

1, pak je vysokd pravdépodobnost, zZe vybral hodnotu 5 u varianty (B) a naopak.
Celkové vSak musime oznacit hypotézu 1 za neplatnou s tim, Ze vysledky

ukazuji zapornou korelaci mezi skupinou odpovédi z varianty (A) a skupinou odpovédi

z varianty (B).
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Hypotéza 2: studenti humanitnich obort budou vice preferovat hodnoceni ucitele

u varianty A.

Celkovy pocet studentll z humanitnich obort byl 33. Pocet studentt z ostatnich
obort, které byly souhrnné zafazeny do kategorie technické, byl 75. Stiedni hodnota pro
humanitni obory u varianty (A) je (3,42), stfedni hodnota pro technické obory je (3,31),
hodnoty t-testu (0,414) a mira vyznamnosti ma hodnotu (0,340). Ackoliv stiedni
hodnoty naznacuji nepatrnou miru rozdilu, hodnoty t-testu a miry vyznamnosti

naznacuji, ze hypotéza 2 je neplatna.

Hypotéza 3: studenti nehumanitnich obort (ekonomickych, technickych atd.) budou

vice preferovat hodnoceni ucitele u varianty B.

Stredni hodnota pro studenty humanitnich oborti u varianty B je (3,30). Stiedni
hodnota pro technické obory je (3,45). Tyto hodnoty by naznacovaly mirny rozdil
ve prospéch hypotézy, avSak stejné jako u hypotézy 2, hodnoty t-testu (-0,530)

a statistické vyznamnosti (0,298,5) nam napovidaji, ze hypotéza 3 je taktéz neplatna.

Hypotéza 4: Zeny budou preferovat hodnoceni ucitele u varianty A.

Hypotéza 5: muzi budou preferovat hodnoceni ucitele u varianty B.

V celkovém souboru respondentli se nachazelo 29 muzi a 79 Zen. U varianty
(A) byla stfedni hodnota u muzi (2,93) a u Zen (3,49). Miru statistické vyznamnosti pro
variantu (A) jsme naméfili (0,027) a t-test pro variantu (A) mél hodnotu (0,414).

Data jsou tedy v duchu hypotézy 4 a mizeme ji oznacit za platnou.

Stfedni hodnota u varianty (B) byla u muzi (3,72) au Zen (3,29). Mira statistické
vyznamnosti byla na hodnoté¢ (0,070) a t-test pro variantu B mél hodnotu (-0,530).
Tyto hodnoty jsou velmi na hran¢, avSak ptiklani se spiSe na stranu neplatnosti hypotézy

5.
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4.2  Analyza kategorii

V souboru (A) a souboru (B) byly odpovédi roztfidény do vyse popsanych
kategorii. Témto kategoriim pak bylo pfifazeno ¢islo, kéd, ktery umoziuje detailnéjsi
praci pii analyze. Nasim cilem bylo vypozorovat, které kategorie ze souboru (A)
se budou objevovat spole¢n¢ s kategoriemi ze souboru (B). Zjisténé vysledky byly
Vv souladu se zapornou korelaci zjisténou v kontextu hypotézy 1. Kody 1-6 referuji na

situaci u varianty (A) a kddy 7-13 na situaci u varianty (B)

Kod 1 (pfistup ucitele je povazovan za nespravedlivy) se az na jeden piipad
vyskytoval vyhradné s kodem 7 (Piistup uéitele povazovan za spravedlivy), celkem tedy
25krét. Je tedy naprosto ziejmé, ze pokud jedinec povazoval piistup ucitele u varianty

(A) za nespravedlivy, oznacil ptistup ucitele u varianty (B) za spravedlivy.

U kodu 2 (Ptistup ucitele je povazovan za spravedlivy) bylo rozlozeni uz vice
pestré. Nejéastéji, tedy 18krat, se tento kdd objevil ve dvojici s kodem 8 (Piistup uditele
povazovan za nespravedlivy). Opét se tedy ukazuje podobna tendence jako u kodu 1,
i kdyz ne tak jednoznaéné. Celkové 14krat se pak objevil ve dvojici s kodem 10
(Neempaticky pfistup uéitele — jednani dle nastaveného systému). Zde se ukazuje,
ze néktefi jedinci sice povazovali ptistup u varianty (A) za spravedlivy, zaroven vSak
brali v potaz nutnost postupovani dle zavedenych pravidel. Celkoveé 12krat se pak kdod
2 objevil ve dvojici skdédem 7 (Piistup ucitele povazovan za nespravedlivy).
To poukazuje na jistou nerozhodnost, kdy oba pfistupy jsou povazovany za spravedlivé.
V takovych ptipadech by byl nutny hlubsi rozhovor s danym jedincem, abychom
odhalili, kterou variantu by preferoval vice. V sedmi piipadech se kod 2 objevil
ve dvojici s kodem 9 (Moznost opakovani zkousky) a v péti piipadech se objevil ve
dvojici s kodem 11 (Zkouska jako dilezity ukazatel védomosti). MuZzeme pozorovat,
ze 1 u kodu 2 se objevuje tendence zaporné korelace, avSak odpoveédi uz jsou vice

rozprostreny.

Kod 3 (moznost vyuziti dal§iho pokusu) se vyskytoval pouze 4krat ve dvojici
s kodem 7 (Ptistup ucitele povazovan za spravedlivy). Tito jedinci tedy preferovali
pfistup ucitele u varianty (B) s poukdzanim na to, Ze v prvnim piipadé by mél ucitel

situaci fesit nabidnutim nového terminu.
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Kod 4 (Zkouska jako hlavni ukazatel vykonu) se nejvice objevoval ve dvojici
s kddem 7 (Pristup ucitele povazovan za nespravedlivy) a to celkem 8kréat. Tito studenti
zduraznovali, ze podobné selhani se mlze stat kazdému a Ze zhodnoceni celkového
pristupu je velmi dulezité, proto pfistup ucitele u varianty (A) nepovazuji za
nespravedlivy. Zdtraznuji vSak, ze zkouska je jediny dostupny nastroj ucitele, jak zjistit
znalosti a vykonnost zaka. Shodné po jednom piipadu se kod 4 objevoval s kody

8:9:10; 11.

Kod 5 (Pozitivni nerozhodnost) se objevil 4krat ve dvojici s kodem 7 (Pfistup
ucitele povazovan za spravedlivy). Odpovédi v kategorii pozitivni nerozhodnost
obsahuji navrh jiného ptistupu, ktery mohl ucitel zvolit, zaroven vSak vyjadiuji souhlas
S navrZzenym postupem. AvSak u téchto respondenti se objevuje tendence povazovat

pristup ucitele u varianty (B) za spravedlivéjsi. Kod 5 se objevuje ve dvojici shodné

1krét s kddy 9 a 12.

U kédu 6 (Negativni nerozhodnost) se nachazi pouze tfi odpovédi, je tedy jasné,
7e ma nejmensi zastoupeni. Ve dvojici se objevuje pouze 1krat s koddem 9 a poté 2kréat
s kodem 13 (Nejednoznaéné odpovédi). Obé tyto kategorie obsahuji vyjadieni, které 1ze
velmi slozité zatadit do jakékoliv kategorie, jelikoZ jsou velmi nejednoznaéné nebo

zkomolené.

4.3 Analyza pisemnych odpovédi

Pti analyze jednotlivych odpovédi jsem se zaméiil na opakujici se témata
a okruhy. Také jsem se zaméfil na frekventovana slova a Casto se opakujici nazory
respondentti. Nasledné jsem se pokusil témata sepsat do jednotného celku, jak pro

variantu (A), tak pro variantu (B).
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4.3.1 Pristup udlitele u varianty A povaZovan za nespravedlivy

U varianty A se ucitel rozhodl dat Josefovi lepsi znamku, nez by si dle danych
kritérii zaslouzil, a to z diivodu toho, Ze si Josefa pamatoval za jeho kvalitni pfistup po

cely rok studia.

Pti detailni analyze argumentii od respondentil, ktefi tento piistup povazuji
za nespravedlivy se budeme nejvice setkdvat s poticbou pro jednotnost a jasnost
pravidel. Velmi ¢asto je zminovana objektivnost zkousky, kterou lze zajistit pouze
jednotnymi pravidly a kritérii pro splnéni této zkousky. Respondenti upozoriiuji na to,
ze 1 kdyz by mohl byt piistup ucitele povazovan za lidsky, odpovédét pouze na 2 otazky
z10 je zkratka malo. Respondenti se shoduji i vtom, Zze hodnoceni na zakladé
subjektivniho vnimani pfistupu je problematické. Z odpovédi je ziejmé, ze ocekavaji od
zkousky jistou miru standardizace. Tedy, ze kazdy jedinec by mél mit naprosto stejnou
Sanci ve zkouSce uspét. Poukazuji na to, Ze 1 kdyZ byl Josef pilny student, kritéria
zkousky nesplnil, a to je to jediné na ¢em by mélo zalezet. Jednotnost pfistupu se zda

vvvvvv

Prave slovo ,,neobjektivni® se objevuje velmi ¢asto.

Respondenti se také vyjadfovali k pfistupu Josefa, ktery povazovali
za nedostate¢ny. Casto se opakoval nazor, ze pokud by Josef byl tak pilny student,
jak se o ném ucitel domnival, tato situace by nenastala. Josef se miiZe na ptisté lépe
pfipravit a pokud nezvlddne naroc¢nost zkouSkové situace, pak pravdépodobné
nezvladne naro¢né situace v pracovnim prostiedi. Sledujeme tendenci ke zpochybnéni

ptistupu Josefa.

Ze vsech odpovédi 1ze vnimat pottebu po jasnych pravidlech, kterd zajisti rovny
pfistup pro vSechny. Subjektivni pohled na studenta je odmitan s tim, Ze mtze piisobit
problematicky, paklize ucitel tento pfistup nezachova u vSech studentli. Velmi casto je
opakovano slovo ,,vykon*, coZz zmého pohledu naznacuje, jak se respondenti ke
zkouskam vztahuji. Je to métitko vykonnosti studenta, které musi mit jasna pravidla,

o které se mizeme opfit.
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V nesouhlasnych odpovédich se vSak objevovaly i nazory, které uéiteltv piistup
neodmitaly, ale pfesto byl oznafen za nespravedlivy. Pfistup ucitele povazovali
respondenti za lidsky, coz jim bylo sympatické. Zduraznuji, ze Spatny den miize mit
kdokoliv a Ze jedna nepovedena zkouska nevypovida o studentovo kvalitach. Poukazuji
vSak na fakt, ze soucasny skolsky systém nema k dispozici lepsi nastroj pro zjistovani
studentovo znalosti, nez je zkouska. A jelikoz je to jediny nastroj, m¢l by byt jednotny
a pro vSechny stejny. Velmi Casto se pak objevuje nazor, ze ucitel by mél nabidnout

novy termin a tim tuto situaci vyfesit nejlépe.

Za hlavni téma vnimam potiebu po jednotnosti a objektivité. Ucitel by se nemél
nechat ovlivnit emocemi, protoze ty mohou byt nepfesné a zavadéjici. V odpovédich
vnimdm téma vykonu. Zkouska je oveéfovani vykonnosti studenta, jako by celkové
studium byla jakasi sportovni disciplina. Pokud student neptedvede vykon, tak neni
hoden postoupit. Objevuji se i nazory, Ze chozeni na pfednasky a aktivita v hodinach
nezarucuje, ze je student opravdu chytry. Od toho mame pravé zkousky, které¢ by mély
piisobit jako jakési sito. Casté je upozoriiovani na lepsi rozvrzeni sil ve zkouskovém
obdobi. Kdyby byl Josef opravdu tak pilny a schopny, tak by pro né¢ho nemél byt
problém si ¢as rozvrhnout tak, aby mu zkouska necinila problém. Pfi procitani dostavam
pocit, jako by studium v pribéhu skolniho roku a zkouska spolu viibec nesouvisely.
Jako by se studium mohlo skladat pouze ze zkousky, na které zalezi nejvice. To, jak ji

student splni uZ je pouze na ném.

Za hlavni témata povazuji objektivitu, diraz na vykon, opro$téni od subjektivity
a zvoleni lep$i studijni strategie ze strany Josefa. Lidsky ptistup ucitele je v par
ptipadech zminovan jako pozitivum, ale spiSe by respondenti preferovali distancovani
se od subjektivity a emoci. ZkouSka je povaZovana za jediny objektivni nastroj Skolniho

systému, jak zjistit védomosti zka a takovy ptistup by mél byt oprostén od subjektivity.

4.3.2 Pristup ucitele u varianty A povazovan za spravedlivy

U respondentli, ktefi povaZzovali pfistup ucitele za spravedlivy se nejvice
objevuje téma celkového ptistupu ke studiu. Je kladen veliky diraz na to, ze studium
neni tvofeno pouze zavérecnou zkouskou. Celoro¢ni studium je velmi podstatnou Casti,

ktera by se rozhodn¢ neméla piehlizet. Prave proto, ze ucitel tento fakt zohlednil, bylo
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respondenty povazovano za spravné rozhodnuti. Je zdturaznovano, ze pokud byl student
cely rok pracovity, aktivni a zapojoval se do vyuky, mél by se jeho pfistup promitnout
do celkového hodnoceni. Zkouska je pouze zavérem celoro¢ni cesty, kterou musel
jedinec absolvovat, a proto by neméla mit rozhodujici vliv na to, zda jedinec tomuto

predmétu rozumi.

DalSim tématem je individudlni pfistup ke studentim. Respondenti zdtraziuji,
ze Spatny den muze mit jakykoliv student, a pravé individuélni ptistup jak v prab&hu
studia, tak pfimo na zkouSce muze zajistit, Ze ucitel peclivé provéii znalosti daného
studenta. Pravé individualni pfistup zajisti spravedlivost vu¢i danému studentovi.
Zde vnimam rozdilnost oproti nesouhlasnym odpovédim. Rozdil vnimam v tom,
na koho je spravedlivost zaméfovana. U souhlasnych odpovédi vnimédm nasmérovani
vuci jedinci, naopak u nesouhlasnych vnimam spiSe zamétfeni na spravedlivost vici
jedincim mezi sebou. Jako by individualni ptistup zajistil ze bude konkrétnimu
studentovi spravedlivé udélena znamka na zéklad¢ je celkového vykonu, na rozdil od
druhé skupiny, kde bude zndmka wud€lena vramci férovosti vic¢i ostatnim.
| v souhlasnych odpovédich nalezneme upozornéni na to, Ze ucitel se musi vyvarovat
stranéni pouze n¢kterym studentim. Aby tento pfistup mohl byt doopravdy spravedlivy,

musi ucitel takto pfistupovat ke vSem studentlim.

Velkym tématem je pak potieba vnimat vzdélavani jako dlouhodoby proces.
Zkouska by meéla byt zavrSenim celoro¢ni cesty, a proto by méla tvofit pouze Cast
z celkového hodnoceni daného studenta. Hodnotit védomosti a schopnosti na zakladé
dvacetiminutové zkouSky je dle respondentli velmi nespravedlivé. To, Ze nékdo pod
stresem zapomene par faktl, které se musel naudit, jeSt¢ nemusi nutné znamenat,

ze latce a pfedmétu nerozumi.

Celkové je z odpoveédi citit potfeba po lidském, individudlnim ptistupu, ktery
zohlednuje praci studenta po cely rok. Respondenti zdiiraziuji, Ze takovy ptistup zajisti
spravedlivost vii¢i danému studentovi. Je vSak také nutné zachovat tento piistup u vSech
ucastnikli zkousky, jinak je tento piistup nerovny. Celistvost ptistupu je dle respondenta
vice vypovidajici nez jedna zkouska, pokud se student opravdu o piedmét zajima,

je to mnohem cenng;jsi nez informace o tom, zda zvladl ¢i nezvladl zkousku.
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4.3.3 Pristup uditele u varianty B povaZovan za nespravedlivy

U varianty (B) doslo k situaci, kdy ucitel ptihlizel pouze k vykonu u zkousky
a nebral ohledy na vSechny ostatni faktory. Josefovi tedy udélil znamku 4,
ktera znamenala, ze zkouska pro ného byla neuspésna.

Pti procitani nesouhlasnych odpovédi s pristupem ucitele je ihned patrné,
ze vsichni respondenti poukazuji na dulezitost a potfebu hodnoceni celkového ptistupu
ke studiu. Okolo tohoto tématu se pohybuji prakticky vSechny odpovédi s tim, ze jedna
zkouska somezenym casovym limitem nemiZze byt vypovidajici o studentovo
kvalitdich. Pokud by ucitel hodnotil dva studenty, oba by piedvedli stejny vykon,
ale jeden z nich byl ,,flaka¢* a druhy z nich pilny, tento pfistup by byl viéi pilnému

studentovi nespravedlivy.

Dalsi téma, které¢ miizeme v odpovédich pozorovat je upozornéni na nedostatek
motivace pro studenty. Pokud bude uéitel ptihlizet pouze k vysledkiim testii a zkouSeni,
tak zakiim zacne zalezet pouze na nauceni se na zavéreCnou zkousku. Ztrati motivaci

dochazet na prednasky a zkouska ovéri pouze jejich pamét.

Hlavni téma pro vSechny odpovédi je tedy potieba po zhodnoceni celkového
ptistupu. Pokud ucitel nepiihlédne k tomu, jak student pracoval po cely rok studia,
je takové hodnoceni dle respondenti nevypovidajici o védomostech a ptipravenosti
studenta. Zaroven je tento ptistup nespravedlivy pro pilného studenta, ktery je hodnocen
stejné, jako ti, ktefi takovy pfistup nemaji. Podobny ptistup pak mize mit za nasledek

ztratu motivace ke studiu a uchyleni se pouze k uceni na zavére¢né zkousky.

4.3.4 Pristup uclitele u varianty B povaZovan za spravedlivy

Souhlasné odpovédi s pristupem ucitele jsou velmi podobné nesouhlasnym
odpoveédim u varianty (A). Opét zde pozorujeme hlavni téma objektivity a rovnosti pro
vSechny zucastnéné. VEtsina respondentll namitd, Ze pravidla pro hodnoceni jsou jasné
stanovend Skolskym systémem a Ze s tim musi vSichni pocitat. Proto je nespravedlivé,
pokud by se systém pfizpusoboval jednomu studentovi. Mnoho respondentli také

namitd, ze takto je Ceské Skolstvi nastavené a dokud se nevymysli lepsi metoda,
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je zkouska ta jedina objektivni metoda ovéieni znalosti. Opakuji se tedy argumenty

z varianty (A). Ptedevsim slovo ,,objektivni* se opakuje témét v kazdé odpovédi.

Dalsi objevujici se téma je pfiprava na svét mimo vysokou skolu. Je ziejmé,
ze vétSina respondentil vnima vysokou skolu jako ptipravu pro praci v ,,redlném* svété
a zkouSka je jakysi ukazatel toho, zda jedinec bude schopen obstat v naro¢nych
podminkach. Pokud Josef nebyl schopny uspét pti zkousce z diivodu pamétového
vypadku, pravdépodobné bude mit problém obstat v naro¢nych pracovnich podminkach
a je jen dobfe, ze si zkousku a s ni spojeny stres jesté zopakuje. Podobn¢ jako u varianty
(A) je zde citit silny dliiraz na vykon a emoc¢ni oplostélost. Zkouska je zkratka nutné zlo,

ve kterém bud’ splnime kritéria nebo ne. Jind varianta neni.

5. Z.avér

V této praci jsem se zabyval problematikou spravedlnosti, konkrétné vnimanim
spravedInosti na poli vysokych skol. Vyzkumny projekt s podobnym zaméfenim se mi
nepodafilo objevit v ¢eské ani zahrani¢ni literatufe objevit. Proto jsem se rozhodl
zmapovat pohled vysokoskolskych student na situace, ve kterych dochazi k hodnoceni
studenta ucitelem a vytvofit si lepsi predstavu o tom, jaky piistup uditele by respondenti
preferovali. V teoretické ¢asti jsem se pokusil vymezit pojem spravedlnost, ktery ma
mnoho pojeti a je velmi téZko uchopitelny. Pfedstavuji véhlasné experimenty, které byly
provedeny pfi prozkoumavani fenoménu distributivni spravedlnosti a popisuji rizné
teorie, které byly vytvoreny pii blizSim prozkoumavani proceduralni spravedlnosti.
Pravé tyto fenomény slouzily jako zaklad pro utvoieni praktického Setfeni, které bylo
pouzito pro tuto praci. V posledni kapitole a naslednych podkapitolach se zabyvam

pedagogikou v souvislosti s hodnocenim studentd.

V prvni kapitole praktické ¢asti popisuji cil Setfeni a predstavuji své hypotézy.
Ve druhé kapitole jsou piedstaveni respondenti, ktefi byli vybrani striktn¢ z fad
aktivnich studentl. Ve tfeti kapitole je popsana metoda Setfeni a postup pii zpracovani
dat. Ve ¢tvrté kapitole jsou popsany vysledky Setfeni a v nésledujicich podkapitolach
je obsazeno zhodnoceni hypotéz, analyza kategorii a analyza psanych odpovédi.

Tato prace byla utvofena za cilem porozumét preferencim vysokoskolskych

studentl pfi hodnoceni jejich vykonu u ustni zkousky. Vzhledem k mensimu poctu
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respondentl nemohu s jistotou fici, Ze tato prace do detaili tuto problematiku
prozkoumava. Nicméné prace muze slouzit jako prvni krok pfi snaze porozumét vztahu

studentti k hodnoceni a pfi snaze pfiblizit ucitelim prozivani studentd.

6. Diskuse

Tuto praci jsem zacal tvofit s mySlenkou, ze bych velmi rad poskytl ucitelim
vhled do mysli vysokoskolského studenta a jeho vnimani hodnoceni. Chtél jsem
ucitelim nabidnout prizkum toho, jaky ptistup je preferovan, ¢emu se vyhnout a co je
naopak oceniovdno. Cilem bylo prozkoumat, zda studenti preferuji spiSe proceduralni
spravedlnost, tedy ze je dulezity celkovy proces hodnoceni, ktery v sobé zahrnuje
celoro¢ni praci, anebo zda budou preferovat spise distributivni spravedlnost, tedy,
ze zéalezi pouze na spravedlivém rozdé€leni znamek dle splnénych kritérii. Jinymi slovy,
zda budou spise preferovat ucitele, ktery bere v potaz vSechny faktory, hodnoti celkovy
ptistup ke studiu a vyslednou znamku udé@li pti zahrnuti vSech proménnych, nebo zda
budou preferovat ucitele, ktery se striktné drzi pouze vysledkt zkousek a nic jiného do

hodnoceni nezahrnuje.

Vzhledem k malému poctu respondenti nemiizeme s jistotou fici, ktera z variant
je vice preferovana. Pravé maly pocet respondentd vnimam jako nejvétsi nedostatek
mého Setfeni. Respondenti byli oslovovani skrze online dotaznik, ktery byl snadno
dostupny, jak ptes pocitacova zafizeni, tak mobilni telefony. Opét se potvrdil znamy
problém s navratnosti online dotaznik, kdy dle statistik mij dotaznik na svém zatizeni
otevielo 568 osob. Vyplnény dotaznik jsem vSak obdrzel pouze od 108 z nich.
Pokud by dotaznik vyplnila jen pilka osob, které ho oteviely, byla by data vice

vypovidajici.

Dotaznik byl utvoren jako popis dvou stejnych situaci, ve kterych se 1isil pouze
ptistup ucitele k hodnoceni a vysledna znamka. Dotaznik ma jisté nedostatky, které by
Vv pfipadném dalS$im Setfeni mé¢ly byt upraveny. Jedna se pfedev§im o samostatné
nastinéni situace. Pfi analyze slovnich odpovédi jsem zaznamenal tendenci
k poukazovani na moznost opakovani zkouSky. Protoze v zadani bylo zminéno
opakovani zkousky, respondenti automaticky piedpokladali moznost opravného

terminu. To zplsobilo snizeni zdvaznosti situace a mozné ovlivnéni rozhodovani
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respondenta. Pti ptipadnych dalSich Setienich je tedy zapotiebi jasn€ vymezit podminky

zkousky a jejiho prubéhu.

Jistym problémem pii zabyvani se fenoménem spravedlnosti je jeji nejasné
uchopeni. Je velmi slozité vychéazet z konkrétni teorie, jelikoz pohledy na spravedInost
jsou velmi riizné, a to z diivodu jeji mnohotvarnosti. Pfi otazce, co je spravedlivé se
muzeme dozvédét mnoho nazorl. Spravedlnost nelze jednoznaéné definovat jednou
veétou. Je proto obtizné utvofit jasnou koncepci a teorii a zni poté vychazet.
Alespoii takova byla mé zkusenost pii psani této prace. Fakt, Ze prace nevychazi z zadné
teorie se muze jevit jako problematicky. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jsem nenasel
zadné relevantni zdroje, které by se vnimanim spravedlnosti hodnoceni u studentt

vysokych §kol zabyvaly, byl jsem nucen nevychazet z zadné teorie.

Jako pfinosné povazuji zarazeni slovnich odpovédi do dotazniku. Slovni
odpovédi mohou ucitelim poskytnout hmatatelnéjsi nahled do preferenci studenti.
Pti procitani jednotlivych odpovédi se opakuji predev§im témata objektivity, rovnosti,
lidského piistupu, hodnoceni celkové prace nebo vlivu na motivovanost. Tato témata
mohou slouzit jako podklad pro hlubsi zkoumani problematiky a mohou pomoci
ucitelim 1épe pochopit své zaky. Pti rozsifovani tohoto Setfeni by bylo vhodné zaméfit
se na hloubkové rozhovory s jednotlivymi studenty a dopodrobna prozkoumat jejich
postoje a ndzory k uvedenym tématim. Vhodné by bylo provést rozhovory i s uditeli
a zjistit jejich postoje k této problematice. Navrhoval bych rozsitit praktickou ¢ast o
experimentalni situace, ve kterych bychom utvofili situaci podobnou té, ktera je popsana
ve zde pfitomném Setfeni. Nasledné by se provedly rozhovory s uc€astniky a sledovaly
by se jejich reakce a preference. Takovy experiment by mohl vést k jesté¢ hlubsimu

poznani.

Ackoliv z péti navrhovanych hypotéz byla oznacena za platnou pouze jedina,
Setfeni piesto povazuji za pfinosné. Divodem je analyza pisemnych odpovédi,
ktera ndm pomohla poodhalit postoje a nazory respondenttl z jineho nez statistického
pohledu. Vysledky mého Setfeni rozhodné nejsou smérodatné a vypovidajici.
Pfi zahrnuti vice respondentt a provedeni hloubkovych rozhovorta, bychom mohli byt
schopni utvofit detailni ptehledovou studii o postojich studentt a ucitelti, ktera by mohla

slouzit jako pomyslny navod, jaky pfistup k hodnoceni zaujmout.
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Priloha 1 — Dotaznik

Velmi dékuji za cas, ktery jste si udé€lal/a pro vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je anonymni. Chtél bych Vs vSak poprosit o vyplnéni zdkladnich
informaci, které mi pomohou bliZze specifikovat vzorek respondenti.
Vyplnéni je samoziejm¢e dobrovolné.

Pohlavi: Zena / Muz / Nechci uvadét

Vek:

Studovany obor: (napf. humanitni, technicky atd.)

NizZe je pro Vas nastinéna situace studenta na vysoké Skole. Na dalSich
stranach jsou uvedeny dva pfistupy ucitelll. Zaznamenejte prosim do
piislusné Skdly, do jaké miry je podle Vas chovani dané¢ho ucitele
spravedlivé. Poté se pokuste svou odpovéd’ zdivodnit tak, aby bylo jasne,
proc a na zakladé ¢eho jste se rozhodli pro Vasi odpovéed.

Josef je studentem druhého ro¢niku vysoké skoly. Je velmi zodpovédny a
pilny student. Prvni ro¢nik absolvoval bez jakychkoliv problém.
Zkouskové obdobi na konci druhého rocniku je velmi naro¢né. Josef se
pilné pfipravoval na vSechny pfedméty. Na posledni zkousku, kterd byla
uZz mu neslouzila. V. momenté, kdy se dostavil na zkousku, tpln€ vSechno
zapomn¢l. Josef si neni schopen na zkouSce na nic vzpomenout a je schopen
odpovéedét pouze na 2 otdzky z 10.



A) Ucitel Josefa zna pouze z letoSniho rocniku. Nemize tedy védét, jaky
byl Josef student v prvnim ro¢niku. U¢itel si vybavuje, ze Josef chodil na
vSechny prednédsky a cvieni. Byl na ptednaskach aktivni, pracovity a
nerusil. Ucitel si tedy o Josefovi mysli, Ze je to pilny a zodpovédny student.
Ptestoze byl Josefiv vykon u zkousSky slaby a objektivné by mél byt
klasifikovan jako nedostate¢ny (4), ucitel se rozhodne dat Josefovi zndmku
dobfte (3), protoZe se domniva, Ze celkovy piistup k vyuce je dilezitéjsi nez
vykon u zkousky.

Ohodnot’te prosim ucitelovo chovani.

Nespravedlive Spravedlivé

NiZze se prosim pokuste Vasi odpovéd’ odiivodnit:



B) Ucitel Josefa zna pouze z letoSniho ro¢niku. Nemuze tedy védét, jaky
byl Josef student v prvnim ro¢niku. U¢itel si vybavuje, ze Josef chodil na
vSechny prednasky a cviCeni. Byl na prednasSkach aktivni, pracovity a
nerusil. Ucitel si tedy o Josefovi mysli, Ze je to pilny a zodpovédny student.
Joseftiv Spatny vykon u zkousku ucitele prekvapi. Je si védom toho, ze
Josef mél pravdépodobné Spatny den a ze vykon neodpovidd jeho
schopnostem. Objektivné mu vSak nemuze dat lepSi znamku nez
nedostatecné (4), Josef si tedy bude muset zkousku zopakovat. Ucitel se
rozhodl na zékladé vykonu u zkousky, nikoliv kviili celkovému pfistupu
Josefa.

Ohodnotte prosim ucitelovo chovani.

Nespravedlivée Spravedlivé

Nize se prosim pokuste Vasi odpovéd’ odiivodnit:
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na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii
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Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Spravedinost a jeji vnimani u student( vysokych $kol
Vedouci: doc. PhDr. Karel Hnilica, CSc.

Oponentka: PhDr. Magdalena Kotova, Ph.D.

(0”0 1 [2 [3 T4
Vybér tématu
Zavaznost tématu l Eam | |
Oborova pfiléhavost tématu L s I |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ FRROEEr =) | I
Formalni zpracovani
Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | X | | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | |F3 veei] l |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) b X ] | l
Metody prace

Vhodnost a Groven pouzitych metod | |26 -] | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | En I |
Vyuziti praktickych zku$enosti | [ X ] | [
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) l | | | |
Naplnéni cill prace | X ] | |
Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu i [xX ] ‘ |
Navaznost kapitol a subkapitol | [ X ] l |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi L [ X ] J |

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) I | | | |

Otéazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Podle jakych kritérii autor rozdéloval studijni obory na kategorie?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor se v textu diplomové prace zabyva zajimavym a stale aktudlnim tématem
spravedinosti - se zaméfenim na vnimani spravedinosti hodnoceni u zkou$ky
vysokoskolskymi studenty. Prace je teoreticko-empiricka. V teoretické &asti textu pojednava
autor vymezeni tématu spravedinosti, vétsi prostor vénuje zejména teorii J. Rawlse.
Obsahleji se vénuje zpUsoblm, jimiz se psychologie pokousi téma spravedinosti uchopit
(zejména konceptu tzv. proceduraini spravedinosti). V neposledni fadé je v praci pojednano
i ttma hodnoceni v ramci vyuky na vysokych $kolach. V empirické ¢asti diplomové prace
predklada autor kvantitativni vyzkumnou sondu, v niz nechal 108 respondent(i posoudit
zkouskovou situaci (2 varianty).

Stylistika by si misty zaslouzila revizi, ob&as Etenar narazi i na gramatické chyby. Z textu je
vSak patmna snaha o poctivé pojednani témat, autor vénuje i hodné prostoru peélivé snaze
o diikladné definovani pojmd. V ramci empirické vyzkumné sondy se pfiznam, ze zcela
nerozumim jazyku hypotéz - formulace mi pfisly nejasné (ale mozna jen mné?). Nerozumim
totiz tomu, co pfesné je mysleno tim, Ze studenti budou "preferovat hodnoceni ugitele u
varianty A" - jde nejspis jen o stylistiku - zfejmé je minéno rozhodnuti ugitele tykajici se
hodnoceni a divody, které k nému vedly...?

Podobné jsem se ztracela u "tfidéni" oborl studia - subjektivné nazirano nerozumim pfilis
rozdéleni, které mi pfijde "dvoutroviiové" - ve smyslu miseni povahy studia a oboru (fikam
si zde, Ze mlze byt "védecké" na umélecké $kole - napfiklad teorie uméni). Co to vlastné je
- veédecke? Nerozumim také tomu, pro¢ jsou prava fazena k technickych obortim, nikoli k
humanitnim (respektive intuitivné rozumim, pravo se nékdy v Ustech technokratt takto tvafi,
ale podstata oboru je, domnivam se, jind). Uvedené vytky jsou spiSe podnétem k diskusi.
Uvitala bych mozna také seznam participantd a jejich konkrétnich studijnich obor(, abych si
mohla udélat blizSi predstavu o tom, jaky to je vzorek.

| pres uvedené vytky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné-velmi dobfe a
autorovi preji mnoho zdaru.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
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