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ANOTACE

Bakalafska prace pojednavé o koucovani v socidlni terapii s rodinami. Vymezuje
teoreticky ramec pojmi jako je koucovani, rodina a socialni prace s ni. Definuje
poruchy funkci rodiny a zptsoby jeji podpory. Dale shrnuje zapojeni koucovani

do socialni terapie a pokracuje vyc¢tem limitti, které skyta.

Z Xz

Praktickd ¢ast je zaméfena na rozpracovani jedné pripadové studie, kde socialni
terapie probihala ve zna¢né mife koucovacim pristupem. Popisuje dvouletou
spolupréci a zmény v Zivoté klientky, které diky terapii dosahla. Zaméfuje se na

hlavni a dil¢i cile a pritbéh spolupréce z pohledu klientky a terapeutky.

NP

Smyslem a hlavnim cilem prace je rozsifit povédomi o koucovani jako zptsobu
spoluprace podporujici zodpovédnost, posileni silnych stranek a potencidlu
¢lovéka. Posunout vniméani smérem khumanitnim pfistuptim, ze kterych

koucink vychézi a kam patfi.



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with coaching in social therapy with families. It defines
the theoretical framework of concepts such as coaching, family and social work
with it. It defines family disorders and ways of support. It also summarizes the
involvement of coaching in social therapy and continues by listing the limits it

offers.

The practical part is focused on the development of one case study, where social
therapy took place largely through a coaching approach. It describes the two-
year cooperation and changes in the client's life that she achieved thanks to the
therapy. It focuses on the main and partial goals and the course of cooperation

from the perspective of the client and therapist.

The purpose and main goal of this work is to increase awareness of coaching as a
way of cooperation supporting responsibility, strengthening the strengths and
potential of a person. Shift perceptions towards the humanitarian approaches

from which coaching is based and where it belongs.
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uvoD

Bakaléafskd prace je zaméfena na socialni terapii rodin, konkrétné koucovacim
pfistupem. Vymezuje funkce rodiny a jeji krizové situace, ve kterych je potebna
nebo nezbytna socidlni intervence formou terapie. Sleduje mozZnost vyuziti
koucovaciho pfistupu a technik, jejich konkrétni pfinos i limity. Popisuje potfeby
rodin a preferenci jeji podpory vice nez pomoci. Zddraznuje dalezitost zdravého
rodinného souziti pro celou spole¢nost, rodinny vyvoj a podobu rodiny v dnesni

dobé.

z Mz

Smyslem teoretické casti této bakalarské prace je vymezit koucovani jako jednu
z forem pfistupu prace slidmi. Cilem je propojit socidlni terapii srodinou
a koucovani. Predstavit, vymezit a popsat aspekty, které koucink jako piistup

a metoda poskytuje, a tim obohacuje socidlni terapii.

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany principy koucovani, jeho historicky kontext
a prameny, ze kterych vychéazi. Tento obor vedeni lidi je znamy =z oblasti
firemniho a sportovniho prosttedi. Spojeni se socidlni praci se zac¢ina rozvijet az
v poslednich letech. Préce se pokousi toto propojeni popsat, vymezit a najit
moznosti a dGvody pro rozsifeni koucovaciho pfistupu v socidlni sféfe. V tretim
oddile prace je rozpracovan pojem rodina a jeji funkce, déle situace, ve kterych

rodina ¢asto selhava a obecné zasady pfi socidlni praci s rodinou.

Vyzkumna ¢ast prace predklada piipadovou studii, kterd se zabyva konkrétnim
pfipadem, kdy bylo v rdamci dlouhodobé socidlni terapie zafazeno koucovani.
Pozornost je vénovana nejrizné$im aspektim tohoto postupu. Je zde
rozpracovan piinos koucovaciho pfistupu na zakladé dokumentace a u¢inénych
polostrukturovanych rozhovora s klientkou a terapeutkou. Vyzkumné Setteni je

vedeno s cilem zmapovat pfinos zatazeni koucovani do socialni terapie.

Autorka této prace pracuje jako kouc¢ vice jak deset let. Mtze dostatecné
objektivné posoudit kladny pfinos pro jeji klienty. V soucasné dobé piesouva své
pusobeni a preference cilové skupiny z firemniho prostfedi na individualni a jeji
zdjem je sméfovan k rodinné problematice. Propojeni koucovani a socidlni

terapie se ji ukazuje jako velmi pfinosné a rada by se mu sama vénovala v rdmci



budouci terapeutické profese. Tato prace mize byt inspiraci pro socidlni
pracovniky, ktefi hledaji nové zplisoby a pfistupy. Pro ty, ktefi chtéji svou

dosavadni praci obohatit nejen pro své klienty, ale i pro sebe samé.



TEORETICKA CAST

1. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

1. 1. KOUCOVANI

V odborné literatute je mozné najit mnoho vyklad@t terminu koucink, anglicky
coaching. Lisi se povédomi a ndzory napii¢ spolecnosti. NiZe jsou uvadény
vybrané definice autord. Hlavnim spole¢nym prvkem je specificky zptisob
komunikace, rozhovoru a fizeni lidi. Sou¢asné podnécovani aktivity, orientace

k budoucnosti a otevirdni potencialu, kterého je koucovaci pfistup nositelem.

, Koucovdni neni pouze umeéle vytvorenou metodou, jiz by bylo mozné prisné pouZivat
jen za urcitych, predem stanovenych okolnosti. Je to zpiisob fizeni, zpiisob vedeni lidi,

zpiisob mysleni - a zpiisob byti.” (Withmore, 2013, str. 1)

, Koucovini oznacuje nedirektioni zpiisob vedeni lidi, ktery je postaven na rozvoji

aktivity, samostatnosti a tvorivosti jedince a vede k lepsimu vyuZiti jeho potencidlu.”

Dostupné z Ceskd asociace koucti, http://www.cako.cz/cs/o-asociaci/eticky-kodex/

,Koucink je fenoménem soucasnosti. Jedndi se o ndstroj urceny zejména k rozvoji
potencidlu lidi a k pomoci pfi dosahovini cilii.” Dostupné z European Mentoring

& Coaching Counsil, http://www.emcc-czech.cz/standardy-etika/kompetencni-

model/

.,V koucovani, misto abychom se snaZzili my byt co nejvétsimi experty na , svérence”,
vedeme sikovnymi otdizkami (a nejen témi) jeho, aby zvysoval svoje expertstvi.” (Parma,

2006, str. 25)

,Koucovdni je o hledini cest, jak byt spokojenéjsim, vykonnéjsim, motivovanéjsim nebo
Ljen” lepsim clovekem. Koucovani je nejvice o hledani té , spravné” motivace — nalezeni
konstelace a momentil, kdy nam jdou véci ,samy” a my z nich mame zdroverni potésent.”

(Crkalova & Reithof, 2012, str. 19)



Z uvedeného vyplyva, Ze koucovani je nedirektivni komunikace mezi koucem
a klientem. Hlavnim cilem je otevirani lidského potencialu. V lidech podnécuje
tvofivost, samostatnost a podporuje vnitini silu a aktivitu. Zaklad4d se na
principu podnécovéni a aktivizace vnitinich zdroji klienta. Koucovaci pfistup

ZMz

utvaii a posiluje sebed@ivéru, uvédomeéni a odpovédnosti za lidské jednéni. Diky
své struktufe s sebou pfinasi mnoho pozitiv a d@vodi, proc¢ jej pouzivat jako
nastroj pfi socidlni terapii. Jednim z nich je jasny obraz vnimani reality a rozdilu,

kde a v jaké situaci se klienti nachédzeji a kde by chtéli byt.

1. 2. RODINA

Rodina je nejstarsi a zakladni lidskou instituci. Je prvnim spolecenskym
uspofddanim, se kterym se ¢lovék po narozeni setka. Ve velké mife ovlivni jeho
zivot a budouci vztah k druhym, ke spolecnosti a nasledné k rodinég, kterou si
sam utvoii. Podoba rodin a celé spolecnosti se v ¢ase vyviji. Existuje velké
mnozstvi definic. Zalezi na thlu pohledu, a jaky odbornik ¢i teoretik upird svou

pozornost.

Z pohledu socidlniho je rodina v tradi¢énim pojeti skupina lidi pfipoutana
pokrevnim p¥ibuzenstvim nebo pravnimi svazky, napt. stiatek a adopce. Clenové
rodiny ziji ve spole¢né domacnosti. Kazdy z¢lentt plni svou spolecensky
uznanou roli vyplyvajici ze souziti. V soucasném pojeti se rodina vymezuje na
zékladé vzijemné nédklonnosti a neni rozhodujici genderové zastoupeni
jednotlivych ¢lend. Dilezitym prvkem jsou blizké a dlouhodobé emocionalni

vazby. (Matousek, Slovnik socialni prace, vydani tfeti, 2016).

,Rodina je také vyznamnym prinosem pro celou spolecnost, pro jeji civilizacni, kulturni

a mravni urover.” (Kerbs, 2007, str. 349)

Nejvyznamnéjsi slozky pojmu ,rodina” jsou jeji clenové - tradi¢né rodice a déti.
Péce o rodinu jako o celek je a méla by byt zakladem pro budoucnost nasi

spole¢nosti.



1. 3. SOCIALNi TERAPIE RODIN

Socialni terapie rodin je konkrétni zptisob pomoci. Klade si za cil, aby se
jednotlivym ¢lentim dafilo v rodinném prostfedi lépe. Zlepsuje interakci mezi
jednotlivymi ¢leny. Pomdaha pii nastavovani pfiméfenych hranic a zaroven
svobody tak, aby rodina byla dostate¢né pevnym a stabilnim zdzemim s pocitem
bezpeci pro v8echny, ktefi ji tvofi. Rodinna terapie je pfinosna pfi feSeni tézkych
zivotnich situaci, které rodinu ohroZuji nebo ji mohou negativnim zpiisobem

ovlivnit. (Zakoutilové, 2014)

Socidlni terapii lze indikovat celé roding, parim i jednotlivym ¢lentim. Dilezité
je, Ze ve stfedu z&jmu neni jedinec, ale rodina jako celek. D4 se fici, ze klientem je
rodina se vSemi ¢leny, at uZ jsou zdravi nebo naruseni. (Matousek & kolektiv,

Metody a fizeni socidlni prace, 2008)

Neéktefi autofi jasné oddéluji socidlni praci s rodinami a rodinnou terapii. Jedni
povazuji rodinnou terapii jako soucast socidlni prace srodinou. V praxi to
znamend, ze socidlni pracovnik mutize v rdmci své price poskytovat rodinnou
terapii. Druzi je pfisné oddéluji a povaZzuji obé interakce za dvé odlisné
discipliny. V socidlni préaci pouze pfipousti vyuziti nékterych technik rodinné
terapie. V této praci se autorka pokousi oba pohledy propojit z divodu zatazeni
koucovaciho pfistupu, ktery se da vyuzit v obou disciplinach. Presto se v nékteré

z dal$ich kapitol dotkneme rozdilu.



2. KOUCOVANI

2. 1. HISTORIE KOUCOVANI

Koucink nema jednoho zakladatele. Snad i proto, Ze je koucovacich pfistuptt

NN

nékolik. Neékteré jsou znameéjsi, jiné méné. Shoduji se ve svobodné cesté

k lidskému prozivani a otevirani potencidlu. Nejzndméjsimi prikopniky jsou Sir

Johnatan Withmore, Thimothy Gallwey a Marilyn Etkinson.

Koucovani je vyuzivano pfevazné ve firemnim a sportovnim prostiedi. Z toho
vyplyva, Ze neni psychoterapeutickym smérem. Jeho zakladatelé se inspirovali
v humanistické psychologii, a z vicera pfistupt si vybrali od kazdého trochu.
Humanisticky ladény smér zaméfeny na ¢lovéka a jeho vykon i proZitek nejprve
aplikovali pfi sportu a nasledné pfenesli do firemniho prostfedi. Vznikl na cil
a budoucnost zameéfeny pristup. Koucink mé& kofeny v atletickém
a vykonnostnim sportu. ZtotoZziiuje se se svétem pracovnim, protoze spole¢né
téma je primarné vykon. Z tenisového htisté ¢i atletického stadionu se mnohé

uspésné vyuziva v podnikani a zivotnich zménach. (Wildflower, 2013)

Dilezité je, podivat se na psychologické koteny. Snéze ¢lovék pochopi principy
a mozné zafazeni do socidlni prace. Wildflower uvadi, ze koucovani ma své
zéklady v psychologickych principech. Teorie Williama Jamese, Carla Junga,
Carla Rogerse a Alfreda Adlera ovlivnily oblast koucovéni. A jak konkrétné?
V koucovani se neustéle vztahuje ke zméné. Sleduje se to, kde se klient nachazi
a kde by chtél byt. Prace Carla Rogerse zdtraznila schopnost klientt se ménit
a rst. Podobné Alfred Adler vidél jednotlivce jako tviirce a umélce svého Zivota.
Zapojil klienty do stanovovani cilti, planovani zivota a vymysleni jejich vlastni

budoucnosti. (Wildflower, 2013)

V koucovacim procesu se kouc¢ neoznacuje za experta, ani se jim neciti byt. Klient
je jediny, kdo svému tématu miize porozumét. Carl Jung se po odklonu od
freudovského uceni ziekl jakékoli ideologie nebo expertniho postoje vzhledem
k témattim svych klientdi. Povzbuzoval je, aby si vytvateli vlastni budoucnost. I

zde je viditelnd paralela. (Wildflower, 2013)



Abraham Maslow zkoumal, jak Ziji lidé. Porovnaval tucelny zivot plny
obstardvani se zivotem lidi, ktef{ se snazi dusevné rtst a dosahnout plné svého
lidského potenciadlu. Zjistil, Ze ¢lovék je pfirozené tvofivy, ma-li svou moc
v rukach, usiluje o seberealizaci, hravost, zvédavost a kreativitu. (Wildflower,

2013)

Koucovéni je derivat mnoha obord a inovativniho mysleni velkych prikopnikd.
Uvedené zdlraznuje skutecnost, Ze socidlni préce, psychologie a koucovani
sdileji stejné historické predky. Popularita koucovaciho piistupu zatim stéle

prevlada ve sportovnim a firemnim prosttedi.

2. 2. PODSTATA KOUCOVANI

,,Podstatou koucovdni je docilit lepsi vnimani reality a zvysit odpovédnost.” (Withmore,

2013, str. 44)

Dilezitou podstatou je nedirektivni pfistup. Nastroje, které koucové vyuzivaji
pfi spolupréci, maji rychly efekt. Zvysuji uvédomeéni a nuti klienta vzit probirané

téma do svych rukou.

Koucovani, terapie i socidlni prdce maji svou podstatu vrozhovoru mezi
klientem a koucem, terapeutem nebo socidlnim pracovnikem. Koucovani
pouzivad konkrétné strukturované oteviené otazky. Kou¢ neradi, nemusi byt
odbornikem na probirané téma. Oteviené otazky podnécuji delsi, promyslenéjsi
a popisnéjsi odpovédi. Uzaviené otdzky mohou byt odpovézeny jednoslovné
»ano” nebo ,ne”. Odpovédi mnohé neprozradi. Nenuti klienta premyslet.
Oteviené otazky jsou velmi jednoduché. Poklddaji se zejména pro zamysleni
tdzaného vice, nez aby se kou¢ néco dozvédél. Jsou tvoreny, aby mély na klienta
pozitivni dopad a nesnaZily se ho ovladat. Na zacatku koucovaciho procesu se
kou¢ snazi o zorientovani a detailni popis soucasné situace. Sdm klient se mtize

zorientovat v jeho zdzemi a pfinést cenna fakta, kterd ho motivuji ke zméné

a dalsimu konani. (Parma, 2006)

Nejefektivnéjsi otazky zacinaji slovy:



= (Co...?

= Kdy...?
= Kdo...?
= Kde...?

Kladenim otevienych otazek se v klientovi podporuje porozuméni situace. Diky
popisu dava udélostem vyznam a objevuje vztahy mezi svymi myslenkami,
obavami a chovadnim. Posiluje sebepoznani. Kou¢ mé& moznost pochopit
klientovu situaci. Klient odpovida vlastnimi slovy a kou¢ se doptava, napiiklad
pomoci parafrdzovani. Pouziva jeho vyrazy, které jsou lépe srozumitelné.
I zjistovaci otdzky maji v procesu své misto. Jejich kladeni stimuluje klienta
k jasnému vyjadfeni a poskytuje obraz odhodlani ke zméné a k akci. Piikladem
zjistovaci otazky mtize byt: ,Jste si jisty, ze mate vSe potfebné, abyste mohl

udélat kroky, které jste dnes naplanoval?” (Withmore, 2013)

Zkuseni koucové zacinaji rozhovory $irsimi otazkami a postupné se s ohledem

na klienta a jeho tempo zaméfuji na detaily. Je dilezité, aby v klientovi

nevyvolavali obranné postoje, pocity viny a ohroZeni. Velmi zbrklé dotazovani
~ I

ma efekt vyslechu. Otazky zacinajici slovem ,pro¢” nebo ,jak” je dobré klast

spofte.

Dalsi podstatou koucovani je proces. Jednou z technik, ktera proces vystihuje, je
GROW. Autorem je Sir Johnatan Whitmore. Jde o postup kladeni otazek
pouzitelny v kazdém koucovacim rozhovoru. Anglické slovo GROW znamena
v Cestiné ,rtst”. Je zkratkou pro 4 dtilezité na sebe navazujici ¢asti rozhovoru, na

které se kouc¢ pii kazdém sezeni zamétuje. (Withmore, 2013)
* G-Goal -Cil
* R - Reality - Realita
* O - Options — Moznosti
= W - Will, What, When, Who - Volba (co, kdy, kdo, jak)

Na zalitku sezeni se kou¢ dotazuje, s¢&im klient ptichazi? Ceho by chtél
dosahnout, jaké konkrétni zmény (G)? Cilem by méla byt jedna jasné vyslovena

a zaznamenana véta, ke které se bude celé sezeni vztahovat. Dilezité je ji mit
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stdle pfed sebou, aby se rozhovor nestocil jinam. Mize se stat, ze v prabéhu
daldiho dotazovani a néasledného pfemysleni klient zjisti, Ze to, ¢eho chtél
dosahnout, je prilis obtizné, nebo s ohledem na situaci nemozné. Zjisti, Ze téma
uz neni prioritou. Dokonce i jasné definovany cil se mtze pfi detailnim pohledu
ukazat jako nevhodny. I takové zjisténi je obohacenim. Pfinasi s sebou dalsi

otazky. Maji Sanci se oteviit nova témata. (Withmore, 2013)

Je-li stanovené téma (cil), je na fadé prozkoumani reality (R). Situaci, ve které se
klient vzhledem ke chténé zméné vyskytuje. Zjistuje se, jak vzdalena je od cile.
Jak a pro¢ mu nevyhovuje? Co uz udélal nebo se pokousel, aby zmény dosahl?
Jak se v soucasnosti citi? Kdo a jak ji ovliviiuje? Otazky by mély byt zaméfené na
hlubsi uvédomeéni kouc¢ovaného. Uvédomeéni s sebou nese moznost mit véci pod
kontrolou a rozhodovat se. Prestoze si ¢lovék véci a udélosti neuvédomuje,
ptsobi na né. Nemd o nich védomi, a proto nemd moznost kontroly
a piitomného rozhodnuti. Ve fazi zjistovani reality se zaméfuje pozornost na
emoce. Vnimdni pocitti je pfinosné ve vztahovych a rodinnych tématech. Pro
hodnoceni emoci se pouziva stupnic. Napftiklad: , Kdybyste vyjidril na stupnici 1-
10 stuperi vaseho chténého spolecného porozumeéni, kolik by to bylo? A kde se nachdzite
nyni?” Pti porovnani téchto dvou zaznamenanych veli¢in se mize klient zaméfit
na rozdil, a co pro né& konkrétné znamena. Povede ho ke zjisténi, co potiebuje

zménit a co mu chybi k tomu, aby se svymi silami dostal k cili. (Withmore, 2013)

Nasleduje ¢ast hledani moznosti (O). Klient diky pifedchozimu rozmysleni
a badani podporuje fantazii a touhu po zméné. Cilem faze je vytvoreni seznamu

co nejvétsiho poctu alternativ. Smyslem neni nalezeni jedné sprdvné varianty
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faktory jsou rozhodujici pti tvorbé akéniho planu. Ulohou koude je ziskat od
kouc¢ovaného co nejvice navrhti feseni. Podpofit rozvoj ndpadd zvidavosti bez
kritického hodnoceni. Kou¢ zaznamendvéa vsechny nédpady i na prvni pohled
zcela nepouzitelné a hloupé. I takové mohou obsahovat zarodek myslenky, ktera
se ve svétle pozdéjsich navrhéi ukédze zajimava. V casti rozhovoru hledajici
moznosti se vyplati ztistat dostate¢né dlouho. Odolat a pfekonat mozné zébrany
v pfili$ raciondlnim a uvédomélém mysleni klienta. Dotazovat se na piekazky

a jejich mozné odstranéni. Hledat podporu v druhych. Podpofit v klientovi



svobodného ducha a snilka. Protoze diky kombinaci mysleni bez zabran,
otevfenému piistupu a pohledu se muze stat fesitelné i zdanlivé nemozné. Po
vycerpani vsech moznosti je mozné nabidnout jesté dalsi pohledy skrze poloZeni
kouzelné otazky. Napiiklad dotdzanim: ,Kdybyste se mohl zeptat osoby, které si
vdzite, co by Vam poradila?” / ,,Kdyby byl nékdo jiny ve vasi situaci, co byste mu
poradil?” / ,Kdybyste mél neomezené moznosti, co byste udeélal?” Tyto otazky maji
jedno spole¢né. Dostavaji klienta nad situaci. Posouvaji pohled vyse a pfiméji

vidét vice moZnych feseni. (Withmore, 2013)

Zavérecnd faze sezeni je vénovana tvorbé konkrétniho rozhodnuti (W). Na
zékladé celého predchoziho pfemysleni nad tématem, rozborem aktudlni situace
a vycerpani vSech moZznosti feSeni by si mél koucovany vytvofit akéni plan
konkrétnich krokt a ¢innosti, které ho dovedou ke chténému a vyslovenému cili.
Soucasti planu je i casovani ,kdy”. Kdy konkrétné uvedené kroky provede.
Aktivuje se klientovo jasné rozhodovani. Zaramuji se pfedstavy. Dostavaji se na
aroven reality. Ma-li klient néco zménit, je nutné specifikovat, kdy pfesné zacne.
Je-li zapojeno do tématu vice osob, je nutné probrat potiebu o jejich informovani.
Jak uz nazev rodinna socialni terapie vypovida, je otdzku nutno neopomenout.
Po dokonceni a zapsani planu se prejde k reflexi klienta. Zda by rdd néco dodal
nebo si néco zasadniho uvédomil. Mohlo se ukéazat dalsi téma. Kou¢ si vse
pisemné zaznamend, aby ve svétle jednoho feSeni dalsi hlasici se témata
nezapadly. Klient odchézi se svym akénim planem. Dalsi setkdni se navazuje na
minulé s dotazem, co se pfi plnéni planu daftilo. Jaké nastaly prekazky a naopak,

co kroky pfinesly. (Withmore, 2013)

Techniku GROW lze tspésné vyuzivat ve fazi hledani feSeni a zadouci zmény.
Ladi se socidlni praci nejen s rodinami, kde jsou obé témata hlavnim cilem.
Rodina nebo jeji jednotlivi ¢lenové, ktefi vyuZiji sluzeb socidlniho pracovnika,

jsou motivovani chténou ¢i vyZadovanou zménou.
Vyuzitim techniky GROW a vsech principti koucovani v sobé klienti naleznou:

* Co skutecné chtéji (jednotlivci a rodina jako celek).
* Kde se vzhledem k Zadouci zméné nachézeji - zmapuji si realitu.

* (Co jim skutecné stoji v cesté a co se jen jevi jako prekazka.
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= Zpitsoby, jak pfekonat ¢i zmirnit prekazky.
» Jak si vytvofit prostfedi a podporu, kterou potiebuji pro sviij svobodny zivot
a soucasné souziti s druhymi.

* Naleznou nové pohledy, zptisoby a moznosti a pfedevsim odpovédnost.

2. 3. VZTAH KOUCOVANI A SOCIALNi PRACE

Vtéto praci chidpeme koucovani jako jeden zndstroji socidlni préace.
Predstavime-li si obé discipliny samostatné stojici, v mnohém se prolinaji.

Nalezneme i vzdalena mista.

Edelson uvadi, Ze socidlni pracovnici, ktefi jsou schopni klienta vidét holisticky,
mohou byt nejlepsimi kouci. Jejich porozumeéni a celistvy pohled na ¢lovéka je
pfirozené zarucenou cestou ke zméné. Obé discipliny se zmeénou zabyvaji.
Koucovani v hledani pfirozenosti, osobni svobody a otevirani potencidlu
a socidlni prace hledanim osobnich cest z nepiiznivych zivotnich situaci. Oba
obory pristupuji k ¢lovéku jako ke schopnému ke zméné, ne z hlediska toho, co
mé za sebou. Koucovani i socidlni prace jsou postaveny na komunikaci
a budovéani bezpe¢ného diavéryhodného vztahu. Rozdil je vtom, Ze socialni
pracovnik vystupuje jako autorita, naproti tomu kou¢ jako rovnocenny partner.
Neni pasovan do role odbornika na dané téma, ale odbornika na proces.

(Edelson, 2010)

K jednomu z hlavnich cilti socidlni préace patii feSeni problémi klienta vzhledem
k jeho okoli. Mezi klientem a jeho socialnim okolim dochazi k interakci. Ukolem
socidlni prace je podporovat v clovéku schopnost adekvatné reagovat na
ofekavani prostfedi a na druhé strané sledovat pfiméfenost téchto pozadavk.
(Matousek & kolektiv, Metody a fizeni socidlni prace, 2008) Tento rozmér
koucovani postrddd. Zameétfuje se na zdroje v ¢lovéku, nikoliv na adaptaci

a spolecenské fungovani.

Rozdilnost mizeme rovnéz nalézt v motivovanosti klientti. Ke koucovi lidé ¢asto
prichazeji s konkrétnim tématem ze svobodné vtle. Koucovaci sezeni si plati
sami nebo v rdmci bonusu od zaméstnavatele. Sazby kouc¢ti dosahuji vysokych

¢astek, coz v klientech vyvolava automaticky pocit vysoké hodnoty a pfinosu.
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Proto je jejich snahou si ze sezeni co nejvice odnést a vytézit. Na rozdil od
koucovani se socidlni pracovnici setkavaji s klienty, ktefi nepfichazi dobrovolné
a vétsinou jsou nabizené sluzby poskytovany zdarma. Klienti se mnohdy
nachazeji ve sloZitych Zivotnich situacich, a proto je pro né tspéch vzdalenéjsi.
nelehké. Témata klientt socidlnich sluzeb se nachazeji ve spodni casti

Maslowovy pyramidy a klienti kouct fesi vétsinou témata na stupnich vyssich.

Zasadnim a spole¢nym bodem obou disciplin je definovani néjakého cile neboli
zakazky a planovani. Pfikladem je individualni plan osobniho rozvoje klienta. Je
vzdy sepsan dle jeho osobnich ciléi a na zakladé socidlné nepfijatelné situace.
Kazdé setkdni se knému vztahuje. Pojitkem je sméfovani k sobéstacnosti
a samostatnosti. Cilem je vyfesit situaci podle pfedstav klienta a hlavné zména
postoje, ktery mu nasledné pomiize zvladat dal$i zatézové situace. Proto i pti
spolupraci lezi odpovédnost za zplisob feseni a rozhodnuti vyhradné na

klientovi.

I kdyZ existuji v socidlni praci a koucovéni rozdilnosti, jeden druhému jsou si
pfinosnym. Mtizeme se setkat skoufem vsocidlni praci i se socidlnim
pracovnikem s koucovacim pfistupem a dovednostmi. Oba mohou pomoci

a podpofit. Stejné jako na jejich profesionalité zdlezi i na spolupraci klienta.

2. 4. KOUCOVANI V SOCIALNIi PRACIV CR

Simkova uvadi, ze ptsobnost a obecné kladné vnimani koucovacich pfistupi je
v CR a ve svété odlisné. Nejvétsi pochybnost v Cechach spociva v tom, Ze je
koucovani spojovano s firemnim prostiedim, obchodem a marketingovym

trikem bez hlubsiho obsahu.

I kdyz koucovani ani u nas neni novinkou, je tak casto vniméano. Pokud si
socidlni pracovnici koucovéani dovedou piipustit, pak spiSe jako nastroj vedeni

socidlnich pracovniki jako zaméstnanci, ne vsak jako Kklientsky pifistup.

Dostupné ze Socidlni revue, http://socialnirevue.cz/item/koucovani-v-

socialnich-sluzbach
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Naproti tomu projekt , Profesionalizace socidlniho zacleriovini v kraji Vysocina® ve
snaze jit naproti modernim technikdm a inspirujic se v zahrani¢ni, umozZnil
skupiné deseti socidlnich pracovnikd obecnich tfadd rozvijet své profesni
kompetence. Socidlni pracovnici z Obecnich atadd Trebi¢, Moravské Budéjovice,
Zd'ar nad Sézavou a Magistratu Mésta Jihlavy absolvovali akreditovany kurz
kouc¢inku a nésledné své nabité dovednosti aplikuji pfi feSeni nepfiznivych
zivotnich situaci svych klientd. Jsou to situace, kdy pracovnik nevystupuje jako
poradce, ale jako podptirce. Spoluprace sméfuje ke zvySeni kompetenci klienta
a nalézani vlastnich zdrojii feSeni pfi socidlnim zaclenovéani. Z pisemnych
evaluaci Gcastnici hodnotili nabyté zkuSenosti i prabéh kurzu velmi kladné.
Podle sdéleni ucastnikéi nasadil lektorsky tym velmi vysokou latku pro
vzdélavani v socialni préci, pfedaval vyborné zkusenosti, a to jak teoretické, tak
praktické vcetné vybornych komunikacnich schopnosti. Dostupné z Tremedias,

http:/ /www.tremedias.cz/index.php/cochemska-praxe/267-vzedlavani-v-

socialnich-sluzbach-s-tremedias

Chceme-li v CR hledat kouce v socialnich sluzbach, asi bychom nalezli, i kdyz
bychom patrali dlouho. Kouc¢ovani v socidlnich zafizenich nebyva v nabidce
poskytovanych sluzeb. Zatimco se socidlnim pracovnikem, ktery pracuje
koucovacim zptsobem a v situacich, které to umoziiuji, ma ke klientovi ryze
koucovaci pfistup, se muzeme setkat ¢im dal castéji. Souvisi to s vyvojem
socialnich sluzeb a pfistupem zaméfenym na klienta, jejimZz zakladatelem je Carl
Rogers. Ve svété je tomu jinak. Koucovani je hlavné v USA a zemich Evropy
bézné pouzivanym ndstrojem at uz ve sportu, firemnim prostfedi, vedeni

zaméstnancd, tak i v socidlni praci.

2. 5. KOUCOVANI V SOCIALNIi PRACI VE SVETE

V odborné literatute se uvadi, Ze koucovani je pro socidlni pracovniky naprosto
pfirozeny zptisob komunikace. Primarné jako nastroj osobniho rozvoje
a strategie, kterou vyuZzivaji pfi praci s klienty i s rodinami. Koucovani i socidlni
prace zahrnuji procesy, které se zaméfuji na sebepochopeni a sebekazeni za

tcelem ovlivnéni behavioralnich, emo¢nich a postojovych zmén. (Caspi, 2005)
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Pokrok a vyvoj ve svété prace vyviji tlak na socidlni pracovniky. Maji na vybér
z mnoha alternativnich metod intervence. Budoucnost jejich profese je zaloZzena
na didkladném vysvétleni moznosti praxe a informovaném rozhodovani -

proaktivnim postoji. (Caspi, 2005)

Jako fada védnich oborti i socidlni prace prosla za poslednich 40 let vyvojem.
Vzhledem k tomu, Ze se méni celd spole¢nost i jeji potfeby a naroky, i socialni
prace umoznila svou flexibilitou zahrnout dalsi pfistupy prace s klienty jako je

napiiklad koucovani.

Vroce 2017 byla v USA provedena studie, do jaké miry socidlni pracovnici
pouzivaji koucovaci strategie pfi praci s rodinami. Déle se vyzkum zajimal, zda
se socialni pracovnici identifikuji za kouce. S vyuzitim kombinovaného vyzkumu
byly tdaje z online prizkumu shromézdény od (n = 171) socidlnich pracovniki
a student socialni prace, ktei1 slouzi mladezi a rodinam. Vysledky naznacily, ze
socialni pracovnici uznéavaji techniky, které pouzivaji jako techniky koucovani,
ackoli se nepovazuji za kouce. Dostupné z Taylor & Franciss online,

https:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17521882.2016.1190981

Pro¢ maji socidlni pracovnici zajem o koucovani? Odpovéd miize spocivat jak v
podobnosti, tak v rozdilech mezi obéma disciplinami. Koucovéni klade ddraz na
partnerstvi mezi klientem a koucem, a tim podporuje dosdhnuti osobniho ristu.
Takovy zplisob prace pro socidlni pracovniky dobfe zni. Social work today
uvadi, ze mnoho socidlnich pracovniki pie$lo z direktivntho a pecujictho
pfistupu na koucovaci. Shledavaji vétsi aspéch pii praci s klienty a zdrover je pro
né spoluprace méné narocnd a vysilujici. Socidlni prace a koucink také sdileji
nékteré filosofické spole¢né rysy, jako je diéiraz na silné stranky, respekt
k individualité, vira v potencidl a jiné. Dostupné z Social Work Today,

https:/ /www.socialworktoday.com/archive/111516p18.shtml

V anglicky mluvicich zemich jako je USA a Velka Britanie je koucink, tak jako
v ostatnich oborech i v socidlni praci, spojovan s pojmem mentoring. Obé
discipliny jsou povaZovany za cenné spoletenské ndstroje, které pomahaji
jednotlivedim dosahnout akademického, profesnitho a osobniho riastu. Probiha

Uspésné napii¢ genderovymi, rasovymi a etnickymi skupinami. PfestoZe jsou
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rozdily v dil¢ich technikach a pojmech, zdkladni prvky a strategie koucovani jsou
po celém svété srovnatelné. Z dtivodu stéle se zvétsujictho dirazu na efektivitu,

se zvysuje potfeba multikulturniho pfistupu.

2. 6. KOUCOVANI V RODINNE TERAPII V CR

V CR je ziizena celd fada instituci nabizejicich sluzby, které souvisi s rodinnou
terapii. Jedna se o sluzby v socidlnim, zdravotnickém a vzdélavacim sektoru.
Patfi sem i neziskové organizace a nizkoprahova centra, soukromé osoby
a spolecnosti zabyvajici se praci srodinami. Lisi se dostupnosti, nabidkou
a formou thrady. I pfistup a zptisob préce s cilovou skupinou mtize byt odlisny.

(Langmeier, Balcar, & Spitz, 2010)
Instituce:

» Krizova centra, linky dévéry

* Obcanské poradny

* Psychiatrické a psychologické ambulance

* Pedagogicko-psychologické poradny, skolni psycholog

» Stacionare

» Kliniky, lé¢ebny, psychiatrickd oddéleni

*  Komunitni péce

* Programy ,na pul cesty”

* Manzelské poradny

» Instituce piebirajici péci o klienta

Myslenka rodinné terapie se zrodila v 50. letech. Jejimi hlavnimi predstaviteli
jsou Minuchin (strukturadlni terapie), Haley (strategicka terapie), Jackson,
Weakland, Watzlawick (komunikacni terapie), Palazzoli, Boscolo, Prata, Cecchin
(systémova terapie). Vznik rodinné terapie byl vyrazné ovlivnén kybernetikou,
systémovou teorii a epistemologii. Zakladatelem rodinné terapie u nas byl détsky
psychiatr a psychoterapeut Petr Bos, ktery vypracoval komplexni rodinnou
terapii. Inspiroval se pfi Gcasti na Londynském seminafi rodinné terapie.
Inicioval a vedl prvni sympozium rodinné terapie v Cechach.

V Cechéch (tehdejsim CSSR) se pojem rodinna terapie objevuje v roce 1954 na
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Prazské fakultni poliklinice u Apolinafe. Cilovou skupinou systemického
pfistupu byly rodiny alkoholikéi. Od té doby prosla rodinna terapie velkym

vyvojem jak z pohledu cilovych skupin, tak z pohledu réiznorodosti pfistupf.

Centrum socidlnich sluzeb Praha poskytuje své sluzby nepfetrZzité od r. 1967, kdy
byla zalozena pod nazvem ,Stala manzelska poradna”. Pozdéji se pfejmenovala
na Manzelskd a pfedmanZelskd poradna. V soucasné dobé ma v rdmci Prahy
deset pracovist v rtznych méstskych éastech. Dostupné z Centrum socidlnich

sluzeb, https:/ /www.csspraha.cz/rodinna-terapie

Pii peclivém prozkoumani rodinné socidlni terapie v CR nalezneme mmnoho
pracovist, které sluzbu nabizeji. O dostatku ¢i opaku nelze v této praci hovorit,
avsak pracovisté, ktera pracuji konkrétné koucovacim zptisobem, nenalezneme.
Jsou zastoupeny razné vyse uvedené piistupy nebo se mulzeme setkat
s eklektickym pojetim a snahou o integraci dosavadnich poznatkd nebo
propojeni zdanlivé ,nesmifitelnych” pfistupti. Nejen proto si koucovani v oblasti
rodinné socidlni terapie naslo své misto. Zatim ale pfevladd iniciativa
jednotlivych terapeut a socidlnich pracovnikii, nebo soukromych rodinnych

poraden.

Komunitni centrum Riéany

Pfikladem pracovisté, kde se mimo jiné pfistupy pracuje i tim koucovacim, je
Komunitni centrum Ri¢any (dale jen KCR). KCR je neziskova organizace
s registrovanymi socialnimi sluzbami a povéfenim SPOD v regionu Ri¢an a na
tuzemi Stiedoceského kraje. Nabizi pomoc rodindm s détmi v obtiznych Zivotnich
situacich. Poskytuje zejména socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s nezletilymi
détmi vramci programu ,SPOLU DOMA” - rodinnd asistence.
Jedna se o vSestrannou pomoc a podporu pro fungovani a stabilitu rodiny. Klient
pfichazi dobrovolné nebo na doporuceni jiné instituce. Sluzba je mu poskytovana
bezplatné, v prostorach komunitniho centra nebo terénni formou, pfimo v rodiné
klienta. Sluzba je zaméfena na podporu rodin s nezletilymi détmi, které se ocitly
v nérocné zivotni situaci, napf. konfliktni komunikace v rodiné, vztahové

problémy, rozpad rodiny, potize s vychovou déti, ohroZeni ztrdtou bydleni nebo
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pijmd, predluzenost apod. Dostupné z Komunitni centrum Ricany,

http:/ /www.kcricany.cz/sluzby/pomoc-rodinam-s-detmi/

Cilem sluzby je:

* zména nepiiznivé situace rodiny

= zména pifstupu klienta ze zaméfeni na PROBLEM, na hledani moznosti jeho
RESENI

* motivovat klienta k aktivni ti¢asti na zméné nepiiznivé situace

* podpora klienta pti hledédni vlastnich zdroji

* podpora rodi¢ovskych kompetenci klienta

* podpora piiznivého vyvoje déti v rodiné

Pristup ke klientovi:

* respekt k osobnosti, pfanim a potfebam klienta
* ochrana soukromi, veskeré informace o klientovi a jeho rodiné jsou davérné

* partnersky a nedirektivni pfistup vtci klientovi
Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je provadéna v ramci tohoto zafizeni, kde

socidlni terapeut pracuje sklienty koucovacim pristupem a/nebo vyuziva

koucovacich technik.
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3. RODINA

3. 1. FUNKCE RODINY

Rodina ma zédsadni vyznam pro spolecnost a stit. Je dtlezitym faktorem pro
socializaci a vyvoj jedince i celé spole¢nosti. Jeji podoba a funkce se po dobu
lidského vyvoje znatelné proménily, tak jako se proménuje spolecnost cela.
Zeptame-li se kazdého cloveka na funkci rodiny vjeho zivoté, vétsina bez
dlouhého premysleni vyjmenuje mnoho funkci a shodne se s ostatnimi v mnoha

bodech.
Odborna literatura poukazuje na 5 zdkladnich funkci rodiny:

1. Biologicko-reprodukéni funkce: zajistuje rozenim déti pokracovani lidského
rodu. Ma zabezpecovat udrzeni Zivota pocetim a zrozenim nového ¢lovéka.
Dava vyznam pro jedince i pro spolecnost jako celek. Tato funkce se miize
uplatnit i mimo rodinu. V rodiné v8ak nabyva svij plny vyznam. Nejde jen o
to privést dité na svét, ale také mu zabezpecit potiebné podminky Zivota a
jeho dalsi vyvoj. Uspésny rozvoj kazdé spole¢nosti je reprodukéni zakladna.
Proto je porodnost dle potfeby regulovdna rliznymi zptsoby, napiiklad

socidlnimi davkami a prispévky. (Kraus & Polackova, 2001)

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce: se tykd oblasti materidlni a postupné
prechazi do oblasti socidlni, dusevni az duchovni. Poskytuje v nejsirs$im pojeti
svym ¢lendim Zivotni jistoty. Pro dostate¢ny vliv finan¢nich prostfedki a tim
zabezpeceni ekonomické funkce je nutny pfedpoklad, ze oba rodi¢e nebo
alesponi jeden pracuji. Vydélavaji penize pottebné k zajisténi uspokojivych
podminek pro zivot. Vrdmci vykonu zaméstnani se rodina stava
spotiebitelem, na némz je zavisly trh. Ekonomicka funkce se v této dobé
jednotku v podobé rodinného podniku. Rodina se chova jako autonomni
systém s prvky solidarity. (Kraus & Polackova, 2001)

3. Ochranna funkce: domov mé byt bezpecnym mistem, kde kazdy clen

Mz X

nalezne klidné, pfivétivé a idedlné laskyplné pfijeti. Tato funkce zajistuje
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vSechny zivotni potfeby celé rodiny a je velmi dtlezitd pro zdarny dusevni
vyvoj déti. Kazdy ¢len by mél v rodiné nalézat bezpecné ttocisté a podporu.

(Kraus & Polackové, 2001)

Vychovna funkce: clovék jako novorozené prichdzi do rodinného
spolecenstvi. Vychova a pristup od pocatku urcuje jeho Zivot, nejvice rozvoj,
mentélni a fyzicky riist, postoj k sobé samému a ke svétu. Od narozeni, dale
détstvi a dospivani, pfijima Siroké spektrum informaci. Na zakladé svych
vloh, biologickych a psychickych potieb je aktivné zpracovava. Sbira
zkuSenosti a utvaii si hodnoty a vzory, jimiz jsou pro néj pfedevsim rodice,
starsi sourozenci a blizké okoli, se kterym se rodina styka. Velmi zaleZi, jak
moc podnétné prostfedi mu rodina poskytuje. Rodina ovliviiuje jeho budouci
postaveni ve spolec¢nosti a poskytuje mu zakladni vzorce chovani a navyky.
Podminky a pravidla, ve kterych dité vyrtstd, ho pfipravuji na samostatny
vstup do praktického zivota v obdobi dospivéni. Dité se stava aktivnim
¢lankem rodinného déni. Uplatiiuje své zajmy, pfani a potfeby. Osvojuje si
socidlni role muZe a Zeny, otce a matky a pozdéji je promita do své rodiny.
Predpokladem plnéni této funkce jsou zakladni materidlni podminky, stejné
jako pro plnéni vsech funkci. Nelze fici, Ze je vychovna troven zavislad na
ekonomickém zabezpeceni rodiny. I ne zcela optimalni materialni podminky
mohou byt vice dostacujici nez blahobyt, vyjma téch zédkladnich (napf.

domov, teplo, dostatek stravy). (Kraus & Polackové, 2001)

Emocionalni funkce: podstata a smysl této funkce nemohou byt nikdy
pozménény. Je proto zasadni a nezastupitelna. Pocit bezpeci a lasky, citové
zdzemi a jistoty nedokdZe dlouhodobé zajistit z4dna jind instituce ¢i
spolecenstvi. Vzdjemny vztah déti a rodi¢ urcuje podobu celé rodiny.
Emocionalita je potfebna stejné pro dospélé jako pro déti, i kdyz v rtizné
podobé. To, jak se détem v okolnim svété a ve Skole daii, odpovidd mira
harmonie, pocit celkového uspokojeni a Zivotni naplnéni. Tato paralela se
vztahuje na vSechny cleny. Citové vztahy jsou trvalou bazi jistoty. Rodina,
muze byt stejné jako pevnym zdzemim i opakem, tj. nestabilni, citové plocha
¢i se stava zdrojem stresu. To negativné a mnohdy nendvratné poskozuje

vSechny cleny, zvlasté déti. Presto do emocionalné zdravé rodiny patfi
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i obcasné napéti, podrdzdéni a obavy. Rodi¢e mohou byt unaveni
a podrazdéni. Casto se stavd, ze za déti rozhoduji a nedaji jim prostor se
vyjadfit. Oba nesou urcitou mérou odpovédnost za déti a chod doméacnosti.
V zajmu rodiny se musi ¢asto vzdat svych dosavadnich koni¢kd a ¢innosti,

které je uspokojovaly. (Kraus & Polackova, 2001)

Ne kazda rodina ze své viile nebo situace, v niz se nachazi, pIni vsechny funkce.
Jsou rodiny bezdétné nebo z dtvodu dospélosti déti neziji ve spolecné
domaécnosti. Nékteré rodiny maji jen jednoho z rodi¢ti. Mnoho funkci rodiny,
zvlasté v dnesni neustale se rozvijejici dobé, plni $irsi spole¢nost, jako jsou
vzdélavaci instituce. Ty kromé vzdélavani plni funkci socializace. Dtlezitou
funkci hlavné v minulosti zastavala $irsi rodina, ktera zahrnuje pfibuzenské sité
prarodi¢ti, strycti, tet, dospélych sourozencti, bratranci a jinych C¢lend.
Rozmanitost a spole¢né souziti dava vétsi moznost dosyceni potfeb hlavné

(vl

v piipadé selhani nejblizsich ¢lenti. V soucasnosti takové upofadani vidime jen
ziidka. Nejcastéjsi formou spoluziti je dnes nuklearni rodina, kdy spole¢né Zziji
jen rodice a déti (nebo jen jeden z rodic¢). Doplitujicim ¢lankem potteb ¢lent jsou
socidlni sluzby, které v pifipadé nutnosti poskytuji pomoc a ochranu

jednotliveim nebo celym rodindm v obtiznych Zivotnich situacich. (Barker, 2012)
Rodina by méla plnit ndsledujici funkce: (Barker, 2012, str. 38)

»  obstardvani zakladnich Zivotnich potteb vsech jejich clenii,
» oychovu a socializaci déti,

»  zajisténi legitimniho vyjdadreni manZelské pdarové intimity,
»  zajisténi prirozeného bezpeci a podpory pro cleny rodiny,

»  reprodukci a pokracovini druhu.

Vsechny uvedené funkce se vztahuji k tématu, jelikoz se v kazdé z nich dé lehce
chybovat. Stava se, ze v nékterych rodindch jedna nebo vice funkci aplné chybi,
nebo se vlivem udalosti nebo zasluhou nemoci a patologie u nékterého ¢lena
vytratila. Kazda funkce ma nepostradatelné a nezastupitelné misto jak pro

jedince, tak pro celou spole¢nost.
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3.2. VYVOJ RODINY

Cela spolecnost prochédzi nepretrZitym vyvojem, stejné tak rodina. Je povazovana
za zéaklad spole¢nosti od roku 450 pi. Kristem, jak bylo zaznamenéano v #fimském
zakoniku. Dnes se doc¢teme ve V8eobecné deklaraci lidskych prav, kde je chapéana

jako , pfirozeny a zakladni prvek spole¢nosti”. (Mozny, 1990)

Rodina je tvofena a ovliviiovdna celou spolecnosti a v pribéhu casu prosla
mnoha zménami, které jsou vni hluboce zakofenény. To, jak dnes rodina
vypada, je vysledkem celého vyvoje. Giddens vypozoroval nékolik hlavnich

zmén (Giddens, 1999):

» Kklesa vliv rodovych klanti i dalsich skupin, které jsou spojeny pokrevnim
pfibuzenstvim,

* posiluje se svobodny vybér partnera,

» Zenska prava dostavaji na vyznamu a uznani - rodinné rozhodovéni je
rovnomérngéji rozlozeno,

* sexualni svoboda je svobodnéji pfijimana i ve spole¢nostech, kde byla
tabuizovana,

= Kklade se ¢im dal vétsi ddraz na prava déti,

* stejnopohlavni partnerstvi je ¢im dal ¢astéji pfijiméano, i kdyZ se situace ve

spole¢nostech na svéteé lisi.

Jednim zhlavnich znakéi vSech rodinnych spolecenstvi v priibéhu casu je
uspokojovani potfeb. Pokud nejsou potieby uspokojeny, objevi se pocit frustrace.
Rodina zajistuje piinos trvalych hodnot, které oponuji soucasné konzumni
spole¢nosti. Trvald pouta a vztahy mezi cleny jsou protikladem pomijivosti
materialismu. Pfesto soucasnd rodina prochazi mnohymi zménami. Ddvodem
pro jeji zaloZeni uz neni jen zrozeni, vychova déti a budovani rodinného jméni,
ale prevazuje zde individualni zdjem. Diky kariernimu rdstu je trendem
oddalovani statkd i rodi¢ovstvi. Mnoho rodin je bezdétnych, ne vzdy svobodné.
Roste pocet nesezdanych partnerstvi a soucasné se zvySuje rozvodovost.
Emancipace Zen ssebou pfinasi nezdvislost nejen finan¢éni a materidlni, ale

i v ohledu vychovy a plozeni déti. Naopak muzska role prochézi krizi a stava se
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nejasna a nezarucujici jistotu. Sir$i rodina ztréci na vyznamu a déti jsou casto
vychovavané jednim rodicem, coz podle mezinarodnich studii negativné
ovlivituje jejich vyvoj. Casto htife prospivaji ve &kole, maji vice psychickych
a zdravotnich obtiZzi. Ve spolecnosti se jim nedafi jako détem, které jsou

vychovavany obéma rodici. (Matousek, 2003)

Rodina se nepfetrzité proménuje vnéjsimi a vnitfnimi vlivy. Proménuji se jeji
¢lenové jak fyzicky, tak dusevné. V pohybu je i jeji slozeni, v urcitych fazich se
rozriistd nebo zmensuje. Rodiny se jen zfidka vyvijeji bezproblémové
a pfedvidatelné. Kromeé pfirozené kladné piijimanych zmén jsou casté zmény,
které rodinou ottesou - naptiklad smrt rodinného ¢lena, téZzka dlouhodoba
nemoc nebo zranéni jednoho ze ¢lenti, separace a rozchod partnert, narozeni déti
v pozdnim véku rodi¢ti, kdy prvni generace jiz dospéla, finan¢ni potize, valka

nebo piirodni katastrofy, aj. (Barker, 2012)

Jak je uvedeno, tradiéni rodina zaZzivd svou krizi, stejné tak postaveni
jednotlivych ¢lend. Jinak feceno, rodinny koncept se pretvaii. Je mnohem
jednodussi z rodinného souziti vystoupit. Partnefi maji k sobé vétsi ocekavani,
paradoxné vsak zazivaji méné spolecného casu. Diky mentalité moderni
spole¢nosti je na poklesu moralka a etika. Tak jako je dostupné a mozné kazdou
véc lehce vyménit, partnerstvi v moderni rodiné se neprohlubuje a neni o ngj
pecovano. Cast&ji se spotfebovava a konzumuje. Vyhrava prechodnost nad
trvalosti. Misto trvalych a celozivotnich svazkii prevlada opakované zakladéani
a ruseni rodiny. Skoro to vypadd, ze byt sam sebou, a pfitom s druhymi, je

nemozna veéc.

3. 3. TYPOLOGIE RODINY

Zamyslime-li se nad typologii rodin, musime se zaméfit na hledisko, ze kterého
se bude pohlizet. Existuje velké mnozstvi typologii od riiznych autort. Kazdy na
dany problém hledi jinak. Pfikladem je hledisko uplnosti a sloZeni,

ekonomického statusu, rodinnych hranic, rozvodovosti a jiné.

Nize je uvedena Kklasifikace, kterd je vhodna a obvykla pfi posuzovani rodiny

socialnimi pracovniky. Je zaloZena na aspektech rodinného fungovani vzhledem
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k jednotlivym ¢lentim a v interakci spole¢nosti. Jedna se o typologii Voilandové

a Buellema. (Matousek & kolektiv, Metody a fizeni socialni prace, 2008)

* Perfekcionistické rodiny (represivni, tizkostné neurotické, utazené rodiny):
vnichz je jeden nebo oba rodi¢e velmi dominantni sjasnymi pravidly
zadouciho chovani, pfistupu k povinnostem i k tspéchu. Pokud se vyskytne

né&jaky problém, rodina si je schopna nalézt feSeni sama.

* Nepriméfené rodiny (nezralé, neadekvatni, détinské, externé zavislé rodiny):
jeden nebo oba rodi¢e jsou pii praktickém fungovani i feSeni potizi
nesamostatni. Spoléhaji na participaci $ir$i rodiny, jinych osob nebo
socialnich pracovnikfi. Vzhledem kneschopnosti pfedvidat a predchazet
problémtm se ¢asto dostavaji do nesndzi, nejcastéji v oblasti hospodateni
s financemi, ekonomické samostatnosti a vychoveé déti. V sirSim kontextu je

spoluprace s nimi ¢asto pfinosna.

* Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny): rodiny, ve
kterych jsou jeden (Castéji otec) nebo oba rodice plné oddani své spolecenské
a pracovni kariéfe. S tim souvisi nadpriimérna situovanost rodiny a prestizni
postaveni. Clenové rodiny maji navzajem instrumentalni vztahy a naklonnost
si projevuji spiSe materidlnimi hodnotami. Vyznamnym pfinosem je
reprezentace rodiny. Nejsou neobvyklé ¢asté partnerské spory i nasili, které je
tabuizovano. Neni k podivu, ze déti neprospivaji jak ve Skolni dochéazce, tak
v socializaci. Casto maji psychiatrické obtize. Spoluprdce se socidlnimi

pracovniky je obtizna a velmi nejista.

* Asocidlni rodiny (impulzivni, agresivni, deviantni): jsou c¢asto netplné
a vyznacuji se slabymi nebo neexistujicimi moralnimi hodnotami. Jsou
nedostate¢né propojeny s béZznou spolecnosti a v zajmu uspokojeni svych
potieb nevéahaji piekrocit obecné pfijimané pravni normy. Jejich vztahy
nejsou hluboké a zaloZeni rodiny je spiSe nahodilé nez planované. Nejen
proto se rodina rozpadne. Casté jsou projevy agresivity, jeden nebo oba
rodice o své déti nejevi zdjem a jsou ochotni se jich zfici. V mnohych

pfipadech se vyskytuje zanedbavani i zneuzivani déti. Jak uZ nazev
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vypovid4, takovi rodi¢e nemaji dlouhodobou préci a pravidelny pfijem. Neni
vyjimkou vyskyt zavislosti na alkoholu nebo jinych omamnych latkach. Jsou
klienty socidlnich sluzeb a organti dohliZejicich na prava a ochranu ditéte.
Spolupréce je velmi obtiZznd a vysledky pomalé a drobné. Pfi socidlni terapii

je nutné si stanovovat mensi dil¢i cile.

Satirova rozliSuje typologii rodin na ose, kde absolutni hodnoty jsou velmi

zdravé nebo velmi narusené. Kazda rodina ma na ose své misto, zalezi, k jakému

polu se vice priblizuje. (Satirovd, 1994)

ZN~ 2

Zdravé rodiny: jsou rodiny, kde si ¢lenové naslouchaji a vazi si jeden
druhého. Jsou otevieni a davaji najevo své city, bolesti i nelibost. Hovoii
k sobé sytym a jasnym hlasem. Maji hluboké a pevné vztahy. Jsou pratelsti,
pfimi a opravdovi. Maji se radi, a proto jsou spolu. Jsou si velmi blizci

a pritom jsou svobodni.

Narusené rodiny: vztahy v narusenych rodinach jsou povinnostni a tikolové,
v lepsim pripadé se toleruji. Chybi projevy pratelstvi, radosti a ndklonnosti.
Prestoze atmosféra mize byt navenek zdvofild, vztahy jsou chladné
a napjaté. Neni divu, Ze mnozi ¢lenové takovych rodin trapi psychosomatické
onemocnéni. Své zoufalstvi si kazdy proziva sdm nebo jej pfendsi na druhé.
Komunikace je nejasnd, neupfimna a nepfima. Déti nejsou vedeny
k zodpovédnosti, maji nizké sebehodnocenti a jsou ¢asto kritizovany. Pro dité,

které se do takové rodiny narodi, se vétsinou stavaji takové vztahy normou

nebo ho ovlivni po zbytek Zivota.

3. 4. ZNAKY SOUCASNE RODINY

Rodina se neustale vyviji a podléha zménam nejen z popudu vnitfniho, ale také

vlivem spole¢nosti. Souc¢asnd rodina se odliSuje od modelu tradi¢ni rodiny, ktera

méla jasné vymezena pravidla a role.

Rodina se vyviji jako Zivy organismus Zijici v interakci s prostiedim. Dnesni

rodina ma své charakteristické znaky a v nékterych aspektech se zna¢né odlisuje
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od tradi¢ni rodiny. Vyrost a Slaménik uvadéji znaky rodiny na pfelomu 20. a 21.

stoleti. (Vyrost & Slaménik, 1998)

* Projevuje se vyrazna zaméfenost na jednotlivce namisto upfednostnéni
kolektivu, jak tomu bylo v povale¢né dobé. Lidé hledaji smysl Zivota, své
osobni stésti. Uptednostiiuji svou individualitu.

* Chybi oc¢ekavani trvalosti vztahu. Kazdé rozhodnuti se da zménit. Jsme si
védomi moznosti volby, a proto nejsou vyjime¢né partnerstvi na zkousku ¢i
partnerstvi, kdy ma kazdy svou domacnost. Obavy pfilisného svazani
a odpovédnosti vedou k souZiti bez manZzelského statusu i bezdétnych rodin.

* Odsouvéni rodicovstvi na pozdéjsi dobu. I pfes fakt, ze vyzrélejsi jedinci jsou
zodpovédnéjsi a vyrovnangjsi rodice, vede odkladani zaloZeni rodiny ke
snizovani porodnosti. Divody jsou nejen biologické, ale také pozdéjsi
pohodli a neochota ménit zaZity Zivotni styl.

* Intimni vztah bez vazby na mozné dasledky. Je mnoho part, které spolec¢né
neplédnuji a dokonce vylucuji budoucnost a s ni i zaloZeni rodiny, a presto
maji trvalé partnerstvi.

* PredmanZelskd zkuSenost v oblasti sexu je na rozdil od minulosti velmi dobte
pfijimana a spoluutvari intimni souziti manzeld.

* Znalost partnert pifi intimnich vztazich je pouze fyzickd a chybi
psychosocialni napojeni. Sex je vhiman jako zdroj uspokojeni, méné ¢asto jako
vyusténi dlouhodobého vztahu a s ohledem na reprodukci.

* Vychova déti je ddvana do rukou instituci.

* Dfivéjsi spolecné ¢innosti rodiny nahrazuje 3ir$i spolecnost, chybi
soudrznost.

» Klasicky model pfisného otce a laskavé matky byl nahrazen pesttejsi skdlou

moznosti.

O deset let pozdéji uvadi Gjuricova a Kubicka znaky soucasné rodiny. Mtizeme si

povsimnout dalsiho posunu ve vnimani rodinného souZiti.

Z pohledu historie se rodina vzdy vyvijela. Rodinné souziti bylo odlisné ve
sttedovéku a v obdobi prvni primyslové revoluce. I dnes se rodina odlisuje od

souziti v dobé povéle¢né. Vzdy se ale najdou rodiny, které se odliSuji od
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vétsinového uspofadani. Formy rodin se také lisily napfi¢ spolecenskymi

tfidami. Co pfineslo 20. a 21. stoleti? (Gjuricova & Kubicka, 2009)

* Rozvod se stal pfijatelnym, dokonce velmi ¢astym. Na rozdil od minulosti
neznamena pro Zeny ztratu déti.

* Déti narozené mimo manzelstvi jsou spolecensky stejné pfijimané, jako ty
z uplnych rodin. To jisté plati i pro matky, které vychovévaji déti samy.

* Srozvojem zdravotnictvi klesd détska a kojeneckd tmrtnost. Mnoho Zen
pouziva antikoncepci. Do rodin se rodi méné déti.

* VmanZelstvi plati rovnopravnost. Po pravni strdnce institut hlavy rodiny
vymizel.

= Zeny jsou ¢im dal méné v doméacnosti a pracuji. I kdyZ ne tak snadno, mohou
byt stejné pracovné Gspésné jako muzi.

= Zeny se se svym vzdélanim vyrovnavaji muz@im a zastavaji funkce, které
byly dfive vyhradné muzské.

* Diky feminismu mnoho Zen usiluje o faktickou rovnopravnost v rodiné i na
trhu prace.

= Stéle vice part je nesezdanych i pti zaloZeni rodiny narozenim déti.

Ve srovndni s tradi¢ni rodinou, tak jak ji zname z historie, se ta dnesni lisi. Dalo

by se fici, Ze najdeme vice rozdilnosti nez spole¢ného. Nejvice se lisi postaveni

Zen, upfednostnéni zajmu jednotlivce pfed rodinnym souZitim a tim pevnost

a trvalost rodiny. Sexualita si nasla samostatné misto a neni primérné spjata jen

s partnerstvim. Rodina zaziva velkou revoluci. Jak bude tspésnd, se ukéaze skrze

potomky, které plodi a vychovava.

3. 5. KRIZOVE SITUACE RODIN V SOCIALNi SFERE

Kapitola popisuje vymezeni nejcastéjsich pticin krizovych situaci rodin, pro které
je vhodna socidlni terapie. Nejsou zde uvedeny situace a pficiny piedstavujici
spise psychologickou pomoc. Autorka se zabyva socidlni terapii. Zakoufilova
vymezuje hlavni situace, které vyzaduji indikaci socidlni rodinné terapie:

(Zakouftilova, 2014)

* nedostatecna akceptace jednoho c¢lena rodiny jinymi ¢leny,
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* nejasnd, nepiiméfend a nedostate¢na komunikace uprostted rodiny,

* narusené partnerstvi rodi¢{i, rozvod a s nim spojené spory
o vychovu dét,

* nedostatek zazemi a soukromi v domdcnosti, at uz divodu nepfiméteného
prostoru, ¢i velkého mnozstvi rodinnych piislusnikd,

* nepfiznivy vliv prarodicd,

* nedplnost rodiny a s tim spojené praktické, sociélni,
ekonomické a emociondlni tézkosti,

* patologické povahové rysy rodicti,

* nizka sociokulturni troven rodiny,

* konfliktni atmosféra v roding,

* nepfiméfeny zdravotni stav rodi¢t zptsobily k vychovée déti
(nebo zdravotni postizeni),

* nedostatecnd ¢i chybéjici vychova déti,

* zmény vychovného pfistupu,

* problémy ve skole a kolektivu,

* nedostatek citu, zdjmu a lasky ve vztahu k détem,

= zaSkolactvi, zahalcivy zivot ¢i kriminalita déti,

* dlouhodoba nezaméstnanost rodi¢t (nedostatecné finan¢ni
zabezpeceni rodiny),

* negativni socidlni jevy rodi¢a (kriminalita, alkoholismus,

drogy, gamblerstvi, promiskuita apod.).

Hovofime-li o Gplné rodiné, prvni naSe piedstava se ukédZe jako ,nukledrni
rodina” - otec matka a jejich déti. V dneSnim svété ji takto tvoii pouze tfetina
rodin a pétina vSech domécnosti. Neni zarukou, Ze tplnd rodina dostate¢né
zabezpec¢i vsechny funkce. Schopnosti vyrovnavat se sobtiznymi Zivotnimi
situacemi, uspokojovat potieby vsech ¢lenti a vychovavat déti, jsou zavislé na

napojeni socidlniho okoli (socialni sit).

v

Socidlni siti se rozumi S8ir§i pfibuzenstvo, blizci pratelé, zndmi, piipadné
i profesiondlové pracujici v institucich, jez jsou s rodinou v uz$im styku a maji
moznost ovlivnit jeji chod. Stejné jako plati, Ze télesné a duSevni zdravi

jednotlivc souvisi sjejich blizkym okolim, i pro rodinu je socidlni okoli
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dtlezitym faktorem. Pfestoze rodiny ziji samostatné, jsou neustale ovliviiovany
interakci se spolecnosti, ve které se pohybuji. (Matousek, Rodina jako instituce

a vztahova sit, 1993)

Nejvhodnéjsi oznaceni rodin, které jsou klienty socidlni terapie, je soucasny
pojem “klinickd rodina”. Pro upfesnéni je to rodina, ktera byla nebo je z dGvodu
neschopnosti vyfesit problémy v kontaktu s poméhajicimi institucemi. Klinické
rodiny vymezuje pfitomnost né&aké poruchy ¢i nedostatku. ,,Oznaceni je vhodné
uz proto, Ze nevychdazi z normy jako ze statistického priimeéru, idedlu nebo zvyklosti, ale
z pojeti normy jako nepritomnosti poruchy.” (MatouSek & kolektiv, Prace s détmi

a rodinou, 2003, str. 187)

Krizové situace rodin v socidlnim fungovani jsou odvozeny néjakou poruchou
funkce nebo nevhodnym okolim. V souvislosti s rodinou je obtizné popsat ideal
nebo normu, ke které se d4 bez vyhrad vztahovat. I vzhledem k tomu, Ze je vice
rodin nedplnych a nedostatecné plnicich vSechny funkce. Nejvyznamnéjsi
faktory krizovych situaci rodin jsou vychova déti a uspokojovani potieb ¢lenti
rodiny. Urcujici je schopnost komunikace, feSeni dennich i vyjimecnych
problémt, vytvoreni a zachovani si postaveni v rodinném souziti a mit moznost

se emocneé projevit a prosadit.
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4. KOUCOVANI V SOCIALNIi RODINNE TERAPII

4.1. VYMEZENIi SOCIALNI TERAPIE A JEJi PUSOBNOSTI

Socidlni terapie ma za cil Zddouci zménu chovani ¢ pristupu klienta v jeho
socialnim okoli. Svou intervenci a pfimym nebo nepfimym plisobenim
podporuje v klientech nalézani vnitfniho zdroje kieSeni situace, kterd je

bezprostfedné ohrozuje. Svou ¢innosti poméaha predchazet rizikovému chovéni.

Ptisobnost socidlni terapie ma rozsahly zabér. Zalezi na klientovi, jeho situaci,
moznostech a spolecnosti. Nékdy je zapotfebi ptimych zésaht nebo vedeni, jindy
je dostacujici doprovazeni a podpora. Je mnoho proménnych ovliviiujicich
uspésnost, at uz osobnost klienta, vék, vzdélani i piislusnost. Vzhledem
k sirokému rozpéti moznosti je vhodny individudlni pfistup ke kazdému
klientovi. Interakce mezi socialnim pracovnikem a klientem by méla byt vzdy

zamérnd, védoma, strukturovand a dynamicka. (Zakouftilova, 2014)

Z uvedeného vyplyva, Ze cilem socidlni terapie je zaméfit se na uvédomeéni
klienta a podporovat ho k porozumeéni. Klast dtiraz, jak sdm pfispiva k aktudlni
pozici v zivoté. Skrze dynamiku a strukturu rozhovoru ma Sanci nahlédnout
a uvédomit si situaci a jeji feSeni. Poslanim socidlniho terapeuta je pfedevsim
podporovéni silnych stranek klienta svizi kjeho samostatnosti a cesté ke

svépomoci.

7y 2

Své misto v sociadlni terapii zaujimd prevence vzniku potiZi navazujicich na
primérni problémy. Zptsoby prace s klientem jsou velmi rtiznorodé a zahrnuji
siroky zabér. ZaleZi na vzdélani a angazovanosti pracovnika, jaké zvoli techniky
a metody pro préci s klienty. Hlavni motivaci socialni terapie rodiny jsou déti
a jejich zdravy vyvoj, proto ji nej¢astéji provadéji socialni pracovnici pfi organech
socialné-pravni ochrany déti, dale jiné socidlni a zdravotnické zatizeni. Dilezitou
roli hraji pravé socialni pracovnici. Jsou v prvnim kontaktu s rodinami, které se
nachédzeji v obtizné situaci a potfebuji profesiondlni pomoc. Jsou v kontaktu

s klienty mnohem dfive v fadu mésicti nez psychoterapeuti, a maji moznost si

vvvvvv
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faktorti, hlavné vzhledem k détem, je véasnost zahdajeni intervence. Sance na

uspéch se zvysi. Neméné dutilezitd je znalost klienta a jeho socidlniho prostiedi.

Pomaha dokreslit situaci, v niZ se rodina nachazi. (Zakoufilova, 2014)

Rozsifeni prace srodinou je spolecné s rozvojem socidlni prace zameéiené na
feSeni problémi jednotliveti. Od pocatku profesionalizace socialni prace byla
rodina stejné jako jednotlivec hlavnim objektem zajmu. I prostfedi (komunita)
hraje pfi vzniku a feSeni problémd vyznamnou tlohu. V soucasnosti s rodinou
spolupracuji témét vSichni socidlni pracovnici napfi¢ vSemi socidlnimi sluzbami.

Preferuje se biopsychosocidlni model.

4.2. OBECNE ZASADY PRI PRACI S RODINOU

Hlavni zdsadou pfi préci srodinou je uvédoméni, ze klientem je celd rodina.
Neni vyjimkou spoluprace probihajici vyhradné sjednotlivcem. I tak terapie
a intervence probiha v kontextu rodinného systému. Od prvniho kontaktu
s rodinou vyuZivé socidlni pracovnik stejné zasady pouzivané v rdmci ostatnich
cilovych skupin klient socidlni préce. Respekt a pfijimaci postoj pomahda pti
uvolnéni klienta a jeho pocitu podfazenosti, ktery je casty zejména pfi setkani
s autoritami. Pro ziskani potifebné motivovanosti je nezbytné, aby socialni
pracovnik vzbudil v klientovi opravdovy zdjem. Diky empatii ma moZnost
¢aste¢né rozpoznat, co od négj klient o¢ekava, a v jakém je psychickém stavu. Svou
kongruenci neboli opravdovosti se projevi tim, Ze je sam sebou, vnimavy
a otevieny ksobé a tim i k druhému. Nésledkem je odkryti expertni pozice
a podpora klientovy spontannosti klepsimu kontaktu s pocity a podpora
vzajemné spoluprdce. Dalsi dtlezité zasady, které maji vliv na tuspéch
spolupréce, jsou trpélivost, dodrzovani etickych zasad jako naptiklad ml¢enlivost

a flexibilita. (Reznicek, 1994)

Vyznamnou roli hraje d@vod a dobrovolnost kontaktu a prostfedi, kde
spoluprace probihd. Pfirozené prostiedi (domov) dava klientovi pocit bezpeci
a jistoty. Naopak ndavstéva socidlniho pracovnika mize byt i nepfijemnym

zasahem do soukromi. Pozitivni i negativni vliv miéZe mit pro klienta ambulantni
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prostiedi. Diilezité je vzdy brat ohled na klientovy moZznosti a situaci, ve kterych

se nachazi.

Ptistup socialniho pracovnika k rodiné jako ke klientovi by mél byt individualné
zaméfeny a respektujici biopsychosocialni charakteristiky kazdé rodiny. Pii
terapii se vychazi z hierarchie potfeb Maslowovy pyramidy, zejména s rodinami
s viceCetnymi problémy. Terapeut nejdfive zjiStuje uspokojeni zédkladnich
fyziologickych potfeb a dale pocit bezpeci, sounaleZitosti, respektu, tucty
a uznani. Nejvyssi stupen je potieba seberealizace. V praxi to vypada tak, ze se
fesi nejprve akutni problémy a posléze se utvareji a plni dlouhodobéjsi cile, které
nejsou zivotu ohroZujici. Terapie by se méla odvijet v pozitivinim duchu, alespori
do urcité mozné miry. Zaméfeni se na silné stranky jednotlivych ¢lend i rodiny

jako celku je dobrou cestou k tispésnému cili.

Snahou rodinné terapie je spole¢né souziti udrzet, zejména formou sanace
rodiny. Sanaci rodiny rozumime , soubor cinnosti socialné-pravni ochrany, socidlnich
sluzeb a dalsich opatieni a programii, které jsou poskytoviny a/nebo uklidiny previzné
rodiciim ditéte nebo ditéti ohroZenému ve svém socidlnim, biologickém a psychologickém

vyvoji.” (Bechyiikova, Pipadové konference, 2012, stranky 11-12)

Sanace spociva v uzdraveni rodinného prostfedi pro zdravy vyvoj ditéte. Provadi
se, aby se pfedeslo jeho odebrani a mohlo zistat ve svém pfirozeném prostredi,
také jako pfedchazeni a zmirnéni pfi¢in ohroZeni. Pfi sanaci se poskytuje pomoc
a podpora rodi¢im a celé rodiné. I kdyz je velkd snaha o udrzeni souziti, jsou
situace, kdy sanace neni aspésnd anebo ji nelze aplikovat. Nejcastéji z dGvodu
pfimého a neodkladného ohrozeni ditéte. Pak je dilezité od sebe (na cas ¢i

dlouhodobg) jednotlivé ¢leny rodiny oddélit.
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4. 3. ROZDIL MEZI RODINNOU PSYCHOTERAPIi
A SOCIALNI TERAPII

J. Spitz uvadi, Ze pojem socioterapie neni dosud ustédleny a vymezuje ho jako:
, Terapeutické vyuZivini socidlnich aktivit a uspordadini urcitého socidalniho prostredi
s cilem zlepsit socidlni dovednosti a zdatnost a rozvijet vztahy mezi jeho vcastniky.”

(Langmeier, Balcar, & Spitz, 2010, str. 283)

Langmeier a Balcar (2010) uvadi, ze: , Jednotnd definice rodinné psychoterapie miize
byt sotva uspokojivd pro vsechny predstavitele této oblasti. Vétsina by se vsak shodla na
tom, Ze predstavuje profesiondlné vedeny pokus navolit psychologickymi metodami
prospésné zmeny v narusené rodinné soustave.” Dale pokracuji, Ze nemoc i lécba
jednotlivych ¢lent ma vzdy spojitost srodinnym prostiedim. Dilezité je
setkavani se v plné sestavé rodinného souziti. (Langmeier, Balcar, & Spitz, 2010,

str. 169)

PrestoZe jsou v obou disciplindch velké podobnosti a ¢asto se jejich techniky a
vysledky prolinaji, jsou mezi psychoterapii a socidlni terapii rozdily. Socialni
terapie nemd snahu zkoumat hloubku psychického stavu ¢lovéka, tak jako
psychoterapie. Metody a techniky jsou zaméfené vice na klientovo zorientovani
v situaci. Podporuji komunikacni dovednosti, motivaci a uvédomeéni vlastnich
pocitti a emoci. Snahou je ziskani redlného nahledu. I kdyZz se obé discipliny
zabyvaji chovanim lidi a interakci mezi nimi, socidlni terapie se vice zaméfuje na
socialni fungovéni a vztahy klienta. Psychoterapie klienty hloubéji diagnostikuje,
Casto pracuje medicinsky ve spolupraci s psychiatrii (hospitalizace,
farmakoterapie). Socidlni terapie se ¢asto realizuje v terénu a socidlni pracovnik
na rozdil od psychoterapeuta zn4 klientovo pfirozené prosttedi, nékdy i osobné.
Da se fici, Ze je tim zvyhodnén. Ma pfistup k dokumentaci o pf¥ipadu klienta,
zejména pfi  vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Dobrovolnost
a nedobrovolnost jsou dalsim rozdilnym aspektem. Klienty socidlnich sluZeb se
stavaji z pozice nedodrzovéani povinnosti vyplyvajicich ze zakona, proto muze
chybét pocatecni motivace. Poc¢atek socidlni terapie i jeji ukonceni nemusi mit
klient ve svych rukou. Socidlni pracovnik vystupuje v rolich, které jsou

protichtidné a pomérné znevyhodnujici jeho pozici. Pfestoze poméhd, kontroluje

-32-



a ma kompetenci sankcionovat. Direktivni postoj terapeuta je v socidlni préci
Castéjsi nez v psychoterapeutickych pfistupech. Svobodnd vile je v obou
terapiich podporovana, pfi socidlni terapii se prohlubuje aZ po delsi dob¢, kdy
klient disponuje osobnostni pfipravenosti. Socialni terapie se snaZi na klienta
nahliZet v 8ir8im rozpéti i s jeho okolim. Aktivné hledd veskeré moZné sociélni,
materidlni a komunitni zdroje. Psychoterapie fesi existujici problémy, socidlni
terapie jim navic pfedchdzi napiiklad formou primarni prevence. V socidlni
terapii se na pocatku stanovuje jasny cil, ke kterému se po celou dobu spolupréce
sméfuje. I kdyZz se mtize v riznych okamzZicich ménit, vzdy ho méa klient pied
sebou. Dtlezité je zaméfeni na budoucnost. Naproti tomu psychoterapie se ohlizi
a vraci do minulosti a jeji prabéh je svobodny. Upfednostiiuje se nechat klienta
spontanné hovofit. Psychoterapeut si zachovavd bezpodmine¢nou neutralitu,
ktera je v socialni terapii a intervenci obtiZznéji zvladnutelna, zejména pokud jsou

v ni zapojeny déti. (Zakouftilova, 2014)

Jak socidlni terapie, tak i psychoterapie maji sva specifika a maji respektované
misto v pomdhajicich profesich. Nejsou soupefi, ale naopak spolupracuji. Jejich
kompetence a zaméieni stoji velmi blizko sebe, dokonce se navzajem piekryvaji.

Nelze je v8ak zaménovat.

4. 4. SANACE RODINY

Hovofime-li o socidlni terapii rodin, nelze opomenout pojem ,sanace rodiny”.
Sanace neboli podpora rodiny, je soubor postupti, které maji za cil obnovu funkci
rodiny. Je pojmem nadfazenym nad socialni terapii. Podstatou sanace je udrzet
rodinu pohromadé a udrzet déti a rodice ve svém pfirozeném prostiedi.
Podporuje ¢lena rodiny, ktery svym postojem, chovdnim nebo nemoci ohroZuje
¢leny ostatni. Opakem sanace je vylouceni ¢lena nebo odlouc¢eni ohroZenych
¢lentt od rodiny. V soucasné dobé je tento piistup upfednostiiovan v mnoha
zemich, také v CR. Je prvni volbou p#i postupu Orgénu socidlné-pravni ochrany
déti (dale jako OSPOD) pfi ohroZeni zdravi, vyvoje a zivota ditéte. (Matousek,
Slovnik socialni prace, vydani tteti, 2016, str. 185)
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Ceské centrum pro sanaci rodiny (STREP) uvadi zékladni znaky sanace rodiny
(Bechynikova & kolektiv, Sanace je spoluprace metodicka doporuceni, 2011, str.

34):

» Je sestaveny multidisciplindrni tym sanace rodiny.

* Rodice jsou partnery odbornikii multidisciplindrniho tymu.

»  Jeho koordindtorem je optimdlné socidlni pracovnice OSPOD.

»  Kontinudlné probihda multidisciplindrni vyhodnocovini situace ditéte a rodiny.

* Namérend rizika v rodiné jsou témata pro zménu a sanaci rodiny, jsou zodpovédné
vyhodnocovina tak, Ze je dité kontinudlné v bezpeci.

» Jsou realizovdny pravidelné pripadové konference jako ndstroj podpory ditéte a jeho
rodiny.

* Je pojmenovdn cil sanace rodiny a urceno casové obdobi, ve kterém je treba pracovat
na kvalitativnich zmeéndch dle cile.

»  Vztah mezi rodinou a pomdhajicim odbornikem miiZe bijt ustanoven tistni dohodou
nebo pisemnou smlouvou. Jednd-li se o socidlni sluzby, postupuje se v souladu se
zikonem o socidlnich sluzbdch.

* Na pfipadovych konferencich je pravidelné vénovdina pozornost efektivité sanace
rodiny.

* Hlavnim znakem pro posouzeni efektivity je méfitelné sniZovini miry zanedbdvini
ditéte v rodiné, ndstrojem zjistovini je vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny.

* Nedochdzi-li v priméreném  case ke  kvalitativnim  zméndm v roding,
multidisciplindrni tym preformuluje cil sanace rodiny podle aktudlnich potreb ditéte
a redlnych moznosti rodicli/rodiny multidisciplindrnim tymem, rodici, pfip.

i ditétem.
Vzhledem ke vSem uvedenym znakéim sanace rodiny lze ¥ici, Ze koucovaci

pfistup spliuje kritéria. Partnersky pfistup, definovani cile, ¢asovy ramec,

posuzovani efektivity jsou jedny z hlavnich atribut koucovani.
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4. 5. CILE KOUCOVANI V SOCIALNI TERAPII

Zasttesujici cil socidlni terapie je optimdalni fungovani klienta ve spolec¢nosti
s ohledem na jeho svobodné vyznéni a v8eobecné pfijimané normy spolecnosti.

Podporuje samostatnost, zodpovédnost a uplatnéni ve spole¢nosti.

Tak jako vkoucovani, tak i vsocidlni terapii je jednim znejdtlezitéjsich
pocate¢nich krokd stanovent cile. Urcuje, jakym smérem se terapie bude vyvijet.

Stanoveni cile je jednou z hlavnich podminek efektivity.
Na cile socidlni terapie mtizeme pohlizet z nékolika smérd. Délime je:

= dle obtiznosti,

= dle naléhavosti,

= dle ¢asového hlediska,

* na obecné a konkrétni,

* na predbézné, pritbézné a vysledné,
* na vedlejsi a hlavni,

* na optimalni a minimalni,

* na stanovené klientem, terapeutem nebo instituci.

Vymezeni cile je v socidlni terapii klicové. Pokud ma byt terapie tspésn4, je tteba
definovat cile klienta i terapie, které se zpoc¢atku nemusi, at uz svym vyznamem
i obsahem shodovat. Sociadlni terapie by méla byt efektivni, ale neni dobré ji
uspiSit na dkor kvality, potfeby a pfipravenosti klienta. Bude-li uspéchan,

zaruc¢ené nebude mit dlouhodoby efekt. (Zakouftilova, 2014)

Kazdy ¢lovék i rodina jsou jedine¢ni. Proto piistup i cile by mély byt zaméfeny
individudlné. Cile mohou byt rGzné. Eva Zakoufilova uvadi nejcastéji se

vyskytujici: (Zakouftilova, 2014, stranky 23-24)

* podpora klienta,
* adaptace klienta na nové podminky,
» realisticky nahled klienta na moznost tipravy obtizi,

» nalezeni zdrojii klienta k fesent jeho problémil,
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= prestavba vlastniho postoje klienta k problémiim a danostem v jeho Zivote,
»  Zadouci zmény v chovdni klienta a v jeho socidlnim prostreds,

» dprava postojii a vijchovnyjch praktik klientii coby rodicii,

» odstranéni nezddoucich vlivil ze Zivota klienta a jeho rodiny,

= socidlni zaclenéni klienta do Zivota.

Vsechny uvedené cile spole¢né s dalsimi je potfebné konkretizovat vzhledem ke
klientovi. Posléze vytvorit dlouhodobé cile a ty rozdélit na dil¢i, kterym se budou
jednotliva setkdni vénovat. Pro piiklad je moZzné uvést dlouhodoby cil rodiny:
,,Chceme, abychom se dostali z dluhové pasti.” Dlouhodoby cil rozdélime na nékolik
dil¢ich cild@: ,, Oba (rodice) si najdeme stabilnéjsi prdci. PoZiddme si o ddavky. Vytvorime

si rodinny rozpocet. Prestaneme koutit, a tim usetvime.”

Aby se klient mohl dostat k formulaci cile, ktery bude pro néj zvladnutelny,
udrZuje se pfi tvoreni smér, ktery je tzv. SMARTER. (Smith, 2007, str. 91)

S = Specificky a konkrétni, jasné formulovany a urcity dany problém, ktery je
aktudlni. Nemél by byt obecny, ale jasné vymezeny (napt. ,Potrebuji si najit prici,

abych mohl Zivit rodinu™)

M = Méfitelny neboli dosazitelny v pfipadech, kde se hiite méfi, Ize pouzit skalu
(napft: , Potfebuji si najit prdci, kde vydélam minimdlné 20 tisic.” nebo , Chtéli bychom

spolecné vice komunikovat na stupnici 1-10 alesporn 6.”

A = Akceptovatelny a atraktivni by mél byt pro vsechny, ktefi se spole¢ného
tvofeni Gcastni. Cesta k cili neni vétSsinou jednoduchd, aby se dafilo k nému
postupovat, musi byt zajimavy (napt. ,Kdyz budu mit lepsi praci, budu mit lepsi

postaveni ve spole¢nosti a to mi zvedne sebevédomi.”)

R = Realny, to znamenda, Ze by mél odpovidat redlnym moZnostem klienta
napiiklad vzhledem ke vzdélani, stavu, situaci, ve které se nachazi (napt. ,Najdu
si lepsi praci, kde budu vydélavat 20 tisic, vzhledem k mému vzdélini a praxi nemohu

ocekdvat vyssi plat.”)

T = Terminovany neboli ¢asové konkrétni (napt. , Vzhledem k cili najit si prici, zitra

plijdu na iitad a budu reagovat na 10 pracovnich nabidek kazdy tyden™.)
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E = Ekologicky a eticky s pozitivnim vlivem na okoli klienta (napt. , Najdu si

stabilni prdci a celd rodina se bude mit lépe, soucasné prispéji k zaméstnanosti.”)

R = Recordable (zaznamenatelny) cil miize mit klient stile pfed ocima

a kazdodenné se ujistovat, zda k nému svymi kroky smétuje.

Dalsi ,zarucenou” technikou je polozeni tzv. zdzra¢né otazky. Je efektivni
zejména proto, Ze klient skrze jeji poloZeni, odloZi vSechny piekazky a obavy
a dovoli se zasnit. Barvité si predstavit, jak to bude vypadat, az dosahne cile.
Tim, ze si predstavu ¢astecné zhmotni skrze tvar v mysli, da ji vyznam a popisSe
ji. Dostane néjaky rozmér a ma veétsi Sanci usidlit se ve védomi (napfi.
,Predpokliadejme, Ze se zitra rdno vzbudite a vase problémy budou vyreSeny. Jak to
poznite? Co by vase Zena a déti deélaly jinak? Jak a na cem byste to poznal?”)

(Withmore, 2013, stranky 56-59)

4. 6. KOUCOVANI VERSUS KOUCOVACI PRISTUP
V SOCIALNI TERAPII RODIN

V této praci jsme se seznamili skoucovanim jako jasné vymezenou profesi.
Koucovéani, které je zastiténo organizacemi (napf. ICF - International Coach
Federation nebo European Mentoring & Coaching Council) ma sva pravidla.
Certifikované vzdélani, pocet splnénych ,odkoucovanych” hodin v tréninku
a zavérecna zkouska ustanovuji koucovani jako samostatnou a jasné definovanou

profesi.

Koucovéni je zivnost volna, proto ji mtze délat kdokoli, a to i bez jakéhokoliv
vzdélani a vycviku. Zastitujici organizace zkvalitiiuji profesiondlni koucink
a zajistuji klientim pozadovanou minimélni nebo vy$si drovenn kvality
jednotlivych  kou¢t i tréninkovych 8kol. Systém ICF certifikaci
a akreditaci poméaha kouc¢tim a tréninkovym skolam zvysit hodnotu a zaroven se

odlisit od dodavatelského trhu.

ICF nabizi tfi rtizné certifika¢ni drovné, které se rozlisuji podle ziskanych

tréninkt a zkusenosti:
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» Associate Certified Coach (ACC)®
*  Professional Certified Coach (PCC)®

»  Master Certified Coach (MCC)®

Pozadavky na jednotlivé certifikace v nutnosti absolvovani akreditovaného
koucovaciho programu jsou v rozmezi 60 —200 hodin, 10 —20 hodin s mentorem,
100—2 500 odkoucovanych hodin v urcitém casovém rozmezi od ukonceni
vycviku, test koucovacich znalosti a posouzeni vykonu pfi koucovacim sezeni.

Rozmezi hodin je dle Grovné certifikace.

Po splnéni vsech podminek, md moznost budouci kou¢ zazadat o certifikaci
a zaplati pfispévek na tti roky 100—800 USD v zévislosti na drovni certifikace.
Dostane se na vefejny seznam certifikovanych kouct zastfeSsovanych organizaci
ICE. Po tfech letech je nutnd obnova, jejiz soucésti je navazujici vzdélavani
a platba castky 40 USD. Dostupné z International Coach Federation,

https:/ /www.coachfederation.cz/ cz/ certifikace/ co-jsou-certifikace-a-

akreditace-pozadavky-na-certifikace.html

European Mentoring & Coaching Council (EMCC) si klade za cil propojit svét
profesiondlnich kouct a jejich klientd a soucasné svét poskytovatelt vzdélani,
akademiki a vyzkumnikd. Podporuje prosazovéni a osvojovani stanovenych
kritérii. Osvédceni o kvalifikaci (certifikat) dokladuje, Ze absolvent dosahl urcitou

uroveti znalosti a dovednosti. Akreditace a ¢lenstvi nabizi dalsi zaruky.
Akreditovany kouc:

* Je znaly procesu koucovani, znd strukturu kouc¢ovaciho rozhovoru a tspésné
dokonc¢il akreditovany koucovaci tréninkovy program.

* Mad dovednosti a pfedpoklady k vykonu profese.

» Cti a dodrzuje eticky kodex profesni organizace.

* Své dovednosti a kvalifikaci neustale obohacuje.

* Dba na osobni rozvoj, supervizi a reflektivni néstroje.
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* Po splnéni pozadovaného, zazada o ¢lenstvi. Po schvaleni plati ro¢ni
pifspévek ve vysi od 3 900 K&, Studenti VS denniho studia a matky na
matefské plati 50 % castky.

Dostupné z European Mentoring & Coaching Council, http://www.emcc-

czech.cz/akreditace-2/ akreditace-koucu/

Soucasny trend v koucovéni je sméfovan k vykonu a finanénim vydélkim jak
pro koudované, tak pro kouce samotné. Clenstvi v téchto organizacich vyuzivaji
spise kouci, ktefi pracuji v prostiedi businessu, kde se sazby za koucovaci hodinu
pohybuji v rozmezi 2 000 - 10 000 K¢. ZastieSujici organizace tuto cenovou
politiku propaguji a doporucuji takto vysoké ¢astky uz pii vzdélavani budoucich
koucd. Jejich snahou je mimo jiné vzbudit vnimani spole¢nosti, Ze koucovani je
specialni a velmi efektivni zptsob k dosazeni rychlych hospodaiskych vysledk
firem a vykonnostni tspéch jednotlivcd. Proto i certifikované vzdélavani je
finanéné naro¢né. Pohybuje se vcendch stovek tisic korun za nékolik

vikendovych kurzt.

Jak je uvedeno vySe, koucovani spadd do Zzivnosti volnych,
a proto ho mize provozovat kdokoli bez odbornych znalosti a osobnostnich
predpokladid. Vzhledem k povédomi o finan¢nich vydélcich a snadné moznosti
»stat se koucem”, se v posledni dobé objevilo mnoho koucti, ktefi této profesi
kazi jméno a jsou nebezpe¢ni pro své klienty. Neznamend to, Ze certifikace

zarucuje profesni kvalitu.

Mezindrodni federace socialni pracovnikd (IFSW - International federation of
social workers) stanovila podminky pro vykon profese socidlni prace. V CR je
legislativni dprava podminek pro vykon profese socidlniho pracovnika
definovana v zakoné ¢. 108/2006 Sb. o Socialnich sluzbach. Jinymi slovy se jedna
o naroky na odbornou zptsobilost a na vzdélani pracovniki podle §110:
Dostupné z International federation of social workers,

https:/ /www.ifsw.org / what-is-social-work / global-definition-of-social-work /

Socialni pracovnik:
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* ma ukoncené miniméalné tfileté pomaturitni vzdélani v oblasti socialni
prace - v nasich podminkéch, pokud dosahl titulu bakaléte socidlni prace
nebo ma ukoncené magisterské vzdélani socialni préce,

* mA z4jem o celoZivotni permanentni vzdélavani,

* dosahl véku pro zacatek vykonu praxe (dolni hranice je 21 let),

* spliiuje osobnostni pfedpoklady a pozadavky socidlniho pracovnika
(napf. moralni bezihonnost, ml¢enlivost, dtivéryhodnost),

* disponuje poZadovanou trovni obecnych, odbornych a specializovanych
védomosti a socidlnich dovednosti,

* cti a dodrzuje eticky kodex socidlnich pracovniki.

Socialni pracovnici musi obstit ve dvou skupinach pfedpokladti - odbornych
a osobnostnich. Jsou vysokoskolsky vzdélani lidé a mnozi znich maji
sebezkuSenostni vycvik (napt. absolventi Prazské vysoké 8koly psychosocidlnich
studif - PVSPS - obor socidlni préce a aplikované psychoterapie). Disponuji mimo
znalosti socidlni prace znalostmi v oboru psychologie, psychopatologie
a psychoterapie, které jsou pro socialni praci a terapii nepostradatelné. Dostupné

z Prazska vysoka skola psychosocidlnich studii, https:/ /www.pvsps.cz/studuji-

pvsps/informace-ke-studiu-a-praxi/

Nepftetrzité vzdélavani vraznych terapeutickych technikdch a smérech
obohacuje préaci a d¢innost socidlnich pracovnikiéi. Poskytuji klientim vice
moznosti pfistupu a soucasné je i pro né prace rtiznorodéjsi a zajimavéjsi.
Koucovani je piistup, ktery vychazi z humanistické psychologie. Je vhodny pro

terapeutickou a socialni préci s lidmi, rodinami i skupinami.

Samostatnd profese kouct, ktefi jsou certifikovani, disponuje jasnou strukturou
rozhovoru a pouzivanim technik. Profese socidlniho pracovnika ma mnoho
podob a postaveni. Na rozdil od kouc¢e nemtize byt vzdy nestranny. Nabizi lidem
pomoc i formou poradenstvi. Kou¢ zasadné rady neposkytuje. Jsou situace, kdy
socialni pracovnik musi v zajmu jeho klientt (napt. ochrana prav a zdravi ditéte)
byt direktivni, restriktivni a vyzadujici zménu. Je profesiondl na probirané téma.
Koucovani direktivnost odmita a ani odbornd znalost v probiraném tématu neni

nutnd. Koucink je vyhradné orientovan na budoucnost, minulost slouZzi
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v rozhovoru jen pro porovnani rozdilu k chténé zméné. Neprobira se samostatné
a nijak se kni v procesu nevraci. Socialni terapie se orientuje na budoucnost
a zménu. Minulost je dtlezit4 pro diagnostiku, vysvétluje a dokresluje souvislosti
s pfitomnymi obtizemi. Koucové nemaji odborné znalosti pro socidlni

diagnostiku, ani diagnostické metody nepouzivaji.

Koucovaci piistup vychazi z piivétivého, nehodnotictho a potenciondlu
podporujictho jedndni s lidmi. Podporuje klientovu samostatnost
a sebevyjadfeni. Je pfistupem, ktery disponuje efektivnimi technikami.
Podporuje vSechny atributy lidskych schopnosti a pocinani, které jsou pro
samostatny a svobodny Zivot potfebné. Zplnomocriuje ¢lovéka a podporuje ho
v tom, aby byl schopen nalézat feSeni své situace a sam si pro sebe urcil to
nejlepsi feSeni. Jednotliva diléi terapeutickd sezeni mohou byt ryze koucovaci, ale
svym vymezenim neobsahnou celou socidlni terapii. Koucovani je pfistupem,
ktery mtize obohatit socialni préci a terapii, ne nahradit. Ma své limity, o nichz je

psano v nasledujici kapitole.

4.7. SPECIFIKA KOUCOVANI RODIN

Kazdy klientsky pfistup v socidlni préci s rodinou pottebuje pii své ¢innosti
teorii zmény a vymezeni, jak specificky pfistupuje ke svym klienttim.
Predpoklady a pristupy, které jsou vhodné pii individudlni terapii nebo
koucovani, se ukazaly jako nedostacujici. Je tfeba mit na paméti, jak rodina
funguje, co mize pii jejim fungovani selhavat, a jak je mozné ji pfivést ke zméné
k lepsimu. Nevyloucit, Ze biologické a psychologické fungovani jednotlivcd ma

vliv na rodinu jako celek. (Barker, 2012, str. 43)

Allen uvadi, ze pfistup a jednotlivé kroky koucovani v rodinném systému se
nelisi od kroki v jinych typech koucovéni (vykonovy, obchodni, Zivotni koucink
tym a jednotlivetl). Vétsina sezeni se orientuje na vymezeny cil, pti kterém kouc
pomdhd identifikovat moznosti, realitu a konkrétni kroky, které ho k nému
dovedou. Jednotlivé faze koucovani rodin vypadaji takto (Allen, 2016, stranky

81-110):

*  navdzani vztahu,
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* identifikace problému Ci resent,

» objasnéni cili,

» ovymezeni reality vzhledem k cili,
= moznosti resent,

» ovymezeni jednotlivych kroki,

= oysledky, hodnoceni a odpovédnost.

Koucovéani rodin zahrnuje proces, ve kterém je nepostradatelny rozhovor a skrze
néj navazani a budovani vztahu s klienty. Pomoci aktivniho naslouchani kou¢
zjistuje cil, na kterém chce rodina pracovat. Jakmile je zjisténo aktualni téma
sezeni, postupné piistupuje k jednotlivym vyse uvedenym krokém. V kazdém
kroku zistdva dostate¢né dlouho, aby se méli moZznost vsichni zamyslet
a vyjadfit k danym otazkdm. Dilezité je kazdému vénovat dostatek prostoru. Po
utvoreni akéniho planu a jeho odsouhlaseni vSemi ¢leny rodiny, se kouc¢ dotazuje
na pifpadné uvédomeéni klienti, miru moci nad cilem. Podporuje je ke shrnuti
sezeni (co jim dalo, zda bylo pro né néco nového, téZzkého nebo naopak, co je
pfijemné prekvapilo). Srdcem koucovaciho procesu je hledani moznosti,

otevirani potencidlu a odpovédnosti vSech ¢lent viici celku, tedy rodiné.

Mouhaptové popisuje, ze hlavnim vychodiskem pfi koucovéni skupin a tymt je
zptisob, jak rozvijet jednotlivé ¢leny prostfednictvim konverzace. Soucésti vztahu
je bezpodminecné piijeti, nehodnotici pfistup, vira ve schopnost jednotlivych

¢lend a celku. (Mohauptova, 2013)

Koucovéani rodin respektuje vztahové interakce mezi jednotlivymi ¢leny.
V koucovacim procesu s rodinou se snazime podpofit koucovacim principem

DUOO:

D - davéra mezi sebou a sebedtivéra k vnitinimu potencidlu udit se, poznat se
a rust.

U - uvédoméni, skrze neposuzujici pozorovani poméh4 jasnosti.

O - odpovédnost za své rozhodnuti a svijj Zivot, ochota a odvaha k volbé.

O - otevfenost k sobé i druhym.

-42 -



Jak uz bylo uvedeno, koucovédni se vztahuje knéjakému cili. Specifikem
koucovani rodin ¢i parti je zacileni na spoleény vztah, na celek jako rodinu.
Pomticka, kterd je vhodnd pro pouziti hlavné z poc¢atku koucovani, je “prazdna
zidle”, kterou kouc¢ postavi mezi par nebo doprostfed kruhu mezi jednotlivé
¢leny. Nazve ji ,Rodinou” nebo ,Spole¢nym vztahem” ¢i ,Cilem®, kterého chtéji
v8ichni spolecné dosahnout. Vizualizace zvySuje uvédoméni a pocity snim
spojené. Vsichni ¢lenové maji pred ocima skutecnost, Ze jsou soucasti celku.

Zalezi na spolupréci, jakou podobu bude mit. (Allen, 2016)

ZN 7z

Koucovéani rodin ¢ skupin pfinasi jejich zralé fungovani. Znamena to, Ze
jednotlivi clenové aktivné pfemysleji a podili se na krocich pfi dosahovéani
spole¢ného cile. Hledaji zptisoby, jak spole¢nou situaci zménit ve prospéch celku,
tedy rodiny. Jsou odhodlani a pfijimaji odpovédnost za své konani. Jsou otevieni
komunikaci a spolupracuji s ostatnimi ¢leny. Zralé fungovani také znamena, ze
pokud je clovék nespokojen v souvislosti s fungovanim rodiny, je schopen
konstruktivné navrhnout optimalni feSeni, diskutovat o ném a vnimat nézory

ostatnich. Kazdy za sebe se vnim4 jako dtilezita ¢ast celku a pocituje svlij pfinos

a odpovédnost.

Koucovani v sociélni terapii je vhodné pro rodiny:
* jejiz jednotlivi clenové jsou na sobé zdvisli (citové, financné), sdili
spole¢nou domacnost
* majici spole¢nou vizi

» vytvéfeji dohromady celek, jenz ma svou identitu.
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4. 8. LIMITY KOUCOVANI V SOCIALNi TERAPII RODIN

Zasadni podminkou a soucasné limitem vsSech terapeutickych pfistupt je
dobrovolnost. Je casté, zvlasté v socidlni terapii, ze klienti do ni vstupuji
nedobrovolné. Proto je prvnim nelehkym tkolem socidlniho pracovnika vzbudit
v klientech zajem a angazovanost. Pokud se tak povede, d4 se fici, Ze je vyhrano.
Jsou ale situace, kdy se motivovanost v klientech nepodafi vzbudit. Vzhledem
k tomu, Ze koucovani je vyhradné nedirektivni piistup, v téchto pfipadech jej
nelze aplikovat. Dobry kou¢ pii zvazovani efektivity koucinku pro svého klienta

vyuZziva obecnych zakonitosti Beckhardova vzorce: N x V x PK > OZ
Vysvétlivky:

* N=Nespokojenost se sou¢asnou situaci
*» V=Vize

* PK=Prvni krok

* OZ=0Odpor ke zméné

Vzorec tika, Ze nasobek miry nespokojenosti klienta se soucasnou situaci,
schopnost tvorit vize a schopnost udélat prvni krok, musi byt vétsi, nez jeho
odpor ke zméné. Znamena také to, Ze pokud je jakykoli aspekt v levé ¢asti vzorce
nulovy, tak se zména u klienta (posun k lepsimu) pfi koucovani rovna nule.

Dostupné z psychologie, https://psychologie.cz/rovnice-zmeny/

V procesu koucovani se stdva, ze se v prubéhu ukéze cil jako neredlny nebo
Spatné nastaveny. Pak je prostor ho predefinovat. Mtize se stét, ze ackoli jsou
vsichni angazovani a chtéji zménu, ukaZe se, Ze neni mozné najit spolecnou fec.
Pak je pfinosné koucovani predefinovat a opecovat rozdéleni rodinného souziti.
Spole¢nym cilem miize byt vychova a péce o déti, rozdéleni kompetenci, ¢i dobra
komunikace pii rozchodu partnerd. Dal$im limitem je neochota jednoho ¢lena

rodiny. Je moZné pracovat jen se ¢leny ostatnimi nebo jen jednim z nich.

Autorka této prace se domnivé, Zze mutze byt limitujici samotnd profese socidlniho

pracovnika, ktery vstupuje do vztahu v mnoha rolich. V pfipadech, kde je
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nezbytna jeho direktivita, zdsah pomoci restriktivnich opatfeni a aktivni
vyZadovani zmény, koucovani docasné pozbyva své uzitelnosti. Je mozné se

k nému postupné vracet a predavat zpét kompetence do rukou klientd.

Koucovéni je povazovano za velmi efektivni metodu pro zménu a jeji okamzité
implementace. Tato ,vyhoda” je ocenovdna pfedevSim ve sportovnim
a firemnim prostfedi, kde je efektivita zasadni. V pfipadé socialni prace je
vyznam efektivity také velmi dtlezity, ma ale jinou perspektivu. Je diilezité brat
ohledy na klienta a vnimat pokrok po malych krtccich. Trpélivost a davéra

v proces je branou k tspéchu.

4.9. MOZNOSTI VYUZITIi KOUCOVACIHO PRISTUPU
V PRACI S RODINAMI

MozZnosti vyuziti koucovaciho piistupu v préci s rodinami jsou Siroké. Zadné
téma neni piekdzkou. Limitujici je motivace a zapojeni ¢lenti. Nize autorka uvadi

moznd témata a oblasti socidlni prace s rodinami.

* sanace rodiny,

* vztahy v roding,

* partnerstvi a rodi¢ovstvi,

* klidny rozvod,

* vychova déti,

* rodinny time management,

* ekonomickeé otazky (zachazeni s finanénimi prostfedky, zvyseni pfijmu,
dluhova tematika),

* tradveni volného casu,

* vyrovnani se se zménami (dlouhodobé onemocnéni ¢lena, stéhovéani, novy
¢len rodiny, aj...),

= z4vislosti.
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PRAKTICKA CAST

5. UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Jako akreditovany externi kou¢ plisobim vice jak 6 let. Prosla jsem vycvikem
v individualnim, skupinovém a parovém koucovani, ktery byl zastitén
mezinarodni federaci kouc¢t (ICF). Moji nejcastéjsi klientelou byli lidé z firemni
a sportovni oblasti, ale postupné se i oni dostavali hloubé&ji k sobé a jejich cile
byly vice nez vykonnostni i proZitkové. Proto jsem se se zajmem a pokorou jala
absolvovat psychoterapeuticky sebezkuSenostni vycvik a nasledné studovat
socialni praci a aplikovanou psychoterapii na Prazské vysoké skole
psychosocialnich studii (PVSPS). Zde ziskavam skrze studium a praxi znalosti
a zkuSenosti pottebné k terapeutické a socidlni praci. MoZnost propojeni
koucovéani a socialni prace se mi jevi jako piinosné s velkym potencionalem.
Zvlasté pak v praci s rodinami, kde svou efektivitou poméaha rodindm v jejich

tézkych Zivotnich situacich.

zZ Xz

Teoreticka c¢ast této prace se vénuje konkrétnimu piipadu rodiny, se kterou se

v ramci socialni terapie pracovalo mimo jiné i kouc¢ovacim pfistupem.
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6. VYZKUMNY PROBLEM A CILE VYZKUMNEHO
SETRENI

Prezentované vyzkumné Setfeni se zabyva konkrétni socidlni praci v ramci
sanace rodiny. Popisuje moznosti a zplisoby prace, kde je koucovani soucasti.
Studie ma za cil prozkoumani problematiky zafazeni koucovani a/nebo
koucovaciho piistupu do socidlni rodinné terapie. Zdméru odpovidd zvolena
vyzkumnd metoda pi¥ipadové prace, kterd predstavuje detailni studium jednoho
pfipadu Z praxe Komunitniho centra Ricany (dale KCR).
Cilem studie je popsat proces terapie, ve které koucovani velkou mérou
participovalo na tspésné préci s rodinou. Porozuménim zapojeni koucovani do
préace srodinami (napf. pfi sanaci rodiny) by mohla tato studie pfispét

k odbornym diskuzim o castéjsim vyuZivani koucovaciho piistupu v socialni

praci.

z Mz

Zakladnimi vyzkumnymi otdzkami praktické ¢asti, které jsem si stanovila, jsou
tyto: , Jaky prinos mélo koucovdni p7i socidlni terapii s rodinou?” a dale: , Jak vnimad
klient, rodinni clenové a socioterapeut zmeénu v Zivoté v ndvaznosti na proces

koucovini?”
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7. PLAN VYZKUMU A VYBER VYZKUMNEHO
SOUBORU

Vzhledem k tématu a pojeti préce, kterd si klade za cil ujasnit a popsat pfinos
koucovani pfi socidlni terapii srodinami, byla zvolena vyzkumnd metoda
evalua¢ni pfipadové studie. PouZiva se, pokud popisujeme néjaky jev, hledame
pfi¢inné vtahy. Snahou je tento jev vysvétlit. Obvykle se hodnoti program ¢i
intervencni zésah, ktery je zhodnocen dle urcitych kritérii. (Hendl, 2005, str. 116)
Jak déle uvadi Hend], jde o detailni studium jednoho piipadu, kdy je sbirdno
velké mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincd. V pfipadové studii
jde o popsani jednoho ptipadu, o popis vztahti a okolnosti v Sirsim kontextu. Je
predpokladem, ze diikladné prozkoumani porozuméni jednoho pfipadu pfispéje

k porozuméni podobnych piipada. (Hendl, 2005, str. 104)

Pro vybér vyzkumného souboru byla zvolena metoda zdmérného nenahodného
vybéru vzorku participanti. Jak je uvedeno v teoretické casti této préce,
koucovani v socidlni praci v CR neni rozifeno. Proto pti vybéru vyzkumného
souboru bylo hlavnim kritériem zatazeni koucovani jako jednoho z ptistupt pii
socidlni terapii rodin. Hlavni participantkou pfipadové studie je klientka
Komunitnfho centra Ricany a socidlni terapeutka, kterd koucovaci piistup

(spole¢né s dalsimi) pfi své praci s klienty pouZiva.
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8. METODY ZiSKAVANi DAT A ZPUSOB JEJICH
ZPRACOVANI

Pro tvorbu dat byly zvoleny polostrukturované rozhovory s participanty,
analyza dokumentti a pisemnych zaznamé zjednotlivych setkédni. Podle
Milovského je uziti terminu ,tvorba dat” zcela zamérna a pfipisuje tomu fakt, ze
se sam vyzkumnik pfimo podili na formé a vysledku ziskani dat. (Milovsky,

2006, str. 141)

8. 1. POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY A JEJICH
ANALYZA

Individualni polostrukturované rozhovory s obéma participantkami probihaly
osobné nebo po telefonu. Rozhovory sesocidlni terapeutkou se uskutecnily
v prostorach KCR v pribéhu kvétna 2020 v ¢asovém rozmezi dvou hodin. Déle
bylo uskute¢néno nékolik telefonickych rozhovortt pro dopliiyjici informace.
Shlavni participantkou (klientkou KCR) byl uskute¢nén telefonicky rozhovor
vdubnu 2020, a to zdGvodu stitem nafizené karantény v souvislosti
s koronavirovou pandemii. Telefonicky rozhovor trval v délce jedné hodiny.
Polostrukturované rozhovory byly zaznamenany na diktafon a pro potteby
analyzy byla néasledné provedena doslovna transkripce mluveného projevu do
pisemné formy. Pfi analyze pisemného pfepisu bylo pouzito jako dalsi faze
vyzkumu oteviené kédovani. Oteviené kddovani pomaha ziskand data popsat.
Jednotlivé kédy se vztahuji k vyzkumnym otazkdm, proto je pfi opakovaném

procitani pfifazujeme vybranym ¢astem textu. (Hendl, 2005, str. 228)
8.2. ANALYZA DOKUMENTU
Hendl uvadi, Ze analyza spociva ,v rozdéleni celku na jednotlivé komponenty

a zkoumdni, jak tyto komponenty funguji jako relativné samostatné proky a jaké jsou

mezi nimi vztahy.” (Hendl, 2005, str. 35)
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Analyzované dokumenty byly relevantni ¢asti zapisti zjednotlivych setkani
z obdobi spoluprace vletech 2017—-2019. Se svolenim klientky je socidlni
terapeutka po odstranéni jmen vsech ztcastnénych a doplnujicich adajt (adresy
bydlisté, arfedni dokumenty aj.) poskytla ke zpracovani. Zpracovani spocivalo
v pfecteni celého textu a opétovném otevieném kédovani a obsahové analyzy.
Vzhledem k GDPR a pfedchozi domluvé s obéma participantkami nejsou tyto

pfepisy soucasti préce.

8. 3. ZPRACOVANI DAT V PRIPADOVE STUDII

Cilem vyzkumu je podrobny popis pifipadu, ne vSak generalizace pro dalsi
pfipady. Pfi zpracovani dat jsem se fidila obecnymi zasadami pro kvalitativni

analyzu ziskanych dat podle Yina (Yin, 2014, str. 168):

1. Pracovala jsem se vSemi ziskanymi tdaji a se vSemi dil¢imi vysledky,
rovnéz se véemi diikazy. I s témi, které jsem nepfedpokladala.

2. Rovnéz jsem brala v tvahu i protichtidna vysvétleni.

3. Identifikovala jsem nejvyznamnéjsi aspekty, charakteristiky zkoumaného
pfipadu.

4. Pfi analyze dat jsem vyuzila vSechny své pfedchozi expertni znalosti

a zkuSenosti.

8.4. ETICKE ASPEKTY VYZKUMNEHO SETRENI

V souladu etického aspektu ochrany participant(i, jsem vSechny informovala
o tcelu svého vyzkumu. Rovnéz jsem pro zachovani anonymity zménila vSechna
jména tcastnikd, stejné tak dalsi iidaje, které by mohly vést k jejich identifikaci.
S ohledem na potfebu nahrdvek na diktafon jsem tuto skute¢nost obéma
participantkdm sdélila a wudélily mi pasivni souhlas. Soucasti dohody
vyzkumného Setfeni byla informace o tom, Ze veskeré rozhovory budou
pfepsany do pisemné podoby jako podklad pro analyzu. Pro zdsadu zachovani
emocniho bezpeci jsem dbala pravidel bezpec¢ného prostoru a pfistupu pfi
rozhovorech. Na zacatku rozhovoru jsem deklarovala, ze odpovédi jsou

svobodné a kdykoli je moZné rozhovor ukoncit.
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8.5. VYSLEDKY ANALYZY DAT

Vysledky analyzy dat jsou vypracovany skrze prozkoumani Zivotni situace
rodiny Novéakovych, kterd se doporucenim OSPOD dostala ke spolupraci
s Komunitnfm centrem Riany a soudasti terapie bylo zafazeni koudovacich
technik a pfistupu. Analyza byla provadéna scilem porozumét piinosu

koucovéni, soucasné detailné popsat spolupraci na jednotlivych sezenich.
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9. RODINNA ANAMNEZA

Pan Novak: 60 let, zaméstnan na tudrzbé silnic, charakter: emocné plochy
manipulativni, hlava rodiny, veskerd vlada nad financemi rodiny. Vzdy po
vyplaté mu Zena (pozdéji i dcera) musela odevzdat finance. Zdravotni anamnéza:

diabetes mellitus.

Pani Jarka Novakova: 40 let, zaméstndna na adrzbé silnic, v ¢ase pocatku
spoluprace odesla od rodiny, podifizend role v partnerstvi, dlouhodobé

nespokojena.
Dcera pani Novakové Helena: 18 let, s rodinou uZz neZije.

Spolecné déti rodici:
Jitka: 17 let, (téhotnd)
Petr: 9 let
Anicka: 3 roky

Matka pana Novéaka: 85 let, Zije ve spole¢né domacnosti, pii péci o déti neni

pftilis schopna vypomoci.

Ke spolupraci s Rodinnym centrem v Ri¢anech se rodina Novékovych dostala na
doporuceni OSPOD, kdy na podzim 2017 zdévodd insolvence a Spatnych
rodinnych vztahti pfisli o bydleni. Pro pani Jarku to byla posledni kapka,
a tak se rozhodla od manzela odejit. Kazdy mésic mu musela odevzdévat finance
a za tyden ji fekl, Ze uz nic nezbylo. Nedokézala se vzepfit a vZdy mu penize
odevzdala. Dostala nabidku bydleni v azylovém domé, kde bylo podminkou, Ze
vzhledem k véku nejmladsi dcery nesmi chodit do zaméstnani nebo zajistit pres
den hliddni Anicky zletilou osobou. Moznost hlidani neméla. Nepracovat
odmitla z divodu nutnosti splaceni spole¢ného dluhu, ktery byl psan na jeji
osobu. Na ¢as se s détmi odstéhovala k sestte (byt 1kk), odkud denné dojizdéla
cca 1,5 hodiny do préce.

Dcera Jitka byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi (otec ditéte utonul, télo
nenalezeno, otcovstvi proto nepfiznané). SouZiti se ukédzalo byt brzy
nevhodnym. Pan Novéak mezitim zajistil bydleni pro sebe i svou matku a déti

zédal do své péce. Nejprve presvédcoval pani Jarku, at se vrati. Vyvijel na ni
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nétlak, vyhroZoval sebevrazdou apod. Odmitla, ale soucasné bezprostiedné
hrozilo, ze nejstars$i dcera piijde o dité, pokud nebude mit, kde bydlet.
Zbyvala jedind moZnost, nechat déti v pé¢i manzela stim, Ze az vyfesi svou
situaci s bydlenim a splacenim spole¢ného dluhu, bude chtit mit déti ve své péci.
Toho ¢asu méla se svolenim vedouciho moznost pfespavat v préci, o vikendech
u sestry. Soud rozhodl o svéfeni vyhradni péce déti otci s odivodnénim na

bytovou situaci pani Jarky.

9.1. POCATEK SPOLUPRACE S RODINNYM CENTREM
V RiCANECH

Do evidence socialni terapeutky pani Marie se rodina dostala v situaci, kdy otec
dostal déti do své péde a dcera Jitka méla &erstvé narozeného syna Simona.
OSPOD doporutil panu Novakovi pomoc Rodinného centra Ri¢any se zakazkou
sanace rodiny (zlepSeni Zzivotnich podminek pro déti a nezletilou matku
s miminkem). Smatkou (pani Jarkou) OSPOD jiz dale nepracoval. Pomoc

a podporu ji dle jejich slov nenabidl.

Po prvni navstéveé v rodiné socialni terapeutka pani Marie uvadi, Ze v byté 2kk je
velky nepofadek, Spina, nevyhovujici podminky pro novorozené. Mald Anicka je
v chladném byté neoblecena. Petr nema prostor na uceni. VSechny déti vcetné
novorozenéte maji jednu postel. Neni zde misto pro stolovani, kuchyn je
nevyhovujici pro piipravu jidla pro malé déti. V byté nejsou talozné prostory,
vsude je nepotfddek a Spina. Pan Novak i po pfedchozi domluvé nebyl pfitomen,
ani se neomluvil. Babi¢ka byla navstévou prekvapena. Avsak bylo evidentni, Ze
je na podobné navstévy socidlnich pracovnic zvykla. Jako pfiklad socidlni
terapeutka uvadi, Ze babitka ukazovala ¢istou plenu malého Simona a
opakovala, Ze neni opruzeny. Stejny scénér se opakoval jesté dvakrat. Dcera Jitka
méla o spolupraci zdjem a uzaviela s terapeutkou smlouvu o poskytnuti sluzby.
Za cile, kterych chtéla s pomoci socidlni terapie dosdhnout, si stanovila uréeni
otcovstvi syna Simona (z divod moznosti vyplaceni sirot¢tho diichodu), ugetiit
si na postylku a vyklizeni malé mistnosti, aby méla s miminkem své soukromi.

Mala mistnost byla soucéast bytu, doposud neobyvatelna. Slouzila jako skladisté,
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byl v ni jen neporadek. Jitka si dale stéZovala, ze vzdy po vyplaté rodi¢ovské,

musi jit s otcem k bankomatu a odevzdat vSechny penize. Vnim4, Ze otec s penézi

nehospodati dobte, vZdy po vyplaté je plné lednice a pak se jidlo vyhazuje. Otec

fika, Ze m& hodné placeni. Co s penézi udél4, ona nevi. Zbytek mésice takika

nemaji co jist. Casto nema na sunar, nastésti mamka (pani Jarka) ji penize da nebo

ji Sunar koupi. Neni schopna se mu vzepfit, ma znéj strach. AngaZovanost

klientky socialni terapeutka vnima velmi pozitivné, je viak velmi nesamostatna,

nevyzréla a pod vlivem otce.

9. 2.

EVIDENCE SOCIALNi TERAPEUTKY
Z JEDNOTLIVYCH SETKANI

Mapovani ,zacarovana rodina - figurky zviratek”

Klientka (Jitka) si pomérné snadno volila figurky, zastupujici ¢leny
rodiny. Chvilemi ji to pfislo legra¢ni a zaroveni byla v rozpacich nad tim,
co by o kom méla fici. V podstaté k nikomu nepfifadila zddnou vlastnost,
chovani ani potfeby. Na opakovany dotaz vzajemnych vztahd nebyla
schopnd odpoveédi. Nevédéla. Viechna zvitatka byla postavena do kruhu.
Vedle sebe (Zelvicka) postavila tésné Simonka (ledni medvidek). Oba byli
hlavami do stfedu kruhu. Na dotaz, jak se jako Zelva citi, nedokézala fici
vilibec nic, nevédéla. Stejné tak o medvidkovi, fekla jen, Ze je ,hodnej”.
Kousek od medvidka byli v blizkosti Petr (opice) a Anicka (zZirafa), také
hlavami do stfedu kruhu. Naproti Zelviéce stal tatka (slepice). Byl
natoc¢eny doprava hlavou od zirafy a opice. Na dotaz, jaky je, odpovédeéla
Jitka (Zelvicka), Ze ,normdlni“. Mamku (nosorozec), ktera toho casu
srodinou nebydlela, postavila zadkem tésné pred slepici. Babicka

(ovecka) uzaviela kruh, vidi na viechny, ale stoji osamocena.

Nad postavenou situaci socidlni terapeutka zjistovala, jak je ted’ zelvicce,
kdo ji stim v8im pomé&ha. Pomédhd nosorozec, nékdy opice. Slepicka
nepomahd. Kdyz je zelvicka u nosorozce, mtize si odpocinout, usnout
a mamka se o Simonka postard. S mamkou se vida, kdyZ je o vikendu

tatka v praci, jede za ni se vSemi sourozenci do meésta, kde pracuje. Ale
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b)

mohou tam pfespat jen jednu noc a brzy rano musi odjet, protoZze mamka
pfebyva v praci. Musi odejit, neZ vSichni pfijdou do prace. Jitka deklaruje,
Zze mamka se k otci v zddném pfipadé nevrati. Ona sama by nejradéji
bydlela s mamkou, Anicka a Petr také. Ale mamka nema moZnost

bydleni.

Socialni terapeutka navrhuje Jitce promyslet si, jak by to mohlo byt jinak,
co by potfebovala, co by mohlo pomoci a nabizi setkani spole¢né
s mamkou. Domniva se, Ze Jitka v situacich vyZzadujicich koordinaci
krokti zaméfenych na cil se chova vyhybavé. Neciti se byt kompetentni,
rozhodovat sama za sebe. Vnimd, Ze potfebuje jesté velkou podporu

a autoritu, kterou pro ni pfedstavuje vztah s matkou.
Spoluprace s pani Jarkou Novakovou

Po kontaktovéni a nabidce spoluprace pani Jarka s nadSenim pfijima
a domlouva si schizku v nejblizsich dnech. Hned na prvni schtizce
uzavird se socidlni terapeutkou Marii smlouvu o poskytnuti socialni

terapie.
Mapovani situace (reality) pani Jarky

Toho ¢asu v podstaté nepfetrzité pracuje na smeény, snazi se mit co
nejvétsi pifjem, ktery ¢ini 14 000 K¢ (Cistého po zaplaceni insolvence, cca
7 000 K¢ mésicné). Z této castky plati jesté vyzivné 4 000 K¢ meésicné a do
¢ervna 2018 ma splatku 1400 K& meésicné za dluzné pojistné u VZP. Od
dubna pak planuje jesté pracovat na vedlejsi pracovni pomér, ktery
odhaduje na 10 000 K¢ mési¢né. Zatim nemé bydleni, prespava v préci
nebo u sestry. S détmi se chce vidat co nejcastéji, ale vzhledem k praci
a Spatné komunikaci s manZelem je to tézké. O pocitech nemluvi, ale pfi
prvnim kontaktu place. Je otevfena a komunikativni. Deklaruje, Ze chce
udélat vSe pro to, aby déti mohla dostat do své péce a pomoci Jitce
s vychovou malého Simona. Kdyz se po dlouhé dobé (v fadu let)
odhodlala odejit od manzela, z@istala sama bez pomoci. Samotny odchod
ji stdl mnoho sil. Nemd plan a v nikom oporu a nevi, kde zacit. Cela

situace je tak tiZiv4, pfesto je odhodlana bojovat.
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d) Zakladni cile zakazky

Hlavni zastteSujicim cilem pani Jarky bylo dostat se ze soucasné situace
a zacit zit dle jejich slov ,normélni Zivot”. Védomi o nutnosti splnit
mnoho podminek a prekonat velké piekazky bylo tim nejtizivéjSim.
Situaci doposud vidéla jako nefeSitelnou. Uvedla, Ze sama by to urcité
nezvladla. Neméla znalosti, informace a schopnost si utvotit plan. Spolu
se socialni terapeutkou si utvofila plan dil¢ich cilt. Cile jsou uvedeny

sestupné dle navaznosti a poradi jejich feSeni:

1) Zaplaceni insolvence: Zavisely na ném dalsi cile, ke kterym Jarka
zaujimala citovou vazbu a které jejimu Zivotu mohly zacit davat
smysl. Bylo tfeba zjistit celkovou c¢astku dluhu, dohledat doklady,
moznosti rozlozeni splatek, vyfizeni insolvence, komunikovat
s ufady. Soucasti planu bylo i vyhledani instituci, které by ji mohly
byt napomocny. Kontaktovéni a navstéva takovych poraden je pro
Jarku obtizna. Neni si jistd v komunikaci s Gfedniky. Z toho davodu
spole¢né se socialni terapeutkou navstivily poradnu Cesta integrace,
kde klientka ziskala potfebné informace, tykajici se oddluzeni, ale
i podani Zadosti o rozvod, Gpravu styku s détmi soudni cestou. Pani
Jarka ovlada pocita¢, sama si vSechny dokumenty pribézné
zpracovava. Je pro ni podporujici moznost konzultace jak s poradnou,
tak s terapeutkou. Po prvni komunikaci s poradnou i dals$imi afady
v soucinnosti s podporou terapeuty deklaruje, Ze jeji obavy byly
mnohem veétsi neZ skutecnost. Dava ji to silu a chut pracovat na
dalsich cilech.

2) Rozvod: Nejvétsi piekdZzkou vrozvodu byl pro pani Jarku strach
z pana Novaka. Méla obavu, Ze se ji bude mstit skrze déti, vyhroZovat
ji tak, jak to délaval vzdy. Kvili tomu toto feSeni dlouho odkladala.
Pfi mapovani cile uvedla, ze by chtéla mit zpét své rodné jméno.
Nadchlo ji to. Pfi mapovani reality bylo dutlezité, Zze se kvili
manzelstvi stale citi pod vlivem pana Novéka. Stidle nad ni ma moc,
i kdyz uz snim takika rok nezije ve spolecné domacnosti. Rozvod

potfebuje uskutec¢nit z formalnich davodd, ale novym zjisténim byl
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3)

4)

5)

pro ni i emociondlni p¥inos a touha mit své rodné jméno. V akénim

planu si jasné stanovuje jednotlivé kroky i terminy, kdy je ucini.

Pomoc Jitce s vyfizenim zadosti o sirot¢i diichod (urceni otcovstvi):
Vzhledem k obtiznosti situace dcery Jitky byl tento cil nelehky.
Neznalosti tfednich postupli zabranovaly situaci fe$it. Bylo tteba
urcit otcovstvi. Celou situaci zhor$il fakt, Ze otec malého Simona
pravdépodobné utonul a jeho télo nebylo nalezeno. Skrze testy DNA
dvojcete otce se mohlo vse podafit. Bylo tfeba uc¢init mnoho formalit
a soudni cestou pak narokovat sirot¢i dichod. Vzhledem k nezralosti
nezletilé matky se pani Jarka podilela velkou meérou na vsech
tukonech. Ackoliv se nejprve zdél cil nemoZzny, spolupraci s dcerou
Jitkou se povedlo. Vedlejsim produktem, neméné dilezitym, bylo

upevnéni vztahu matky a dcery a zvySeni kompetenci obou matek.

Zména zasilani vyZzivného na Jitku pfimo na jeji acet: Tento cil byl,
stejné jako rozvod, obtizné zvladnutelnym z pozice Jarciny vnitfni
sily, ne neznalosti a vné&jSich prekazek. Opakovala se potfeba
vymezeni se panu Novakovi, ktery vzdy zasilanou ¢astku stanovenou
soudem namisto poskytnuti dcefi (stejné tak ostatnim détem) pouzil
na svou osobni spotfebu. Jitka, Péta i Anicka casto straddali, a toto
védomi bylo pro pani Jarku velmi tizivé. Pfi zvladnuti cile pomohla
nedavna zkugenost s rozvodem. Casto se k ni vztahovala a dodavala ji

silu.

Pronajem bytu: DosaZeni tohoto cile pani Jarka zmirnuje jako naprosto
zasadni obrat v jejim Zivoté. Po vice jak roce utrap a bydleni, kde se
dalo, se ji podafilo nacasovat, uspofit a nalézt byt, ktery se stal jejim
domovem a mistem, kam mohla pfivést své déti, i kdyZ zpocatku na
omezenou dobu. VSechny vyse uvedené cile byly ¢astecnymi kroky,
které sméfovaly k prondjmu a déle spolecnému Zivotu s jejimi détmi.
Soucasti akéniho planu bylo naspofit dostate¢nou ¢astku pro kauci na
byt, rozvrhnout si platby (splatky insolvence, vyzivné na tfi déti, atd.),
zvysit prijem, nalézt byt v blizké vzdalenosti od bydlisté déti a prace,

dojednat s pronajimatelem moznost trvalého bydlisté. VSechny
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6)

uvedené body byly jasné vymezené, uskutecnitelné i terminované

a klientka je zvladla bez vétsi pomoci.

Zadost o tpravu styku s détmi: Tento cil se prolinal véemi tématy od
pocéatku spoluprace. Pani Jarka méla snahu déti vidat i v ¢ase, kdy
pfespavala se svolenim svého vedouciho v praci. Déti si vzdy
vyzvedla vyptj¢enym (pracovnim) automobilem a sobotni odpoledne
a noc ze soboty na nedéli stravili spolecné. V nedéli brzy rano je
musela odvést zpét, neZ ptijdou kolegové do préace. Panu Novakovi to
vyhovovalo, protoze déti donesly néjaké jidlo a nemusel se o né starat.

Dle slov pani Jarky je mél stale v moci a byla to jeho dobra viile.

KdyzZ se pani Jarka vymezila, nasledovaly tydny bez spolecného styku
s détmi. Soudni dprava styku se podatila v priibéhu casu, avsak
stthovani pana Novaka do vzdéleného mésta (vice jak 100 km)
prekazilo jeji naplnéni. Divodem stéhovani byla smrt babicky (matky
pana Novaka), finan¢ni situace a moznost levnéjsiho bydleni. I dcera
Jitka s malym Simonem se odstéhovala pry¢ k novému piiteli. Panu
Novékovi tak klesly pfijmy a pfestéhovanim se s détmi (Anicka Slet,
Petr 11let) dostal do ptsobnosti jinych soudd a OSPOD. Pani Jarka se
dostala do situace, kdy pro ni bylo obtizné jezdit pro déti, a stejné tak
je odvéazet zpét. Domluva s panem Novakem nebyla moZzna. Déti
posilaly matce fotografie s prdzdnou plesnivou lednici, stézovaly si na

zimu (obdobi listopad/prosinec 2018).

Pani Jarka jednala s OSPOD v misté svého bydlisté. Pracovnice
deklarovala, Ze se spoji s OSPOD v misté bydlisté otce. Ten se po
uskute¢néném Setfeni vyjadiil, Ze podminky pro déti jsou aktualné
vyZadujici zménu, avSak dostacujici. Zjisténi pana Novéka, ze ho
byvala Zena ,udala” vedlo ktomu, ze prfestal komunikovat,
a znemozioval jeji komunikaci s détmi. Po obavach a vahanich se
Jarka odhodlala dat zadost o prevzeti déti do péce a soucasné

o predbézné opatfeni. Vzhledem k odlisnym uc¢innostem soudd
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a pochybenim dufednikéi se situace feSila od podani zadosti do

N

vykonani pfedbézného opatfeni 6 mésici.

7) Zadost o pééi o déti

9. 3. SOUCASNA SITUACE RODINY

V 1été roku 2019 se obé déti prestéhovaly ke své matce, kde ziji doposud. Pan
Novak se pozdé&ji odstéhoval zpét pobliz bydlisté pani Jarky. Je nezaméstnany
(nebo jen pfilezitostné), casto si plijéuje penize i od pani Jarky, s détmi ma
umoznén styk. Pani Jarka i nadéle s rodinnym centrem spolupracuje a jeji cile
souvisi s kazdodenni péci a vychovou déti, volnym casem a zvySenim Zivotniho

standardu. Rdda by s détmi jela na dovolenou a zatidila si vétsi bydleni.
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10. ZODPOVEZENIi A ZHODNOCENI VYZKUMNYCH

OTAZEK

Porovname-li minulost a soucasnost pani Jarky, odpovéd’ na otdzku, zda a jaky

pfinos mélo koucovani pfi socialni terapii s rodinou, je jednoznacna. Zivot pani

Jarky se zménil k lepsimu v mnoha smérech, které ona sama priklada v nejvétsi

mife osobnosti socidlni terapeutky a jejimu piistupu.

Dale uvadim oblasti Zivota, které se podle ndzoru klientky i socidlni terapeutky

zménily, koucovani pro né bylo tedy pfinosné.

1) Vlastni identita, svoboda: NeZ pani Jarka odesla od manZela, vypovida,

2)

ze nebyla schopnd svému manzelovi vzdorovat. Vzdy mu odevzdala své
finance, i kdyz védéla, ze sobé i détem ublizuje, paradoxné také
manzelovi. Jeho tlak byl tak veliky, ze postupné ztratila svou svobodu
a nedokézala se roky vzepfit. Popisuje, Ze chtéla odejit dlouhou dobu, ale
nebyla schopna. Prvnim krokem ke svobodé byla situace, kdy prisli
o bydleni. To pani Jarka popisuje slovy: ,To mé vlastné zachranilo.”
Z rozhovortt vsak vyplyvd, zZe i poté mél nad ni pan Novak jistou
nadvlddu. Splacela za néj dluhy, odevzdala mu déti, bala se rozvodu.
Postupnou spolupraci pii koucovéni si pani Jarka zacala uvédomovat
svou identitu a svobodu. Taktéz terapeutka popisuje, ze v pribéhu dvou

let spolupréce by uvedla tento osobnostni riist jako vyznamny.

Zodpovédnost: Uvédoménim si dtsledkd svého dosavadniho Zivota, byla
pani Jarka schopna vidét v okamziku, kdy odesla od rodiny. Ztratila
domov, pozdéji i déti. Sama popisuje, Ze tehdy byla v koncich a nebyla
schopnd situaci sama fesSit. Chybély znalosti i dovednosti k tomu, aby
uvédoméni mohla proménit v zodpovédné chovéni a kroky vedouci ke
zméné zivota svého a jejich déti. Vrozhovoru uvadi, Ze nejvétsim
pfinosem je to, ze véii vsebe samu. To je jediné, na co se miize

spolehnout. Z nynéjsiho pfistupu ke svému Zivotu je patrné, Ze ho ma

pevné ve svych rukéch.
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3)

4

5)

Planovani: Na zacdtku spoluprace pani Jarka méla mnoho strasti
a problémd, které neuméla vyftesit. Pohlizela na né jako na celek, ktery byl
tak velkym soustem, Ze ji branil na n&j nahliZet, ¢i ho zacit fesit. Propadala
panice. Uvadji, Ze zplisob rozdéleni problémt na jednotlivé dil¢i problémy
ji byl doposud cizi. Véfi, Ze by se snad také k podobnému vysledku
v podobé dnesniho S$tastného zivota dostala, ale mnohem pozdéji.
Vypracovany plan, ktery si odnasela z jednotlivych sezeni, byl né¢im, na
co se mohla spolehnout. Nemusela dal véci tolik vymyslet a mohla se
soustfedit na vykonavani, které ji vzdy dovedlo, kam chtéla. Planovani ji
do zivota ptivedlo vize a naddle pomaha dosahovat cild, které chce. Diive
neplanovala, Zila ze dne na den. Dnes planuje vétsi bydleni, letni
dovolenou, na kterou s détmi pojede poprvé. TaktéZz ji pomaha pfi

kazdodenni rutiné.

Smysl Zivota: Porovndme-li potteby pani Jarky v pocatcich spolupréce,
pohybovaly se na spodnich stupnich Maslowovy pyramidy. Zakladni
télesné a fyziologické potieby si dokazala jen stézi obstarat, taktéz svym
détem. Jak deklaruje socidlni terapeutka, emoce, projev citll, pfijeti
a seberealizace v rodinném souziti naprosto chybély. Pfi spolupraci jak
s pani Jarkou, tak s ostatnimi ¢leny rodiny se jednalo vZdy o potfebach
bazalnich. Emoce naprosto chybély i po dotdzani. Jedinym citovym
projevem byl pla¢. Postupem casu se slovnik a vyjadfovani klientky
rozrostl, taktéz citové projevy. Jak jsem jiz uvedla vySe, v prabéhu
koucovani se cile proménily a nyni jsou v nich obsaZeny pocity, vztahy i

volnocasové aktivity.

Jak vnima klientka zménu v Zivoté v navaznosti na proces koucovani?
Jelikoz klientka nikdy pfedtim neprosla zddnou terapii, nemtize porovnat
koucovani sjinym terapeutickym piistupem. Rovnéz védomi, Ze se
jednalo piimo o koucink, nemd, nebo si neuvédomuje, Ze ji to bylo
sdéleno. Také to nevylucuje. Je si védoma, Ze prochézi socidlni terapii.
Klientka pripisuje Zivotni zménu primérné socidlni terapii, kterou prosla
a stdle vni pokracuje. Jako dtilezité vnima tempo a casovy ramec, ve

kterém zvladla uskutec¢nit tolik cild. Nedokédze urcit, zda je to vice
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osobnosti terapeutky nebo procesem. PrestoZe se priklani vice k osobnosti
terapeuta, nemusi to byt objektivni. Klientka kromé materidlni zmeény
a zabezpeceni rodiny vnima velmi silné obohacent jejtho osobniho Zivota.
Diive byl zivot plochy a chudy na prozivani. Vnima, Ze prosla
i osobnostni zménou a mnoho se toho naucila, at uz v komunikaci,

projevu, bohatosti emoci, tak v postoji k détem i sobé.

Jak vnima socidlni terapeutka zménu v zivoté klientky? V reflexi situace
klientky, na poc¢atku spoluprace, byla dle nazoru terapeutky kombinace
nékolika faktorti a to jiz p¥i prvni schtizce, kterou klientka téméf celou
proplakala. Terapeutka ji nabidla pfijeti a porozuméni v situaci tak, jak ji
vypravéla. Jako dalezité terapeutka shledava, ze by se samotnd klientka
nikdy neodvazila pfijit. Prostor bez tlaku, s podporou absolutni hodnoty
pani Jarky, v ni umozZnil oteviit nové horizonty a moznost vyslovit to, po

¢em tato pracovita a vnitiné nesmirné krasné zena, v hloubi duse touzi.

Jiz pfi prvnim setkani pani Jarka dokazala navézat vztah davéry, ziskala
nadéji v moznost zmény a jasné formulovala své potieby. Jeji motivaci
pro zménu situace byl velmi silny vztah k détem. Pfedstava, Ze jednou
bude , mit déti u sebe”, ji udrzovala v zaméfenosti energie po celou dobu
setkdvani. Podporu nezneuZivala, nestézovala si, byla velmi samostatna.
Schiizky byly struc¢né, zbyte¢né nemluvila, ale pracovala. Dokézala sdilet
radost, telefonovala, kdyZz se ji néco podaftilo. Terapeutka véfila v jeji
autenticitu a vzdy ocenila i nepatrné aspéchy. Terapeutka dodava: ,Nekdy
se stalo, Ze se na cas odmlcela. Projevila jsem o ni zdjem SMS nebo telefonicky
s otdzkou, jak se ji dafi. Myslim, Ze velmi diileZité bylo zachovini oteviené
ponechavosti, kdy méla pani Jarka cas a prostor, délat zmény vlastnim tempem se

vzddlenou podporou.”

Zména, kterou klientka prosla, se dotykd mnoha oblasti Zivota, jak ve
vztahu k sobé samé, k détem, tak k ostatnim lidem. Z pozice podfizené
nesvobodné partnerky vyrostla rovnocennd zodpovédna Zena, matka

a Stastny clovek.
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11. DISKUZE

V této praci jsem popisovala a hledala uplatnéni koucinku jako jednu z forem
piistupu v socialni terapii s rodinami. V socialni praci v Ceské republice neni
prilis ¢asto vyuzivano samostatné koucovani ani jako jeden z piistupd. Je vsak
zfejmé, Ze nékteré techniky a metody ma koucink s pouzitymi technikami
v sociadlni préaci velmi podobny. Pro pfiklad mohu uvést pldnovani, které je
v socidlni praci i koucovani zdsadni. Je vSak dutlezitd cesta, kterou se ke
konkrétnimu planu klient dostane. Plan, ktery si vypracuje klient sdm, ma vétsi
Sanci na uspéch. Proto podnécovat klienta v jeho kreativité a motivovanosti, je
velmi dilezité a prospésné. Trendem dnesni doby je i v socidlni praci klienty
podporovat vice, nez jim poméhat a udélovat rady ¢i direktivné vést ke zmeéné.
Zaroven je respektovat a ponechat Zit v jejich pfirozeném prosttedi. Jak uvadi
Whitmore, koucovéani zlepSuje vnimani reality tim, Ze respektuje jedine¢nost
a podporuje rozvoj schopnosti a sebedt@ivéry. Ne vSak skrze ndvody a rady od
druhych, ale formou uvédoméni a sebezdokonalovani silnych vlastnosti
a dovednosti. (Withmore, 2013, str. 46) Expertstvi je proto podporovano na strané
klienta, ktery nejlépe znd své prosttedi a situaci. Podpora je zajisténa skrze
provadeéni a lidské setkani. Proto je velmi dtlezita role terapeuta, jak se ukazalo
v pfipadové studii. Samotny piistup a techniky jsou bez lidského setkani

nedostatec¢né.

Uskali shledavam v prvnim kontaktu klienta se sociadlnim terapeutem. Jak
ukazuje piipadova studie a zaroven potvrzuje terapeutka, sama klientka by ve
své situaci sluzbu nevyhledala. Proto je prvni inciativa na strané socidlniho
pracovnika a to formou depistaze, tj. vyhledani klienta. Nabidnout sluzbu,
vzbudit zdjem a motivovanost, navodit pocit bezpec¢i a nehodnoticiho pfistupu,

jsou zékladnimi podminkami pro pocatek spolupréace, kterd ma Sanci na aspéch.
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12. ZAVER

Tato bakalaiskd prace pojedndva o zafazeni koucinku jako jedné zforem
pistupu pfi socialni terapii rodin. To, jak mtze spolupréci obohatit a usnadnit
préci terapeuta skrze podnécovani zodpovédnosti klientti. Rovnéz v klientech

vzbudit motivovanost pro zménu a podpofit silné stranky.

V teoretické ¢asti byly popséany jednotlivé techniky a principy koucovani, rovnéz
rozdily mezi vyuZitim koucinku ve svété sportovnim, businessovém a socidlni
préce. Pozornost byla vénovana zejména moZného obohaceni socidlni terapie
koucovacim pfistupem. Popsany zde byly funkce rodiny a krizové situace, ve
kterych je zadouci socidlni intervence formou terapie. Zaméfeno bylo i na cile

socialni terapie.

Praktickd ¢ast poskytuje nahled do subjektivniho prozivani klientky, ktera prosla
socidlni terapii, pfi niZ terapeutka pracovala koucovacim piistupem. Vysledek
Setfeni ukézal, Ze spoluprace méla velmi pozitivni dopad na Zivotni proménu
klientky. Zvyzkumu vyplynulo, Ze koucovaci piistup klientce pasoval
a podnécoval ji k aktivni zméné. Zejména forma, jakou terapeutka volila skrze
svou lidskost a empatii, se ukazala jako spravna. TaktéZ socidlni terapeutka
hodnoti uZiti koucovaciho piistupu pfi spolupraci jako pfinosné a snadno
aplikovatelné i pro svou osobu. Jako velmi vyznamny se ukazal vztah a lidské

setkani mezi klientkou a terapeutkou.

Tato bakaldrska préace si klade za cil rozsiteni povédomi o koucovéni, a to
konkrétné v socialni préci. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumna ¢ast byla provadéna
pouze na jednom piipadu, neni mozné znéj vychazet s ohledem na obecnou
prospésnost. Je ddna moznost nahlédnout a inspirovat se dalsim zptisobem préce

s klienty.
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PRILOHY

1. PREPIS ROZHOVORU

1. 1. Socialni terapeutka Marie

Prosim, mohla byste mé sezndmit s pfipadem pani Jarky?

Ke spolupraci s pani Jarkou jsem se dostala pfes jeji dceru Jitku. Kontakt jsem
dostala nejdfive na pana Novéka, otce Jitky a manzela pani Jarky. Nejdfive
projevil z&jem, domluvili jsme si schiizku, ale vzdy nebyl doma, ani se
neomluvil. Jitka méla dvoumési¢niho chlapecka. Byla nezrald, ale méla snahu.
Nabidla jsem spolupraci ji, pfijala ji. Nebyla moc schopna mluvit o jeji situaci,
vyjadfovat se. Pfi mapovani situace (zacarovana rodina) jsem lépe pochopila,
jakou roli v jejim zivoté hraje matka. Velmi dtlezitou. Nevédéla jsem, pro¢ déti
nejsou s ni, kde vlastné je a jestli ma nebo nema zajem. Nikdo mi to nedokéazal
fici. Dostat se k informacim bylo velmi slozité. Jakmile jsem se dozvédéla, jakou
roli hraje, ukazalo se, jak je cela situace komplikovana. Ptala jsem se Jitky, kdo ji
pomaha s malym. Uvedla mamku. Proto jsem se zeptala, zda by méla zgjem se
sejit a ona souhlasila.

V jaké situaci se k Vam klientka dostala? S jakym problémem (problémy) prisla?
Byla v situaci, kdy bydlela v kancelafi v préaci. Docasné, se svolenim vedouciho.
Snazila se poméhat dcefi, jak mohla a se situaci, Ze mé otec déti ve své péci,
nebyla ztotoznéna. Neméla nic, neméla pro né nic, nevédéla, jak to udélat. Chtéla
je mit u sebe, ale ta situace byla tak téZka, Ze to pro ni bylo nepfedstavitelné.
Dovolila si fici, Ze je chce u sebe. Ale tenkrat to vypadalo, Ze je to vesmir.
A strasné moc plakala, hned pfi prvnim setkdni. Soucasné si ale hned napsala
individuéIni plan a nechtéla nic odkladat. To mné dalo viru a velkou chut ke
spolupraci. Opravdu jela podle planu, téch kontakti nebylo zase tolik. Je pravda,
ze jsem ji mnohdy kontaktovala j4, ale vzdy zvedla telefon, nebo zavolala zpét
a akcni plan si plnila. Byla opravdu dobra a dnes ma opravdu vse, co si do planu
dala.

Jaké byly pocatky spolupréace?



Otevfela se vlastné hned a uvéfila, ze to plijde. A béhem nékolika mésicli
bydlela. Spolupracujeme i nadéle a jde ndm to spolu velmi dobre. Véci ji rychle
dochazely, byla velmi rychle samostatnd a mohu fici, Ze pochopila systém
koucovani. Ze je dtilezité cile rozdélit na dil¢{, zmapovat realitu, ¥ici si moznosti,
a pak si napsat konkrétni kroky. Hlavné je pak plnit. Samoziejmé jsme nékdy
situaci probiraly i jinym zptisobem, myslim tim, Ze ne jen akénim. Nékdy
pottebovala podpofit, vyslechnout.

KdyzZ se rozvadéla, OSPOD ji nabidl néjakou spolupraci?

Myslim, Ze tu nasi ne. Ale nabidl ji bydleni v azylovém domé. To ale odmitla
kvali préci a kvtli starsi dcefi, kterd byla tésné pfed porodem, ale byla nezletil4.
Musela kvili insolvenci chodit do préce, a to vzhledem k véku Alenky neslo.
Nechodila do 8kolky, tak by ji pfes den nemél kdo hlidat. Pravidlo azylového
domu bylo, Ze musi déti hlidat zletilda osoba. A myslim, Ze tim OSPOD nastvala,
ze nechala déti otci. Oni védéli, Ze je neschopny, ale asi ne, Ze tolik. O déti se
starala starsi sestra a snad i trochu babicka. Né&jak asi pochopila, ze musi
zabezpecit sebe a pak teprve ty déti. Manzel ji stale ldkal a pfemlouval, at jde
bydlet s nimi, ale ona uZ nechtéla.

Jak dlouho socialni terapie probihala?

My spolupracujeme stdle, ale od pocatku do prevzeti péce déti to bylo dva a piil

Jaké formy (styly) socidlni terapie jste pfi praci s ni vyuzila?

Tak urcité rozhovor, pak koucovaci pfistup a techniky. Dtlezité bylo planovani
a hlavné dtivéra piijeti. To bylo velmi dfilezité. Ja jsem ji véfila, Ze to chce. Ze to,
co tika, je pravda. Mohu fici, Ze jsem viibec nepochybovala. Myslim, Ze jsme se
lidsky potkaly. Obcas potfebovala podpotit, trochu nakopnout. Ale vSechny véci
si pfevazné délala sama a uméla si fici o radu, kdyZ potfebovala. Tak
samoziejmé nékdy i poradenstvi a asistenci. Ale pfevaZzné jsme sméfovaly
k samostatnosti. V koucovani jsem vyuZzivala pravidla pfistupu a procesu
k uvédoméni a svobodné volbé a model GROW.

Jak se Vam koucovacim zptisobem pracovalo v tomto ptipadu?

Mohu fici, Ze opravdu dobte. Pfekvapila mé jeji samostatnost vzhledem k situaci,
ve které byla. Velmi rychle se ucila novym dovednostem, které skutecné
aplikovala.

Dala by se prace porovnat s dalsimi pfistupy, které jste pouzila?

.



Stejné jako vZdy v socialni terapii kombinuji terapeuticky pfistup, poradenstvi,
asistenci a koucovani. To vmém pojeti znamena podpora kuvédomeéni,
samostatnosti a tvorba akéniho planu. Na zacatku jsem byla vice podporujici
a postupné pani Jarka ziskdvala vétsi sebed@ivéru, zodpovédnost a iniciativu.
Proto mé pottebovala méné a méné. Oporu potiebovala zpocatku, to mi obcas
zavolala, nebo jsem ji naopak kontaktovala ja, kdyz se del$i dobu neozvala. Ale
¢im déle jsme spolupracovaly, rostla jeji samostatnost a tim i svoboda. Mam
z toho radost, kdyz na to takhle vzpomindm.

Je to tak vzdy?

To bohuzel ne, nejdtlezitéjsi je motivace klientti. Jakmile jsou motivovani, je to
prvni krok ktspéchu. S pani Jarkou se mi pracovalo opravdu dobte, byla
samostatnd, v pribéhu jsme si davaly védeét, jak se da#i plnit tkoly. Regily jsme
stéZejni body. Ona nebyla pfili§ emotivni. Vibec cela rodina byla v takovém
usporném reZimu. Na jednu stranu to bylo az patologické, ale v jeji situaci to bylo
dosti zachranné. PfiSlo mi to, Ze se soustfedi jen na ty véci, které musi délat.
A vyslo to. Pozdéji uz jsme feSily pocity a nyni feSime cile typu: vychova déti,
dovolend, vétsi byt.

Casto se setkdvam s klienty, ktefi se nedri tématu, odbihaji, je t&zké je udrzet,
ale s pani Jarkou to $lo opravdu dobfe.

Jak to bylo s motivovanosti klientky?

Casto je nejvétsim problémem pravé motivovanost, na které to vlastné celé stoj.
Jak jsem uz fikala. To u pani Jarky problém nebyl. Ona chtéla od prvniho
okamziku, kdy jsme si podaly ruce. Casto jsem ale citila, Ze motivaci srézi strach
a obavy, jak z pana Novaka, tak z toho, zda to zvladne. Napiiklad, kdyz méla
bydleni a realné si mohla zazadat o déti do péce, zdalo se, Ze vaha. Najednou
polevila. Pfisuzuji to strachu, zda to zvladne. Musela mit souhlas majitele bytu.
Je to 1kk, opravdu maly byt. Majitel musel souhlasit. Béla se, aby netekl, Ze tam
déti nesmi mit. Také v praci, kde pracovala na smény. Bylo potfeba, aby méla jen
denni, sehnat skolku i skolu. V tu dobu uz 8lo jen o Alenku a Pétu. Jitka uz zila
s novym pfitelem. Méla obavu i o zdravi pana Novaka.

Mozna je to hloupy dotaz, ale nemohlo hrat roli, Ze uz si zvykla za ty dva roky
mit déti jen obcas?

To si opravdu nemyslim, déti chtéla, celou dobu jsme na tom pracovaly, déti pro

ni byly opravdu dilezité.



Dobra, to jsou moje fantazie. Pojd'me dale. Jaké cile si klientka vymezila? Hlavni
a dil¢i cile?

Je to ten individualni plan, ktery jsem davala k dispozici. Hlavni byla celkova
zména, déti v péci, s tim souvisi ostatni, oddluzeni, prondjem bytu, z po¢atku
pomoc Jitce s malym a financemi. Urceni otcovstvi, veskeré davky. Mensi cile
byly sehnat postylku, kolo pro Pétu, auto, aby mohla za détmi jezdit. Nebylo
toho malo.

Jak to bylo s mapovanim reality?

V kontaktu s realitou byla pani Jarka velmi dobie. Vzdy ji popisovala velmi
piesné a dost i bez emo¢né. Tak, jak véci byly. Ridila se tim, co je doma, to se
pocitd. Uméla hned z pocatku velmi dobte zachazet s financemi. Uméla usetfit.
A mohu fici, Ze pokroky déla stéale. UZ nejsou tolik vidét, protoZe to jsou takové
méné hmatatelné cile. Nejprve se vyhrabala ze dna, a pak i v priibéhu osobnostné
rostla.

Jak to bylo s hledanim moznosti?

Urcité byly témata, kde jsem ji poskytovala moZnosti ja, ja jsem aktivné
zjistovala. Napiiklad bydleni. Obvolavala jsem tfady, zda nemaji volné byty.
Hledala jsem moznosti riznych podpor a moznosti, jak ji pomoci z tizivé situace.
Ale byt, kde dodnes bydli, si nasla sama. Da se fici, Ze v oblasti, kde nebyla znala,
jsem ji davala rady, ale nakonec je proménila ona. To rdda uzndvam.

Da se tedy specifikovat, vjakych situacich jste ji byla spiSe poradkyni, nez
kouckou?

Vijednani suafady, hleddni moZnosti socidlni podpory, pomoci a déavkach.
Podavani zadosti si vzdy pfipravila a jen jsme to spolu projely a elektronicky
odeslaly. Pani Jarka se velmi rychle u¢ila a na pc uméla velmi obstojné. No a bylo
to obtizné v té nejdulezitéjsi fazi, kdyz uz fakticky byla pfipravena vzit si déti do
péce, tam jsem ji musela opakovat, ze to déti maji uz tézké a ona také. Vahala.
Meéla strach. Bydlely s otcem, ktery nebyl schopny se starat. Diive mu s péci
pomahala star$i dcera Jitka a trochu babicka. Ale pak zemfela, Jitka se
odstéhovala a on pftisel o bydleni. Odstéhoval se k hranicim a ty déti podle fotek,
to byla hrtiza. Mistni OSPOD moc nespolupracoval a ja méla opravdu obavy.
A pak ty soudy. Trvalo to véc¢nost. I pfedbézné opatieni nékolik mésicti. To bylo

vycerpavajici.



To muselo byt naro¢né i pro Vas. Vydrzet do toho nezasahovat.

Vétsinou se mi to dafi, ale pokud uz jde o zdravi déti, fikdm sv@j nazor. My
nejsme OSPOD, my opravdu rodiny podporujeme a pomédhdme. Mame nastésti
ohlasovaci povinnost, za to jsem rdda. Také jsme fotky, které Péta poslal pani
Jarce, spole¢né hned postoupily mistnimu OSPODu.

Nehodnotim klienty, ani pani Jarku. Jen jsem ji chtéla zd@raznit, ze ty déti
opravdu stradaji. A Ze jediny, kdo je mize zachrénit, je ona. Samozfejmé ony
byly zvyklé na ledacos, ale...

Ufff, jen to sly$im a je mi z toho tzko. Dobra, vratme se k procesu terapie. Jak se
dafilo akéni plan dodrzovat?

Akeni plan si vzdy tvofila ona. A musim fici, Ze poctivé. A plnila ho, samoziejmé
v ramci moznosti. Kazdy klient ma své moznosti a méfitka. Nékdy jsme ho
terminovaly, nékdy ne, ale vracely jsme se knému vzdy. Vidy jsme
zhodnocovaly, co se dafilo. Nékteré véci se urychlit nedaly. Pani Jarka k vécem
postupné dozravala. Také urady se nedaly urychlit.

Kdo v8echno z klient¢ina okoli se na procesu socidlni zmény podilel?

Hlavné sama pani Jarka, OSPOD byl s péci otce spokojen, to je zarazejici. Velkou
roli hral jeji $éf v praci, nechal ji tam bydlet, pajc¢oval ji auto, aby mohla jezdit za
détmi a vozit je. Byl s ni spokojen a nechtél o ni pfijit. Pak ji vy3el vstfic se
sluzbami, kdyZ uz se jednalo o pfevzeti déti do péce. Samoziejmé nemohla mit
nocni. Dale Cesta Integrace, kde jsme spole¢né byly. Tam ji dali rady, které
pomohly. Ohledné dluhii, moznosti a navrhti. Cim vice lidi je do toho vtazenych,
je to lepsi. Vice hlav vic vi. J4 jsem ji davala rady, ale lepsi bylo, je jesté slySet od
profesionald, ktefi se tim explicitné zabyvaji. Dadle pomohla potravinova banka,
ktera ji pravidelné poskytovala pomoc. To hodné pomiize.

A co rodina?

Pomahaly si navzajem s dcerou Jitkou, s nejstarsi dcerou nemély dobry vztah.
Ale v pribéhu terapie se jejich vztah zlepsil a myslim, Ze ted’ se vidaji. Za to je
rada.

A kdo naopak? Naptiklad Sel proti ni, nebo ji zménu znemoziioval?

Otec déti, ten nemél zdjem o nic, ani o pomoc a nedélal nic pro to, aby se détem
dafilo lépe. No a pak i soudy, musim fici, Ze se vSe tdhlo a musely jsme
nékolikrat ¢init kroky. Ja sama jsem se v tom angaZovala a myslim, Ze si to soudy

nesmyslné predavaly a nic se dlouho nedélo. Trvalo vSe zbyte¢né dlouho a pro
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malé déti je ¢as opravdu dilezity. Od podani to trvalo tfi ¢tvrté roku a dokonce

v tom byla zima. Déti byly bez tepla a elektfiny.

vvvvvv

N

bezmocni. J4, pani Jarka i OSPOD. Nebylo dovolani.

A v té spolupraci s pani Jarkou?

Pro ni byl nejhorsi rozvod, myslim, bala se pana Novaka, Ze proti ni bude Stvat
déti, Ze ji bude branit v kontaktu snimi. Také, Ze si néco udéla a né&jak ji
pfeméhal strach. A pak to samé, kdyZ méla déti vzit do péce.

A pro Vas?

Jak jsem fikala, ten posledni krok, to ¢ekéni a obavy o déti. Jinak v té spolupraci
nic. Nejhorsi pro mé byl strach o déti, jak se to na nich podepise.

Jaky nejvétsi pfinos pravé koucovani v socialni terapii pro pani Jarku mélo? Dle
vaseho nazoru.

Ja myslim, Ze jich bylo vice. Ur¢ité samostatnost, sebevédomi a to, spoléhat se
sama na sebe. Nezanevfela na muZze. Ma dokonce vztah, ale drzi si svou
samostatnost a tim i zodpovédnost. Samoziejmé, Ze ty roky poznamenaly déti i ji,
ale dulezité je, ze jsou ted spolu a $tastni.

Mohla byste se nad tim jesté déle zamyslet a napsat mi to v par vétach? Slo by to?
No dobra, pokusim se a poslu.

Moc dékuji. ..

Zaslany mail od socidlni terapeutky:

Pohled kli¢ového pracovnika - p¥inos sluzby SASRD pro klientku

V reflexi situace klientky, na poc¢atku nasi spoluprace, to byla dle mého nazoru
kombinace nékolika faktort, a to jiz p¥i prvni schlizce, kterou témeét celou
proplakala. Nabidla jsem ji pfijeti a porozuméni pro jeji situaci tak, jak ji
vypravéla. Myslim, Ze by se sama nikdy neodvazila pfijit, kdybychom se
nesetkaly, z divodu podpory jeji nezletilé dcery, tou dobou jiz velmi mladé
maminky. Po rozpadu rodiny totiz ziistaly vSechny tfi déti klientky v péci otce.
Dtvod - neméla zazemi a nejstarsi dcera byla pfed porodem. (Rodina byla

v evidenci OSPOD, s otcem se nepodaftilo spolupréci navazat).



Prostor bez tlaku, s podporou absolutni hodnoty pani Jarky, v ni umoznil oteviit
nové horizonty a moZnost vyslovit to, po ¢em v hloubi duSe, tato pracovita
a vnitiné nesmirné krasna Zena, touZila.

Jiz pti prvnim setkani pani Jarka dokazala navazat vztah davéry, ziskala nadéji
v moznost zmény a jasné formulovala své potfeby. Jeji motivaci pro zménu
situace byl velmi silny vztah k détem. Predstava, Ze jednou bude ,mit déti
u sebe” ji udrzovala v zaméfenosti energie po celou dobu naseho setkdvani.
Podporu nezneuzivala, nestézovala si, zpétné si uvédomuji, Ze byla velmi
samostatnd. Schtizky byly stru¢né, zbyte¢né nemluvila, ale pracovala. Dokazala
sdilet radost, telefonovala, kdyz se ji néco podafilo. Véfila jsem ji jeji autenticitu
a vzdy jsem ocenila i nepatrné aspéchy.

Nékdy se stalo, ze se na ¢as odmlcela. Projevila jsem o ni zdjem SMS nebo
telefonicky, s otazkou ,jak se ji dafi”. Myslim, Ze velmi dilezité bylo zachovéni
,oteviené ponechavosti”, kdy méla pani Jarka c¢as a prostor, délat zmény
vlastnim tempem, se ,,vzdalenou podporou”.

Za velmi délezitou povazuji moznost dlouhodobé podpory a doprovéazeni

klientky, které sluzba SASRD poskytuje.

1. 2. Pani Jarka

Dobry den pani Jarko, moc Vam dékuji, Ze jste ochotna se se mnou podélit o Vas
pfibéh. VSe, na ¢em jsme se domluvily pfedem, ohledné anonymity a moZnosti
vzdy rozhovor prerusit, plati. Také, pokud by Vam nékteré otdzky nebyly
pfijemné, prosim, dejte védét, do nic¢eho se nenutte.

Jasné, tplné v pohodé. Rada budu ndpomocna. Jak jsme se domluvily. Se vSim
souhlasim.

Mohu tedy zacit s dotazovanim?

Do toho.

Jak jste se ke spolupraci s rodinnym centrem dostala?

Ona nabizela spolupraci moji dcefi, které bylo 17, byla t€hotné a vlastné ztstala
s jejim tatinkem, kdyZ ja jsem odesla. ProtoZe vlastné déti, kdyZ jsem se kone¢né
rozhodla, Ze odejdu, Ze toho mam uz plny zuby, tak po ttrapéach zistaly s panem

Novakem. Nic jiného mi nezbyvalo. A pani Marie dostala kontakt na pana
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Novaka z OSPODU. On s ni ale nechtél spolupracovat. Dcera ale jo. A pak to
nabidla i mné. Ona se se mnou spojila. Mé by ani nenapadlo, Ze by mi nékdo
mohl takhle pomoct.

Rozumim tomu dobfte, Ze tedy pfes starsi dceru Jitku. Ta, ktera ¢ekala miminko.
Ja mam jesté nejstarsi dceru, ale ta s ndmi uZ neZila. TakZe pfes tu druhou.
V dobé, kdyz uz méla, myslim dvoumési¢niho Simona. Ona dala pani Marii na
mé kontakt.

Co vés vedlo k tomu, Ze jste na spolupréci kyvla?

Ja ani nevim. Prosté jsem byla v takovym ..., vite co. Pani Marie byla takova mil4,
zdéla se mi super, hned mi vysvétlila, jak mné m@iZze podpotit. Ze se budeme
pravidelné vidat a postupné situaci mtizu zvladnout. Ja jsem byla v takovym
rozpoloZeni, Ze si to ani pfesné nepamatuju. Ale hned jsem citila, Ze ji mtzu véfit
a Ze ji na tom zéleZi.

Rozumim tomu spravné, Ze ona byla tim divodem?

Ja jsem byla tpIné na dné, chtéla jsem vSechno zmeénit, ale bylo toho tolik, ze to
neslo. Ona byla prvni, od koho jsem opravdu citila, Ze ji na tom zaleZi a Ze tomu
véri. Musim to tak fici, snad to nevadji, Ze ji mam fakt rada.

Ona Vas taky, moc hezky o Vas mluvi.

To jsem moc rada.

Vedlo Vas k tomu jesté néco jiného?

Ja jsem tu situaci chtéla fesit, taky proto, kdyz mi zavolala, hned druhy den jsem
si udélala ¢as z prace a jela za ni.

Tu spole¢nou praci byste tedy délala sama, myslim ty kroky.

Ona mi nefikala, co mam délat, jen v situacich, kdyZ jsem nevédéla, to jo, to mi
poradila. Bylo toho tolik, Ze nebylo, kde zacit. Asi bych to zvladla, ale mnohem
pomaleji. A co ty déti, Ze jo. I takhle to trvalo vice jak 2 roky. To je hriiza. Ona mi
hrozné dodévala silu. Ona tomu kolikrat vic véfila, nez ja. To mné dost pomohlo.
Nékdy uz jsem nemohla a chtéla jsem se na to vykaslat, ale i to, Ze ona na tom tak
pracovala, tak jsem ji nechtéla zklamat. To mné taky vlastné podporovalo. J& jsem
si skoro vSechno obéhala sama, jen ze zacatku se mnou byla v néjaky poradné,
komunikovala s OSPODem. A vzdy mi nabizela, Ze spolu projedeme ty
dokumenty, tak toho jsem vyuZila. Ale pak uz minl. Hodné jsem se toho naucila
a tak tézky to zase neni. Vzdycky, kdyZ se néco povedlo, zavolala jsem ji. Mély

jsme radost, no.
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Do té doby, nez jste potkala pani Marii, setkala jste se s néjakym druhem takové
spoluprace? Pomoci? Terapie?

Ne nikdy, jen jsem jednala s OSPOD kvtli détem, ale tam mi to nenabidli. I kdyz
ta pani, co jsem k ni byla pfifazend, byla super, mild. Tam mi nabizeli azylak, ale
to neslo, a pak uz se mnou nikdo nejednal. Oni byli Giednici. Mé nenapadlo, Ze
by takovd moznost byla. Nikdo mi to nenabidl. A pfedtim jsem to nikdy
nepotiebovala. No nevim.

A jaka tedy byla vase tehdejsi situace? NeZ jste se spolupraci zacala?

To si pfesné pamatuju, na to nejde zapomenout, prosté. Neméla jsem bydleni,
nemeéla jsem nic. Bydlela jsem u sestry v M, jezdila jsem hodinu a ptl do prace.
Nebo jsem spala v praci. Déti jsem vidéla jen obcas. To byla situace... Gplné
hrozna.

Jen se chci ujistit, nevadi Vam o tom znovu mluvit?

Ne, vibec, ted’ uz jsem v pohodé. Uz se tomu sméju, nebo né sméju, ale jsem
rada, Ze uzjsem v pohodé.

Dobfe, to jsem rada. Skon¢ila jste u toho, kdyZ jste bydlela u sestry? Jaké to tedy
bylo?

Se sestrou mam dobry vztah, ale je to daleko. Jezdila jsem pfed sedmou do préce
a vracela se v osm vecer. To bylo takovy, jako kdyzZ ¢lovék... to je hrozny, je to
daleko, stravila jsem denné tfi i ¢tyfi hodiny na cestach. Byla to jedna mistnost,
tam jsme vSichni byt dlouhodobé nemohli. A pak mi manzel fekl, Ze si je
rozdélime. Ja si mam vzit tu nejmladsi a on si vezme k sobé Jitku a Pétu. Tak
jsem mu fekla, ze bud’ vsichni tfi, nebo si je nech. Taky ta situace byla dana tim,
ze Jitka musela mit nékde misto kvili malymu. Nebylo ji osmnact. To OSPOD
chtél. Ja jsem ji to zafidit nemohla. Manzel slibil, Ze u n¢j bude mit jednu
mistnost, kde bude s malym. No, aby to vSechno bylo pro socidlku v poradku,
tak prosté sly k nému. Ja neméla jinou moznost.

A vy jste méla n&jaky dalsi plan?

Ja jsem je chtéla, ale nevédéla jsem, jak to zatidit, to bylo nemozny. Chtéla jsem.
Odchod od manZela jste planovala? Nebo se to stalo néhle?

Ja byla nestastna dlouho, ale neméla jsem silu. Cela situace se urychlila tim, ze
jsme byli v insolvenci. Byt, kde jsme bydleli, se prodaval. Tak jsme se museli
vystéhovat. Ale, nebylo kam. Neméli jsme penize. Séf nas nechal chvili bydlet na

ubytovné, co m4, ale tam déti nesmély byt. Tam se muselo rano v Sest odejit do
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prace a nikdo tam nesmél byt. Vratit se dalo az ve ¢tyfi. ManZel nic nefesil,
nechal to na mné. Neméli jsme nic. Pak uz jsme skoro skon¢ili na ulici. Tak jsem
vzala déti a Sla k sestfe. Jenze tam tfi déti a j& a sestra v jedny mistnosti. Starsi
¢ekala dite.

Méla jste néjaké dalsi moznosti?

Mohla jsem jit do azylového domu. JenZe ta nejmladsi jesté nechodila do skolky,
byly ji ¢tyfi. A podminka byla, Ze ty déti tam nesmi zistat samotny pfes den. Ty
nejstarsi nebylo jesté osmnact, tak ji hlidat nemohla. Ja musela chodit do prace,
abych splécela ty dluhy. Ted oni tam nechtéli déti s osobou mladsi nez osmnact
let. Ja je neméla, kam déat. No a manZel si pak nasel bydleni a oba se tam s jeho
matkou prestéhovaly. Ona s ndma bydlela i pfedtim. J& uZ jsem nemohla, prosté,
tak jsem mu je dala.

Za jak dlouho jste se od té doby setkala poprvé s pani Marii.

Ja nevim, za par tydnti, mozna meésicti. Nepamatuju si. Ale dlouho to nebylo.
Myslim, Ze dva mésice. Ja byla pofad v praci nebo jsem brecela.

A kdyzZ jste s pani Marii zacala spolupracovat, méla jste ze spoluprace néjaké
obavy?

No ani ne, spis ze sebe, jestli to zvladnu. To bylo, Ze jsem si méla vytycit body,
které mam kazdy mésic zvladnout. To bylo dobry, ale téZzky. Hlavné na zacatku.
Jaké to byly body? Vzpomenete si?

Jezi§, to uz je doba, no ja nevim, bylo jich vic. Ale chtéla jsem zménit Zivot.
Normaélné Zit. To s manzelem neslo. Byl to byt, rozvod a déti, bylo jich vic. Taky
zaplatit dluhy.

A mtzete mi ¥ici o kazdém z nich néco vic, jaké to pro vés bylo, jak se vam je
dafilo zvladat.

Pak uZ to nebylo tak tézky, kromé téch déti, to trvalo strasné dlouho. Soud o déti
byl hroznej. Prvni soud, kdy mu je nechavam, to bylo pro mé nejhorsi. Musela
jsem mu je nechat. Ja jsem neméla jinou moZznost a vratit se k nému, to jsem
nechtéla ani ndhodou. Ale ten druhej soud, tak to uZz jsem se nebala, to uz jsem
méla bydleni. Hrozny bylo, ze vtu dobu bydleli daleko a ty soudy si to
predévaly a trvalo to dlouho. On mi délal naschvaly. Jenze, pak uz nemél penize,
byl nemocnej. On méa cukrovku a zhorsilo se mu to.

A co se tyce bydleni?
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To bylo jednoduchy, pani Marie se mé vzdy ptala na jednotlivé otazky a situaci
jsme vzdycky probraly a ja jsem presné védéla, co mam deélat. Méla jsem v ruce
seznam véci. Tak jsem podle toho jela.

A jak to bylo s rozvodem?

neptezije, kdyZ pozaddm o rozvod. Ze se bude mstit na détech. Jenze pani Marie
to tak rozpitvala, Ze jsem to pak vidéla jinak. Vlastné tak asi no.

Také jste pracovaly na tom, aby nebral dcefi penize.

Tak to bylo celou dobu. On je takovej. Jitka taky s pani Marii pracovala a ted' ma
vztah s mym kolegou z prace a Zijou spolu. On mé rad Simona. Dokézala se
postavit na nohy. Taky ji to hodné pomohlo. Ty kroky mu postupné braly tu
moc, kterou mél nad ndma. On by se o ty dvé maly déti ani postarat neumél. Jitka
to délala za ngj a trochu babicka. KdyZz se pak odstéhovala a jeho matka umfela,
bylo to pro déti hrozny, to bylo strasny, jesté se odstéhoval pry¢, daleko. To ty
soudy pak trvaly tak dlouho.

Jak dlouho jste spolu byli?

Devatenact let a Sestnéct let bylo hroznejch. My jsme dost jen prezivali. Ja chtéla
odejit, jenze pak vzdycky pfisly déti a to neslo. Kvili détem a on by to sam
nezvladnul, bylo to hrozny. Mné to pak vlastné zachranilo. Ze jsme piili o byt.
To muselo byt pro déti i Vas tézké. Mtizete o tom ¥ici vic?

Bylo to hrozny... Ja ani nevim, jak to popsat. Hrozny.

Mtzeme se tedy vratit ke spolupréci s pani Marii?

Jojo, jasné.

Ten plan tedy délal kdo?

Tak spole¢né, pani Marie mi obc¢as poradila, kam mam jit, co kam poslat. Ja obcas
nevédéla. Ale hlavné jsem to fikala ja. A pak jsem to délala pfesné podle toho.
Nékdy to neslo tak rychle, nebo mi néco uteklo.

Jak se Vam datilo plan plnit?

Datilo, ne vzdycky, ale vlastné jo. Ja kdyZ uZ jsem nemohla, fikala jsem si, Ze to
nemtizu pani Marii udélat. Kdyz se mnou méla takovou praci. To, ze pristé
pfijdu a budeme fesit, jak se mi to dafilo mé vzdycky pomohlo. Ja chtéla, ale
znéate to. Nékdy je to tézky.

Je néco, co Vas brzdilo?

Hodné préace, tinava, ale jinak nic.
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Je nékdo, kdo vam ¢inil prekazky.

Nikdo, jen pan Novék.

A naopak? Kdo Vam pomohl, podporoval?

Pani Marie a $éf v praci. Taky s Jitkou jsme si pomédhaly. On byl se mnou
spokojenej v praci, tak o mé nechtél pfijit. Ja chvili myslela, Ze odejdu, on tam
pracoval i bejvalej, ale pak jsem byla rdda, Ze jsem to neudélala.

Jak casto jste se s pani Marii setkavaly?

Myslim, Ze tak dvakrat za mésic, ale nékdy i vic. To zaleZelo, v jakym jsem byla
stavu. Nékdy jsem se potiebovala vypovidat, tak jsem ji i mohla zavolat. Zeptala
jsem se ji, pani Marie, mate ¢as? A ona vzdy vymyslela termin nebo alespoii na
telefon. Tak to nékdy bylo i pétkrat za mésic.

A kde jste se potkavaly?

U ni v kancelafi. To pro mé bylo nejlepsi, j4 neméla moc moZnosti. A pak uz
i u mé. Pamatuju, kdyZ jsem se prestéhovala, tak jsem se tésila, jak ji to ukazu.

Co pro Vas bylo pfi spolupréci s pani Marii nejcennéjsi?

Podpora, a Ze mi pani Marie véfila, Ze to zvladnu. No, a Ze, ja nevim, jak to fict,
no Ze mi naslouchala a Ze ji to nikdy nepfislo Spatny. Nikdy mné nic nevy¢itala.
Védéla jsem, Ze to je na mé. Nemusela jsem se bat. A mohla jsem to fikat jak to je.

A bylo néco nepiijemné?

Nebylo.

Jesté se doptam, myslim tim, jestli ty situace nebo otazky byly pro vas
nepfijemné?

To asi ne. Nebylo. Ja jsem k ni citila takovou, no, prosté ze ji to mtizu ¥ict. Rekla
jsem ji véci, ktery jsem nefekla nikomu. Taky jsem si vybrecela tolik kapesniki,
Ze je musela kvtli mné potdd kupovat.

Byla pro Vas nékteré sezeni zasadni?

Hned to prvni a pak asi kazdy. Vzdycky mi néco doslo a s kazdou zménou jsem
se pak cilila lip, no. To bydleni, kdyz jsem dokézala. To bylo super.

Je néco, co Vam ze spolupréce pomaha dodnes?

Ja se s pani Marii potkdvam pofad. Pofad na néem pracujeme. No, dost mé to
zménilo. Jsem silngjsi a umim si vic poradit. Penize obcas chybi, ale jde to.
Naucilo mé to spoléhat sama na sebe. Ne na Zadnyho chlapa, to uZz nikdy

neudélam.
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A jak to mate s muzi ted”?

Tak mam vztah, ale nezijeme spolu. Je to pfijemné, ale spoléhdm hlavné na sebe.
Jak se vase situace od té doby zménila?

No tplné, mam bydleni, Setfim si na dovolenou s détma. Déti se maji dobie
a kromé koronaviru je to tiZasny. Jsem Stastnd. Se starS$ima holkama se vidam.
Sice ty vztahy nejsou aplné jednoduchy, ale je to dobry. Bejvalej se ma moZnost
s détma potkat, ja mu nebranim, bydli blizko na ubytovné, tam je mit nemtze.

To meé moc tési. Chtéla byste jesté néco dodat?

Asi nic. Ja nevim.

Moc vam dékuji za Vasi ochotu a spolupréci.

V pohodg, bylo by dobry, kdyby to pomohlo jinym Zenam ve stejné situaci.

Vzdycky to né&jak jde zvladnout, to uz vim.
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Autorka pro svou bakalarskou praci zvolila pfiléhavé téma ke studovanému oboru a vlastni
dlouholeté praxi v koucovani.

Teoreticka Cast prehlednym zpusobem zpracovava zakladni pojmy, predstavuje kou€ovani
v kontextu socialni prace a rovnéz se zameérfuje na vymezeni rodiny. Posledni kapitola je
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pfi jejimZz zpracovani vychazi z polostrukturovanych rozhovortu se socialni pracovnici a
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Diskuse ma byt kritickym zamysSlenim nad vlastnim vyzkumem, v autor€iné pojeti jde ale
spiSe o Uvahu nad tématem. Zpracovani pripadové studie az na uvedeny nedostatek
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zaslouzeny zajem. Autorka navic ke své praci pfistupovala maximalné odpovédnym a
poctivym zpusobem.
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Jaké koucovaci metody v socidlni terapii — v pfipadové studii — byly vyuZity?

Celkové hodnoceni prace:

Téma bakalarské prace je aktualnim, predevs§im spojenim riznych metod prace s klientem,
v daném pfipadé spojeni kou¢ovani a socidlni terapie v rodiné. Autorka zde spojuje svou
profesni drahu kouce se studiem oboru socialni prace, coz je nutno ocenit.

Bakalarska prace ma dvé Casti, teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti se autorka zabyva zakladnimi pojmy, které se tématu tykaji. Kapitoly jsou
psané Ctivé a obsahové pfiléhavé. Autorka polozZila vyborny zaklad pro napinéni
teoretického zazemi prace do svého vyzkumného Setfeni — pfipadovou studii. Obsahové
zdarfilému textu vSak chybi spravné formaini nalezitosti, predevsim v oblasti citaéni. Autorka
pouziva uvedeny zdroj pfed dokonceni parafraze, nékdy neni patrné, zda chybi odkaz, &i
jde o text autorky. Vzhledem k praktické zkuSenosti autorky z koucovani, je to mozné,
nicméné by to z uvedeného textu mélo byt vice patrné, aby nebylo o textu pochyb. Situace,
kdy autorka oznacila dvé razné kapitoly stejné (1.1 a 2), je mozno oznaéit za drobnost. Na
str. 45 je nutné uvést, jak k danému vyctu oblasti autorka dosla, prestoze jde ziejmé o
autorCinu zkuSenost. Autorka opakované $patné uvedla vtextu pfijmeni autora
(Milovsky/Miovsky), v seznamu literatury je uvedeno spravné. Bez té&chto formalnich
nedostatkl Ize teoretickou ¢ast oznacit za zdafilou.

V praktické Casti autorka predstavila své kvalitativni $etfeni — pfipadovou studii. Na analyze
konkrétniho pfipadu rodiny/matky podava obraz o vyuzZiti metod kou&ovani v socialni
terapii. Volba metody vyzkumného Setfeni je zvolena optimalné. Zpusob zpracovani
deklarovanych podkladl je vSak predevs§im omezen na polostrukturovany rozhovor
s matkou a terapeutkou. Neni zcela zfejmé Casové hledisko a popsané kouc¢ovaci metody,
o které predevsim ve studii dle autorky jde. Neni jasny zpUsob zpracovani ziskanych
informaci, postiehd, ¢i pozorovani. Lze si predstavit dukladnéj$i zpracovani dostupnvch
podkladud, v€etné jejich uvedeni v textu pripravy vyzkumu.

Zavér prace méa formalni nedostatek, kdy oznameni pfiloh a samotné pfilohy nejdou za
sebou, bibliografické udaje nejsou na konci praci a neobsahuji napf. po&et stran pfiloh.
Pfinosem prace je uvedeni novych modernich metod, které Ize v sociélni praci s klientem
vyuzit a predloZzeny nahled na vzajemné odli§nosti téchto metod. Pro &tenafe je text
teoretické Casti Ctivy a informaéné zajimavy. Vys$i Uroven zpracovani by si zaslouZilo
zpracovani a vyuZiti moznych a ziskanych podkladu pfipadové studie. Bakalafska prace
splfnuje s uvedenymi pfipominkami pozadavky na zavére¢nou praci a Ize ji tedy jako
vvhovuiici doporucit k obhaiobé.
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